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1 Anlass und Fragestellung

In der Forderperiode 2014-2020 wurden im Rahmen des Programms zur Forderung der Entwick-
lung im landlichen Raum Niedersachsen und Bremen 2014-2020 , PFEIL” die Agrarumwelt- und
KlimamaBnahmen (TM10.1 - AUKM) neu konzipiert. Dabei wurden u. a. die MaBRnahmenangebote
der beiden zustandigen Ministerien — Nds. Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz (ML) sowie Nds. Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz (MU) — in ei-
ner gemeinsamen Forderrichtlinie zusammengefasst (NiB-AUM 2014). Fir einen Teil der AUKM
im Angebot des MU ist ein Pramienaufschlag in Hohe von 100 Euro/ha und Jahr vorgesehen,
wenn die jeweils zustandige Untere Naturschutzbehorde (UNB) in die konkrete Auswahl der For-
derflachen einbezogen wird (Lage, GroRe, Zuschnitt, Ruhezonen). Durch den Pramienaufschlag
sollen erhéhte Transaktionskosten des Antragstellers ausgeglichen werden. Tabelle 1 gibt einen
Uberblick tiber die in Anspruch genommenen MaRnahmen mit entsprechendem Transaktionskos-
tenausgleich (differenzierter Datenstand 2015 (MU, 2016) fir statistische Auswertungen; neuere
Einzeldaten (MU, 2017) fur das Jahr 2016).

TeilmalRnahmen der AUKM mit optionaler UNB-Beteiligung sind laut NiB-AUM-Richtlinie:
e strukturreiche einjahrige Bluhstreifen (BS12),

e mehrjahrige Blihstreifen (BS2),

e mehrjahrige Schonstreifen fur Ackerwildkrauter (BS3),

e mehrjdhrige Schonstreifen fiir den Feldhamster (BS4),

e mehrjdhrige Schonstreifen fiir den Ortolan (BS5),

e mehrjahrige Schonstreifen fiir den Rotmilan (BS6),

e Einhaltung einer Frihjahrsruhe: naturschutzgerechte Bewirtschaftung in bestimmten
Schwerpunktraumen des Wiesenvogelschutzes (GL22) und

e Mallnahmen zum Schutz nordischer Gastvogel: naturschutzgerechte Bewirtschaftung auf
Dauergriinland innerhalb von Schwerpunktraumen des Wiesenvogelschutzes (NG4).
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Tabelle 1: Inanspruchnahme der Option der UNB-Beteiligung bei der Bestimmung von
Flachenmerkmalen in bestimmten MalRnahmen

Flache (ha) Betriebe (n)
Landkreis BS3 BS4 BS5 BS6 GL22 NG4 Summe BS3 BS4 BS5 BS6 GL22 NG4 Summe
1 Lichow-Dannenberg 121 440 561 9 55 64
2 Gottingen 9 4 280 293 3 3 37 43
3 Wesermarsch 180 248 428 9 30 39
4  Aurich 15 192 207 1 20 21
5 Osterholz 14 76 90 2 18 20
6 Uelzen 42 144 186 3 16 19
7 Leer 106 106 16 16
8 Holzminden 40 23 63 4 8 12
9 Stade 14 35 49 1 8 9
10 Cuxhaven 4 71 75 1 6 7
11 Hildesheim 60 2 62 5 1 6
12 Friesland 30 30 5 5
13 Wolfsburg, Stadt 3 4 6 2 3 5
14 Emden, Stadt 49 49 4 4
15 Heidekreis 37 37 3
16 Northeim 33 10 43 1 2 3
17 Celle 66 2 67 2 1 3
18 Bremen 9 1 10 2 1 3
19 Gifhorn 4 26 30 1 1 2
20 Hameln-Pyrmont 4 4 2
21 Helmstedt 10 10 1 1
22 Hannover 4 4 1 1
23 Osterode am Harz 7 7 1 1
24 Goslar 1 1 1 1
25 Braunschweig, Stadt 6 1 1
26 Harburg 3 3 1 1
27 Lineburg 1 1 1 1
Summen 422 13 611 337 240 808 2.431 35 6 73 54 17 108 293
Anteile ¥ 69% 96% 85% 61% 79% 63% 70%
1) Anteile am Gesamtforderumfang entsprechend der bewilligten Flachen 2015 (MU, Internet). (Datenstand: 2015)

MaRnahmenbezeichnungen: vgl. Text.

Quelle: Datenlieferung des MU vom 08.02.2016.

Von diesen insgesamt acht Optionen wurden bis 2015 sechs in Anspruch genommen. BS12 struk-
turreiche einjahrige Blihstreifen und BS2 mehrjahrige Blihstreifen wurden ausschlielich ohne
UNB-Beteiligung beantragt. In den Ubrigen Mallnahmen geschah dies jedoch zu einem hohen
Anteil der beantragten Flachen, im Umfang von 61 bis 96 % der Forderflachen.

In 26 Landkreisen/kreisfreien Stadten (LK) Niedersachsens (von insgesamt 45" LK und kreisfreien
Stadten) sowie in Bremen wurde die Option der UNB-Beteiligung von Antragstellerinnen in An-
spruch genommen, in acht LK geschah dies in groRerem Umfang und mit gréRerer Anzahl von
teilnehmenden Betrieben (> 10 Betriebe; Tabelle 1). Innerhalb der Teilnehmergruppe waren die

! Seit der Vereinigung von LK Osterode und LK Géttingen; zuvor 46 LK/kreisfreie Stadte.
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NG4-Teilnehmerinnen mit 37 % oder 108 Betrieben am starksten vertreten, gefolgt von den Teil-
nehmerlnnen an den Schonstreifen fiir den Ortolan (BS5), wobei die Anzahl der beratenen Be-
triebe je LK erheblich schwankt, auch bedingt durch die raumliche Verteilung der Férderkulissen
fr die TeilmaBnahmen. Ein direkter Vergleich der Teilnahmezahlen ist daher nicht zulassig, da er
auf unterschiedliche Flacheneinheiten bezogen werden musste.

Die Flichen der Ackerschonstreifen BS3 bis BS6 wurden zu 61 bis 96 % (Stand 2016 im Durch-
schnitt: 81 %) mit den UNBn abgestimmt, bei den Ruhezonen in der FérdermalRinahme GL22 wa-
ren es 79 % (Stand 2016: 81 %) der Flachen und fiir die Ruhezonen in der Gastvogelmallnahme
NG4 wurde fiir 63 % (Stand 2016: 67 %) der Flachen der Bonus fir die UNB-Beteiligung in An-
spruch genommen. Die steigende Tendenz der Inanspruchnahme von Vorhaben mit UNB-
Beteiligung erklart sich Gber das — bei begrenzt verfliigbaren Fordermitteln eingefiihrten Aus-
wahlkriterien — eingeschrankte Férderangebot des MU: Fir die Vorhaben BS3 bis BS6, GL22 und
NG4 waren 2016 nur Antrage mit UNB-Beteiligung zuldssig. 2015 konnten BS3 bis BS6, GL22 und
NG4 gar nicht beantragt werden, nachdem die Nachfrage 2014 so grol3 war.

Es wurden jedoch nicht in allen LK alle vorhandenen Beteiligungsoptionen ausgeschopft. Ein Bei-
spiel sind die Schonstreifen fiir den Feldhamster (BS4), die in Férderkulissen in 14 LK angeboten,
aber nur in sechs LK in Anspruch genommen wurden, darunter in vier mit UNB-Beteiligung.

Es stellt sich die Frage, ob die zusatzlich eingesetzten offentlichen Mittel in Hohe von jahrlich
100 Euro/ha zu einer besseren Wirkung der MalRnahmen beigetragen haben. Diese Wirkungen
konnen direkt oder indirekt eintreten und sie kdnnen die direkten Schutzobjekte der MaRRnah-
men betreffen (z. B. die Ortolan-Population) oder weitergehende Naturschutzeffekte ausgelost
haben (z. B. Teilnahme an weiteren AUKM durch die Kontaktaufnahme oder verbesserte Umset-
zung) oder noch indirektere Wirkungen entfalten (z B. Etablierung eines Kontaktes zwischen
Landwirtlnnen und UNBn).

2 Vorgehen

Zur Beantwortung der Frage nach zusatzlich ausgelésten Wirkungen wurden UNBn mit Hilfe eines
Interview-Leitfadens befragt. Es wurden gezielt die acht UNBn ausgewahlt, die am meisten betei-
ligte Betriebe und damit Gberwiegend auch am meisten beteiligte Flache aufweisen (Tabelle 1).
Da in sieben dieser LK auch Qualifiziererinnen® titig waren oder sind, die einen GroRteil der Ab-
stimmung mit potenziellen Teilnehmerinnen durchfiihren, wurde eine Stichprobe ebenfalls tele-
fonisch befragt (drei Qualifiziererinnen). In einigen Fallen haben die UNBn darauf hingewiesen,

Datenstand 12/2016, auf Grundlage der Bewilligungsdaten der AUKM 2016 (MU, 2017).

Die Qualifizierung wurde in der Férderperiode 2007-2013 im Rahmen der MaRBnahme Qualifizierung fiir Naturschutz-
malnahmen unter dem Code 331-B gefordert. In der Forderperiode 2014-2020 ist eine Férderung Uber die LaGe-
Richtlinie im Rahmen der TeilmalRnahme 16.7 moglich. Z. T. wurden von LK auch eigene Mittel eingesetzt.
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dass sie wenig oder gar nicht in den Prozess der Flachenauswahl, GréRBenbestimmung usw. invol-
viert sind, sondern diese Aufgaben an die QualifiziererInnen delegiert haben. Antragstellung und
Bewilligung erfolgen ohnehin bei der Landwirtschaftskammer.

Der Gesprachsleitfaden umfasste folgende Fragen:

1la) Wie wurden Sie (Uberwiegend) durch die Antragsteller kontaktiert?

1b) Waren die Antragsteller (liberwiegend) zuvor bekannt?

2a) Wie wurde die Lage der Flachen in den meisten Fillen festgelegt?

2b) Welchen Auswirkungen hat die Kontaktaufnahme auf die Lage der Flachen gehabt?

2c) Wurde durch das Vorgehen die mutmaRliche Wirkung der MaBnahme verbessert?

2d) Haben sich flr die Antragsteller durch die Verlegung zusétzliche Erschwernisse oder Vorteile ergeben?

3a) Ist eine Hemmschwelle zur Kontaktaufnahme in der Folge des Erstkontakts gesenkt worden?

3b) Sind weitere AUKM oder andere Naturschutzthemen besprochen worden?

4) Personliche Einschdtzung der UNB-Beteiligung: Sehen sie weitere Vorteile/Nachteile?

Die Interviews wurden im Marz/April 2017 telefonisch gefiihrt und dauerten max. 30 Minuten. Es
wurde versucht in allen UNBn, auch dort, wo zu Beginn des Interviews auf die Qualifiziererinnen
verwiesen wurde, die Fragen abzuarbeiten. Daraus, und aus der Kenntnis der Ansprechpartnerin-
nen, resultieren unterschiedliche Haufigkeiten der Antworten zu jeder Frage.

3 Ergebnisse

Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die Riickmeldungen der UNBn, soweit sie Antworten geben
konnten. Insgesamt wurde von den Gesprachspartnerinnen die Bedeutung der Qualifizierung
hervorgehoben. Aufgaben wie Informationsveranstaltungen, persénliche Beratung, Ortstermine,
Feinjustierung der MaRnahmen (konkrete Flachenlage, Flachenzuschnitt, erweiterter Flachenan-
teil fir Ruhephasen) wurden weitgehend an die Qualifizierung ausgelagert. Es wurde angemerkt,
dass in der UNB i. d. R. weder Zeit noch Personal vorhanden ist, um Ortstermine fiir die AUKM-
Forderung wahrzunehmen. Die Qualifizierung deckt daher einen offensichtlichen Bedarf ab, den
die UNBn nicht erfiillen konnen. Dariber hinaus fungieren Qualifiziererlnnen als Mittler (,,Schalt-
stelle”) zwischen Antragstellerinnen und Bewilligungsstellen. Bereits in der letzten Forderperiode
wurde berichtet, dass die Antragsqualitdt durch die Qualifizierung gestiegen ist (Ex-post-
Bewertung Forderperiode 2007 bis 2013). Andererseits haben die Ansprechpartnerinnen in den
UNBnN durch das Outsourcing von Aufgaben an die Qualifiziererinnen kaum zuséatzliche oder neue
Kontakte zu Antragstellerinnen gehabt. In den meisten Fallen sind die teilnehmenden Landwir-
tinnen den UNBn jedoch seit Jahren oder sogar Jahrzehnten bekannt. Einen Teilnahme-Schub
habe es allerdings durch die Qualifizierung in der Foérderperiode 2007-2013 gegeben, so die Inter-
viewten. Lediglich eine UNB berichtete, dass Landwirtlnnen nicht freiwillig Kontakt suchen wir-
den und daher sowohl die Qualifizierung als auch der 100-Euro-Bonus einen guten Anreiz dar-
stellten, ins Gesprach zu kommen.
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Tabelle 2: Ubersicht iliber die Befragungsergebnisse bei den Unteren Naturschutzbeh6r-
den
Fragen Antwort Anzahl Antworten V) Anmerkungen
la Kontaktaufnahme Personlich 3
Uber Qualifizierer 7 in zwei Landkreisen nur bis 2013 bzw. 2015 Qualifizierer
Per Email 1
1b Antragsteller zuvor bekannt Ja, personlich 6 die meisten Ansprechpartner seit Jahren im Dienst; zusatzliche
Arbeitskreise, Runde Tische etc. vorhanden
2a Lageder Forderflachen bestimmt Per Ortstermin 6 Ortstermine durch Qualifizierer
Per Kartenwerk, GIS 1
2b Lageverdnderung ergeben Ja, verdndert 3 Informationen i.d.R. nur bei Qualifizierer vorhanden
2c  Wirkung verbessert Ja 5
2d  zusatzl. Erschwernis fiir Antragsteller Nein 2
3a Hemmschwelle gesenkt Ja, gesenkt 1
Keine Hemmschwelle vorhanden 4
3b Weitere AUKM besprochen Ja 1 Gelegeschutz-MaRnahmen sorgen z.T. fur zus&tzliche Kontakte
Nein 1 nur begrenztes Angebot an AUKM
4 Vorteile durch UNB-Beteiligung Ja 2
Nein 1

1) Anzahl der Interviews n =8. Mehrfachantworten moglich. Nichtzu allen Fragen Antworten erhalten.

Quelle: Eigene Auswertung der Telefoninterviews aus 03/2017.

Die UNBn waren der Meinung, dass die Ortstermine durch die Qualifiziererinnen die Wirkung der
Malnahmen verbessert oder erst ermoglicht hat, indem z. B. passende Flachen fiir den Ortolan
(benachbarte Singwarten) oder fiir Wiesenvogel (ohne stérende Strukturelemente) ausgewahlt
wurden. Die Festlegung von Forderkulissen kann diese Feinjustierung nicht gewahrleisten. In die-
sem Zusammenhang wurde auch einmal erwahnt, dass ungeeignete Flachen mit dem Hinweis auf
den 100-Euro-Bonus leichter abgelehnt werden kénnen, auch wenn sie sich innerhalb einer zulds-
sigen Forderkulisse befinden. Die meisten UNBn konnten dazu jedoch keine Aussage treffen. Es
wurden in zwei Fallen Hinweise gegeben, dass durch die Ortstermine fiir die Bewirtschafterlnnen
keine zusatzlichen Erschwernisse entstiinden. Vielmehr bestehe — insbesondere zu Beginn einer
Forderperiode — ohnehin Beratungsbedarf, der einen gewissen Zeitaufwand einschlieSt. Werden
Flachenvorschlage seitens der Qualifizierung unterbreitet, die nicht ins Konzept des Betriebes
passen, so wirden diese nicht beantragt. Aus Sicht der UNBn wurden durch die (wenigen) zusatz-
lichen Kontakte keine weiteren AUKM bei den Antragstellerinnen umgesetzt. I. d. R. seien diese
bereits gut informiert und hatten eigene Vorschlage fiir Programme und Flachen. Haufig handele
es sich dabei um langjahrige Teilnahmen am Vertragsnaturschutz. Insgesamt wurden nur wenige
(in-/direkte) Vorteile durch die UNB-Beratung gesehen. Als wesentlicher wurde die Qualifizierung
eingestuft.

Vielfach wurde angemerkt, dass das Zusammenspiel von AUKM und Qualifizierung und anderen
Projekten der MalRnahme Landschaftspflege und Gebietsmanagement (LaGe, in TM16.7 forder-
fahig) besser harmonisiert werden miisse. Wenn zwar Beratung stattfande, gleichzeitig aber kei-
ne Bewilligungen mehr abgeschlossen werden konnen (alle vorgesehenen Mittel sind bereits ge-
bunden), entstehe eine Demotivierung teilnahmebereiter Betriebe. In einem Fall wurde von einer
UNB gedulert, die Beantragung einer Qualifizierungsforderung sei zu kompliziert, in einem wei-
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teren Fall wurde angemerkt, dass sinnvolle Fordervolumina unter Effizienzgesichtspunkten nicht
erreicht wiirden.

Die Einschatzungen zum 100-Euro-Bonus fallen aus Sicht der interviewten Qualifiziererinnen
widersprichlich aus. In einem Fall wurde dafiir pladiert, die Mittel fiir den Bonus lieber in Bera-
tungsleistungen zu investieren, da keine zusatzlichen Wirkungen erkennbar seien. In einem ande-
ren Fall wurde der Bonus hingegen als wichtiger , Turoffner” fir Gesprache mit Landwirten ange-
sehen. Diese Gesprache und Vor-Ort-Termine hatten im Weiteren dann zu zusatzlich in AUKM
eingebrachte Flachen gefiihrt. Im dritten Fall wurde eingeraumt, dass Landwirtinnen ohnehin nur
Flachen einbringen, die ins Betriebskonzept passen und daher wenig lenkende Wirkung entfaltet
wird. Allerdings wurde positiv hervorgehoben, dass durch den Bonus Kontakt zu einer natur-
schutzfachlich qualifizierten Beratung hergestellt wird und nicht nur die Berater der Landwirt-
schaft mit einem eher betriebswirtschaftlichen Blickwinkel kontaktiert werden. In einem Fall gab
die Qualifizierung zwar an, dass durch Vor-Ort-Gesprache Flachenlagen gedndert werden konn-
ten und damit Wirkungen verbessert wurden, jedoch konnte das nicht ursachlich auf den Pra-
mien-Bonus zurlickgefiihrt werden.

Das Vorhandensein einer ,,Schaltstelle” zwischen UNB und Landwirtschaft wurde von allen Quali-
fiziererinnen als wichtig und sinnvoll empfunden. Es werden dabei insbesondere Mittlerfunktio-
nen zwischen (potenziellen oder tatsachlichen) Teilnehmerinnen und den Bewilligungsstellen
(Landwirtschaftskammer Niedersachsen - LWK) ibernommen, z. B. zu administrativen Fragen,
Regeln der AUKM-Umsetzung, Flexibilisierung von Regeln usw. Die Kapazitdten der Qualifizie-
rerinnen kénnen dabei ziemlich stark in Anspruch genommen werden, auch auBerhalb Ublicher
Arbeitszeiten. Im Einzelfall wurde auch darauf hingewiesen, dass bei einer hohen Nachfrage nach
Blih- und Schonstreifen (BS), die Arbeit mit Ortsterminen kaum noch zu bewaltigen sei.

Alle QualifiziererInnen schatzten ein, dass die von ihnen (ibernommenen Aufgaben seitens der
UNBnN nicht erfiillt werden kdnnten. Ursachlich dafir seien fehlende Kapazitdaten bei den UNB-
Mitarbeiterinnen fir die AUKM-Forderung.

4 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Befragung der beteiligten UNBn und Qualifiziererinnen hat ergeben, dass eine zusatzliche
Beratung teilnahmeinteressierter Landwirtinnen vor Ort sinnvoll und zielfiihrend im Hinblick auf
naturschutzfachliche Zielsetzungen und die Effektivitdit der umgesetzten MaBnahmen ist. Die
Beratung — hier in Form der Qualifizierung — muss von allen Seiten (Landwirtschaft, Naturschutz)
anerkannt sein, um ihre Aufgaben effektiv wahrnehmen zu kdnnen. Sie arbeitet an der Schnitt-
stelle zwischen UNBn/Landwirtinnen und Bewilligungsstellen/Landwirtinnen. Die Qualifizierung
ist beratend und unterstiitzend tatig und entlastet somit alle beteiligten Gruppen. Die Beratung
sollte daher verstetigt und moglichst in allen Landkreisen mit Vertragsnaturschutzangeboten
etabliert werden.
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Der 100-Euro-Pramienbonus bei Flachenabstimmung mit der UNB fiihrt in einigen Fallen zu direk-
ten und indirekten positiven Wirkungen. Allerdings konnte nicht immer klar differenziert werden,
ob die Wirkung auch ohne Bonuspramie — und nur mit Beratung — eingetreten ware. Direkte posi-
tive Wirkungen entstanden z. B. durch veranderte Flachenlagen oder zusatzlich eingebrachte Ver-
tragsflachen. Indirekte Wirkungen wurden in einigen Fallen durch den Abbau von Hemmschwel-
len zur Kontaktaufnahme zum Naturschutz (UNB, Qualifizierung) bzw. durch die Erméglichung
von Ortsterminen genannt. Es wurde darauf hingewiesen, dass diese Wirkungen vermutlich auch
bei einem alleinigen Beratungsangebot entstanden waren, nur in einem Fall wurde die Bonus-
Zahlung als wichtiger , Turoffner” genannt. Insgesamt ist der Eindruck entstanden, dass die Bo-
nus-Pramie wenig lenkende Wirkung entfaltet, vielmehr die Beratung entscheidend ist. Je nach
Region/Landkreis kénnte beides mehr oder weniger stark miteinander verflochten sein, so dass
keine eindeutige Aussage hinsichtlich der Wirkung der Bonus-Zahlung getroffen werden kann.
Sofern — bei derzeit wenig vorhandenen finanziellen Ressourcen fiir zusatzliche Bewilligungen
von AUKM-Vorhaben des MU — in Zukunft weiterhin AUKM mit Bonus-Pramie in groflerem Um-
fang in Anspruch genommen werden, kénnte die Untersuchung erganzt werden.

Insgesamt wurde darauf hingewiesen, welch hohe Bedeutung eine Beratung und fortlaufende
(fachliche) Betreuung der Teilnehmerinnen hat. Dabei kam jedoch auch zum Ausdruck, dass es
Zielkonflikte zwischen den rein betriebswirtschaftlichen Interessen und den Zielen des Natur-
schutzes geben kann und dass sich dies auch in unterschiedlichen Beraterempfehlungen nieder-
schlagen kann, je nachdem, ob die Spezialberatung der LWK oder eine naturschutzfachlich ausge-
richtete Qualifizierung hinzugezogen wird. Damit waren, den Ergebnissen der Interviews nach,
auch die beratenen Landwirtinnen nicht immer zufrieden, da von vielen Betrieben eine Beratung
»aus einer Hand” gewilinscht wird. Allerdings hat sich im Bereich des Trinkwasserschutzes der
»Wasserschutzberater” als Spezialberater neben den Beratern der LWK etabliert. Eine dhnliche
Entwicklung ware auch fir den Bereich des Naturschutzes anzustreben. Dies erfordert aber den
Aufbau dauerhafter (und von Férderperioden unabhéangiger) und fir die Landwirtinnen verlassli-
cher Strukturen.
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