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0 Einleitung

GemaR der Leistungsbeschreibung zur ,Laufenden Begleitung und Bewertung der Programme zur
Entwicklung des landlichen Raums der Lander Hessen, Niedersachsen/Bremen, Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein fiir die Forderperiode 2014 bis 2020“ ist jahrlich vom Auftrag-
nehmer ein schriftlicher Bericht liber Aktivitaten und Bewertungsergebnisse zu erstellen. Dieser
Bericht soll auch die fiir den jahrlichen Durchfiihrungsbericht erforderlichen Angaben liefern.
Daher orientiert sich die Struktur des vorgelegten Berichts an der Struktur des Kapitels 2 des jahr-
lichen Durchfiihrungsberichts.

1 Beschreibung und Begriindung etwaiger Anderungen im Bewertungs-
plan des EPLR

Der in Kapitel 9 des Programmplanungsdokuments enthaltene Bewertungsplan wurde in einem
Feinkonzept konkretisiert. Das Feinkonzept wurde im Frihjahr 2016 weitestgehend abgeschlos-
sen. Zum Zeitpunkt der Erstellung des Feinkonzeptes konnten fiir alle Malinah-
men/TeilmaBnahmen konkrete Festlegungen fiir das Evaluierungsdesign getroffen werden. Ledig-
lich fur die TeilmalRnahme Transparenz schaffen (TM 16.9) erfolgt dies erst im Februar 2017. Die
Malnahmenkonzeption ist nun abgeschlossen, die MaBnahme angelaufen und der Entwurf des
Evaluierungsdesigns fiir TM 16.9 erstellt.

Auch zu anderen MaRnahmen wurden Detailkonkretisierungen vorgenommen. Diese Anderun-
gen und Erganzungen werden im Dokument laufend eingepflegt und gemall dem unten beschrie-
benen Vorgehen konsolidiert und ausgetauscht.

Anpassungen Feinkonzept: Prozedere

Das Feinkonzept ist als ,Living paper” zu verstehen, das den Rahmen fiir die Evaluierung setzt,
aber im Detail angepasst werden kann. Fiir die Anpassung des Feinkonzeptes wurden zwischen
Auftraggeberseite und Evaluatorinnen Vereinbarungen getroffen. Ausloser flir Anpassungen kon-
nen sein:

e Seitens der Evaluatorinnen:

= Anpassungen des Untersuchungsdesigns z. B aufgrund von neuen Erkenntnissen, neu
aufkommenden Untersuchungsfragen oder veranderten Anforderungen seitens der EU-
KOM.

e Seitens des Landes
= Neue MaBnahme oder Férdergegenstande (oder Wegfall),
— Anderung der Férderrichtlinien,

= Neu prioritare, sekundare oder , erwartete” nicht programmierte Ziele.
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Diese Anderungen werden proaktiv durch die Verwaltung an die Evaluatorinnen kommuniziert,
die ihrerseits die Relevanz fiir das Untersuchungsdesign und den vereinbarten Leistungsrahmen
priifen. Ggf. erforderliche Anpassungen werden im Feinkonzept dokumentiert. Die Anderungen
werden jahrlich gesammelt und miinden in einer konsolidierten Fassung zur Lenkungsausschuss-
sitzung im Herbst (Jahre 2017 und 2018). 2019 nach dem zweiten erweiterten Durchfiihrungsbe-
richt erfolgt eine Ergdanzung des Feinkonzeptes vor dem Hintergrund der bis zur Ex-post-
Bewertung relevanten Fragestellungen und Meilensteine.

Lenkungsausschusssitzungen der 5-Lander-Evaluierung

Eine Sitzung des Lenkungsausschusses mit Beteiligung der Evaluatorinnen fand vom 23. bis
24.11.16 in Kiel statt. Teilgenommen haben Vertreterinnen der Verwaltungsbehorden der Lander
sowie der Staatskanzlei in Niedersachsen und Vertreterlnnen des Evaluatorenteams vom Thiinen-
Institut und entera. Die Lenkungsausschusssitzungen gliedern sich in einen internen Teil, in dem
sich die Auftraggeber Uber Aspekte des Monitorings und der Evaluierung austauschen und ge-
meinsame Positionen entwickeln, und in einen gemeinsamen Teil mit den Evaluatorinnen. We-
sentliche Tagungsordnungspunkte der Lenkungsausschusssitzung im November 2016 betrafen
die Berichtslegung in 2017 (Kapitel 2, 7 und 8), Regelungen zum Datenschutz und zur Datenfrei-
gabe sowie organisatorische Aspekte der Zusammenarbeit. Ein Uberblick (iber die stattgefunde-
nen und geplanten Evaluierungstatigkeiten wurde gegeben.

Sitzung zum jahrlichen Durchfiihrungsbericht 2016 und Biirgerinfo

Unter Beteiligung des Thinen-Instituts und entera fand am 12.01.2017 eine Sitzung in Hannover
mit allen fiir die Durchfiihrungsberichte zustdndigen Bearbeiterlnnen aus den Liandern der 5-
Lander-Evaluation statt, um Absprachen zu Inhalten und zum Workflow zu treffen. Besprochen
wurden, soweit es aufgrund der noch nicht vollstandig vorliegenden Vorgaben der KOM moglich
war, Struktur und Inhalte des erweiterten Durchfiihrungsberichts in 2017 und die Anforderungen
die Blrgerinformation. Die Schnittstelle zur Evaluation wurde diskutiert und Absprachen getrof-
fen. Ein zentraler Beitrag der Evaluation erfolgt fiir Kapitel 7 des erweiterten Durchfiihrungsbe-
richts, wie im vorhergehenden Berichtsjahr auch ein Beitrag zu Kapitel 2 und neu hinzukommend
ein Beitrag zu den drei Abschnitten in Kapitel 8.

Kapazitatsaufbau

Durch Mitarbeit in diversen Workshops wurden Absprachen zum Vorgehen bei der Berichtsle-
gung 2017 getroffen. Hierbei wurden die umfangreichen Leitfaden der EU zur Berichtslegung
2017 anwendungsbezogen interpretiert und weitere Festlegungen getroffen. Dazu fanden zwei
Sitzungen von MEN-D statt sowie eine Veranstaltung des Helpdesks. Folgende Aspekte standen
im Vordergrund der Veranstaltungen: a) die Entwicklung eines gemeinsamen Verstandnisses der
Bewertungsfragen und ihrer Beantwortung, vor allem vor dem Hintergrund des zum Teil geringen
Umsetzungsstandes, b) die Berticksichtigung von Sekundareffekten und c) die Diskussion des
Vorgehens bei der Ermittlung der erganzenden Ergebnisindikatoren. Auf den Sitzungen waren
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sowohl Vertreterinnen der Lander als auch Evaluatorinnen anwesend. Auf der Grundlage der Dis-
kussionen hat MEN-D eine Ausfillhilfe fiir den erweiterten Durchfiihrungsbericht in 2017 erstellt.

Dariiber hinaus nehmen Vertreterlnnen aus dem Evaluierungsteam regelmaRig an den verschie-
denen Arbeitskreistagungen der DeGEval teil, unter anderem des AK Methoden, AK Strukturpoli-
tik und des AK Berufliche Bildung.

Fiir die Rickkopplung der Bewertung von LEADER mit den beteiligten Akteuren und zur Abstim-
mung der Bewertungsschritte zwischen MaRnahmen-/SPB-Bewertung und Selbstbewertung der
LEADER-Regionen wurde eine evaluierungsbegleitende Arbeitsgruppe (,Fokusgruppe Evaluie-
rung”) etabliert. Diese besteht aus Vertreterinnen der Regionalmanagements, des ArL als Bewilli-
gungsstellen und des Fachreferats. Eine erste Sitzung fand im November 2016 statt, weitere Sit-
zungen werden ein- bis zweimal im Jahr stattfinden. Fir die Abstimmungen der Evaluierung der
ILE-Regionen wird es eine eigene evaluierungsbegleitende Arbeitsgruppe geben, die sich im
Sommer 2017 konstituieren wird.

Intern erfolgte eine Konsolidierung und Weiterentwicklung der neu gebildeten Projektstrukturen,
sowohl auf Ebene der Projektsteuerung als auch in den gebildeten Arbeitseinheiten. Diese haben
innerhalb der Arbeitseinheiten die Zustandigen und anstehenden Arbeitsschritte verteilt (v. a. im
Zusammenhang mit dem Beitrag zum erweiterten Durchfiihrungsbericht und dem Bericht zur
Inanspruchnahme).

Prasentations- und Abstimmungstermin zur Datenbank des NLWKN

Zur besseren Abstimmung der Anforderungen an die sich derzeit im NLWKN im Aufbau befinden-
de Datenbank wurde durch das Koordinierungsreferat im MU im Marz 2017 ein gemeinsamer
Termin aller potenziellen Nutzerlnnen dieser Daten organisiert (StK, VB, Fachreferate und Evalua-
torlnnen). Es wurden die derzeit erfassten Angaben und programmierten Auswertungstools und -
formate prasentiert und anschlieBend weitere Anforderungen gesammelt. Diese unterliegen der-
zeit einer Priorisierungsbewertung durch das MU.

2 Beschreibung der Evaluationsaktivitdten

MaRnahmenebene

Fir alle MaBnahmen wurden die im Feinkonzept vereinbarten Daten zum Stand 31.12.2016 ab-
gerufen. Diese beinhalteten in der Regel Bewilligungsstande, Auszahlungsstande und die Ergeb-
nisse des Projektauswahlverfahrens. Diese Daten wurden bis Marz zur Verfligung gestellt. Auf-
grund deutlicher technischer Einschrankungen und teilweiser Personalknappheit in den datenhal-
tenden Stellen konnten vereinzelt nicht alle Daten fristgerecht und in der erforderlichen Form zur
Verfligung gestellt werden.
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Erganzend zu den Auswertungen der zur Verfligung stehenden Férderdaten wurden eigene Erhe-
bungen gestartet, Dokumente, Richtlinien und Dienstanweisungen systematisch ausgewertet
sowie Gesprache mit Fachreferaten und/oder Bewilligungsstellen gefiihrt. Diese zusatzlichen Ak-
tivitaten flr einzelne MaRnahmen umfassten unter anderem die folgenden Arbeiten:

LEADER (M19): Fir LEADER wurde eine Regionsabfrage konzipiert, mit der wesentliche Eck-
punkte flr alle LEADER-Regionen abgefragt wurden. In dieser Befragung wurden auch offene
Fragen gestellt, die in der Zusammenschau ein Stimmungsbild Gber den aktuellen Umset-
zungsstand und die wesentlichen Probleme aus Sicht der LEADER-Gruppen ermoglichen. Die-
se Abfrage wurde intensiv mit LEADER-Vertreterlnnen und dem Fachreferat abgestimmt. Zu-
dem wurde eine schriftliche Vollerhebung bei den Bewilligungsstellen zur Spiegelung der Be-
fragung der Regionalmanagements durchgefiihrt. Es ging unter anderem um Aspekte der
administrativen Umsetzung.

Fir die FordermaBnahmen BMQ (TM 1.1) sowie Transparenz schaffen (TM 16.9) wurden Tra-
gerbesprechungen bzw. Arbeitstreffen der Regionalen Bildungstrager genutzt, um Erkenntnis-
se zu Starken und Schwachen der Umsetzung und Akzeptanz der MalRinahmen zu beleuchten.

Einzelbetriebliche Beratung (TM2.1): Auswertung der 22 Erfahrungsberichte von Beratungs-
organisationen zum 1. Beratungszeitraum.

Tierschutz (TM14.1): Durchfihrung telefonischer Interviews und schriftlicher Befragungen
von Férdermittelempfangerinnen sowie Erstellung, Versendung und Auswertung der schriftli-
chen Befragung zum Forderbereich ,,Ringelschwanzpramie” (TM14.1).

EIP (TM16.1): Durchfiihrung leitfadengestiitzter Gesprache mit dem Innovationsdienstleister
(IDL) und den Operationellen Gruppen (0G).

Im Bereich der FlachenmaBBnahmen baut das Evaluierungsdesign in starkem Maf3 auf den In-
VeKoS-Daten auf. Diese standen nur flr das Verpflichtungsjahr 2015 zur Verfiigung. Dieses ist
aber fir die AUKM der Forderperiode 2014 bis 2020 nur von eingeschrankter Aussagefahig-
keit. Die Daten fiir das Verpflichtungsjahr 2016 konnen erst ab dem Il. Quartal 2017 abgeru-
fen werden. Dieser Zeitpunkt ist zu spat, um noch die aufwandige Aufbereitung fur GIS-
basierte Analysen fiir den aktuellen Berichtslegungszeitraum zu realisieren. Die Evaluierungs-
aktivitaten konzentrierten sich daher auf Dokumenten- und Literaturanalysen und Experten-
gesprache, und da, wo aussagekraftig, auch auf die InVeKoS-Daten aus dem Verpflichtungs-
jahr 2015.

Im Bereich der AUKM wurde sich der Fragestellung der Bedeutung des 100-Euro-Bonus bei
bestimmten AUKM-Pramien (M10.1) mit einem spezifischen Untersuchungsansatz angena-
hert. Analysiert wurden sowohl die Inanspruchnahme dieses Transaktionskostenzuschusses
von 100 Euro fiir die Beteiligung der Unteren Naturschutzbehérden (UNB) zur genauen Be-
stimmung von Lage, GroRe, Zuschnitt von Forderflichen in insgesamt acht AUKM-
TeilmaRnahmen als auch deren Effekte fiir die Wirksamkeit der Forderung. Hierzu wurden
mit relevanten UNBn sowie der dort angesiedelten Qualifiziererinnen Gesprache gefiihrt und
ein gesonderter Kurzbericht erstellt.
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Schwerpunktebene

Im Feinkonzept zum Bewertungsplan wurden fir alle Schwerpunktbereiche Kriterien und Indika-
toren entwickelt. Fir die Berichterstattung in Kapitel 7 des erweiterten Durchfiihrungsberichtes
2016 wurde abgeprift, welche Indikatoren mit den vorliegenden Daten bedient werden kdnnen.
Das Gerist dieser quantitativen Angaben und erganzender qualitativer Informationen diente der
Beantwortung der schwerpunktbereichsbezogenen Bewertungsfragen.

Durchgefiihrt werden konnten zum jetzigen Zeitpunkt u.a. die folgenden Berechnungen zu SPB-
bezogenen Indikatoren:

e Verringerte Ammoniakemissionen: Hochrechnung anhand der Ausbringungstechnik teilneh-
mender Betriebe im Vergleich zur Baseline (SPB 5D)

e SPB 4A Auswertung des Forderumfangs in Natura-2000-Gebieten (insbes. Flachenmalinah-
men AUKM, OKO; investive MaRnahmen; ohne MaRnahmen fiir das Humankapital, da diese
sich Uberwiegend nicht verorten lassen).

Ausflihrungen zu den Evaluierungsaktivitaten und -ergebnissen auf Schwerpunktebene befinden
sich in Kapitel 7 des erweiterten Durchfiihrungsberichts 2016. Dieses Kapitel ist diesem Bericht
als Anhang beigefligt. Die Inhalte und der Aufbau folgen den methodischen und strukturellen
Vorgaben der Kommission (ENRD, 2016; EU-COM, 2017) . Die Struktur entspricht den Eingabe-
vorgaben fur das SFC-System.

Programmebene

Zahlstellendaten fur ELER und EGFL wurden abgerufen. Da sich die Struktur der Buchfiihrungsda-
ten gedandert hat, mussten die Einlese- und Auswertungsroutinen angepasst werden. Die Daten
werden fir verschiedene programmiibergreifende Fragestellungen (Region und Zielgruppen be-
zogene Inanspruchnahme, Bewilligungsstrukturen, Vergleich 1. und 2. Sdule der GAP) genutzt.

Ein Schwerpunkt auf Programmebene bildete die Analyse des Umsetzungsrahmens. Dies beinhal-
tete eine erneute Aktualisierung der Strukturlandkarte, die Analyse des Regelungsrahmens zur
Umsetzung und Expertengesprache mit allen koordinierenden Stellen in Niedersachsen: Koordi-
nierungsreferat 403 in der StK, VB sowie Koordinierende und operative Zahlstelle (ZS) im ML und
Koordinierungsreferat 12 im MU. Ein Telefoninterview mit der Koordinierungsstelle in Bremen
steht noch aus.

Die Ergebnisse flieBen ein in einen Bericht zur Inanspruchnahme und bilden die Grundlage fiir die
Neuauflage der Implementationskostenanalyse, fiir die im ersten Quartal 2018 die Datenerfas-
sung starten wird. Die Aktualisierung der Strukturlandkarte der Umsetzung von PFEIL 2014-2020
bezieht sich in erster Linie auf die vorgenommen Anderungen in der ZS-Struktur, die Aufnahme
des Innovationsdienstleisters und des BLE-Netzwerkes fiir die TM16.1 EIP sowie weitere kleinere
Anpassungen (u.a. Anderung von Referatsbezeichnungen im BMEL). Die Karte wird in Anhang 1
dargestellt. Sie ist ein bewahrtes Visualisierungsinstrument, um die an der Umsetzung des Pro-
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gramms beteiligten Stellen und Institutionen sowie deren Interaktionsmuster darzustellen. Sie
umfasst alle wesentlichen Ebenen von der EU, Giber den Bund und das Land bis zum Beglinstigten.

Die Grafik dient als Grundlage einer weitergehenden Starken- und Schwachen-Analyse der Struk-
turen vor dem Hintergrund der Anforderungen der EU-FOrderung.

Weitere Themen auf Programmebene sind Synergien innerhalb des Programms (Bewertungsfra-
ge 19), die Technische Hilfe (Bewertungsfrage 20), die Umsetzung des Partnerschaftsprinzips und
der Beitrag des EPLR zu den Querschnittszielen Gleichstellung und Nachhaltigkeit.

Die Bearbeitung der Bewertungsfrage 19 erfolgte vor allem durch eine Verdichtung der Ergebnis-
se der Reflektion der Interventionslogik im Rahmen der Feinkonzepterstellung sowie der SPB-
bezogenen Antworten zu den Bewertungsfragen 1 bis 18.

Die Evaluation der Technischen Hilfe basiert im Wesentlichen auf den zur Verfligung gestellten
Finanzdaten und ergdanzenden Informationen seitens der VB. Die Bewertung der Partnerschaft
erfolgte in einem landerlibergreifenden Ansatz und beinhaltete folgende Schritte:

e Erstellung eines Partnerschaftsprofils auf der Grundlage einer Dokumentenanalyse (Ge-
schaftsordnung, Verteilerlisten),

e Veranstaltungsanalyse (Teilnahmeraten, Protokolle, Teilnehmende Beobachtung),

e Online-Befragung der Partner (Wirtschafts- und Sozialpartner, Umweltverbdande, Nichtregie-
rungsorganisationen und regionalen Behorden).

Die Ergebnisse flieBen in einen landeriibergreifenden Bericht zur Umsetzung des Partnerschafts-
prinzips ein.

Fiir die Querschnittsziele wurde basierend auf der Analyse des EPLR, der Forderrichtlinien und
PAK gemeinsam mit StK/VB eine Matrix auf Ebene der MaRnahmen erstellt, mit der systematisch
dargestellt wird, wie die Querschnittsziele in MalRnahmenkonzeptionen und Umsetzungsproze-
duren verankert sind. Diese Arbeit unterstiitzt die Berichtspflichten der Verwaltung in Bezug auf
Querschnittsziele und weitere libergeordnete Themen im Rahmen der Durchfiihrungsberichte.

3 Daten

Im Feinkonzept sind programmiibergreifende Datenbestinde und maBnahmenbezogene Daten-
bestdnde aufgefiihrt, die eine wesentliche Grundlage fiir die Evaluierung bilden. Die Daten sind
nicht nur in Kapitel 7 des erweiterten Durchfiihrungsberichtes eingeflossen, sondern bilden auch
die Grundlage fiir weitere thematische Berichte.

Als Grundlage fiir den Abruf der Sekundardaten aus den Landern musste zusatzlich zu den Aus-
fihrungen in den Ausschreibungsunterlagen und dem Angebot, die den vertraglichen Rahmen
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setzen, noch eine Datenschutzvereinbarung geschlossen werden. Die Datenschutzvereinbarung
wurde Ende 2016 von den Vertragspartnern unterzeichnet. Sie enthalt Regelungen zu den fol-
genden Punkten (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Inhalte der Datenschutzvereinbarung

§ 1 Gegenstand der Vereinbarung

§ 2 Rechte und Pflichten der Auftraggeber
§ 3 Pflichten des Auftragnehmers

§ 4 Datengeheimnis

§ 5 Kontrollrechte der jeweiligen Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
sowie der IT-Sicherheitsbeauftragten der Lander

§ 6 DatensicherheitsmafRnahmen
§ 7 Vereinbarungsdauer

§ 8 Haftung

§ 9 Sonstiges

§ 10 Salvatorische Klausel

In Folge dieser Datenschutzvereinbarung wurde eine Dienstvereinbarung mit den Mitarbeiterin-
nen im Evaluierungsteam sowie ein Zusatzvertrag mit dem Evaluierungspartner entera getroffen.

Daten aus dem Monitoring-System

Den Monitoring-Daten werden die Angaben zu den gemeinsamen EU-Indikatoren entnommen,
soweit diese fiir Evaluierungsfragestellungen relevant sind.

MafBnahmenbezogene Daten

In allen MaBBnahmenbereichen wurden Daten abgerufen: Projektauswahlkriterien, Bewilligungs-
und Auszahlungsdaten sowie Projektbeschreibungen und weitere Indikatoren. In Einzelfdllen
musste das Indikatorenset angepasst werden, nachdem es sich als nicht praktikabel herausge-
stellt hatte. Fir BMQ (TM1.1), AFP (TM4.1) und die Forderung der Verarbeitung und Vermark-
tung (TM4.2) gibt es noch erganzende Erhebungsbogen. Fir viele investive MalRnahmen gilt, dass
die Vorsysteme sich noch im Aufbau und Ausbau befinden und daher noch nicht alle Daten be-
reitgestellt werden konnten. GrofSe Verzégerungen und Probleme traten daher bei den Lieferun-
gen der erforderlichen Daten zur Evaluierung des AFP (TM4.1) auf. Dies betraf sowohl Forderda-
ten als auch Daten aus den Investitionskonzepten.

Einschrankungen traten auch bei den Daten fiir die ZILE-MaRnahmen auf, da mit dem Vorsystem
,ZILE-3“ bislang nur ein reduzierter Datensatz zur Verfligung gestellt werden kann. Ein entspre-
chendes Ausgabemodul muss noch programmiert werden. Eine einzelprojektbezogene Lieferung
des vollstandigen Datensatzes wird friihestens im Herbst 2017 mdoglich sein. Es wurde gemeinsam
mit dem Fachreferat eine Ubergangslésung gefunden, die aber auf Seiten der Evaluatorinnen
zukunftig zu zusatzlichen Nachcodierungsarbeiten fiihren wird.
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Flr die Malnahme LEADER wurde landertbergreifend ein Themencode in Zusammenarbeit mit
den Fachreferaten entwickelt, der es zukiinftig ermdglichen wird, die LEADER-Vorhaben thema-
tisch zu gruppieren. Es ist noch nicht geklart ob diese Themencodes zukiinftig Giber die Daten des
Vorsystems ZILE-3 erfasst und geliefert werden kénnen.

Eine gesonderte Datenabfrage erfolgt auch beim NLWKN, dessen Forderdatenbank zwar keine
Schnittstelle zur Zahlstellen-EU-Software (ZEUS) hat, aber die Grundlage fiir fordertechnische
Abwicklung und Berichtspflichten fiir die FordermaRBnahmen in seinem Zustandigkeitsbereich ist.

Flr den SPB Wasser wurde auf die betrieblichen Aufzeichnungen in Verbindung mit dem Vollzug
der Dilingeverordnung zuriickgegriffen. Diese Datenlieferungen erfolgen problemlos durch die
LWK.

MaRnahmeniibergreifende Datenbestdande

Zahlstellendaten stehen fiir die EU-Haushaltsjahre 2015 und 2016 zur Verfligung, sowohl fiir den
ELER als auch fir den EGFL. Sie wurden in dem von der Buchfiihrungsverordnung vergebenen
Format bereitgestellt und durch den Evaluator aufbereitet.

InVeKoS-Daten liegen fiir das Verpflichtungsjahr 2015 vor. Die Daten fir das Verpflichtungsjahr
2016, die wesentlich aussagekraftigere Analysen ermoglichen, kdnnen erst nach erfolgter Auszah-
lung im I. Quartal 2017 gezogen werden. Fir den erweiterten Durchfiihrungsbericht konnten die
Daten daher nicht mehr aufbereitet werden.

Daten aus dem Herkunftssicherungs- und Informationssystem fiir Tiere (HIT-Daten) geben Aus-
kunft Giber die Bewegungen zwischen Betrieben von Schafen, Ziegen, Schweinen und Rindern. Es
war schon fiir die vorherige Forderperiode geplant, diese Daten in die Bewertung der Tierschutz-
leistungen des Programms einflieBen zu lassen. Der Datenabruf gestaltet sich aber sehr komplex
aufgrund der geteilten Zustandigkeiten und der Komplexitat der Datenbankstrukturen. Ein weite-
rer Testlauf des Programms zum Auslesen der Daten ist fiir das erste Halbjahr 2017 geplant, in
abhangig der Kapazitaten der Daten haltende Stelle in NRW. NRW ist als Pilot geplant, um auf
dieser Grundlage zu entscheiden, ob auch in den anderen Bundeslandern der 5-Lander-
Evaluation ein Datenabruf erfolgt.

Primardaten

Qualitative Daten wurden sowohl auf MaBnahmenebene in den Gesprachen mit den Fachrefera-
ten als auch auf Programmebene im Rahmen der Interviews mit Verwaltungsbehorde, Zahlstel-
lenkoordinierung und Zahlstelle zusammen getragen.

Weitere Daten wurden in eigenen Erhebungen gewonnen, u. a. flir LEADER (Strukturdaten der
LAGn und Einschatzungen zu Umsetzungsproblemen in allen LEADER-Regionen). Fiir den Bereich
Partnerschaft wurde eine landerlbergreifende Onlinebefragung bei Mitgliedern des Begleitaus-
schusses durchgefiihrt. Die Befragung richtete sich an die Wirtschafts- und Sozialpartner, Um-
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weltverbande und Nicht-Regierungsorganisationen sowie die Vertreterlnnen regionaler Behor-

den.

4 Ubersicht iiber Berichte der 5-Linder-Evaluation

Tabelle 1 enthélt einen Uberblick tiber die bereits gelieferten Dokumente.

Tabelle 1: Berichte aus der 5-Lander-Evaluation (PFEIL betreffend oder landeribergrei-
fend)
Verlag / Autorlnnen | Titel. Untertitel. kurze Inhaltsangabe URL (Hyper-
Herausge- (Original) link)
ber
1 entera Achim Agrarumwelt- und Raumliche und teilmaRnahmenbezo-
Sander KlimamaRnahmen des | genen Analyse der Inanspruchnahme
PFEIL-Programms 2014 | der Bonuszahlung sowie der Wirkun-
bis 2020 - Bedeutung gen der hiermit verbundenen Einbe-
des 100-Euro-Bonus ziehung der Unteren Naturschutzbe-
fiir die Beteiligung der | horden. Es wird unterschieden zwi-
Unteren Naturschutz- schen den direkten Effekten der Pra-
behorden bei der kon- | mien fiir eine bessere Wirksamkeit
kreten Flachenwahl der umgesetzten TeilmalRnahmen
5-Linder-Evaluation durch fachliche Feinjustierungen und
1/17 indirekten Effekten im Sinne von Tir-
offnerfunktionen fiir weitere MaR-
nahmen bzw. den Abbau von Kontakt-
hemmnissen.
Hierzu wurden Interviews mit den
UNBn und den dort angesiedelten
Qualifiziererinnen gefiihrt und ausge-
wertet.
2 Thinen- Barbara Fortschritt bei der Bericht zu den Bewertungsaktivitaten
Institut/ Fahrmann Umsetzung des Bewer- | im Berichtszeitraum
entera tungsplans von PFEIL
2014 bis 2020
Berichtsjahr 2017
Quelle: Eigene Darstellung.

5 Zusammenfassung der Ergebnisse abgeschlossener Evaluation

Die Ergebnisse der Studie lassen keine eindeutigen Riickschliisse zu. Je nach Ausgangslage fuhrt
der 100-Euro-Bonus bei Flachenabstimmung mit der UNB in einigen Fallen zu direkten und indi-
rekten positiven Wirkungen. Allerdings konnte nicht immer klar differenziert werden, ob die Wir-
kung auch ohne Bonuspramie — und nur mit Beratung — eingetreten ware. Direkte positive Wir-
kungen entstanden z. B. durch verdanderte Flachenlagen oder zusatzlich eingebrachte Vertragsfla-
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chen. Indirekte Wirkungen wurden in einigen Fadllen durch den Abbau von Hemmschwellen zur
Kontaktaufnahme zum Naturschutz (UNB, Qualifizierung) bzw. durch die Ermdglichung von Orts-
terminen genannt. Die Befragung der beteiligten UNBn und Qualifiziererlnnen ergab, dass eine
zusatzliche Beratung teilnahmeinteressierter Landwirte vor Ort sinnvoll und zielfihrend ist. Die
Beratung — hier in Form der Qualifizierung — setzt an der Schnittstelle zwischen UN-
Ben/Landwirten und Bewilligungsstellen/Landwirten an. Sie ist auch unterstiitzend tatig und ent-
lastet somit alle beteiligten Gruppen. Die Beratung sollte daher verstetigt und moglichst in allen
Landkreisen mit Vertragsnaturschutzangeboten etabliert werden. Insgesamt ist der Eindruck ent-
standen, dass die Bonus-Pramie wenig lenkende Wirkung entfaltet, vielmehr die Beratung ent-
scheidend ist.

Ansonsten wurden keine weiteren Evaluierungsstudien abgeschlossen.

6 Kommunikationsaktivititen in Bezug auf die Verbreitung von Evalua-
tionsergebnissen

Die Kommunikations- und Vernetzungstatigkeiten bezogen sich auf die Mitarbeit in den verschie-
denen Evaluierungsnetzen (European Expert Commitee, MEN-D, Help desk, Gesellschaft fiir Eva-
luation — DeGEval, AK Strukturpolitik der DeGEval, Unterarbeitsgruppe Monitoring), in denen es
vorrangig um Fragen des Evaluierungsdesigns und der Entwicklung eines gemeinsamen Ver-
standnisses der in Monitoring und Evaluierung anstehenden Aufgaben ging. Kommunikationsak-
tivitaten in Bezug auf Wissenschaft beinhalteten die Teilnahme an Tagungen und die Vernetzung
innerhalb des Thiinen-Instituts, z. B. mit den Projektgruppen, die sich mit der Begleitforschung
zum Greening beschaftigen. Auf die Fachoffentlichkeit zielten Veranstaltungen wie das LEADER-
Netzwerktreffen, an dem auch eine Evaluierungsvertreterin beteiligt war. Verwaltung und WiSo-
Partner waren durch den Begleitausschuss und Dienstbesprechungen in Evaluierungsaktivitaten
einbezogen.

Zum Austausch guter Praktiken wurden aus den Reihen des Evaluierungsteams weitere Beitrage
fir die MEN-D Methoden-Steckbriefe zugeliefert: Steckbrief zur Evaluierung von Tierschutzmal-
nahmen, Steckbrief zur Wirkungsanalyse Agrarinvestitionsforderung sowie der Steckbrief zum
Erhebungsbogen zur V&V-Forderung. Diese sind auf der Homepage http://www.men-
d.de/index.php?id=11 bereitgestellt.

Hervorzuheben ist die Veranstaltung am 18.11.2016, auf der die Ergebnisse der Ex-post-
Bewertung von PROFIL 2006 — 2013 vorgestellt und mit Ausblick auf die Bewertung von PFEIL in
der Forderperiode 2014-2020 diskutiert wurden. Die Veranstaltung richtete sich an den erweiter-
ten ELER-Partnerkreis. Der weitaus Uberwiegende Anteil der insgesamt 71 Teilnehmenden
bestand aus Vertreterinnen von Fachreferaten des ML und des MU, senatorischen Dienststellen,
der Verwaltungsbehorde und dem Referat 403 der Staatskanzlei sowie Vertreterlnnen weiterer
Ministerien. Der Anteil der Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpartner war eher gering. Die ganzta-



Fortschritt Umsetzung Bewertungsplan — Berichtsjahr 2017 11

gige Veranstaltung umfasste unterschiedliche Formate, von Plenumsvortragen zu den gesamten
Programmwirkungen, Uber Postersessions bis zu themenzentrierten parallelen Workshops. Die
Poster werden auf der Homepage der Evaluierung (s.u.) eingestellt.

Tabelle 2: Uberblick tiber die Kommunikationsaktivitdten des Evaluationsteams
Anzahl
WAS? (Titel, The- WER? . Teil-
2 ? -
WANN? ma, Inhalt der (Veran- xlf,aﬁlgorm' Z:JUWIZ';/I' el nehme URL (falls vorhanden)
Kommunikation) stalter) grupp me-
rinnen

24.05.16  Evaluierungsaus- EU-KOM Veranstaltung Verwaltung,

schuss Brissel Evaluatorinnen  ca.70
03.06.16  Capacity Building  Helpdesk Workshop Evaluatorlnnen 18
Event "Evalua- des EEN
tionWORKS!” 2015
21.-22.06. BGA PFEIL StK, Ref.  Sitzung mit Mitglieder des 40 http://www.ml.nieders
16 403 Vortragen u. BGA inkl. EU- achsen.de/ begleitaus-
Diskussion, u.a.  KOM, BMEL schuss-allgemeine-
Vorstellung des information-
Bewertungsbe- 139535.html
richtes u. des
Programmsree-
nings
01.07.16 MEN-DE: Steck- MEN-D Schriftlich Evaluatorinnen http://www.men-
brief Erhebungs- d.de/index.php?id=11
bogen zur VuVv-
Forderung
01.08.16 MEN-DE: Steck- MEN-D Schriftlich Evaluatorinnen http://www.men-
brief Wirkungs- d.de/index.php?id=11

analyse Agrarin-
vestitionsforde-
rung

26.- EIP-Transfer DVS Veranstaltung IDL, Evaluatorin- ca.30 https://www.netzwerk-

27.09.16 nen, OGn laendlicher-
raum.de/service/verans
taltungen/dvs-
archiv/2016/eip-
exkursion/

28.09.16  Workshop ,Be- MEN-D Workshop Verwaltung, 25 http://www.men-
richtslegung 2017" Evaluatorinnen d.de/uploads/media/16
0928 MEND_Worksho
p_Ansaetze_Methoden
_laufende_Bewertung_
neu.pdf

29.09.16  Workshop ,,Se- MEN-D Workshop Verwaltung, 25 http://www.men-
kundéareffekte und Evaluatorinnen d.de/uploads/media/16
erganzende Er- 0929 _MEND_Worksho
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Anzahl
WAS? (Titel, The- WER? . Teil-
WANN? ma, Inhalt der (Veran- WIE? Jreni AP nehme URL (falls vorhanden)
N Kanale) gruppe)
Kommunikation) stalter) me-
rinnen
gebnisindikato- p_Sekundaereffekte_un
ren” d_erg_Ergebnisindikato
ren_neu.pdf
17.10.16  Vortrag/ Abspra- ML Veranstaltung LEADER- 80 http://www.ml.nieders
che auf LEADER- Regionen, Bewil- achsen.de/leader-
Lenkungsaus- ligungsstellen, lenkungsausschuss-
schuss ML 141812.html
19./20.10. Begleitausschuss BMEL Veranstaltung WiSo-Partner, 40 https://www.bmel.de/
16 zum nationalen Programmkoor- DE/Laendliche-
Netzwerk dinierungsrefe- Raeu-
renten me/03_Foerderung/Eur
opa/_texte/Foerderung
2014-
2020.html?docld=5751
106
01.- Vor uns die Sint- Evangeli- Fachtagung Verwaltung, ca. 50
02.11.16  flut? Hochwasser- sche Praktiker
schutz in Deutsch- Akade-
land mie Loc-
cum
24.11.16  Evaluierungsbe- ML Workshop ausgewahlte 8
gleitende AG Regionalmana-
LEADER gements und
Bewilligungsstel-
len
23.- Lenkungsaus- StK, Ref.  Evaluierungssit-  StK, VBen der 17
24.11.16  schuss 5-Lander- 403 zung Lander, Evalua-
Evaluierung torlnnen
18.11.16  Vorstellung der StK, Ref.  Veranstaltung Mitglieder des 71 www.eler-
Ergebnisse der Ex- 403 mit Workshops BGA, WiSo- evaluierung.de
post-Bewertung Partnerin-
mit Ausblick auf nen/Verwaltung
Ifd. Bewertung
von PFEIL
06.12.16  Denkwerkstatt MEN-D Workshop Ministerien, 14 http://www.men-
Monitoring und Evaluatorinnen d.de/fileadmin/user up
Evaluierung der load/MEN-
EU-Programme zur D_Newsletter 07 08.p
landlichen Ent- df
wicklung post
2020
17.01.17 Capacity Building  Helpdesk Workshop Evaluatorlnnen, ca. 45
Event “Evalua- des EEN Verwaltung TN

tionWORKS!”
Herausforderun-
gen der Evaluie-
rung und Berichts-
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Anzahl
WAS? (Titel, The- WER? . Teil-
WANN? ma, Inhalt der (Veran- WIE? Jreni AP nehme URL (falls vorhanden)
N Kanale) gruppe)
Kommunikation) stalter) me-
rinnen

legung fir den

erweiterten

Durchfihrungsbe-

richts in 2017 -

Beantwortung der

Bewertungsfragen

12.01.17 Jahrlicher Durch- StK NI Sitzung Ministerien, 20

fihrungsbericht Ref. entera, Thiinen-

2016 und Biirger- 403 als Institut

info Vorsitz

des LA
19.01.17 Begleitevaluierung StK, Ref. Veranstaltung Fachreferate, ca. 40
EFRE 403 WiSo-
Partnerinnen
25.01.17 MEN-D Jahresver- MEN-D Veranstaltung Verwaltung, 120 http://www.men-
anstaltung auf der mit Vortragen u. Evalutorinnen, d.de/fileadmin/user up

IGW Workshops Fachoffentlich- load/MEN-

keit D_Newsletter 07 08.p
df
22.02.17  IT-Lésungen fir MEN-D Workshop Verwaltungsbe- 20 http://www.men-

das Monitoring horden, Daten- d.de/uploads/media/M

ELER 2014 bis haltende Stellen EN-

2020 D _Workshop IT Syste
me_Monitoring 22.02.
2017.pdf

23.02.17 MEN-DE: Steck- MEN-D Schriftlich Evaluatorinnen  n.r http://www.men-

brief zur Evaluie- d.de/fileadmin/user_up

rung von Tier- load/Praktik 14 2017

schutzmalinah- MEND.pdf

men

22.03.17 Fordermittelda- NLWKN  Fachgesprach Verwaltung, ca. 25
tenbank NLWKN Evaluatorinnen
22.03.17 Treffen der ILE- ML Veranstaltung Vertreter der 55
Regionen ILE-Regionen.
Bewilligungsstel-
len, ML
28.03.17 Workshop zur ML, LWK Workshop Beratungsanbie- ca. 35

Vernetzung der ter

Biodiversitatsbera-

tung

30.03.17 Denkwerkstatt MEN-D Workshop Ministerien, 20

Monitoring und
Evaluierung der
EU-Programme zur
landlichen Ent-
wicklung post
2020 ()

Evaluatorinnen,
KOM
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Anzahl
WAS? (Titel, The- WER? . Teil-
) 2 ? -
WANN? ma, Inhalt der (Veran- WIE,Z Jreni AR AP nehme URL (falls vorhanden)
N Kanale) gruppe)
Kommunikation) stalter) me-
rinnen
31.03.17 Fachgesprach mit ML Dienstbespre- Bildungsorgani-  ca. 25
Bildungsanbietern chung sationen
zur geplanten
Richtliniendnde-
rung
06.04.17  Begleitausschuss BMEL, Veranstaltung WiSo-Partner, 35
zum Nationalen DVS Verwaltung
Netzwerk
04.- 3. Internationale Evangeli- Tagung Praktikerinnen, ca. www.frauen-
06.04.17 Tagung ,Frauen sches Wissenschaft, 160 landwirtschaft.de
bewegen Land- Bauern- Verwaltung
wirtschaft - Land-  werk in
wirtschaft bewegt Wirtem-
Frauen” berge.V.
ASG
24.04- LEADER- LEADER- Veranstaltung LEADER- ca. 80 http://www.ml.nieders
25.04.17 Lenkungsaus- Lenkungs Regionen, Bewil- achsen.de/leader-
schuss kungsaus ligungsstellen, lenkungsausschuss-
aus- ML 141812.html
schuss/
ML
Quelle: Eigene Darstellung.

Die Homepage www.eler-evaluierung.de wurde liberarbeitet und enthalt nunmehr nicht nur Be-

richte der aktuell laufenden Evaluierungsprojekte. Es wird ein Uberblick auch tiber zuriickliegen-

de Evaluierungsaktivitaten gegeben. Die den einzelnen Evaluationsprojekten zugehorigen Berich-
te und Veroffentlichungen stehen zum Download bereit. Auch Literatur und Vortrage zum Thema

Evaluation stehen zum download bereit.

Aktuelle Themen und Ergebnisse der Evaluierung werden auch auf der Homepage von PFEIL un-

ter www.PFEIL.niedersachsen.de veroffentlicht.
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Abbildung A-1: Strukturlandk
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Legende zur Strukturlandkarte (Abbildung A-1)

Legende und Abkiirzungen

(Verwaltu ngsebenen, beteiligte Institutionen]

[Einrichtungen, die in erster Linie fiir die zahlIstellenkonforme, finanzielle Abwicklung zustandig sind)

QO

I:I Strategien, Programme, Rahmenregelungen fiir die ELER-Forderung

Stellen mit

Fachreferat Koordinationsfunktion

——— -

MaBnahmencode / Kiirzel

| 1 neue PFEIL-MaBnahme
—Fachaufsicht—Jp  formalisierte Beziehungen
——Kontrolle=—» Kontrollen im Rahmen der zahlstellenkonformen Abwicklung
1) Die Verwaltungsbehorde ist auch zusténdig fiir die Abwicklung der technischen Hife (Code 20.1).
2) Die Koordination der Fachreferate des Umweltministeriums erfolgt in Niedersachsen
uber Referat 12 und in Bremen tiber den SUBV.
3) Das SLA ist ab 07/2014 eine eigenstandige Mittelbehdrde und fungiert als zentraler technischer
Dienstleister der Zahlstelle, inkl. KLR fur die Amter fur regionale Landesentwicklung.
4) Amter fir regionale Landesentwicklung bewilligen kiinftig auch alle LEADER-MaBnahmen.
5) Fordertechnische Koordinierung aller TeilmaBnahmen des NiB-AUM.
6) Zustandigkeit der Fachreferate entsprechend der inhaltlichen Ausrichtung der einzelnen

TeilmaBnahmen des NiB-AUM.

Quelle: Eigene Darstellung.

7)
8)

* %

AG Arbeitsgebiet

BMEL Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
BMWi Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie

BWS Bewilligungsstelle

DG AGRI Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung
DG ENV  Generaldirektion Umwelt
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DG EMPL Generaldirektion fur Beschaftigung, Soziales und Integration
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LWK Landwirtschaftskammer

ML Niedersachsisches Ministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
MU Niederséchsisches Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz
NLR Nationales Netzwerk fiir den landlichen Raum Deutschland

NLWKN Nds. Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
SLA Servicezentrum Landentwicklung und Agrarforderung

StK Staatskanzlei

SUBV Senator fiir Umwelt, Bau und Verkehr

TPD Technischer Prifdienst

Die neu konzeptionierte Breitbandférderung soll nur an vier Standorten der Amter abgewickelt werden.

Ehemalige Amter fiir Landentwicklung im LGLN, die ab 01.07.2014 als Dezernate 3 und 4 in die neuen Amter

fur regionale Landesentwicklung eingegliedert sind. Fach- und Rechtsaufsicht sowie die Organisationshoheit

fur die Dezernate 3/4 liegen weiterhin beim ML. Die Dienstaufsicht beim Landesbeauftragten als Behordenleiter.

Im Referat 35 liegt die Gesamtkoordination fiir die senatorischen Dienststellen in Bremen;Hier werden neben den AUKM
auch die fiir Bremen relevanten MaBnahmen betreut. In Referat 31 werden die verschiedenen NaturschutzmaBnahmen
betreut und in Referat 30 der Okologische Landbau. In Referat 32 der Kiistenschutz.

Zur besseren Koordinierung der EU-Forderung wurden sowohl in der Staatskanzlei ein gesondertes Referat
als auch auf regionaler Ebene die 4 Landesbeauftragten installiert. Die Landesbeauftragten sind der Staatskanzlei
angegliedert. Die Aufgabenteilung zwischen Staatskanzlei, Ref. 403 und der ELER-Verwaltungsbehdrde im ML

erfolgt durch die Delegation von Aufgaben auf der Basis der Koalitonsvereinbarung, Feinabstimmung erfolgt schrittweise.

Zustandigkeit fur Evaluierung liegt bei der Stk ebenso der Vorsitz des ELER-Begleitausschusses.

0c¢

£TOT 4yelsiyduag — 7134d UOA suejdsduniiamag sap Sunziaswin 4Nz 3yd14agsiiiyasiioq wnz ¢ ueyuy



Anhang 2 zum Fortschrittsbericht zur Umsetzung des Bewertungsplans von PFEIL — Berichtsjahr 2017 21

Anhang 2

Kapitel 7 aus dem erweiterten Durchfiihrungsbericht 2016:
Prifung der Informationen und der Fortschritte bei der Erreichung der
Programmaziele
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Anhang 2:

Kapitel 7 aus dem erweiterten Durchfiihrungsbericht 2016 -
Priifung der Informationen und der Fortschritte bei der Errei-
chung der Programmziele

Dieses Dokument ist ein Auszug aus dem erweiterten Durchfliihrungsbericht 2016 und enthalt
Kapitel 7 als einen eigenstandigen Beitrag der Evaluierung. Die Inhalte und der Aufbau folgen
den methodischen und strukturellen Vorgaben der Kommission (ENRD, 2016; EU-COM, 2017). Die
Struktur entspricht den Eingabevorgaben fiir das SFC-System.

Die Gliederung folgt den einzelne Bewertungsfragen zu den in PFEIL enthaltenen Schwerpunktbe-
reichen 1A — 6C sowie zur Technischen Hilfe und zu Synergien.
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7 Priifung der Informationen und der Fortschritte bei der Erreichung der
Programmaziele

7.1 Gemeinsame Bewertungsfrage 1 (SPB 1A)

Frage 1: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des EPLR die Innovation, die
Zusammenarbeit und der Aufbau der Wissensbasis in Iéindlichen Gebieten geférdert?

7.1.1 Liste der zu Schwerpunktbereich 1A beitragenden MaRnahmen
Primar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB:
Keine.

Sekundar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB:
e AusSPB2A:TM1.1BMQ, TM 2.1 EB, TM 16.1 EIP
e AusSPB4A:TM16.7 LaGe

e AusSPB4B: TM1.2 GSB

e AusSPB6B: TM16.7 ILE-RM, TM16.9 TS

7.1.2 Zusammenhang zwischen Beurteilungskriterien und gemeinsamen
sowie zusatzlichen Ergebnisindikatoren, die zur Beantwortung der
Bewertungsfrage herangezogen wurden
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Tabelle 7.1-1:  Beurteilungskriterien und Indikatoren

Zusatzliche Ergebnisindikatoren

Beurteilungskriterien Gemeinsame Ergebnisindikatoren .
und Informationen

Umgesetzte Projekte waren innovativ T1: Prozentsatz der Ausgaben fir
und basierten auf entwickeltem Wissen MaRnahmen der Artikel 14, 15 und
35 der VO (EU) Nr. 1305/2013 in
Bezug auf den Gesamtbetrag der
Ausgaben fir das Programm zur
Entwicklung des landlichen Raums

Prozentsatz der landwirtschaftli-

Unterstlitzte Vorhaben/Beratungen in . . ..
/ g chen Betriebe, die unterstitzt

Betrieben. wurden (TM2.1 EB)

Operationelle Gruppen wurden geschaf- Anzahl der geforderten EIP-

fen. Gruppen (TM16.1 EIP)

Vernetzung im landlichen Raum wird Anzahl der ILE-Prozesse (TM16.7
gefordert. ILE-RM)

Kooperationen sind entstanden. Anzahl der entstandenen Koopera-

tionen (TM16.7 LaGe)

7.1.3 Angewendete Methoden

Es wurden die Beurteilungskriterien sowie die zugehorigen gemeinsamen und zusatzlichen quan-
titativen Ergebnisindikatoren aufgefihrt, die zum derzeitigen Umsetzungsstand der relevanten
TeilmaBnahmen bedient werden kdonnen. Daneben werden fiir weitere qualitative Indikatoren
zur Beantwortung der Frage herangezogen. Hierzu gehoren unter anderem:

e Gebiete der Innovation (TM16.1 EIP),
e Regionale Verteilung der erreichten Betriebe (TM1.2 EB),
e Art der Beratungsempfehlungen zu spezifischen Umweltthemen (TM1.2 EB),

e Beratungsstunden nach Themenbereichen (TM2.1 EB).

Fir alle TeilmalRnahmen wurden die Monitoring- und Projektdaten ausgewertet. Flr die Einzelbe-
triebliche Beratung (TM2.1 EB) lagen dartiber hinaus die Erfahrungsberichte der Berater aus dem
ersten Beratungszeitraum vor, fir die bewilligten EIP- und LaGe-Gruppen (TM16.1 und TM16.7
LaGe) Kurzbeschreibungen der bewilligten Vorhaben. Zur Beurteilung der MaBnahmenkonzepti-
on und -umsetzung, insbesondere hinsichtlich der Umsetzungshemmnisse, wurden Interviews
mit den zustandigen Fachbereichen, Bewilligungsbehorden bzw. weiteren Akteuren (z. B. Gespra-
che mit den Bildungstragern) gefiihrt.




7.1.4 Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Tabelle 7.1-2:

Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Indikator Type

Indikator Code and Name

Verhiltniswert:
ja/nein

Wert Berechneter
Bruttowert

Berechneter
Nettowert

Daten- und Informations-
quellen

Zusatzlicher Output- Anzahl der anerkannten regionalen Bildungstrager nein 43 Forderdaten
indikator (TM16.9 Transparenz schaffen)
Gemeinsame Ergeb- T1 Prozentsatz der Ausgaben fiir MafSnahmen der ja 0,05 Monitoring
nisindikatoren Artikel 14, 15 und 35 der VO (EU) Nr. 1305/2013 in
Bezug auf den Gesamtbetrag der Ausgaben fiir das
Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums
.1 - - B hnet auf Basi
iZnu(jsi?(*;z::rP;iErgebnls Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die 1 2,9 Oirtecutr-’in?:iuKo:tseli;zSi-
unterstitzt wurden (TM2.1 EB) P
kator
Anzahl der geférderten EIP-Gruppen (TM16.1 EIP) nein 14 Projektlisten
Anzahl der ILE-Prozesse (TM16.7 ILE-RM) nein 20 Projektlisten
Anzahl der entstandenen Kooperationen nein 16 Projektlisten

(TM16.7 LaGe)
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7.1.5 Aufgetretene Probleme, die sich auf die Giiltigkeit und Verlasslich-
keit der Bewertungsergebnisse auswirken

Mit Ausnahme der Einzelbetrieblichen Beratung (TM2.1 EB), wurden bisher keine Projekte mit
Zielbeitragen zum SPB 1A abgeschlossen. Die Output- und Ergebnisindikatoren des Monitoring
spiegeln daher nicht den tatsdchlichen Umsetzungsstand wider, da im Monitoring nur abge-
schlossene Vorhaben erfasst werden. Die Beantwortung der Bewertungsfragen basiert daher
Uberwiegend auf zusatzlichen Indikatoren, die auf Basis der bewilligten Projekte qualifiziert bzw.
guantifiziert wurden. Zudem ist der Umsetzungszeitraum der TeilmalRnahmen mit ein bzw. zwei
Jahren noch relativ kurz. Die Bewertungsergebnisse gelten daher nur fir die Jahre 2015 und 2016
und haben keine Giltigkeit fiir die Folgejahre der Forderperiode.

7.1.6 Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Forderung von Innovation, Zusammenarbeit und Aufbau einer Wissensbasis ist ein sekunda-
res Ziel der genannten Mallnahmen und dient prioritar der Erreichung von Wettbewerbs- (2A)
und Umweltzielen (4A/B) sowie Zielen der lokalen Entwicklung (6B). Die Ausgaben der MaRnah-
men nach Artikel 14, 15 und 35 der VO (EU) Nr. 1305/2013 liegen derzeit bei ca. 150.000 Euro
bzw. 0,05 % der Gesamtausgaben von PFEIL (Zielindikator T1 fiir SPB 1A). Die Erreichung des Ziels
von 3 % bis 2020 ist wahrscheinlich, da bereits ein Grofteil der Mittel durch Bewilligungen ge-
bunden ist.

Die MaRnahmen setzen unterschiedliche Schwerpunkte im Hinblick auf die drei Themen Innova-
tion, Zusammenarbeit und Aufbau einer Wissensbasis:

e Beratungs- und QualifizierungsmaBnahmen (TM1.1 BMQ, TM1.2 GSB, TM2.1 EB) dienen vor-
rangig dem Wissensaufbau, aus denen sich in Einzelfdllen die Einfiihrung einer betrieblichen
Innovation ergeben kann.

e Beim EIP (TM16.1) stehen die Entwicklung, Umsetzung und Erprobung von Prozess- oder Ver-
fahrensinnovationen im Vordergrund,

e wahrend TM16.7 ILE-RM bzw. TM16.7-LaGe eher organisatorische Innovationen durch die
Forderung von Zusammenarbeit befordern.

e Transparenz schaffen (TM16.9 TS) unterstiitzt sowohl die Zusammenarbeit und Vernetzung
unterschiedlicher Akteure und als auch den Aufbau einer Wissensbasis.

TM1.1 BMQ: Ziel der Qualifizierung ist die langfristige Sicherung bzw. Schaffung von Arbeitsplat-
zen in der Landwirtschaft und im landlichen Raum durch die Verbesserung der Managementqua-
lifikationen und des Wissenstransfers. Aufgrund mehrerer Neuerungen und zusatzlicher Anforde-
rungen durch die EU-VO in dieser Forderperiode (u. a. Umstellung von Teilnehmer- auf Trager-
forderung, Wegfall von Pauschalen, Nachweise direkter Kosten) ist die neue Forderrichtlinie erst



im Frihjahr 2016 in Kraft getreten. Bis Ende 2016 wurden Vorhaben mit einem Volumen von
knapp einer halben Million Euro bewilligt, jedoch noch nicht abgeschlossen. Zehn Bildungstrager
haben sich fiir die Durchfihrung von BMQ anerkennen lassen, davon haben sieben Mittel fiir 99
Kurse flir den ersten und zweiten Durchfiihrungszeitraum (Mai 2016 bis Mitte April 2017) bean-
tragt. Zurzeit ist jedoch unklar, ob tatsachlich alle 99 Kurse wie geplant durchgefiihrt werden
konnten.

Die Befragungen der beteiligten Akteure (Fachreferat, Bewilligungsbehorde, Bildungstrager) zeig-
te, dass die Durchfiihrung ELER-geférderter Kurse fir die Bildungstrager wenig attraktiv ist, da die
Forderhohe angesichts des hohen Verwaltungsaufwandes zu gering ist. Einige Bildungstrager zo-
gen sich ganz aus dem Angebot ELER-geforderter Kurse zurlick, so dass in manchen Regionen
keine geforderten Kurse mehr angeboten wurden. Im Friihjahr 2017 wurden daraufhin die For-
dersatze fir einige ansetzbare Kostenpositionen erhéht (u. a. ansetzbare Personalkosten der Tra-
ger fur Vorbereitung und Durchfiihrung der Angebote). Es bleibt abzuwarten, welchen Einfluss
die Erhéhung der Forderung auf das Kursangebot hat.

TM1.2 GSB: Die Gewasserschutzberatung ist ein auf den Wasserschutz ausgerichtetes Beratungs-
angebot fir landwirtschaftliche und gartnerische Unternehmen. Vom geplanten Finanzvolumen
von rund 75 Mio. Euro wurde etwa die Halfte bewilligt. Bisher sind keine Projekte abgeschlossen.
Die bereits in der Vorperiode angebotene GSB in Trinkwassergewinnungsgebieten (kurz Trink-
wasserschutzberatung) wurde um die Beratung in Zielflichen der EG Wasserrahmenrichtlinie
(kurz WRRL-Beratung) erweitert. Beide Beratungsangebote werden mittlerweile in der Flache
angeboten. Die durchgefiihrten Gesprache mit dem Fachreferat lassen keine wesentlichen
Hemmnisse in der Umsetzung der Forderung erkennen. Die GSB zielt auf den Wissensaufbau in
landwirtschaftlichen und gartnerischen Unternehmen zum Zweck des Wasserschutzes. Die Wis-
sensvermittlung erfolgt in Form von Gruppen- und Einzelberatungen sowie (iber unterschiedliche
Bilanzierungsmodule. Aussagen zu den Beratungseffekten auf den Wasserschutz (prioritares Ziel
der Mallnahme) werden erst nach Abschluss der Eigenevaluierung der Beratungsdienstleister
vorliegen. Genaueres zu der Teilmallnahme und ihrer Umsetzung findet sich unter dem priorita-
ren SPB 4B.

TM2.1 EB: Bis 30.9.2016 wurden in ca. 1.080 Betrieben in Niedersachsen 4.195 Beratungen
durchgefihrt. Hierfir wurden knapp eine Million Euro 6ffentlicher Mittel ausgezahlt. Damit nah-
men etwa 2,9 % der landwirtschaftlichen Betriebe in Niedersachsen an mindestens einer Bera-
tung teil. Beratungen fiir Betriebe aus Bremen waren im ersten Beratungszeitraum nicht zu ver-
zeichnen. Hinsichtlich des Anteils der Beratungsstunden nach Themenbereichen nahmen die
Themen Tierschutz und AgrarumweltmaRnahmen (jeweils 20 % der geleisteten Beratungsstun-
den) den groRten Umfang ein (vgl. Tabelle 7_Frage 1-1).
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Tabelle 7_Frage_1-1: Anteil der Beratungsstunden im 1. Beratungszeitraum nach Themen

(TM2.1 EB)
Beratungsthema Beratungsstunden
Anzahl (n) Anteil (%)
1. Greening (verpflichtend) 833 5
2. Biodiversitat 945 6
3. Agrarumweltmalnahmen 3.180 20
4. Nachhaltigkeitssyteme (RISE, KSNL, DLG) 1.701 11
5a. Beratung zur Verbesserung des Tierschutzes 3.225 20
6. Beratung zur Minimierung von Antibiotika 1.877 12
8. Beratung zur Umstellung auf 6kolog. Bewirtschaftung 561
9. Beratung zur Emissionsminderung in der Tierhaltung ... 763 5
10. Beratung zu Nahrstoffkreisldufen / Stoffstrémen 571
11. Beratung zur Emissionsminderung im Pflanzenbau 1.544 10
Sonstige Themen (5b, 7, 12, 13, 14, 15) 448 3
Insgesamt 15.848 100

Quelle: Projektlisten.

Jeweils etwa 10 % der Beratungsstunden verteilten sich auf die Themen Minimierung von Antibi-
otika, Emissionsminderung im Pflanzenbau und Nachhaltigkeitssysteme. Die Empfehlungen der
Beratung konzentrierten sich entsprechend auf diese spezifischen Umweltthemen (vgl. Tabelle
7_Frage_1-2).

Tabelle 7_Frage 1-2: Ausgesprochene Beratungsempfehlungen zu Umweltthemen

Umweltthemen Ausgesprochene Beratungsempfehlungen

Greening Konkrete Anbauplanung und Beriicksichtigung der Greening-Verpflichtungen, Ein-
bindung von Randstreifen, breit gestreute Fruchtfolge, Anbau von Zwischenfriich-
ten, ...

Agrarumweltmafinahmen Abklarung moglicher MalRnahmen, moéglicher Kombinationen und deren Auflagen,

AUM nur beantragen wenn es in den Betriebsablauf passt, ...

Biodiversitdit Produktion und Fruchtfolge entschleunigen (z. B. spatere Maisbestellung zum Kie-
bitz-Schutz), Anlage von Ackerrandstreifen anstatt Zwischenfriichte fir 6kologische
Vorrangflichen (OVF), Anlage von Lerchenfenstern, kleine MaRnahmen weiter aus-
bauen, ...

Tierschutz Tierkomfort verbessern (u. a. durch Anlage von Trénken, Liege-
Fressplatzverhaltnisse, Lichteinfall), gezielte Tierbeobachtung (Bonitur von Klaue,
Ohren, Schwanz), regelmaRig Stallklima- und Liiftungsverhaltnisse kontrollieren und
gef. anpassen, fiir saubere Liegeboxen sorgen, fur ausreichend Beschéaftigungsmate-
rial sorgen, ...

Antibiotika Alternative Behandlungsmoglichkeiten aufzeigen, VorbeugemalRnahmen ergreifen
(z. B. Verbesserung des Stallklimas, Optimierung der Fitterung), Tierbeobachtung
intensivieren, Verbesserung der Hygiene in der Melkarbeit (z. B. Zwischendesinfek-
tion der Melkzeuge), Anwendung von Reinigungs- und Desinfektionsmitteln im Hin-
blick auf Temperaturen, Wirkkonzentration und Wirkdauer, selektives Trockenstel-
len bei Kiihen, ...

Quelle: Erfahrungsberichte der Beratungsanbieter fiir den 1. Beratungszeitraum



Die regionale Verteilung der beratenen Betriebe nach statistischen Regionen zeigt eine regionale
Konzentration: 63 % der beratenen Betriebe liegen in der Region Weser-Ems, wahrend die restli-
chen drei Regionen (Braunschweig, Hannover, Liineburg) jeweils Anteile von 10 bis 14 % errei-
chen (vgl. Tabelle 7_Frage_1-3). Ursache fiir die regionale Ungleichverteilung der Beratungsfor-
derung ist, dass 20 der 25 akkreditierten Beratungsanbieter liberwiegend im westlichen Nieder-
sachsen tatig sind und diese in der Regel nur ihre Mitgliedsbetriebe (z. B. Beratungsringe) bera-
ten.

Tabelle 7_Frage_1-3: Beratene Betriebe nach statistischen Regionen (TM2.1 EB)

Statistische Region  Anzahl (n) Anteil (%)
Weser-Ems 684 63
Braunschweig 109 10
Hannover 141 13
Lineburg 152 14
Insgesamt 1.086 100

Quelle: Projektdaten

Inwieweit die Beratung die Einflihrung von Innovationen unterstiitzte, kann aufgrund der gerin-
gen Zeitdauer seit der Beratung nicht beurteilt werden. In den Erfahrungsberichten der Berater
mehrfach benannt wurden emissionsreduzierende Verfahren im Ackerbau (Cultan-Diingung,
Pflanzenschutzspritze ,Section-Control“ mit automatischer Teilbreitenschaltung) sowie techni-
sche Innovationen in der Tierhaltung (Etablierung der Eierproduktion mit Hihnermobilen,
Schlauchbeliiftung im Bereich der Kalber- und Jungviehaufzucht zur Verbesserung des Stallkli-
mas).

TM16.1 EIP: Ubergeordnetes Ziel der Innovationsférderung ist die langfristige Stiarkung der Wett-
bewerbsfahigkeit der Land- und Erndahrungswirtschaft unter Bericksichtigung von Herausforde-
rungen wie z. B. tier- und umweltgerechter Produktionssysteme. Auf den ersten Call 2015 wur-
den 34 Antrage fir EIPs abgegeben, von denen 14 bewilligt wurden. Die abschlieBende Projek-
tauswahl erfolgte durch den im ML eingerichteten EIP-Auswahlausschuss auf Basis der in der
Richtlinie festgelegten Projektauswahlkriterien (PAK). Durch die Bewilligungen ist bereits die Half-
te der fiir das EIP vorgesehenen Mittel gebunden. Bis 2016 wurde kein Projekt schlussgerechnet.
Flr 2018 ist ein zweiter Call vorgesehen.

Hinsichtlich ihrer Innovationstypologie fokussieren alle bewilligten Projekte auf Prozess- bzw.
Verfahrensinnovationen. Kein Projekt ist auf die Schaffung eines neuen Produktes ausgerichtet,
wenngleich zwei Projekte die Praxisanwendung von gerade patentierten Produkten zum Inhalt
haben. Insgesamt sind 100 Partner aus unterschiedlichen Bereichen an den EIP-Projekten betei-
ligt. An allen Projekten nehmen mindestens ein Landwirt sowie Beratungs- und Dienstleistungs-
einrichtungen bzw. Verbande landwirtschaftlicher Organisationen teil. An 11 der 14 EIP-Projekte
ist mindestens eine Forschungsinstitution beteiligt.
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TM16.7 ILE-RM: Zur Etablierung der 20 ILE-Regionen wurde die Finanzierung von 19 Regionalma-
nagements bewilligt (eine weitere Region arbeitet mit einem eigenfinanziertem Regionalma-
nagement). Damit verbleiben nur wenige Regionen in Niedersachsen, die weder durch LEADER
(M19), noch durch ILE-RM (16.7) gefordert werden. Das ILE-RM ist eine organisatorische Innova-
tion fur die Region, mit dem Ziel die regionale Entwicklung zu unterstiitzen (SPB 6B). Mit der For-
derung des ILE-RM durch PFEIL haben sich in acht neu geforderten Regionen neue Akteure zu-
sammengefunden bzw. in den zwolf bestehenden Regionen wurde der vorherige Akteurskreis
verandert und/oder die Arbeit des Regionalmanagements wurde auf neue Themenfelder ausge-
dehnt.

TM16.7 LaGe: Bis 2016 wurden 16 Projekte bewilligt. Damit sind die zur Verfligung stehenden
Mittel weitgehend gebunden. Die Bewilligungen erstrecken sich tiber mehrere Jahre; die Projekte
werden erst 2020 schlussgerechnet. Ein zweiter Aufruf zur Einreichung von Projektantragen war
bis Ende Februar 2017 befristet, Ergebnisse liegen noch nicht vor. Durch 16.7. LaGe wird die Zu-
sammenarbeit von mindestens zwei Akteuren geférdert, die sich entweder auf ein neues The-
menfeld (19 % der bewilligten Projekte), auf neue Kooperationspartner (50 % der bewilligten Pro-
jekte) oder beidem (19 % der bewilligten Projekte) bezieht. Vom Innovationstyp férdert die MaR-
nahme organisatorische Innovationen. Primares Ziel der bisher 16 bewilligten LaGe-
Kooperationen ist der Schutz und die Bereitstellung offentlicher Giiter, in erster Linie im Hinblick
auf Belange des Naturschutzes. Weitere Ergebnisse sind aus den geplanten Fallstudien zu erwar-
ten.

TM16.9. TS: Die MaRnahme dient der Diversifizierung landwirtschaftlicher Tatigkeiten durch die
Forderung von Aktivitdaten zur Bildung und Wissensvermittlung. Die Forderrichtlinie wurde im
August 2016 verabschiedet. Die landesweite zentrale Koordinierungsstelle akkreditierte 2016 43
regionale Bildungstrager, die Akteure (u. a. landwirtschaftliche Betriebe) in landlichen Regionen
vernetzen. Mit der Auswahl der regionalen Bildungstrager wurde die wesentliche Voraussetzung
fir die Zusammenarbeit und Vernetzung geschaffen. Eine Aufgabe der regionalen Bildungstrager
ist die Durchfiihrung von Informations- und Bildungsangeboten zu den Themen Umwelt, Land-
wirtschaft und Erndahrung. Bis Ende 2016 wurden 144 Veranstaltungen durchgefiihrt, die erst im
Jahr 2017 abgerechnet werden.

Die Umsetzung der TeilmaBnahmen in SPB 1A verlief — mit Ausnahme der TM1.1 BMQ und zeitli-
chen Verzogerungen der TM16.9 TS — annahrend planmaRig. Mit der Auswahl der zu férdernden
Bildungstrager, Kooperationen und Berater wurden die Voraussetzungen fiir die Erreichung der
Output- und Wirkungsziele geschaffen.



7.1.7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerung

Cc1

Die Umsetzung der TeilmaRnahmen in SPB 1A verlief — mit Ausnahme der TM1.1 BMQ und zeitlichen Verzégerun-
gen der TM16.9 TS — bisher anndhrend planmaRig. Mit der Auswahl der zu férdernden Bildungstrager, Kooperatio-
nen und Berater sind die Voraussetzungen fir die Erreichung der Output- und Wirkungsziele geschaffen worden.

C.2

TM1.1 BMQ: Im Friihjahr 2017 erfolgte die Anhebung bestimmter Kostenpositionen fiir abzurechnende Bildungs-
angebote. Dies soll die Bereitschaft der Bildungstrager erhéhen, vermehrt Kurse anzubieten. Der Einfluss dieser
Erhdhung auf das Kursangebot bleibt abzuwarten.

7.2 Gemeinsame Bewertungsfrage 2 (SPB 1B)

Frage 2: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des EPLR die Verbindung zwi-
schen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation,
unter anderem mit einem Blick auf ein besseres Umweltmanagement und eine bessere Umweltleistung
geférdert?

7.2.1 Liste der zu Schwerpunktbereich 1B beitragenden MaBnahmen
Primar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB:

Keine.

Sekundar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB:
e AusSBP 2A:16.1EIP

e Aus SPB4A: 16.7 LaGe,

e AusSPB6B: 16.7 ILE-RM, 16.9TS
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7.2.2 Zusammenhang zwischen Beurteilungskriterien und gemeinsamen
sowie zusatzlichen Ergebnisindikatoren, die zur Beantwortung der
Bewertungsfrage herangezogen wurden

Tabelle 7.2-1:  Beurteilungskriterien und Indikatoren

Zusétzliche Ergebnisindikatoren und

Beurteilungskriterien Gemeinsame Ergebnisindikatoren .
Informationen

Kooperationsvorhaben zwischen T2: Gesamtzahl der Kooperations-

Akteuren im landlichen Raum wur- vorhaben, die im Rahmen der MaR-

den gefordert nahme ,, Zusammenarbeit” unter-

stutzt werden (Artikel 35 der VO
(EU) Nr. 1305/2013 (Gruppen,
Netzwerke/ Cluster, Pilotprojekte ...)

Operationelle Gruppen wurden Anzahl der geférderten EIP-Gruppen
geschaffen (TM16.1 EIP)

Vernetzung im landlichen Raum Anzahl der ILE-Prozesse (TM16.7 ILE-
wird gefordert RM)

Kooperationen sind entstanden Anzahl der entstandenen Koopera-

tionen (TM16.7 LaGe)

7.2.3 Angewendete Methoden (im Berichtszeitraum)

Es wurden die Beurteilungskriterien sowie die zugehdrigen gemeinsamen und zusatzlichen quan-
titativen Ergebnisindikatoren aufgefiihrt, die zum derzeitigen Umsetzungsstand der relevanten
TeilmaRnahmen bedient werden kénnen. Daneben werden fiir weitere qualitative Indikatoren
zur Beantwortung der Frage herangezogen.

Fir alle TeilmalRnahmen wurden die Monitoring- und Projektdaten ausgewertet. Fir die bewillig-
ten Operationellen Gruppe bei EIP und Netzwerke bei LaGe (TM16.1 EIP und TM16.7 LaGe) lagen
Kurzbeschreibungen der bewilligten Vorhaben vor, aus denen die Themen und die beteiligten
Akteure zu entnehmen waren. Die thematische Ausrichtung der ILE-Gruppen bzw. die in den Len-
kungsgruppen beteiligten Akteure bei TM16.7 ILE-RM wurden im Rahmen einer schriftlichen Er-
hebung erfasst. Zur Beurteilung der MaBBnahmenkonzeption und -umsetzung, insbesondere hin-
sichtlich der Umsetzungshemmnisse, wurden Interviews mit den zustandigen Fachbereichen,
Bewilligungsbehorden bzw. weiteren Akteuren gefiihrt.



7.2.4 Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Tabelle 7.2-2:

Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Verhdltniswert:  Wert Berechneter Berechneter Daten- und Informati-
ja/nein Bruttowert Nettowert onsquellen
Indikator Type Indikator Code and Name
Zusatzlicher Output- Anzahl der anerkannten regionalen Bildungstrager nein 43
indikator (TM16.9TS)
Gemeinsame Ergeb- T2 — Gesamtzahl der Kooperationsvorhaben, die im nein 0 Monitoring
nisindikatoren Rahmen der MafsSnahme Zusammenarbeit unterstiitzt
werden (Artikel 35 der VO (EU) Nr. 1305/2013) (Grup-
pen, Netzwerke/Cluster, Pilotprojekte ...)
Zusétzliche Ergebnis- Anzahl der geférderten EIP-Gruppen (TM16.1 EIP) nein 14 Projektlisten
indikatoren
Anzahl der ILE-Prozesse (TM16.7 ILE-RM) nein 20 Projektlisten
Anzahl der entstandenen Kooperationen nein 16 Projektlisten

(TM16.7 LaGe)
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7.2.5 Aufgetretene Probleme, die sich auf die Giiltigkeit und Verlasslich-
keit der Bewertungsergebnisse auswirken

Bis Ende 2016 wurden Vorhaben in den relevanten TeilmaRnahmen nur bewilligt, jedoch nicht
abgeschlossen. Die Output-Indikatoren spiegeln insofern nicht den tatsachlichen Umsetzungs-
stand wider. Daher werden zur Beantwortung der Bewertungsfrage auch die bewilligten Projekte
bericksichtigt. Zudem ist der Umsetzungszeitraum der TeilmaBnahmen mit zwei Jahren noch
relativ kurz. Die Bewertungsergebnisse gelten daher nur fiir die Jahre 2015 und 2016 und haben
keine Glltigkeit flir die weiteren Forderjahre der Forderperiode.

7.2.6 Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Forderung der Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Landwirtschaft, der Nahrungsmittel-
wirtschaft und Forschung ist ein sekundares Ziel der genannten TeilmaBnahmen und dient priori-
tar der Erreichung von Wettbewerbs- (2A) und Umweltzielen (4A) sowie Zielen der lokalen Ent-
wicklung (6B). Bisher wurden insgesamt 93 Kooperationsvorhaben in den relevanten Teilmal3-
nahmen bewilligt, jedoch noch nicht abgeschlossen (Zielindikator T2 = 0).

Die TeilmaBnahmen setzen in Abhangigkeit von ihrem jeweiligen prioritdren Ziel unterschiedliche
Schwerpunkte im Hinblick auf Themen und die an der Kooperation beteiligten Akteure: EIP (16.1)
und LaGe (16.7) fordern vorrangig die Zusammenarbeit zwischen der Landwirtschaft, landwirt-
schafts- und umweltorientierten Verbanden und der Forschung (16.1), um Ziele im Bereich Um-
welt- und Tiergerechtheit zu erreichen. ILE-RM (16.7) und die MaRnahme Transparenz schaffen
(16.9 TS) sollen die lokale Entwicklung unterstitzen. In ILE-RM soll dies tber die Vernetzung vor-
rangig nicht landwirtschaftlicher Akteure (Birgermeister, Verbands- und Unternehmensvertreter)
erreicht werden, wahrend dies 16.9 TS liber die Vernetzung der Landwirtschaft mit den Konsu-
menten erreichen will.

16.1 EIP: Ubergeordnetes Ziel der Innovationsférderung ist die langfristige Starkung der Wettbe-
werbsfahigkeit der Land- und Erndhrungswirtschaft unter Beriicksichtigung von Herausforderun-
gen wie z. B. tier- und umweltgerechter Produktionssysteme. Die 34 eingereichten Projektvor-
schlage wurden nach dem in der Richtlinie vorgegebenen Punktwertsystems von einem Innovati-
onsdienstleister (Innovationszentrum Niedersachsen) bewertet. Die abschliefende Beurteilung
oblag dem EIP-Auswahlausschuss, der mit Vertreterinnen des MU, ML, MWK, MW, der NBank
und des KTBL besetzt ist. Bis 2016 wurden 14 Projekte bewilligt, jedoch kein Projekt schlussge-
rechnet. Durch die Bewilligungen ist bereits knapp die Halfte der fiir das EIP vorgesehenen Mittel
gebunden. Durch die EIP-Férderung hat sich eine formalisierte Zusammenarbeit zwischen Akteu-
ren der Landwirtschaft und Forschung neu gebildet bzw. verfestigt: In allen EIP-Gruppen sind ent-
sprechend der Richtlinie mindestens ein Landwirt sowie Beratungs- und Dienstleistungseinrich-
tungen bzw. Verbande landwirtschaftlicher Organisationen vertreten. An 11 der 14 EIP-Projekte
ist darliber hinaus mindestens eine Forschungsinstitution beteiligt. Die Mehrzahl der EIP-
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Vorhaben (neun von 14) hat einen umweltbezogenen Schwerpunkt, weitere fiinf Projekte fokus-
sieren auf das Thema Tiergesundheit und -hygiene.

16.7 ILE-RM: Die Zusammenarbeit in den 20 bewilligten Regionalmanagements hat das Ziel, die
lokale bzw. regionale sozio-6konomische Entwicklung zu unterstiitzen (prioritdres Ziel bei 6b).
Themenschwerpunkte sind dabei v.a. kommunale Kooperationen, Reaktionen zum demografi-
schen Wandel, Innenentwicklung, Tourismus, Klimaschutz oder Mobilitdt. Die beteiligten Akteure
der Lenkungsgruppen kommen in der Regel aus nicht mit der Primarproduktion befassten Institu-
tionen wie den kommunalen Verwaltungen (z. B. Blirgermeister), sowie Vertretern aus lokalen
Initiativen, Unternehmen und Verbdnden/Interessengruppen. Eine multisektorale Erstellung und
Umsetzung ist aufgrund der Themenvielfalt der Aktivitaten und Akteure gegeben. Flr bestimmte
Themen werden auch lber die Lenkungsgruppen hinaus weitere Akteure beteiligt (z. B. Work-
shop fiir Jugendliche, Arbeitskreise zu Mobilitat oder Klimaschutz).

16.7 LaGe: Primares Ziel der bisher 16 bewilligten LaGe-Kooperationen ist der Schutz und die Be-
reitstellung 6ffentlicher Glter, in erster Linie im Hinblick auf Belange des Naturschutzes. Dies soll
durch eine Kooperation regionaler Akteure erreicht werden, deren Zusammenarbeit durch LaGe
zeitlich befristet finanziell unterstiitzt wird. Durch die bis 2016 bewilligten 16 Projekte sind die
vorgesehenen Mittel weitgehend gebunden. Weitere Bewilligungen sind jedoch geplant. Weitere
Ergebnisse zum Nutzen der Kooperationen sind aus den geplanten Fallstudien zu erwarten.

16.9 TS: Die TeilmaBnahme dient der Diversifizierung landwirtschaftlicher Tatigkeiten durch die
Forderung von Aktivitdaten zur Bildung und Wissensvermittlung. Die 43 anerkannten regionalen
Bildungstrager haben die Aufgabe, Akteure (u. a. landwirtschaftliche Betriebe) in landlichen Regi-
onen zu vernetzen. Dies soll vor allem {iber die Durchfiihrung von Informations- und Bildungsan-
geboten zu den Themen Umwelt, Landwirtschaft und Erndhrung erfolgen. Eine Einschatzung dar-
Uber, inwieweit landwirtschaftliche Betriebe die lokale Entwicklung durch die Diversifizierung von
Einkommen und Beschaftigung unterstiitzen bzw. ob das Umweltmanagement der Landwirt-
schaft aufgrund einer starkeren Publizitdt und Transparenz (Hofflihrungen, mehr Direktvermark-
tung an informierte Konsumenten) verbessert wird, ist derzeit nicht moglich. Die moglichen Wir-
kungsketten sind sehr lang und im Rahmen der Evaluierung zu lGberprifen.
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7.2.7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerung

c1

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass die Umsetzung der (Teil-) MaBnahmen in SPB 1B gut und zeitgemaR verlief und mit
der ersten Auswahl der zu férdernden Bildungstrager, Kooperationen und Berater die Voraussetzungen fir die Errei-
chung der Output- und Wirkungsziele geschaffen wurden.

7.3 Gemeinsame Bewertungsfrage 3 (SPB 1C)

Frage 3: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des ldndlichen Raums das lebenslange Lernen und die berufliche Bildung in der Land-
und Forstwirtschaft geférdert?

7.3.1 Liste der zu Schwerpunktbereich 1C beitragenden MaRnahmen
Primar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB:

Keine.

Sekundar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB:

Aus SPB 2A: 1.1 BMQ

7.3.2 Zusammenhang zwischen Beurteilungskriterien und gemeinsamen
sowie zusatzlichen Ergebnisindikatoren, die zur Beantwortung der
Bewertungsfrage herangezogen wurden

Tabelle 7.3-1:  Beurteilungskriterien und Indikatoren

Zusatzliche Ergebnisindikatoren

Beurteilungskriterien Gemeinsame Ergebnisindikatoren .
und Informationen

Anzahl auf dem Land lebender Per-
sonen, die lebenslanges Lernen
beendet hat, Weiterbildung in
Landwirtschaft und Forstwirtschaft
ist angestiegen

T3 Gesamtanzahl der Schulungsteil-
nehmer von unter Artikel 14 der VO
(EU) Nr. 1305/2013 fallenden MaR-

nahmen (Zielindikator FA 1C)
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7.3.3 Angewendete Methoden (im Berichtszeitraum)

Es wurden die Beurteilungskriterien sowie die zugehdrigen gemeinsamen und zusatzlichen quan-
titativen Ergebnisindikatoren aufgefiihrt, die zum derzeitigen Umsetzungsstand der relevanten
TeilmalRnahmen bedient werden kénnen. Aufgrund der verzogerten Umsetzung ist dies sehr ein-
geschrankt. Daneben wurde versucht fiir die MaBnahmen weitere qualitative Indikatoren zur
Beantwortung der Frage heranzuziehen.

Der Schwerpunkt der Evaluationstatigkeit lag aber auf der Analyse der Umsetzungshemmnisse
der TeilmaRnahme Qualifizierung. Hierflir wurden Interviews mit dem zustdndigen Fachreferat
und der Bewilligungsbehorde bzw. ein Gesprach mit mehreren Bildungstragern gefiihrt. Fir die
TM Qualifizierung liegen kaum belastbare, quantitative Daten vor, da die TM nur verhalten anlief.
Auch die Projektlisten enthielten lediglich die Anzahl bewilligter Projekte pro Trager, von denen
jedoch unklar ist, ob diese tatsachlich ausreichende Teilnehmerzahlen erreichten, um durchge-
fihrt werden zu kénnen. Aus diesem Grund wurde auf das Berichten zusatzlicher Ergebnisindika-
toren verzichtet.



7.3.4 Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Tabelle 7.3-2:  Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Verhiltniswert: Wert Berechneter Berechneter Daten- und Informations-
ja/nein Bruttowert Nettowert quellen

Indikator Type Indikator Code and Name

Gemeinsame Ergebnis- T3 Gesamtanzahl der Schulungs-  nein 0 Monitoring

indikatoren teilnehmer von unter Artikel 14

der VO (EU) Nr. 1305/2013 fal-
lenden MaR-nahmen

4%

LT0T 4yelsiydrag — 7134d UOA suejdssuniiamag sap sunziasw 4Nz 1yd149gsiHiydsuo4 wnz ¢ sueyuy
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7.3.5 Aufgetretene Probleme, die sich auf die Giiltigkeit und Verlasslich-
keit der Bewertungsergebnisse auswirken

Die Bewertung der TM1.1 Qualifizierung fokussiert vor allem auf die Analyse der Umsetzungs-
hemmnisse. Da bisher nur wenig belastbare Informationen zu den bewilligten Vorhaben vorlie-
gen, wurde auf eine inhaltliche Bewertung der TeilmaBnahme verzichtet.

7.3.6 Beantwortung der Bewertungsfrage

Grundsatzlich sind Weiterbildungs- und Qualifikationsangebote fiir die Landwirtschaft und ande-
re Akteure im landlichen Raum (z. B. ,Dorfmoderatoren”) wichtig und sinnvoll, insbesondere
wenn es diese Qualifikationsangebote ohne Férderung nicht oder nur zu unattraktiven Konditio-
nen gabe. Dies konnte der Fall sein, sofern die Qualifikationsinhalte auf den Schutz bzw. die Ver-
besserung offentlicher Glter abzielen. Kurse mit betriebswirtschaftlich orientierten Inhalten un-
terstltzen primar die Gewinnorientierung des landwirtschaftlichen Betriebes und werden auch
ohne Forderung angeboten und in Anspruch genommen. Durch die Forderung entsteht ein verbil-
ligtes — aber nicht notwendiger Weise zusatzliches — Angebot, wodurch mehr Akteure fir die
Teilnahme an QualifikationsmalRnahmen gewonnen werden sollen.

Der Beitrag der ELER-Férderung zum lebenslangen Lernen und zur Férderung der beruflichen Bil-
dung besteht demnach im i) Angebot von Kursen mit Zielrichtung 6ffentliche Giiter sowie ii) in
der zusatzlichen Nachfrage nach betriebswirtschaftlich orientierten Kursen, die sich aufgrund der
verbilligten Kursgebiihr ergibt. Dieser Beitrag der ELER-F6rderung kann nach derzeitigem Umset-
zungs- und Informationsstand nicht bemessen werden.

Die TeilmaRnahme Qualifizierung (TM1.1 BMQ) fordert Kurse, deren Inhalte sowohl auf &6ffentli-
che Glter als auch auf betriebswirtschaftliche Themen ausgerichtet sind. Bis Ende 2016 wurden
Vorhaben mit einem Volumen von ca. 480.000 Euro bewilligt, jedoch noch nicht abgeschlossen.
Zehn Bildungstrager haben sich fir die Durchfiihrung von BMQ anerkennen lassen, davon hat ein
Bildungstrager Mittel fiir 14 Kurse im ersten Durchfiihrungszeitraum (Mai bis Mitte Okt. 2016)
und sieben Bildungstrager haben Mittel fir 85 Kurse fir den zweiten Durchfiihrungszeitraum
(Mitte Okt. 2016 bis Mitte April 2017) beantragt. Bis dato konnte jedoch noch nicht ausgewertet
werden, ob tatsachlich alle 99 Kurse wie geplant durchgefiihrt wurden. Zu den geplanten Bil-
dungsinhalten der Veranstaltungen und der Herkunft der Teilnehmenden liegen keine Informati-
onen vor.

Die Umsetzung von BMQ blieb bisher hinter den Erwartungen zurick. Dies ist unter anderem
nach Angaben der Bildungstrager auf neue Fordermodalitdaten und eine fiir die Trager unattrakti-
ve Forderhdhe, zum einen bei den zuwendungsfahigen Ausgaben (einheitlich 60 %) und zum an-
deren bei den ansetzbaren Personalkosten der Trager fiir die Organisation und Durchfihrung
(bspw. fur Planung und Konzeption der Lehrgdnge) zuriickzufiihren.
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Die Forderhohe wurde generell auf 60 % der zuwendungsfahigen Ausgaben fiir die vier unter-
schiedlichen Zielgruppen und Themenbereiche reduziert (fiir Landwirte (Themenbereich A) sowie
fir andere Akteure: Landfrauen (B), Berater (C) und Dorfmoderatoren (D)). In der vorherigen For-
derperiode waren es z. B. 80 % fiir Auszubildende. Die Beihilferechtlichen Vorgaben der EU lieRen
nach Angaben des Fachreferats keine unterschiedlichen Foérdersatze fiir die vier Personengrup-
pen zu, so dass eine einheitliche Hohe von 60 % festgesetzt wurde. Die neue Forderrichtlinie ist in
den Augen der Bildungstrager zudem wesentlich komplizierter und detaillierter ausgestaltet. Sie
enthélt viele neue Kostenpositionen, u.a. Personalkosten und Gemeinkosten (Materialien, Ver-
pflegung, Ubernachtungsnachweise, Fahrtkostenbescheinigung und sonstige Kosten (Mieten,
kostenpflichtige Bescheinigungen). Dies flihrt auch bei kleinen Vorhaben (3-tdgige Dauer) zu ei-
ner Vielzahl von Einzelbelegen, die zumeist im Original vorliegen mussen. In der alten Férderperi-
ode war bei der Zusammenstellung der Kosten ein fester Betrag auf der Basis langjahriger Erfah-
rungswerte ansetzbar. Die geringere Erstattung bei h6herem Zeitaufwand sei hinderlich und fihr-
te dazu, dass weniger Kurse als erwartet angeboten wurden. Im Frithjahr 2017 wurden zumindest
die ansetzbaren Personalkosten mit dem Ziel erhéht, die Bildungstrager zu einem umfangreiche-
ren Kursangebot zu animieren.

7.3.7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerung

C.1

Der Beitrag der TM1.1 BMQ zur Foérderung von lebenslangem Lernen und beruflicher Bildung ist nach derzeitigem
Umsetzungs- und Informationsstand nicht einschatzbar. Der geringe Umsetzungsstand war u. a. auf eine unat-
traktive Forderhohe zuriickzufiihren. Ob die im Frihjahr 2017 erfolgte Anhebung bestimmter Kostenpositionen
wieder zu mehr Kursangeboten durch die Bildungstrager fiihrt, bleibt abzuwarten (siehe gleichlautende Schluss-
folgerung C.2 unter SPB 1A).

7.4 Gemeinsame Bewertungsfrage 4 (SPB 2A)

Frage 4: ,In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwick-
lung des ldndlichen Raums dazu beigetragen, Wirtschaftsleistungen, Betriebsumstrukturierungen
und -modernisierung der geférderten landwirtschaftlichen Betriebe, insbesondere durch Erh6hung
der Marktbeteiligung und der landwirtschaftlichen Diversifizierung zu verbessern?“
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7.4.1 Liste der zu Schwerpunktbereich 2A beitragenden MaRnahmen

Primar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB:

e TM1.1 BMQ
e TM2.1EB
e TMA4.1 AFP

e TMA4.3 Flurbereinigung
e TMA4.3 Landlicher Wegebau
e TMI16.1EIP

Sekundar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB

Keine.

7.4.2 Zusammenhang zwischen Beurteilungskriterien und gemeinsamen
sowie zusatzlichen Ergebnisindikatoren, die zur Beantwortung der
Bewertungsfrage herangezogen wurden

Tabelle 7.4-1:  Beurteilungskriterien und Indikatoren

Beurteilungskriterien

Zusatzliche Ergebnisindikatoren

Gemeinsame Ergebnisindikatoren .
und Informationen

Modernisierung der landwirtschaft-
lichen Betriebe.

Anteil der Betriebe an der Gesamt-

zahl der Betriebe, bei denen Investi-
tionen in Modernisierung gefordert
wurden (R1/T4).

Erhéhung des landwirtschaftlichen
Betriebsertrages je AK bei geforder-
ten Betrieben

Verbesserung der landlichen Infra-
struktur (4.3 Wegebau).

EIP leistet einen Beitrag zur Verbes-
serung der Wettbewerbsfihigkeit
durchgefiihrt (16.1).

Veranderung des landwirtschaftli-
chen Outputs je Jahresarbeitseinheit
(JAE) in den geforderten Projekten
(R2).

Wegebau in km

Durchgefiihrte Projekte zur Verbes-
serung der Wettbewerbsfihigkeit
(16.1)

7.4.3 Angewendete Methoden (im Berichtszeitraum)

Es wurden die Beurteilungskriterien sowie die zugehdérigen gemeinsamen und zusatzlichen quan-
titativen Ergebnisindikatoren aufgefihrt, die zum derzeitigen Umsetzungsstand der relevanten
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TeilmalRnahmen bedient werden kénnen. Darliber hinaus wurden eine Reihe weiterer zusatzli-
cher Indikatoren festgelegt, die erst mit fortschreitendem Umsetzungsstand und weiteren Unter-
suchungsschritten geliefert werden kénnen. Daneben werden fiir die MaBnahmen weitere quali-
tative Indikatoren zur Beantwortung der Frage herangezogen.

Die Bearbeitung der Bewertungskriterien fir die TeilmaBnahme 4.1 (AFP) erfolgt auf der Grund-
lage der Auswertung von Bewilligungs- und Monitoring-Daten. Aufgrund der mit baulichen Inves-
titionen verbundenen Zeitdauer bis zum Abschluss der geférderten Investitionsvorhaben ist eine
Auswertung hinsichtlich des vorgesehenen komplementaren Ergebnisindikators R2 zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht sinnvoll. Wirkungen von Investitionen werden in dem gewahlten Untersu-
chungsansatz zwei Jahre nach Abschluss der geférderten Investitionen (t+2 im Vergleich zu t0)
anhand von Jahresabschlissen der geforderten Unternehmen gemessen. Bislang sind nur wenige
Vorhaben abgeschlossen (siehe unten). Der Ergebnisindikator R1 wird auf der Basis der Monito-
ring- und Forderdaten ausgewertet. Daneben spielte die Analyse der starker zielgerichteten Steu-
erung der MaRnahme und der Férdermittel Giber die Auswahlkriterien eine Rolle.

Fir die TeilmaBnahmen 1.1 und 2.1 erfolgt ebenfalls eine deskriptive Output-Analyse auf Basis
der Monitoring- und Férderdaten.

Fir die TeilmaBnahmen 4.1 (AFP) sowie 1.1 (BMQ) und 2.1 (EB) wurden erganzend zur Analyse
der vorhandenen Forderdaten leitfadengestiitzte Expertengesprache mit den Fachreferaten
durchgefihrt.

Fiir die TM4.3 (Flurbereinigung) erfolgt die Bearbeitung der Bewertungskriterien auf der Grund-
lage der Auswertung von Monitoring-Daten sowie von Auszligen aus der ZILE-Datenbank. Weite-
re Informationsquellen stellen Befragungen der Verfahrensbearbeiterinnen in der Flurbereini-
gungsverwaltung sowie erganzende Fallstudien dar. Aufgrund der langen Zeitdauer der Flurbe-
reinigungsverfahren und weil noch keine Vorhaben abgeschlossen sind, war eine Auswertung
hinsichtlich der vorgesehenen Bewertungskriterien zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht sinnvoll..

Fir die TM4.3 (Wegebau) erfolgt die Bearbeitung der Bewertungskriterien ebenfalls auf der
Grundlage der Auswertung von Monitoring-Daten sowie von Auszligen aus der ZILE-Datenbank.
Ergdanzende Fallstudien sind fur 2018 vorgesehen. Die Indikatoren kénnen daher noch nicht be-
dient werden. Da sich allerdings die FérdermaRnahme im Vergleich zur Forderperiode 2007 bis
2013 nicht wesentlich gedandert hat, konnen vorlaufig Schlussfolgerungen der Ex-post-Bewertung
ubernommen werden.

Da bis Ende 2016 kein EIP-Projekt (TM16.1) abgeschlossen wurde, erfolgen Aussagen zur inhaltli-
chen Ausrichtung der Innovationsprojekte und damit im Hinblick auf den Aspekt der ,Starkung
der Wettbewerbsfahigkeit” auf Grundlage der Projektskizzen der bewilligten EIP-Antrage. Diese
Einschatzungen sind somit als vorlaufig einzustufen.



7.4.4 Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Tabelle 7.4-2:

Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Verhaltnis- Wert Berechne- Davon Davon Davon Davon Berechne- Daten- und Infor-
wert: ja/nein ter Brutto- primdre sekundd- sekundd- sekunda-  ter Netto- mationsquellen
wert Beitra- re incl. re ohne re nur wert
ge LEADER LEADER LEADER

Indikator Indikator Code and

Name
Zusatzlicher Anteil unterstitzter ja 14 Monitoring, Pro-
Output- Betriebe (%) im Ver- jektlisten
indikatoren haltnis zum geplan-

ten Zielwert (4.1)
Gemeinsamer Anteil der Betriebe an  ja 0,2 Monitoring
Ergebnisindika- der Gesamtzahl der
tor Betriebe, bei dem

Investitionen in Mo-

dernisierung gefor-

dert wurden (R1/T4)

(4.1)
Zusatzlicher Wegebau in km (4.3)  nein 1 Forderdaten
Ergebnisindika-
tor

Durchgefiihrte Pro- nein 14 Projektlisten

jekte zur Verbesse-
rung der Wettbe-
werbsfahigkeit (16.1)

6t
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7.4.5 Aufgetretene Probleme, die sich auf die Giiltigkeit und Verlasslich-
keit der Bewertungsergebnisse auswirken

Bei der TM4.1 (AFP) kam es aufgrund der Umorganisationen im Bereich der IT-Systeme und der
Datenliefernden Stellen zeitweise zu erheblichen Zeitverzogerungen bei der Datenbereitstellung
an den Evaluator (Thiinen-Institut). Die Gultigkeit der Daten und die Verlasslichkeit der Bewer-
tungsergebnisse sind durch die damit verbundene Neuordnung in der Datenhaltung und -
bearbeitung jedoch nicht beeintrachtigt.

Aufgrund der zu Beginn der Programmperiode aufgetretenen Verzégerungen, die sich durch den
Genehmigungszeitpunkt des Programms und die Implementationsanforderungen ergeben haben,
beruhen die Bewertungen zum jetzigen Zeitpunkt lediglich auf wenigen Fordervorhaben und auf
Experteneinschatzungen. Dies gilt sowohl fiir InvestitionsmaBnahmen als auch fiir Bildungs-, Be-
ratungs- und Innovationsférdermafnahmen.

7.4.6 Beantwortung der Bewertungsfrage

Der SPB 2A zielt auf die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft mittels For-
derung von Investitionen sowohl in Betriebe als auch in die Infrastruktur sowie Férderungen des
Humankapitals. Im Hinblick auf die eingesetzten bzw. programmierten Fordermittel steht die
Forderung von Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben (TM4.1) im Vordergrund.

Im Mittelpunkt des SPB 2A steht das Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP). Im bisherigen
Berichtszeitraum (Stand 31.12.2016) wurden lber die TM4.1 (AFP) insgesamt 199 Investitions-
vorhaben und o6ffentliche Mittel in H6he von etwa 23,5 Mio. Euro bewilligt. Davon wurden 84
Vorhaben abgeschlossen und ca. 9,6 Mio. Euro ausgezahlt. Die Inanspruchnahme der Férdermit-
telbewilligung lag in der Summe der ersten drei Jahre der Férderperiode unter den Planzahlen
und stellt gegeniliber der letzten Forderperiode einen deutlichen Riickgang dar. Dies ist in erster
Linie auf die Fokussierung der Férdervoraussetzungen auf Investitionen in tier- und umweltge-
rechte Stalle zurtickzufiihren. Aber auch auf eine geringere Investitionsneigung aufgrund von ex-
ternen Einflissen, wie z. B. die niedrigen Milch- und Schweinepreise. Im Bereich der Zuchtsauen-
halter dirfte auch die fehlende Rechtssicherheit von Tierhaltungsvorschriften ("Kastenstandur-
teil", Bundesverwaltungsgericht, 2016 - BVerwG 3 B 11.16) ein wichtiger Grund sein. Zusatzlich
wirkt auch die auf Bundesebene neu eingefiihrte Diingeverordnung vor allem fir Schweine hal-
tende Betriebe als Investitionsbremse.

Die meisten offentlichen Mittel flieRen weiterhin in die Modernisierung und den Neubau von
Milchviehstéllen, wobei deren Anteil im Vergleich zur Vorperiode von rund zwei Drittel auf rund
50 % zurlckging. An zweiter Stelle folgen Investitionen in Legehennenstalle, und hier vor allem
Investitionen in mobile Hiihnerstalle. In der aktuellen Férderperiode missen férderwillige Land-
wirte erstmals mit ihrem Vorhaben sogenannte Projektauswahlkriterien (PAK) mit einer erforder-
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lichen Mindestpunktzahl (Schwellenwert) erfiillen. Dadurch werden die forderbaren Projekte im
Vergleich zur Vorperiode starker gesteuert: Forderfahig sind nur Betriebe mit kleinen und mittle-
ren Tierbestanden, wahrend groRere Betriebe durch absolute Tierzahl-Obergrenzen von der For-
derung ausgeschlossen werden. Investitionen in die Tierhaltung, die nicht die Anforderungen an
eine bestmogliche tiergerechte Haltung gemalR Anlage 2 der GAK-Fordergrundsdtze zum AFP)
erfullen, kdnnen ebenfalls nicht gefordert werden. ,Klassische” AFP-Vorhaben, die in der Regel
ohne besondere Anforderungen der Aufstockung des bisherigen Tierbestandes dienten, gibt es
aufgrund der jetzigen Fordervoraussetzungen nicht mehr. Am starksten greift die Tierbesatzgren-
ze von 2 GV/ha, wodurch nach Auskunft des ML ca. 80 % der bisherigen Antragssteller im AFP
wegfallen. Allerdings enthalt die Ausgestaltung der Férderung an diesem Punkt ein grundsatzli-
ches Problem: Mit Begrenzung der Antragsteller auf absolute Tierzahlobergrenzen und Einhal-
tung der 2 GV/ha Grenze werden nur noch wenige tierhaltende Betriebe erreicht und folglich
auch die Haltungsbedingungen nur fir wenige Tiere verbessert. GroRe tierhaltende Betriebe, die
in die Modernisierung ihrer Stallanlagen investieren wollen, werden von der Férderung ausge-
schlossen oder miissen fiir eine Forderung ihren Tierbestand abstocken. Bei einem Viehbesatz
Uber 2 GV/ha misste Flache hinzugepachtet oder der Viehbestand reduziert werden.

Eine detaillierte Wirkungsmessung anhand der Auflagenbuchfiihrung (Vorher-Nachher-Vergleich)
ist insbesondere wegen des zu geringen zeitlichen Abstands zum Abschluss der geforderten In-
vestitionen zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich.

Im Bereich der Uberbetrieblichen MaBnahmen spielt die Flurbereinigung eine wichtige Rolle. Im
Rahmen der TM4.3 Flurbereinigung wurden bis Ende 2016 Auszahlungen in einem Umfang von
ca. 1,157 Mio. Euro aus ELER-Mitteln getatigt. Hinzu kommen national finanzierte Top-ups in H6-
he von 0,95 Mio. Euro. Die Auszahlungen liegen damit etwas unter dem urspriinglichen Ansatz.
Der Umfang der erteilten Bewilligungen liegt unter dem erwarteten Ansatz, sodass Finanzmittel
teilweise in den Landlichen Wegebau umgeschichtet wurden. Nach den vorliegenden Férderda-
ten wurden die Ausgaben lberwiegend in Verfahren getatigt, die auch in der vergangenen For-
derperiode bereits geférdert wurden. Da sich die Férdergegenstande und die Wirkpfade der Flur-
neuordnung im Vergleich zur vergangenen Forderperiode nicht gedndert haben, kénnen die Er-
gebnisse der Ex-post-Bewertung 2007 bis 2013 weitgehend libertragen werden. Demnach ver-
bessert die Flurbereinigung die Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, indem sie
die Schlagstrukturen und die Infrastruktur in dem jeweiligen Verfahrensgebiet optimiert und so
eine dauerhafte Senkung der Produktionskosten bewirkt. Unter Bertlicksichtigung aktueller Ma-
schinen-, Betriebsmittel- und Lohnkosten kann angenommen werden, dass die Kostenersparnisse
in der GroRenordnung von rund 21 Euro/ha fur Ackerland und 17 Euro/ha fur Grinland liegen.
Hinzu kommen die verringerten Transportkosten infolge des Wegebaus. Die Landwirte sparen
durch die FordermalRnahme Transportzeit, konnen die Transportfahrzeuge eventuell schwerer
beladen oder vermeiden Wendemanover auf den landwirtschaftlichen Flachen, die zu Verdich-
tungen und ErtragseinbuBen flihren. Eine Hochrechnung dieser Werte auf die bearbeitete Ver-
fahrensgebietsflache ist zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht moglich. Eine umfassendere Bewer-
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tung der Wirkungen erfolgt im Rahmen von Fallstudien und Befragungen, die fiir 2018 vorgese-
hen sind.

Im Rahmen der TM 4.3 Wegebau wurden bis Ende 2016 Auszahlungen fiir abgeschlossene Pro-
jekte in einem Umfang von ca. 0,1 Mio. Euro aus ELER-Mitteln getatigt. Dies entspricht einer We-
gelange von etwa 1 km. Diesbeziigliche Analysen waren daher noch nicht sinnvoll. Hinzu kommen
allerdings Auszahlungen fir national finanzierte Top-ups in Hohe von 6,0 Mio. Euro. Die zur Ver-
figung stehenden Finanzmittel sind durch einen hohen Bewilligungsstand bereits weitgehend
gebunden. Dies belegt das starke Interesse der Gemeinden an Fordermitteln fiir den Wegebau,
das auch schon in der vergangenen Férderperiode bestand. Die eingeplanten Finanzmittel wer-
den nach dem Antragsverfahren im Friihjahr 2017 bereits weitgehend ausgeschopft sein. Wie in
den vergangenen Forderperioden ist der Stiden Niedersachsens hinsichtlich der Antragstellung
unterreprasentiert. Dies ist im Wesentlichen darauf zuriickzufiihren, dass dort die Wege zumeist
im Eigentum von Realverbanden sind, die deutlich begrenztere Eigenmittel als Kommunen haben.
Im Rahmen der Weiterentwicklung der Gemeinschaftsaufgabe hat sich Niedersachsen dafiir ein-
gesetzt, der bisher den Kommunen vorbehaltenen Fordersatze auf die Realverbande zu lbertra-
gen. Dies ist mit der Neufassung der ZILE-Richtlinie zum 01.01.2017 auch in Kraft getreten. Aller-
dings kamen die Anderungen zu einem Zeitpunkt, an dem die Mittel schon weitgehend gebunden
waren. Daher werden weitere fiinf Mio. EU-Mittel aus der Flurbereinigung umgeschichtet und fiir
die Bewilligung von Antragen im landlichen Wegebau zur Verfligung gestellt. Der Wegebau ver-
ringert flr die Betriebe die Transportkosten und fihrt damit insgesamt zu einer Senkung der Pro-
duktionskosten. Die Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe wird verbessert. Nach
eigenen Modellrechnungen kann (iberschlagig mit Kosteneinsparungen von mindestens 25 Euro
pro ha und Jahr gerechnet werden, wobei einem Wegeabschnitt von 1 km Lange im Mittel eine
Flache von 100 ha zugeordnet wird. Eine umfassendere Bewertung der Wirkungen erfolgt im
Rahmen von Fallstudien, die fiir 2019 vorgesehen sind.

Die verschiedenen dem SPB 2A zugeordneten MaBRnahmen im Bereich Humankapitel laufen un-
terschiedlich an.

Die Qualifizierung (TM1.1 BMQ) fordert Kurse, deren Inhalte sowohl auf offentliche Giiter als
auch auf betriebswirtschaftliche Themen ausgerichtet sind. Bis Ende 2016 wurden Vorhaben mit
einem Volumen von ca. 480.000 Euro bewilligt, jedoch noch nicht abgeschlossen. Ein Bildungstra-
ger hat fur 14 Kurse im ersten Durchfiihrungszeitraum (Mai bis Mitte Okt. 2016) und sieben Bil-
dungstrager haben Mittel fir 85 Kurse fiir den zweiten Durchfihrungszeitraum (Mitte Okt. 2016
bis Mitte April 2017) beantragt. Weitere Informationen zur TM1.1 enthalt der Abschnitt zum SPB
1C.

Bis 30.9.2016 wurden im Rahmen der TM2.1 Einzelbetriebliche Beratung in ca. 1.080 Betrieben
4.195 Beratungen durchgefiihrt. Fir diese abgeschlossenen Beratungen wurden knapp eine Mil-
lion Euro offentliche Mittel ausgezahlt. Damit nahmen etwa 2,9 % der landwirtschaftlichen Be-
triebe in Niedersachsen an mindestens einer Beratung teil. In Bremen fanden in dem betreffen-
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den Betrachtungszeitraum keine Beratungen statt. Hinsichtlich des Anteils der Beratungsstunden
nach Themenbereichen nahmen die Themen Tierschutz und AgrarumweltmaBnahmen (jeweils
20 % der geleisteten Beratungsstunden) den groRten Umfang ein. Durch die schwierige wirt-
schaftliche Situation vieler landwirtschaftlicher Betriebe im Jahr 2016 standen auch Fragen der
Zukunftssicherung der Betriebe im Fokus, im Rahmen der meisten Beratungsthemen wurden
auch wirtschaftliche Aspekte behandelt. Weitere Informationen zur TM2.1 enthalt SPB 1A.

Ziel der Innovationsforderung durch TM16.1 EIP ist die langfristige Starkung der Wettbewerbsfa-
higkeit der Land- und Ernahrungswirtschaft im Kontext der bestehenden Herausforderungen fir
den Standort Niedersachsen/Bremen. Die in der RL als zentrale Schwerpunktthemen niedergeleg-
ten Herausforderungen lassen sich auf die nachhaltige Nutzung abiotischer und biotischer Um-
weltressourcen und den Aspekt Tierschutz/-gesundheit verdichten. Das Prinzip der Innovations-
forderung im Rahmen der EIP-Agri besteht darin, durch Kooperation von Landwirt-
schaft/Gartenbau, Unternehmen des Agrar- und Lebensmittelsektors und von Forschungsinstitu-
tionen Innovationsvorhaben zu forcieren. Innovationsférderung ist dem Grundsatz nach klar zu-
kunftsgerichtet, messbare Wettbewerbseffekte werden i. d. R. nicht wahrend der Projektlaufzeit
zu verzeichnen sein. Nach Projektende lassen sich maximal Aussagen zu Wettbewerbspotential
des Innovationsgegenstandes tatigen. Die Auswahl der Projektantrage und damit des Innovati-
onsgegenstandes erfolgt auf Grundlage eines differenzierten Punktwertsystems, das u. a. das
Innovationspotential des EIP-Projekts abbildet. Grundsatzliche Hemmnisse fiir die Antragsteller
von EIP-Projekten bestehen nicht. Die lenkende Wirkung des Punktwertsystems ist u. a. dadurch
dokumentiert, dass von den zum ersten Call 2015 eingegangenen Projektantragen, die Halfte aus
inhaltlichen Griinden abgelehnt wurde. Basierend auf einem Screening der Projektskizzen und
der Vorstellung der EIP-Projekte im Zuge von Netzwerkveranstaltungen ist festzustellen, dass alle
der insgesamt 14 EIP-Projekte klare Innovationspotentiale in Bezug auf die Starkung der Wettbe-
werbsfahigkeit aufweisen. Die Mehrheit der EIP-Projekte ist auf Prozess-/Verfahrensinnovation
ausgerichtet, keines dagegen auf Produktinnovationen. Letzteres liegt teilweise daran, dass den
EIP-Projekten Forschungsprojekte im Bereich der Grundlagenforschung vorausgingen und/oder
Patentierungsbestrebungen schwieriger mit dem Publikationsgebot von EIP-Projekten vereinbar
sind.

Als Fazit ist festzuhalten, dass zum jetzigen Zeitpunkt Wirkungsmessungen bei den zum Schwer-
punktbereich beitragenden MaBnahmen noch nicht méglich sind. Wahrend bei Flurbereini-
gung/Wegebau wegen weitgehend unverdnderter MaRnahmengestaltung Ergebnisse der Vorpe-
riode Uibertragbar sind, kénnen bei den anderen MaRnahmen aufgrund starker inhaltlicher Ande-
rungen (TM4.1) oder neuartiger Inhalte (16.1) noch keine Wirkungsaussagen getroffen werden.
Insgesamt kann durch die Ausgestaltung der MaBnahmen und deren starker Fokussierung auf
Tierwohl und Umweltschutz kurz- und mittelfristig nur von einer geringen positiven Auswirkung
auf die Modernisierung und Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft ausge-
gangen werden.
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7.4.7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerung

C1

Die Wettbewerbseffekte der zum SPB 2A beitragenden MaRnahmen sind erst zu einem spateren Zeitpunkt mess-
bar. Einschatzungen zu den moglichen Effekten fallen zum jetzigen Zeitpunkt fir die einzelnen MaRnahmen und
Instrumente unterschiedlich aus.

C.2 TM4.1 (AFP)

Die hinsichtlich Tierwohl und Umweltschutz fokussierte Forderung mit wenigen Férderfallen diirfte im Einzelfall
starke Wirkungen beziiglich dieser Ziele haben. Die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe in
Niedersachsen/Bremen insgesamt diirfte davon weitgehend unberiihrt sein. Allerdings kénnen mittelfristig von
den geférderten Betrieben AnstoReffekte ausgehen, indem diese durch Publikationen, Betriebsbesichtigungen etc.
bei den Landwirten bekannt gemacht werden. Die fokussierte Forderung sollte im Hinblick auf ihre Zielsetzung
effizienter sein, da sie mit deutlich geringeren Mitnahmeeffekten verbunden sein dirfte als die breit gestreute
Forderung der letzten Forderperiode.

C.3 TM4.3 (Flurbereinigung und Wegebau)

Es ist davon auszugehen, dass von den TeilmaBnahmen im Bereich der Gberbetrieblichen Infrastrukturinvestitionen
leicht positive Wirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit ausgehen. Durch die Neuregelung der Férdersatze fir
Realverbédnde (TM 4.3 Wegebau) in der Neufassung der ZILE-Richtlinie (ab 01.01.2017) wurden regional unter-
schiedlich wirkende Forderhemmnisse fiir die Wegebauforderung abgebaut.

C.4TM1l6.1

Messbare Wettbewerbseffekte fiir TM 16.1 EIP werden nicht wahrend der Projektlaufzeit zu verzeichnen sein.
Nach Projektende lassen sich maximal Aussagen zu Wettbewerbspotential des Innovationsgegenstandes tatigen.

7.5 Gemeinsame Bewertungsfrage 6 (SPB 3A)

Frage 6: In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des EPLR dazu beigetragen, die
Wettbewerbsféhigkeit der geférderten Primdrerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in die
Nahrungsmittelkette mittels Qualitétsregelungen, die Erh6hung der Wertschépfung von landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen, die Absatzférderung auf lokalen Mdrkten und kurze Versorgungswege,
Erzeugergemeinschaften und -organisationen und Branchenverbénde zu steigern?

7.5.1 Liste der zu Schwerpunktbereich 3A beitragenden MaRnahmen
Primar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB:

TM14.1 TierschutzmalRnahmen

Sekundar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB

Keine.
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7.5.2 Zusammenhang zwischen Beurteilungskriterien und gemeinsamen
sowie zusatzlichen Ergebnisindikatoren, die zur Beantwortung der
Bewertungsfrage herangezogen wurden

Tabelle 7.5-1:  Beurteilungskriterien und Indikatoren

Beurteilungskriterien Gemeinsame Ergebnisindikatoren Zusgtzliche Er.gebnlsmdlkatoren
und Informationen

Die MaRnahme wird plangemafR Zahl der landwirtschaftlichen Be-

umgesetzt. triebe, die an TierschutzmaRnah-
men teilnehmen (T1 und T2) im Jahr
2016

Die MaRnahme wird plangemaf Anteil der landwirtschaftlichen Be-

umgesetzt. triebe, die an TierschutzmaRnah-
men teilnehmen (T2)

7.5.3 Angewendete Methoden (im Berichtszeitraum)

Im SPB 3A werden einerseits mit Wertschopfung und Erzeugernutzen 6konomische Aspekte
adressiert, andererseits mit dem Thema Tierwohl auch der Bereich der 6ffentlichen Gliter. Gene-
rell leisten unterschiedliche MaRnahmen Beitrdage zur Erreichung dieser Ziele (z.B. AFP/TMA4.1,
BMQ/TM1.1, EB/TM2.1 zur Wertschépfung und VuV/TM4.2 zum Erzeugernutzen). Diese sind
allerdings nicht mit primaren oder sekundaren Beitrdagen zum SPB 3A angegeben. Daher be-
schrankt sich die Messung der Zielerreichung in SPB 3A des PFEIL-Programms im Rahmen dieser
Berichtslegung auf die Tierschutzziele.

Fiir TM14.1 erfolgt auf Basis der Monitoring- und Foérderdaten eine deskriptive Output-Analyse
sowie ein Vergleich der Richtlinienvorgaben mit den Ergebnissen wissenschaftlicher Untersu-
chungen (Literaturanalyse). Hiermit wird der Fragestellung nachgegangen, in wie weit die Vorga-
ben der Richtlinie (z. B. 70 % intakte Schwanze) dem wissenschaftlichen Stand des Wissens fiir
eine tiergerechte Haltung entsprechen.

Eine Bewertung der Tierwohlwirkungen der Malinahme ist noch nicht erfolgt. Der gemeinsame
Ergebnisindikator R4/T6 ist fiir die einzige relevante TM des SPB nicht relevant.



7.5.4 Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Tabelle 7.5-2:

Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Verhdltniswert:  Wert Berechneter Berechneter Daten- und Informati-
ja/nein Bruttowert Nettowert onsquellen
Indikator Type Indikator Code and Name
Gemeinsame Ergeb- R4/T6 % der landwirtschaftlichen Betriebe, die fiir die entfallt Monitoring
nisindikatoren Beteiligung an Qualitétsprogrammen, lokalen Mdrkten
und kurzen Versorgungswegen sowie Erzeugergemein-
schaften/-organisationen unterstiitzt werden
Zusétzliche Ergebnis-  Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die an Tier- nein 176 Bewilligungsdaten
indikatoren schutzmalRnahmen teilnehmen
(T1) 2016
Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die an Tier- nein 148 Bewilligungsdaten
schutzmalRnahmen teilnehmen
(T2) 2016
% der landwirtschaftlichen Betriebe, die an Tier- ja 2,6 Bewilligungsdaten

schutzmafRnahmen teilnehmen
(T2) 2016

Anteil an Mastschwei-
nehaltern

99
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7.5.5 Aufgetretene Probleme, die sich auf die Giiltigkeit und Verlasslich-
keit der Bewertungsergebnisse auswirken

Obgleich die Tiergerechtheit der Nutztierhaltung fiir die Bilirger Europas von groRer Bedeutung
ist, spielen Fragen zum Tierschutz/-wohl bzw. zur Wirkung von FérdermaBnahmen auf die Tierge-
rechtheit der Nutztierhaltung im Ziel- und Bewertungssystem der EU-KOM keine Rolle. Der
SPB 3A ist der einzige Gliederungspunkt, der das Thema Tierschutz/Tierwohl Gberhaupt adres-
siert. In der gemeinsamen Bewertungsfrage sowie dem gemeinsamen Bewertungskriterium zu
diesem SPB fehlt allerdings ein Bezug zu diesem Thema. Dennoch ist hier das Thema Tierwohl mit
der TeilmaBnahme 14.1, deren primares Ziel eine Verbesserung der Tiergerechtheit darstellt,
verortet. Vorgaben bzw. gemeinsame Indikatoren flr die Evaluierung von Malnahmen wie
TM14.1, die eine Verbesserung des Tierwohls als primares Ziel angeben, existieren nicht.

7.5.6 Beantwortung der Bewertungsfrage

Ziel der FordermaBnahme (TM14.1) ist eine freiwillige und vorzeitige Umsetzung von zwei im
Tierschutzplan Niedersachsen genannten tierschutzrelevanten Merkmalen:

(1) Verzicht auf das Kirzen der Schnabelspitze bei Legehennen (Besonders tiergerechte Hal-
tung von Legehennen) und

(2)  Verzicht auf das Kupieren der Schwanze bei Ferkeln unter Haltungsbedingungen, die eine
Unversehrtheit der Ringelschwanze moéglich machen (Besonders tiergerechte Haltung von
Mastschweinen).

Um dieses Ziel zu erreichen, werden fiir T1 Vorgaben an die Haltung gemacht, die Giber den ge-
setzlichen Rahmenbedingungen hinausgehen und wissenschaftlich belegte Vorteile fiir das Tier-
wohl haben. Fir T2 wird eine ergebnisorientierte Honorierung auf der Basis des Merkmals ,, Anteil
intakter Ringelschwanze” angewandt. Dieser Indikator gilt als geeigneter Tierwohlindikator und
wird bspw. vom Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft eV (KTBL) fiir die
betriebliche Eigenkontrolle empfohlen.

Im Rahmen der T1-Férderung (Legehennen) erhielten im Jahr 2015 122 Betriebe eine Bewilligung.
Im Jahr 2016 stieg die Zahl der Bewilligungen auf 176. Davon waren in 2015 und 2016 im Durch-
schnitt etwas liber 70 % Oko-Betriebe, 25-26 % konventionelle Freilandhaltungen und 3-4 % kon-
ventionelle Bodenhaltungsbetriebe. Im Durchschnitt hielten die geférderten Betriebe in 2015
9.785 (min: 400 — max: 31.140) Legehennen. In 2016 stieg dieser Wert — insbesondere aufgrund
der Teilnahme von zwei (berdurchschnittlich groRen Betrieben auf 16.141 Legehennen an
(min: 450 — max. 840.000). Der Mittelwert der geférderten Tiere lag bei 4.427 (2015) bzw. 4.658
(2016) Legehennen.
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Ein Vergleich mit der Grundgesamtheit der Niedersdchsischen Legehennenhaltungen (Anteil ge-
forderter Legehennenhaltungen) ist nicht ohne weiteres moglich, da bspw. in den monatlich er-
fassten Angaben zu den Legehennenhaltungen (Gefllgelstatistik) nur Betriebe ab 3.000 Hal-
tungsplatzen erfasst werden (hier lagen die Angaben filr Januar 2016 bei 530 Legehennenhaltun-
gen). In der Agrarstrukturerhebung, deren Erhebungsergebnisse zu den Viehbestidnden und Be-
trieben im Turnus von drei Jahren veroffentlicht werden, sind Betriebe ab 1.000 Tieren erfasst (in
2013 wurden 6.100 Legehennenhaltungen angegeben). Es kann davon ausgegangen werden, dass
der Anteil der 6kologischen Legehennenhaltungen in der FordermaBnahme (iberdurchschnittlich
ist. Auf der Basis der Geflligelstatistik kann ein Anteil der 6kologischen Produktion in Niedersach-
sen von 25 % der Legehennenhalter identifiziert werden. Da das systematische Schnabelkirzen
bei 6kologisch wirtschaftenden Betrieben nicht zuldssig ist, nehmen an T1 dementsprechend zu
einem hohen Anteil Betriebe teil, die nicht erst im Zuge der Mallnahmenteilnahme auf dieses
System umgestellt haben.

An der T2-Férderung (Mastschweine) nahmen im Jahr 2015 96 Betriebe mit insgesamt 102.557
forderfahigen Tieren teil. Die durchschnittliche Anzahl zuwendungsfahiger Mastschweine lag bei
1.068 Tieren (min: 40 bis max: 3.000), der Anteil der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe bei
24 %. Im Jahr 2016 stieg die Anzahl der teilnehmenden Betriebe auf 148 mit 203.473 forderfahi-
gen Tieren. Die durchschnittliche Anzahl férderfahiger Mastschweine pro Betrieb lag bei 1.375
Tieren (min: 33 bis max: 3.000). Mit dem Anstieg ging ein Riickgang des Anteils 6kologisch wirt-
schaftender Betriebe auf 18 % einher. In der Agrarstatistik wird die Anzahl der Mastschweinehal-
ter in Niedersachsen im Mai 2015 mit 5.800 angegeben. Diese hielten 4.235.100 Tiere. Die Min-
destbestandsgroRe fiir die Erfassung in die Agrarstatistik liegt bei Mastschweinen bei 50 Tieren,
so dass hier vergleichbare GroBenkategorien mit den geforderten Betrieben vorliegen. Der Anteil
der 2016 mit der MaRnahme erreichten Schweinemastbetriebe lag dementsprechend bei 2,6 %,
der Anteil der Tiere bei knapp 5 %.

Eine Bewertung der Tierwohl-Wirkungen der Mallnahmen ist bislang noch nicht erfolgt, so dass
Ill

sich die Schlussfolgerungen nicht auf die Wirksamkeit sondern auf die ,Auswah
Betriebe beziehen.

der geforderten
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7.5.7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerung

Cc1
Mit der Einfiihrung von Tierschutzpramien entspricht Niedersachsen den gesellschaftlichen Erwartungen nach einer
Honorierung tiergerechter Verfahren und nach Verbesserung der Tiergerechtheit in der Nutztierhaltung.

In der T1-Forderung legt der hohe Anteil von 6kologisch wirtschaftenden Betrieben die Schlussfolgerung nahe, dass
der Anteil der Betriebe, die hier neue Erfahrungen mit nicht kupierten Legehennen machen relativ gering ist.

7.6 Gemeinsame Bewertungsfrage 7 (SPB 3B)

Frage 7: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des ldndlichen Raums die Risikovorsorge und das Risikomanagement in landwirt-
schaftlichen Betrieben untersttiitzt?

7.6.1 Liste der zu Schwerpunktbereich 3B beitragenden MaBnahmen

Primér beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB 3B:
e TMS5.1 HWS
e TM5.1KUS

Sekundar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB 3B:

Keine.
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7.6.2 Zusammenhang zwischen Beurteilungskriterien und gemeinsamen
sowie zusatzlichen Ergebnisindikatoren, die zur Beantwortung der

Bewertungsfrage herangezogen wurden

Tabelle 7.6-1:

Beurteilungskriterien und Indikatoren

Beurteilungskriterien

Gemeinsame Ergebnisindikatoren

Zusatzliche Ergebnisindikatoren
und Informationen

Risikovorsorge wurde unterstitzt.

R5/T7: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Betriebe, die durch die
Risikovorsorge unter-
stiitzt/geschiitzt werden

Unterstutzte MalRnah-
men/Vorhaben

Anzahl der geférderten Vorhaben
(TM5.1 HWS) NI

Unterstitzte MalRnah-
men/Vorhaben

Anzahl der geférderten Vorhaben
(TM5.1 HWS) HB

Unterstutzte MalRnah-
men/Vorhaben

Anzahl der geférderten Vorhaben
(TM5.1 KUS) NI

Unterstitzte Malinah-
men/Vorhaben

Anzahl der geférderten Vorhaben
(TM5.1 KUS) HB

Unterstutzte MalRnah-
men/Vorhaben

Anzahl der geférderten Vorhaben

Unterstitzte MalRnah-
men/Vorhaben

Zahl der geforderten o6ffentlichen
Verbénde

Unterstutzte MalRnah-
men/Vorhaben

Anteil der geforderten Verbanden
am Zielwert in %

7.6.3 Angewendete Methoden (im Berichtszeitraum)

Der von der EU vorgesehene Ergebnis- und Zielindikator R5/T7 ,,Prozentsatz der landwirtschaftli-
chen Betriebe, die durch die Risikovorsorge unterstitzt/geschiitzt werden” ist angesichts des
MaBnahmenportfolios nicht zur Beantwortung der Bewertungsfrage 7 geeignet.

Auch der Output-Indikator 04 ,Zahl der unterstitzten landwirtschaftlichen Betriebe” ist fiir die
programmierten FérdermaRnahmen HWS und KUS nicht relevant, da ausschlieRlich éffentliche
Zuwendungsempfanger geférdert werden. Um den Umsetzungsstand widerzuspiegeln, ist der
Indikator ,Zahl der 6ffentlichen Verbande” geeignet.

Daten aus dem Monitoringsystem bilden nur einen Teil der Output- und Ergebnisindikatoren ab.
Diese Daten sind fiir eine differenzierte Beantwortung der Bewertungsfrage nicht ausreichend,
deshalb werden zu jeder TeilmaBnahme vorhabenbezogene Angaben aus den jahrlichen Projekt-
listen flir die Bewertung genutzt (siehe Angaben in Tabelle unter Kapitel 7.6.4). Dabei ist zu be-
achten, dass die Werte die 2015 und 2016 unterstiitzten in der Regel mehrjahrigen Vorhaben
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bzw. MaBnahmen wiedergeben, nicht abgeschlossene Vorhaben. Ein Verband fiihrt dabei zu-
meist mehrere Vorhaben/MaRBnahmen durch.

Da in der Berichtsperiode bisher nur wenige Projekte abgeschlossen wurden, ist der Einsatz er-
gdanzender quantitativer Methoden, um weitere vorgesehene Beurteilungskriterien und Kennwer-
te herauszuarbeiten, zum jetzigen Zeitpunkt nicht sinnvoll.

Neben der Auswertung der Forderdaten flieRen die Ergebnisse eher qualitativer Untersuchungs-
schritte wie der Analyse der Forderrichtlinien und Gesprache mit den zustandigen Fachreferaten
sowie die Ergebnisse der Ex-post-Bewertung der letzten Férderperiode in die Beantwortung der
Bewertungsfrage ein.



7.6.4 Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Tabelle 7.6-2:  Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Verhiltniswert: Wert Berechneter Berechneter Daten- und Informati-
ja/nein Bruttowert Nettowert onsquellen
Indikator Indikator Code and Name
Gemeinsame Ergebnis-  R5/T7: Prozentsatz der landwirtschaftlichen nicht relevant nicht
indikatoren Betriebe, die durch die Risikovorsorge unter- relevant
stitzt/geschitzt werden
Zusatzliche Ergebnisin-  Anzahl der geférderten Vorhaben (TM5.1 nein 47 Projektlisten
dikatoren HWS) NI
Anzahl der geférderten Vorhaben (TM5.1 nein 1 Projektlisten
HWS) HB
Anzahl der geforderten Vorhaben (TM5.1 nein 115 Projektlisten
KUS) NI
Anzahl der geférderten Vorhaben (TM5.1 nein 21 Projektlisten
KUS) HB
Zahl der geforderten 6ffentlichen Verbande nein 47 Projektlisten
Anteil der geférderten Verbdanden am Ziel- ja 36 Projektlisten

wert in %

29
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7.6.5 Aufgetretene Probleme, die sich auf die Giiltigkeit und Verlasslich-
keit der Bewertungsergebnisse auswirken

Zur TM5.1 gibt es bisher keine endgiiltig abgeschlossenen Vorhaben. Die in der Regel langen
Uberwiegend mehrjahrigen Laufzeiten der bewilligten Vorhaben zum Hochwasser- und Kiisten-
schutz erlauben zurzeit noch keine konkrete Darstellung von Werten zu den Ergebnisindikatoren.
Die Darstellung von Wirkungen basiert daher auf Erkenntnissen aus der Ex-post Bewertung zum
Hochwasser- und Kiistenschutz in Niedersachsen und Bremen.

7.6.6 Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Bewertungsfrage 7 zielt auf den einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb ab. Ziel der im SPB 3B
programmierten FordermaBnahmen ist jedoch die Risikovorsorge bzw. der Schutz des landwirt-
schaftlichen Produktionspotenzials insgesamt in von Uberschwemmungen gefidhrdeten Gebieten
durch die Schaffung entsprechender Infrastrukturen. Die folgende umformulierte Fragestellung
bildet diese Forderausrichtung besser ab und gilt als Grundlage der Evaluierung:

In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung
des ldndlichen Raums der Schutz lindlicher Gebiete vor Uberflutungen/Uberschwemmungen ver-
bessert?

Zentrale Instrumente hierfir sind die Forderung des vorbeugenden Hochwasser- und Kiisten-
schutzes. Im Rahmen der TM5.1 sind 130 Verbande als potentielle Antragsteller fir MaRnahmen
angesetzt, dies sind ausnahmslos 6ffentliche Einrichtungen (programmspezifischer Ziel-/Output-
Indikator). Bislang setzen nach den Angaben im Monitoring 47 Einrichtungen Baumalnahmen
zum HWS und KUS um, der Zielwert ist damit zu rund 36 % erreicht.

Bei der TeilmaBnahme Hochwasserschutz ist die Gebietskulisse der gesamte landliche Raum der
Lander Niedersachsen (NI) und Bremen (HB). Als Zuwendungsempfanger bzw. Trager der etwa 50
Vorhaben zum HWS sind wie in friiheren Férderperioden auch, nur 6ffentliche Einrichtungen zu
verzeichnen, etwa zur Halfte Verbande (Deich- und Sielverbdnde, Unterhaltungs- und Wasserver-
bande), etwa ein Drittel sind Kommunen oder Landkreise und der Rest sind landeseigene Vorha-
ben des Landes, bei denen der Niedersidchsische Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN) der Trager ist. Nach den Angaben im Monitoring sind fiir die Vorhaben
bis Ende 2016 etwa 10,5 Mio. Euro ausgezahlt worden. In Bremen ist 2016 eine kleine Malinah-
me mit rd. 26.000 Euro geférdert worden. Im Rahmen der TM5.1 HWS im Binnenland werden in
den laufenden Vorhaben in NI/HB vor allem folgende Inhalte unterstiitzt:

e Verstarkung und Erweiterung von HWS-Anlagen/Deichen: rd. 40 % der Vorhaben,
e vorbereitende Planungen/Studien/Konzeptionen: rd. ein Drittel der Vorhaben,

e Schaffung von Retentionsrdumen/Flutpoldern: rd. 10 % der Vorhaben,
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e Sonstiges (u.a. Instandsetzung Schopfwerk, Sicherung von Bodenentnahmestellen, Grunder-
werb): rd. 15 % der Vorhaben.

Danach liegt der Schwerpunkt bei den noch laufenden Vorhaben vor allem bei der Umsetzung
von Projekten an den gewidmeten Deichen, die das dahinterliegende Gebiet in der Regel vor
einem Bemessungshochwasser (HQ 100) schitzen. Im Vergleich zur Férderrichtlinie in der
alten Forderperiode kénnen nun auch die Grundinstandsetzung vorhandener Schopfwerke
sowie die Erstellung von einzugsgebietsbezogenen Konzeptionen zum Umgang mit den
Hochwasserrisiken auf der Basis von Zusammenschliissen mehrerer Kommunen und/oder
Verbande unterstltzt werden. Im Jahr 2016 sind bereits mehrere MaBnahmen zu Schopfwer-
ken beantragt und bewilligt worden.

Die TeilmalBnahme Kiistenschutz wird mit ELER-Mitteln nur in der Gebietskulisse landliche Gebie-
te im Land HB unterstitzt, die Projekte in NI werden aus finanztechnischen Griinden ausschliel3-
lich rein national als Top-ups finanziert (Artikel-81/82-MaRnahmen). Die Férderung der TM5.1
KUS erfolgt in HB nach Nationaler Rahmenregelung (NRR) ohne den Erlass einer eigenen Férder-
richtlinie.

Bis Ende 2016 sind in NI rd. 64 Mio. Euro fiir den KUS ausgezahlt worden, dabei handelt es sich
nach Angaben im Monitoring ausschlieRlich um nationale Mittel. Bei den 115 unterstiitzten Vor-
haben handelt es sich in der Regel um mehrjahrige noch laufende Vorhaben, ob sie bereits end-
glltig abgeschlossen sind, ist nicht eindeutig gekennzeichnet. Trager der Vorhaben sind bei 73
MaBnahmen verschiedene Deichverbdnde (Mittelabruf von rd. 48 Mio. Euro). Die restlichen
MaBnahmen hat der NLWKN durchgefiihrt, dies betrifft hauptsachlich die Wiederherstel-
lung/Verstarkung von Deichen und Schutzeinrichtungen auf dem Festland (14 MaRnahmen mit
Uber 6 Mio. Euro), sowie Sicherung/Verstarkung von Schutzdiinen und anderer Schutzanlagen auf
den sieben ostfriesischen Inseln (20 MalRnahmen mit rd. 9 Mio. Euro) sowie kleinere Unterhal-
tungsmallnahmen (8 MaRnahmen mit rd. 1 Mio. Euro).

In HB betragen die laufenden Ausgaben fiir den KUS im Jahr 2015 nach Angaben des SUBV fiir 17
mehrjahrige Projekte insgesamt rd. 9,2 Mio. Euro (darunter rd. 8 % EU-Mittel) bei vier weiteren
Projekten wurden Riickzahlungen/-buchungen getatigt. Im Jahr 2016 sind fiir 19 Projekte rd. 13,5
Mio. Euro Mittel angesetzt worden (nur nationale Mittel). Die meisten dieser umgesetzten Bau-
malknahmen haben eine lange Planungs- und Bauphase, sie sind bereits in der alten Forderperio-
de gestartet und bislang nicht abgeschlossen, daher sind im Monitoring zum Land HB bisher noch
keine Angaben fiir den HWS und KUS enthalten.

Die Vorhaben zum Hochwasser- und Kiistenschutz haben weitreichende Schutz- bzw. Wirkungs-
ziele. Die Wirkungen treten jedoch erst nach Abschluss der Investitionen bei Hochwasser- bzw.
Sturmflutereignissen auf. Die unterstiitzten SchutzmaBnahmen erfiillen die maBnahmenspezifi-
schen Ziele. Aufgrund der Vorhaben der TM5.1 wurde schrittweise das Schutzniveau erhoht. Die
in den geschitzten Gebieten lebenden und arbeitenden Menschen erfahren ebenso wie die
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landwirtschaftlichen Betriebe einen hohen gemeinschaftlichen aber auch persoénlichen Nutzen,
weil das Schutzniveau fir die nachsten Jahrzehnte deutlich verbessert wurde.

Die Inanspruchnahme zur TM5.1 lauft in NI plangemaR. Von den Beteiligten werden das umfang-
reiche EU-Berichtswesen und die Komplexitdt der Vorschriften als hohe Hirde gesehen. Deren
Umfang hat weiter zugenommen. Aufgrund der Anforderungen ziehen die Antragsteller teilweise
nationale Finanzierungen von Vorhaben einer Férderung mit EU-Mitteln vor. Fur kleine Deichver-
bande wird es zudem zunehmend schwieriger finanziell in Vorleistung zu gehen. Bereits kleine
flnfstellige Betrage fiir Vorleistungen bereiten Probleme, wenn es keine zeitnahe Erstattung der
Ausgaben gibt.

Aus den voranstehenden Ausfiihrungen ergeht folgendes Fazit zum SPB 3B: Die Inanspruchnah-
me zur TM 5.1 HWS lauft in NI plangemal3, obwohl von den beteiligten Fachbehérden und Zu-
wendungsempfangern das umfangreiche EU-Berichtswesen und die deutliche Zunahme bei den
Anforderungen auf der Regelungsseite als Hemmnis gesehen werden. Aufgrund der in der Regel
mehrjahrigen Planungs- und Bauphasen der SchutzmaRnahmen gibt es noch keine endgiiltig ab-
geschlossenen MaRRnahmen. In HB wurden wie in der alten Férderperiode im gewohnten Umfang
BaumaRnahmen im KUS umgesetzt, aber nach den zurzeit vorliegenden Angaben aus dem Moni-
toring noch keine Mittel flir abgeschlossene Projekte ausgezahlt.

7.6.7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerung

C1

Durch die Einbindung in die Hochwasser- und Kiistenschutzkonzeptionen der beiden Lander NI und HB ist davon
auszugehen, dass die unterstitzten Vorhaben und die ELER-Kofinanzierung effektiv dazu beitragen, die landwirt-
schaftlichen Flachen und Betriebe, die Siedlungsflaichen mit deren Bewohnern sowie die Sachwerte in den Flussge-
bieten und an den Kisten besser vor Hochwasser zu schiitzen.

C.2

In HB wurden wie in der alten Férderperiode im gewohnten Umfang BaumaRnahmen im KUS umgesetzt, aber nach
den zurzeit vorliegenden Angaben aus dem Monitoring noch keine Mittel fiir abgeschlossene Projekte ausgezahlt.
Zudem wurden kaum EU-Mittel eingesetzt. Unter Berlcksichtigung der aktuellen Auszahlungsplanung zeichnet sich
jedoch ab, dass das gesetzte Ziel bei der Leistungsreserve erreichbar ist.

7.7 Gemeinsame Bewertungsfrage 8 (SPB 4A)

Frage 8: ,In welchem Umfang wurden durch die Intervention im Rahmen des Programms zur Ent-
wicklung des ldndlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung oder Verbesserung der biologi-
schen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder ande-
ren spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, so-
wie des Zustands der europdischen Landschaften unterstiitzt?
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7.7.1

Primar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB:

e TM4.4SAB
e TM7.1 EELA-P
e TM7.6 FGE und EELA-V

Liste der zu Schwerpunktbereich 4A beitragenden MaRnahmen

e TM10.1 AUKM (ohne die Vorhaben AL2, AL3, AL5, BS7, BSS8, BV2, BV3),

e TM11.1 und 11.2 Einfiihrung/Beibehaltung Okolandbau,

e TM13.2 AGZ
e TM16.7 LaGe

Sekundar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB

Keine.

7.7.2 Zusammenhang zwischen Beurteilungskriterien und gemeinsamen
sowie zusatzlichen Ergebnisindikatoren, die zur Beantwortung der
Bewertungsfrage herangezogen wurden

Tabelle 7.7-1:

Beurteilungskriterien und Indikatoren

Beurteilungskriterien

Gemeinsame Ergebnisindikatoren

Zusatzliche Ergebnisindikatoren
und Informationen

Die Biodiversitat auf Flachen mit
Verwaltungsvertragen ist wieder-
hergestellt, geschitzt und verbes-
sert worden. (EU)

R7: Prozentsatz der landwirtschaftli-
chen Flache, fir die Verwaltungsver-
trage zur Unterstlitzung der biologi-
schen Vielfalt und/oder der Land-
schaften gelten.

Hohe Anteile von TeilmaBhahmen
liegen innerhalb von Natura-2000-
Gebieten.

Umfang der FlachenmalRnahmen in
Natura-2000-Gebieten (10.1, 11.1.
11.2,13.2) in ha.

Hohe Anteile von TeilmaRhahmen
liegen innerhalb von Natura-2000-
Gebieten.

Anteil der FlachenmalRnahmen in
Natura-2000-Gebieten (10.1, 11.1.
11.2,13.2) in %.

Die Biodiversitat auf Flachen mit
Verwaltungsvertragen ist wieder-
hergestellt, geschitzt und verbes-
sert worden.

Umfang der unter TM11.1/2 gef6r-
derten Flache (ha).

Die Biodiversitat auf Flachen mit
Verwaltungsvertragen ist wieder-
hergestellt, geschitzt und verbes-
sert worden.

Anteil der unter TM11.1/2 geférder-
ten Flache an der LF (%).
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Beurteilungskriterien

Gemeinsame Ergebnisindikatoren

Zusatzliche Ergebnisindikatoren
und Informationen

Die Biodiversitat auf Flachen mit
Verwaltungsvertragen ist wieder-
hergestellt, geschitzt und verbes-
sert worden.

Umfang der geforderten Flache von
TM10.1 mit Ziel Biodiversitat : ge-
samte geférderte Flache (ha).

Die Biodiversitat auf Flachen mit
Verwaltungsvertragen ist wieder-
hergestellt, geschitzt und verbes-
sert worden.

Anteil der geforderten Flache von
TM10.1 mit Ziel Biodiversitat an der
LF (%).

Die Biodiversitat auf Flachen mit
Verwaltungsvertragen ist wieder-
hergestellt, geschitzt und verbes-
sert worden.

Umfang der geférderten Griinland-
flaiche von TM10.1 mit Ziel Biodiver-
sitat (ha).

Die Biodiversitat auf Flachen mit
Verwaltungsvertragen ist wieder-
hergestellt, geschitzt und verbes-
sert worden.

Anteil der geforderten Grinlandfla-
che von TM10.1 mit Ziel Biodiversi-
tat an Griinland (%).

Die Biodiversitat auf Flachen mit
Verwaltungsvertragen ist wieder-
hergestellt, geschitzt und verbes-
sert worden.

Umfang der geforderten Ackerflache
von TM10.1 mit Ziel Biodiversitat
(ha).

Die Biodiversitat auf Flachen mit
Verwaltungsvertragen ist wieder-
hergestellt, geschitzt und verbes-
sert worden.

Anteil der geforderten Ackerflache
von TM10.1 mit Ziel Biodiversitat
am Ackerland (%).

7.7.3 Angewendete Methoden (im Berichtszeitraum)

Die Einsatzmoglichkeiten quantitativer und qualitativer Methoden fir den SPB 4A sind fir den
Zeitraum 2014 bis 2016 begrenzt, bedingt durch eine lingere Ubergangsphase zwischen der alten
und neuen Forderperiode, einer spdaten Genehmigung des EPLR (26.05.2015) und vielfaltigen
TeilmaRnahmen in diesem Schwerpunktbereich. Bei den AUKM ergibt sich zusatzlich eine Ver-
schiebung der Auszahlung auf das Folgejahr des Verpflichtungsjahrs, so dass Verpflichtungen in
2016 erst im folgenden Durchfiihrungsbericht abgebildet werden. Der zu betrachtende Forder-
umfang flr den SPB 4A ist daher begrenzt und der Einsatz elaborierter quantitativer Methoden
zum jetzigen Zeitpunkt nicht sinnvoll.

a) Quantitative Methoden

Aus dem Monitoringsystem werden Daten fir Output- und Ergebnisindikatoren bereitgestellt, die
direkt in die Evaluation GUbernommen werden kdnnen. Diese Daten kdnnen flexibel in weitere
Beziige gesetzt werden, z. B. zur Acker- oder Grinlandflache usw., woraus z. B. Ergebnisse der
Wirkungsreichweite der MalBnahmen abgeleitet werden kdnnen. Ausreichend differenzierte For-
derdaten fir FlachenmalRnahmen (10.1, 11, 13) lassen sich allerdings eher den InVeKoS-Daten
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entnehmen, weniger den aggregierten Monitoring-Daten. Beiden Datenquellen gemeinsam ist,
dass sich im Regelfall eine Verschiebung der Auszahlung auf das Folgejahr des Verpflichtungsjahrs
ergibt, so dass konsolidierte Daten fiir das Forderjahr erst im Folgejahr zur Verfligung stehen und
damit auch erst im folgenden Monitoring-Jahr erfasst werden. Die Monitoring-Daten werden
daher durch Auszahlungsantragsdaten aus dem InVeKoS erganzt.

Die Werte der gemeinsamen Ergebnisindikatoren R6 und R7 werden aus dem EU-Monitoring
Ubernommen. Aufgrund der auf Auszahlungen basierenden Erhebung beziehen sich die Flachen-
angaben nicht zwingend auf das Kalenderjahr vor dem Berichtszeitpunkt (also 2016), sondern auf
das Jahr davor. Die auszahlungsbasierten Flachenangaben sind insgesamt schwierig zu interpre-
tieren. lhrem Wesen nach handelt es sich um Output-Indikatoren (Umfang geférderter Flache),
die in Relation zum Basiswert (Umfang der LF bzw. der Waldflache im Programmgebiet) gesetzt
werden. Die Ergebnisindikatoren bilden nur einen Teil der unter SPB 4A programmierten Mal3-
nahmen (10.1. und 11) ab.

Die Anteile der FlichenmalRnahmen TM10.1, TM11.1/2 und TM13.2 wurden aus einer GIS-
Verschneidung des InVeKoS-Datensatzes mit Schutzgebietsdaten gewonnen. Dabei wurden die
InVeKoS-GIS-Daten des Verpflichtungsjahres 2015 und die Schutzgebietsdaten des Jahres 2015
verwendet. Sie bilden damit das erste reguldre Férderjahr fir die FlachenmalRnahmen ab. Solche
,Randjahre” der Forderung sind erfahrungsgemal nicht reprasentativ fiir den Férderverlauf. Da-
her werden erneute Analysen zum erweiterten Durchfiihrungsbericht 2019 durchgefiihrt.

b) Qualitative Methoden

Fiir die TeilmaBnahmen des investiven Naturschutzes (TM4.4, 7.1, 7.6, 16.7) wurden Forderda-
tenbanken ausgewertet, um einen vorliufigen Uberblick iber den Bewilligungsstand und die Art
der Projekte zu erhalten. Die Anzahl abgeschlossener Projekte und auch die Auszahlungssummen
bis 12/2016 sind zwar noch gering, allerdings ermoglichen die Bewilligungsdaten eine erste Ab-
schatzung der zu erwartenden Wirkungen, da das Spektrum der geférderten Projekte im Wesent-
lichem dem der vergangenen Forderperiode 2007 bis 2013 entspricht. Die Ergebnisse der seiner-
zeit durchgefiihrten Fallstudien kénnen daher fiir eine erste Einschatzung herangezogen werden.

Uber die Ergebnisse und Wirkungsweisen von TM10.1, TM11.1/2 und TM13.2 liegen umfangrei-
che Hinweise aus vorhergegangenen Untersuchungen zur Ex-post-Evaluation 2007 bis 2013 vor
(Bathke et al., 2016), die als Literatur ausgewertet wurden. Es handelt sich um z. T. mehrjahrige
Untersuchungen und Meta-Analysen der langjahrig eingeflihrten Malinahmen.

Den MaBnahmen liegen theoretisch fundierte und liber empirische Untersuchungen abgesicherte
Interventionslogiken zugrunde. Diese lassen sich (iber differenzierte Wirkungspfadanalysen nach-
vollziehen, z. B. im Hinblick auf Wirkungen eines PSM-Verzichts auf faunistische oder floristische
Indikatoren. Diese Wirkungspfade wurden bereits in der Ex-post-Bewertung 2007 bis 2013 durch
umfangreiche, systematische Literaturreviews belegt. Den Evaluatoren stehen hierzu langjahrige
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Recherchereihen zur Verfliigung. Bei (weitgehend) unverandert angebotenen MalRnahmen sind
die Ergebnisse Ubertragbar (TM10.1, 11.1/2). Fiir TM10.1 liegen dartiber hinaus Gelandeuntersu-
chungen auf Teilnahmebetriebsflaichen und Referenzbetrieben fir ausgewahlte Vorhaben vor
(NLWKN, 2010; NLWKN, 2014; NLWKN, 2015). Aufgrund geringer Stichprobendichte haben die
z.T. langjahrig durchgefiihrten Untersuchungen Fallstudiencharakter. Diese Ergebnisse tiber Vor-
kommen von Ziel-Flora/-Vegetationstypen/-Biotoptypen im Vergleich zu Referenzflaichen sowie
von Vorkommen von Ziel-Tierarten im Vergleich zu Referenzflachen werden ebenfalls zur Bewer-
tung der MaBnahmen herangezogen. Insbesondere Bruterfolg von Wiesenvogeln, Ortolan, Rotmi-
lan und Gastvogeln (10.1).

Die mogliche Einflussnahme der AGZ (13.1/2) auf die Griinlandentwicklung und die Biodiversi-
tatsziele wird anhand der Uberpriifung der Interventionslogik und der theoretischen Wirkungspo-
tenziale eingeschatzt.

Die Analyse der administrativen Umsetzung erfolgt durch leitfadengestiitzte, persénliche Inter-
views. Darliber hinaus wurden leitfadengestitzte, telefonische Interviews mit Unteren Natur-
schutzbehorden (UNB) und ,Qualifizierern” (in der letzten Forderperiode finanziert Uber
Code 331 B, jetzt Glber TM16.7 LaGe) gefihrt. Ziel war es, zu ermitteln, ob bei einigen AUKM zu-
satzlich eingesetzte offentliche Mittel in Hohe von jahrlich 100 Euro/ha zu einer besseren Wir-
kung der MalRnahmen beigetragen haben. Dieser Bonus wird bei Einbeziehung der UNBen ge-
zahlt, wenn diese konkret Flachenlage, -zuschnitt usw. vor Ort mitbeurteilen. Erwartete Wirkun-
gen konnen direkt oder indirekt eintreten und sie kénnen die direkten Schutzobjekte der MafR-
nahmen betreffen oder weitergehende Naturschutzeffekte ausgeldst haben.
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7.7.4 Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Tabelle 7.7-2:  Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Verhiltnis- Wert Berechneter Berechneter Daten- und Informati-

wert: Bruttowert Nettowert onsquellen

ja/nein
Indikator Indikator Code and Name
Gemeinsamer Er- R7/T9: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Fl&- ja 5,86 Monitoring
gebnisindikatore che, fur die Verwaltungsvertrage zur Unterstit-

zung der biologischen Vielfalt und/oder der Land-
schaften gelten.
Zusatzlicher Ergeb-  Umfang der FlachenmaBnahmen in Natura-2000- nein 55.849 Berechnung aus InVeK-
nisindikator Gebieten (10.1, 11.1. 11.2, 13.2) (ha). 0S-GIS-
Datenverschneidung
Zusatzlicher Ergeb-  Anteil der TM10.1, 11.1/2 an der LF in Natura- ja 29,1 Berechnung aus InVeK-
nisindikator 2000-Gebieten (% LF physisch). 0S-GIS-
Datenverschneidung

Zusatzlicher Ergeb-  Umfang der unter TM11.1/2 gef6rderten Flache nein 55.379 Bruttoflache berechnet
nisindikator (ha). aus Monitoring
Zusétzlicher Ergeb-  Anteil der unter TM11.1/2 geférderten Flache an ja 2,2 Bruttofldche berechnet
nisindikator der LF (%). aus Monitoring
Zusatzlicher Ergeb-  Umfang der geférderten Flache von TM10.1 mit nein 95.751 Bruttoflache berechnet
nisindikator Ziel Biodiversitat : gesamte geforderte Flache (ha). aus Monitoring
Zusatzlicher Ergeb-  Anteil der geférderten Flache von TM10.1 mit Ziel  ja 3,7 Bruttoflache berechnet
nisindikator Biodiversitdt an der LF (%). aus Monitoring
Zusatzlicher Ergeb-  Umfang der geférderten Griinlandflache von nein 70.821 Bruttoflache berechnet
nisindikator TM10.1 mit Ziel Biodiversitat (ha). aus Monitoring
Zusatzlicher Ergeb-  Anteil der geférderten Griinlandflache von TM10.1 ja 10,2 Bruttoflache berechnet
nisindikator mit Ziel Biodiversitat an Grinland (%). aus Monitoring
Zusatzlicher Ergeb-  Umfang der geférderten Ackerflache von TM10.1 nein 24.930 Bruttoflache berechnet
nisindikator mit Ziel Biodiversitat (ha). aus Monitoring
Zusatzlicher Ergeb-  Anteil der geférderten Ackerflache von TM10.1 ja 1,3 Bruttoflache berechnet
nisindikator mit Ziel Biodiversitat am Ackerland (%). aus Monitoring
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7.7.5 Aufgetretene Probleme, die sich auf die Giiltigkeit und Verlasslich-
keit der Bewertungsergebnisse auswirken

Die biologische Vielfalt als komplex interagierendes theoretisches Konstrukt aus Artenvielfalt,
genetischer Vielfalt innerhalb einzelner Arten und Vielfalt der Okosysteme und daraus resultie-
render genutzter Okosystemleistungen, kann nicht als Ganzes erfasst und gemessen werden. Die
verwendeten Indikatoren zeigen immer nur Einzelaspekte der Biodiversitat, die im Fokus der je-
weiligen MaRnahme stehen, wie z. B. die floristische Vielfalt im Okolandbau. Im Hinblick auf die
detaillierte Fragestellung sind die verwendeten Indikatoren valide (gultig), im Hinblick auf die
Biodiversitat im Programmgebiet aber nur als (nicht ndher zu validierender) Teilindikator zu ver-
stehen. Diesem Problem wird durch eine Vielzahl sich ergéanzender Teilindikatoren begegnet.

Die Auspragungen biologischer Systeme sind vielfaltigen zyklischen und temporaren (z. B. klima-
tisch bedingten) Schwankungen unterworfen, so dass nur sehr langfristig angelegte, systematisch
wiederholte Zeitreihen verlassliche Aussagen liber Indikatorentwicklungen liefern kénnen. Inner-
halb einer siebenjahrigen Forderperiode sind Aussagen daher nur fir schnell reagierende Indika-
toren verlasslich. Daher sind Evaluationsaussagen auch auf Ergebnisse von anderen (langjahrigen)
Studien angewiesen, die im Analogieschluss (ibertragen werden.

7.7.6 Beantwortung der Bewertungsfrage

In Niedersachsen/Bremen wurden unter SPB 4A ausschlieRlich TeilmaBnahmen mit prioritarer
Zielsetzung programmiert. Nach dem bisherigem Umsetzungsstand sind TM10.1 AUKM mit
95.751 ha und der Okolandbau TM11.1/2 mit 55.379 ha am relevantesten, wihrend von der be-
sonders flachenstarken AGZ TM13.2 (420.031 ha) kaum Wirkungsbeitrage zu erwarten sind.

Mit 23 von 32 Vorhaben im Rahmen der TM10.1 liegt ein deutlicher Schwerpunkt der AUKM auf
dem Schutz der biologischen Vielfalt. Dabei ist mit den Auszahlungen in 2016 mit 70.800 ha ein
Schwerpunkt im Grinland und in den Heiden ausgepragt, im Ackerland werden ca. 24.900 ha
erreicht. Damit kénnen rd. 10,2 % des Grinlands und 1,3 % des Ackerlands mit biodiversitatsfor-
dernden MaBnahmen aufgewertet werden. Biodiversitatsrelevante AUKM erreichen zusammen
rd. ein Viertel der Natura-2000-LF. Die umfangreichen Auswertungen zur Ex-post-Bewertung
2007 bis 2013 haben gezeigt, dass durch die betrachteten MaBnahmen mittlere bis sehr positive
Biodiversitatswirkungen im floristischen und faunistischen Artenschutz sowie im Biotopschutz
ausgeldst werden. Die stark gesteigerte Inanspruchnahme der Blihstreifen BS1 und BS2 wird ins-
besondere die Normallandschaft aufwerten (floristische und faunistische Wirkungen), allerdings
eher in ohnehin strukturreicheren, ertragsarmeren Regionen Niedersachsens. Die stark gesteiger-
te Teilnahme an den Nordische-Gastvogel-Varianten (NG) kommt den Zielsetzungen in den Vo-
gelschutzgebieten zugute. Es werden fast 15 % der Gebietsflache erreicht. Der Schutz mesophilen
Grinlands wird in dieser Forderperiode auch maligeblich durch die ergebnisorientierte Forderung
GL5 unterstiitzt (mageres Griinland mit mind. vier, sechs oder acht Kennarten). Die Pflege beson-
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derer Biotoptypen, insbesondere der ausgedehnten Sand- und Moorheiden in Niedersachsen
durch Heidschnuckenbeweidung (BB1), wurde in der letzten Férderperiode als erfolgreich bewer-
tet (Heideverjingung, Reptilienschutz), insbesondere in Kombination mit weiteren Pflegeeingrif-
fen (Plaggen, Schoppern, Mahd, Brennen). Rund 90 % der BB1-Beweidungsflachen liegen in Natu-
ra-2000-Gebieten.

Tabelle_7_Frage_8: AUKM und Okolandbau in der Natura-2000-Gebeitskulisse

LF Nettofliche ) Extensiv-Griinland Heidepflege Gastvogel Okolandbau
FLIK-Flache ¥  BS 2), GL, BB, NG, BV1 GL1 bis GL5 BB1und BB2 NG1, NG3, NG4 BV1

Gebietstyp [ha] [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]

Natura 2000 gesamt [ha] 191.933 55.849 29,1 14.454 7,5 8.797 4,6 22.461 11,7 8.544 4,5
davon FFH-Gebiete  [ha] 87.292 24.800 28,4 843 1,0 257 0,3 5 0,0 278 0,3
davon SPA-Gebiete [ha] 151.690 48.758 32,1 10.614 7,0 7.205 4,7 22.450 14,8 7.286 4,8
davon NSG [ha] 44.084 13.544 30,7 3.768 8,5 7.560 17,1 757 1,7 1.239 2,8

NSG auBerhalb Natura [ha] 9.756 1.406 14,4 843 8,6 257 2,6 5 0,0 278 2,8

1) Flachenumfang der Feldbldcke (FLIK) im InVeKoS-GIS, unabhdngig davon, ob fiir sie Zahlungen aus der 1. Sdule der GAP beantragt wurden.

2) Bei den StreifenmaRnahmen BS nurdie Vorhaben mit Biodiversitatsziel beriicksichtigt: BS1 bis BS6 und BS9.

3) BB- und GL-Vorhaben (Ausnahme GL4) werden nur auBerhalb von NSG geférdert

Natura-2000-Gebiete setzen sich aus den FFH-Gebieten (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) und den Vogelschutzgebieten (Special Protection Areas SPA, Vogelschutz-Richtlinie) zusammen.
Zwischen den Gebieten gibt es groRflachige raumliche Uberschneidungen. Das Schutzsystem wird durch Koharenzgebiete, haufig durch Naturschutzgebiete (NSG) erganzt.

Die Befragung der beteiligten UNBen und Qualifiziererlnnen hat ergeben, dass eine zusatzliche
Beratung teilnahmeinteressierter Landwirte vor Ort sinnvoll und zielfihrend im Hinblick auf na-
turschutzfachliche Zielsetzungen und die Effektivitat der umgesetzten MalRnahmen ist. Der 100-
Euro-Pramienbonus bei Flachenabstimmung mit den UNBen fiihrte in einigen Fallen zu direkten
und indirekten positiven Wirkungen. Allerdings konnte nicht immer klar differenziert werden, ob
die Wirkung auch ohne Bonuspramie — und nur mit Beratung — eingetreten ware. Im Rahmen von
TM16.7 LaGe konnten alle im ersten Call eingereichten Projekte (n=16) mit einem Finanzvolumen
von 8,84 Mio. Euro auch bewilligt werden. Damit sind die zur Verfligung stehenden Mittel
(10 Mio. Euro) weitgehend gebunden. Die 16 bewilligten Projekte decken ein breites Spektrum
der fiir den Naturschutz wichtigen Themen und Gebiete in Niedersachsen und Bremen ab und
integrieren die ,Qualifizierung” aus der letzten Férderperiode. Wichtige Wirkungen beziglich der
Verbesserung der Umsetzung von Natura 2000 sind zu erwarten.

Im Okolandbau TM11.1/2 kénnen Biodiversitatswirkungen je nach Betriebsfiihrung und Landnut-
zungsart stark differieren, sind aber in jedem Fall positiv einzustufen. Er fordert signifikant das
Vorkommen von Wildkrautern und Ackerbegleitflora. Vogelarten, Insekten, Spinnen und Boden-
organismen wie Regenwiirmer und Mikroorganismen treten in hoherer Arten- und Individuenzahl
auf als auf konventionellen Vergleichsstandorten (Bengtsson, Ahnstrom und Weibull, 2005; Hole
et al., 2005; v.Elsen, Reinert und Ingensand, 2003). Aktuelle, statistisch signifikante Auswertun-
gen des LANUV (Werking-Radtke und Konig, 2014) aus dem nordrhein-westfilischen Okolandbau
bestatigen die positiven Wirkungen auf die floristische Artenvielfalt im Griinland. Dabei bestatig-
ten sich auch erhéhte HNV-Vorkommen im Okolandbau. Diese Ergebnisse kénnen auf nieder-
sachsische/bremische 6kologisch bewirtschaftete Flachen lbertragen werden. Weitere Studien
ermitteln beim 6kologischen Landbau eine erhdéhte Anzahl an Feldvogelrevieren (BOLW, 2006;
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Iliner, 2009; Roberts und Pullin, 2007; Roschewitz, 2005; Stein-Bachinger und Fuchs, 2007). Im
Jahr 2016 wurden fir rd. 55.379 ha Forderflache Pramien ausbezahlt, die Forderziele damit zu
69 % erreicht. Der Anteil an der LF ist mit 2,2 % (2016, aber nicht vollstandig ausbezahlt; 2,8 %
mit Stand 2015) im Vergleich zum Bundesdurchschnitt (6,5 % 2015) aber immer noch gering.

Die Ausgleichszulage TM13.1/2 wurde seit der letzten Forderperiode fortgefiihrt. Nach wie vor
beschrinkt sich die Zahlung auf Griinland. Anderungen der Férderausgestaltung erfolgten, indem
a) der Bagatellbetrag von 500 Euro auf 250 Euro gesenkt und b) der urspriinglich einheitliche Fla-
chenbetrag von 35 Euro degressiv in drei flichenabhangige Stufen (45, 35, 25 Euro/ha) unterteilt
wurde. Die Mindestférderflache verringert sich von urspriinglich 16 ha auf 5,5 ha Griinland. Beide
Anpassungen begiinstigen Unternehmen mit geringer Griinlandflache, jedoch nicht zwingend
kleine Betriebe. Im Ergebnis erhoht sich die AGZ-Flache im Vergleich zum Ende der Vorperiode
(2013) geringfiigig um 1 % auf 420.031 ha, die Anzahl der Begilinstigten hingegen ist erheblich um
rd. 24 % auf 13.214 Betriebe gestiegen, bei riicklaufiger Forderflache je Betrieb von 39 auf 32 ha
GL.

Das Ziel eines mit der AGZ-Zahlung verbundenen Griinland- bzw. Biodiversitatsschutzes wird von
den Evaluatorinnen in Frage gestellt. Weder die Forderauflagen noch die Kulissenbildung weisen
Lenkungsfunktionen fir den Griinland- oder Biodiversitdtsschutz auf. So liegen z. B. nur 18 % der
AGZ-Forderflache innerhalb von Natura-2000-Gebieten. Mit der AGZ ist kein qualitativer, besten-
falls in geringem Umfang ein quantitativer Griinlandschutz verbunden, der sich aus der erhdhten
Wirtschaftlichkeit der Flachen ergibt. Mit dem parallel geltenden Griinlanderhalt des Greenings
besteht bereits ein Griinlandschutz: Dieser umfasst sowohl einen qualitativen Griinlandschutz in
FFH-Gebieten, als auch einen quantitativen landesweiten und damit Gber die AGZ-Kulisse hinaus-
gehenden Schutz. Sofern mit der AGZ die ,,Liicken” des Griinlanderhalts nach Greening-Standard
(5 % tolerierter Verlust, Okobetriebe ,green by definition“, Kleinerzeuger) geschlossen werden
sollen, fehlen auch hierfiir entsprechende Lenkungsinstrumente der AGZ.

In TM7.1 EELA-P wurden bis Ende 2016 2,3 Mio. Euro und 13 Projekte bewilligt. Die Umsetzung
erfolgt damit im geplanten Rahmen. Mit dieser TeilmaBBnahme wird in erster Linie die Erstellung
von Managementpldanen fiir FFH-Gebiete gefordert. Die Mallnahmenumsetzung erfolgt damit in
vollem Umfang innerhalb der Kulisse Natura 2000. Es ist davon auszugehen, dass wichtige indi-
rekte Wirkungen im Hinblick auf die Férderung der Umsetzung von Natura 2000 erreicht werden,
sofern die spatere Mallnahmenumsetzung verbessert wird.

Im Rahmen der TM7.6 EELA-V wurden bis Ende 2016 insgesamt Finanzmittel in einem Umfang
von 9,8 Mio. Euro bewilligt. Damit ist ein erheblicher Teil des verfligbaren Finanzvolumens bereits
gebunden. Es handelt sich (iberwiegend um langerfristig angelegte Projekte. Uber diese TM wird
eine Fordermallnahme des Natirlichen Erbes der vergangenen Forderperiode fortgefiihrt. Das
Spektrum der Antragstellenden und der Foérdergegenstande deckt sich nach den vorliegenden
Bewilligungsdaten in etwa mit dem der vergangenen Forderperiode. Ahnliche Férdervorhaben
wurden in der letzten Forderperiode im Rahmen von Fallstudien untersucht (z. B. Bau eines
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Schafstalls zur Ausweitung der Heidschnuckenbeweidung im FFH-Gebiet Liineburger Heide). Es ist
daher davon auszugehen, dass wichtige Wirkungen im Hinblick auf die Forderung der Biodiversi-
tat und der verbesserten Umsetzung von Natura 2000 erreicht werden.

Uber die TM 7.6 FGE wurden bislang Finanzmittel in einem Umfang von 17,5 Mio. Euro bewilligt
(98 Projekte). Die Umsetzung erfolgte damit im geplanten Rahmen. Auszahlungen erfolgten noch
nicht. Mit dieser TM wird ebenfalls eine bewdhrte FérdermaBnahme des Natirlichen Erbes der
vergangenen Forderperiode fortgeflihrt. Vergleichbare Forderprojekte wurden auch seinerzeit
bereits im Rahmen von Fallstudien naher untersucht (z. B. Vorhaben zur Herstellung der Durch-
gangigkeit), die wichtige Biodiversitatswirkungen belegen konnten.

Von 24 im ersten Call fir TM4.4 SAB eingereichten Projektantragen wurden 19 Projekte bewilligt.
Das damit gebundene Finanzvolumen liegt bei ca. 5,9 Mio. Euro, was den Zielsetzungen ent-
spricht. Besondere Umsetzungshemmnisse bestehen nicht. Von den bewilligten Projekten stam-
men 13 Projekte aus dem Bereich ,,Gelege- und Kikenschutz/Wiesenvogelschutz“ (61 % der be-
willigten Finanzmittel). Etwa 29 % der Fordermittel nehmen Vorhaben der Offenlandpflege ein
(Dinen, Halbtrockenrasen und Moorgebiete). Bis auf ein Projekt, in dem es um den Schutz von
Feldlerchen in der Agrarlandschaft geht, erfolgt die Umsetzung innerhalb der Kulisse Natura
2000. Der Gelege- und Kiikenschutz sowie auch die Offenlandpflege sind in der vergangenen For-
derperiode im Rahmen von Fallstudien intensiver untersucht worden. Da sich die Forderbedin-
gungen nicht grundlegend gedandert haben, konnen fir eine erste Abschatzung die damaligen
Ergebnisse Ubertragen werden. Es sind wichtige Wirkungen hinsichtlich der weiteren Umsetzung
von Natura 2000 zu erwarten.

Mit dem Portfolio an Férderangeboten kann ein wesentlicher Beitrag zur Erhaltung und Entwick-
lung der Biodiversitat geleistet werden, da die zentralen Stellschrauben entsprechend der SWOT-
Analyse adressiert werden und die bisherige Inanspruchnahme in allen Forderangeboten insge-
samt relevante Umsetzungsumfange erwarten lasst. Bei diesen ist ein Schwerpunkt des investi-
ven Naturschutzes innerhalb der Natura-2000-Kulisse zu erkennen, wahrend die Flachenmal3-
nahmen auch in der Normallandschaft in groRerem Umfang in Anspruch genommen werden.



Anhang 2 zum Fortschrittsbericht zur Umsetzung des Bewertungsplans von PFEIL — Berichtsjahr 2017 75

7.7.7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerung

C1

Die auf das Agrarland ausgerichteten, wirksamen MaRnahmen des SPB 4A erreichen zusammen ca. 151.130 ha
MaRnahmenflache (EU-Monitoring 2016), das entspricht 5,9 % der LF und dem Wert fiir den Ergebnisindikator R.7.
In den Natura-2000-/Koharenzgebieten wurden 55.849 ha (29,1 %) der Schutzgebietsfliche gefordert. Unter den
Rahmenbedingungen vorherrschender Treiber und Einflussfaktoren, die zu einer intensiven Landnutzung unter
hohem Input von Nahrstoffen und Pflanzenschutzmitteln, gering diversifizierten Fruchtfolgen und Stallhaltung von
Tieren geflihrt haben, sind das geringe Anteile der Landschaft. Eine grundlegende Trendumkehr des Biodiversitats-
verlustes ist im Programmgebiet daher nicht zu erwarten.

C.2

Die Kontextindikatoren zeigen eine Stagnation oder negative Trends (Feldvogelindex C35; Erhaltungszustand von
Grasland-Habitaten C36, HNV C37). Langzeituntersuchungen von Insekten haben gravierende Masse-, Individuen-
und Artenriickgange aufgezeigt. In diesem Umfeld ist es schwer, auf hdufig isolierten Standorten, mit Naturschutz-
malnahmen landesweit relevante Biodiversitatswirkungen zu erzielen. Dennoch werden wichtige Beitrage zur
Erhaltung bestehender Naturschutzwerte geleistet, wie Wirkungskontrollen zeigen konnten. Punktuell konnten
auch Aufwertungen durch BiotopmalRnahmen, Renaturierungen usw. erzielt werden.

Cc3

Biodiversititswirkungen des Okolandbaus TM11.1/2 sind gut belegt. Sie entfalten eine gute Breitenwirkung (ge-
samtbetriebliches Konzept), insbesondere durch den Verzicht auf N-haltige Mineraldiinger und PSM sowie durch
breitere Fruchtfolgen. Diese Wirkfaktoren sind in der konventionell betriebenen Landwirtschaft maRgeblich fir
einen Riickgang von Tier- und Pflanzenarten verantwortlich. Dennoch kénnen auch die Wirkungen des Okoland-
baus durch zusatzliche, naturschutzfachlich begriindete Bewirtschaftungsoptimierungen verbessert werden.

C4

Die Fordereffizienz der AGZ wird aufbauend auf den Ergebnissen der Ex-post-Bewertung aufgrund ihrer weiterhin
unspezifischen Ausgestaltung negativ bewertet. Einem Mittelvolumen von 16,65 Mio. Euro (2016) steht keine
adaquate Wirkung gegeniiber. Die Absenkung der Bagatellgrenze hat dariiber hinaus zu einem gesteigerten Ver-
waltungsaufwand bei weiterhin fehlenden Wirkungsbeitragen gefiihrt.

7.8 Gemeinsame Bewertungsfrage 9 (SPB 4B)

Frage 9: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des ldndlichen Raums die Verbesserung der Wasserwirtschaft einschliefSlich Diingung
und Pflanzenschutz unterstiitzt?

7.8.1 Liste der zu Schwerpunktbereich 4B beitragenden MaBnahmen

Primar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB:
e TM1.2 GSB

e TM7.6 SEE

e TM7.6 UKW
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e TM10.1 Zusatzforderung fiir den Anbau winterharter Zwischenfriichte und Untersaaten
(AL22)

e TM10.1 Cultanverfahren zur Ausbringung von Mineraldiinger (AL3)
e TM10.1 Keine Bodenbearbeitung nach Mais (AL5)
e TM 10.1 Zusatzférderung Wasserschutz (BV3-Oko+)

Sekundar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB:

Keine.
7.8.2 Zusammenhang zwischen Beurteilungskriterien und gemeinsamen

sowie zusatzlichen Ergebnisindikatoren, die zur Beantwortung der
Bewertungsfrage herangezogen wurden

Tabelle 7.8-1:  Beurteilungskriterien und Indikatoren

Zusatzliche Ergebnisindikatoren
und Informationen

Beurteilungskriterien Gemeinsame Ergebnisindikatoren

EU-Kriterium 'Wasserqualitat wurde | R8/T10: Prozentsatz der landwirt-
verbessert' operationalisiert durch: schaftlichen Flache, fur die Verwal-
Nahrstoffbilanziiberschiisse wurden | tungsvertrage zur Verbesserung der
verringert Wasserwirtschaft gelten

Minderung der Ndhrstoffbilanzsal-
den fir Stickstoff je ha Forderflache
in kg/ha

EU-Kriterium 'Wasserqualitat wurde
verbessert' operationalisiert durch:
Nahrstoffbilanziiberschiisse wurden
verringert

Verpflichtungsflache in ha 2016 fur
AL22

Auf den Flachen mit Verwaltungs-
vertragen werden Beitrage zum
Wasserschutz erzielt.

Verpflichtungsflache in ha 2016 fur
AL3

Auf den Flachen mit Verwaltungs-
vertragen werden Beitrage zum
Wasserschutz erzielt.

Verpflichtungsflache in ha 2016 fur
AL5

Auf den Flachen mit Verwaltungs-
vertragen werden Beitrage zum
Wasserschutz erzielt.

Verpflichtungsflache in ha 2016 fir
Oko+

Auf den Flachen mit Verwaltungs-
vertragen werden Beitrdge zum
Wasserschutz erzielt.
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7.8.3 Angewendete Methoden (im Berichtszeitraum)

Die Berechnung des Indikators R8/T10 basiert auf der physischen Flache aller dem SPB 4B zuzu-
rechnender Forderflachen. Eine Differenzierung nach TeilmaBnahmen bzw. Vorhaben ist hierfir
im System nicht vorgesehen. Da die Vorhaben der AUKM unterschiedliche Minderungseffekte der
N-Bilanzsalden je Flacheneinheit erzielen, sind zur Ermittlung des Gesamteffektes aber Angaben
zur Forderflache auf Vorhabenebene notwendig. Hierzu wird auf die differenzierten Angaben des
Fachreferates zurlickgegriffen.

Uber die Ergebnisse und Wirkungsweisen der o. g. AUKM liegen Hinweise aus der Literatur vor,
die systematisch fiir die Ex-Post-Bewertung 2007-2013 ausgewertet wurden. Erganzend wurden
zur Ex-post-Bewertung mittels betrieblicher Nahrstoffbilanzen im quantitativen Teilnehmer-
/Nichtteilnehmervergleich die Minderung der Stickstofflberschisse fir (ausgewahlte) AUKM-
TeilmaBnahmen berechnet. Ergebnis war die Minderung des Stickstoffsaldos/ha fiir AUKM-
Vorhabenart. Insofern die Forderausgestaltung der AUKM-Vorhabenarten AL22, AL3, AL5 und
Oko+ vergleichbar zu denen der Vorperiode ist, wird auf die Ergebnisse der Ex-Post-Bewertung
zuriickgegriffen.

Sowohl fiir die Férderung der Entwicklung der Ubergangs- und Kiistengewéasser (UKW) als auch
fir die Entwicklung von Seen (SEE) wurden bisher keine Projekte abgeschlossen Eine Abschatzung
von Wirkungen wird fiir beide Vorhabenarten unter TeilmaBnahme 7.6 (UKW, SEE) im Wesentli-
chen auf der Grundlage von Fallstudien erfolgen, die frithestens ab 2018 (SEE) bzw. 2019 (UKW)
durchgefiihrt werden kénnen.

Vergleichbares gilt die TM 1.2 Beratung in Bezug auf Oberflichengewdsser und Grundwasser
(GSB), fir die ebenfalls bis Ende 2016 kein Projekt abgeschlossen wurde, jedoch Bewilligungen
vorliegen. Die Analyse konzentriert sich auf die konzeptionelle Ausgestaltung der Forderung.



7.8.4 Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Tabelle 7.8-2:

Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Verhaltnis- Wert Berechneter Berechneter Daten- und Informati-
wert: Bruttowert Nettowert onsquellen
ja/nein
Indikator Indikator Code and Name
Gemeinsamer Er- R8/T10: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Fl3- ja 2,8 Monitoring
gebnisindikator che, fur die Verwaltungsvertrage zur Verbesserung
der Wasserwirtschaft gelten
Zusatzlicher Ergeb-  Minderung der Nahrstoffbilanzsalden fiir Stickstoff  nein 13 Literaturauswertung,
nisindikator je ha Forderflache in kg/ha (AL22, AL3,AL5, BV3- Ergebnisse Ex-post-
Oko+) Bewertung 2007-2013
Zusétzlicher Ergeb-  Verpflichtungsflache in ha 2016 fir AL22 nein 22.084 Forderdaten
nisindikator
Zusatzlicher Ergeb-  Verpflichtungsflache in ha 2016 fir AL3 nein 1.538 Férderdaten
nisindikator
Zusatzlicher Ergeb-  Verpflichtungsflache in ha 2016 fir AL5 nein 9.650 Forderdaten
nisindikator
Zusétzlicher Ergeb-  Verpflichtungsfliche in ha 2016 fiir Oko+ nein 23.183 Forderdaten

nisindikator
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7.8.5 Aufgetretene Probleme, die sich auf die Giiltigkeit und Verlasslich-
keit der Bewertungsergebnisse auswirken

Die Angabe zur Stickstoffeinsparung der AUKM-Vorhabenarten AL22, AL3, AL3, BV3, Oko+ stellt
eine erste Einschatzung dar, die einer vereinfachten Hochrechnung folgt. Eventuelle Mitnahmeef-
fekte sind unberticksichtigt. Prazisere Analysen folgen im Zuge der Evaluation, Korrekturen der
getatigten Einschatzungen sind damit wahrscheinlich.

7.8.6 Beantwortung der Bewertungsfrage

Der Zustand von Grund- und Oberflachengewdssern weist im Programmgebiet erhebliche Defizite
auf: Bei 50 % der Grundwasserkorper ist der chemische Zustand als schlecht einzustufen. Die we-
sentlichen Belastungen lassen sich auf diffuse Quellen aus der landwirtschaftlichen Flachennut-
zung zurlickfihren, zumeist auf Nitrat und bei 12 % der niedersachsischen Grundwasserkorper
auch auf Pflanzenschutzmittel. Das Sickerwasser von rund 70 % der niedersdchsischen Ackerfla-
chen weist in einem Meter Tiefe Nitratkonzentrationen von mehr als 50 ppm Nitrat auf. Regiona-
le Hot-Spots in Niedersachsen mit besonders hohen Nitrateintragen sind die Regionen mit Inten-
sivtierhaltung (Cloppenburg/Vechta), Ackerbaugebieten im LoRgulirtel und Gebiete leichter Sand-
standorte (Heideregion). In Bremen ist die Nitratbelastung deutlich geringer. Eine signifikante
Belastung durch diffuse Nahrstoffeintrage besteht in Niedersachsen bei 1.209 FlieRgewassern.
Signifikante Belastungen durch Nahrstoffe aus diffusen Quellen (N und P) finden sich in allen
Ubergangsgewissern und in zehn Kiistengewéassern (Roggendorf, 2016).

Einen Zielbeitrag zur Losung der (erheblichen) Nitratproblematik sollen neben weiteren rein lan-
desfinanzierten Programmen, wie das Kooperationsprogramm Wasserschutz und Foérderinstru-
mente des EFRE Uber ELER-MaRnahmen erbracht werden. Der Instrumentenmix der ELER-
MaBnahmen ist mit flichengebundenen AUKM, investiven WasserschutzmalRnahmen und einer
spezifisch auf den Wasserschutz ausgerichteten Gewasserschutzberatung (GSB) umfassend ange-
legt.

Die TM 1.2 GSB ist ein gezielt auf den Wasserschutz ausgerichtetes Beratungsangebot fir land-
wirtschaftliche und gartnerische Unternehmen. Bisher sind keine Projekte abgeschlossen. Vom
geplanten Finanzvolumen in Héhe von rd. 75 Mio. sind jedoch rd. 36,56 Mio. bereits gebunden.
Im Vergleich zur Vorperiode wurde die GSB neben einem Beratungsangebot in Trinkwasserge-
winnungsgebieten (kurz Trinkwasserschutzberatung) um Zielflaichen der EG Wasserrahmenricht-
linie (kurz WRRL-Beratung) erweitert. Zuwendungsempfanger sind bei der Trinkwasserschutzbe-
ratung die Unternehmen der offentlichen Wasserversorgung, bei der WRRL-Beratung der Nieder-
sachsische Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN). Wasserver-
sorger als auch NLWKN beauftragen (dann) im Rahmen von Vergabeverfahren unter Nachweis
ihrer fachlichen Expertise und mit regionaler Zustandigkeit Beratungsdienstleister (i. d. R. Bera-
tungsbiiros). Die Beratungsinhalte sind auf den jeweiligen spezifischen Schutzgebietskonzepten
im Beratungsgebiet ausgerichtet. Das Beratungsangebot ist fiir in der Zielkulisse wirtschaftende
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landwirtschaftliche und gartnerische Unternehmen kostenfrei. Es umfasst sowohl Gruppen- als
auch Einzelberatungen sowie unterschiedliche Bilanzierungsmodule.

Die Fortfiihrung des Beratungsangebots in den Trinkwasserschutzgebieten konnte im Ubergang
von der letzten auf diese Forderperiode ohne Unterbrechung gewahrt werden. Der Start des
neuen und kleineren Moduls der Wasserschutzberatung in WRRL-Gebieten als ELER-Malnahme
erfolgte wegen notwendiger administrativer und organisatorischer Vorarbeiten erst verzogert.
Die Beratung in der WRRL-Kulisse wird jedoch seit 2010 aus Landesmitteln angeboten. Beide Be-
ratungsangebote finden mittlerweile als ELER-MalBnahme in der Flache statt.

Entsprechend der Erfassungssystematik fiir das Monitoring werden unter der Anzahl der unter-
stltzten Vorhaben nur die Antrage des NLWKN bzw. der Wasserversorger erfasst. lhre Anzahl ist
jedoch aus dem Blickwinkel der Evaluierung wenig aussagefahig. Vertiefende Aussagen zur Ak-
zeptanz des Beratungsangebotes durch Praktiker vor Ort, regionale Unterschiede und zum
Schutzeffekt fiir die Umweltressource, der konkret in der Beratung begriindet ist, kdnnen derzeit
noch nicht getatigt werden. Hierzu missen erst die Endberichte der beauftragten Beratungs-
dienstleister vorliegen, die im Rahmen der ELER-Evaluierung verdichtet und durch weitere Erhe-
bungs- und Analyseschritte erganzt werden.

Die bereits durchgefiihrten Gesprache mit dem Fachreferat lassen keine wesentlichen Hemmnis-
se in der Umsetzung der Férderung erkennen.

Die erste Antragsrunde fiir TM 7.6 UKW ist erst in 2017 durchgefiihrt worden, da es Verzégerun-
gen bei der Erstellung und Veréffentlichung der Richtlinie gab. Bis Ende 2016 sind noch keine Pro-
jekte bewilligt worden. Es bestehen aber verschiedene Projektvorschlage im Zusammenhang mit
dem Masterplan Ems. Zu den potenziellen Wirkungen kénnen noch keine Aussagen getroffen
werden.

Nach der ersten Antragsrunde fiir die TM 7.6 SEE konnten bis Ende 2016 sechs Projekte mit ei-
nem Fordervolumen von ca. 0,3 Mio. Euro bewilligt werden. Beim 2. Call (bis Jan 2017) wurden
acht Antrage gestellt, die derzeit fachlich gepriift werden. Vor dem Hintergrund, dass es sich um
eine neue MaRRnahme handelt, ist der Antragseingang zufriedenstellend. Die fachtechnische Be-
arbeitung erfolgt Gber Mitarbeiterinnen des Seenkompetenzzentrums des NLWKN in Sulingen.
Besondere Umsetzungshemmnisse bestehen nicht.

Im Rahmen der AUKM (10.1) werden It. Projektdaten rd. 56.450 ha LF zum Wasserschutz gefor-
dert. Der deutlich héhere Flachenumfang It. Monitoring (72.129 ha) begriindet sich darin, dass
fir die Mallnahme AL22 entsprechend der gewahlten Systematik im Monitoring Foérderflachen
einer (verspateten) Auszahlung mit gefliihrt werden. Die Auszahlungsverzégerung ergab sich we-
gen notwendiger Flachenabgleiche mit dem 2015 eingeflihrten Greening.

Die Ausgestaltung der Forderauflagen der vier unter SPB 4B programmierten AUKM-
Vorhabenarten ist speziell auf den Wasserschutz ausgerichtet. Bei den Vorhabenarten Anbau
winterfester Zwischenfriichte (AL22) und Oko+ handelt sich um sogenannte Top-up FérdermaR-
nahmen. Ausgehend von einer Basisforderung lber AL21 Anbau von Zwischenfriichten bzw.
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11.1/2 Okologischer Landbau wird die Top-up-Férderung verbunden mit weiteren Auflagen auf-
gesattelt. AL3 (Cultanverfahren) und AL5 (Keine Bodenbearbeitung nach Mais) sind Vorhabenar-
ten ohne Basisforderung.

Zentrale Wirkmechanismen der angebotenen Vorhabenarten im Hinblick auf Wasserschutz sind
die Gewahrleistung dauerhafter Bodenbedeckung (AL22, ALS), ein effizienterer Diingemittelein-
satz als Folge verringerter Stickstoffverluste Gber Auswaschung (AL22, AL3, AL5) sowie Verringe-
rung der Besatzdichte und damit des Wirtschaftsdlingereinsatzes liber die Grundférderung des
Okolandbaus hinaus (Oko+). Analog zur Férderperiode 2007-2013 wird zur Lenkung der Férde-
rung auf die spezifischen gewasserschutzbezogenen Problemlagen ein Teil der Vorhabenarten
(AL22, AL3, AL5, Oko+) in einer Férderkulisse angeboten.

Nennenswerte Wirkungen wurden durch Minderung der N-Bilanzsalden und N-Austrdge ins
Grundwasser erzielt. Der Beitrag der AUKM zur Reduzierung des N-Bilanziiberschusses lag im
flachengewichteten Mittel der vier auf diesen Wirkungspfad ausgerichteten Vorhabenarten
(AL22, AL3, AL5, Oko+) bei rund 13 kg N je Hektar Férderfliache, die N-Austrige ins Grundwasser —
gemessen Uber den Indikator Herbst-N,i» - wurden im Mittel sogar um 18 kg N/ha reduziert. Mit
20 kg/ha beim N-Saldo und 40 kg/ha beim Herbst-N,, weist der Anbau winterharter Zwischen-
frichte und Untersaaten (AL22) auf 22.100 ha den hochsten Effekt je Hektar Forderflache auf. Fir
AL3 (10 kg N/ha) und ALS5 (5 kg N/ha) entstammen die Wertangaben fir die Minderung des N-
Saldos auf der Einzelflache der Literatur (z.B. Osterburg und Runge, 2007). In spateren Evaluie-
rungsphasen sollen diese durch vertiefende Analysen entsprechend der im Feinkonzept dargeleg-
ten Methodik verifiziert werden. Fiir die Zusatzférderung Oko+ wird ein zusétzlicher bilanzsen-
kender Effekt von 10 kg N/ha auf rund 23.200 ha 6kologisch bewirtschafteten Flachen angenom-
men. Wegen Zuweisung zum SPB 4A und damit fehlender Wasserschutz-Zielsetzung wird der bi-
lanzmindernde Effekt der Okolandbau-Grundférderung in Héhe von rund 60 kg N/ha in den Be-
rechnungen nicht berticksichtigt.

Hochgerechnet Uber die Forderflache der vier Vorhaben ergibt sich flir 2016 ein Minderungsef-
fekt von insgesamt rund 740 t N beim N-Saldo und knapp 1.000 t beim Herbst-N,;,. Auf die ge-
samt LF in Niedersachsen/Bremen bezogen ergibt sich rechnerisch fir das Jahr 2016 ein Minde-
rungsbetrag von lediglich 0,3 kg N/ha sowie gemessen an dem N-Bilanzsaldo aus 2010 ein Anteil
von 0,34 %. Der landesweite Effekt ist rechnerisch fiir N-Auswaschung mit 0,4 kg N/ha LF nur ge-
ringflgig hoher.

Im Vergleich zur Vorperiode erzielen die AUKM in ihrer Summe (scheinbar) einen deutlich gerin-
gen Minderungseffekt beim N-Saldo. Herauszustellen ist, dass dieses Ergebnis aus den getroffe-
nen Programmierungsentscheidungen resultiert, d. h. aus den entsprechenden Zuweisungen der
AUKM-Vorhabenarten zu den SPB 4A, 4B und 4C sowie aus dem Verzicht auf die Setzung sekun-
darer Ziele. Diese Programmierungseffekte auf Evaluierungsergebnisse werden im Rahmen der
Berichtslegung in 2019 aufgehoben, da dann zusatzlich zu den Effekten aus programmierten Zie-
len auch die erzielte Gesamtwirkung der AUKM fiir den Wasserschutz dargestellt werden.
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Bei keiner der AUKM-Vorhabenarten mit Wasserschutzziel ist von einer Reduktion der Phosphor-
bilanziiberschiisse auszugehen. Hingegen werden, wie umfangreiche Literaturanalysen zur Ex-
post-Bewertung gezeigt haben, besonders durch die Gewasserschutzstreifen (BS71) und zusatz-
lich durch AL22 und AL5 Minderungswirkungen auf den Eintrag von Nahr- und Schadstoffen in die
FlieBgewasser erzielt (Langer, 2014).

Trotz positiver Wirkung der Férderung ist eine umfassende Losung bestehender Wasserschutz-
probleme nicht wahrscheinlich. Wann und in welchem Umfang entlastende Effekte infolge der
Neuregelung der Diinge-VO und damit auf Anderung der Baseline einhergehen, ist derzeit nicht
prognostizierbar

7.8.7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerung

Einen Zielbeitrag zur Losung der insbesondere in Niedersachen vorherrschenden, erheblichen Nitratproblematik
soll neben der ELER-Forderung durch weitere rein landesfinanzierte FérdermaRnahmen, wie bspw. dem Kooperati-
onsprogramm Trinkwasserschutz erbracht werden. Der Instrumentenmix der WasserschutzmaRnahmen im Rah-
men des ELER ist mit flichengebundenen und investiven WasserschutzmaBnahmen sowie einer spezifischen Was-
serschutzberatung umfassend angelegt.

Im Rahmen der Wasserschutzberatung (GSB) sind bisher keine Projekte abgeschlossen, jedoch vom geplanten
Finanzvolumen in Héhe von rd. 75 Mio. bereits knapp die Halfe gebunden. Im Vergleich zur Vorperiode wurde die
Beratungskulisse zusatzlich zu den Trinkwasserschutzgebieten auf die (gesamte) WRRL-Kulisse ausgedehnt. Die
Gewadsserschutzberatung ist im Hinblick auf ihre inhaltliche Konzeption, dem modularen Beratungsangebot und
ihrer Distribution durch qualifizierte Beratungsbiiros als anspruchs- und qualitatsvoll einzustufen.

vier Vorhabenarten der AUKM (10.1) sind spezifisch auf Wasserschutzaspekte zugeschnitten. Durch diese werden
nach Bereinigung der Monitoringangaben um Erfassungseffekte rd. 56.600 ha Forderflache It. Projektdaten erreicht
(mit Doppelzahlungen). Fiir alle Vorhabenarten (AL22, AL3, AL5, BV3-Oko+) ist ein Minderungseffekt der N-Bilanzen
nachweisbar. Im flaichengewichteten Mittel betrdgt dieser 13 kg N je ha Férderflache, allerdings nur 0,3 kg N je
Hektar bezogen auf die gesamte LF in Niedersachsen/Bremen. Der im Vergleich zur Vorperiode trotz hdherem
Entlastungseffekt je Vorhabenart und damit gezielterer Forderung geringere Entlastungseffekt ist primar auf die
Zuweisung der AUKM-Vorhaben zu den SPB und dem Verzicht von sekundaren Zielen zuriickzufiihren. Dieser Effekt
wird im Zuge der fortschreitenden Evaluierung und der 2019 erfolgenden (zielunabhéngigen) Gesamtbetrachtung
aller relevanten Wasserschutzwirkungen zuriicktreten.

Trotz positiver Wirkung aller TM/Vorhaben ist eine umfassende Lésung bestehender Wasserschutzprobleme insbe-
sondere fir Niedersachsen sehr unwahrscheinlich. Wann und in welchem Umfang entlastende Effekte infolge der
Neureglung der Diinge-VO und damit auf Anderung der Baseline einhergehen, ist derzeit noch nicht prognostizier-
bar.

7.9 Gemeinsame Bewertungsfrage 10 (SPB 4C)

Frage. 10: ,In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des ldndlichen Raums die Verhinderung der Bodenerosion und die Verbesserung der
Bodenbewirtschaftung unterstiitzt?
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7.9.1 Liste der zu Schwerpunktbereich 4C beitragenden MaRnahmen

Primar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB:
e TM10.1 Winterbegriinung mit Zwischenfriichten und Untersaaten (AL21),
e TM10.1 Grinstreifen zum Erosions- und Gewasserschutz (BS7),

e TM10.1 Anlage von Hecken zum Schutz vor Winderosion (BS8)
Sekundar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB

Keine.

7.9.2 Zusammenhang zwischen Beurteilungskriterien und gemeinsamen
sowie zusatzlichen Ergebnisindikatoren, die zur Beantwortung der
Bewertungsfrage herangezogen wurden

Tabelle 7.9-1:  Beurteilungskriterien und Indikatoren

Zusatzliche Ergebnisindikatoren

Beurteilungskriterien Gemeinsame Ergebnisindikatoren .
und Informationen
Der Bodenschutz auf Flachen mit R10/T12: Anteil (%) der LF mit Be-
Verwaltungsvertragen ist wieder- wirtschaftungsvertragen, die den
hergestellt, geschitzt und verbes- Bodenschutz unterstiitzen (Ergeb-

sert worden. nis-Indikator).

Der Bodenschutz auf Flachen mit

Verwaltungsvertragen ist wieder-
hergestellt, geschitzt und verbes-
sert worden.

Landwirtschaftliche Férderflache
2016 fiir die Verwaltungsvertrage
gelten, differenziert nach AUKM-
Vorhabenarten mit spezifischen
Bodenschutzzielen

Der Bodenschutz auf Flachen mit

Verwaltungsvertragen ist wieder-
hergestellt, geschitzt und verbes-
sert worden.

Umfang LF mit Bewirtschaftungsver-
tragen, die den Bodenschutz unter-
stitzen (ha)

Der Bodenschutz auf Flachen mit

Verwaltungsvertragen ist wieder-
hergestellt, geschitzt und verbes-
sert worden.

Landwirtschaftliche Forderflache
2016 fiir die Verwaltungsvertrage
flir AUKM-Vorhabenarten mit spezi-
fischen Bodenschutzzielen gelten

Der Bodenschutz auf Flachen mit

Verwaltungsvertragen ist wieder-
hergestellt, geschitzt und verbes-
sert worden.

Anteil der Landwirtschaftliche For-
derflache 2016 fir die Verwaltungs-
vertrage fir AUKM-Vorhabenarten
mit spezifischen Bodenschutzzielen
gelten an der LF (%)
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7.9.3 Angewendete Methoden

Den bodenschutzbezogenen AUKM-Vorhabenarten (TM10.1) liegen theoretisch fundierte und
Uber empirische Untersuchungen abgesicherte Wirkungspfade zugrunde. Diese lassen sich diffe-
renzieren in Wirkungen der Bodenbewirtschaftung auf die Humusgehalte und auf die Erosionsan-
falligkeit der Boden. Diese Wirkungspfade wurden in der Ex-post-Bewertung 2007-2013 durch
umfangreiche, systematische Literaturreviews belegt. Bei (weitgehend) unverandert angebote-
nen MalBnahmen sind die Ergebnisse libertragbar.



7.9.4 Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Tabelle 7.9-2:

Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Verhaltnis- Wert Berechneter Berechneter Daten- und Informati-
wert: Bruttowert Nettowert onsquellen
ja/nein

Indikator Indikator Code and Name

Gemeinsamer Er- R10/T12: Anteil (%) der LF mit Bewirtschaftungs- ja 6,4 Monitoring

gebnisindikatore vertragen, die den Bodenschutz unterstitzen

Zusatzlicher Ergeb-  Umfang LF mit Bewirtschaftungsvertragen, die den  nein 164.635 Monitoring

nisindikator Bodenschutz unterstitzen (ha)

Zusétzlicher Ergeb-  Landwirtschaftliche Forderflache 2016 fiir die nein 93.539 Forderdaten

nisindikator Verwaltungsvertrage fiir AUKM-Vorhabenarten

mit spezifischen Bodenschutzzielen gelten
Zusatzlicher Ergeb-  Anteil der Landwirtschaftliche Forderflache 2016 ja 3,7 Forderdaten

nisindikator

flr die Verwaltungsvertrage fir AUKM-
Vorhabenarten mit spezifischen Bodenschutzzie-
len gelten an der LF (%)

S8
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7.9.5 Aufgetretene Probleme, die sich auf die Giiltigkeit und Verlasslich-
keit der Bewertungsergebnisse auswirken

Die genannte Bewertungsfrage kann rein formal Uber die Erfassung der physischen Flache unter
Vertragen beantwortet werden. Die Aussagekraft dieses Indikators ist aber hinsichtlich der Wir-
kungen begrenzt. Die Flichenangabe ist zu qualifizieren iber weitere Analysen zum Wirkpotenzi-
al der einzelnen AUKM-Vorhabenarten. Dieses ist sehr unterschiedlich. Eine Differenzierung kann
aber auf der Grundlage von Literaturdaten erfolgen, da es sich zumeist um langjahrig untersuchte
Forderansatze (z. B. den Zwischenfruchtanbau) handelt. Fir den Schwerpunktbereich 4C gilt folg-
lich in starkem MaRe, dass auf bestehende Evaluationen und Literaturreviews zurlickgegriffen
werden kann.

Im Zusammenhang mit der Erosionsgefahrdung der Boden ist generell ein hoher Humusgehalt
anzustreben, da dieser die Strukturstabilitat der Bodenaggregate verbessert und damit die Ero-
dierbarkeit der Boden verringert. Mit Blick auf die Biodiversitat ist auf den meisten Standorten
aber ein eher niedriger Humusgehalt férderlich, da beispielsweise viele gefahrdete Ackerunkrau-
ter nur auf ,mageren” Ackerstandorten erhalten werden kdénnen. Hier bestehen offensichtlich
naturschutzinterne Zielkonflikte, die im Rahmen der Evaluation diskutiert werden miussen. Aller-
dings sind die TeilmaBnahmen in Niedersachsen/Bremen eindeutig nur einem prioritaren Wirk-
bereich zugeordnet worden.

7.9.6 Beantwortung der Bewertungsfrage

In Niedersachsen sind bis zu 9 % der Landesflache in besonderem MaRe durch Wassererosion
gefahrdet. Dies umfasst im Wesentlichen die 16ssbiirtigen Boden in den Mittelgebirgslagen Stid-
niedersachsens. Zusatzlich sind die Sandbéden Nordostniedersachsens in starkerem MaRe durch
Winderosion gefdahrdet. Die Verordnung Ulber erosionsgefahrdete landwirtschaftliche Flachen
stuft 6,7 % als wasser- und 8,9 % der landwirtschaftlichen Flache als winderosionsgefahrdet ein.
Nach Angaben des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) gelten in Niedersach-
sen rund 170.000 ha Ackerflachen als potenziell sehr hoch wassererosionsgefahrdet (ML 2015,
S.66).

Vor diesem Hintergrund verfolgt das PFEIL-Programm verschiedene Ansatze zur Verbesserung
des Bodenschutzes. Dieser SPB wird allerdings in erster Linie von einem Teil der AUKM mit einem
prioritdren Ziel adressiert (AUKM-Boden). Bei einigen weiteren AUKM-Vorhabenarten und MaR-
nahmen sind moglicherweise auch Wirkungen im Bereich Bodenschutz zu erwarten (z. B. bei der
Forderung des 6kologischen Landbaus, ELER-Code 11.1/2). Entsprechende Nebenziele wurden
aber nicht formuliert und daher fliefen die Effekte nicht in die SPB-bezogene Evaluierung zum
jetzigen Zeitpunkt ein (siehe zu den Auswirkungen der Programmierungsentscheidungen auch
SPB 4B).
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Im Rahmen der drei AUKM-Vorhabenarten werden It. Projektdaten rd. 93.500 ha LF zum Boden-
schutz gefordert. Der deutlich héhere Flachenumfang It. Monitoring (164.635 ha) hat zwei Ursa-
chen. Erstens wurde im Monitoring flir die AUKM-Vorhabenart nicht zwischen AL21 und 22 diffe-
renziert, so dass auch der Flachenansatz flir die auf Wasserschutz ausgerichtete Férderung AL22
(Anbau von winterharten Zwischenfriichten und Untersaaten) in den Daten enthalten ist. Zwei-
tens sind fir beide Teilvorhaben AL21 und AL22 entsprechend der gewahlten Systematik im Mo-
nitoring Forderflachen einer (verspateten) Auszahlung mit gefiihrt werden. Die Auszahlungsver-
zogerung und damit verbundenen zweifachen Auszahlungsvorgange in 2016 ergab sich wegen
notwendiger Flaichenabgleiche mit dem 2015 eingeflihrten Greening. Diese Daten sind folglich fir
die weitere Bewertung nicht interpretierbar, so dass auf die Projektdaten des Fachreferats zu-
rickgegriffen wurde.

Die Winterbegriinung mit Zwischenfriichten und Untersaaten (TM10.1. AL21) erhht die Wasse-
rinfiltration und senkt dadurch den Oberflachenabfluss. Zwischenfriichte stabilisieren dariber
hinaus die Bodenstruktur durch die Zufiihrung von organischer Substanz. Mithilfe des Zwischen-
fruchtanbaus lasst sich die Bodenerosion durch Wasser deutlich reduzieren. Laut Férderdaten
wurde eine Flache von rund 93.500 ha gefoérdert. Die Wirkungen sind als mittel einzustufen, al-
lerdings ist hier teilweise von Mitnahmeeffekten auszugehen, so dass die Netto-Wirkungen eher
gering sind.

Die Griinstreifen zum Erosions- und Gewadsserschutz (TM10.1 BS7) sind in besonderem Male auf
Zielstellungen des Boden- und Gewasserschutzes ausgerichtet. Forderfahig sind Gewasserschutz-
streifen auf Ackerflachen entlang von Oberflachengewdssern (BS72) sowie Erosionsschutzstreifen
(BS71). Letztere missen in einem Feldblock liegen, der hinsichtlich der Gefahrdung durch Was-
sererosion mit den Gefahrdungsstufen Enat 3-5 nach DIN 19708 eingestuft wurde und in der Ge-
bietskulisse , Wassererosion/Grinstreifen” bzw. ,Wassererosion/Begrinung Tiefenlinien” des
LBEG liegt. Wahrend die Gewadsserschutzstreifen schwerpunktmaRig dem SPB 4B zugeordnet
wurden, sind bei den Erosionsschutzstreifen prioritar Wirkungen fiir den SPB 4C zu erwarten. Es
wurden in 2016 fir BS7 insgesamt Zahlungsantrage fir 67 ha gestellt. Die mit Erosionsschutzstrei-
fen versehene Flache war mit <10 ha gering. Die Wirkungen mit Blick auf den Bodenschutz sind
auf diesen wenigen Vertragsflachen gleichwohl sehr hoch.

Die Forderung zur Anlage von Hecken zum Schutz vor Winderosion (TM10.1 BS8) wurde bisher
kaum in Anspruch genommen (<1 ha). In Gesprachen mit Beraterlnnenn soll noch weiter geklart
werden, inwieweit bestehende Hemmnisse abgebaut werden koénnen. Generell ist fir diese
MaBnahme, die fiir die Betriebe ja mit einem dauerhaften Verlust an Produktionsflache verbun-
den ist, keine hohe Akzeptanz zu erwarten.

Nach den Angaben der Férderdaten wurde in 2016 eine Flache von rund 93.500 ha geférdert, auf
der Wirkungen hinsichtlich des Bodenschutzes zu erwarten sind. Dies entspricht 3,7 % der land-
wirtschaftlichen Nutzflache der beiden Lander. Somit ist der Zielwert (0,46 %) weit ibertroffen.
Dies ist auf die traditionell gute Akzeptanz fir die Férderung des Zwischenfruchtanbaus zurilickzu-
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fihren. Inwieweit Mitnahmeeffekte hier eine Rolle spielen, ist im Rahmen weiterer Untersuchun-
gen zu identifizieren.

7.9.7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerung

C1:In 2016 wurde eine Flache von rund 93.500 ha gefordert, auf der Wirkungen hinsichtlich des Bodenschutzes zu
erwarten sind. Dies entspricht 3,7 % der landwirtschaftlichen Nutzfliche des Landes. Somit ist der Zielwert (0,46 %)
weit libertroffen. Dies ist auf die gute Akzeptanz fiir die Forderung des Zwischenfruchtanbaus zuriickzufiihren.
Inwieweit hier Mitnahmeeffekte eine Rolle spielen, ist im Rahmen weiterer Untersuchungen zu identifizieren.

7.10 Gemeinsame Bewertungsfrage 12 (SPB 5B)

Frage 12: In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwick-
lung des ldndlichen Raums zur Steigerung der Effizienz der Energienutzung in der Landwirtschaft
und Nahrungsmittelverarbeitung beigetragen?

7.10.1 Liste der zu Schwerpunktbereich 5B beitragenden MaBnahmen
Primar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB:

TMA4.2 VuV

Sekundar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB:

Keine.
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7.10.2 Zusammenhang zwischen Beurteilungskriterien und gemeinsamen
sowie zusatzlichen Ergebnisindikatoren, die zur Beantwortung der
Bewertungsfrage herangezogen wurden

Tabelle 7.10-1: Beurteilungskriterien und Indikatoren

Zusatzliche Ergebnisindikatoren

Beurteilungskriterien Gemeinsame Ergebnisindikatoren .
und Informationen

Anstieg der Energieeffizienz in der
Landwirtschaft und Nahrungsmittel-
verarbeitung in geférderten Projek-

Energieeffizienz in der Landwirt-
schaft und Nahrungsmittelverarbei-
tung

ten (R14).
Energieeffizienz in der Landwirt- Ausgaben fur Investitionen in die
schaft und Nahrungsmittelverarbei-  Erhohung der Energieeffizienz (EUR)
tung (T15).

7.10.3 Angewendete Methoden (im Berichtszeitraum)

Es wurden die Beurteilungskriterien sowie die zugehorigen gemeinsamen und zusatzlichen quan-
titativen Ergebnisindikatoren bearbeitet, die zum derzeitigen Umsetzungsstand der relevanten
TeilmalRnahmen bedient werden kénnen.

Fiir viele Aspekte werden die erforderlichen Daten durch die VuV-Erhebungsbégen und die Pro-
jektlisten bereitgestellt. Gegenwartig liegen noch keine Abschlussbogen vor.

Daneben werden fir die MaRnahmen weitere qualitative Indikatoren zur Beantwortung der Fra-
ge herangezogen. Erganzend zur Analyse der vorhandenen Forderdaten wurden fir die TeilmaR-
nahme 4.2 leitfadengestiitzte Gesprache mit dem zustandigen Fachreferat im ML sowie der Be-
willigungsstelle (Landwirtschaftskammer Niedersachsen) durchgefiihrt.



7.10.4 Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Tabelle 7.10-2:

Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

06

Verhiltniswert Wert Berechne- Davon Davon Davon Davon Berechne- Daten- und
ja/nein ter Brut- primére sekunddre sekunddre sekundare ter Net- Informati-
towert Beitrdge incl. ohne nur towert onsquellen
LEADER LEADER LEADER
Indikator Indikator Code and Name
Zusatzlicher  Einsatz offentlicher Mittel  nein 2,9. Forderdaten
Output- (in Mio. Euro)
indikator
Zusatzlicher GEfidgstertétemiestéiovittel neirin 12,6. Fééatdettataan
Output- Vil ko, (Eufdjo. Euro)
indikator
Gemein- Anstieg der Energieeffizi- nein 0 Monitoring
samer Er- enz in der Landwirtschaft
gebnis- und Nahrungsmittelver-
indikator arbeitung in geforderten
Projekten (R14).
Gemein- Ausgaben fir Investitio- nein 0 Monitoring
samer Er- nen in die Erhéhung der
gebnis- Energieeffizienz (in Mio.
indikator Euro) (T15).
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7.10.5 Aufgetretene Probleme, die sich auf die Giiltigkeit und Verlasslich-
keit der Bewertungsergebnisse auswirken

Keine.

7.10.6 Beantwortung der Bewertungsfrage

Im Fokus der Bewertungsfrage 12 steht die Steigerung der Effizienz der Energienutzung in der
Landwirtschaft und in der Nahrungsmittelverarbeitung. Dieses Ziel (SPB 5B) wird prioritar im
Rahmen von PFEIL nur mit der TM4.2 VuV verfolgt. Durch die VuV-FérdermaRBnahme sollen sich
die geforderten Betriebe sowohl starker auf eine energie- und ressourcensparende Produktion
umstellen, als auch auf Nachhaltigkeit, regionale Verarbeitung und lokale Vermarktung sowie
Qualitatserzeugnisse ausrichten. In den Projektauswahlkriterien zur TM4.2 wird die Verbesserung
der Ressourceneffizienz gegeniliber anderen Kriterien jedoch nicht besonders hervorgehoben. Die
Verbesserung der Ressourceneffizienz erhalt bspw. dieselbe Punktzahl wie Investitionen im Er-
zeugnisbereich Milch oder wenn (iberwiegend regionale Waren bezogen bzw. abgesetzt werden.

Im Berichtszeitraum wurden neun Vorhaben unterstitzt und abgeschlossen (Zielerreichungsgrad
8,0 %), woflr EU- und Kofinanzierungsmittel in Hohe von knapp 2,9 Mio. Euro verausgabt wur-
den. Die 6ffentlichen und privaten Gesamtinvestitionen belaufen sich auf rund 11,6 Mio. Euro.

Die Anzahl der Antrage bzw. die beantragte Forderung liegt bisher unter den verfiigbaren Mit-
teln. Die geringe Zahl an bisher abgeschlossenen Vorhaben lasst sich unter anderem auf den spa-
ten Start der MalBnahme zurtckfiihren und auf die neuen Férdervoraussetzungen (nur kleine und
mittlere Unternehmen (KMU) sowie mindestens 20 % des forderfahigen Investitionsvorhaben fir
eine mindestens 10%ige Ressourceneinsparung). Diese Voraussetzungen verkleinern den Kreis
der bisherigen Antragstellerinnen im Vergleich zu PROFIL. Die Einschrankung auf KMU betrifft
zum Beispiel den Milchbereich, in dem Gberwiegend Molkereien tatig sind, die die Grenzen der
KMU Uberschreiten. Auch die schwierige Marktlage im Milch- und Fleischbereich diirfte dazu ge-
fuhrt haben, dass die Unternehmen/Erzeugergemeinschaften zuriickhaltend investieren. Hinzu
kommt, dass kleine Unternehmen in vielen Fallen nur begrenzt (iber freie personelle Ressourcen
verfligen, um einen fir sie aufwendigen Forderantrag zu stellen. Seitens des ML wird darauf hin-
gewiesen, dass der Nachweis einer Liefervertragsbindung in Héhe von 40 % Uber funf Jahre be-
sonders fir kleinere Unternehmen ein Hemmnis darstellen kann. Um eine Forderung zu erhalten,
missten diese Unternehmen vertragliche Lieferbeziehungen in genanntem Umfang einhalten.
Direktvermarktung ist somit Gber VuV nicht forderfahig, zumal Landwirte, aulRerhalb von Erzeu-
gerzusammenschliissen, nicht zum Kreis der Zuwendungsempfianger gehoren. Eine FOrderung
von Direktvermarktung ist Uber das AFP nur unter sehr engen Voraussetzungen moglich und
spielt in der Forderpraxis eine sehr untergeordnete Rolle. Im Fall einer Ausgliederung eines Ge-
werbebetriebes wéaren diese Unternehmen aber auch nicht Giber das AFP (TM4.1) forderfahig.
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Eventuell besteht hier eine Forderliicke, durch deren SchlieBung das Erndhrungshandwerk ge-
starkt werden kdnnte.

Das erwartete Klientel (Starkung regionaler Wertschopfungsketten und regionaler Handwerksbe-
triebe), das mit der TM4.2 angesprochen werden soll, wird bisher nicht in erwartetem Umfang
erreicht. Dies liegt vor allem daran, dass der bereits erfolgte Strukturwandel im Bereich des Er-
nahrungshandwerks (z. B. Backereien, Metzgereien) nur noch wenige mogliche Antragsteller be-
reithalt. Die lebensmittelrechtlichen Auflagen in diesen Bereichen, die wenig attraktive Arbeits-
platzsituation sowie die Konkurrenzsituation mit GroRunternehmen und den umliegenden Le-
bensmitteleinzelhandel fihren dazu, dass es auch in den noch bestehenden Handwerksbetrieben
nur wenige Betriebsnachfolger gibt und kaum neue Betriebe entstehen.

Mit einer RL-Anderung im Jahr 2016 wurde die TeilmaRnahme 4.2 im Milchbereich auf ,Uber-
gangsunternehmen” (grofRer als KMU) ausgeweitet. Dies hat jedoch nach Auskunft des ML bisher
keine zusatzlichen Antrage nach sich gezogen.

Die gemeinsamen Ergebnis- und Zielindikatoren R14 (Anstieg der Energieeffizienz in der Land-
wirtschaft und Nahrungsmittelverarbeitung in geférderten Projekten) und T15 (Ausgaben fir In-
vestitionen in die Erhéhung der Energieeffizienz) kénnen zum jetzigen Zeitpunkt nicht beantwor-
tet werden, da zu den neun abgeschlossenen Vorhaben noch keine Abschlussbégen vorliegen.
Entsprechendes gilt fiir die Beantwortung des zusatzlichen Ergebnisindikators Output (EUR)/MJ
eingesetzter Energie (im Vorher-Nachher-Vergleich), der die Effizienz der Energienutzung in ge-
forderten Projekten darstellt.

7.10.7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen

C1

Eine starkere Spezifizierung der allgemeinen Férdervoraussetzung , Energieeinsparung” tGber die Projektauswahlkri-
terien erfolgt nicht. So bleibt die Fokussierung der Forderung auf das zentrale Ziel ,,Energie” hinter den Moglichkei-
ten zurick, die es tUber die PAK gdbe, diesen Bereich starker in den Vordergrund zu riicken. So kénnten die Investiti-
onen geférdert werden, die den groRten Beitrag zur Effizienzsteigerung leisten.

Die VuV-Férderung im SPB 5B (Steigerung der Effizienz der Energienutzung) gibt aber als weitere Ziele die Férderung
des Erndhrungshandwerks und die Verarbeitung/Vermarktung regionaler Produkte an.

Cc.2

Wenn das prioritdre Ziel der TM4.2 die Verbesserung der Energienutzungseffizienz ist, dirfte die GroRe der Unter-
nehmen keine Bedeutung haben. Es ist moglich, dass vor allem bei groRen Unternehmen die groRten Effizienzsteige-
rungen erreicht werden kénnen.
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7.11 Gemeinsame Bewertungsfrage 14 (SPB 5D)

Frage 14: In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwick-
lung des ldndlichen Raums zur Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhaus-

gas- und Ammoniakemissionen beigetragen?

7.11.1 Liste der zu Schwerpunktbereich 5D beitragenden MaBnahmen

Primar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB

TM10.1 Emissionsarme Ausbringung von Gllle und Garresten (BV2).

Sekundar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB

Keine.

7.11.2 Zusammenhang zwischen Beurteilungskriterien und gemeinsamen
sowie zusatzlichen Ergebnisindikatoren, die zur Beantwortung der
Bewertungsfrage herangezogen wurden

Tabelle 7.11-1:

Beurteilungskriterien und Indikatoren

Beurteilungskriterien

Gemeinsame Ergebnisindikatoren

Zusatzliche Ergebnisindikatoren
und Informationen

Die Foérderziele von TM10.1 BV2 fur
den Schwerpunktbereich werden
erreicht

R17/T18: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Flache, fiir die Verwal-
tungsvertrage zur Reduzierung der
Treibhausgas- und/oder Ammoni-
akemissionen gelten

Treibhausgasemissionen der Land-
wirtschaft (Methan- und/oder Disti-
ckstoff) wurden verringert.

R18: Verringerte Methan- (CH,) und
Distickstoffoxidemissionen (N,O)

Ammoniakemissionen der Landwirt-
schaft wurden verringert.

R19: Verringerte Ammoniakemissio-
nen (NHs) in
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7.11.3 Angewendete Methoden (im Berichtszeitraum)

Dem SPB 5D sind die ergdnzenden Ergebnisindikatoren R18 = Verringerte Methan- (CH;) und
Lachgas- (N,0) Emissionen und R19 = Verringerte Ammoniakemissionen (NH3) zugeordnet, deren
Werte durch die Evaluatorinnen zu berechnen sind. Nutzbar sind die Indikatoren bei PFEIL fir die
Quantifizierung der Effekte der emissionsarmen Ausbringung von Giille und Garresten (AUKM,
BV2). Diese AUKM-Vorhabenart kann potenziell einen Wirkungsbeitrag vor allem zur Reduktion
von NHs-Emissionen erzielen. Verringerte THG-Emissionen sind hingegen indirekter Art und auf
die Reduktion von NHs-Verlusten zuriickzufihren (s.u.).

Die THG- und NHs-Emissionen werden nach den Richtlinien des IPCC 2006 und damit entspre-
chend der nationalen Emissionsberichterstattung Deutschlands bericksichtigt. Die Emissions-
minderung durch emissionsarme Ausbringungstechniken wurde durch das Thinen-Institut flr
Agrarklimaschutz Giber das zur nationalen Treibhausgasberichterstattung genutzte Modell GAS-
EM berechnet (vgl. Rdsemann et al., 2017). Bezogen auf THG-Emissionen aus der Landwirtschaft
ist zu beachten, dass die Verringerung der Kohlenstofffreisetzung und Férderung einer Kohlen-
stoffsequestrierung thematisch dem SPB 5E zugeordnet ist und Wirkungen des Programms im
entsprechenden Kapitel behandelt werden.

Ammoniakemissionen

Der Einfluss der Ausbringungstechnik auf die bei der Ausbringung von Giille und Garresten ent-
stehenden Ammoniakemissionen wird im Modell GAS-EM anhand der Anteile unterschiedlicher
Technikvarianten an der gesamten in Niedersachsen und Bremen ausgebrachten Glllemenge in
Tonnen (t) NH3-N berechnet. Basierend auf den Untersuchungen von Dohler et al. (2002) unter-
scheiden sich in den Berechnungen lber das Modell die Technikvarianten hinsichtlich ihrer Emis-
sionsfaktoren in Verfahren mit hohen und vergleichsweise geringeren Emissionen (Breitverteiler
und Schleppschlauch vs. Schleppschuh, Giillegrubber und Injektionsverfahren). Bei Breitvertei-
lung und Schleppschlauch werden der Baseline der in 2016 giiltigen Fassung der Diingeverord-
nung folgend dabei auf unbewachsenem Acker Emissionsfaktoren fir Einarbeitung innerhalb von
vier Stunden eingesetzt.

Die férderbedingte Verringerung der Emissionen wurde als eine Mit-Ohne-Simulation berechnet.
Als Baseline ohne Forderung wird das Berechnungsergebnis der aktuellen THG-Berichterstattung
herangezogen. Die Anteile der im Modell hinterlegten Technikvarianten an der ausgebrachten
Gullemenge basieren dabei auf agrarstatistischen Erhebungen (DESTATIS, 2011).

Der Minderungseffekt durch die Forderung wurde liber einen Modelllauf berechnet, bei dem die
Anteile der Technikvarianten verandert waren. Zur Ermittlung der férderbedingten Verschiebung
in den Anteilen der eingesetzten Technikvarianten wurden forderspezifische Aufzeichnungen der
teilnehmenden Betriebe ausgewertet. Zu diesem Zweck wurde ausgehend von den Teilnehmern
(laut InVeKoS im Jahr 2015) eine Stichprobe geschichtet nach Bewilligungsstellen gezogen (Klum-
penstichprobe). Von gut 11 % der Teilnehmenden jeder Bewilligungsstelle (1% wegen moglicher
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Abbrecher) wurden dann aus den férderspezifischen Aufzeichnungen Angaben (ber Ausbrin-
gungstechnik, -zeitpunkt und -menge erfasst. Gemessen an den Variablen bewirtschaftete LF so-
wie gllleproduzierender Tierbestand wurde eine hohe Reprasentativitat erzielt, die Mittelwerte
der Stichprobe wichen nur geringfligig von denen der Grundgesamtheit ab (s.u.).

Anhand der Uber die Stichprobe berechneten, variantenspezifischen Ausbringungsmengen wur-
den in Relation zur gesamten in Niedersachsen erzeugten Gillemenge (Quelle: Nahrstoffbericht
2015/16 der LWK NI, 2017) die verdnderten Anteile der Technikvarianten fiir den Modelllauf ge-
schatzt. Die fur die Modellberechnungen bendétigten Anteile von Rinder- und Schweinegiille wur-
den naherungsweise Uber die Angaben der teilnehmenden Betriebe zum giilleproduzierenden
Tierbestand in den InVeKoS-Antragen berechnet, dazu standen Daten aus dem Jahr 2015 zur Ver-
fligung.

Als Referenz ohne Forderung wurde bei den Berechnungen nur fiir knapp die Halfte der Teilneh-
mer von Breitverteilung ausgegangen. Von den gefdrderten Betrieben haben 52 % gesichert in
der vorangegangenen Forderperiode an der AUM zur umweltfreundlichen Gilleausbringung (A3)
teilgenommen. Fir diese Betriebe wird als Referenz von Schleppschlauchausbringung ausgegan-
gen, die bei den Teilnehmern in der letzten Férderperiode als Technikvariante im Vordergrund
stand, jetzt aber nicht mehr forderfahig ist.

Aus den Schatzungen resultieren folgende forderbedingte Verdanderungen fiir die Gulleausbrin-
gung in Niedersachsen insgesamt: Einsatz des Gullegrubbers bei Rindergulle ein Plus von 4,8 %,
bei Schweinegiille sogar ein Plus von 8,6 %, Schleppschuh bei Rindern +3,5 %, bei Schweinen
+4 %, Schlitz bei Rindern +1,1 %, Schweine +0,5 %.

Unbekannt ist der Anteil von Géarresten aus der Biogaserzeugung an der emissionsarm ausge-
brachten Wirtschaftsdiingermenge. Er muss daher in der Berechnung unberiicksichtigt bleiben,
die gesamte ausgebrachte Menge wird Uber das Verfahren Gilleausbringung berechnet.

THG-Emissionen

Werden durch die emissionsarme Ausbringung von Wirtschaftsdiingern (BV2) Emissionen von
Ammoniak reduziert (s. u.), hat dies durch verringerte Deposition zusatzlich indirekten Einfluss
auf die Emission von Lachgas und verwandter Stickoxide. Entsprechend kann gemaR Flessa et al.
(2012) naherungsweise von einer Minderung der THG-Emission in Héhe von 5 kg CO,-Aq je kg
vermiedener NH3-N-Emission ausgegangen werden. Die Verringerung von N,O-Emissionen aus
Deposition wurde fir den vorliegenden Bericht ebenfalls durch das Institut flir Agrarklimaschutz
Uber das Modell GAS-EM berechnet (R6semann et al., 2017). Zwar bleibt theoretisch durch die
Emissionsminderung auch der Stickstoffgehalt und damit der Diingewert der Giille erhalten. Ob
diese Gehalte in der Diingeplanung bei teilnehmenden Betrieben Eingang finden, entsprechend
Mineraldiinger eingespart und auf diesem Weg eine zusatzliche Minderung der THG-Emissionen
erreicht wird, muss in spateren Evaluierungsphasen analysiert werden.



7.11.4 Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Tabelle 7.11-2: Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Verhdlt- Wert Berech- Davon Davon Davon
niswert neter primére sekundd-  sekunda-
ja/nein Brutto- Beitrage re incl. re ohne
wert LEADER LEADER
Indikator Indikator Code and Name
Gemein- Landwirtschaftliche Flache, nein 168.089
samer Er- fir die Verwaltungsvertrage
gebnis- zur Reduzierung der Treib-
indikator hausgas- und/oder Ammo-
niakemissionen gelten (ha)
Gemein- R17/T18: Prozentsatz der
samer Er- landwirtschaftlichen Flache,
gebnis- fir die Verwaltungsvertrage
indikator zur Reduzierung der Treib-
hausgas- und/oder Ammo-
niakemissionen gelten
Gemein- R18: Verringerte Methan-
samer Er- und Distickstoffoxidemissio-
gebnis- nen
indikator (kt CO2-Aq)

R19: Verringerte Ammoni-
akemissionen
(t NH3)

Davon
sekunda-
re nur
LEADER

Berech-
neter
Netto-
wert

Daten- und In-
formationsquel-
len

Monitoring

Monitoring

Forderspezifische
Aufzeichnungen,
InVeKoS-Daten

Forderspezifische
Aufzeichnungen,
InVeKoS-Daten
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7.11.5 Aufgetretene Probleme, die sich auf die Giiltigkeit und Verlasslich-
keit der Bewertungsergebnisse auswirken

Der Nettoanteil fiir die beiden Ergebnisindikatoren R18 und R19 lasst sich aktuell noch nicht be-
rechnen. Mitnahmen bei der emissionsarmen Ausbringung von Giille und Garresten sind moglich,
Erhebungen und Analysen zur Berechnung des Anteils von Mitnahmen oder Verdrangungseffek-
ten wurden aber noch nicht durchgefiihrt.

Die berechneten Werte der Ergebnisindikatoren R18 und R19 beruhen wie dargestellt auf Mo-
dellberechnungen. Die mit dem Modell verbundenen Unsicherheiten sind in der nationalen THG-
Berichterstattung dargelegt (vgl. R6semann et al., 2017). Unsicherheiten bestehen wegen des
unklaren Anteils von Garresten an den ausgebrachten Mengen. In den Berechnungen wurde aus
diesem Grund stark vereinfachend von einer Ausbringung komplett als Giille ausgegangen. Da
aber Emissionen durch die Ausbringung von Garresten im Modell separat und Gber gesonderte
Emissionsfaktoren berechnet wird, sollte in einer weiteren Evaluierungsphase Uber bessere Aus-
gangsdaten eine genauere Schatzung der Minderungseffekte erfolgen.

Gegebenenfalls wurde die Verringerung von THG-Emissionen durch emissionsarme Ausbringung
von Wirtschaftsdiingern beim Indikator R18 unterschatzt. Wie oben erwahnt basiert der berech-
nete Wert auf der Verringerung der NH3-Emissionen. Da aber auch der Dingerwert des Wirt-
schaftsdiingers steigt, kann theoretisch chemisch-synthetischer N-Dlinger eingespart und eine
weitere Verringerung der THG-Emissionen erreicht werden. Ob dieser Effekt bei den geforderten
Betrieben tatsachlich eintritt, bliebt in spateren Evaluierungsphasen nachzuweisen.

7.11.6 Beantwortung der Bewertungsfrage

Die landwirtschaftliche Produktion hat vielfdltige klimarelevante Auswirkungen. Der Anteil der
Landwirtschaft an den niedersachsischen Treibhausgasemissionen hat sich seit 1990 kaum ver-
andert und lag in 2009 bei 28 % (entsprechend 29.852 kt CO,jq) (Flessa et al., 2012). In Nieder-
sachsen ist die Landwirtschaft damit der grofRte Emittent an THG (ML, 2015). Den gréRten Anteil
haben dabei die THG-Emissionen aus der landwirtschaftlichen Moornutzung, gefolgt von Lachgas-
Emissionen aus Boden. Darauf folgen Methan-Emissionen aus der Verdauung der Wiederkaduer
und dem Wirtschaftsdiingermanagement. CO, aus Moornutzung hat den grofSten Anteil, gefolgt
von Landnutzungsdanderungen wie Grinlandumbruch. Des Weiteren spielen Emissionen von N,O
aus Boden durch N-Diingung und Methan-Emissionen aus der Verdauung der Wiederkduer und
dem Wirtschaftsdiingermanagement eine Rolle. Es liegen keine Daten zu THG-Emissionen der
Landwirtschaft in Bremen vor (siehe Kontextindikator C.45), in der nationalen Berichterstattung
werden die Stadtstaaten in Deutschland zusammengefasst.

Um die UN- und EU-Klimaschutzziele zu erreichen, sind alle Moglichkeiten zur Kohlenstoffdioxid
(CO,)-Minderung auszuschopfen, dies gilt insbesondere fiir den Bereich der Landwirtschaft (ML,
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2015). In Bremen ist die Verringerung der THG-Emissionen Uber ein Klimaschutz- und Energiege-
setz als Landesziel festgelegt (SUBVE, 2009), fir Niedersachsen liegt aktuell ebenfalls ein entspre-
chender Gesetzesentwurf vor (Nds. KlimaG - Entwurf).

Den Belastungen durch Ammoniakemissionen kommt im Rahmen internationaler Vereinbarun-
gen zur Luftreinhaltung eine besondere Bedeutung zu. Zur Verbesserung sind nationale Hochst-
mengen festgelegt, die Deutschland aktuell deutlich tberschreitet (UBA, 2016). 95 % der Ammo-
niakemissionen stammen aus der Landwirtschaft, sie treten zum gréRten Teil bei der Tierhaltung
sowie der Lagerung und Ausbringung von Wirtschaftsdiingern auf (ML, 2015).

Die auch im Vergleich zu anderen Bundeslandern hohen THG- und Ammoniakemissionen sind im
PFEIL-Programm als Schwache eingestuft worden, deren Verringerung wurde entsprechend als
relevantes Handlungsfeld identifiziert und in der Programmstrategie aufgegriffen.

Verringerung von Ammoniakemissionen (R19)

Die emissionsarme Ausbringung von Gille und Garresten (BV2) fihrt in erster Linie zur Verringe-
rung von Ammoniakemissionen. Die im Berichtszeitraum abgeschlossenen Vertrage erzielten
Uber den Einsatz emissionsarmer Ausbringungstechnik nach Ergebnissen der Modellberechnung
im Jahr 2015 eine Emissionsvermeidung im Umfang von rund 1.290 t NH3-N im Vergleich zur Re-
ferenzsituation. Das entspricht einem Anteil an den gesamten NH3-Emissionen der Landwirtschaft
in Niedersachsen von 0,73 %.

Im EU-Monitoring ist fir die teilnehmenden Betriebe eine Flache, fiir die Verwaltungsvertrage zur
Reduzierung der Treibhausgas- und/oder Ammoniakemissionen gelten, von insgesamt
168.089 ha angegeben (T18). Im Gegensatz zum Indikator O7 fir den SPB 5D und den entspre-
chend ausgewiesenen Finanzzahlen im Monitoring sind in dieser Angabe Altvertrage nicht be-
riicksichtigt. Uber das Vorhaben wurden 6,5 % der LF von Niedersachsen und Bremen erreicht
und der Zielwert fir den Indikator R17 um mehr als das dreifache lbertroffen. Die (iberaus hohe
Inanspruchnahme des Vorhabens hat dazu gefiihrt, dass schon ab dem Jahr 2015 keine Neuan-
trage mehr gestellt werden konnten.

Die Zahl der Teilnehmer im Jahr 2015, die der oben angegebenen Berechnung fiir den erganzen-
den Ergebnisindikator zu Grunde liegt, belauft sich laut InVeKoS-/Férderdaten auf 2.552 Betriebe,
flinf davon sind Betriebe in Bremen. In den Férderdaten ist fiir diese Betriebe ein glilleproduzie-
render Tierbestand von rund 410.600 GVE ausgewiesen, das entspricht immerhin 14 % der GVE in
NI/HB. Der gllleproduzierende Tierbestand umfasst rund 15 % der in NI/HB gehaltenen Rinder
und fast 30 % der Mast- und Zuchtschweine.

Die LF entspricht annahernd der fiir den Indikator T18 angegebenen Flache. Mit durchschnittlich
99 ha bewirtschaften teilnehmende Betriebe eine deutlich grofRere LF als das Mittel aller tierhal-
tenden Betriebe in NI/HB. Der Anteil von Betrieben mit Grinland liegt bei 72 %, der mittlere
Grunlandanteil je Betrieb von lediglich 17% wird durch den relativ hohen Anteil von Veredlungs-
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betrieben bestimmt. Die regionale Verteilung der Inanspruchnahme mit deutlicher Konzentration
im Westen und Norden von Niedersachsen dhnelt der fiir die umweltfreundliche Gulleausbrin-
gung in der Forderperiode 2007 bis 2013. Rund 93 % der Forderfdlle entfallen auf die Gebiete der
Bewilligungsstellen Meppen, Oldenburg, Osnabriick, Nienburg, Bremervérde und Aurich.

Laut Auswertung der forderspezifischen Aufzeichnungen und Forderdaten macht die nachweis-
lich 2015 emissionsarm ausgebrachte Gullemenge mit rund 3,71 Mio. m? gut 9 % der statistisch
fur das Jahr 2010 ermittelten Ausbringungsmenge in NI/HB aus. Emissionsarm ausgebracht wird
allerdings nur rund zwei Drittel der auf teilnehmenden Betrieben erzeugte Giillemenge. Bemer-
kenswert ist, dass im Vergleich zur letzten Férderperiode der Anteil der Rindergiille an der Menge
umweltfreundlich ausgebrachter Giille gestiegen ist.

Besonders hoch sind die Verringerungseffekte durch emissionsarme Ausbringungstechniken auf
Griunland und bei Futtergrasanbau, wo vor allem die Schleppschuh- und Schlitztechnik zum Ein-
satz kommen. Diese Verfahren machen etwas mehr als 53 % der Forderfalle aus, auch bezogen
auf die nachgewiesene Gillemenge, werden aber nachweislich haufig auch auf Acker eingesetzt.
Auf unbestelltem Acker sind die Einsparmoglichkeiten der emissionsarmen Technologien im Ver-
gleich zur Referenz herkémmlicher Ausbringungstechnik (bei vorgeschriebener Einarbeitung in-
nerhalb von vier Stunden) deutlich geringer. Die Schleppschuhtechnik schneidet in dieser Konstel-
lation bei den Emissionsfaktoren der THG-Berichterstattung sogar schlechter ab als die genannte
Referenz. Hier kommt der Minderungseffekt vor allem durch Gillegrubber und Injektionsverfah-
ren zustande. Deren Anteil an den eingesetzten Techniken liegt bei knapp 47 %.

Verringerung von Treibhausgasemissionen (Lachgas und Methan, R18)

Die emissionsarme Ausbringung erzielte im Jahr 2015 eine Verringerung der im SPB 5D betrachte-
ten THG-Emissionen im Umfang von knapp 5 kt CO2-Aq. Der berechnete Effekt basiert auf einer
Verringerung der indirekten Lachgasemissionen und verwandter Stickoxide aus Deposition. Me-
thanemissionen wurden durch das Vorhaben nicht verringert. Die Reduktion der N,O-Emissionen
entspricht einem Anteil an den gesamten indirekten N,O-Emissionen aus Deposition in Nieder-
sachsen fiir 2015 in Hohe von 1,15 %.

Fazit

Vom einzigen im Rahmen des SPB 5D programmierten Vorhaben, der emissionsarmen Ausbrin-
gung von Gille und Géarsubstraten (BV2), gehen nachweisbare Effekte auf die Verringerung von
THG- und NHs-Emissionen aus. Durch die Konzentration der Férderung auf effektiverer Technolo-
gie beim Ausbringungsverfahren konnten gegeniiber der Referenzsituation und damit auch ge-
genliber den bereits in der letzten Forderperiode erzielten Effekten die THG- und NH3-Emissionen
noch weiter gesenkt werden. Der Minderungsbeitrag lag in etwa auf gleichem Niveau wie der fir
das Mittel der Forderperiode 2007 bis 2013. Allerdings ist der Beitrag zur Verringerung der Ge-
samtemissionen nach wie vor dul3erst gering.
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7.11.7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerung

C1

Zum aktuell vorliegenden Durchflihrungsbericht konnten erste Einschatzungen zum Umfang der Verringerung von
THG- und Ammoniakemissionen durch die im SPB 5D programmierte AUKM-Vorhabenart gegeben werden. Aller-
dings sind in den folgenden Evaluierungsphasen noch weitere Analysen und genauere Daten erforderlich, um fir
die vorgegebenen Ergebnisindikatoren valide Werte abschatzen zu kénnen.

C.2

Nur die emissionsarme Ausbringung von Giille und Garresten (BV2) ist in PFEIL mit der Zielsetzung verbunden, die
Emissionen der Treibhausgase Lachgas und Methan sowie von Ammoniak zu verringern. Der Umfang der Emissi-
onsminderung fallt entsprechend gering aus. Die THG- und NH3-Emissionen aus der Landwirtschaft konnten tber
die bewertete MaRnahmen nur minimal verringert werden. Ansgesichts der Problemlage und auch verglichen mit
der letzten Forderperiode erscheint dies als ein Riickschritt.

Cc3

PFEIL beinhaltet noch weitere potenziell wirksame Vorhabenarten und Férdertatbestidnde. Deren Effekte sind auf
jeden Fall im Rahmen der Themenfeldanalyse zum Klimaschutz fiir den erweiterten Durchflihrungsbericht 2019 zu
beriicksichtigen.

C4a

Uber die Férderung wird sich der Einsatz emissionsmindernder Technologie in Niedersachsen und Bremen weiter
verbreiten, so dass bis zum Ende der laufenden Forderperiode die Einsparmdoglichkeiten im Bereich Wirtschafts-
diingerausbringung voraussichtlich ausgeschopft sein dirften. Eine Effektivitatssteigerung ware danach nur noch
durch Konzentration auf die jeweils beste Technologie moglich. Dabei ware zukiinftig auch zu beachten, dass ab
2020 durch die Anforderungen der novellierten Diingeverordnung die Ausbringungstechnik neu zu bewerten ist.

C.5

Es ist erforderlich, dass fiir vergleichbare Simulationen in spateren Evaluierungsphasen die Baseline im Modell GAS-
EM aktualisiert wird. Zu diesem Zweck miissen neue statistische Erhebungen durchgefiihrt werden, die den mit
Hilfe der Forderung und durch andere Einfllisse wie die Reform der DUV induzierten technischen Fortschritt abbil-
den. Die eingesetzten Techniken haben sich aller Wahrscheinlichkeit nach in den letzten Jahren durch die genann-
ten Einflisse massiv weiterentwickelt, sodass auch fiir eine Technikbewertung im Rahmen zukinftiger Programm-
planungen eine verbesserte Datenbasis zur Referenzsituation unbedingt sinnvoll wére.

7.12 Gemeinsame Bewertungsfrage 15 (SPB 5E)

Frage 15: ,In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des ldndlichen Raums Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung in der Land- und Forst-
wirtschaft geférdert?”
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7.12.1 Liste der zu Schwerpunktbereich 5E beitragenden MaBnahmen
Primar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB:
TM4.4 FKU

Sekundar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB

Keine.

7.12.2 Zusammenhang zwischen Beurteilungskriterien und gemeinsamen
sowie zusatzlichen Ergebnisindikatoren, die zur Beantwortung der
Bewertungsfrage herangezogen wurden

Tabelle 7.12-1: Beurteilungskriterien und Indikatoren

. - . C Zusatzliche Ergebnisindikatoren
Beurteilungskriterien Gemeinsame Ergebnisindikatoren .g
und Informationen
Durch Bodenordnung erfolgt die Programmspezifischer Indikator:
Flachenbereitstellung fiir die Ver- Reduzierung der Treibhausgasemis-
nassung von Moorflachen sionen aus Moornutzung in Tonnen
CO,-Aquivalent pro Jahr

7.12.3 Angewendete Methoden (im Berichtszeitraum)

Beurteilungskriterien und Zielindikator mussten programmspezifisch angepasst werden, da der
gemeinsame Ergebnisindikator R20 , Prozentsatz der land- und forstwirtschaftlichen Flache, fir
die Verwaltungsvertrage zwecks Beitrag zur Kohlenstoffbindung oder -speicherung gelten” nicht
sinnvoll verwendet werden kann. Weder der programmspezifische noch weitere zusatzliche Indi-
katoren kénnen jedoch derzeit bedient werden. Aufgrund des geringen Umsetzungsstandes er-
folgten bisher keine vertieften quantitativen oder qualitativen Analysen. Bisher erfolgte neben
Gesprachen mit dem Fachreferat, die Auswertung von Unterlagen zu einzelnen Projektgebieten.
Eine Abschatzung von Wirkungen wird im Wesentlichen auf der Grundlage von Fallstudien erfol-
gen, die frihestens ab 2019 durchgefiihrt werden kénnen.



7.12.4 Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Tabelle 7.12-2: Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Verhialtniswert Wert Berechne- Davon Davon Davon
ja/nein ter Brut- primére sekunddre sekundare
towert Beitrage incl. ohne
LEADER LEADER
Indikator Indikator Code and Name
Programm- Reduzierung der Treib- nein 0
spezifischer  hausgasemissionen aus
Ergebnis- Moornutzung in Tonnen
indikator CO;-Aquivalent pro Jahr

Davon
sekundare
nur
LEADER

Berechne-
ter Net-
towert

Daten- und
Informati-
onsquellen

Monitoring

[40)
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7.12.5 Aufgetretene Probleme, die sich auf die Giiltigkeit und Verlasslich-
keit der Bewertungsergebnisse auswirken

Keine.

7.12.6 Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Beantwortung der Bewertungsfrage umfasst eine Abschatzung der Mallnahmenwirkung im
Hinblick auf die Kohlenstoffspeicherung und -bindung. Im Rahmen von PFEIL umfasst das v. a. die
Wiedervernassung von Mooren. Zum aktuellen Zeitpunkt erfolgt lediglich eine qualitative Ein-
schatzung der Wirkungsbeitrage.

Als einzige Forderung im PFEIL-Programm wurde dem Flachenmanagement fiir Klima und Um-
welt (TM4.4) ein prioritares Ziel im SPB 5E zugwiesen. Deklariertes Ziel ist die Reduzierung der
Treibhausgasemissionen aus Moornutzung von 3.750t CO,-Aquivalent pro Jahr. Die TeilmaR-
nahme wurde in 2015 erstmals angeboten. Im Rahmen der Erstellung des Programms ,Nieder-
sachsische Moorlandschaften” erfolgte eine enge Abstimmung von ML, MU und dem Landesamt
flr Bergbau Energie und Geologie (LBEG). Hierbei wurden die Moorgebiete identifiziert, bei de-
nen mit der Wiedervernassung die hochste Einsparung an Treibhausgas-Emissionen erreicht wer-
den kann. Auf diese Kulisse stiitzt sich die Flurbereinigungsbehdrde bei der Auswahl geeigneter
Verfahrensgebiete. Die Umsetzung der TeilmaRnahme FKU erfolgt in Kombination mit Flurberei-
nigungsverfahren, um die lagerichtige Ausweisung zusammenhdngender Moorflachen zur Wie-
dervernassung ermoglichen zu kénnen. Ende 2016 waren zwei Verfahren angeordnet. Es sind
aber noch keine Bewilligungen erfolgt. Ein Beitrag zur Zielerreichung ist daher noch nicht vorhan-
den. Die Abstimmungsprozesse zur Einleitung eines Flurbereinigungsverfahrens sind relativ zeit-
intensiv. In verschiedenen Gebieten laufen die Vorgesprache mit den verschiedenen Akteuren. Es
kann davon ausgegangen werden, dass im Verlauf von 2017 noch weitere Verfahren angeordnet
werden konnen. Eine Abschatzung der Wirkungen soll im Rahmen von Fallstudien erfolgen. Die
Auswahl der Fallstudiengebiete erfolgt, sobald eine gréRRere Auswahl eingeleiteter Verfahren vor-
liegt.

Es ist mit einer planmaBigen Umsetzung der MalRnahme zu rechnen, so dass die angestrebten
Wirkungsbeitrage im weiteren Programmverlauf erreicht werden kénnen.
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7.12.7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerung

Cc1
Der Schwerpunkt spielt im Rahmen von PFEIL eine untergeordnete Rolle. Nur eine TeilmaBnahme hat prioritare Ziele.

C.2

Zum jetzigen Zeitpunkt sind noch keine Wirkbeitrdge zu verzeichnen. Es ist aber mit einer planmaRigen Umsetzung
der MaRnahme zu rechnen, so dass die angestrebten Wirkungsbeitrage im weiteren Programmuverlauf erreicht wer-
den kénnen.

7.13 Gemeinsame Bewertungsfrage 17 (SPB 6B)

Frage. 17: In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des Idndlichen Raums die lokale Entwicklung in ldndlichen Gebieten geférdert?

7.13.1 Liste der zu Schwerpunktbereich 6B beitragenden MaBnahmen

Primar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB:
e TM7.1 DEP

e TM7.2DE

e TM?7.4 Basisdienstleistungen

e TM7.5 Tourismus

e TM7.6 Kulturerbe

e TM16.7 ILEK

e TM16.7 ILE-RM

e TM16.9TS

e M19 LEADER

Sekundar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB

Keine.
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7.13.2 Zusammenhang zwischen Beurteilungskriterien und gemeinsamen
sowie zusatzlichen Ergebnisindikatoren, die zur Beantwortung der
Bewertungsfrage herangezogen wurden

Tabelle 7.13-1:

Beurteilungskriterien und Indikatoren

Beurteilungskriterien

Gemeinsame Ergebnisindikatoren

Zusatzliche Ergebnisindikatoren
und Informationen

Anteil des landlichen Raums und der
Iandlichen Bevélkerung, die von
lokalen Entwicklungsstrategien
abgedeckt sind, hat sich erhoht
(M19)

R22/T21: % der landlichen Bevolke-
rung, die von lokalen Entwicklungs-
strategien abgedeckt sind

Durch Lokale Entwicklungsstrategien
wurden Beschaftigungsmoglichkei-
ten geschaffen (M19)

R24/T23: in unterstitzten Projekten
geschaffene Arbeitsplatze

Zugang zu Dienstleistungen und
lokaler Infrastruktur im Iandlichen
Raum hat sich erhéht (M7)

Landliche Bevolkerung partizipiert in
LAGn

Lokale Partnerschaften mit 6ffentli-
chen Akteuren und WiSo-Partnern
wurden etabliert (partnerschaftli-
cher Ansatz) (M19)

Bottom-up Ansatz ist umgesetzt mit
Entscheidungsmacht fiir die LAG zur
Entwicklung und Umsetzung lokaler
Entwicklungsstrategien (M19)

Gute Vernetzung der Lokalen Part-
nerschaften ist etabliert (M19)

Kooperationsprojekte werden um-
gesetzt (M19)

Management auf Regions-Ebene ist
etabliert (M19)

R23/T22: % der landlichen Bevolke-
rung, die von verbesserten Dienst-
leistungen/Infrastrukturen profitiert

Anzahl LAG-Mitglieder (im Entschei-
dungsgremium inkl. beratende Mit-
glieder) + Anzahl der Aktiven in
Arbeits- und Projektgruppen (M19)

WiSo-Anteil unter stimmberechtig-
ten LAG-Mitgliedern

Frauenanteil unter stimmberechtig-
ten LAG-Mitgliedern

Anzahl Beteiligungsmoglichkeiten in
Arbeits- und Projektgruppen

Anteil der Angebote, die fiir alle
BiirgerInnen offen sind

Anzahl anderer Prozesse mit Kon-
takt zur LAG (Informationsaus-
tausch, Zusammenarbeit)

Anzahl bewilligte Kooperationspro-
jekte

Anzahl der kooperierenden LAGn

Kapazitaten des Regionalmanage-
ment (Mittelwert Stundenum-
fang/Woche)
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7.13.3 Angewendete Methoden (im Berichtszeitraum)

Die Auswahl geeigneter Methoden muss die Besonderheiten des SPB 6B Rechnung tragen. So
tragen die inhaltliche Vielfalt, die Vielfalt der Interventionstypen und die engen Zusammenhange
und Wechselwirkungen zwischen den MaRnahmen zur Komplexitdt des Untersuchungsgegen-
standes bei.

Im Evaluierungsprozess liegt der Schwerpunkt bislang auf der Umsetzungsanalyse der MaRnah-
men. Unter anderem in dem regionale Akteure nach der Angemessenheit der bestehenden Un-
terstltzungsstrukturen fir die regionale Umsetzung (Infodokumente, Veranstaltungen) befragt
werden. Zuklinftig richtet sich der Fokus starker auf die Wirkungen des gesamten Schwerpunkt-
bereichs.

Zur Beschreibung der Methoden lassen sich fiir die einzelnen MalRnahmen(gruppen) die folgen-
den Schritte festhalten:

e Die Bearbeitung der Bewertungskriterien flir die TeilmaBnahmen, die gemall der ZILE-
Richtlinie umgesetzt werden (TM7.1, TM7.2, TM7.4, TM7.5, TM7.6) beruht auf der Auswer-
tung von Angaben der Férderdatenbank, erganzt um sonstige projektspezifische Unterlagen.
Bis Ende 2016 wurden sehr viele Projektantrage bewilligt, von denen bisher nur ein kleiner
Teil abgeschlossen wurde. Eine Auswertung hinsichtlich der im Feinkonzept vorgesehenen
Bewertungskriterien flr abgeschlossene Projekte war daher noch nicht sinnvoll.

e Bei der TM16.9 Transparenz schaffen wurde erst 2016 mit der Forderung gestartet. Daher
stand hier bisher die Klarung des Evaluierungsdesigns mit intensiver Diskussion unter Beteili-
gung des Fachreferats, der Bewilligungsstelle, der zentralen Koordinierungsstelle und der re-
gionalen Bildungstrager im Vordergrund.

e Als erster Schritt zur Evaluierung der LEADER-Regionen erfolgte eine Erfassung von Struktur-
daten und Aktivitaten der einzelnen Regionen (iber eine Abfrage fiir das Jahr 2016 (Ricklauf
100%). Dies beinhaltete insbesondere die Strukturen/Kapazititen des Regionalmanagements,
der Lokalen Aktionsgruppen und der weiteren Beteiligungsgremien. Zudem wurden (iber of-
fene Fragen auch bisherige Erfolge, Probleme und Verbesserungsansatze abgefragt. Evaluie-
rungsmethoden und Schlussfolgerungen fiir die Férderausgestaltung werden im Rahmen ei-
ner Evaluierungsbegleitenden Arbeitsgruppe im Sinne einer Fokusgruppe aus Bewilligungs-
stellen, Regionalmanagements und Fachreferat des Ministeriums weiter erértert. Zur ersten
Analyse der Umsetzung des multisektoralen Ansatzes wurden die Themenvielfalt der LAG-
Mitglieder und der bewilligten Projekte nach Themencodes ausgewertet.

Insgesamt kommt ein Mix aus qualitativen und quantitativen Methoden zum Einsatz. Die
quantitativen Methoden kénnen aktuell einen guten Uberblick (iber die Umsetzungsstrukturen
der LAGn leisten (z. B. Partizipationsgremien und Kapazitaten/Tatigkeiten der Regionalmanage-
ments). Zur Wirkungsermittlung sind detailliertere Untersuchungen erforderlich. Daher folgen
zukiinftig Befragungen der beteiligten Akteure (z. B. LAG-Mitglieder, Zuwendungsempfangerin-
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nen). Des Weiteren erfolgen regionale Fallstudien, die auch das Zusammenwirken der 7er, 16er
und 19er MaRnahmen in den Fokus nehmen kénnen.

Als Herausforderungen bei der Anwendung der beschriebenen Methoden sind insbesondere
Problematiken der Wirkungserfassung zu nennen. Diese ist aufgrund des Facettenreichtums der
angestrebten Beitrage zur lokalen Entwicklung nur mit hohem Aufwand zu realisieren. Zudem
sind valide Abschatzungen hierzu erst moglich, wenn die MalRnahmenumsetzung weiter gediehen
ist und die entsprechenden Erhebungs- und Analyseschritte durchgefiihrt wurden.



7.13.4 Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Tabelle 7.13-2:

Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Indikator Type

Indikator Code and Name

Verhdltniswert:
ja/nein

Berechneter
Nettowert

Wert Berechneter
Bruttowert

Daten- und Informationsquel-
len

Zusatzlicher Output-  TM 7.1 bewilligte 6ffentliche Mittel in Mio.  nein 2,9 Forderdaten
indikator Euro
TM 7.2 bewilligte 6ffentliche Mittel in Mio. nein 92,6 Forderdaten
Euro
TM 7.4 bewilligte 6ffentliche Mittel in Mio.  nein 18 Forderdaten
Euro
TM 7.5 bewilligte 6ffentliche Mittel in Mio.  nein 7,1 Forderdaten
Euro
TM 7.6 bewilligte 6ffentliche Mittel in Mio.  nein 10,8 Forderdaten
Euro
TM19.2 bewilligte 6ffentliche Mittel (in nein 8,9 Forderdaten
Mio. Euro)
TM19.3 bewilligte 6ffentliche Mittel (in nein 0,1 Forderdaten
Mio. Euro)
TM19.4 bewilligte 6ffentliche Mittel (in nein 3,1 Forderdaten
Mio. Euro)
TM16.9 Anzahl regionaler Bildungstrager nein 43 Forderdaten
Gemeinsamer Er- R22/T21: % der landlichen Bevolkerung, die  ja 51,2 % der landlichen Bevélkerung
gebnisindikator von lokalen Entwicklungsstrategien abge- Niedersachsens und Bremens,
deckt sind Monitoring
R23/T22: % der landlichen Bevolkerung, die  ja 27 der landlichen Bevélkerung
von verbesserten Dienstleistungen/ Infra- Niedersachsens und Bremens,
strukturen profitiert Monitoring
T23: In unterstiitzten Projekten geschaffene nein 0 Monitoring

Arbeitsplatze (LEADER)

80T
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Indikator Type

Indikator Code and Name

Verhiéltniswert:
ja/nein

Berechneter
Nettowert

Wert Berechneter
Bruttowert

Daten- und Informationsquel-
len

Zusatzlicher Ergeb-
nisindikator

Anzahl LAG-Mitglieder (im Entscheidungs- nein 2875 Regionsabfrage 2016
gremium inkl. beratende Mitglieder) + An-

zahl der Aktiven in Arbeits- und Projekt-

gruppen) (M19)

WiSo-Anteil an stimmberechtigten LAG- ja 69 Regionsabfrage 2016
Mitgliedern (M19)

Frauenanteil unter stimmberechtigten LAG- ja 29 Regionsabfrage 2016
Mitgliedern (M19)

Anzahl Beteiligungsmoglichkeiten in Ar- nein 119 Regionsabfrage 2016
beits- und Projektgruppen (M19)

Anteil der Angebote, die fir alle Biirgerin- ja 25 Regionsabfrage 2016
nen offen sind (M19)

Anzahl anderer Prozesse mit Kontakt zur nein 94 Regionsabfrage 2016
LAG (Informationsaustausch, Zusammenar-

beit) (M19)

Anzahl bewilligte Kooperationsprojekte nein 5 Regionsabfrage 2016
(M19)

Anzahl der kooperierenden LAGn (M19) nein 13 Regionsabfrage 2016
Kapazitdten des RM (Mittelwert Stunden- nein 40 Regionsabfrage 2016

umfang pro Woche) (M19)
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7.13.5 Aufgetretene Probleme, die sich auf die Giiltigkeit und Verlasslich-
keit der Bewertungsergebnisse auswirken

Die fur den SPB 6B zentrale Forderdatenbank ZILE Il ist noch nicht voll funktionsfahig. Daher
konnten die fiir die Evaluierung notwendigen Forderdaten nicht aus dieser Datenbank ausgelesen
werden und es stand nur ein eingeschrankter Datensatz fiur die bewilligten und abgeschlossenen
Projekte zur Verfiigung. Eingeplante tiefergehende Analysen (z. B. zur regionalen Verteilung) wa-
ren mit diesem Datensatz nicht moglich. Die Regionsabfrage ist bei den ILE-Regionen aufgrund
verspateter Ricklaufe noch nicht vollstandig.

7.13.6 Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Bewertungsfrage ist durch die Verwendung des Begriffs der , Lokalen Entwicklung” sehr all-
gemein gefasst. Eine Besonderheit des SPB 6B stellen die inhaltliche Vielfalt, die Vielfalt der Inter-
ventionstypen und die engen Zusammenhange und Wechselwirkungen zwischen den Férder-
malknahmen dar. Gemeinsames Merkmal ist, dass Konzepte auf unterschiedlichen raumlichen
Ebenen (Dorfregion, Region) als Grundlage fir Forderentscheidungen Uber Investitionen dienen,
um Komplementaritat und Synergien zwischen den investiven Vorhaben zu ermdglichen. Die Er-
stellung dieser Konzepte und die Umsetzung von Projekten auf deren Grundlage stellt den Kern
der Férderung der lokalen Entwicklung von PFEIL durch die Dorfentwicklung (TM7.1 und TM7.2),
die Regionalmanagements (TM16.7) und die MaBnahme LEADER dar. Daneben gibt es noch TM,
die zwar die Umsetzung der Konzepte unterstiitzen kénnen, aber auch unabhangig davon umge-
setzt werden (TM7.4 Basisdienstleistungen, TM7.5 Tourismus, TM7.6 Kulturerbe, TM16.9 Trans-
parenz schaffen).

Die Dorfentwicklung (TM7.1 und TM7.2) stellt das wesentliche Instrument zur abgestimmten
Entwicklung auf Dorfebene dar. Neu in dieser Forderperiode ist, dass grundsatzlich nur noch
Dorfregionen mit mindestens drei Dorfern in das Dorferneuerungsprogramm aufgenommen
werden und Projekte der TM7.2 ausschlieRlich in aufgenommenen Dérfern gefordert werden.
Der Aufnahmeprozess in das Dorferneuerungsprogramm, verbunden mit der Férderung eines
Dorfentwicklungsplans, ist wesentlich umfangreicher geworden als in der letzten Férderperiode
und auch an die Dorfentwicklungsplane werden neue inhaltliche Herausforderungen gestellt
(z. B. die Bearbeitung der Themen demografischer Wandel, Innenentwicklung). Insgesamt wur-
den bis 2016 rund 50 Dorfregionen aufgenommen, wovon 20 eine Forderung fir die Dorfentwick-
lungsplanerstellung aus PFEIL erhalten haben. Neben der DE-Planerstellung ist unter TM7.1 bis
Ende 2016 die Umsetzungsbegleitung forderfahig gewesen.

Die Forderung von investiven Projekten, die aus der DE-Planung entstanden sind, erfolgt liber die
TM7.2, die Gber den hochsten Mittelansatz im SPB 6B verfligt. Zwar wurden erst 571 Projekte mit
offentlichen Ausgaben von rund 11,1 Mio. Euro abgeschlossen (und diese vor allem mit rein nati-
onalen Mitteln), bewilligt wurden aber bereits Projekte mit offentlichen Ausgaben von rund
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92,6 Mio. Euro. Inhaltlich wurden die Férdermoglichkeiten im Vergleich zur letzten Férderperiode
nur wenig verandert. Durch die Projektauswahlkriterien wurde aber eine héhere Priorisierung
von Projekten mit Bedeutung fir die (Grund-)Versorgung der Bevolkerung angestrebt. Diese Prio-
risierung wirkt sich auf die Umsetzung aus. Bei den Projekten liegt zwar nach wie vor der Schwer-
punkt auf dem offentlichen Verkehrsraum sowie der Erhaltung und Gestaltung von Gebauden,
allerdings hat sich der Anteil von Projekten an landlichen Dienstleistungseinrichtungen und Ge-
meinschaftsanlagen im Vergleich zur letzten Férderperiode deutlich erhoht.

Fir die TeilmaBnahmen: TM19.2 LEADER Umsetzung LAG, TM19.3 LEADER Kooperationsaktivita-
ten und TM19.4 LEADER Ifd. Kosten zeichnet sich anhand der bisherigen Implementierung insge-
samt eine gute Umsetzung ab. Die Partizipation der Bevélkerung in LAGn ist mit rund 2.850 Akti-
ven gegeben. Dass in der Umsetzung bisher noch wenig Mittel verausgabt wurden, war aufgrund
der erforderlichen Anlaufphase zu erwarten. Auch wenn die Anzahl bereits abgeschlossener Pro-
jekte gering ist, ist das Erreichen der Output-Ziele angesichts von bereits 10,1 Mio. bewilligter
Mittel fur diese Forderperiode wahrscheinlich.

Seitens des Landes werden Uber die Bewilligungsstellen und das Ministerium Unterstiitzungs-
strukturen fiir die regionale Umsetzung bereitgestellt. Auch der LEADER-Lenkungsausschuss er-
moglicht einen fortlaufenden Informationsaustausch. Beziiglich moglicher Hemmnisse wurde in
der Regionsabfrage von den regionalen Akteuren auf einen verzogerten Start, Probleme der Kofi-
nanzierung, Forderauflagen sowie einige Unklarheiten und fehlende Kontinuitaten der Kommuni-
kation der Rahmenbedingungen sowie lange Bewilligungsdauern hingewiesen.

Die Indikatoren zu den Beurteilungskriterien zur Implementierung des LEADER-Ansatzes zeigen
Uberwiegend ein positives Bild:

e Lokale Partnerschaften mit 6ffentlichen Akteuren und WiSo-Partnern wurden etabliert:
Uber alle LAGn gerechnet liegt der WiSo-Anteil bei 69 % (s. Abb. 17-1). Insgesamt gibt es
1.475 LAG-Mitglieder in den Entscheidungsgremien. Der Frauenanteil betragt 29 %, was eine
minimale Verbesserung gegeniber der letzten Férderperiode darstellt (2012: 28 %).

e Bottom-up Ansatz ist umgesetzt mit Entscheidungsmacht fiir die LAG zur Entwicklung und
Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien: Als weitere Beteiligungsmoglichkeiten bestanden
insgesamt 119 Arbeits- und Projektgruppen mit im Jahr 2016 ca. 1.400 Mitarbeitenden
(knapp 60 % private Akteure). Hiervon waren 25 % fir alle Biirgerinnen offene Angebote.

e QGute Vernetzung der Lokalen Partnerschaften ist etabliert: die LEADER-Prozesse sind mit
weiteren Prozessen zur Regionalentwicklung vernetzt. Hierzu wurden 94 andere Prozesse mit
Zusammenarbeit/Austausch benannt.

e Kooperationsprojekte werden umgesetzt: es lagen Daten zu flinf bewilligten Kooperations-
projekten mit 13 LAG-Beteiligungen vor (Bewilligung 1/2016). Es gibt noch keine internatio-
nalen Kooperationsprojekte.

e Management auf Regions-Ebene ist etabliert: Die RM wurden in allen Regionen erfolgreich
eingerichtet, die letzten konnten allerdings erst im Frihjahr 2017 ihre Arbeit aufnehmen. Im
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Durchschnitt liegt deren Arbeitskapazitat bei 40 Wochenstunden, allerdings stand in 15 LAGn
eine Arbeitskapazitdt von unter 36 Stunden zur Verfligung (s. Abb. 17-2). Hier ist zu hinterfra-
gen, inwieweit eine solch geringe Ausstattung die Umsetzung des LEADER-Ansatzes ausrei-
chend unterstiitzen kann.

e Multisektoraler Ansatz: Design und Umsetzung der Entwicklungsstrategie wurde mit Akteu-
ren und Projekten multisektoral realisiert. Hier ist eine breite thematische Vielfalt der Akteu-
re in den LAGn (s. Abb. 17-3) und den bewilligten Projekte hervorzuheben, auch die Ausrich-
tung der Arbeitskreise bestatigt die Themenvielfalt.

Abbildung 7_Frage_17-1: Institutionencode der LAG-Mitglieder
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Quelle: Eigene Darstellung nach Regionsabfrage 2016.
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Abbildung 7_Frage_17-2:  Arbeitskapazitdaten der ReM/Geschéftsstellen
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Quelle: Eigene Darstellung nach Regionsabfrage 2016 (N=41).
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Abbildung 7_Frage_17-3: Themencode der LAG-Mitglieder
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Quelle: Eigene Darstellung nach Regionsabfrage 2016.

Es zeichnet sich insgesamt eine erfolgreiche Etablierung des LEADER-Ansatzes ab, wobei die oben
genannten Probleme (u.a. Kofinanzierung) eine optimale Wirkungsentfaltung verhindern.

Neben den LEADER-Regionen wurden auch 20 ILE-Regionen (TM16.7) etabliert. Hier traten in der
Einrichtung einige Verzégerungen auf und aufgrund eines spateren Starts der Vernetzung erfolgte
die Regionsabfrage spater, so dass noch keine vollstandige Auswertung erfolgen konnte. Auch
hier deuten die bisherigen Auswertungsergebnisse aber auf erste Erfolge hin, wie eine gelungene
Aktivierung der Akteure, die Beratung zu Projekten und verbesserte Kooperationen zwischen
Kommunen. Die Entscheidungsgremien sind zumeist mehrheitlich z.T. auch ausschlieBlich von
kommunalen Vertreterinnen besetzt.
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Neben den auf Konzepten und deren Umsetzung beruhenden TM sind Basisdienstleistungen
(TM7.4), Tourismus (TM7.5), Kulturerbe (TM7.6) sowie Transparenz schaffen (TM16.9) férderfa-
hig. Der Auszahlungsstand und die abgeschlossenen Vorhaben sind bei diesen TM vergleichswei-
se gering, der Blick auf die Bewilligungen zeigt jedoch, dass die Malinahmen gut angelaufen sind.

Die TM7.4 Basisdienstleistungen wurde im Vergleich zur letzten Forderperiode deutlich veran-
dert. Uber diese TM kénnen auch in Orten auRerhalb des DE-Programms investive Projekte an
dorflichen Gemeinschafts- und Grundversorgungseinrichtungen umgesetzt werden. Um hierfiir
vielfaltige Moglichkeiten zu schaffen, wurden die Fordermoglichkeiten ausgeweitet. Die bisher
bewilligten Projekte haben vor allem barrierefreie Nah-/Grundversorgungseinrichtungen und
Einrichtungen fir Kinder, Jugendliche und Senioren zum Inhalt. Beispiele: Dorfgemeinschaftshau-
ser, Sozialstation, Tagespflegeeinrichtung, Mehrgenerationszentrum. Insgesamt findet sich eine
grolRe Bandbreite an unterschiedlichen Projekten und Beglnstigten, die so im Rahmen von
PROFIL 2007 bis 2013 nicht gefordert werden konnten.

Die TM16.9 TS verfolgt einen stirker auf die Landwirtschaft fokussierten Férderansatz. Uber die
Forderung von Aktivitaten zur Bildung und Wissensvermittlung soll sie zur Diversifizierung land-
wirtschaftlicher Tatigkeiten fiihren. Die Richtlinie wurde erst im August 2016 verabschiedet. Im
Rahmen der Malinahme wurden 2016 43 regionale Bildungstrager anerkannt, die Akteure (u. a.
landwirtschaftliche Betriebe) in landlichen Regionen vernetzen. Eine Aufgabe der regionalen Bil-
dungstrager ist die Durchfiihrung von Informations- und Bildungsangeboten zu den Themen Um-
welt, Landwirtschaft und Erndahrung, von denen 2016 bereits 144 stattgefunden haben.

Mit Ausnahme von TM16.9 werden alle TM (iber die Amter fiir regionale Landesentwicklung ab-
gewickelt. Flr diese TM zeichnet sich ein sehr hoher Bewilligungsstand bei gleichzeitig geringer
Anzahl von abgeschlossenen Projekten ab. Hier entsteht eine hohe Arbeitsbelastung fiir die Ver-
waltung. Denn neben den Schlussrechnungen und Auszahlungen der bereits bewilligten Projekte
stehen zwei Antragsstichtage im Jahr 2017 mit neuen Bewilligungen an.

Fir die Projektumsetzung stellen die Anforderungen an die Auftragsvergabe bzw. aus dem
Vergaberecht und die Uberpriifung der Einhaltung eine groRBe Herausforderung fiir Antragstel-
lende und Amter dar. Diese Aspekte werden im Zusammenspiel mit den Regelungen des nieder-
sachsischen Tariftreue und Vergabegesetzes zur Gleichstellung von Vereinen mit 6ffentlichen
Wettbewerbern, der Verankerung einer sehr weitgehenden Priftiefe im Verfahren und den Sank-
tionsrisiken zunehmend zu einer Hiirde. Durch den damit verbundenen Riickgang der Akzeptanz
bei Vereinen/Privaten bricht eine wichtige Zielgruppe fir bestimmte Fordergegenstinde weg
(z. B. Grundversorgungseinrichtungen). Diesbezliglich sind in Niedersachsen AbhilfemaRnahmen
in Form einer Gesetzesanderung auf den Weg gebracht worden.

Die Bedeutung der PAK hat in dieser Forderperiode zugenommen. Bei den TM 7.1, 7.2, 7.4, 7.5
und 7.6 fihren sehr ausdifferenzierte PAK zu hoherem Aufwand sowohl in der Antragsstellung als
auch in der Bearbeitung. Die Antragstellenden missen umfangreiche Unterlagen mit Aussagen zu
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den Prifkriterien einreichen. Das kann dazu fiihren, dass inhaltlich ahnliche Projekte auf Grund
von unterschiedlich intensiv bearbeiteten Antragsunterlagen ggf. sehr unterschiedlich eingestuft
werden und dementsprechend unterschiedliche Punktzahlen erhalten.

7.13.7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerung

C1

Zusammenfassend gesehen ist in Niedersachsen und Bremen ein umfassender Ansatz zur Férderung der landlichen
Entwicklung etabliert und im Vergleich zur letzten Férderperiode weiterentwickelt worden. Mit Blick auf die Anzahl
der bewilligten Projekte zeigt sich auch, dass die Teilmanahmen gut nachgefragt werden, der Anteil der bereits
abgeschlossenen Projekte bleibt dahinter noch deutlich zuriick. Durch den vielfaltigen Ansatz sind auch breite Wir-
kungen auf die verschiedenen Felder der ldndlichen Entwicklung zu erwarten, wenn die bisher angelaufenen Projekte
auch umgesetzt werden.

C.2

Das Verhéltnis zwischen Bewilligungen und Auszahlungen/abgerechneten Projekten bei den TM 7.2, 7.4, 7.5 und 7.6
kombiniert mit zwei Antragsstichtagen 2017 fihrt zu einer hohen Arbeitsbelastung fiir die umsetzende Verwaltung.

C3

Die Weiterentwicklung der Dorfentwicklung weg vom Einzeldorf hin zum Dorfregionsansatz ist in PFEIL etabliert und
steigt jetzt in die Projektumsetzung ein. Dabei zeichnet sich eine verstirkte Umsetzung von Projekten an Gemein-
schaftseinrichtungen ab, der finanzielle Schwerpunkt der Férderung liegt aber weiterhin bei Arbeiten im 6ffentlichen
(Verkehrs-)Raum.

C4a

Die sehr ausdifferenzierten PAK bei den TM 7.1, 7.2, 7.4, 7.5 und 7.6 verursachen bei Antragsstellerinnen und Bewil-
ligungsstellen einen hoheren Aufwand. Dabei stellt die Sicherstellung, das vergleichbare Projekte auch vergleichbare
Punkte bekommen, eine Herausforderung dar.

C5

Die gemeinsamen Ergebnis-/Zielindikatoren R22/T21, R23/T22 und R24/T23 tragen dem breiten Verstidndnis von
lokaler Entwicklung in PFEIL kaum Rechnung. Sie bedurften zwingend einer Ergdnzung sowohl um zusatzliche Beur-
teilungskriterien als auch um Indikatoren.

C.6

Im Bereich LEADER ist anhand der bisher bewilligten Projekte ein guter Start zu konstatieren, so dass hier regions-
spezifische Erfordernisse bedient werden kénnen.

C.7

Der LEADER-Ansatz wurde durch die Forderung weitgehend erfolgreich etabliert, die aufgezeigten Restriktionen
zeigen aber Handlungsbedarfe beziiglich hemmender Rahmenbedingungen insbesondere fiir die Privaten (vor allem
durch die Kofinanzierungsproblematik und durch abschreckende Férderregularien).

7.14 Gemeinsame Bewertungsfrage 18 (SPB 6C)

Frage 18: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des ldndlichen Raums der Zugang zu Informations- und Kommunikationstechnologie
(IKT), ihr Einsatz und ihre Qualitét in Idndlichen Gebieten geférdert?
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7.14.1 Liste der zu Schwerpunktbereich 6C beitragenden MaRnahmen
Primar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB:

TM7.3 Breitbandinfrastruktur (Teil A Grundversorgung und Teil B Hochgeschwindigkeit)
Sekundar beitragende (Teil-)MaBnahmen zum SPB:

Keine.

7.14.2 Zusammenhang zwischen Beurteilungskriterien und gemeinsamen
sowie zusatzlichen Ergebnisindikatoren, die zur Beantwortung der
Bewertungsfrage herangezogen wurden

Tabelle 7.14-1: Beurteilungskriterien und Indikatoren

Zusatzliche Ergebnisindikatoren
und Informationen

Beurteilungskriterien Gemeinsame Ergebnisindikatoren

R25/T24 Prozentsatz der Bevolke-
rung im landlichen Raum, die von
verbesserten IKT profitieren

Zunahme der versorgten Bevolke-
rung

7.14.3 Angewendete Methoden (im Berichtszeitraum)

Bis Ende 2016 wurden bei der TM7.3 keine Projekte abgeschlossen. Daher waren umfassendere
Analysen noch nicht méglich.
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7.14.4 Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Tabelle 7.14-2: Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Verhiltniswert: Wert Berechneter Berechneter Daten- und Infor-
ja/nein Bruttowert  Nettowert mationsquellen

Indikator Indikator
Code and
Name

Gemeinsame Er- R25/T24 ja 0 Monitoring
gebnisindikatoren Prozentsatz

der Bevolke-

rung im land-

lichen Raum,

die von ver-

besserten IKT

profitieren

7.14.5 Aufgetretene Probleme, die sich auf die Giiltigkeit und Verlasslich-
keit der Bewertungsergebnisse auswirken

Keine.

7.14.6 Beantwortung der Bewertungsfrage

Die Bewertungsfrage ist mit den Aspekten Zugang zu, Einsatz und Qualitat von IKT sehr breit ge-
fasst. Zur Beantwortung soll der gemeinsame Indikator R25 (gleichzeitig auch Zielindikator T24)
herangezogen werden: ,Prozentsatz der Bevolkerung im landlichen Raum, die von verbesserten
Dienstleistungen/Infrastrukturen (IKT) profitieren.” Das zugehorige Bewertungskriterium bezieht
sich auf die ,,Zunahme des Zugangs von landlichen Haushalten zu IKT“. Mit diesem Indikator und
dem Beurteilungskriterium lassen sich die Wirkungen der MalBnahmen in Bezug auf die Bewer-
tungsfrage jedoch nur unzureichend abbilden.

Entscheidende Aspekte der Wirkungsanalyse sollten dartiber hinaus sein:

e Treffsicherheit: Werden tatsdchlich die Gebiete mit schlechten Zugangsmoglichkeiten er-
reicht?

e Nachhaltigkeit: Erfolgt der Ausbau in technisch zukunftsfahiger Weise?

e Passfahigkeit: Erfolgt der Ausbau technisch und organisatorisch so, dass er tatsachlich zu bes-
serem Zugang und besserer Qualitat fur die Bevolkerung fiihrt?
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Die Herausforderung der Evaluation besteht darin, den Beitrag der programmierten MalRnahme
in den Kontext der gesamten Foérderung des Breitbandausbaus zu stellen. Diese Férderung des
Ausbaus der Breitbandversorgung in landlichen Raumen hat in den letzten Jahren eine hohe Dy-
namik und viele Veranderungen erfahren. Beispielhaft seien hier die Rahmenregelung fir Next
Generation Access-Netze (NGA-Rahmenregelung) aus Juni 2015 und die Forderung tber das Bun-
desprogramm Breitband seit Ende 2015 genannt:

e Durch die NGA-Rahmenregelung wurde eine neue rechtliche Grundlage fiir die Férderung von
Breitbandprojekten geschaffen.

e Der erste Call fir das neu aufgelegte Bundesprogramm Breitband startete im Oktober 2015,
mittlerweile wurden flr den dritten Call die Forderbescheide Ubergeben. In Niedersachsen
wurden bis Frihjahr 2017 insgesamt 34 Antrage fir Ausbauprojekte mit Forderbescheiden in
einer Gesamtforderhdhe von rund 270 Mio. Euro und 44 Antrage flir Beratungsleistungen mit
Forderbescheiden in einer Gesamtférderhéhe von rund 2,2 Mio. Euro ausgewahlt. Die Forde-
rung im Rahmen des Bundesprogramms wird noch bis 2018/2019 fortgefiihrt. Ob und in wel-
cher Form der Bund danach den Breitbandausbau weiterhin unterstitzten wird, ist noch un-
klar.

Im Rahmen von PFEIL wird der Breitbandausbau liber zwei Strange geférdert: zum einen Teil A
rein national auf der Grundlage der NRR und zum anderen Teil B hochleistungsfahige Internet-
Infrastruktur mit mind. 30 Mbit/s. Bis zum 31.12.2016 wurden insgesamt 24 Projekte zum Breit-
bandausbau bewilligt, davon 15 rein national geférderte Grundversorgungsprojekte im Teil A und
neun Projekte zum Hochgeschwindigkeitsausbau mit EU-Mitteln im Teil B. Bei den rein national
finanzierten Projekten haben bereits Auszahlungen stattgefunden, abgeschlossen ist noch kein
Projekt.

Die Forderung im Teil A schlieRt an die vorherige Forderperiode an, die Einschrankungen durch
die Forderung auf der Grundlage der NRR wurden bereits in der Ex-Post-Bewertung von PROFIL
2007 bis 2013 thematisiert. Der Beitrag der Férderung auf Basis der NRR bleibt angesichts des
groRen und weiter wachsenden Bedarfs an Bandbreite, der Férderbedingungen und der Finanz-
ausstattung der GAK Uberschaubar und zielt auf die Grundversorgung kleinerer unterversorgter
Gebiete ab.

Die Forderung im Teil B kann in Kombination mit der Férderung aus dem Bundesprogramm Breit-
bandausbau eingesetzt werden. Im Rahmen des Bundesprogramms wird der Ausbau sowohl in
Form des sogenannten Betreibermodells als auch als Wirtschaftlichkeitslliicke gefordert. Fir die
Wirtschaftlichkeitsliickenforderung kann die Kombination mit ELER-Mitteln erfolgen. Da die Aus-
gangssituationen in den Regionen Niedersachsens sehr unterschiedlich sind und in den Regionen
die jeweiligen ortlichen Bedingungen am Besten Uiberblickt werden kdnnen, verfolgt Niedersach-
sen einen regionalen Ansatz in der Breitbandforderung und baut auf Planungen auf Landkreis-
ebene. Entsprechend der regionalen Gegebenheiten entscheiden sich die Landkreise dann fiir das
Betreibermodell oder die Wirtschaftlichkeitsliickenférderung und stellen die entsprechenden
Forderantrage. Von den bis 2016 fir das Bundesprogramm ausgewahlten 19 Breitbandprojekten



120 Anhang 2 zum Fortschrittsbericht zur Umsetzung des Bewertungsplans von PFEIL — Berichtsjahr 2017

in Niedersachsen bezogen sich sieben auf das Betreibermodell und zwolf auf die Wirtschaftlich-
keitsllickenforderung. Von diesen zwolf wurden wiederum fiir sieben bis Ende 2016 auch ELER-
Mittel bewilligt. Die zwei weiteren Projekte mit ELER-Mitteln haben die Herstellung einer Netz-
strukturplanung auf Landkreisebene zum Inhalt.

Aussagen zur Umsetzung und zu den Wirkungen der Forderung im Bezug auf die Bewertungsfra-
ge konnen erst getroffen werden, wenn die Projekte abgeschlossen sind.

7.14.7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerung

C1

Angesichts des hohen finanziellen Bedarfs fiir den Breitbandausbau in einem Flachenland wie Niedersachsen ist die
Nutzung aller Forderméglichkeiten aus den unterschiedlichen Finanzierungquellen sinnvoll, um einen schnellen
Ausbau zu erreichen. Hier hat Niedersachsen einen guten Weg gefunden, die verschiedenen Fordertopfe von Land,
Bund und EU gut abgestimmt einzusetzen.

7.15 Gemeinsame Bewertungsfrage 19 (Synergien)

Frage 15: In welchem Umfang haben die Synergien zwischen Prioritéiten und Schwerpunktberei-
chen die Effektivitdt des EPLR verbessert?

7.15.1 Programmsynergien zwischen MaBnahmen, zwischen Schwerpunkt-
bereichen und zwischen Prioritaten

Zum jetzigen Zeitpunkt konnen allenfalls potentielle Synergien aufgelistet werden. Hierbei ist zu
unterscheiden zwischen dem Befreiungs-/Verstarkungseffekt und dem Kumulationseffekt (zur
naheren Erlduterung siehe Kapitel 7.5).

Tabelle 7_Frage _19-1 zeigt im Uberblick die erwarteten prioritiren und sekundiren Beitrige der
TeilmaRnahmen im PFEIL 2014-2020 sowie die potenziellen Beitrage die im Rahmen der Feinkon-
zepterstellung aufgrund der Analyse der Interventionslogik identifiziert wurden. Diese werden im
Folgenden als nichtprogrammierte Ziele bzw. Beitrage bezeichnet.
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Tabelle 7_Frage_19-1:

121

Zu erwartende prioritare, sekunddre und nichtprogrammierte Wir-

kungsbeitriage der im PFEIL 2014-2020 programmierten TeilmaBnah-

men
Prioritat Prioritat 1 2 3 4 5 6
priori- SPB|1la|1b|1c|2a|2b|3a|3b|4a|4b|4c|5a|5b|5c|5d|5e|6a|6b|6c
tarerSRR Code TeilmaRnahme / Vorhabensart
1.1 BMQ X
21 EB X
2 2A 4.1 AFP
4.3 Flurbereinigung
4.3 Landlicher Wegebau
16.1 EIP x| x
3A 14.1 Tierwohl
3 3B 5.1 HYVS
5.1 KUS
4.4 SAB
7.1 EELA
7.6 EELA Vorhaben
aA 7.6 FGE
10.1 AUKM (25 Vorhabenarten)
11 Okolandbau
4 13.2 AGZ
16.7 LaGe x| x
1.2 GSB X
a8 7.6 %EE
7.6 UKW
10.1  |AUKM (4 Vorhabenarten)
4C 10.1 AUKM (3 Vorhabenarten)
5B 4.2 V&V
5] 5D 10.1 AUKM (1 Vorhabenart)
S5E 4.4 Flachenmanagement fir Klima und Umwelt (FKU)
7.1 DEP
7.2 Dorfentwicklung
7.4 Basisdienstleistungen
7.5 Tourismus
6B
6 7.6 Kulturerbe
16.7 ILEK/ILE-ReM x| x
16.9 Transparenz schafen x| x
19.1-19.4 |LEADER
6¢ 7.3 Breitband (Grundversorgung/Hochgeschwindigkeit)

Quelle: PFEIL, Feinkonzept

B H

= prioritares Ziel
= sekundares Ziel
= nicht programmiertes Ziel

Ein Befreiungs-/Verstarkungseffekt ist insbesondere durch die im SPB 2A programmierten Hu-
mankapitalmafRnahmen (TM1.1, 2.1, 16.1) zu erwarten.

Kumulationseffekte (d. h. Effekte der kritischen Masse) sind in erster Linie innerhalb der SPB zu
erwarten. Das gilt besonders fiir die SPB 4A und 6B, in den jeweils durch ein breites Spektrum an
Instrumenten Uber unterschiedliche Wirkmechanismen, verschiedene Aspekte des SPB-Ziels
adressiert werden, und damit ein insgesamt groRerer Effekt flr dieses Ziel erreicht werden kann.
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7.15.2 Angewendete Methoden (im Berichtszeitraum)

Insgesamt steht die Bewertungsfrage zwischen wirkungsbezogenen und durchfiihrungsrelevan-
ten Aspekten. Aufgrund der unterschiedlichen Facetten des Synergie-Begriffs wird die Beantwor-
tung der Frage schrittweise und auf unterschiedlichen Untersuchungsebenen (Férdermalinah-
men, SPB und Programmbewertung) erfolgen. Zunachst stehen dabei die FordermaBnahmen im
Vordergrund sowie die Frage, wie weit die Voraussetzungen fir Synergien geschaffen wurden.
Diese liegen u. a. im Angebot komplementarer FordermaRnahmen fir bestimmte Wirkungsfelder
und einer strukturellen Koharenz. Strukturelle Koharenz bezieht sich auf den organisatorischen
Rahmen (Akteure und Verfahren der Abwicklung), der den Einsatz komplementdrer MalRnahmen
optimiert. Dazu gehdren die gegenseitige Kenntnis, eine proaktive Abstimmung sowie die gegen-
seitige Berlicksichtigung bei Priorisierungen (z. B. in den PAK). Besonders gestarkt werden diese
Aspekte durch integrierte Mallnahmenumsetzungen sowie (rdumlich) biindelnde Fachplanungen
und Konzepte.

Es kommen zum jetzigen Zeitpunkt ausschlieRlich qualitative Methoden zum Einsatz. Darunter
fallen Analysen der Interventionslogik des EPLR, von Richtlinien und weiteren Forderdokumenten
sowie die Verdichtung der Antworten auf die Bewertungsfragen 1 bis 18.

7.15.3 Quantitative Ergebnisse, basierend auf den Berechnungen der se-
kundaren Beitrage von Vorhaben zu Schwerpunktbereichen

Sekundare Beitrdage zu anderen als den prioritdren SPB wurden weder fiir die Flachenmalinah-
men noch fir die investiven Mallnahmen in PFEIL programmiert. Hinsichtlich der sekundaren
Beitrage der Humankapital- und VernetzungsmaRnahmen zu SPB der Prioritdt 1 sind allenfalls
qualitative Aussagen maoglich.

7.15.4 Aufgetretene Probleme, die sich auf die Gultigkeit und Verlasslich-
keit der Bewertungsergebnisse auswirken

Aufgrund der geringen Anzahl abgeschlossener Vorhaben kénnen zum jetzigen Zeitpunkt letztlich
keine belastbaren Aussagen getroffen werden.
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7.15.5 Beantwortung der Bewertungsfrage

Synergiewirkungen kénnen (iber unterschiedliche Mechanismen erzeugt werden. Wesentlich im
Zusammenhang mit der Umsetzung und Steuerung der Férdermalinahmen sind Folgende:

e Effekt der kritischen Masse (Kumulationseffekt): Ein Projekt/eine FérdermafRnahme allein
wirde keine Wirkung (auf betrieblicher Ebene) oder keine (zusatzlichen), z. B. regionalwirt-
schaftlichen Wirkungen in der Flache erzielen.

o Befreiungseffekt/Verstarkungseffekt: Die Realisierung eines Projektes beseitigt Hemmnisse
anderer Projekte (Verfligungsrechte, Qualifizierung); auch eine Verstarkung bzw. Sicherung
der Wirkungen einer anderen MaRnahme kann hierdurch erreicht werden (z. B. Qualifizierung
parallel zur Investition, Verbreitung von Arten der Bliihstreifen in Flichen des Okolandbaus).

Die KOM hebt in ihren Anforderungen der differenzierten Darstellung der gemeinsamen Output-
und Ergebnisindikatoren nach primaren und sekundaren Beitragen vor allem auf den Kumulati-
onseffekt ab. Der Befreiungseffekt/Verstarkungseffekt wird damit nicht erfasst, dirfte aber in der
Umsetzung von PFEIL durchaus eine Rolle spielen.

Des Weiteren hebt die Bewertungsfrage auf die Betrachtung von Synergien zwischen Prioritdten
und SPB ab. Wie weit diese Ziele gleichzeitig im gleichen Raum verfolgt/realisiert werden kénnen,
bzw. ob die Verfolgung des einen Ziels auch die Erreichung eines weiteren Ziels unterstitzt oder
verhindert, hangt von der konkreten Operationalisierung der angestrebten Ziele als auch von der
Ausgestaltung der verwandten Instrumente ab, d h. letztlich ist eine Betrachtung auf der konkre-
ten FordermaBnahmenebene erforderlich. Dabei kann zum einen unterschieden werden zwi-
schen multifunktional wirkenden MalRnahmen, Synergien-Beziehungen zwischen einzelnen MaR-
nahmen und MaRnahmen mit Blindelungsfunktion.

Insgesamt zeichnet sich PFEIL durch eine klare Fokussierung und sehr differenziert einzelnen
Wirkbereichen zugeordnete Forderinstrumente aus, was sich u.a. an den wenigen im Pro-
grammplanungsdokument benannten sekundaren Beitragen zeigt. Damit wird das Potenzial eini-
ger Fordermallnahmen allerdings unterschatzt, wie die Reflektion der Interventionslogik der For-
dermaBnahmen im Rahmen der Feinkonzepterstellung gezeigt hat.

Multifunktional wirkende MalRnahmen sind insbesondere die TM BMQ und EB, die durch Kompe-
tenzaufbau zu den verschiedensten SPB beitragen konnen. Allerdings liegen zu den Inhalten der
bisher durchgefihrten Aktivitdten noch keine Informationen vor. Aber auch andere Férdermal3-
nahmen adressieren mehrere Wirkbereiche. So berlicksichtigen die Forderbedingungen und PAK
des AFP auch Aspekte des Tierwohls (SPB 3A) und die Verminderung von Emissionen aus der Gil-
lelagerung (SPB 5D) und in LEADER ist ein weites Spektrum an Férderinhalten maoglich.
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Daneben gibt es eher punktuelle Synergien, z. B. kénnen EELA-Vorhaben (prioritar in SPB 4A)
auch einen Beitrag zum Moor- und damit Klimaschutz leisten. Beispielhaft kdnnen die folgenden
bereits bewilligten Projekte benannt werden:

e Projektgebiet Barkenkuhlen Ipwegermoor: Pflege und Entwicklung des naturnahen Hochmoo-
res und des Hochmoorgriinlandes - Planung und Neuausrichtung Entwadsserung

e Flachenankauf, Planungen zur Wiedervernassung und Erstellung von wasserrechtlichen An-
tragsunterlagen im Landkreis Osterholz

Eine Abschatzung der Wirkungen soll im Rahmen von Fallstudien, aber friihestens ab 2019 erfol-
gen.

Auch der landliche Wegebau kann (iber die Forderung multifunktionaler Wege nicht nur positive
Beitrdge fur die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft generieren sondern auch einen Beitrag
z. B. zur Verbesserung von Freizeit- und Naherholung und damit zum SPB 6B leisten, wie bereits
in der Ex-post-Bewertung der vergangenen Forderperiode herausgestellt werden konnte.

Malnahmen mit Bindelungsfunktion flihren den Einsatz anderer FérdermalRnahmen zusammen,
z. B. in einem bestimmten Raum oder mit einem bestimmten inhaltlichen Fokus. Im PFEIL erfillen
diese Funktion fiir den Bereich der landlichen Entwicklung die DEP (TM 7.1) auf der lokalen Ebene
(Dorf/Dorfregion) und LEADER (M19) und die ILE-Regionen mit ILEK und ILE-
Regionalmanagement (TM16.7) auf der regionalen Ebene.

Eine ausgepragte Komplementaritat der FordermaBnahmen innerhalb der SPB zeigt sich insbe-
sondere in den SPB 4A und 6B.

So kommen im SPB 4A neben flachenstdarkeren MaBnahmen zur Verbesserung der ,Basisbedin-
gungen” in der Landwirtschaft wie der Férderung des Okolandbaus und verschiedener Férderin-
strumente der AUKM auch spezifische auf einzelne Biotoptypen und Arten ausgerichtete Ver-
tragsnaturschutzangebote zum Einsatz. Gleichzeitig erfolgt Giber die TM4.4 (FKU) und 7.6 (EELA
und FGE) die punktuelle physische Verbesserung von Lebensraumen. Unterstiitzt wird dieses
Forderangebot durch die Férderung von Kooperationen zwischen verschiedenen Akteursgruppen
mit dem neuen Instrument der LaGe (TM16.7).

Im SPB 6B er6ffnen sowohl die investiven TeilmalRnahmen der M7 als auch LEADER ein weites
Forderangebot, das es ermdglicht, die relevanten spezifischen Probleme und Herausforderungen
der sehr verschiedenen landlichen Radume Niedersachsens zu adressieren. Die konzeptionellen
Grundlagen fiir eine sinnvolle Blindelung und Koordination von Vorhaben kénnen dabei mit den
planerischen Instrumenten der DEP, ILEK und LEADER-REK gelegt werden. Fir die Unterstlitzung
der Zusammenarbeit und Vernetzung der handelnden Akteure und die Begleitung der Umsetzung
stehen mit der Férderung von ILE-ReM, LEADER-Regionalmanagement und der Umsetzungsbe-
gleitung im Rahmen der DE entsprechende Instrumente zur Verfligung.
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7.15.6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerung

c1

Insgesamt gibt es im PFEIL neben den multifunktional ausgerichteten FordermalRnahmen und den in sich stark
komplementar gestalteten SPB 4A und 6B eine Reihe von weiteren FérdermalRnahmen mit vielféltigen Synergiepo-
tenzialen.

7.16 Gemeinsame Bewertungsfrage 20 (Technische Hilfe)

Frage 20: In welchem Umfang hat die Technische Hilfe zur Erreichung der in Artikel 59 der Verord-
nung (EU) Nr. 1303/2013 und Artikel 51 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 festgelegten
Ziele beigetragen?

7.16.1 Unterstiitzung fiir Technische Hilfe (auBerhalb des Nationalen Netz-
werkes fiir Lindliche Entwicklung)

NI/HB haben in ihrem Programmplanungsdokument ein sehr breites Anwendungsgebiet fiir die
Technische Hilfe (TH) vorgesehen. Viele Bereiche sind als optionale Fordermdoglichkeiten fiir ei-
nen ggf. in Zukunft entstehenden Bedarf geschaffen worden (breites Férderspektrum aufgrund
von Erfahrungen und aus den Erfordernissen aus der neuen Forderperiode). Rund 15 Mio. Euro
ELER-Mittel sind fir die TH eingeplant, mit einem anwendbaren ELER-Beitragssatz von 53 %. Mit
einem Anteil von 1,34 % schopfen NI/HB den maximal moglichen Satz von 4 % der ELER-Mittel bei
weitem nicht aus. Insgesamt sind 28,2 Mrd. Euro an 6ffentlichen Mitteln vorgesehen, d. h. rund
1,2 % aller Programmmittel (einschlielich top-ups). Bislang wurden 1,5 Mio. 6ffentliche Mittel
(einschlielich MwsSt.) ausgezahlt.

Im Feinkonzept zum Bewertungsplan wurden sechs thematische Bereiche unterschieden, denen
Kriterien und Indikatoren zugeordnet wurden:

(1) Programmimplementation,
(2) Monitoring/Evaluierung,
(3) Partnerschaft,

(4) Gleichstellung,

(5) Nicht-Diskriminierung,

(6) Information und Publizitét.
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7.16.2 Zusammenhang zwischen Beurteilungskriterien und gemeinsamen
sowie zusatzlichen Ergebnisindikatoren, die zur Beantwortung der
Bewertungsfrage herangezogen wurden

Tabelle 7.16-1:

Beurteilungskriterien und Indikatoren

Beurteilungskriterien

(1) Stérkung der Verwaltungskapazita-
ten fiir die effektive Umsetzung von
PFEIL.

(1) TH hat einen Beitrag zur Verbesse-
rung der EPLR-Umsetzung geleistet.

(1) Die aus der TH finanzierten Veran-
staltungen (im Rahmen der Umsetzung
des Kommunikationsplans) weisen eine
hohe Qualitat auf.

(1)Die Ubergreifenden Zielsetzungen
Innovation, Umweltschutz, Klima wer-
den in geeigneter Form begleitet.

(1)Die TH leistet einen Beitrag, die In-
terventionen von PFEIL mit denen der
anderen ESI-Fonds und anderer kom-
plementarer FordermalRnahmen zu
koordinieren.

(2) Die Monitoringvorgaben kénnen
effektiv erfullt werden.

(2) Die externe Evaluierung wird zuséatz-
lich durch weitere Aktivitaten seitens
der Auftraggeber effektiv unterstitzt.

(2) Die externe Evaluierung wird zusatz-
lich durch weitere Aktivitdten seitens
der Auftraggeber effektiv unterstitzt.

Gemeinsame Ergebnisindikato-
ren

Zusatzliche Ergebnisindikatoren
und Informationen

(1) Starkung der Verwaltungskapazi-
taten Starkung der Personalausstat-
tung in der Programmsteuerung
(VB, StK, ZS koordinativ und opera-
tiv) in AK

(1) bedarfsgerechter Einsatz der TH-
Mittel (in % aller verausgabten Mit-
tel)

(1) Hohe Qualitat der Veranstaltun-
gen: ,,Die Veranstaltung war niitzlich
fiir meine berufli-
chen/ehrenamtlichen Aufgaben.”
(1= trifft voll und ganz zu bis 6=trifft
gar nicht zu), Anteil der Antworten
zulund?2

(1)Begleitung tUbergreifender Ziel-
setzungen: Anteil an verausgabten
TH-Mitteln

(1)Starkung der Komplementaritat
mit ESI-Fonds: Anteil an verausgab-
ten TH-Mitteln

(2) Umfang der TH-Mittel, die fur
Monitoringzwecke eingesetzt wer-
den, Anteil an verausgabten TH-
Mitteln

(2) Aktivitaten zur Starkung der
Evaluierung: Umfang der TH-Mittel,
die zusatzlich fur Evaluierung be-
reitgestellt werden in Euro

(2) Aktivitaten zur Starkung der
Evaluierung: Riickmeldung zu Ver-
anstaltungen zur Prasentation und
Diskussion von Evaluierungsergeb-
nissen: % der Befragten, die die
Veranstaltung informativ fanden
(auf einer Skala von 1=trifft voll und
ganz zu bis 6=trifft gar nicht zu)
Antworten zu 1 und 2)
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(3) Kapazitaten der relevanten Partner
wurden verstarkt.

(3) Die Partner sind in der Lage, sich
kompetent in den Beteiligungsprozess
einzubringen.

(3) Einsatz der TH-Mittel zur Organi-
sation der Partnerschaft (z. B. des
BGA), Anteil an verausgabten TH-
Mitteln insgesamt

(4) Gendersensibilitat von PFEIL

(3) Positive Einschatzung der Part-
ner zu den aus der TH finanzierten
Bereichen zur Unterstitzung der
Partnerschaft (z. B. BGA). ,Der BGA
dient der Einbindung von Sach- und
Fachverstand der Partner.” 1= trifft
gar nicht zu bis 6= trifft voll und
ganz zu” (Anteil Antworten in den
Kategorien 5 und 6)

(4) Gleichstellung wird unterstitzt in
der Teilhabe an Entscheidungsprozes-
sen

(4) Einschatzung, ob Prasentationen
und Beitrage auf den aus der TH-
finanzierten Veranstaltungen eine
gendergerechte Sprache in Wort,
Schrift und Bild verwendet haben. %
der Befragten (auf einer Skala von
1=trifft voll und ganz zu bis 6=trifft
gar nicht zu) Antworten zu 1 und 2

(4) Gleichstellung wird unterstitzt
durch Qualifizierung/ Wissensvermitt-
lung

(4) Geschlechterverhaltnis der Teil-
nehmenden am BGA, max. Anteil
Frauen

(5) Berlicksichtigung von Barrierefrei-
heit

(4) Geschlechterverhaltnis der Teil-
nehmenden an TH-finanzierten
Veranstaltungen, Anteil Frauen

(6) Die FérdermalRnahmen von PFEIL
sind bekannt durch die aus der TH fi-
nanzierten Informations- und Publizi-
tatsmalnahmen.

5) Barrierefreier Zugang zu aus der
TH finanzierten Veranstaltungen (in
% aller Veranstaltungslokalitaten)

(6) Die FordermalRnahmen von PFEIL
sind bekannt durch die aus der TH fi-
nanzierten Informations- und Publizi-
tatsmalnahmen

(6) Informations- und Publizitats-
malnahmen: Anteil des Einsatzes
der TH an den insgesamt verausgab-
ten Mitteln

(6) Auflage (Erstellung, Uberarbei-
tung und/oder Nachdruck) von Fly-
ern/Broschiren (Stiickzahl)
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7.16.3 Angewendete Methoden (im Berichtszeitraum)

Im Zentrum der Analysen zur TH standen Dokumentenanalysen (z. B. zu den Verfahrensablaufen),
Experteneinschatzungen, die Auswertung der von der VB zur Verfligung gestellten Liste der finan-
zierten Aktivitdten und die Auswertung des fir Veranstaltungen, die aus der TH finanziert wer-
den, eingesetzten Feedbackbogens. Dariliber hinaus wird, da die TH vielfaltige Querbeziige zu
anderen Themenfeldern, z. B. Partnerschaft, aufweist, auf die dort generierten Ergebnisse zu-
rickgegriffen.

Fir die Bewertung der TH wurde in Zusammenarbeit mit der VB ein eigenes Set an Kriterien und
Indikatoren entwickelt (siehe oben), da es mit Ausnahme eines Output-Indikators keine weiteren
Indikatoren gibt.

Die entwickelten Indikatoren wurden teilweise mit qualitativen Indikatoren hinterlegt, die im
Folgenden gelistet sind.

Fiir den thematischen Bereich 2 — Monitoring und Evaluierung wurden zum Bewertungskriterium
,Die Monitoringvorgaben konnen effektiv erfillt werden” zwei Indikatoren gewahlt, namlich der
Zeitpunkt der Lieferung der vollstandigen Monitoringdaten an den externen Dienstleister und die
Art der Beanstandungen der KOM. Das Bewertungskriterium ,Die externe Evaluierung wird zu-
satzlich durch weitere Aktivitaten seitens der Auftraggeber effektiv unterstiitzt” wurde unterlegt
mit einer Einschatzung des Evaluators zur Giite der ELER-Wirkungskontrollen fiir die Bewertung
der Biodiversitat.

Der Bereich 4 — Gleichstellung wurde unterlegt mit einer Einschatzung zur gendersensiblen Spra-
che in PFEIL und damit in Verbindung stehenden aus der TH finanzierten Veréffentlichungen
(Broschiiren, Flyer, Homepage) sowie zur Beriicksichtigung von Betreuungserfordernissen in der
Organisation von aus der TH finanzierten Veranstaltungen (Uhrzeit, Betreuungsangebote fiir Kin-
der, etc.).

Unter dem thematischen Bereich 5 — Nicht-Diskriminierung wurden Hinweise zum barrierefreien
Zugang zu aus der TH finanzierten Produkten gegeben (Webseite, Printprodukte),



7.16.4 Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Tabelle 7.16-2: Quantitative Indikatorenwerte und Datenquellen

Verhidltniswert:

Wert

ja/nein

Indikator Type Indikator Code and Name (Unit) Ratio Indikator Value
Zusatzliche Ergeb- (1) Starkung der Verwaltungskapazi- nein 5
nisindikatoren taten Starkung der Personalausstat-

tung in der Programmsteuerung (VB,

StK, ZS koordinativ+operativ) in AK
Zusatzliche Ergeb- (1) bedarfsgerechter Einsatz der TH- ja 47
nisindikatoren Mittel (in % aller verausgabten Mittel)
Zusatzliche Ergeb- (1) Hohe Qualitat der Veranstaltun- ja 96
nisindikatoren gen: ,,Die Veranstaltung war nitzlich

fir meine berufli-

chen/ehrenamtlichen Aufgaben.” (1=

trifft voll und ganz zu bis 6=trifft gar

nicht zu), Anteil der Antworten zu 1

und 2
Zusatzliche Ergeb- (1)Begleitung lbergreifender Zielset- ja 0
nisindikatoren zungen: Anteil an verausgabten TH-

Mitteln
Zusatzliche Ergeb- (1)Stérkung der Komplementaritat ja 5
nisindikatoren mit ESI-Fonds: Anteil an verausgabten

TH-Mitteln
Zusatzliche Ergeb- (2) Umfang der TH-Mittel, die fiir ja 28
nisindikatoren Monitoringzwecke eingesetzt wer-

den, Anteil an verausgabten TH-

Mitteln
Zusatzliche Ergeb- (2) Aktivitaten zur Starkung der Evalu- nein 56.000

nisindikatoren

ierung: Umfang der TH-Mittel, die

Berechneter

Bruttowert

Calculated
Gross value

Berechneter
Nettowert

Calculated net

value

Daten- und Informati-
onsquellen

Projektdatenbank der
VB;

Verteilung der finanzier-
ten AK: 4 VB, 1 StK, 1 ML,
1 NLWKN

Projektdatenbank der VB

Auswertung der Veran-
staltungsbogen (Fortbil-
dungen zu LEADER (ohne
LEADER-
Lenkungsausschuss) Und
AUKM, n=100

Projektdatenbank der VB

Projektdatenbank der VB

Projektdatenbank der VB

Projektdatenbank der VB

Jyelsiyoriag — 7134d UOA suejdssunliamag sap Sunziasw Jnz 1yd14agsiiiydsuo] wnz g sueyuy
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Indikator Type

Indikator Code and Name (Unit)

Verhaltniswert:
ja/nein

Ratio

Wert Berechneter
Bruttowert

Calculated
Gross value

Indikator Value

zusatzlich fir Evaluierung bereitge-
stellt werden in Euro

Zusatzliche Ergeb-
nisindikatoren

(2) Aktivitaten zur Starkung der Evalu-
ierung: Riickmeldung zu Veranstal-
tungen zur Prasentation und Diskus-
sion von Evaluierungsergebnissen: %
der Befragten, die die Veranstaltung
informativ fanden (auf einer Skala
von 1=trifft voll und ganz zu bis
6=trifft gar nicht zu) Antworten zu 1
und 2)

ja

76

Zusatzliche Ergeb-
nisindikatoren

(3) Einsatz der TH-Mittel zur Organi-
sation der Partnerschaft (z. B. des
BGA), Anteil an verausgabten TH-
Mitteln insgesamt

ja

Zusatzliche Ergeb-
nisindikatoren

(3) Positive Einschatzung der Partner
zu den aus der TH finanzierten Berei-
chen zur Unterstltzung der Partner-
schaft (z. B. BGA). ,Der BGA dient der
Einbindung von Sach- und Fachver-
stand der Partner.” 1= trifft gar nicht
zu bis 6= trifft voll und ganz zu“ (An-
teil Antworten in den Kategorien 5
und 6)

ja

52

Zusatzliche Ergeb-
nisindikatoren

(4) Einschatzung, ob Prasentationen
und Beitrage auf den aus der TH-
finanzierten Veranstaltungen eine
gendergerechte Sprache in Wort,
Schrift und Bild verwendet haben. %
der Befragten (auf einer Skala von
1=trifft voll und ganz zu bis 6=trifft
gar nicht zu) Antworten zu 1 und 2

ja

46

Daten- und Informati-
onsquellen

Berechneter
Nettowert

Calculated net
value

Auswertung der in der
Veranstaltung eingesetz-
ten Bogen, n=29

Projektdatenbank der VB

Online-Befragung der
Partner, n=

Auswertung der in Ver-
anstaltungen eingesetz-
ten Bogen, n=188

0€T
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Verhidltniswert: Wert
ja/nein
Indikator Type Indikator Code and Name (Unit) Ratio Indikator Value
Zusatzliche Ergeb- (4) Geschlechterverhiltnis der Teil- ja 44
nisindikatoren nehmenden am BGA, max. Anteil
Frauen
Zusatzliche Ergeb- (4) Geschlechterverhiltnis der Teil- ja 54
nisindikatoren nehmenden an TH-finanzierten Ver-
anstaltungen, Anteil Frauen
Zusatzliche Ergeb- 5) Barrierefreier Zugang zu aus der TH ja 100
nisindikatoren finanzierten Veranstaltungen (in %
aller Veranstaltungslokalitaten)
(6) Informations- und PublizitditsmaRB- ja 6
nahmen: Anteil des Einsatzes der TH
an den insgesamt verausgabten Mit-
teln
(6) Auflage (Erstellung, Uberarbeitung nein 10.000

und/oder Nachdruck) von Fly-
ern/Broschiren (Stlickzahl)

Berechneter
Bruttowert

Calculated
Gross value

Berechneter
Nettowert

Calculated net
value

Daten- und Informati-
onsquellen

Auswertung der Teil-
nehmerlnnenlisten
Schwankung zwischen 37
und 44 %

Auswertung der Veran-
staltungsbogen, n=195

Recherche im Rahmen
der Evaluation

Alle Veranstaltungsloka-
litaten verfugen Gber
barrierefreie Semi-
narrdume und auch bar-
rierefreie Ubernach-
tungs-moglichkeiten.

Auswertung der Projekt-
liste

Auswertung der Projekt-
liste

Jyelsiyoriag — 7134d UOA suejdssunliamag sap Sunziasw Jnz 1yd14agsiiiydsuo] wnz g sueyuy
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7.16.5 Aufgetretene Probleme, die sich auf die Giiltigkeit und Verlasslich-
keit der Bewertungsergebnisse auswirken

Keine.

7.16.6 Beantwortung der Bewertungsfrage

Inhaltlich lag der Ausgabenschwerpunkt der TH bislang auf der Unterstiitzung von Monitoring
und Evaluierung. Knapp Uber ein Finftel der Mittel wurde fir die Finanzierung von zusatzlichem
Personal eingesetzt. Ein weiterer groBer Ausgabenposten entfiel auf Arbeiten zur Neuabgrenzung
der benachteiligten Gebietskulisse fur die AGZ.

(1) Programmimplementation

Die Anforderungen an die Programmsteuerungsebene sind gestiegen. Dies wurde in der Ex-ante-
Bewertung und auch der Erlauterung der Strukturlandkarte im Fortschrittsbericht des Berichts-
jahres 2016 dargelegt (Fahrmann, 2016; Tietz et al., 2015). Die Programmsteuerungsebene wurde
folgerichtig personell verstarkt. Von den insgesamt sieben Stellen, die aus der TH finanziert wer-
den, lassen sich finf dem engeren Bereich der Programmsteuerung zuordnen (Kapazitatserweite-
rung in der VB und der StK.). Eine weitere Stelle wurde im ML eingerichtet, zur Unterstiitzung der
Flachen- und TierwohlmaBnahmen. Im NLWKN wird eine Stelle finanziert, um die Wirkungskon-
trollen zu koordinieren. Die Stellen bedienen einen ELER bedingten Mehraufwand. Auf Malinah-
menebene wird die Implementation durch die Unterstlitzung eines Innovationsdienstleisters,
angesiedelt beim Innovationszentrum Niedersachsen, unterstitzt. Fiir eine neue MaRnahme wie
EIP ist diese Netzwerkstruktur sehr wichtig.

Die TH hat einen Beitrag zur Verbesserung der EPLR-Umsetzung geleistet. Rund die Halfte der
Mittel unterstiitzt die Verwaltung in der Erledigung ihrer Aufgaben, durch Personal (s.o0.), aber
auch durch die Verbesserung der IT fir das Monitoring.

Die Veranstaltungen, die bislang aus der TH finanziert wurden, dienten vorrangig dem Kapazi-
tatsaufbau in zentralen Fragen der Umsetzung. So wurden LEADER-Akteure im Bereich Zuwen-
dungs- und Vergaberecht (sensibler Prifungsbereich der EU) geschult. Des Weiteren findet ein-
mal pro Jahr der gemeinsam von ML und MU organisierte Workshop fiir die Bewilligungsstellen
im AUKM-Bereich statt. Insgesamt war die Zufriedenheit mit den genannten Veranstaltungen
hoch. 96 % der Befragten waren der Auffassung, dass die Veranstaltungen sehr nitzlich fur die
beruflichen/ehrenamtlichen Aufgaben waren.

Die Ubergreifenden Zielsetzungen Innovation, Umweltschutz, Klima wurden bislang im Rahmen
der TH kaum angesprochen. Einzig der aus der TH unterstiitzte Innovationsdienstleister kdnnte
hierunter subsummiert werden. Aus Sicht der VB sind auch die fiir AUKM (Fortbildung, Wirkungs-
kontrollen) unter diesem Aspekt zu nennen, wobei in Abgrenzung zu maRnahmenbezogenen Ak-
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tivitaten bei den lGbergreifenden Zielsetzungen aus Sicht der Evaluation das Programm insgesamt
im Vordergrund stehen sollte.

Mit der Einrichtung eines Koordinierungsreferats in der StK versucht NI, auf eine starkere Koordi-
nierung der EU-Fonds hinzuwirken. Das Referat in der StK wird personell aus TH-Mitteln ver-
starkt, so dass Freiraum geschaffen wird, um sich mit einer starkeren Koordinierung mit den an-
deren ESI-Fonds zu beschaftigen (beispielsweise auch im Zusammenhang mit der aktuellen De-
batte Giber 2021ff). Darlber hinaus wurde in ein fondsiibergreifendes Design investiert, um die
EU-Fonds in Ganze sichtbarer zu machen. Insgesamt stof3t der Einsatz der TH-Mittel fiir diesen
Themenkomplex an enge Grenzen, weil bei gemeinsamen Aktivitaten der Beitrag jedes einzelnen
Fonds herausgerechnet werden muss.

(2) Monitoring/Evaluierung (M&E)

Fast 70 % der TH-Ausgaben kénnen den Bereichen M&E sowie Wirkungskontrollen zugeordnet
werden. Rund 28 % flieBen in das Monitoring. Dazu gehort die Finanzierung der Monitoring-Suite.
Dieses IT-System sattelt auf der Datenbank der Zahlstelle auf und liest die Daten fiir die Berichte
aus. Finanziert wird eine Stelle in der VB, die vorrangig fur das Monitoring zustandig ist. Darlber
hinaus wurde die Erstellung der jahrlichen Durchfiihrungsberichte und der Biirgerinformation an
einen externen Dienstleister vergeben. Trotz intensiver Anstrengungen konnten die Monitoring-
daten erst mit Verspatung an den externen Dienstleister geliefert werden. Dies ist auf die disper-
se Struktur der Vorsysteme zurlickzufiihren, die nicht alle Giber eine Schnittstelle zum Zahlstellen-
system verfligen, so dass trotz Monitoring-Suite ein erheblicher handischer Aufwand bleibt, um
alle Daten zusammenzutragen und zu plausibilisieren. Dies gilt insbesondere fir die rein national
finanzierten Top-ups im Bereich des MU, die getrennt von den ELER-kofinanzierten Vorhaben
umgesetzt werden (z. T. Uber andere Verwaltungsstrange). Aus Sicht der Evaluation sind auch die
EU-Vorgaben fir das Monitoring viel zu spat gekommen und unterliegen zudem kontinuierlichen
Anpassungen, die auf die ohnehin vorhandenen Engpasse im IT-Bereich stolRen. Trotz dieser Um-
stande erfillte der Durchfliihrungsbericht 2016 die Anforderungen, so dass die KOM keine Bean-
standungen hatte.

Der Bereich Evaluierung wird finanziell von der externen Vergabe an das Thiinen-Institut und en-
tera dominiert. Darlber hinaus nutzen StK und VB die TH zum Kapazitatsaufbau im Bereich Evalu-
ierung (siehe auch Kapitel 2 im erweiterten Durchfiihrungsbericht 2017). Fir FlachenmalRnahmen
werden Wirkungskontrollen der AUKM ML und MU finanziell unterstitzt (56.000 Euro, 4 % der
TH-Mittel). Diese Wirkungskontrollen werden fachlich und organisatorisch vom NLWKN koordi-
niert. Die Wirkungskontrollen sind fachlich mit dem Evaluator abgestimmt und werden fiir den
Bericht 2019 zur Verfligung gestellt.

Eine Veranstaltung zur Vorstellung der Ergebnisse der Ex-post-Bewertung von PROFIL mit Blick
auf die jetzige Forderperiode wurde ebenfalls aus der TH finanziert. Die Riickmeldung zu der Ver-
anstaltung (siehe Kapitel 2 des erweiterten Durchfiihrungsberichts) fiel gemischt aus. Auch wenn
insgesamt positive Rickmeldungen Uberwiegen, gab es Kritik am zu vollen Programm, an der
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Wahl des Veranstaltungstermins (Freitag) und an der Tatsache, dass die Relevanz der Ergebnis-
prasentation zur Mitte der Laufzeit des Nachfolgerprogramms in Frage gestellt wurde.

(3) Partnerschaft

NI/HB haben bislang rund 1 % der TH-Mittel fir die Durchfihrung von Sitzungen mit den Partnern
aufgewandt. Hinzu kommt ein nicht unerheblicher Personalaufwand auf Seiten von StK und VB
fr die Vor- und Nachbereitung der Sitzungen. Das Kernelement der Partnerschaft ist der BGA. Im
ersten Quartal 2017 wurde eine Online-Befragung bei den WiSo-Partnern durchgefiihrt. Ein Teil
der WiSo-Partner gab an, dass sie sich aufgrund von bestehenden Restriktionen nicht starker en-
gagieren. Zeit und knappe Ressourcen waren die Hauptgriinde. Das fehlende Fachwissen wurde
nur von wenigen Befragten genannt. Insgesamt sind die Partner in der Lage, sich kompetent ein-
zubringen, wobei die tatsachlichen formalen Mitwirkungsmoglichkeiten auf wenige Punkte
(Durchfiihrungsbericht, PAK) beschrankt sind. Allerdings ersetzt der BGA auch nicht die weiterhin
bestehenden Beteiligungsmoglichkeiten der Verbande, z. B. im Rahmen der Aufstellung der Richt-
linien.

(4) Gleichstellung

Zum allgemeinen Rahmen hinsichtlich der Berlicksichtigung gleichstellungspolitischer Anforde-
rungen finden sich unter Kapitel 8 des erweiterten Durchfiihrungsberichts entsprechende Aus-
fihrungen. Das Thema Gleichstellung spielt bei Veroffentlichungen, Beteiligungsprozessen und
Veranstaltungen eine Rolle. Broschiiren und Internetauftritt sind gendersensibel gestaltet, im
Gegensatz zum Programmplanungsdokument PFEIL, das aber ohnehin nicht fiir eine breitere Of-
fentlichkeit eingesetzt werden kann. In den Veranstaltungsbogen wurde nach einer geschlechter-
gerechten Sprache gefragt. Rund 40 der Befragten fanden diese Fragestellung fir die Art der Ver-
anstaltung nicht relevant. 46 % meinten, dass die Prasentationen und Beitrdge eine geschlechter-
gerechte Sprache in Wort, Schrift und Bild verwendet haben. Die Teilhabe an Entscheidungspro-
zessen wurde am Beispiel des BGA untersucht. In der Teilnahme an den BGA-Sitzungen schwankt
der Anteil von Frauen zwischen 37 % und 44 %. Beteiligungsstrukturen wurden auch im Bereich
LEADER mit dem LEADER-Lenkungsausschuss implementiert. Zwei Sitzungen haben bislang mit
Unterstiitzung der TH stattgefunden. Der Frauenanteil lag gemaR Befragung bei 52 %.

Die Beruicksichtigung von Betreuungserfordernissen bei aus der TH finanzierten Veranstaltungen
spielt keine Rolle. Soweit es moglich ist, wird auf die Erreichbarkeit geachtet. Die Vergaberechts-
schulungen im Bereich LEADER wurden in Niedersachsen regional verteilt angeboten.

Die Struktur der Teilnehmenden an den Veranstaltungen der TH spiegelt die Beschaftigtenstruk-
tur der Landesverwaltung und bei den LEADER-Regionalmanagements wider. Daher waren 54 %
der Befragten weiblich.

Gleichstellungsbelange finden zwar Berlicksichtigung in den aus der TH finanzierten Aktivitdten.
Die TH wiirde allerdings auch aktivere Ansatzpunkte bieten, die aber in eine Gesamtstrategie ein-
gebunden sein sollten.
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(5) Nicht-Diskriminierung

Unter dem Punkt Nicht-Diskriminierung werden zwei Aspekte thematisiert. Zum einen der barrie-
refreie Zugang zu aus der TH finanzierten Produkten, zum anderen der barrierefreie Zugang zu
aus der TH finanzierten Veranstaltungen. Aus der TH wurde der Forderwegweiser PFEIL finan-
ziert, der mit einer ReadSpeaker-Funktion im Internet zum Vorlesen versehen wurde (analog zu
wesentlichen Teilen des Internetauftritts). Alle Veranstaltungslokalitaten verfligten tber barriere-
freie Seminarrdume und Ubernachtungsméglichkeiten.

(6) Information und Publizitat

Da keine Informationen Uber die Aufwendung insgesamt fir Informations- und PublizitatsmalR-
nahmen vorliegen, insbesondere den neu gestalteten Internetauftritt, kann keine Einschatzung
Uber die finanzielle Bedeutung der TH fiir Information und Publizitdt abgegeben werden. Von den
fondiibergreifenden und den fondsspezifischen Aktivitaten wurde allerdings (mit Ausnahme des
Webauftritts) ein groBer Teil mit TH-Mitteln unterstltzt. Dabei konzentrieren sich die fondsuber-
greifenden Aktivitdten vor allem auf die Erstellung eines Corporate Designs. Die ELER-spezifische
Aktivitaten wurden fir die Herstellung von Erlauterungstafeln, die Erstellung des Forderwegwei-
sers PFEIL und in geringem Umfang fir Giveaways genutzt.

Fazit

Die Rahmenbedingungen zur Umsetzung der TH haben sich gegenliber den vorhergehenden For-
derperioden in starkem Mal} gedndert. Die implementierten Priifungs- und Kontrollpfade sind
sehr umfangreich und personalintensiv. Die Behandlung der aus der TH finanzierten Aktivitaten
nahert sich immer starker den Anforderungen an investive MaBnahmen an. Daher sollte tberlegt
werden, eine Bagatellgrenze einzuziehen, unter der Maligabe allerdings, unterhalb der Grenze
eine landesseitige Finanzierung sicherzustellen. Eine Auswertung der Zahlungen zeigt, dass 65 %
der Vorgange sich auf Betrdge unter 500 Euro belaufen, die nur 0,6 % des netto ausgezahlten
Volumens umfassten.

7.16.7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerung

C.1 NI/HB setzen die TH breit ein. Personal wird in neuralgischen Punkten, wie beispielsweise Monitoring, EIP, Tier-
wohl eingesetzt. Auch die spezifischen Schulungen fiir LEADER-Gruppen und die AUKM-Fortbildungsveranstaltungen
sind hervorzuheben
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