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1 Anlass

Der vorliegende Bewertungsbericht ist Teil der Evaluation des Entwicklungsplans fur den landli-
chen Raum in Hessen (EPLR) 2014 bis 2020. Berichtsgegenstand ist die Forderung von Operatio-
nellen Gruppen (OG), die im Rahmen der FérdermaBnahme 16.1 Umsetzung der Europaischen
Innovationspartnerschaft , Landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltigkeit in der Landwirt-
schaft” (EIP-Agri’) Finanzmittel erhalten. Der Bericht konzentriert sich auf die EIP-Projekte, die im
Rahmen des 1. bis 3. Call in den Jahren 2015 bis 2017 bewilligt wurden, bericksichtigt aber auch
das Auswahlverfahren zum 4. Call im Jahr 2018.

2 Bewertungsfragen und methodisches Vorgehen

Die Evaluation folgt den von der EU-KOM vorgegebenen Bewertungsfragen (Common Evaluation
Questions for Rural Development Programmes 2014-2020 (EU-COM, 2015)). Fir die Bewertung
der EIP-Projektforderung bilden die im folgenden Kasten abgedruckten zwei Bewertungsfragen
die Grundlage.

Frage 1: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des EPLR die Innovation,
die Zusammenarbeit und der Aufbau der Wissensbasis in ldndlichen Gebieten geférdert?

Frage 2: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des EPLR die Verbindungen zwi-
schen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation,
unter anderem mit einem Blick auf ein besseres Umweltmanagement und eine bessere Umweltleistung,
geférdert?

Da die o. g. Fragen fir die gesamte Prioritdt 1 (SPB 1), und damit fiir ein breites Spektrum an For-
dermaBBnahmen anzuwenden sind, wird der Blick im Zusammenhang mit der Férdermallnahme
EIP-Agri auf den eigentlichen Forderzweck der EIP-Projekte gelenkt, namlich die Initiierung von
Innovationsprozessen durch Netzwerkbildung. In Hessen orientiert sich die Bewertung entspre-
chend am Kernziel der Richtlinien des Landes Hessen zur Férderung von Innovation und Zusam-
menarbeit (RL-1Z), der Zusammenarbeit von Akteuren aus Wirtschaft und Wissenschaft sowie
weiterer Partner mit der Praxis zur Entwicklung und Umsetzung innovativer Problemlésungen.

Das Bewertungsdesign basiert auf den im Feinkonzept definierten Kriterien und Indikatoren. Das
Design fokussiert zum einen auf einer Systematisierung der geférderten Innovationen (Innovati-
onsfeld, Innovationsgegenstand, Praxisrelevanz) unter Verwendung des in Kapitel 3 dargelegten
Innovationsbegriffs des European Evaluation Helpdesk. Zum anderen werden die OG als Organi-
sationseinheit (Anzahl der Beteiligten, ihre organisatorische Zugehorigkeit) und ihre Zusammen-
arbeitsprozesse (Arbeitsstand im Innovationsvorhaben, Zusammenarbeit der OG, Funktion des

European Innovation Partnership for Agricultural Productivity and Sustainability.
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Leadpartners’, Beteiligung an Netzwerkveranstaltungen auf nationaler bzw. und européischer
Ebene) systematisch dargestellt.

Ergdnzend beschreibt der vorliegende Bericht die organisatorischen und inhaltlichen Férderbe-
dingungen (Zufriedenheit der OG mit Férderverfahren, Arbeit der Bewilligungsstelle und Arbeit
des Innovationsdienstleisters (IDL)) und zeigt ggf. Anregungen der befragten OG auf. Soweit er-
sichtlich wird auch auf Forderhemmnisse, die im Handlungsfeld der EU, des Landes oder der An-
tragsteller verursacht sein kdnnen, eingegangen.

Grundlegende Bearbeitungsschritte fiir die Evaluation sind

e eine Dokumentenanalyse. Diese berlicksichtigt

= Unterlagen zum MaBnahmenvollzug, wie bspw. Forderrichtlinien, Ausschreibungsunterla-
gen, Bewertungsbogen fir die Auswahl von Operationellen Gruppen, die Newsletter ,In-
novation und Zusammenarbeit in Hessen” und bewilligte/ausgezahlte Mittel,

= die Ergebnisse des Ranking der Projektantrage des 1. bis 3. Call,
= die Projektskizzen und Aktionsplane der OG,

= Berichte zu EIP-Projekten aus den Jahren 2016 und 2017,
e teilnehmende Beobachtung an EIP-Veranstaltungen,

e schriftliche Befragung aller OG aus dem 1. Call Ende 2017 und dem 2. Call Anfang 2018 (sie-
he Fragebogen im Anhang 3),

o leitfadengestiitztes Interview als Face-to-Face-Interview mit Vertreterinnen des IDL (zeitlicher
Umfang rd. eine Stunde (Marz 2018), siehe Leitfaden im Anhang 5).

Ziel der Befragung der OG war es, den Stand der Umsetzung in den OG und das aktuelle ,,Stim-
mungsbild“ zu erfassen. Dazu sind z. B. Fragen zum Arbeitsstand im Innovationsvorhaben, der
Arbeit in der OG und zum hessischen IDL IfLS (Institut fir Landliche Strukturforschung) gestellt
worden. Weitere Fragen zielten auf mogliche Verbesserungen bei der Umsetzung der EIP-Agri,
Anregungen fiir die Arbeit der Bewilligungsstelle bzw. des IDL sowie die Kommunikation zwischen
den OG. Aus den insgesamt 10 OG wurden von rd. 80 OG-Mitgliedern 61 OG-Mitglieder per Zu-
fallsstichprobe ausgewahlt und per Mail oder per Post angeschrieben. Die Riicklaufquote lag bei
etwa 50 %.

2 Der Leadpartner einer OG ist der hauptverantwortliche Vorhabenstriger, er fungiert als Koordinator fir inhaltliche

finanzielle Tatigkeiten.
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3 Innovationsbegriff in der EIP-Agri

Seit Beginn der Forderperiode 2013 unterstiitzt die Europdische Kommission (KOM) den Aufbau
einer auf die Belange der Agrarwirtschaft ausgerichteten Europdischen Innovationspartnerschaft
y,Landwirtschaftliche Produktivitat und Nachhaltigkeit” (EIP-Agri). Wie bei allen europdischen In-
novationspartnerschaften steht auch fiir EIP-Agri die Schaffung und Verbreitung von Innovatio-
nen im Mittelpunkt. Hieraus leiten sich die Fordergegenstande ab, ndmlich die Unterstiitzung von
Innovationsprojekten mit (1) grundsatzlichen Regelungen fiir OG und (2) deren Aufgaben (VO
(EU) Nr. 1305/2013, Art. 56 und 57). Hinzu kommt (3) der Aufbau eines Europdischen Innovati-
ons- und Partnerschaftsnetzwerkes sowie (4) die Errichtung eines nationalen Netzwerks fiir den
landlichen Raum (VO (EU) Nr. 1305/2013, Art. 53 und 54).’

In Analogie zum Grundprinzip der Innovation, nach dem der Neuheitsanspruch einer Innovation
immer im Kontext der betrachteten Volkswirtschaft®, ihrer Sektoren und/oder Unternehmen ein-
zuordnen ist (vgl. OECD, 2005), erfolgt in der ELER-VO weder eine (abschlieBende) Definition des
Innovationsgegenstandes noch eine klare Definition des Innovationsbegriffs. Das European Eva-
luation Helpdesk hat im Hinblick auf den Innovationsbegriff nachtraglich ausgefihrt:

Innovation wird oft als eine neue Idee beschrieben, die sich in der Praxis als erfolgreich erweist.
Eine Innovation kann technischer Art, nichttechnischer Art, organisatorischer oder sozialer Natur
sein. Innovation kann sich auf neue, aber gleichermaRen auch auf traditionelle Praktiken in einem
neuen geografischen oder 6kologischen Kontext stiitzen. Die neue Idee kann ein neues Produkt,
eine neue Praxis, ein neuer Service, Produktionsprozess oder eine neue Organisationsform etc.
sein. Eine solche neue Idee (Invention) wird nur dann zu einer Innovation, wenn sie eine weite
Verbreitung erfdhrt und ihre Nitzlichkeit in der Praxis beweist (EU-COM, 2017).

Die vom Helpdesk verwandte Definition greift die drei folgenden wesentlichen Aspekte auf:

e Indem einschrankend von ,oft”“ gesprochen wird, wird implizit darauf hingewiesen, dass keine
allgemein akzeptierte wissenschaftliche Begriffsdefinition fiir Innovation vorliegt.’ °

e Innovation ist immer mit Adaption, Diffusion oder Markteinflihrung einer Neuerung verbun-
den (Edler und Fagerberg, 2003; Raffl et al., 2014). Damit geht eine Innovation in Bezug auf
das Kriterium Praxisanwendung liber eine reine Invention hinaus.

Die Vernetzung der EIP-Akteure wird auf EU-Ebene maligeblich durch den EIP AgriServicePoint unterstiitzt. Die nationa-
le (deutsche) Vernetzung obliegt der Deutschen Vernetzungsstelle Léndliche Raume (DVS).

Hieraus folgt bspw. fiir Produktinnovationen, dass Produkt X im Mitgliedstaat A eine Innovation darstellt, wahrend es in
dem Mitgliedstaat B bereits einen hohen Verbreitungsgrad erlangt hat. Diese Ausfiihrung gilt in Analogie flir Sektor-
und Unternehmensinnovation.

http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/innovation.html [zitiert am 26.09.2018].

Dies bedingt auch, dass Begriffe der Innovationslehre zumindest im deutschen Sprachraum z. T. uneinheitlich verwandt
werden.


http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/innovation.html
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e Innovationen sind nicht auf Produkt-, Prozess- oder Konzeptinnovation’, also auf eher die
Wirtschaft betreffende Aspekte beschrankt, sondern kénnen auch soziale Handlungsfelder
betreffen.

Eine neue Idee wird allerdings erst dann zu einer Innovation, wenn sie Akzeptanz findet und sich
ausbreitet, d. h. wenn aus der Idee ein Produkt, ein Verfahren oder eine Verdanderung wird, die
auf Interesse und Akzeptanz stoflt (Markterfolg, gesellschaftliche Akzeptanz) (Aderhold, 2005).
Die Analyse von Innovation muss daher den gesamten Innovationsprozess betrachten, in seiner
einfachsten Auspragung als lineare Abfolge in fiinf Phasen differenziert (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Phasen im Innovationsprozess

) . ' Vermarktung/
Forschung Entwicklung Produktion Diffusion Anwendung

Quelle: Eigene Darstellung.

Reale Innovationsprozesse sind in der Regel komplexer und zeichnen sich dadurch aus, dass alle
Phasen der Ausgangspunkt von Innovation sein kdnnen, manche Phasen libersprungen und ande-
re mehrmals durchlaufen werden und vielfaltige Wechselwirkungen bestehen (Fritsch, 2012;
Maier und Todtling, 2002).

Die Férderung von Innovation bildet ein Kernelement der Strategie Europa 2020 und ist im EPLR
des Landes Hessen bspw. im Querschnittsziel Innovation verankert. Ziel ist es, die Zusammenar-
beit zwischen Agrarforschung und landwirtschaftlicher Praxis zu starken. Hierfiir werden die Ein-
richtung und der Betrieb von OG der EIP gefordert. Dies soll auch Uber die qualitativ verbesserte
Strukturierung bereits bestehender Netzwerke zwischen moderner Forschung und Technologie
und den verschiedenen Interessengruppen erreicht werden. Im Rahmen der Innovationsforde-
rung wird auf kooperative Projekte unter Einbindung von Wirtschaftsakteuren im landlichen
Raum, Universitaten und Forschungseinrichtungen Wert gelegt (HMUKLV, 2017, S. 137).

Neben EIP-Agri auf Ebene der Bundeslander bestehen auf Bundesebene weitere Forderangebote
fiir den Bereich Innovation in der Landwirtschaft. Das EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und
Innovation ist 2014 mit dem Ziel angelaufen, zum Aufbau einer unionsweiten wissens- und inno-
vationsgestiitzten Gesellschaft und Wirtschaft beizutragen. Hierliber kénnen ebenfalls Innovatio-
nen in der Landwirtschaft geférdert werden. Zudem laufen (iber die Bundesanstalt fiir Landwirt-
schaft und Erndhrung (BLE) die Deutsche Innovationspartnerschaft (DIP), bei der auch Projektan-
trage fur die ,Experimentelle Entwicklung” gestellt werden kénnen, sowie die Innovationsforde-

Umfasst Marketing- und Organisationsinnovationen sowie Geschaftsmodellinnovationen.
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rung des BMEL.? Bei Antrdgen im Rahmen der DIP soll bereits bei Beginn des Projektes durch die
bisherige Entwicklung ein hoher Kenntnisstand erreicht worden sein. In der Regel wird dieser
durch einen erfolgreichen Verlauf wahrend einer vorhergehenden Forderung nachgewiesen (un-
abhangig vom Forderprogramm) oder die Exzellenz ist durch Auszeichnungen oder auf andere
Weise zu belegen.’ Fiir welchen Férderansatz sich potenzielle Akteure einer OG entscheiden, ist
schwer vorhersehbar. Dies hangt von der Projektidee, Vorlauferprojekten und der dort erreichten
Entwicklung ab. EIP-Agri scheint im Vergleich zu DIP fiir interessierte Akteure aus zwei Griinden
niedrigschwelliger zu sein, erstens weil ,junge” neue Ideen nicht direkt zur Marktreife geflihrt
werden missen und zweitens aufgrund des Bottom-up-Prinzips.

4 Ausgestaltung der EIP-Férderung in Hessen

Ubergeordnetes Ziel der EIP-Projektférderung ist die langfristige Stirkung der Wettbewerbsfa-
higkeit der Land- und Ernahrungswirtschaft unter Beachtung der spezifischen Herausforderungen
der Landwirtschaft in Hessen. Entsprechend erfolgt eine prioritdre Zuordnung der EIP-Projekt-
forderung zum SPB 2A™ (Verbesserung der Wirtschaftsleistung). Die EIP-Férderung steht in en-
gem Zusammenhang mit den Schwerpunktthemen ,Innovation, Zusammenarbeit/Vernetzung”.
Sie ist deshalb den SPB 1A und 1B zugeordnet worden.

Bezogen auf den gesamten Forderzeitraum sind bei Programmstart zundchst insgesamt
4,0 Mio. Euro und nach dem 1. Anderungsantrag 2016 insgesamt 4,8 Mio. Euro fiir die EIP-
Projektforderung eingeplant, dies entspricht 0,7 % der 6ffentlichen Mittel des Gesamtbudgets
des EPLR (HMUKLV, 2018b).

Fiir die Umsetzung der EIP sind sechs thematische Schwerpunkte im EPLR Hessen und in der EIP-
Richtlinie vom Dezember 2015 vorgegeben. Sie konkretisieren die inhaltliche Ausrichtung des
Innovationsgegenstandes. Die sechs Schwerpunktthemen sind:

e Wertschopfung — Verbesserung der Wertschépfung landwirtschaftlicher Produkte durch in-
novative Verarbeitungs- und Vermarktungsprogramme zum Aufbau und Qualifizierung regio-
naler Wertschopfungsketten,

e Diversifizierung — Diversifizierung landwirtschaftlicher Aktivitaten, u. a. in Richtung sozialer
Funktionen,

e Klimawandel — Eindammung des Klimawandels und Anpassung an seine Folgen,

Diese und weitere Angebote mit ihren Zielen sind in Anhang 1 in einer Ubersicht aufgefiihrt.

Siehe https://www.ble.de/DE/Projektfoerderung/Foerderungen-Auftraege/Innovationen/Deutsche-
Innovationspartnerschaft-Agrar/Skizzen/Skizzen [zitiert am 2.11.2018].

1 Nomenklatur der SPB entsprechend der ELER-VO.


https://www.ble.de/DE/Projektfoerderung/Foerderungen-Auftraege/Innovationen/Deutsche-Innovationspartnerschaft-Agrar/Skizzen/Skizzen
https://www.ble.de/DE/Projektfoerderung/Foerderungen-Auftraege/Innovationen/Deutsche-Innovationspartnerschaft-Agrar/Skizzen/Skizzen
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e Anbau- und Nutzungsverfahren — Entwicklung effektiver, umweltgerechter und/oder 6kologi-
scher Anbau und Nutzungsverfahren, Verbesserung der Produktivitat der Pflanzenproduktion
und des Gartenbaus Uber standortangepasste Sorten, Diingung und Bodenbearbeitung,

e Tierhaltung — Verbesserung der Tierhaltung durch tiergerechte und leistungsorientierte Hal-
tungs- und Zuchtverfahren,

e Zusammenarbeit — Starkung der Zusammenarbeit und Aktivitdten auf der Grundlage lokaler
Strategien auBerhalb von LEADER.

Das Innovationsfeld ist nicht vorgegeben, sodass Produkt-, Prozess- oder Organisations- bzw. Ser-
viceinnovationen zum Forderspektrum gehéren. Gemeinsame Projekte mit anderen Bundeslan-
dern bzw. EU-Mitgliedstaaten sind moglich, wenn die Projekte eine Problem- oder Fragestellung
aus Hessen aufgreifen.

Der in der ELER-VO skizzierte Netzwerkgedanke wird konkretisiert, indem die OG sich aus unter-
schiedlichen Akteuren wie Landwirtinnen, Wissenschaftlerinnen, Beraterinnen und anderen Akt-
euren zusammensetzen soll. Eine OG muss in Hessen folgende Kernbedingungen erfillen:

e Sie muss mindestens aus zwei Mitgliedern bestehen.
e Es muss mindestens ein Landwirt/eine Landwirtin mitwirken.

e Der Sitz der OG muss sich in Hessen befinden und der iberwiegende Teil der Mitglieder aus
Hessen kommen.

Die obligate Beteiligung der Primarproduzentinnen soll den in der ELER-VO genannten Briicken-
schlag aus der Praxis heraus gewdhrleisten. Zuwendungsempfinger ist in Hessen die OG." Ihr
obliegt die Koordinierung sowie die ordnungsgemalle inhaltliche und finanzielle Abwicklung des
Innovationsprojektes. Férderfahig sind die laufenden Ausgaben fiir die Zusammenarbeit und Ta-
tigkeit einer OG sowie Ausgaben fiir die Durchfiihrung des Innovationsprojektes.

4.1 Auswahlverfahren

Die Auswahl einer OG und ihres Innovationsvorhabens erfolgt im Rahmen eines zweistufigen An-
trags- und Auswahlverfahrens. Der Auswahlprozess bei einem Aufruf verlauft wie folgt:

(1) Einreichung von Aktionsplanen mit ausfiihrlicher Beschreibung des Vorhabens und des Ko-
operationsvertrages zum festgelegten Stichtag beim IDL.

" Die Rechtsform der Zusammenarbeit (Status) einer OG ist gemaR Nr. 4.3 der hessischen RL- 1Z frei wahlbar. lhre Bezie-

hungen zueinander sind in einer Kooperationsvereinbarung zu regeln.
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(2)  Vorprifung der eingereichten Aktionspldane nebst Anlagen durch den IDL. Dieser erhalt von
den anderen Mitgliedern der Projektgruppe Innovation und Zusammenarbeit (Bewilli-
gungsbehoérde, HMUKLV und Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen (LLH)) Unterstiitzung,
insbesondere von der Bewilligungsbehorde bei forderrechtlichen und verwaltungstechni-
schen Fragestellungen und Aspekten. Die Vorprifung umfasst auch eine ggf. notwendige
Ergdnzung, Anderung oder Ahnliches des Aktionsplanes durch den Antragsteller.

(3) Frihkoordinierung mit der DVS und Einholung von fachlichen Stellungnahmen zu den Vor-
haben zur Unterstitzung bzw. Absicherung (ca. 1-2 Seiten anhand von Hilfsfragen), je nach
Art des Vorhabens bei Wissenschaftlern, HMUKLV, LLH sowie ggf. weiteren Organisationen.

(4) Fachliches Votum durch EIP-Beirat miindet in Einstufung der eingereichten Vorhaben und
Mitteilung dieser Einschatzung an die Gruppen.

(5) Gruppen entscheiden, ob sie einen Antrag stellen, ihr Vorhaben ggf. nachbessern oder auf
die Antragstellung verzichten: Einreichung vollstandiger Forderantrage interessierter Grup-
pen zur Bewilligung.

(6) Bewertung des Vorhabens und Ranking auf der Basis der jeweils geltenden Auswahlkrite-
rien, anschliefend Mittelzuweisung durch WI-Bank auf der Grundlage des Rankings, danach
Bewilligung des Vorhabens durch die Bewilligungsstelle oder Ablehnung des Antrages durch
die Bewilligungsstelle.

Der EIP-Beirat (Gutachtergremium) setzt sich aus Vertreterinnen der Bewilligungsbehorde (RP-
GieRen), des Fachministeriums sowie Beratung, Forschung/Wissenschaft und Praxis zusammen.
Drei Akteursgruppen haben darin mit jeweils einer Stimme Stimmrecht (Wissenschaft, Landwirt-
schaft und HMUKLYV). IDL, RP GieRen und LLH sind beratende Mitglieder.

Auswahlverfahren 1. bis 3. Call im Zeitraum 2015 bis 2017

Die Bewertung der Antrage folgt dem in der RL-IZ vorgegebenen Punktwertsystem zu EIP-Agri.
Die Auswahlkriterien fiir den ersten Aufruf fokussierten 2015 auf drei Aspekte (Stand April 2015):
Erstens auf die Zusammensetzung der OG, zweitens auf die Themenbereiche der Vorhaben und
drittens auf die Bewertung der Qualitat des Aktionsplans. Von 100 méglichen Punkten musste ein
Schwellenwert von 40 erreicht werden.

In der 2. und 3. Auswahlrunde kamen 2016 und 2017 verfeinerte Auswahlkriterien (Stand
23.06.2016) und ein vierter Aspekt (voraussichtlicher Innovationsgehalt der Ergebnisse) zur An-
wendung. Bei der Bewertung der eingereichten Aktionsplane konnten maximal 120 Punkte zu
den vier Aspekten mit insgesamt 16 Kriterien erreicht werden (1. Struktur der OG 25 Punkte,
2. Inhaltliche Bewertung des Vorhabens 20 Punkte, 3. Voraussichtlicher Innovationsgehalt 40
Punkte und 4. Qualitdt des Aktionsplanes 35 Punkte). Der Schwellenwert betragt 60 Punkte.
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Die drei Aktionsplane aus der 2. Antragsrunde zeichneten sich durch gute Qualitdt und hohe
Punktwerte aus (jeweils Gber 100 Punkte). Beim Kriterium , Erwarteter Innovationsgrad” haben
sie jeweils den mittleren Wert (15 Punkte) von drei moglichen Punktzahlen (5 / 15 / 25) erhalten.
In der 3. Antragsrunde haben von den sechs Aktionsplanen zwei diesen mittleren Punktwert und
die restlichen vier den unteren Wert erzielt. Der 15-Punkte-Wert steht fiir die Auspragung , Ver-
besserungsinnovation (splirbarer, mittelfristiger Wettbewerbsvorteil)“, die Punktzahl 5 fiir ,,Rou-
tineinnovation (marginale Verbesserung oder Neuerung).”” Ein Vorhaben erzielte (iber 100 Punkte,
die anderen fiinf lagen mit rund 85 Punkten und mehr weit Gber dem Schwellenwert (60 Punkte).

Das Regierungsprasidium GieRen fungiert als Bewilligungsbehdérde. Es entscheidet abschliefend
unter anderem auf Grundlage der festgelegten Rankingliste und der zur Verfligung stehenden
Haushaltsmittel Gber die Antrage.

Aus dem 1. Call wurden Ende 2015 sieben Antrage bewilligt und ein Jahr spater aus dem 2. Call
drei weitere Antrage. Es gab keine Ablehnungen, weil die Antragsteller in der Regel zu ihrer Vor-
habenidee und ihrem Aktionsplan zuvor intensiv durch den hessischen IDL und LLH beraten bzw.
durch die Bewilligungsbehorde informiert worden sind. Die ersten Vorhaben im Rahmen von EIP-
Agri starteten im Januar 2016, die drei aus dem 2. Call im Dezember 2016. Im EIP-Beirat sind alle
Antrage aus den beiden Auswahlrunden einvernehmlich votiert worden.

Im Rahmen des 3. Call wurden im Dezember 2017 sechs Vorhaben zu EIP-Agri bewilligt. Die 6f-
fentlichkeitswirksame Ubergabe der Férderbescheide erfolgte Ende Februar 2018. Diese Vorha-
ben reichen von Innovationen zur Mast von Hahnen von Hybridlegelinien auf 6kologisch wirt-
schaftenden Betrieben (OG Bruderhahn), Giber Entwicklung einer Kasefehlerdatenbank zur Ver-
besserung der handwerklichen Milchverarbeitung in Hofkasereien (OG Hessischer Hofkase) bis
hin zum Mehrwert Sozialer Landwirtschaft flir die landwirtschaftliche Erzeugung (siehe An-
hang 2).

Auswahlverfahren 4. Call in 2018

Im Rahmen der 1. Stufe wurden fristgerecht bis zum 9. April 2018 sechs Aktionsplane fiir EIP-Agri
beim hessischen IDL IfLS eingereicht, welche anschlieBend geprift und auf der Sitzung des EIP-
Beirates besprochen und bewertet wurden. Bis Mitte Oktober konnten anschlieBend die Antrage
abgegeben werden (2. Stufe: Antragstellung und Bewilligung). Die Bewilligungen sollen im An-
schluss an den Auswahlstichtag (03.12.2018) erfolgen (RP GieRen, 2018).”

Fiir die 4. Auswahlrunde sind die Auswahlkriterien in der Projektgruppe ,Innovation und Zusam-
menarbeit” 2018 nochmals diskutiert und angepasst, d. h. deutlich starker gegliedert und verfei-

2 Der hachste Punktwert (25 Punkte) kann erreicht werden, wenn Vorhaben als ,Radikalinnovation (Quantensprung)”

eingestuft werden.

B Sjiehe https://rp-giessen.hessen.de/innovation-zusammenarbeit [zitiert am 20.11.2018].
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nert worden.” Insgesamt sind maximal 200 Punkte méglich, der Schwellenwert betrigt 100 Punk-
te. Die vier Aspekte werden untereinander wie folgt gewichtet:

e Struktur der OG (maximal 10 Punkte),
e Inhaltliche Bewertung des Vorhabens (maximal 60 Punkte),
e Voraussichtlicher Innovationsgehalt der Ergebnisse (maximal 80 Punkte),

e Qualitat des Aktionsplans (maximal 50 Punkte).

Der Aspekt ,Voraussichtlicher Innovationsgehalt der Ergebnisse” ist erweitert bzw. verbessert
worden, er wird im Vergleich zu den anderen drei Aspekten starker gewichtet. Der Innovations-
grad kann kiinftig anhand von vier Kriterien mit jeweils drei Stufen bewertet werden. Tabelle 1
zeigt beispielhaft die neuen Kriterien zum Aspekt Innovationsgehalt.

Tabelle 1: Erweitertes Auswahlkriterium ,Voraussichtlicher Innovationsgehalt” mit Ab-
stufungen
Kriterium Mogliche Stufen Erreichbare
Punktzahl
Umsetzungs- - wenig praxisorientiert, 5/12/20
orientierung - iberwiegend praxisorientiert,

- ausschliefRlich praxisorientiert

Geografische - ist in Deutschland bereits vorhanden (in geringem Umfang) aber noch nicht 5/12/20
Relevanz in Hessen,

- in Deutschland gibt es erste, wenige Erfahrungen aber noch nicht in Hessen,
- ist eine Neuheit oder erhebliche Verbesserung in Deutschland

Einstufung des Risikos - Risiko deutlich vorhanden, Einstufung wird als hoch angesehen, ohne 5/12/20
bzgl. Scheitern des Risikomanagement,
Vorhabens - Risiko vorhanden, Einstufung wird als erhéht angesehen, Risikomanage-

ment vorhanden (Dokumentation der einzelnen Schritte fiir moglichen
Abbruch dargestellt),

- zusatzlich werden Minimierungsstrategien und Alternativen aufgezeigt

Erwarteter Innovati- - Routineinnovation (marginale Verbesserung oder Neuerung, 5/12/20

onsgrad bzw. - Verbesserungsinnovation (splirbarer, mittelfristiger Wettbewerbsvorteil),

innovativer Ansatz - Radikalinnovation (Quantensprung)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der liberarbeiteten Auswahlkriterien der RL-IZ (Stand: Juni 2018).

Die bisherigen sechs thematischen Schwerpunkte fiir die Umsetzung der EIP in Hessen haben
weiterhin ihre Glltigkeit (siehe Richtlinie, Teil I, A Nr.1). Mit der Veroffentlichung der aktualisier-
ten Richtlinien im Oktober 2018 ist ab dem Forderjahr 2018 die Umsetzung von EIP-Agri nach den
vorgenommenen Anderungen moglich. Ab dem 4. Call wurde der zuldssige Gesamtbetrag der

" Neue Kriterien miissen letztendlich vom EIP-Beirat bzw. vom Begleitausschuss beschlossen werden.
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Zuwendung je Vorhaben einer OG auf maximal 400.000 Euro (bisher 200.000 Euro, einschlief8lich
der laufenden Ausgaben der Zusammenarbeit im Regelfall rd. 270.000 Euro) erhdht. Zur Verein-
fachung der Férderumsetzung konnen die im Rahmen der Arbeit einer OG nachgewiesenen zu-
wendungsfahigen Personalausgaben als Pauschalen angesetzt werden. Einzelheiten zur Bemes-
sung sind in den Anlagen zu den RL-IZ geregelt.”

Die im Vergleich zu anderen Fordertopfen, wie bspw. Deutsche Forschungsgesellschaft, hoheren
Erfolgschancen — bei EIP-Agri liegt die Bewilligungsquote landeribergreifend bei rd. 50 % — sind
unter Beachtung des hohen zeitlichen und personellen Aufwandes, den eine Antragstellung mit
sich bringt, eine zentrale Voraussetzung fiir die Mehrzahl der OG-Mitglieder, um sich auch bei
weiteren Aufrufen einzubringen.

4.2 Anzahl und Fordervolumen der EIP-Projekte des 1. bis 3. Call

Auf den 1. Call 2015 wurden sieben Vorhaben zu EIP-Agri bewilligt. Die Projekte starteten im Ja-
nuar 2016, der Bewilligungszeitraum des ersten endete im Sommer 2018, die letzten Projekte
erstrecken sich bis Ende 2019. Das fiir die sieben OG bewilligte Mittelvolumen betragt insgesamt
rund 1,7 Mio. Euro. Der Bewilligungszeitraum der drei Vorhaben aus dem 2. Call begann im De-
zember 2016 und endet beim letzten Vorhaben Ende 2021. Die sechs Vorhaben aus dem
3. Aufruf starteten im Dezember 2017, hier endet das letzte Vorhaben voraussichtlich ebenfalls
Ende 2022. Ihre Laufzeit betragt in der Regel drei Jahre, die Spannweite betragt zwei bis fiinf Jah-
re. Die geplante Laufzeit der 16 Vorhaben aus den drei Aufrufen betragt in der Regel drei Jahre
(Verteilung nach Dauer: zwei Jahre: 1 Vorhaben, drei Jahre: 8 Vorhaben, vier Jahre: 6 Vorhaben,
fiinf Jahre: 1 Vorhaben, siehe Anhang 2). Tabelle 2 zeigt zu den drei Aufrufen (Call) jeweils Kenn-
werte zu den bewilligten Férdersummen.

Tabelle 2: Bewilligte Vorhaben aus dem 1. Call bis 3. Call mit bewilligten Fordersummen
Call mit Bewilligte Niedrigste Hochste Mittelwert Bewilligte
Bewilligungsjahr Vorhaben Féordersumme Férdersumme (gerundet) Gesamtsumme
pro Vorhaben pro Vorhaben
Anzahl Euro Euro Euro Euro

1. Call 2015 7 105.000 273.000 245.000 1.712.000
2. Call 2016 3 176.000 267.000 236.000 709.000
3. Call 2017 6 266.000 277.000 268.000 1.608.000
Gesamt: 16 - - 252.000 4.029.000

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Projektliste des RP GieRen mit bewilligten Vorhaben 2015-2017 (Stand: August
2018).

> Informationen zu diesen Pauschalen nach vier Leistungsgruppen mit jhrlicher Aktualisierung der Werte der Leistungs-

gruppen enthalten die Anlagen 1 und 2 der RL-IZ.
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Vorhabenbezogen weisen die bewilligten Summen mit rd. 260.000 Euro bis rd. 277.000 Euro
(Maximum), bei zwei Ausnahmen (Minimum: 105.000 und 176.000 Euro) eine geringe Spanne
auf. Diese ist u. a. darauf zurlickzufiihren, dass in Hessen als Obergrenze fiir Innovationsvorhaben
(investive Einzelvorhaben) 200.000 Euro je Vorhaben und bis zu 25 % fiir laufende Geschaftsaus-
gaben vorgegeben waren. Die maximale Summe der bewilligten 6ffentlichen Mittel liegt daher
bei rund 277.000 Euro je OG. Die durchschnittliche Fordersumme betragt rund 250.000 Euro.

Damit sind rund 85 % der fir die TeilmaBnahme EIP vorgesehenen Mittel in den drei Call gebun-
den. Bis Sommer 2018 waren rund ein Viertel der bewilligten Mittel fur die 16 OG ausgezahlt (rd.
0,98 Mio. Euro). Bis zu diesem Zeitpunkt erfolgte noch keine Schlussrechnung eines Vorhabens.

4.3 Anzahl und Fordervolumen der EIP-Projekte des 4. Call

Der Finanzbedarf der sechs potenziellen Vorhaben aus dem 4. Call im Jahr 2018 liegt gemals den
eingereichten Aktionsplanen bei insgesamt rd. 2,25 Mio. Euro. Der durchschnittliche Forderbe-
darf pro Projekt betragt demnach rund 370.000 Euro. Er liegt damit deutlich Gber dem Durch-
schnittswert der drei vorangegangenen Aufrufe, dies war zu erwarten, da ab 2018 ein hoherer
zulassiger Gesamtbetrag moglich ist (Zuwendung je Vorhaben einer OG maximal 400.000 Euro).
Die Laufzeit der Vorhaben soll sich ab Anfang 2019 moglichst nur Uber vier Jahre bis Ende 2022
erstrecken.

Zwischenfazit zu Kapitel 4
Im Hinblick auf die hier in Kapitel 4 dargestellte Férderausgestaltung ist festzuhalten:

e Hessen legte im europdischen und nationalen Vergleich friih den forderrechtlichen und finan-
ziellen Rahmen fir die EIP-F6rderung.

e Die Ausgestaltung der EIP-Forderung und die Auswahl der EIP-Projekte sind kongruent mit
den europaischen EIP-Zielen.

e Die gewadhlten PAK und das Auswahlverfahren sind nach Auffassung des Evaluators zielfiih-
rend und konsequent auf das Forderziel Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und
Erndhrungswirtschaft ausgerichtet. Die Bewertung des Innovationspotenzials der Projektidee
bedarf einer ausgesprochenen Fachexpertise. Vor diesem Hintergrund wird die Einbindung
des Gutachtergremiums (EIP-Beirat) als grundlegend und angemessen bewertet. Positiv ist
weiterhin die Transparenz des Auswahlprozesses.

e Die vorgesehene Auspragung zu jedem Kriterium der Auswahlkriterien und die Abstufung der
moglichen Punkte lasst eine differenzierte Bewertung zu. Die Tatsache, dass einzelne Antrage
bei einzelnen Unterkriterien nur wenige oder keine Punkte erreichten, kann daher als Indika-
tor gewertet werden, dass die Projektauswahlkriterien greifen.

e Die Anzahl der eingereichten Aktionsplane bei bisherigen Aufrufen deutet darauf hin, dass
eine hohe Akzeptanz des Forderangebotes besteht.
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e Die fur Projektforderung im wissenschaftlichen Umfeld in Bezug auf die Anzahl der beim IDL
eingegangenen Anfragen zu Vorhaben bzw. anschlieBend die Anzahl der eingereichten For-
derantrage vergleichsweise gute Annahmequote von Uber 50 % hat eine positive AuRenwir-
kung in der Form, dass der Aufwand der Antragstellung in einem akzeptablen Verhaltnis zur
Wahrscheinlichkeit einer Antragsbewilligung steht.

5 Inhaltliche Ausrichtung der EIP-Projekte

Beitrag der Forderung zum SPB 2A

Die EIP-Forderung ist dem SPB 2A —Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und
Forstwirtschaft — zugeordnet. Da Innovationsférderung schon vom Grundsatz her zukunftsorien-
tiert ist und die Forderung sich auf wenige Einzelprojekte beschrankt, sind messbare (positive)
Effekte auf die Wettbewerbsfahigkeit des Sektors wahrend der Projektlaufzeit bzw. der Férderpe-
riode nicht zu erwarten.” Hervorzuheben ist, dass negative Effekte auf die Wettbewerbsfihigkeit
im herkdmmlichen Sinne auszuschlieBen sind. Dies begriindet sich darin, dass EIP-Projekte zwar
auch ohne positives Ergebnis enden kénnen; dieses ist dann jedoch nicht mit negativen (Wirt-
schafts-)Effekten flr den SPB 2A gleichzusetzen, da auch die Nicht-Praxistauglichkeit einer Inno-
vation dem Erkenntnisgewinn dient.

Fiir die 16 bewilligten EIP-Projekte aus Call 1 bis 3 wurde im Rahmen der Bewertung geprift, ob
deren inhaltliche Ausrichtung einen Bezug zum Wettbewerbsbezug der Landwirtschaft aufweist.
Die Grundlage fiir diese Einschatzung bilden die Projektliste mit Beschreibung und den Hauptzie-
len, die Aktionspldane und die Internetprasentationen der Vorhaben. Folgende Projektziele haben
z. B. einen Bezug zu besserer Wettbewerbsfahigkeit:

e Einrichtung/Etablierung regionaler Wertschépfungsketten (OG HEFU-Soja, OG Biohuhn, OG
Soja on top, OG Biogemiise),

e neue marktfahige Produkte (OG Aroma-Minze),
e Ausarbeitung von Konzepten fiir eine Vermarktungsstrategie (OG Getreide-Populationen),

e Starkung kleiner Haltungs- und Schlachtbetriebe sowie regionaler Wertschopfungsketten (OG
Extrawurst),

e neues Analysetool ist ein deutlicher Fortschritt flr die Praxis und tragt zur wirtschaftlichen
Verbesserung der Hofkasereien bei (OG Hofkase).

Auch bei Projekten, bei denen eine bessere Wettbewerbsfahigkeit nicht explizit als Ziel benannt
worden ist, wird das Bestreben deutlich, die bestehenden Bewirtschaftungs-, Anbau- und Hal-

8 Zur Verbesserung der Wirtschaftsleistung sollen mittel- bis langfristig die Europiischen Innovationspartnerschaften

beitragen. Aus diesem Grund ist auch die Einrichtung und der Betrieb von Operationellen Gruppen (OG) der EIP primar
dem Schwerpunktbereich 2a) zugeordnet (HMUKLV, 2017, S. 138).
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tungssysteme sowie Wertschopfungsketten weiterzuentwickeln, sie auf ein héheres Niveau zu
bringen und somit auch die Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe zu steigern. Da-
mit zeigt die Auswertung, dass alle 16 Projekte die Bedingung ,,Wettbewerbsbezug” erfiillen.

Im Abschlussbericht zum Innovationsvorhaben HEFU-Soja wird im Hinblick auf die Ziele einer
Wertschopfungskette ausgefiihrt (MGH, 2017):

e Fir die konkrete Situation der Landwirte in Mittelhessen liegen die erforderlichen Informati-
onen vor, die fiir die Installation einer Wertschdpfungskette von Bio-Soja bei der Verfltterung
erforderlich sind: Stand der Technik und geeignete Anlagen, Wirtschaftlichkeit, Fordermog-
lichkeiten, potenzielle Organisationsformen, umsetzbare Formen des Labelings und des Kon-
trollwesens.

e Die Ergebnisse sind nicht nur fir die konkrete Situation der landwirtschaftlichen Betriebe in-
nerhalb der OG von Bedeutung, sondern auch auf andere Situationen und Regionen (ber-
tragbar.

Im Projekt der OG Biohuhn (1. Call) war es Ziel, fur die in der Genossenschaft anfallenden Lege-
hennen eine wertschatzende Verwertung zu finden. Zum einen sollte das Fleisch in einer Weise
verwertet werden, die der Qualitat der Tiere entspricht. Zum anderen sollte die Verwertung ei-
nen monetdaren Mehrwert flir die Erzeugerinnen erbringen. Daher wurden Vermarktungsmog-
lichkeiten fir das Fleisch der Althlihner entwickelt, die einen Beitrag zum Aufbau einer regionalen
Wertschopfungskette leisten, indem Haltung, Schlachtung und Produkterzeugung in Nordhessen
konzentriert wurden. Im Projektzeitraum wurden mehrere Produkte der Marke Bickus entwickelt,
die wirtschaftlich, produktionstechnisch und fiir die Konsumentinnen interessant sind. Das wich-
tigste Produkt ist das Suppenhuhn (im Marketing-Auftritt auch Bick-Huhn genannt). Die Bick-
Hihner stammen aus regionalen Bio-Betrieben und werden in zwei kleinen, familiengefihrten
Schlachtereien geschlachtet und fiir den Verkauf vorbereitet (IfLS 2018b, Newsletter ,luZ in Hes-
sen”, Nr. 10).

Beitrag der Forderung im Hinblick auf Innovation

Die inhaltliche Ausrichtung auf den SPB 2A legt nahe, dass eine Ausrichtung der Forderung auf
Produkt-, Prozess- oder Konzeptinnovation erfolgt und die in Kapitel 3 genannten sozialen bzw.
organisatorischen Innovationen nicht dem Foérderfeld angehoéren.

Der Innovationsgrad bzw. Innovationsgehalt der 16 Projekte kann zum Herbst 2018 nur vorlaufig
eingeschatzt werden, weil die Abschlussberichte und erreichten Ergebnisse zu 15 Vorhaben noch
ausstehen. Nach jetzigem Kenntnis- und Bewertungsstand erreichen lber die Halfte der Projekte
einen ,sehr hohen” bzw. ,,hohen” Innovationsgrad.

Die inhaltliche Ausrichtung der Projekte ist breit (siehe Anhang 2, Ubersicht der OG zum 1. Call
bis 3. Call mit Projekttitel und Leadpartner). Alle bewilligten Projekte aus dem 1. und 2. Call fo-
kussieren auf Prozess- bzw. Verfahrensinnovation. Auch die Projekte aus dem 3. Call beinhalten
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bis auf zwei Ausnahmen eine Prozess- bzw. Verfahrensinnovation. Die im Projekt ,Hessischer
Hofkdse” geplante ,Entwicklung einer Kasefehlerdatenbank zur Verbesserung der Handwerkli-
chen Milchverarbeitung in Hofkdsereien” kdnnte auch eine Produktinnovation darstellen, die
aber letztendlich zu verbesserter Einsatzeffizienz fiihren soll und damit wiederum die Verarbei-
tung bzw. das Herstellungsverfahren verbessern soll. Aus der von OG ,Soziale Landwirtschaft”
verfolgten Leitfrage: Wie muss die soziale und padagogische Arbeit gestaltet sein, dass ein
Mehrwert flr den landwirtschaftlichen Betrieb bzw. landwirtschaftliche Erzeugung entsteht, sind
auch Ansitze fiir eine soziale Innovation denkbar.” Kein EIP-Projekt ist auf die Patentierung einer
Innovation ausgerichtet, was in Anbetracht des Publikationsgebotes von EIP-Agri und damit ein-
hergehender moglicher Erschwernisse fiir eine potenzielle Patentierung nicht Gberrascht.

Die Schwierigkeit den moglichen Innovationsgehalt zu identifizieren lasst sich an einem Auswahl-
kriterium und am Beispiel der Projekte aus dem 3. Call verdeutlichen: In Bezug auf das Projek-
tauswahlkriterium ,Voraussichtlicher Innovationsgehalt der Ergebnisse” sind drei Einzelkriterien
vorgesehen und zu bewerten:

e Umsetzungsorientierung (wenig praxisorientiert/Uberwiegend praxisorientiert)
e Geografische Relevanz (liber Hessen hinaus: ja/nein)

e Erwarteter Innovationsgrad (Routine-/Verbesserungs-/Radikal-Innovation)

Alle sechs Vorhaben des 3. Calls sind Uberwiegend praxisorientiert (mehrere Landwirte/Primar-
erzeuger, Feldversuche). Die geografische Relevanz geht bei fliinf Vorhaben (iber Hessen hinaus.
Der Innovationsgrad ist bei flinf Vorhaben als Verbesserungsinnovation (splirbarer, mittelfristiger
Wettbewerbsvorteil) und einmal als Routineinnovation eingeschatzt worden. Die sechs Vorhaben
liegen bei diesen Beispielen dicht zusammen. Die Expertenmeinungen spiegeln projektbezogen
bei anderen Auswahlkriterien eine Vielfalt wider, ihre Einschatzungen sind zumeist nicht einheit-
lich.

Die Selbst-Zuordnung der 16 bewilligten OG zu den sechs thematischen Schwerpunkten des EIP-
Agri in Hessen ergibt folgende Verteilung (Mehrfachnennungen maoglich). Die Mehrzahl der OG
hat sich zwei bis vier thematischen Schwerpunkten zugeordnet. Die OG hat jedes der angekreuz-
ten Themen schriftlich zu begriinden, aus Sicht des Evalautors liberzeugt nicht jede Begriindung.
Bei manchen dieser Themenschwerpunkte besteht der Eindruck, sie wurden strategisch gewahlt,
um bei der Bewertung des Aktionsplans mit mehr Themen besser da zustehen. Tabelle 3 zeigt die
Themenschwerpunkte mit der Anzahl der Nennungen durch die OG.

7 GemiR Aktionsplan der OG verbindet ,Soziale Landwirtschaft” die Soziale Arbeit mit landwirtschaftlicher Erzeugung

und verfolgt soziale, therapeutische und padagogische Ziele.
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Tabelle 3: Selbsteinstufung der 16 EIP-Projekte zu den sechs Themenschwerpunkten der
Forderrichtlinien zu EIP-Agri nach ihrer Haufigkeit

Themen Anzahl der OG
Einddmmung Klimawandel und Anpassung an seine Folgen 11
Verbesserung der Wertschépfung landwirtschaftlicher Produkte 10
Entwicklung effektiver Anbau- und Nutzungsverfahren 10
Starkung der Zusammenarbeit aulRerhalb von LEADER 5
Verbesserung der Tierhaltung 3
Diversifizierung landwirtschaftlicher Aktivitaten 2
Gesamt bei <Mehrfachzdhlung> <41>

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Angaben der OG in Anlage 7 zum jeweiligen Aktionsplan.

Eine direkte Zuordnung zu einem SPB ist schwierig, Gber die Halfte der OG betrifft drei bis vier
SPB. Tabelle 4 gibt einen detaillierteren Uberblick iiber die Inhalte der OG. Die meisten Projekte
sind mehr als einem Thema zuordenbar. Gut erkennbar sind die zwei Schwerpunkte Pflanzenbau
und Wertschopfungsketten.

Tabelle 4: Zuordnung der 16 bewilligten EIP-Projekte aus 1. bis 3. Call zu Themen

Themen Anzahl der OG

=
o

Pflanzenbau inkl. Obst und Dauerkulturen

Regionale Erzeugung / Wertschdpfungsketten / Vermarktung
Beratung, Software, Tools, Technikanwendung, Managementsystem
Leguminosen

Gefligel

Schlachtung, Verarbeitung

Bewdsserung und Gewasserschutz

Biodiversitat

Milch und Griinland

Bodenfruchtbarkeit und N-Effizienz

R N N N N N DN W

[EEN

Sonstige

Gesamt bei Einfach- bzw. <Mehrfachzédhlung> 16 <34>

Quelle:  (DVS, 2018). Die Zuordnung erfolgte durch die DVS auf Basis der Projektsteckbriefe der hessischen OG.

Zusammenfassend decken sich die dargelegten Befragungsergebnisse zur Praxisrelevanz des In-
novationsgegenstandes mit denen der von der EU-KOM in Auftrag gegebenen Studie zur Imple-
mentierung der EIP-Agri. Als Ergebnis einer Fallstudie, die 20 ELER-Programme aus elf Mitglied-
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staaten umfasst,” wird ausgefiihrt:” ,[...] even if there are doubts as to whether OGs are likely to
be fully farmer-led, the selection criteria put in place by most RDPs should be enough to ensure
the interests of primary producers will be at the heart of project plans” (EU-KOM, 2016).

Zwischenfazit zu Kapitel 5
Als Zwischenergebnis lasst sich festhalten:

e Alle 16 Vorhaben weisen hohe Praxisrelevanz auf, da Bedarfe der Praxis im Zentrum der Inno-
vationsidee stehen.

e ,High-end” Innovationen sind nicht Gegenstand der EIP-Projekte, da das Publikationsgebot
der EIP-Projektforderung i. d. R. nicht mit einer ggf. angestrebten Patentierung (zeitlich) ver-
einbar ist.

6 Zusammenarbeit in den Operationellen Gruppen

6.1 Akteurskonstellation in den OG

Die personelle Zusammensetzung der OG des 1. Call werden durch zwei Vorgaben der Richtlinie
gesteuert (HMUKLYV, 2015): (1) durch Festsetzung der Mindestmitgliederzahl auf zwei, (2) durch
Festlegung von Funktionsbereichen, denen die Mitglieder der OG angehéren missen. Diese sind

e Unternehmen der landwirtschaftlichen Primarproduktion,

e Unternehmen des vor- und nachgelagerten Bereichs der Landwirtschaft,
e Forschungs- und Versuchseinrichtungen,

e landwirtschaftliche Beratungs- und Dienstleistungseinrichtungen,

e Verbande, Vereine, landwirtschaftliche Organisationen und Korperschaften des offentlichen
Rechts.

Insgesamt sind an den 16 EIP-Projekten aus dem 1. bis 3. Call Gber 150 Akteure beteiligt, darunter
Uber 110 Mitglieder und etwa 40 assoziierte Partner. Dies entspricht im Durchschnitt etwa sieben
Mitgliedern pro OG (mit assoziierten Partnern etwa 9 Akteure pro OG). Eine deutliche Mehrheit
dieser Mitglieder stammt aus Hessen, im 3. Call sind es knapp 90 %. Tabelle 5 zeigt die Verteilung
der beteiligten Akteure in den OG.

¥ Darunter NRW und Berlin-Brandenburg als deutsche Bundesliander.

¥ Auch wenn Zweifel daran bestehen, ob die OG primir von Landwirten gefiihrt werden, gewihrleisten die in den ELER-

Programmen festgelegten Auswahlkriterien, dass die Interessen der Priméarerzeuger im Mittelpunkt der Projekte ste-
hen.
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Tabelle 5: Art und Verteilung der beteiligten Mitglieder in den 16 OG im 1. bis 3. Call

Art des Akteurs Anteil Akteure
(gerundet in %)

<1> Landwirtschaftliche Unternehmen der Urproduktion 50

<2> Unternehmen des vor- und nachgelagerten Bereichs der Landwirtschaft 15

<3> Forschungs- und Versuchseinrichtungen 18

<4> Beratungs- u. Dienstleistungseinrichtungen sowie 17

Verbande, Vereine, landwirtsch. Organisationen und Kérperschaften des 6ffentl. Rechts*

Gesamtanzahl von Akteuren (Mehrfachzdhlung, einige in mehreren OG Mitglied) 113

* = Diese beiden Gruppen wurden zusammengefasst, weil die Mitglieder zum Teil beiden Bereichen zugeordnet waren.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Anlage 2 zu den Aktionsplanen der OG.

Betrachtet man die weitere Zusammensetzung der 16 OG zeigt sich, dass als hauptverantwortli-
che Vorhabentrager bei neun der EIP-Vorhaben hessische Forschungsinstitutionen (drei Universi-
taten/Hochschulen) beteiligt sind. Bei den restlichen sieben Vorhaben sind es Firmen, ein einge-
tragener Verein und bei drei Vorhaben ein Zusammenschluss mehrerer landwirtschaftlicher Be-
triebe bzw. Geflugelhéfe (OG Biohuhn, OG Bruderhahn und OG Biogemiise). Unter den assoziier-
ten Partnern befinden sich aus nachgelagerten Verarbeitungsbereichen u. a. Backereien, Saat-
gutzuchtbetriebe oder ein Maschinering. Die OG weisen untereinander mehrfach Querbeziige
zwischen ihren Mitgliedern auf. Darliber hinaus ist eine hohe Beteiligung von beratenden Institu-
tionen in den OG festzustellen. Diese spielen im Hinblick auf die Verbindung zwischen Wissen-
schaft und Praxis eine wichtige Rolle. In mehreren OG sind Beratungsunternehmen direktes Mit-
glied der OG, als assoziierter Partner ist zudem der LLH in acht OG beteiligt. In OG ohne eindeutig
ausgewiesene Berater sind die zuvor genannten Universitats- oder Hochschulinstitute als Haupt-
verantwortliche tatig, die ihre fachliche Expertise einbringen.

Die Leadpartner kommen zumeist aus den Gruppen <3> und <4>, zu denen auch gréRere Einrich-
tungen wie Universitaten/Fachhochschulen gehéren. Die Auswahl ist darin begrindet, dass der
Leadpartner besondere Anforderungen erfiillen sollte:

e administratives Know-how,
e finanzieller Spielraum zur Ubernahme von Vor- und Zwischenfinanzierungen,
e flexible Bereitstellung von Personal,

e Abfederung eines Haftungsrisikos.
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Aufgrund dieser Anforderungen sind generell Landwirtinnen oder Garten-/Obstbauerinnen selten
die Leadpartner.” Ein weiterer Beweggrund ist in der Regel, dass der landwirtschaftliche Be-
triebsalltag in dem Umfang, den eine Projektkoordination samt Buchhaltung erfordert, es weder
arbeitswirtschaftlich noch im Hinblick auf die Betriebsentwicklung zuldsst. Hinzu kommt, dass
landwirtschaftliche Praktikerinnen i. d. R. finanziell nicht in der Lage oder willens sind, Gber meh-
rere Monate hinweg finanzielle Vorleistungen fir das Projekt betreffende Rechnungen zu Uber-
nehmen. Insofern ist es erfreulich, dass in den drei o. g. OG , kleine” Leadpartner (landwirtschaft-
liche Betriebe bzw. Ausgriindungen) die Hauptverantwortung (ibernommen haben.

In zwei OG gab es einen Wechsel von Akteuren. Im Rahmen der OG Befragung gaben zwei der
Leadpartner an, dass in der Zusammensetzung der OG nach der Bewilligung ihres Vorhabens eine
Veranderung notwendig war (siehe Frage 7, Anhang 3). Griinde wurden keine benannt.

Beim 3. Call haben mehrere Antragsteller der EIP-Projekte auf ein bewdhrtes Grundgerist ihrer
alten Gruppenkonstellationen zuriickgegriffen. Es sind neue Vorhaben mit neuen Ausrichtungen,
die Gruppenzusammensetzungen sind entsprechend um neue Akteure erweitert worden.

Zusammenfassend und mit Blick auf den 3. Call zeigt sich, dass die bekannten und eine Vielfalt
von Themenfeldern abdeckenden Akteure und Netzwerke aus Hessen wieder stark vertreten wa-
ren. In den Netzwerken blindelt sich einerseits die notwendige Expertise, um innovative ldeen zu
kreieren, und andererseits liegt der notwendige Professionalisierungsgrad fiir eine Projektabwick-
lung vor. Aufgrund ihrer komparativen Vorteile nehmen sie auch weiterhin eine tragende Rolle
bei den EIP-Projekten ein. Wie in allen Zusammenarbeitsformen so gilt auch fiir die EIP-Projekte,
die Kooperation wird primar von Personen und deren Zusammenarbeitsverstandnis und -willen

gepragt.

6.2 Funktionsfdhigkeit in den OG aus dem 1. Call

Die Befragung der 10 OG aus dem 1. und 2. Call hatte auch das Ziel, jeweils konkrete Riickmel-
dungen zur Arbeit in ihrer OG zu erhalten. Dazu konnten drei Fragen beantwortet werden (siehe
Frage 2 bis 4, Anhang 3). Dabei ging es u. a. um die Bewertung der GréRe der eigenen OG im Hin-
blick auf eine gute Arbeitsfahigkeit. Die kleinste dieser OG hat insgesamt drei Mitglieder, die bei-
den groRten jeweils 10 (Durchschnittswert 7) inklusive der assoziierten Partner sind es bis zu 16
Akteure. Abbildung 2 zeigt: Rund 86 % der Befragten empfinden die GroRRe ihrer OG als ,,genau
richtig”. Fir rund 14 % (4 Befragte) ist ihre OG ,eher zu groR“ (darunter zwei Leadpartner mit
7 bzw. 10 Mitgliedern pro OG).

% Dje OG ,Hessische Biohuhn eG“ besteht fast ausschlieRlich aus Landwirten und Praktikern und ist damit bundesweit

eine der ersten und wenigen ,klassischen” OG, die die Kernidee von EIP reprasentiert.
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Abbildung 2: Wie schétzen Sie die GréRe der OG fiir eine gute Arbeitsfahigkeit ein?

0%,-0% 0%

(Anteilin %)

|:| Zu grol’
I:[[I] Eher zu groR
- Genau richtig
Eher zu klein
- Zu klein

n=28
Quelle: (Eberhardt, 2018a): Befragung der OG 2017/2018 in Hessen.

AuRerdem ging es um die Bewertung der Zufriedenheit mit dem bisherigen Verlauf/Entwick-
lungsprozess in der OG. Abbildung 3 zeigt den Grad der Zufriedenheit der OG-Mitglieder mit dem
bisherigen Verlauf/Entwicklungsprozess in ihrer OG an. Zum Befragungszeitpunkt, etwa zwei Jah-
re nach Projektstart und rund ein Jahr vor Ende der vorgesehenen dreijahrigen Laufzeit (7 OG aus
1. Call) bzw. nach (iber einem Jahr nach dem Start (3 OG aus 2. Call), (iberwiegt sehr deutlich die
Zufriedenheit (Stufe 1 bis 3). Uber 95 % der befragten Mitglieder sind zufrieden, darunter alle
Leadpartner. Nur ein Mitglied einer Gruppe ist nicht zufrieden (Stufe 5).
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Abbildung 3: Wie zufrieden sind sie zurzeit mit dem bisherigen Verlauf/Entwicklungs-
prozess in lhrer OG insgesamt?

0%__ 4% 0%

18%

(Anteilin %)

Sehr zufrieden
L]
L]

- Gar nicht zufrieden

n=28
Quelle:  (Eberhardt, 2018a): Befragung der OG 2017/2018 in Hessen.

In der dritten Frage waren insgesamt neun vorgegebene Aussagen zur Arbeit in der OG zu bewer-
ten. Abbildung 4 zeigt diese Aspekte (siehe auch Anhang 4, Ergdnzende Abbildung): Zu allen As-
pekten gibt es ein durchweg sehr positives Bild. Besonders positiv eingeschatzt werden mit Gber
90 % und mehr Zustimmung (Stufe 1 und 2) bspw.:

e die vertrauensvolle Atmosphare,
e die Moglichkeit, Probleme ansprechen zu kénnen,
e dass das Vorhaben der OG als Ganzes im Vordergrund steht,

e die verfligbaren Kompetenzen der OG zur Realisierung ihres Projektes.

Zwei weitere Aspekte erreichen mit (iber 85 % ebenfalls eine positive Bewertung (Bisherige Zu-
sammenarbeit in der OG ist zufriedenstellend. Mit Konflikten wird konstruktiv umgegangen.)

Etwas schwaécher, aber dennoch durchaus positiv (mit Gber 75 % Zustimmung) wird das Engage-
ment aller Mitglieder bei der Realisierung des Projektes gewertet. Nur vereinzelt wird angege-
ben, dass die Aussagen nicht zutreffen, bzw. einige Befragte hatten bei manchen Aspekten weni-
ger Einblick in die Arbeit ihrer OG und gaben an, es nicht einschatzen zu kénnen.
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Abbildung 4: Bewertung verschiedener Aspekte zur Arbeit in der OG

Inwieweit treffen folgende Aussagen auf die Arbeit in der OG zu?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Die Atmosphare
ist vertrauensvoll.

Die bisherige Zusammen-
arbeit in der OG ist
zufriedenstellend.

Informationen werden recht-
zeitig vom Leadpartner
verfligbar gemacht.

Eine transparente
Entscheidungsfindung
findet statt.

Probleme kénnen
offen angesprochen
werden.

Alle Mitglieder der OG arbeiten
engagiert an der Realisierung
des Projektes mit.

Mit Konflikten wird
konstruktiv umgegangen.

Das Vorhaben/Projekt
als Ganzes steht
im Vordergrund.

Die OG verfigt Gber die
notwendigen Kompetenzen zur
Realisierung des Projekts.

H ¢ B Y B= [

Trifft voll Trifft gar Kann ich nicht
Anzahl (n) =28 und ganz zu nicht zu einschitzen

Quelle: (Eberhardt, 2018a): Befragung der OG 2017/2018 in Hessen.

Qualitat und Verlauf der Zusammenarbeit in den OG hangt nach Angaben des IDL von der Zu-
sammensetzung der OG und auch vom Vorhaben ab. Alle OG seien auf ihre Weise gut aufgestellt.
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Manche sind aufgrund der kurzen Projektlaufzeit sehr fokussiert. In einigen OG besteht zum Teil
noch Optimierungsbedarf. Auch in den OG, in denen es gut lauft, sollte man aufzeigen wie der
Stand ist. Es gibt bspw. Vorhaben, in denen die OG eher hierarchisch organisiert sind. Hier be-
steht ein Wissensvorsprung bei den Leadpartnern. Diese fiihlen sich auch als Durchflihrer des
Projektes und scheinen manchmal die Gesamtgruppe aus dem Blick zu verlieren. Leadpartner
missen sensibilisiert werden, dass sie nicht nur eine Abrechnungsfunktion haben, sondern auch
fir das Miteinander in der Gruppe und die Infoweitergabe zustidndig sind. Sie sollen verstehen
wie wichtig der Prozess der Zusammenarbeit, aber auch die Reflektion fiir sie und die Gruppe ist.
Die Selbstevaluierung der OG erfolgt auf freiwilliger Basis. Die entsprechenden Unterlagen wer-
den ihnen zur Verfligung gestellt (Eberhardt, 2018b). Auf Wunsch erfolgt eine Unterstiitzung
durch den IDL, die vereinzelt auch in Anspruch genommen wurde.

6.3 Beteiligung der Praxis in den OG

Die in den ELER-Programmen festgelegten Auswahlkriterien zielen darauf ab und sollen gewahr-
leisten, dass die Interessen der Primarerzeugerinnen im Mittelpunkt der Projektpldne stehen.
Diese formal vorgegebene Beteiligung der Praxis, d. h. von Landwirtinnen, gestaltet sich in den 10
befragten EIP-Projekten unterschiedlich. Ihre Beteiligung reicht von einer aktiven gestalterischen
Teilnahme (v. a. OG Biohuhn), bei der die PraktikerInnen den Projektverlauf sehr aktiv beeinflus-
sen (kénnen), bis hin zu einer eher passiven Rolle. Letztere ist bspw. dadurch gekennzeichnet,
dass Landwirtinnen lediglich Betriebsflachen zur Verfligung stellen.

Die Interessen der Praxis stehen in Hessen eindeutig im Mittelpunkt der Projekte. , Das Forderin-
strument EIP ldsst Landwirtinnen zum Gestalter ihrer eigenen Forschungsfragen werden und die-
se gleichberechtigt mit Wissenschaftlern und anderen Akteuren an einem Tisch sitzen” formuliert
ein Leadpartner. Finf der zehn befragten Leadpartner sind mit der ,Beteiligung landwirtschaftli-
cher Betriebe/Unternehmen als Praxispartnerlnnen der OG“ ,sehr zufrieden”, weitere vier sind
immerhin ,zufrieden“” (siehe Frage 5 der OG-Befragung, Anhang 3).

In Hessen sind Landwirtinnen bezogen auf den Anteil stark in den OG vertreten (Eber-
hardt/Reiter, 2017). Die Landwirtinnen garantieren aus Sicht des IDL die Praxisrelevanz in einem
Projekt. In den OG in denen die Praktiker (iberwiegen bzw. ausschlieBlich dabei sind (bspw. OG
Biohuhn und Extrawurst) ist die Motivation sehr hoch (Eberhardt, 2018b).

Die EIP-Projekte mit hoher Beteiligung landwirtschaftlicher Praktiker (Erzeuger Idw. Erzeugnisse
bzw. Unternehmen der Primarproduktion) sind im 1. Call z. B. OG Biohuhn (9 Betriebe), im 2. Call
OG Extrawurst (8 Betriebe) und im 3. Call OG Bruderhahn (6 Betriebe).

L Der zehnte bzw. letzte hier fehlende Leadpartner hat diesen Aspekt nicht beantwortet.
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Die Befragung der OG aus dem 1. und 2. Call gibt Hinweise auf die Einbindung der Praxispartner
(siehe Item 7 in Frage 1 der Befragung der OG, Anhang 3). 90 % der befragten Leadpartner bzw.
95 % der OG-Mitglieder antworteten, dass in ihrer OG die Praxispartner ausreichend in das Pro-
jekt eingebunden werden. Die Zusammenarbeit wird von Leadpartnern und Mitgliedern aus ver-
schiedenen OG als positiv und gewinnbringend bewertet, wie die vier folgenden Zitate aus der
Befragung der hessischen OG zeigen:

e 0OG Mitglied 1: Gut sind die Einbindung unterschiedlicher Praxispartner und die Moglichkeiten
zum direkten Wissenstransfer.

e OG Mitglied 2: Der Forderansatz EIP Agri ist sehr gut geeignet, Fragestellungen aus der prakti-
schen Landwirtschaft zu bearbeiten. Insbesondere weil er auch die Moglichkeit des Abbruchs
des Vorhabens nicht ausschlie8t. Das Wesen einer Innovation beinhaltet auch immer das Risi-
ko des Scheiterns.

e Leadpartner 1: Die Kooperation zwischen Wissenschaft und Praxis ist ein guter Ansatz, der in
diesem Projekt sehr gut funktioniert hat.

e Leadpartner 2: Positiv ist die Beteiligung die Praktiker, die praxisnahen Themen und die Zu-
sammenarbeit in der OG.

6.4 Arbeits- und Zeitaufwand in den OG

Auch wenn Zusammenarbeit und Austausch mit Projekt- und Praxispartnern als positiv empfun-
den wird, haben die befragten Leadpartner eine geteilte Meinung Uber ihren Verwaltungsauf-
wand als Leadpartner (siehe Frage 5 in der OG-Befragung). Neun sind damit unzufrieden, nur ei-
ner ist zufrieden. Einige Leadpartner haben den biirokratischen Aufwand oder den zeitlichen
Aufwand fiir geplante (Feld-)Versuche und Austausch bei der Kalkulation der Projekte deutlich
unterschatzt, weitere Stichworte sind Stundennachweise/-zettel fiir geleistete Tatigkeiten, Sach-
berichte zu Verwendungsnachweisen, Vorfinanzierung und Anderungsantrige. Aus ihrer Sicht
waren z. B. flexiblere Mittelausgaben innerhalb des Projektes hilfreich. Den Aufwand belegen
beispielhaft vier Antworten der Leadpartner, sie beinhalten zum Teil bereits Ansatze zur Verbes-
serung (siehe Frage 7, OG-Befragung).

e Leadpartner 1: Fiir eine Innovationsforderung ist es eine realitatsferne Regelung, samtliche
Eventualitdten eines Innovationsvorhabens Uber zwei Jahre im Voraus konkret planen und
angeben zu missen. Hier ist mehr Flexibilitat und Spielraum angemessen.

e Leadpartner 2: Das Hauptproblem sehen wir bei den sog. Stundennachweisen (derzeit muss
jede einzelne geleistete Stunde belegt werden. Datum / Uhrzeit / Tatigkeit.) Dies fiihrt v. a.
bei hohem Stellenumfang (>10%) sowie fir Landwirte zu einem enormen administrativen
Aufwand.

e Leadpartner 3: Es misste gerade im Bereich der Personalabrechnungen entweder mehr mit
Pauschalen gearbeitet werden oder es misste landerspezifisch konkretere Vorgaben geben,
welche Personalkosten in die Berechnung der Stundensatze eingehen sollen.
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e Leadpartner 4: Die Vorfinanzierung der OG-Partner durch den Leadpartner ist sehr arbeits-
aufwendig und hindert kleinere Betriebe als Leadpartner aufzutreten. Die Verwendungs-
nachweisformulare sind zu komplex. Die Umsatzsteuer-Erstattung ist wiinschenswert, da das
herausrechnen etc. der Umsatzsteuer auf jeder Abrechnung unnétigen Aufwand bedeutet.

7 Aufgaben des Innovationsdienstleisters

Das Institut fur Landliche Strukturforschung aus Frankfurt (IfLS) ist seit Ende 2014 in Hessen als
IDL fur die OG und Kooperationen aktiv und bildet eine wichtige Schnittstelle zwischen Praxis und
Verwaltung. Die Tatigkeit ist maximal bis zum 31.12.2023 befristet. Der IDL unterstitzt das
HMUKLV bei der Umsetzung der FordermaRnahme EIP. Er dient als erste Anlaufstelle und berat
interessierte Antragsteller von OG und Kooperationen.” Zu den Aufgaben des IDL gehéren insbe-
sondere:

e Bereitstellung von Informationen und auf Verfahrensvorschriften hinweisen,
e Gewinnung und Vernetzung potenzieller und interessierter Akteure,

e Unterstitzung bei Bildung und Betrieb von OG und Kooperationen.

IfLS leistet Beratung zur Griindung von OG und bietet den OG Information, Hilfestellung und Un-
terstiitzung bei der Planung, Umsetzung und Abwicklung ihrer Projektideen an.” Am Anfang ging
es vor allem darum, die Verwaltungsbehorde beim Aufstellen des neuen Verwaltungsverfahrens
zu unterstiitzen. Der IDL ist dazu auch in die Projektgruppe 1Z* eingebunden, die die Umsetzung
der Férderung zur Innovation und Zusammenarbeit in Hessen begleitet. Sie trifft sich nach Bedarf
etwa vier- bis flinfmal pro Jahr, im April 2018 fand die 22. Projektbesprechung statt. Die Projekt-
gruppe tagt zumeist drei bis sechs Stunden. Daneben gibt es viele Telefonate. Aus Sicht des IDL
besteht in der Gruppe hohes Interesse an der MaRnahme und der gemeinsamen Arbeit, es ist
gegenseitig eine wertschatzende Tatigkeit (Eberhardt, 2018b).

Im Newsletter ,Innovation und Zusammenarbeit in Hessen” wird die Offentlichkeit regelmaRig
Uber aktuelle Entwicklungen und Wichtiges aus den letzten Monaten informiert. Der IDL vernetzt

> Fiur die Tatigkeit als IDL sind zwei Personen zustindig. |hr Zeitbudget entspricht insgesamt 0,5 AK. Unter dem ELER-

Code 16 werden in HE vier TeilmaRnahmen im Rahmen der Richtlinie zur Férderung von Innovation und Zusammenar-
beit in der Landwirtschaft und landlichen Gebieten in Hessen (RL-1Z) geférdert (HMUKLV, 2015). Neben der EIP-Agri (TM
16.1) sind es: luZ-Versorgung (TM 16.4), luZ-Klima (TM 16.5) und IuZ Lokale Strategien (TM 16.7). Diese drei TeilmaR-
nahmen zur Zusammenarbeit (TM 16.4, 16.5 und 16.7) beruhen auf der Bildung von Kooperationen mit verschiedenen
Partnern und der gemeinsamen Erstellung von Konzepten und eines Aktionsplans fiir die Zusammenarbeit mit ver-
schiedenen thematischen Ausrichtungen. IfLS ist auch fiir diese drei TM als IDL zustandig.

2 Gemeinsam mit den EIP-Agri-Referentinnen des BMEL und der Linder und den IDL der anderen Bundeslinder wurde

2016 u. a. eine wichtige Handreichung zur Selbstbewertung der OG der EIP-Agri und eine Checkliste zur Selbstbewer-
tung der OG erarbeitet. Gestaltung, Druck und Versand der Dokumente an alle OG hat die DVS Gbernommen.

* Die Projektgruppe IUZ setzt sich aus Vertreterinnen des HMULV, RP GieRen, LLH und des IDL zusammen.
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die OG und Netzwerke in Hessen und bundesweit im Rahmen des EIP-Netzwerkes.” Hinzu kom-
men Kontaktpflege und Informationsaustausch mit der Deutschen Vernetzungsstelle Landliche
Rdaume (DVS) und dem EIP-Agri Service Point.

7.1 Hauptaufgaben im Jahr 2017

Im vierten Jahr seiner Tatigkeit (2017) standen fiir den IDL nach eigenen Angaben neben der Of-
fentlichkeitsarbeit (fir laufende Verfahren u.a. Unterstiitzung bei Erstellung von Pos-
tern/Steckbriefen (Gliederungsstruktur); fur die Homepage des HMUKLV) und der Vernetzung der
OG insbesondere folgende Kernaufgaben an:

e Planung und Durchfiihrung der Vernetzungsveranstaltung fur Hessen im April 2017, (u. a. mit
der Frage: Wie sprechen wir die Zielgruppen an?),

e Betreuung und Beratung der zehn laufenden 0G,”;

e Beratung interessierter Akteure mit Blick auf das 2018 anstehende Verfahren fiir neue OG.

Um die in Umsetzung befindlichen OG noch besser zu unterstiitzen und gleichzeitig aus deren
Erfahrungen fir die Beratung potenzieller neuer Gruppen zu lernen, fihrte der IDL in 2017 erste
Gesprachsrunden in den OG durch. Durch die Arbeit mit einem Selbstbewertungsleitfaden sollten
die Selbstreflexion der Beteiligten angeregt und gleichzeitig ermittelt werden, wie die Unterstiit-
zungstatigkeit des IDL noch optimiert werden kann (IfLS, 2017; Newsletter IUZ, Nr. 8).

Auf Veranstaltungen wie der Tagung ,Innovation und Zusammenarbeit in Hessen 2017 im April
2017 in Wiesbaden-Naurod oder den ersten bundesweiten Oko-Feldtagen im Juni 2017 in Hessen
konnten sich Interessierte Uber die Arbeit in den hessischen OG informieren, zur Weiterentwick-
lung von Ideen vernetzen rund Uber aktuelle Themen und mégliche Losungsansatze diskutieren.
Die OG konnten ihre Innovationen bspw. in Form eines Posters vorstellen.

7.2 Hauptaufgaben im Jahr 2018

Im laufenden Jahr 2018 stehen insbesondere folgende Tatigkeiten aus Sicht des IDL im Vorder-
grund (Eberhardt, 2018b):

e Auswahlverfahren fiir die neuen OG im Rahmen vom 4. Call (ab 1. Quartal 2018),

*  Erginzend zum Angebot der Deutschen Vernetzungsstelle (DVS).

%2017 wurde von IfLS eine Anpassung seiner IDL-Aufgaben initiiert, weil sich die laufende Betreuung der OG (fiir ihre

Sorgen und Note ...) v. a. von Seiten mancher Leadpartner auf die Bewilligungsstelle fokussiert hatte. Daraus folgte ab
Herbst 2017 fur die Tatigkeit als IDL ein neu formulierter / konkretisierter / erweiterter Auftrag vom Land (Eberhardt,
2018b).
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e Betreuung der laufenden Gruppen,

e Betreuung der Endphase der ersten auslaufenden Gruppen aus dem 1. Call (ab Ende 2017),
die Ergebnissicherung dieser Vorhaben in gute Bahnen bringen,

e Interessierte bzw. potenzielle Akteure aus Hessen die Themen im Rahmen von EIP besetzen
wollen/kénnen beraten,

e Projektgruppe 1Z: u. a. Nachsteuern und Anderungen bei den Férderrichtlinien I1Z (u. a. zu Was
ist noch offen? — Wie sind andere Bundeslander aufgestellt? — Erkenntnisgewinn aus laufen-
den Gruppen beriicksichtigen),

e Planung und Durchfihrung der Vernetzungsveranstaltung fiir Hessen im November 2018,
(Fokus: Offentlichkeitsarbeit, Verstetigung von Innovationen).

Rein hessische Vernetzungsveranstaltungen zu bestimmten Fachthemen gibt es nach Angaben
des IDL selten (einmal pro Jahr), weil der inhaltliche Anker fiir die OG und Leadpartner wichtig ist
und die EIP-Vorhaben in HE auf sehr verschiedene fachliche Themen abzielen. Fir alle OG sind
zum Beispiel die Einladungen der Bewilligungsstelle” besonders interessant, weil diese vor allem
zu Beginn dhnliche Problemlagen haben.” Die Bandbreite der Erwartungen ist in den OG sehr
hoch. Manchmal bleibt es unklar welche Wiinsche sie konkret an den IfLS haben. Zum Teil wollen
die OG Unterstutzung bei Flyer oder Postern. Hilfreich war/ist die Unterstiitzung bei den Projekt-
steckbriefen. Manchmal ist mehr fachlicher Input erwiinscht, manchmal mehr EU-weite Vernet-
zung (Eberhardt, 2018b).

7.3 Bewertung der Arbeit des IDL durch die OG

Im Rahmen der Befragung der ersten 10 OG gab es eine geschlossene und zwei offene Fragen zur
Bewertung der Arbeit des IDL und der Organisationsstrukturen in Hessen (siehe Frage 10 bis 12,
Anhang 3). Abbildung 5 zeigt zu den sieben dort abgefragten Aspekten den Grad der Zufrieden-
heit der OG-Mitglieder mit ihrem IDL an (siehe auch Anhang 4, Ergdnzende Abbildung).

¥ 7um Beispiel EIP-BWS-Workshop im Marz 2018 zur Kommunikation zwischen Verwaltung und OG in EIP-Agri mit Infor-

mationen der Bewilligungsbehdrde vorrangig flir Hauptverantwortliche und mit der der Abrechnung vertraute Perso-
nen gemal RL-1Z u ,Mittelabruf und Abrechnung” und zu ,Vergabe”.

% Diese Einschitzung bestitigt folgende Ausfiihrung eines Leadpartners: Die EIP-Vorhaben in Hessen verfolgen unter-

schiedliche fachliche Themen, sodass kein themenspezifisches Netzwerk eingerichtet wurde. Nach den Angaben der OG
HEFU-Soja bestanden dennoch Kontakte zwischen den hessischen EIP-Vorhaben. Die Kommunikation betraf hauptsach-
lich Fragen der Abwicklung dieses noch neuen Forderinstruments (MGH, 2017).
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Abbildung 5: Bewertung verschiedener Aspekte zum IDL und der Organisationsstruktur

Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Innovationsdienstleisters des
Landes Hessen (IfLS) im Hinblick auf folgende Aspekte?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Unterstltzung und
Beratung zu ihrer
Projektidee

Information Uber
Forderinstrumente

Vermittlung von
Kooperationspartnern
in Forschung,
Beratung und Praxis

Information und
Beratung bei
Entwicklung ihres
Aktionsplans

Begleitung und
Beratung ihres
Vorhaben nach
der Bewilligung

Organisation und
Koordination der
Vernetzung der OG
in Hessen

Begleitung der
Umsetzung des
Vorhabens insgesamt

4 B Y B [

Sehr Gar nicht Kann ich nicht
Anzahl (n) = 28 zufrieden zufrieden einschatzen

Quelle: Eberhardt, 2018a: Befragung der OG 2017/2018 in Hessen.

Zu allen sieben Aspekten zeigen die Sdulendiagramme mit fast 40 bis rund 55 % einen hohen An-
teil zufriedener Akteure. Es gibt nur sehr wenig Unzufriedene (max. 2 Befragte pro Aspekt). Teil-



28 5-Lander-Evaluation 11/18

weise haben bis zu 55 % der Befragten (lberwiegend Mitglieder und manchmal bis zu drei der
Leadpartner) angegeben, mangels Kenntnis das Abfrage-Item nicht einschatzen zu kénnen. Ohne
diese Gruppe wiirde der Anteil der Zufriedenen bei jedem Aspekt Gber 90 % betragen.

Die Antworten zeigen, dass normale Mitglieder eher wenig mit der Arbeit des IDL in Beriihrung
kommen. Die groRe Mehrheit der Befragten nimmt IfLS in der Funktion des IDL als wertvollen
Unterstiitzer und hilfreichen Begleiter bei ihren Anliegen wahr. Besondere Wertschatzung erfah-
ren (Stufe 1 und 2: Sehr zufrieden/zufrieden) die Information liber Forderinstrumente, die geleis-
tete Unterstlitzung und Beratung bei der Projektidee und die Information und Beratung zum Ak-
tionsplan.

In der Befragung konnten in zwei offenen Fragen auch Anregungen zur Verbesserung der Arbeit
von IfLS und den Organisationsstrukturen gegeben werden.” Sie betrafen zumeist den Austausch
und die Weitergabe von Informationen, aber auch Lob des IDL. Vier Beispiele:

e 0OG-Mitglied: Fachlich kann IDL uns kaum Unterstiitzung leisten. Wir benétigen Hilfe in der
Offentlichkeitsarbeit, die wir allein nicht bewiltigen kénnen (Internetauftritt, Fotos veréffent-
lichen, in der Presse laufend informieren etc. ...).

e Leadpartner: Da die IDL jederzeit ansprechbar waren und mogliche Hilfestellung gewahrt
wurden, haben wir an dieser Stelle keinen Verbesserungsvorschlag.

e 0OG-Mitglied: ... Angesichts der vielen , Kinderkrankheiten” des Programms konnten einem die
IDLs fast leidtun; permanent anderte sich was ... Die IDLs waren bemiht, aber es war ein sehr
zaher Startprozess.

e Leadpartner: Einfache Nachfragen telefonischer Art in regelmaRigen Abstanden zum Verlauf
des Projektes intensivieren.

Die Bedarfe der OG sind unterschiedlich und hangen jeweils von den Akteuren ab. Eine OG ver-
merkt in ihrem Abschlussbericht 2017: ,,Die Unterstlitzung durch den IDL wurde nur wahrend der
Antragsphase in Anspruch genommen. ... Im Rahmen des konkreten Projektes ist aufgrund der
Vielfalt der Beteiligten (Wissenschaft, Verbande, Landwirte) das erforderliche Know-how vorhan-
den gewesen, um das Projekt eigenstandig zielgerichtet zu bearbeiten” (MGH, 2017).

Aus Sicht des IDL kann die Zusammenarbeit in den Gruppen gestarkt und ggf. verbessert werden,
indem allen — Leadpartnern und Mitgliedern — vermittelt wird, wie wichtig es ist zu lernen und zu
verstehen, dass Gruppenarbeit etwas anderes ist als Ubliches Projektmanagement.

»  simtliche Anregungen zu den Fragen 11 und 12 im Fragebogen (insgesamt 12 bzw. 10) sind vom Evaluator anonymi-

siert (ohne Rickschlussmoglichkeit auf das OG-Mitglied) Anfang Méarz 2018 an HMUKLV, RP GieRen und IDL zu deren In-
formation weitergeleitet worden.
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Zwischenfazit zu Kapitel 7

Als Fazit ist der gelungene Start der EIP positiv hervorzuheben. Die enge Zusammenarbeit in der
Projektgruppe IUZ und die Ende 2014 etablierten Unterstitzungsstrukturen mit IfLS als IDL haben
erheblich dazu beigetragen, dass Hessen als eines der ersten Bundeslander EIP-Projekte ausge-
wahlt und bewilligt hat. In Hessen gibt es damit bereits eine relativ lange Erfahrung mit der prak-
tischen Umsetzung von EIP.

8 Netzwerkbildung auf deutscher und europaischer Ebene

Die Deutsche Vernetzungsstelle fur Landliche Raume (DVS) ist auch zugleich die nationale Vernet-
zungsstelle fur die EIP-Agri.”” Laut Homepage begleitet die DVS auf Bundesebene die Aktivitaten
in den Bundeslandern, indem sie Uber die EIP-Agri informiert und Veranstaltungen zu Themen
mit Relevanz flir Innovationen im Agrarbereich anbietet. Auf europdischer Ebene Gbernimmt der
EIP-Agri Service Point eine vergleichbare Funktion. Damit tragen beide Institutionen zum Wissen-
stransfer von der lokalen auf die nationale und/oder europaische Ebene bei. Im Idealfall entste-
hen neue horizontale und vertikale Netzwerke.

Angebote der DVS

Neben fortlaufender Internetpriasenz mit Uberblicken iiber alle Bundeslinder bietet die DVS fol-
gende Veranstaltungsformate an:

e Workshops fiir die Innovationsdienstleister der Bundeslander,
e Workshops und bundesweite Vernetzungstreffen fir OG sowie

e Tagungen fir Landerverwaltungen, OG und Fachoéffentlichkeit.

Die zweimal jahrlich stattfindenden EIP-Workshops fiir Innovationsdienstleister finden roulierend in
den Bundeslandern statt und bieten den IDL die Moglichkeit zu Austausch, Vernetzung und Fortbil-
dung. Gleichzeitig konnen sich Teilnehmende (iber EIP-Projekte des gastgebenden Bundeslandes
vor Ort informieren. Beim 2. bundesweiten Workshop bestand in Schleswig-Holstein Ende 2015 die
Moglichkeit, deutschlandweit die ersten EIP-Projekte kennenzulernen. Der 7. IDL-Workshop fand
im Juni 2018 in Nordrhein-Westfalen statt. Neben dem obligatorischen Projektbesuch konnte die
Methode , Design Thinking” als neuer Weg im Innovationsgeschehen erprobt werden.

Am 2. bundesweiten DVS-Workshop fiir OG und IDL in Weimar im Marz 2018 nahmen rund 100
Personen aus dem gesamten Bundesgebiet teil, darunter mehrere Vertreterlnnen aus Hessen
(u. a. IfLS, RP GieRen und OG). Der erste dieser Workshops fiir einen breiten Teilnehmerkreis aus
Landerverwaltungen, OG und Fachoéffentlichkeit fand im November 2016 in Bonn statt.

* Eine umfassende Bewertung der Arbeit der DVS im Hinblick auf EIP-Agri ist nicht Gegenstand des vorliegenden Berich-

tes.
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Gesprachsrunde auf dem DVS-Workshop fiir OG und IDL 2018 in Weimar.

Quelle: W. Eberhardt.

Die DVS-Veranstaltung , Transferbesuch bei EIP-Projekten aus Hessen und Thiringen” fand im
September 2016 statt. Am ersten Exkursionstag wurde u. a. die OG ,,Biohuhn” in Guntershausen-
Baunatal besichtigt und das Vorhaben naher vorgestellt. Am ,, Transferbesuch Belgien und Nieder-
lande” der DVS im belgischen Leuven im November 2018 nahmen auch das IfLS als hessischer IDL
und Vertreterlnnen hessischer OG teil.”

Workshops, die sich gezielt an die Akteure der OG richten, haben inhaltlich ein Fokusthema, so-
dass eine thematische Blindelung von deutschen EIP-Projekten erfolgen kann. Die lose Work-
shop-Reihe beginnt 2018 (s. u.). Eine dhnliche thematische Biindelung von EIP-Projekten verfolgt
auch der EIP-Agri Service Point mit seinem Veranstaltungskonzept auf europaischer Ebene.

Die Teilnahme von Vertreterlnnen aus Hessen an den nationalen Veranstaltungen der DVS kon-
zentriert sich, wie auch die Teilnahme von OG anderer Bundeslander, auf die Leadpartner, den
IDL und Vertreterlnnen der Verwaltung. Das weitgehende Fernbleiben der Praktikerinnen, auch
von den nationalen Veranstaltungen, lauft dem urspriinglichen Ideal der EU-KOM zuwider. Fol-
gende Griinde sind aus Sicht der Praktikerlnnen jedoch naheliegend und wurden durch Aussagen
auf der bundesweiten DVS-Veranstaltung in Kiel im Herbst 2017 unterstrichen: Das Interesse an
den Veranstaltungen ist gering, da bei der Breite der Themen und vorgestellten Projekte nur ein
vergleichsweise geringer Anteil der Veranstaltungszeit einen konkreten Bezug zum eigenen Be-
trieb und seinen Produktionsschwerpunkten aufweist. Zudem kann unterstellt werden, dass die

3 Siehe https://www.ifls.de/news/details/spannender austausch ... [zitiert am 20.11.2018].
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Praktikerlnnen stark ergebnisorientiert sind. Hintergrundinformationen zu den EIP-Projekten und
(methodische) Vorgehensweisen stoflen nur eingeschrankt auf Interesse.

Um die dargestellten Hemmnisse flir Praktikerinnen, aber auch die Grenzen fiir einen fachlichen
Austausch zwischen den EIP-Projekten zu tGiberwinden, wurde auf Initiative der IDL aus Schleswig-
Holstein und Niedersachsen/Bremen ein nationales themenfeldbezogenes Format entwickelt.
Intention ist es, themenzentriert einen Uberwiegend deutschsprachigen Austausch zu organisie-
ren. Als wesentlichen Bestandteil umfassen die Treffen den Besuch von EIP-Projekten vor Ort. Die
DVS veranstaltete 2018 einen Workshop zum Themenfeld ,Schweinegesundheit” im Versuchs-
und Bildungszentrum Haus Diisse (NRW) sowie eine Veranstaltung in Niedersachsen zum The-
menfeld , Gefliigel”. Das neue Format stoRt auf positive Resonanz. Weitere Netzwerktreffen fol-
gen im 2. Halbjahr 2018 zu den Themen ,,Nachhaltige Bewasserung” (in Niedersachsen) und ,Pre-
cision Farming” (in Nordrhein-Westfalen).

Angebote des EIP-Agri Service Point

Veranstaltungen bzw. Workshops des EIP-Agri Service Point finden in wechselnden Mitgliedslan-
dern statt. Sie richten sich in der Regel an Vertreterlnnen von Ministerien, nachgeordneten Be-
horden, Agrar-Institutionen und IDL. Drei Beispiele hierfr:

e Workshop ,EIP-Agri Networking & Communication” in Ungarn (Oktober 2016),
e Workshop , Tools for environmental farm performance” in Kroatien (Februar 2017),

e Seminar , Digital Innovation Hubs: mainstreaming digital agriculture” in Irland (Juni 2017).

Der Service-Point unterstiitzt bzw. begleitet auch die Expertengruppen (EIP-Agri focus groups) die
sich zu bestimmten Themen fiir eine begrenzte Zeit bilden. Im November 2018 waren Uber 20
Gruppen aktiv, in Vorbereitung oder bereits abgeschlossen.

Eine konkrete Zahl zur Teilnahme von Mitgliedern aus OG in Hessen an den europaischen Veran-
staltungen des Service-Point ist nicht bekannt. Aus Hessen nimmt zumeist eine Person des IDL
teil, die die Informationen an HMUKLV und die OG weitergeben kann. Einzelne OG-Mitglieder
nehmen eher an Veranstaltungen im Bundesgebiet teil. Neben dem hohen Zeitaufwand fiir die
Teilnahme an européischen Veranstaltungen (zumeist drei Tage inkl. An- und Abreise) stellen
Sprachbarrieren fir viele Interessierte ein Hemmnis dar. Insbesondere bei OG aus dem 1. Call
kommt hinzu, dass die vergleichsweise hohen Reisekosten fiir europadische Treffen nicht im
Budget der EIP-Projekte eingeplant waren.

Auch ohne die Reise zu Veranstaltungen haben alle OG-Mitglieder die Chance, sich zu informie-
ren und Kontakt zu anderen Gruppen aufzunehmen. Den monatlich vom EIP-Service-Point her-
ausgegebenen , Newsletter on Agriculture & Innovation” kann jede OG auf Wunsch im Abonne-
ment erhalten. Dort wird u. a. Uiber interessante Projekte in anderen EU-Landern, Gber Neues zu
Horizon 2020, thematische Netzwerke, erfolgreiche Vorhaben und die durchgefiihrten Veranstal-
tungen informiert.
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9 Administrative Umsetzung

Wie fiur alle neuen Forderangebote typisch, bestand die wesentliche Aufgabenstellung fir
HMUKLV und Bewilligungsbehdrde darin, in Kooperation mit den beteiligten Verwaltungseinhei-
ten die verwaltungsseitigen Fordervoraussetzungen fir die EIP-Forderung zu schaffen. Da es sich
um ein neues Forderinstrument handelt, konnte nicht auf Erfahrungswissen anderer Bundeslan-
der oder Mitgliedstaaten zuriickgegriffen werden. Vor diesem Hintergrund ist der Verwaltungs-
aufwand der ersten Jahre vergleichsweise hoch und z. T. als Lern- und Entwicklungskosten einzu-
ordnen. Naheliegend ist auch, dass die EIP-Agri wegen ihres origindaren Forderziels der ,,Innovati-
onsforderung” nicht der Regel- oder Standardforderung zuzuordnen ist und folglich vergleichs-
weise ein hoherer Aufwand fir die 6ffentliche Hand durch ungewohnte Detailfragen zur Einord-
nung und Abrechnung von Kosten entsteht. Im Rahmen der Umsetzung der MalRnahme EIP-Agri
gab es insbesondere im Laufe des Jahres 2016 vorab nicht absehbare beihilferechtliche Fragen
und fordertechnische Hemmnisse. Dabei waren zumeist fallbezogene Entscheidungen zu treffen
und zu prifen, unter welche beihilferechtliche Regelung der einzelne Antrag/Ausgabeposten
fallt.’Routineeffekte in der Verwaltungsabwicklung haben sich nach und nach eingestellt. Diese
bleiben jedoch wegen der Heterogenitat der Projekte gering, zumal die OG auch bei kleinen (Kos-
ten-)Anderungen Anderungsantrige stellen miissen. Damit geht auf Verwaltungsseite eine héhe-
re Fixkostenbelastung einher.

Der LLH nimmt bei der Umsetzung eine wichtige Doppelfunktion ein, indem er fir das Thema
Innovation Uber die Beratungsschiene werben kann und durch die Mitwirkung als assoziierter
Partner bereits einige OG unterstitzt.

9.1 Bewertung des Forderverfahrens durch die Leadpartner

Befragt zu neun unterschiedlichen Gesichtspunkten des Forderverfahrens du3ern sich die zehn
befragten Leadpartner aus dem 1. und 2. Call unterschiedlich (siehe Frage 5 in OG-Befragung,
Anhang 3). Wahrend bspw. die vier Aspekte

e Zeitdauer von der Idee bis zur Bewilligung,
e Projektlaufzeit fur die Umsetzung,
e inhaltliche Forderkonditionen,

e Gewinnung landwirtschaftlicher Betriebe als Praxispartner der OG.

2 Fsrdertechnisch galt es z. B. praktikable Lésungen fiir die Einreichung von Originalbelegen und Kontoausziigen, Rech-

nung Externer/Dritter an die die OG und eine lange Vorfinanzierung bis zur Auszahlung zu entwickeln.
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Uberwiegend positiv bewertet wurden (,,Sehr zufrieden” bis ,Eher zufrieden”), haben die Lead-
partner dagegen insbesondere die folgenden vier Aspekten negativ beurteilt (,,Eher unzufrieden”
bis ,,Gar nicht zufrieden”):

e Verwaltungsaufwand als Leadpartner,
e Erstattungsverfahren (Erfordernis der Vorfinanzierung),
e Antragsformulare und

e Wartezeit bis zur Auszahlung der Férdermittel.

Zu diesen abgefragten Aspekten (ltems) zeigt Abbildung 6 jeweils den Grad der Zufriedenheit
bzw. Unzufriedenheit an. Die Erstellung des Kostenplans zu einem Projekt ist eine Herausforde-
rung, insbesondere da unter der fir ein Innovationsprojekt typischen Unsicherheit geplant wer-
den muss (ein Leadpartner: ,Es ist eine realitdtsferne Regelung, samtliche Eventualitdten eines
Innovationsvorhabens tber zwei Jahre im Voraus konkret planen und angeben zu missen. ...“).
Als besonders arbeitsaufwendig erwiesen sich die sog. Stundennachweise fiir geleistete Tatigkei-
ten und die Vorfinanzierung der OG-Partner durch den Leadpartner. Die Leadpartner betonen
mehrfach den hohen administrativen Aufwand, der auch durch Unklarheiten in den beiden Start-
jahren entstanden ist.

Die Kritik am Erstattungsverfahren betrifft die Notwendigkeit der finanziellen Vorleistung. Die
Nichterstattung der Umsatzsteuer wurde im Rahmen der OG-Befragung von den Befragten eben-
falls thematisiert. Die OG HEFU-Soja weist in ihrem Abschlusskritisch darauf hin, dass einige der
an der OG Beteiligten mit der Vorfinanzierung der Mittel fiir einen jeweils langeren Zeitraum an
ihre Liquiditatsgrenzen gestoflen seien. Um eine starkere Beteiligung attraktiv zu machen, sollten
hier Veranderungen erfolgen (MGH, 2017).

Die Projekte wurden im Jahr 2016 zweimal jahrlich durch die Bewilligungsstelle abgerechnet. Der
Vorfinanzierungszeitraum fir die Projektnehmer betragt somit ungefahr ein halbes Jahr zusatz-
lich zur Bearbeitungszeit der Verwaltung. Insbesondere finanzschwachere, ,kleine” Projektneh-
mer stoflen dabei an Liquiditatsgrenzen. In fast allen EIP-Projekten wird dieses Problem dadurch
aufgefangen, dass finanzstarkere Partner als Leadpartner fungieren und ggf. eine Zwischenfinanzie-
rung aus eigenen Mitteln ermdéglichen. Ab dem Férderjahr 2017 ist eine fortlaufende Einreichung
von Verwendungsnachweisen moglich, sodass sich die Vorfinanzierungsphase erheblich reduziert.

Der Leadpartner muss finanziell in der Lage sein, zumindest Leasing- und Materialkosten fir das
Projekt vorzufinanzieren. Die Vorfinanzierung ist ein wesentlicher Grund dafiir, dass die Lead-
partner der EIP-Projekte aus Call 1 bis 3 Uberwiegend grofRere Akteure sind, in Hessen z. B. bei je-
weils drei Projekten die Universitat GieRen oder Universitat Kassel, ein zweiter ist, dass ein hohes
Maf an Erfahrung in der Projektabwicklung vorliegen sollte. Nach Angaben des hessischen IDL ha-
ben die universitdaren Projekte als Leadpartner eine andere, groflere Souveranitat, sie wissen in
der Regel wie Projektsteuerung und Abrechnungen funktionieren (Eberhardt, 2018b).
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Abbildung 6: Bewertung des Forderverfahrens durch die Leadpartner
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Quelle: Eberhardt, 2018a: Befragung der OG 2017/2018 in Hessen.
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AbschlieBend ein Zwischenfazit aus Sicht des Evaluators: Die ggf. auch nur temporare Kosten-
Ubernahme fiir bspw. Verbrauchsmaterialien ist in der Regel ein zentrales Argument gegen eine
Lead-Partnerschaft fir bspw. Landwirtinnen und kleinere Unternehmen. Im Vergleich zu anderen
Bundeslandern ist es zugleich bemerkenswert und erfreulich, dass in HE in vier Projekten die
Leadpartner durch Vertreterinnen landwirtschaftlicher Betriebe reprasentiert werden. Fir ,klei-
ne” Partner ware eine einmalige anteilige Vorfinanzierung, die nach Projektende mit der letzten
Zahlung verrechnet wird, von Vorteil.

Inwieweit sich bei der Umsetzung Routinegewinne einstellen und zuklinftig Abldaufe kiirzer und
reibungsloser sein werden, wird die weitere Férderpraxis mit den neuen OG aus dem 3. und
4. Call zeigen. Die ersten Projekte haben nicht allein in HE, sondern in allen Bundeslandern zu-
meist erst ab dem dritten Jahr von mehr Klarheit im Rechtsrahmen profitieren kénnen. Dies ldsst
hoffen, dass der administrative Aufwand im Zeitverlauf abnimmt und sich auf Landesseite und in
den OG Routinen fiir die Abwicklung der Projekte entwickeln.

9.2 Bewertung der Arbeit der Bewilligungsstelle durch die Leadpartner

Die Arbeit des IDL war von allen Mitgliedern einer OG (siehe Kapitel 7), die Arbeit der Bewilli-
gungsstelle jedoch nur von den Leadpartnern zu bewerten (siehe Frage 9, Anhang 3). Abbildung 7
zeigt zu neun Aspekten an, inwieweit die Leadpartner zufrieden bzw. unzufrieden sind.

Aus den Befragungsergebnissen leitet sich ein hohes MaR an Zufriedenheit ab. Bei samtlichen
abgefragten Aspekten haben fast alle Leadpartner sehr groRBe bis groRe Zufriedenheit angege-
ben.” Nur zweimal ist jeweils derselbe Leadpartner leicht unzufrieden (Item 4 und 5). Besonders
zufrieden sind die Befragten mit den folgenden drei Arbeitsaspekten:

e Unterstitzung ihrer Projektidee,
e |Information Uber FordermafRnahme EIP,

e Verlasslichkeit der erhaltenen Informationen.

3 Beiltem 3, Information (iber alternative FérdermaRnahmen® konnte die Hilfte der befragten Personen keine Abschat-

zung vornehmen, weil sie persénlich nicht von Beginn an dabei waren.
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Abbildung 7: Bewertung der Arbeit der Bewilligungsstelle durch die Leadpartner

Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit der Bewilligungsstelle (RP
GieBen) im Hinblick auf folgende Aspekte?

Anzahl (n)
0 2 4 6 8 10 12

Unterstutzung @

ihrer Projektidee

Information tber i

FérdermalRnahme EIP

Information tber
alternative
FordermaRnahmen

Beratung im
Antragsverfahren

Verflgbarkeit/Erreich-
barkeit der Ansprech-
parterinnen

Verlasslichkeit der
erhaltenen Aussagen

Leadpartner
Sehr
Zusammenspiel mit B zufrieden
Innovations- s
tnnov 7
dienstleister (IDL) .

Begleitung ihres r ]

Vorhabens nach —
der Bewilligung

. ﬁ Gar nicht
Begleitung der zufrieden

Umsetzung des Kann ich nicht
Vorhabens insgesamt L einschatzen

Anzahl (n) =10
Quelle: Eberhardt, 2018a: Befragung der OG 2017/2018 in Hessen.
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Auch das Zusammenspiel von Bewilligungsstelle und dem IDL (IfLS) wird positiv bewertet. Die

AuBerung eines Leadpartners deutet auf ein mogliches Hemmnis bei der Projektumsetzung hin:

Er regt fir die Arbeit der Bewilligungsstelle an, dass die ,riickwirkende Anerkennung von projekt-

relevanten Ausgaben (z. B. Fahrtkosten), die im Antrag nicht berlicksichtigt/vergessen wurden,
« 34

moglich sein sollte”.” Damit kdnnte z. B. Reisen zu Netzwerktreffen auf nationaler oder europadi-
scher Ebene gemeint sein.

Erwdhnenswert ist noch eine Besonderheit: Die hessische Bewilligungsbehérde RP GieRRen fiihrt
seit zwei Jahren Arbeitstreffen der fir die Umsetzung von EIP-Agri in Deutschland zustandigen
Bewilligungsbehorden durch, die sehr gut angenommen werden. Dabei geht es um einen Aus-
tausch zur administrativen Umsetzung der TeilmaBnahme 16.1.

9.3 Weitere wichtige Umsetzungsaspekte

Aktualisierung der Foérderrichtlinien

Die fordertechnische Abwicklung verlangte von der Antragstellung tber die Bewilligung und erste
Kontrollen bis zum ersten Verwendungsnachweis allen Beteiligten mehr als bei anderen MaR-
nahmen ab, zumal in den OG viele neue Akteure ohne ELER-Erfahrung beteiligt sind. Aufgrund
der gewonnenen Erfahrungen sind im Laufe des Jahres 2018 u. a. die hessischen Richtlinien und
bestehenden Formulare zur Einreichung von Aktionsplanen (iberarbeitet und, sofern moglich,
vereinfacht worden. Die Veranderungsmaoglichkeiten sind im Rahmen der Projektgruppe 1Z ausge-
lotet und diskutiert worden, bspw. ein héheres Mittelvolumen pro Vorhaben und der Einsatz von
Pauschalen fiir Personalausgaben. Mit den Anderungen ist auch die Hoffnung verbunden, dass
eine Abnahme bei der abrechnungstechnischen Kompliziertheit die Zahl der interessierten Akteu-
re vergroBert.

Mit der offiziellen Veroffentlichung der aktualisierten Richtlinien im Oktober 2018 ist ab dem
Forderjahr 2018 die Umsetzung der TM EIP-Agri auf der Grundlage der neugefassten Richtlinien
moglich. Die Anderungen betreffen im Wesentlichen folgende wichtige Anpassungen™:

e Forderung von Personalausgaben kiinftig nur noch in Form von Pauschalen, differenziert nach
vier Leistungsgruppen mit jahrlicher Aktualisierung der Werte der Leistungsgruppen mit dem
Ziel der Vereinfachung der Férderumsetzung (Einzelheiten und Bemessung siehe Anlagen 1
und 2 der RL-1Z).

*  simtliche Antworten zu Frage 9 im Fragebogen (insgesamt neun) sind vom Evaluator anonymisiert (ohne Riickschluss-

moglichkeit auf das OG-Mitglied) Anfang Mé&rz 2018 an HMUKLV, IDL und RP GielRRen zu deren Information weitergelei-
tet worden.

¥ Siehe https://rp-giessen.hessen.de/innovation-zusammenarbeit, download am 20.11.2018.

Die RL-1Z (Stand 25. Sept. 2018) wurde im Staatsanzeiger fiir das Land Hessen, Nr. 41, Seite 1163-1172 veré&ffentlicht.


https://rp-giessen.hessen.de/innovation-zusammenarbeit
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e Erhohung des zulassigen Gesamtbetrages der gewahrten Zuwendungen je Vorhaben im Fall
der Forderung einer Operationellen Gruppe einer EIP-Agri nach TeilmalRnahme A auf Zusam-
menarbeit max. 400.000 Euro (bisher max. 200.000 Euro zuziglich der Beihilfe fir die laufen-
den Ausgaben fir die Zusammenarbeit im Regelfall rd. 270.000 Euro).

e Streichung der Festlegung, mit der Ausgaben der laufenden Zusammenarbeit auf 25 % der
Ausgaben eines Vorhabens begrenzt wurden.

e lLaufende (Ausgaben der) Zusammenarbeit wird als Arbeitspaket 1 den anderen Arbeitspake-
ten zur Umsetzung des Innovationsvorhabens gleichgestellt.*

Diese Anderungen werden aus Sicht des Evaluators begriiRt, sie betreffen auch Kritikpunkte die
im Rahmen der Befragung von den OG benannt worden waren.

Aus der Befragung der OG, der Teilnahme an Veranstaltungen sowie aus Gesprachen haben sich
fiir den Evaluator zwei weitere Umsetzungsaspekte ergeben, die hier abschieBend berichtet wer-
den.

Laufzeit der OG

Zum Jahresbeginn 2018, d. h. ungefahr ein Jahr vor Ende der geplanten Laufzeit der OG aus dem
1. Call, zeichnete sich im Rahmen der OG-Befragung in HE noch nicht explizit ab, ob es in den OG
Akteure gibt, denen die geplante und bewilligte Laufzeit zu kurz erscheint. Die Frage ,Liegt die
Umsetzung des Projektes im Zeitplan®“ haben rund 75 % der befragten Akteure bejaht, zwei der
Leadpartner aus dem 1. Call haben es jedoch verneint. Nach den Angaben der Bewilligungsbe-
horde wurde 2018 bei drei der sieben Vorhaben aus dem 1. Call der Bewilligungszeitraum um
neun Monate (einmal) bzw. ein Jahr verlangert (siehe Anlage 2: OG HEFU-Soja, OG GeWEKom
und OG Rhizofrei).

Die aktuellen Ergebnisse der OG-Befragungen in anderen Bundeslandern zeigen Entwicklungen
auf, die auch in HE zum Ende der Vorhaben verstarkt auftreten konnen. In anderen Lindern
wiinschten mehrere OG grundsatzlich eine langere Projektdauer (Laufzeit in der Regel: 3 Jahre),
sie haben Sorge, ob bei der knappen Restlaufzeit (ca. 6 bis 12 Monate) noch alle geplanten Ver-
suche durchgefiihrt werden kdénnen bzw. der Zeitverzug aufgrund aufgetretener Probleme auf-
geholt werden kann. Dort haben diese OG 2018 eine Verlangerung ihrer Projektlaufzeit bean-
tragt, es betraf insbesondere Projekte zum Pflanzenbau. Kostenneutrale Verlangerungsantrage
kénnen nur bei tatsachlichem Bedarf gewahrt werden, woflir es einen konkreten Sachgrund ge-
ben muss, z. B. zwei Versuchsreihen haben nicht geklappt oder die trockene Witterung hat den
Anbauversuch misslingen lassen.

* Mit dieser neuen Regelung ist auch ein besserer Austausch der Mittel zwischen allen Arbeitspaketen méglich.
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Ergebnissicherung zu den Projekten und Transfer in die Praxis

Die ersten OG aus dem 1. Call haben bis Ende 2018 zum Projektende ihren Abschlussbericht zu
erstellen. Von der DVS gibt es dazu als Handreichung eine Gliederung aus der die zu bearbeiten-
den Punkte hervorgehen. Eine zentrale Frage ist, wie darlber hinaus sichergestellt werden soll,
dass die Ergebnisse der EIP-Projekte, wenn sie dann abgeschlossen sind, nicht versanden. Nach
Aussage von IfLS werden die OG darauf hingewiesen, dass diese zum Abschluss ihre Ergebnisse
der Offentlichkeit vorstellen sollten und die Resultate in einer praxistauglichen Form (1. Ab-
schlussbericht, 2. Merkblatt) prasentiert werden. Erganzend hierzu werden die Ergebnisse auch in
der Datenbank der DVS bekannt gegeben. Die OG HEFU-Soja hat als erstes Projekt bereits Ende
2017 einen Abschlussbericht mit Ergebnissen vorgelegt (,Wertschépfungskette Heimisches Soja
in Hessen”) (MGH, 2017). Wie das Vorgehen bei den anderen Projekten sein wird, war zum Zeit-
punkt des Gesprachs mit dem IDL im Marz 2018 noch offen.

Bei einigen Vorhaben aus dem 3. Call erstreckt sich der Bewilligungszeitraum bis zum Jahresende
2021, bei den neuen Projekten aus dem 4 Call voraussichtlich bis Ende 2022. Aufgrund aktueller
Erfahrungen sollten Verlangerungen des Durchfiihrungs- und Bewilligungszeitraums maglich sein.
Da der Tatigkeitszeitraum des IDL nach heutigem Stand bis maximal Ende 2023 befristet ist, wird
er die letzten OG vermutlich noch unterstiitzen und daflir Sorge tragen kénnen, dass die Ergeb-
nisse der Vorhaben in guter verstandlicher Form aufbereitet werden und anschlieRend gut nutz-
bar sind. Im unglnstigsten Fall hatten diese OG keine Unterstiitzung und Betreuung mehr. Im
Hinblick auf die Férderung von Innovation in der neuen Férderperiode (EIP oder dhnlich) ware es
sicherlich ein Vorteil, wenn die in dieser Férderperiode gewachsenen Beratungs- und Unterstuit-
zungsangebote fortgefiihrt werden wiirden.

Winschenswert ist aus Sicht des Evaluators fiir jedes Bundesland nach Ende der Projektlaufzeiten
der Vorhaben zu EIP-Agri ein fester Ansprechpartner fir die Gruppen und eine zentrale Homepa-
ge (z. B. in Hessen vom HMUKLV oder IDL) zu haben, auf der Interessierte die Ergebnisse aller EIP-
Projekte des Landes finden kdnnen. Die Ergebnissuche auf der jeweiligen Seite des zustandigen
Leadpartners ware in der Regel sehr umstandlich. Dariber hinaus ware es wichtig, dass die Er-
gebnisse in die Beratung einflieBen und in thematisch passenden Umfeldern prasentiert werden.

Zwischenfazit zu Kapitel 9
Folgende Aspekte zur administrativen Umsetzung sind aus Bewertungssicht hervorzuheben:

e Die Befragungsergebnisse und Gesprache zeigen zusammenfassend, dass die antragstellen-
den OG fir die Abwicklung der Projekte Routinen entwickelt haben und der administrative
Aufwand dennoch hoch ist. Der Verwaltungsaufwand wurde von nahezu allen Leadpartnern
unterschéatzt (Stichworte: detaillierte Stundenzettel und Anderungsantrége).

e Esist positiv hervorzuheben, dass in der Projektgruppe IZ unter allen Beteiligten (HMUKLV, RP
GieRen, IfLS als IDL und LLH) und auch auf Seiten der OG die Bereitschaft zum Austausch be-
standen hat und die férdertechnischen Schwierigkeiten und Fragen aus der Anfangsphase
durch Klarungsprozesse gemeinsam Gberwunden werden konnten. Dies hat vielleicht mit da-
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zu beigetragen, dass ein Grof3teil der Leadpartner und auch andere Akteure im 3. bzw. 4. Call
ein neues EIP-Projekt beantragt haben.

e Ausgehend von ihren Erfahrungen mit der Administration der ersten EIP-Projekte ist die ein-
fihrende Informationsveranstaltung des RP Giellen fiir neue OG zur Verwaltungsabwicklung
der EIP-Projekte zu begriiRen. Die Veranstaltung dient dazu, friihzeitig auf Besonderheiten
und Regeln wie Nebenbestimmungen im Rahmen von EIP-Agri hinzuweisen, um friihzeitig die
Verwaltungsabldufe in sichere Bahnen zu lenken und Korrekturschleifen zu vermeiden.

10 Zusammenfassung

Im Fokus des Berichtes stehen die 10 EIP-Projekte, die 2015 und 2016 im Rahmen des 1. und
2. Call bewilligt wurden. In kiirzerer Form wird auch Uber die sechs EIP-Projekte berichtet, die
2017 im 3. Call ausgewahlt wurden und das Auswahlverfahren zum 4. Call skizziert. Diese OG be-
fanden sich Mitte 2018 in unterschiedlichen Phasen (Start-, erste Arbeitsphase, fortgeschrittene
Phase oder Endphase). Ubergeordnetes Ziel der EIP-Férderung in Hessen ist die langfristige Stir-
kung der Wettbewerbsfihigkeit der Land- und Erndahrungswirtschaft unter expliziter Bericksich-
tigung der spezifischen Herausforderungen in Hessen.

Fiir den gesamten Forderzeitraum 2014 bis 2020 wurden insgesamt 4,8 Mio. Euro fir die EIP-
Projektforderung eingeplant, dies entspricht 0,7 % der offentlichen Mittel zum EPLR. Das im
Rahmen der drei Aufrufe bewilligte Finanzvolumen belduft sich auf rd. 4,03 Mio. Euro. Die For-
derh6he der Projekte liegt im 1. bis 3. Call zwischen rd. 105.000 und 277.000 Euro und betragt im
Mittel rd. 250.000 Euro. Nach Einflihrung einer Hochstgrenze von 400.000 Euro pro Projekt ab dem
4, Call betragt der angemeldete Forderbedarf pro Projekt im Durchschnitt rund 370.000 Euro.

Die inhaltliche Ausrichtung der Projekte ist breit. Alle Projekte haben das Ziel die Wettbewerbs-
fahigkeit der Land- und Erndhrungswirtschaft zu starken bzw. zu erhalten. Die Zuordnung der 16
Projekte zu Themen zeigt deutlich die zwei Schwerpunkte Pflanzenbau und Wertschopfungsket-
ten. Alle bewilligten Projekte aus Call 1 und 2 beschaftigen sich mit Prozess- bzw. Verfahrensin-
novationen. Die Projekte aus dem 3. Call verfolgen bis auf zwei Ausnahmen, die auch eine Pro-
duktinnovation darstellen kdnnten, ebenfalls Prozess- bzw. Verfahrensinnovationen.

Die Anzahl der eingereichten Projektantrage zeigt, dass ein hohes Interesse an der EIP-Férderung
besteht. Das Auswahlverfahren der eingereichten Projektvorschlage, das unter Zugrundelegung
der Projektauswahlkriterien von einer unabhangigen Jury (EIP-Beirat) durchgefiihrt wurde, wird
vom Evaluator als zielfiihrend, transparent und angemessen eingestuft. Die erreichten Punktwer-
te zeugen von einem hohen inhaltlichen Niveau der Antrage.

Die EIP-Agri ist wegen ihres besonderen Forderziels, namlich der Initilerung von Innovation im
Rahmen von praxisnahen Projekten, nicht der Regel- oder Standardférderung zuzuordnen und
folglich mit vergleichsweise hoherem Aufwand fiir die 6ffentliche Verwaltung verbunden. Auch
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aufseiten der antragstellenden OG wird der administrative Aufwand firr die Projektabwicklung als
hoch bewertet. Der Verwaltungsaufwand wurde oftmals unterschatzt. Neun der zehn befragten
Leadpartner sind damit unzufrieden. Bei Antragstellung ist die Erstellung der Kostenpldne, insbe-
sondere vor dem Hintergrund der Planungsunsicherheit, die Innovationsprojekten innewohnt,
eine besondere Herausforderung fiir die Leadpartner. Als sehr aufwendig und auch fragwirdig
bzw. unangemessen im Vergleich zu anderen Férderprogrammen werden v. a. die detailliert zu
fihrenden Stundenzettel fir geleistete Tatigkeiten der Projektmitarbeiterinnen angesehen. Aus
Leadpartnersicht waren z. B. flexiblere Mittelausgaben und Spielraum innerhalb des Projektes
hilfreich. Durchaus zufrieden sind die Leadpartner dagegen mit den inhaltlichen und finanziellen
Forderkonditionen im Foérderverfahren EIP-Agri.

Insgesamt sind an den 16 EIP-Projekten (iber 150 Akteure (liber 110 Mitglieder und rd. 40 assozi-
ierte Partner) beteiligt, darunter einige in zwei oder mehr Projekten. Die Streuung reicht von drei
bis zu neun Mitgliedern in einer OG (im Durchschnitt sieben Mitglieder). In fast allen OG stellen
Personen aus landwirtschaftlichen Betrieben die groRte Gruppe dar.

Die Analyse der OG-Zusammensetzung zeigt, dass die Antragstellung bei den meisten Projekten
von einem groReren OG-Partner leitend (ibernommen wurde, der Giber groBe Erfahrungen in der
Verwaltung von Projekten, bei der Einwerbung von Drittmitteln bzw. ausreichend Finanzpuf-
ferkapazitat bei mehrmonatiger Vorfinanzierung der Kosten verfligt. Hessische Universitaten sind
bei insgesamt acht der 16 Projekte Leadpartner einer OG.

Die vorgegebene Beteiligung von Primarproduzentinnen gestaltet sich in den EIP-Projekten un-
terschiedlich. lhre Beteiligung reicht von einer aktiven, auf den Projektverlauf Einfluss nehmen-
den Teilnahme bis hin zu einer eher passiven Rolle und wird primar durch den Innovationsgegen-
stand und dessen Nahe zu betrieblichen Abldaufen bestimmt. Landwirtinnen sind in HE in vier der
Projekte die Leadpartner. In Anbetracht der Notwendigkeit der Vorfinanzierung lGber mehrere
Monate hinweg ist dies zugleich bemerkenswert und erfreulich. Fir ,kleine” Partner als Leadpart-
ner, ware eine einmalige anteilige Vorfinanzierung, die nach Projektende mit der letzten Zahlung
verrechnet wird, vermutlich eine hilfreiche Erleichterung.

Rund 86 % der befragten Akteure finden die GroRRe ihrer OG im Hinblick auf eine gute Arbeitsfa-
higkeit ,,genau richtig”, den restlichen ist ihre OG ,eher zu grolR“. Die OG-Mitglieder hatten auch
den bisherigen Verlauf/Entwicklungsprozess in ihrer OG zu bewerten. Zum Befragungszeitpunkt
Uber ein bis zwei Jahre nach dem Start Gberwiegt bei liber 95 % der Befragten die Zufriedenheit,
darunter bei allen Leadpartnern.

Die Auswertung zeigt, dass alle 16 Projekte aus Call 1 bis 3 die Bedingung , Wettbewerbsbezug”
erflllen und inhaltlich auf den SPB 2A ausgerichtet sind. Auch bei Projekten, bei denen eine bes-
sere Wettbewerbsfahigkeit nicht explizit als Ziel benannt worden ist, wird das Bestreben deutlich,
die bestehenden Bewirtschaftungs- und Haltungssysteme weiterzuentwickeln und somit auch die
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Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe zu verbessern. Aus Sicht des Evaluators ha-
ben die Projekte bisher einen guten Verlauf genommen.

Durch die friihzeitige Beauftragung von IfLS als IDL standen bereits ab Ende 2014 Unterstit-
zungsangebote sowohl fir das HMUKLYV als auch fir interessierte Akteure und potenzielle Grup-
pen bereit. Dies hat den friihen Start dieser neuen FordermaRnahme erheblich unterstitzt. Im
Zentrum der Arbeit stehen neben der Multiplikatorenfunktion die Offentlichkeitsarbeit fiir EIP-
Agri allgemein und speziell fiir die OG sowie die Vernetzung der Projekte untereinander. Aufsei-
ten der Leadpartner besteht eine hohe Zufriedenheit mit der Arbeit des IDL. Auch das Zusam-
menspiel zwischen Bewilligungsstelle und IDL wird von den befragten Leadpartnern positiv be-
wertet.

Aktuell war im Jahr 2018 z. B. das Auswahlverfahren und die Jurysitzung fiir die neuen Projekte
zum 4. Call vorzubereiten. Der IDL hat das HMUKLV dabei federfihrend unterstitzt. IfLS hat au-
Rerdem den drei ersten OG aus dem 1. Call bei der Vorbereitung/Erstellung der Abschlussberich-
te zur Seite gestanden. Nach jetzigem Stand endet der beauftragte Tatigkeitszeitraum des IDL
Ende 2023. Damit kénnen auch die Projekte aus dem 4. Call (Laufzeit voraussichtlich bis Ende
2022, jedoch Verlangerungen bis Ende 2023 denkbar) betreut werden. Bei einem langeren Zeit-
raum hatten diese OG in Hessen unter Umstanden keine Unterstiitzung mehr.

Die Gesprache und Erhebungen zeigen, dass sich die Teilnahme an Veranstaltungen auf nationa-
ler und europdischer Ebene auf die Leadpartner, den IDL und die Verwaltungsseite konzentriert.
Eine Teilnahme von landwirtschaftlichen Praktikerlnnen ist selten. Diese konzentrieren sich bei
ihrem knappem Zeitbudget nach Abwagung des Zeit-Nutzen-Aufwandes, der mit der Veranstal-
tungsteilnahme oder einer Leadpartnerschaft einhergeht, auf ihren Betrieb und dessen Entwick-
lung.
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Anhang

Anhang 1 Weitere Forderangebote im Bereich Innovation in Deutschland
Name des Ziele
Forderprogramms

Deutsche Innovations-
partnerschaft Agrar (DIP)

e Verbesserung der Innovationskraft im Sinne einer nachhaltigen Bewirt-
schaftung

e Beitrag zu umweltpolitischen, 6konomischen und sozialen Entwick-
lungszielen

e Forderung neuer Ideen aus Forschung und Entwicklung, die bereits
einen hohen Kenntnisstand erreicht haben, mit dem Ziel der Erlangung
der Marktreife

Modell- und Demonstra-
tionsvielfalt (MuD)
Tierschutz

o Ziel ist der effektive Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse in die
Praxis zur Verbesserung des Tierschutzes in der Nutztierhaltung

Innovationsférderung des
BMEL

e Unterstlitzung von technischen und nicht-technischen Innovationen in
Deutschland in den Bereichen Erndahrung, Landwirtschaft und gesund-
heitlicher Verbraucherschutz

e Forderung innovativer, international wettbewerbsfahiger Produkte,
Verfahren und Leistungen

EiweiBpflanzenstrategie

e Forderung des Leguminosen-Anbaus in Deutschland und Ausdehnung
der Anbauflache

e Wettbewerbsnachteile heimischer Pflanzen vermindern

Bundesprogramm Okolo-
gischer Landbau und
andere Formen nachhal-
tiger Landwirtschaft
(BOLN)

e Rahmenbedingungen fir die Ausdehnung des 6kologischen Landbaus
verbessern

e SchlieBung von Wissens- und Erfahrungsliicken

e Nachhaltige Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von der Erzeugung
Uber die Verarbeitung bis zur Vermarktung von Produkten

Quelle: IfLS (2018a): Newsletter , Innovation und Zusammenarbeit in Hessen”, Nr. 9.
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Anhang 2 Bewilligte Operationelle Gruppen mit EIP-Projekten aus dem
1. Call bis 3. Call in Hessen
Lfde. | Name der OG Projekttitel Geplante | Leadpartner
Nr. Laufzeit
1. Call 2015
1 Aroma Minze Inkulturnahme und Qualitatsverbesse- 01/2016 bis | Justus-Liebig-Universitat GieRRen,
Hessen rung von Minze-Arten mit speziellen 12/2019 Institut fir Pflanzenbau/-ziichtg,
Aromen und Wirkstoffen in Hessen 35392 GieRRen
2 Biohuhn Vermarktung von Althihnern und Bru- 01/2016 bis | Hessische Biohuhn eG,
dertieren durch innovative Produkte 12/2018 36251 Bad Hersfeld
3 ENU-Weizen Etablierung einer nachhaltigeren und 01/2016 bis | Forschungsring fur Biolog.-
umweltvertraglicheren Weizen- 12/2018 Dynamische Wirtschaftsweise
Wertschopfungskette e.V., 64295 Darmstadt
4 GeWeKom Evaluation und Systematisierung von 01/2016 bis . ) i
. ) . . Hochschule Geisenheim Univer-
innovativen Bekdmpfungsstrategien der | 12/2018* . ] .
. . sity (HGU), 65366 Geisenheim
gelben Welke im Gemisebau <12/2019>
5 GS-Netz Of?.llhe-baﬂ:rteFntscheldungshllfe z:r (1)2/2312 bis Hochschule Geisenheim Univer-
e |.Z|enten ewdsserungssteuerung flr / sity (HGU), 65366 Geisenheim
Freilandgemiusekulturen
6 HEFU-Soja Wertschopfungskette heimisches Fut- 01/2016 bis
. . MGH Gutes aus Hessen GmbH,
termittel (HEFU) in Hessen 12/2017* )
61159 Friedberg
<9/2018>
7 Rhizofrei Hochwertige Technik und Okologischer | 01/2016 bis | Universitat Kassel, Fachgebiet
Landbau —- ein innovatives Verfahren 12/2018* Okolog. Land- und Pflanzenbau,
zur Kontrolle von Rhizoctonia solani im <12/2019> 37213 Witzenhausen
Kartoffelanbau
2. Call 2016
8 Extrawurst Entwicklung neuer handwerklicher 12/2016 bis | Die Landforscher / Biiro fiir
Schlachtverfahren fir Rinder und kleine | 12/2019 Agrar- und Regionalentwicklung,
Wiederkaduer 34121 Kassel
9 Garreste- Ertrags- und Qualitatssicherung von 12/2016 bis | Biomedizinisches Forschungs-
Dingung in Wei- | Winterweizen und Mais durch optimier- | 12/2020 zentrum Seltersberg (BFS),
zen und Mais ten Einsatz von Garresten 35392 GielRen
10 Getreide- Entwicklung und Anbau von standort- 12/2016 bi Dottenfelder Bio-Saat GmbH,
. is
Populationen angepassten Getreide-Populationen in 12/2021 Dottenfelderhof,
Hessen 61118 Bad Vilbel
Insgesamt 10 OG
*= Bei diesem Projekt ist der Bewilligungszeitraum (entspricht der hier benannten geplanten Laufzeit) 2018 bis zum
in der Klammer angegebenen Zeitpunkt verlangert worden.
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Projektiibersicht des RP Giellen vom Januar 2017 und vom August 2018.
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Fortsetzung Anhang 2:

Bewilligte Operationelle Gruppen mit EIP-Projekten aus dem 3. Call
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Lfde. | Name der OG Projekttitel Geplante | Leadpartner
Nr. Laufzeit
3. Call 2017
11 Biogemuse Innovativer Biogemisebau in Nordhes- | 12/2017 bis | Treis Agrar Konzept,
sen im Rahmen der landwirtschaftli- 12/2020 34326 Neumorschen
chen Fruchtfolge sowie Verarbeitung
als Grundlage einer regionalen Wert-
schopfungskette mit Arbeitsplatzen fir
Menschen mit Behinderung
12 Bruderhahn Innovationen zur Mast von Hahnen von | 12/2017 bis | Hessische Bruderhahn GmbH,
Hybridlegelinien auf 6kologisch wirt- 12/2020 36199 Rotenburg an der Fulda
schaftenden Betrieben unter Bertick-
sichtigung ethologischer Einflussfakto-
ren in der Haltung und schonendem
Einsatz von O0kologischen Futterres-
sourcen mit einem optimalen Anteil
regionaler Herkunft
13 Hessischer Entwicklung einer Kasefehlerdaten- 12/2017 bis | Universitat Kassel,
Hofkase bank zur Verbesserung der handwerkli- | 12/2021 Fachgebiet Agrartechnik,
chen Milchverarbeitung in Hofkdserei- 37213 Witzenhausen
en
14 Qualitatssicherung | Verfahrensentwicklung zur Verbesse- 12/2017 bis | Justus-Liebig-Universitat Gie-
im Brotweizenan- | rung und Stabilisierung von Backquali- 12/2021 Ren, Professur fiir Okologischen
bau tdt und Ertrag in hessischen Sortenmi- Landbau, 35392 Giellen
schungen und Weizen-Populationen
15 Soja on top Anbau von Soja ohne Flachenkonkur- 12/2017 bis | Justus-Liebig-Universitat Gie-
renz durch Mischanbau in Weizen 12/2021 RBen, Professur fiir Okologischen
und Silomais Landbau, 35392 GielRen
16 Mehrwert durch Mehrwerte Sozialer Landwirtschaft fur | 12/2017 bis | Universitat Kassel,
Soziale Landwirt- die landwirtschaftliche Erzeugung 12/2020 Fachgebiet Okologischer Land-
schaft und Pflanzenbau,
37213 Witzenhausen
Insgesamt 6 OG
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Projektliste des RP GielRen (Stand August 2018) und der Projektsteckbriefe des

IDL vom Marz 2018.
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Anhang 3 Fragebogen zur Befragung der Operationellen Gruppen
2017/2018

Europaische Innovationspartnerschaft , Land-
wirtschaftliche Produktivitat und Nachhaltig-
keit” (EIP-Agri)

Befragung der Operationellen Gruppen
in Hessen 2017/2018

Durchgefiihrt vom

Thinen-Institut fir Landliche Rdume

.:o
‘®-  THUNEN

www.thuenen.de / www.eler-evaluierung.de
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Hintergrund der Befragung

1. Worum geht es?

Das Land Hessen unterstiitzt im Rahmen seines ,Entwicklungsplans fiir den Landlichen Raum
2014 bis 2020“ die FordermalRnahme ,Innovation und Zusammenarbeit in der Landwirtschaft
und in landlichen Gebieten” mit Landesmitteln und Mitteln der Europadischen Union (EU). Der
»,Europdischen Innovationspartnerschaft ,Landliche Produktivitdit und Nachhaltigkeit“ (EIP-
Agri) wird dabei groRe Bedeutung beigemessen. Voraussetzung fiir die EU-Forderung ist eine
Bewertung der FérdermaRnahme. Dazu werden die Operationellen Gruppen (0OG) bzw. Mit-
glieder aller OG in Hessen schriftlich befragt. Mit der Durchfiihrung und Auswertung der Be-
fragung wurde das Thiinen-Institut fir Landliche Raume vom Land Hessen beauftragt.

2. Darum bitten wir Sie:

Sie gehoren einer OG an. Im Rahmen der Bewertung sind fir uns lhre bisherigen Erfahrungen
von Interesse. Im Folgenden werden z. B. Fragen zum Innovationsvorhaben, der Arbeit in Ih-
rer OG und zum zustdndigen Innovationsdienstleister (IDL) gestellt. Um lhnen das Ausfillen
des Fragebogens zu erleichtern, geben wir lhnen bei den meisten Fragen Antwortalternativen
vor. Sie mussen nur die fir Sie zutreffenden auswahlen und das entsprechende Kastchen an-
kreuzen. Wir bitten Sie, moglichst alle Fragen zu beantworten.

3. Wie gehen wir mit lhren Antworten um?

Die Datenhaltung und -auswertung erfolgt selbstverstandlich anonymisiert, d. h. ein Riick-
schluss auf einzelne Personen oder Gruppen ist nicht moglich. Es wird aus den Antworten
auch keine ,Rangfolge” der Gruppen und ihrer Projekte veroffentlicht.

Die zusammengefassten Ergebnisse zu lhrem Bundesland werden dem zustdandigen hessi-
schen Ministerium (HMUKLV) zur Verfligung gestellt und kénnen fiir die Reflektion des Um-
setzungsrahmens der Fordermallnahme EIP-Agri in Hessen genutzt werden. Auch deshalb ist
lhre Antwort und lhre Meinung sehr wichtig.

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen (ggf. ausgefiillte Datei)
bis zum 20. Dezember 2017 an mich zuriick.
Bei Riickfragen konnen Sie sich gerne an mich wenden:
Tel.: 0531 596-5161
E-Mail: winfried.eberhardt@thuenen.de

Postadresse:

Thiinen-Institut fir Landliche Raume
Winfried Eberhardt

Bundesallee 64

38116 Braunschweig
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Angaben zur Operationellen Gruppe

a.

b.

Welcher Operationellen Gruppe (OG) gehoren Sie an?

Bitte Namen der OG eintragen:

5-Lander-Evaluation 11/18

In der OG sind Sie (Mehrfachnennung méglich)

Leadpartner der OG |:|
Mitglied der OG []

Assoziierter Partner |:|

Verband, berufsstandische Organisation, Verein

Arbeitsstand im Innovationsvorhaben

1.

Bewerten Sie den aktuellen Stand in lhrem Innovationsvorhaben:

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

Forschungs-/Versuchseinrichtung

Landwirtschaftl./gartenbaul. Unternehmen

landwirtsch. Beratungs-/Dienstleistungseinrichtung

NN

Hinweis: Bezeichnung Projekt steht nachfolgend gleichbedeutend fiir Vorhaben)

JA

Eher
ja

Eher
nein

NEIN

Kann ich nicht
einschatzen

Werden die Projektziele voraussichtlich er-
reicht?

Liegt die Umsetzung des Projektes im Zeitplan?

Wurden die Kosten im Vorfeld richtig einge-
schatzt?

Sind praktische Probleme bei der Bearbeitung
des Projektes aufgetreten?

Sind administrative Probleme bei der
Bearbeitung des Projektes aufgetreten?

Haben sich Anderungen im urspriinglich ge-
planten Ablauf ergeben?

Werden die Praxispartner ausreichend in das
Projekt eingebunden?

Ist nach den bisherigen Ergebnissen ein Nutzen
fiir die Praxis absehbar?

Erganzende Anmerkungen zu Frage 1:

O O o O o oo o

O O o o o ood

[

O O o o o o

O O o o o ood

[

O O o 0o o o
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Arbeit der OG

2. Bitte ziehen Sie eine Bilanz: Wie zufrieden sind Sie zurzeit mit dem bisherigen
Verlauf/Entwicklungsprozess in lhrer OG insgesamt?

Sehr Gar nicht
zufrieden |:| |:| |:| |:| |:| |:| zufrieden

3. Inwieweit treffen folgende Aussagen auf die Arbeit in der OG zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

Trifft Trifft Kann ich
voll und gar nicht  nicht ein-
ganzzu zu schatzen

Die Arbeitsatmosphare ist ]
vertrauensvoll.

[

Die bisherige Zusammenarbeit in der OG
ist zufriedenstellend.

Informationen werden rechtzeitig vom
Leadpartner verflighar gemacht.

Eine transparente Entscheidungsfindung
findet statt.

Probleme kdnnen offen angesprochen
werden.

Alle Mitglieder der OG arbeiten engagiert
an der Realisierung des Projektes mit.

Mit Konflikten wird konstruktiv umge-
gangen.

Das Vorhaben/Projekt als Ganzes steht im
Vordergrund.

Die OG verfiugt Gber die notwendigen
Kompetenzen zur Realisierung des Pro-
jekts.

O O o o o o o o

O O o o oo o o o
O O o o oo o o o
O O o o oo o oo o
O O o o oo o oo o
O O o o oo o o o
O o o oo o o o

4. Wie schatzen Sie die GroRe der OG fiir eine gute Arbeitsfahigkeit ein?

Zu Eher Genau Eher Zu
grof3 zu grofl richtig zu klein klein

Die Anzahl der beteiligten Akteure D D D |:| D

in dieser OG ist...
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Die Fragen 5 bis 9 richten sich NUR an den Leadpartner einer OG.

5. Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Gesichtspunkten des Forderverfahrens?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Kann ich
Sehr Gar nicht nicht ein-
zufrieden zufrieden schatzen
Zeitdauer von der Idee bis zur
Bewilligung D D D

Projektlaufzeit fiir die Umsetzung
Antragsformulare
Inhaltliche Forderkonditionen

Finanzielle Forderkonditionen

Erstattungsverfahren
(Erfordernis der Vorfinanzierung)

Wartezeit bis zur Auszahlung der
Fordermittel

O O 0O dd o

O O 0O oddodd o
O O 0O oddodd o
O O 0O oddodd o
O O 0O oddodd o

Verwaltungsaufwand als
Leadpartner

Gewinnung landwirtschaftlicher
Betriebe / Unternehmen als
Praxispartner der OG

O O 0O Oddd
O O Od odnoao

[
[]
[
[]
[
[

6. Wurde in der Zusammensetzung der OG nach der Bewilligung lhres Vorhabens eine
Veranderung notwendig?

Nein |:| Ja |:|

7. Derzeit wird viel iiber unangemessenen Aufwand im Rahmen der EU-F6rderung disku-
tiert. Wo sehen Sie konkret Verbesserungspotential bei der Umsetzung der EIP-Agri?
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Bewilligungsstelle

8.

9.

55

Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit der Bewilligungsstelle (RP GieBen) im Hinblick auf

folgende Aspekte? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Sehr
zufrieden

Gar nicht
zufrieden

Kann ich

nicht ein-
schatzen

Unterstitzung ihrer Projektidee

Information Uber FérdermaR-
nahme EIP

Information tber alternative For-
dermaRnahmen

Beratung im Antragsverfahren

Verflgbarkeit/Erreichbarkeit der
Ansprechparterinnen

Verlasslichkeit der erhaltenen
Aussagen

Zusammenspiel mit Innovations-
dienstleister (IDL)

Begleitung ihres Vorhabens nach
der Bewilligung

Begleitung der Umsetzung des
Vorhabens insgesamt

[l

O o oo o o o 0O

O O o o o o o O o
O O 0o o o o o o o
O O o o o o o O o
O O o o o o o O o

[

O o o o o o o o

[l

O o o o o o O

Haben Sie Anregungen fiir die Arbeit der Bewilligungsstelle? Wenn JA, welche?
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Die folgenden Fragen richten sich wieder an alle befragten Mitglieder einer OG:

Innovationsdienstleister (IDL)/Organisationsstrukturen

10. Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Innovationsdienstleisters des Landes Hessen
(Institut fiir Landliche Strukturforschung (IfLS)) im Hinblick auf folgende Aspekte?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Kann ich
Sehr Gar nicht nicht ein-
zufrieden zufrieden schatzen
Unterstlitzung und Beratung zu |:| |:| |:|

ihrer Projektidee

Information tber
Forderinstrumente

Vermittlung von Kooperations-
partnern in Forschung, Beratung
und Praxis

Information und Beratung bei
Entwicklung ihres Aktionsplans

Begleitung und Beratung ihres
Vorhaben nach der Bewilligung

Organisation und Koordination
der Vernetzung der OG in Hessen

Begleitung der Umsetzung des
Vorhabens insgesamt

O o o o o O
O o o o o o O
O O o o O o @O
O O o o O o O
O O o o O o @O
O O o o 0O O
O 0o 0o o o o

11. Haben Sie Anregungen zur Verbesserung der Arbeit des IDL? Wenn JA, welche?
(z. B. Moderation, Informationsweitergabe, Zusammenbringen von Akteuren)
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12. Haben Sie Anregungen zur Verbesserung der Organisationsstrukturen und der
Kommunikation zwischen den OG? Wenn JA, welche?

Sonstiges
13. EIP-Agri ist ein neuer Forderansatz in der Forderperiode 2014-2020.

a) Wie beurteilen Sie die EIP-Férderung gegeniiber anderen Fordermoglichkeiten?

b) Was wiirden Sie sich wiinschen?

Angaben zu lhrer Person

Ihr Geschlecht? Weiblich [ ] Mannlich [ ]

lhr Alter: unter 35 Jahre [_] 35 bis 55 Jahre [ ] 56 Jahre und alter ||

Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
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Anhang 4 Erganzende Abbildungen zur Befragung der OG — Darstellung mit
Anzahl der Antworten bei Leadpartnern und Mitgliedern der OG

zu Abbildung 4: Bewertung verschiedener Aspekte zur Arbeit der OG

Inwieweit treffen folgende Aussagen auf die Arbeit in der OG zu?

Anzahl (n)
25
Mitglied 0G § N % w
20 \ Leadpartner ﬁ% i § I
N \ o m e
15 § ganz zu u schatzen | |
\ ,
10 § \ N
N\
5
N
0
Die Atmosphare ist Die bisherige Informationen werden
vertrauensvoll. Zusammenarbeit in rechtzeitig vom
der OG ist Leadpartner verfiigbar
zufriedenstellend. gemacht.
Inwieweit treffen folgende Aussagen auf die Arbeit in der OG zu?
Anzahl (n)
25
[moescs NN N N
N §Q e AR LR
X § Trifft Trifft. K.ann ic.h
N\ % R
10 \ §
l \ \
0 .
Eine transparente Probleme kénnen Alle Mitglieder der OG
Entscheidungsfindung offen angesprochen arbeiten engagiert an
findet statt. werden. der Realisierung des
Projektes mit.
Inwieweit treffen folgende Aussagen auf die Arbeit in der OG zu?
Anzahl (n)
25
Mitglied 0G § § § § \ .
20 LeadpateTlflﬁd Tmht§ §
voll un gar nic
ganz zu w
15 § §
2 BE . .
Mit Konflikten wird Das Die OG verflgt Uber
konstruktiv Vorhaben/Projekt als die notwendigen
umgegangen. Ganzes stehtim Kompetenzen zur

Vordergrund. Realisierung des
Projekts.
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zu Abbildung 5: Bewertung verschiedener Aspekte zum IDL und der Organisationsstruktur

Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Innovationsdienstleisters des Landes
Hessen (Institut fir Landliche Strukturforschung (IfLS)) im Hinblick auf folgende

Anzahl (n) . Aspekte?
18 —— Mitglied % = W
06
16 41— Lead-
partner Sehr Gar  Kannich
14 +— zu- nicht nicht ein-
frieden zu- schatzen
12 +— frieden
10
8
6 N
4 =
2 N
0
Unterstiitzung und Information Gber Vermittlung von
Beratung zu ihrer Forderinstrumente Kooperationspartnern
Projektidee in Forschung,
Beratung und Praxis
Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Innovationsdienstleisters des Landes
Hessen (Institut fur Landliche Strukturforschung (IfLS)) im Hinblick auf folgende
Anzahl (n) Aspekte?
20
18 | mitelied 06 §§ § §
Leadpartner
16 Sehr Gar nicht Kann ich
14 zu- zu- nicht ein-
12 + frieden frieden schatzen
10
8
6
4 —N N R N
; —I_§\ ﬁ\
Information und Begleitung und Organisation Begleitung der
Beratung bei Beratung ihres und Umsetzung des
Entwicklung Vorhaben nach Koordination Vorhabens
ihres der Bewilligung der Vernetzung insgesamt
Aktionsplans der OGin

Hessen

Anzahl (n) = 28

Quelle: Eberhardt, 2018a: Befragung der OG 2017/2018 in Hessen.
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Anhang 5 Leitfaden fiir Gesprach mit Innovationsdienstleister in 2018

Aufgabenfeld des IDL

1a) Welches waren konkret Ihre wichtigsten Aufgaben im letzten Jahr (2017)?
1b) Welches sind die wichtigsten Aufgaben des Jahres 20187

2) Wie beurteilen Sie als IDL die Zusammenarbeit mit dem Ministerium?
(positive & negative Aspekte).

3a) Welche Funktion nehmen Sie in der Zusammenarbeit mit den OG ein?

3b) Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit den (jeweiligen) OG?

Netzwerkbildung in OG und dariiber hinaus

4a) Kénnen Sie OG als Bsp. fiir positive Zusammenarbeit nennen ....
und fir weniger gute interne Zusammenarbeit?

4b) Was sind lhrer Auffassung nach die ,Treiber / StellgréBen fur eine ,gute”“ Zusammenarbeit?
4c) Besteht aus ihrer Sicht Handlungsbedarf, um die Zusammenarbeit in den OG zu verbessern?
4d) Welche Funktion nehmen die Landwirte bzw. die Partner der Primarproduktion ein?

Zur Zusammenarbeit iber die Grenze der jeweiligen OG hinaus:

5a) Wie sieht es mit der Beteiligung der Leadpartner an landesweiten Treffen aus?
Welche nehmen regelmaRig teil, welche evtl. Giberhaupt nicht?

5b) Welche OG tauschen sich zu inhaltlichen oder konzeptionellen Fragen aus oder arbeiten zu-
sammen?

6) Tragen die OG Anspriiche/Forderungen an sie als IDL heran, denen Sie aus welchen Griinden
auch immer, nicht nachkommen konnen? Wenn JA, welche ...
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Innovationscharakter der EIP Projekte
7a) Wie definieren Sie Innovation im Zusammenhang mit den EIP.
7b) Wie beurteilen Sie den Innovationsgrad der EIP Projekte des ersten Call allgemein?

7¢) Welches sind die Projekte die sie als (sehr) innovativ einschatzen wiirden, welche weniger?
Was ist das Neuartige an den jeweiligen als innovativ eingeschatzten Projekten.

7c) Sehen Sie Anpassungs-/Anderungsbedarf bzgl. des Innovationsgrades oder —charakters der
EIP-Projekte?

7d) Wurden fiir die PAK Anderungen fiir den 2. Call diskutiert?

z.B. Projektidee kommt aus der Praxis, dann Zusatzpunkte ...

Projektumsetzung in den OG

8a) Welches sind ihrer Auffassung nach die ,grofSten” Schwierigkeiten der OGs bei der Realisie-
rung ihrer Projekte?

(zwischen inhaltlichen, organisatorischen u. abwicklungstechnischen Aspekten unterscheiden)

8b) Kénnen Sie die OGs charakterisieren, denen die verwaltungsmaRige Abwicklung ihrer Projek-
te vergleichsweise leicht fallt (bzw. denen es am schwersten fillt), wodurch zeichnen sich
diese aus?

Nachhaltigkeit der EIP-Projekte

9a) Wie kann und wie wird sichergestellt, dass die EIP-Projekte nach ihrem positiven Abschluss
nicht versanden?

9b) Wie beurteilen Sie das Auswahlverfahren fir die eingereichten Projektantrage. (Stichwort -
zweistufiges Verfahren mit Skizze und Vollantrag. Auswahlgremium.)

Ausblick

10) Zwingend zu verbessern im Zusammenhang mit dem EIP ist in Hessen (max. 3 Punkte)



	Inhaltsverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Anhangsverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis
	1 Anlass
	2 Bewertungsfragen und methodisches Vorgehen
	3 Innovationsbegriff in der EIP-Agri
	4 Ausgestaltung der EIP-Förderung in Hessen
	4.1 Auswahlverfahren
	4.2 Anzahl und Fördervolumen der EIP-Projekte des 1. bis 3. Call
	4.3 Anzahl und Fördervolumen der EIP-Projekte des 4. Call

	5 Inhaltliche Ausrichtung der EIP-Projekte
	6 Zusammenarbeit in den Operationellen Gruppen
	6.1 Akteurskonstellation in den OG
	6.2 Funktionsfähigkeit in den OG aus dem 1. Call
	6.3 Beteiligung der Praxis in den OG
	6.4 Arbeits- und Zeitaufwand in den OG

	7 Aufgaben des Innovationsdienstleisters
	7.1 Hauptaufgaben im Jahr 2017
	7.2 Hauptaufgaben im Jahr 2018
	7.3 Bewertung der Arbeit des IDL durch die OG

	8 Netzwerkbildung auf deutscher und europäischer Ebene
	9 Administrative Umsetzung
	9.1 Bewertung des Förderverfahrens durch die Leadpartner
	9.2 Bewertung der Arbeit der Bewilligungsstelle durch die Leadpartner
	9.3 Weitere wichtige Umsetzungsaspekte

	10 Zusammenfassung
	Literaturverzeichnis
	Anhang

