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Inanspruchnahme und Umsetzung des EPLR Hessen 1

1 Hintergrund und Aufbau der Vollzugsanalyse

Die Vollzugsanalyse ist Kernstlick des im Feinkonzept zum Bewertungsplan skizzierten ,Friih-
warnsystems” zur ldentifizierung von Anpassungserfordernissen der Mallnahmenausgestaltung
bzw. des implementierten Umsetzungsrahmens (Schnaut et al. 2016). In diesem Sinne fasst der
vorliegende Bericht den bislang vorliegenden Erkenntnisstand zu einzelnen Malnahmen und
Themen zusammen und fokussiert insbesondere auf Aspekte der Durchfiihrung.

Zum Zweck der ,Frihwarnung” umfasst die Vollzugsanalyse eine zielorientierte Output-Analyse
vor dem Hintergrund der beabsichtigten Wirkungen. Die Analysetiefe und der bisherige Untersu-
chungsumfang hingen dabei entscheidend vom Umsetzungsstand und der Férderhistorie® von
Malnahmen sowie dem Auftreten offensichtlicher Umsetzungshemmnisse ab.

Folgende Fragestellungen sind untersuchungsleitend:
e Sind Stand/Verlauf von Bewilligung und Auszahlung planmaRig?
e Werden die angestrebten Zielgruppen und Vorhaben erreicht?

e Lasst die bisherige Umsetzung erkennen, dass die angestrebten Wirkungen erreicht werden
kénnen?

Dazu werden u. a. Forderdaten und erste eigene Erhebungen ausgewertet. Die inhaltliche MaR-
nahmenausgestaltung (Forderbedingungen, Fordergegenstdande, eingesetzte Lenkungsinstrumen-
te wie Auswahlkriterien) sowie die administrative Umsetzung (Verfahrensregelungen, Aufbau
und Ablauforganisation, Ressourcen etc.) werden naher betrachtet, um herauszuarbeiten, in wel-
cher Weise diese Aspekte Quantitat und Ausrichtung der Inanspruchnahme beeinflussen und wo
ggf. nachgesteuert werden sollte. Dabei wird auch der mégliche Einfluss externer Rahmenbedin-
gungen bericksichtigt.

Zentrale Untersuchungsebenen sind die TeilmalRnahmen (TM) und Vorhabenarten (VA) des Pro-
gramms. Einen Uberblick Gber die MaRnahmenbezeichnungen, Kurzbezeichnungen und ELER-

Codes ist im Anhang beigefligt.

Abbildung 1 stellt die Bausteine der Vollzugsanalyse als Teil des Friihwarnsystems dar.

! Handelt es sich um eine im Rahmen des EPLR Hessen (HMUKLV 2015a) erstmals angebotene MaRnahme oder war sie

bereits Gegenstand der Vorgdngerprogramme und damit auch von bereits zurlickliegenden Evaluierungsaktivitaten und
-berichten.
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Abbildung 1: Bausteine der Vollzugsanalyse als Teil des Friihwarnsystems auf MaRnah-
menebene
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Quelle: Eigene Darstellung.

In Kapitel 5 ,,Starken und Schwachen der Programmumsetzung” werden die maBnahmenbezoge-
nen Ergebnisse aus der Perspektive der zentralen SteuerungsgréBen fiir eine ,erfolgreiche” Pro-
grammumsetzung verdichtet und mit Erkenntnissen aus ersten programmbezogenen Analysen
erganzt und gespiegelt. Die drei Steuerungsgroflen sind: Inanspruchnahme und Akzeptanz der
Forderung, deren Wirksamkeit und Zielorientierung sowie der Umsetzungsrahmen.

2 Methodische Herangehensweise und verwendete Daten

Bei der Vollzugsanalyse handelt es sich um eine formative Evaluation. Es werden Hinweise gege-
ben, wie — sofern Defizite festzustellen sind — die Programmdurchfiihrung optimiert werden
konnte, um die angestrebten Ziele und Wirkungen zu erreichen. Auch eine Zielanpassung an die
Durchfiihrungsbedingungen wird diskutiert, wenn deutlich wird, dass beispielsweise der Bedarf
falsch eingeschatzt wurde oder der EU-Rahmen es nicht erlaubt, die MalRnahme in ihrer ur-
spriinglichen Konzeption umzusetzen.
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Im Kern stiitzt sich die Analyse auf eine problemzentrierte Auswertung vorhandener Daten. Wel-
che vorliegenden Daten hierfiir genutzt wurden, ist in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Genutzte Sekundardaten
MaBnahmenebene Programm-
ebene
Investive Kooperations- Flachen-
MaRnah- mafBnahmen mafBnahmen
men

Férderdaten (Auszahlung) v v v v
Férderdaten (Bewilligung) v v v 4
Monitoringdaten v 4 4 4
Zahlstellendaten v
InVeKoS-Daten 4
Rankinglisten (AWK) v v

Erhebungsbégen v

Quelle:  Eigene Darstellungen.

Die Auswertungen von einzelfallbezogenen Forderdaten (Output-Analyse) beziehen sich liber-
wiegend auf den Zeitraum bis zum 31.12.2016. Die Analyse der finanziellen Umsetzung auf der
Grundlage aggregierter Auszahlungs-/Bewilligungsdaten bezieht den Zeitraum bis zum
30.06.2017 mit ein, um auch die aktuelle Dynamik im Hinblick auf Mittelbindung und Auszahlung
berlicksichtigen zu konnen. Die Analyse der administrativen Umsetzung und inhaltlichen Ausge-
staltung basiert neben den Dokumentenanalysen auf Interviews und Befragungen. Diese wurden
schwerpunktmaRig in der ersten Jahreshélfte 2017 durchgefiihrt. Daher werden relevante Ent-
wicklungen im Jahr 2017 bis spatestens 31.10.2017 ber{icksichtigt.

Eigene Daten wurden fiir die FordermalRnahmen LEADER im Rahmen einer teil-standardisierten
Abfrage auf Regionsebene (Regionsabfrage) fiir das Kalenderjahr 2016 erhoben, die von den Re-
gionalmanagements ausgefillt wurde (Pollermann 2017). In der Regionsabfrage wurden insbe-
sondere die Strukturen und Kapazitaten des Regionalmanagements, der Lokalen Aktionsgruppen
und der weiteren Beteiligungsgremien erfasst. Zudem wurden (iber offene Fragen auch bisherige
Erfolge, Probleme und Verbesserungsansatze abgefragt.

Weitere Formen der qualitativen Datengewinnung waren leitfadengestiitzte Interviews mit Ver-
treterlnnen der Programmsteuerungsebene, Fachreferaten und umsetzenden Stellen. Eine Uber-
sicht der gefiihrten Gespréache ist im Anhang enthalten. Sowohl auf Ebene der MaRnahmen als
auch programmbezogen wird auf den Erkenntnissen der Vorgadngerperiode und den dazugehori-
gen Ex-post-Bewertungsergebnissen aufgebaut und Veranderungen herausgestellt. Insbesondere
wird auf die Aussagen der Implementationskostenanalyse zuriickgegriffen (Fahrmann, Grajewski,
Reiter 2014). Daneben wurde eine systematische Sichtung von Forderdokumenten, wie bei-
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spielsweise Forderrichtlinien, AWK und Dienstanweisungen vorgenommen. Untersuchungslei-
tende Fragestellung war bei den qualitativen Erhebungen, inwieweit der institutionelle Rahmen
und die Forderausgestaltung sowohl inhaltlich als auch fordertechnisch die Zielerreichung der
FordermaRBnahmen unterstiitzt und den beobachteten Output bedingt bzw. erklart.

Tabelle 2: Ampelbewertung zur Ableitung des Anpassungsbedarfs einzelner Férdermal-
nahmen
Anpassungsbedarf Empfehlungsrichtung Dahinterliegende Einschat-

Grundlegender An-
passungsbedarf

zung zur Zielerreichung

Die MaRBnahme sollte eingestellt oder wenn sich der ELER-
Rahmen als wesentliches Hemmnis darstellt, aus dem Pro-
gramm genommen werden.

Das ist der Fall, wenn anvisierte Ziele mit der MaRnahme
nicht erreicht werden,

da die Interventionslogik grundsatzliche Mangel
aufweist,

der ELER-Rahmen fiir die Manahme grundsatzlich
nicht geeignet ist und es daher keine effektiven Mit-
tel gibt, um grundsatzlich umzusteuern,

es (trotz guter Konzeption) keinen Bedarf/keine
Nachfrage gibt.

Ziele werden absehbar nicht
erreicht; im Rahmen der
gegebenen ELER-
Rahmenbedingungen nicht
heilbar.

GroBere Anderungen in der inhaltlichen Ausgestal-
tung und/oder den Umsetzungsprozessen sind er-
forderlich, damit die MaRnahme die gesteckten Ziele
erreichen kann.

Revision der gesteckten Ziele.

Mittelausstattung deutlich erh6hen/absenken.

Eine Zielverfehlung scheint
wahrscheinlich, da es grund-
legende Schwaéchen in der
Konzeption und oder den
Umsetzungsprozessen gibt.
Durch GegenmaRnahmen ist
dies aber im Unterschied zu
rot ,heilbar”.

Geringer Anpas-
sungsbedarf

Kleinere Anderungen in der inhaltlichen Ausgestal-
tung und/oder den Umsetzungsprozessen sind emp-
fehlenswert, damit die Zielerreichung verbessert
werden kann.

Uberpriifung von Férdervoraussetzungen oder Auf-
nahme von zusatzlichen Férdergegenstanden.

Grundsatzlich lauft die MaR-
nahme in die richtige Rich-
tung und es kann von der
Verfolgung der gesetzten
Ziele ausgegangen werden.
Empfohlene Anderungen
gehen in Richtung einer
Optimierung oder der Vor-
beugung sich abzeichnender
Risiken und Engpdsse.

Kein Anpassungsbe-
darf

Wenn die MaRnahme sich weiter in diese Richtung
entwickelt, muss nicht gegengesteuert werden. Es
brauchen keine (nennenswerten) Anderungen in der
Konzeption und den Umsetzungsprozessen vorge-
nommen werden.

Ggf. ist es erforderlich, dass auf bestimmte Aspekte
geachtet werden muss, damit die MaRnahme auf ei-
nem guten Pfad bleibt.

Ziele werden nach jetziger
Lage und Kenntnisstand
erreicht.

Quelle:

Eigene Darstellung.
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Aus den Beobachtungen und Analysen wurden vor dem Hintergrund der jeweiligen Zielsetzungen
Anpassungserfordernisse der einzelnen FordermaRnahmen abgeleitet. Dabei werden vier Stufen
ja nach Ausmal der notwendigen Anpassungen und Handlungsbedarfe unterschieden (siehe
hierzu Tabelle 2).

3 Eckpunkte des EPLR Hessen 2014 bis 2020

Autorin: Regina Grajewski

3.1 Programm- und Finanzstruktur

Finanzrahmen

Flr die Forderperiode 2014 bis 2020 sind rund 651 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln vorgesehen,
die sich aus den in Abbildung 2 dargestellten Quellen speisen.

Abbildung 2: Offentliche Mittel des EPLR Hessen (nach ihrer Herkunft) (Stand 13.02.2015)

23%
. mELER
651 Mio.
Euro B GAK
12% o:.e:th:tel Land/Kommune
Top-ups

Quelle: Eigene Darstellung nach ELER-VB (2015).

Die EU-Mittel umfassen auch Umschichtungsmittel aus der 1. Sdule (rund 51 Mio. Euro), die in
Ganze zur Finanzierung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten (AGZ) vorgesehen sind.

Hessen hat sein Programm im Vergleich zur letzten Férderperiode deutlich verschlankt. Dies gilt
insbesondere flir den Bereich der Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen, aber auch fiir die forstli-
che Forderung. Dies ist vor allem aufgrund der komplexen Umsetzungsstrukturen im Fall der
Verwendung von EU-Mitteln und einer angestrebten Vereinfachung bei der Umsetzung von
MaBnahmen erfolgt.
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Eine Besonderheit im Vergleich zu den anderen Landerprogrammen besteht darin, dass Hessen
im Programmplanungsdokument seine vielfdltigen rein national finanzierten Mallnahmen syste-
matisch beschrieben hat (HMUKLV 2015a). Dadurch ist der Forderkontext des Programms gut
dargestellt und die ELER-MalRnahmen lassen sich in diesen weiteren Kontext einordnen.

Verteilung der indikativen Finanzen nach Schwerpunktbereichen und Manahmen

Die Verteilung der Fordermittel nach Schwerpunktbereichen (SPB) ist in Abbildung 3 dargestellt.
Die meisten offentlichen Mittel (29 %) sollen im SPB 6B eingesetzt werden, fast die Hafte
allerdings als Top-up-Finanzierung. Mit jeweils 19 % folgt der SPB 2A und der in der Abbildung
getrennt ausgewiesene Okolandbau. MaRnahmen zur Biodiversitit folgen mit 14 % (SPB 4A) und
immerhin zehn Prozent der Mittel werden fir den Breitbandausbau bereitgestellt (SPB 6C).

Abbildung 3: Verteilung der indikativen Finanzen* nach SPB (Stand 12.10.2016)
° 200
b=
“ 180
kel
= 160
140
120
100
80
60
40
Lokale Wettbewerbs- Okolandbau Biodiversitat Breitband- Bodenschutz  Wertschdpfungs- Diversifizierung
Entwicklung fahigkeit (1) (SPB 4A) forderung (SPB 4C) ketten (SPB 6A)
(SPB 6B) (SPB 2A) (SPB 6C) (SPB 3A)

M ELER plus nationale 6ffentliche Kofinanzierung W Top-ups

* Inkl. Top-ups, ohne Technische Hilfe.

(1) Der Okologische Landbau (M11) wurde aufgrund seiner multifunktionalen Ressourcenschutzwirkung in der Abbildung
getrennt ausgewiesen.

Quelle: Eigene Darstellung nach dem Programmplanungsdokument (HMUKLV 2015a).

Die Binnenstruktur der SPB ist in Bezug auf die Anzahl der enthaltenen MalRnahmen sehr unter-
schiedlich, wie Tabelle 3 zeigt. Im Vergleich zu anderen Landerprogrammen hat Hessen seine Zahl
von (Teil-)MalRnahmen aus den vorstehend genannten Griinden stark reduziert.
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Tabelle 3: Uberblick ber die in den SPB programmierten (Teil-)MaRnahmen (nach ihrer
finanziellen Gewichtung)

Geplante Anteil
Schwerpunktbereich/(Teil-)MaBnahmen éffer.mtliche d'avon. Top-ups  Gesamtprogramm
Mittel in Mio. Euro (ohne TH)
in Mio. Euro in %

SPB 6B - Lokale Entwicklung 181,1 87,7 28,9
Basisdienstleistungen (7.4) 68,4 56,4 10,9
LEADER (19.1-19.4) 61,6 0,0 9,8
DE-Pldne (7.1) 26,2 24,2 4,2
Kleine Infrastrukturen (7.2) 24,8 7,2 4,0
Zusammenarbeit - Lokale Strategien (16.7) 0,3 0,0 0,04
SPB 2A - Wettbewerbsfahigkeit 120,8 22,8 19,3
Agrarinvestitionsférderung (4.1) 89,6 14,0 14,3
Forst Wegebau (4.3-1) 21,0 7,0 3,3
Flurbereinigung (4.3-2) 6,2 1,8 1,0
EIP-Agri (16.1) 4,0 0,0 0,6
Okolandbau (*) 120,0 0,0 19,1
Okolandbau (11.1/11.2) 120,0 0,0 19,1
SPB 4A - Biodiversitat 90,9 40,0 14,5
AGZ (13.2) 90,6 40,0 14,4
Zusammenarbeit - Klima (16.5) 0,3 0,0 0,04
Flachenraumung (8.4) 0,1 0,0 0,02
SPB 6C - Breitbandforderung 64,0 0,0 10,2
Breitband (7.3) 64,0 0,0 10,2
SPB 4C-Bodenschutz 32,0 0,0 51
AUKM (Vielgliedrige Fruchtfolge) (C1) (10.1) 18,0 0,0 2,9
Bodenschutzkalkung (8.5) 14,0 0,0 2,2
SPB 3A - Wertschopfungsketten 12,5 0,0 2,0
Zusammenarbeit - Kurze

Versorgungsketten/lokale Markte (16.4) 0,5 0,0 0,1
Verarbeitung und Vermarktung (4.2) 12,0 0,0 1,9
SPB 6A - Diversifizierung 6,0 0,0 1,0
Diversifizierung (FID) (6.4) 6,0 0,0 1,0

(*) Der Okologische Landbau (11.1 und 11.2) wurde unter SPB 4A programmiert, aufgrund seiner multifunktionalen Res-
sourcenschutzwirkung wird er in der Tabelle aber getrennt ausgewiesen.

Quelle: Eigene Darstellung nach dem Programmplanungsdokument (HMUKLV 2015a).

Klassifiziert man die MaBnahmen nach ihrem Interventionstyp, so stehen investive MalRnahmen
mit fast 56 % der 6ffentlichen Mittel an erster Stelle. Es folgen FlachenmaRBnahmen mit rund
36 %. Auf planerische Aktivitaten sowie die Forderung von Innovationen und Kooperationen ent-
fallen rund 7 % der 6ffentlichen Mittel.



8 5-Lander-Evaluation 7/18

Mit dem 2017 eingebrachten 1. Anderungsantrag (HMUKLV 2017d) zum EPLR (HMUKLV 2015a)
sollten eigentlich schon erste finanzielle Anderungen vorgenommen werden. Diese wurden
allerdings auf das Jahr 2018 verschoben. Enthalten sind im 1. Anderungsantrag vor allem
redaktionelle Anderungen und Korrekturen von offensichtlichen Fehlern.

3.2 Organisationsstruktur der Umsetzung

Die Strukturlandkarte (Abbildung 4) umfasst die wesentlichen Verwaltungseinheiten und Institu-
tionen und illustriert deren erforderlichen Interaktionen. Diese Strukturen sind gegeniiber der
letzten Forderperiode weitgehend konstant geblieben.

Zur Darstellung der Mehrebenenverflechtung und Koordinationserfordernisse sind in Abbildung 4
auch die wesentlichen Einheiten auf Bundes- und EU-Ebene enthalten. Die Funktionsweise der
vertikalen Zusammenarbeit (Land, Bund, EU) beeinflusst die effiziente Programmumsetzung und
ist daher auch ein Gegenstand der Betrachtungen in Kapitel 5. Der Schwerpunkt liegt aber auf der
Analyse auf Landesebene.

Die Landesebene ist unterteilt in eine lGbergeordnete Koordinationsebene, in deren Mittelpunkt
sowohl die Verwaltungsbehorde (VB) als auch die Leitungsebene der ELER/EGFL-Zahlstelle in der
WIBank (ZS) und alle Organisationen mit gesamtprogrammbezogenen Aufgaben stehen (u. a.
Zustandige Behorde, Bescheinigende Stelle, etc.). Darunter liegen die Fachreferate, die Bewilli-
gungsstellen sowie die zustandigen Stellen flr die Vor-Ort-Kontrollen.

Die Ebene der zusatzlichen Beteiligten enthalt im Wesentlichen Beratungsinstitutionen, die die
Antragstellenden im Vorfeld und wahrend der Antragsverfahren unterstiitzen.

Durch ein insgesamt verkleinertes Maflnahmenspektrum sind auf der fachlichen Steuerungsebe-
ne nur noch sechs (statt vorher sieben) Fachreferate beteiligt, wobei mit dem Referat IV 6 im
HMWEVL ein neuer Fachverantwortlicher (fir Breitband) in die ELER-F6rderung eingebunden ist.
Die Verteilung des Entwicklungsplans auf zwei Ministerien ist geblieben; das fir den Bereich der
Dorf- und Regionalentwicklung sowie des Landtourismus zustandige Referat ist jedoch seit dem
Jahr 2014 wieder beim HMUKLV angesiedelt.

Durch die Herausnahme der naturschutzfachlichen AUKM aus der EU-Forderung sowie der Wein-
bau-MalRinahme und der Forderung der Bioenergie sind nicht nur auf Ministeriumsebene weniger
Fachreferate involviert. Insbesondere der Wegfall der Vertragsnaturschutz-AUKM fiihrt auf den
verschiedenen Umsetzungsebenen zu deutlich weniger Akteuren. So sind auf Ebene der Landrate
keine naturschutzfachlichen Fachdienste mehr involviert und auch das Servicezentrum fiir Fors-
teinrichtung und Naturschutz (FENA) fiir das Fachmonitoring fallt heraus.
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Eine — vor den Ergebnissen der Implementationskostenanalyse (Fdhrmann, Grajewski, Reiter
2014) — deutlich positive Organisationsentscheidung liegt darin, dass im Bereich der forstlichen
Forderung die 41 Forstamter nicht mehr in Antragsannahme und Verwaltungskontrolle involviert
sind. Antragsannahme und Bewilligung wird fir den aktuellen EPLR zentral durch den RP Darm-
stadt abgewickelt. Hessenweit sind finf Regionalbeauftragte installiert. Diese sind fiir forder-
technische Angelegenheiten vor Ort zustandig. Sie fiihren z.B. die Inaugenscheinnahmen durch
und beraten die Forstamter und Waldbesitzer in Bezug auf Forderangelegenheiten. Die Regional-
beauftragten stellen damit die Verbindung zwischen Bewilligungsbehdrde und Standort dar. Die
Forstamter sind nun ausschlieBlich fiir die Beratung und Betreuung der Waldbesitzer zustandig.

Durch die Umsetzung aller TeilmaRBnahmen des ELER-Code 16 beim RP-Giel3en laufen in dessen
Referat 51.1 nunmehr mehrere EU-FérdermaBnahmen — neben der V&V-Férderung — zusammen.
Mit der Gruppe Infrastruktur Il in der WIBank gibt es weiterhin eine Organisationseinheit, die nur
eine einzelne ELER MalRinahme umsetzt (Satellitenstruktur). Mit der Breitbandférderung handelt
es sich dabei um eine MaRnahme die aufgrund der komplexen Gesamtforderlandschaft hohe
Anforderungen an die Abwicklung stellt, auch wenn hier nur sehr wenige Einzelbewilligungen
erfolgen werden.

Die Malinahme EIP-Agri (16.1) und auch die anderen Mallnahmen der Zusammenarbeit (soweit
sie bislang umgesetzt wurden) zeichnen sich durch eine hohe Zahl an beteiligten und unterstit-
zenden Strukturen aus. Da ist zum einen der Innovationsdienstleister IfLS zu nennen als auch die
Projektgruppe Foérderung Innovation und Zusammenarbeit. Zudem werden durch die DVS im
Rahmen von Workshops bundesweite Austauschprozesse organisiert.
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Abbildung 4:
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Strukturlandkarte — Steuerung und Umsetzung des EPLR Hessen 2014 bis
2020 (Stand 2/2017)
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Legende zu Abbildung 4

Verwaltungsebenen, beteiligte Institutionen)

' Yo

Einrichtungen, die in erster Linie fur die zahlstellenkonforme und finanztechnische Abwicklung verantwortlich sind)

Fachreferate der Ministerien

\Abstimmung—» formalisierte Beziehung

Fachaufsicht— - 4§ Fachaufsicht im Rahmen der zahlstellenkonformen Abwicklung

Kontrolle——  Kontrollen im Rahmen der zahlstellenkonformen Abwicklung
1) Verwaltungsbehorde verwaltet die Technische Hilfe, ELER-Code 20.1

2) Aufstellung Haushalt, Mittelzuweisung an WIBank, RPn, HLBG; Koordinierung mit dem HH-Referat des HMWEVL
3) Abteilung Finanz- u. Rechnungswesen - Gruppe Haushaltsbeauftragung als Nahtstelle

zum Haushalt HMUKLV, Mittelbereitstellung

4) Involvierte Organisationseinheiten: Gruppe Zentrale Aufgaben, Gruppe Finanzmanagement Landwirtschaft,
Gruppe Investive Programme, Gruppe Flachenprogrammen, Gruppe Priifdienst Zahlstelle,

Interner Revisionsdienst

IT -Entwicklung/technischer Support: Helaba, Bereiche O+I und externe Dienstleister
5) Mittelbehdrde mit Steuerungsfunktion, HLBG fiihrt die Fachaufsicht iiber die AfB.

6) Insgesamt sind in den 16 Landratsverwaltungen verschiedene Fachdienststellen mit der Férderung betraut.
Die organisatorische Zuordnung obliegt seit der Kommunalisierung den Landraten.

7)  Mitglieder der Projektgruppe sind das IflS, der RP GieBen, der LLH und das Referat VII 6.
8) BMEL und EU-KOM sind jeweils beratende Mitglieder.

Quelle:  Eigene Darstellung.

Referat mit Koordinierungsfunktion

l:. Strategien, Programme, Rahmenregelungen fiir die ELER-Forderung

- FordermaBnahmen des EPLR (ELER-Codes), Farbgebung nach zustédndigem Fachreferat
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ELER-Code Bezeich der FérdermaBnah

4.1 Einzelbetriebliche Investitionsforderung (AFP)

4.2 Marktstrukturverbesserung (V&V)

4.3-1 Forstwirtschaftliche Infrastruktur

4.3-2 Flurbereinigung und Investitionen in Infrastruktur

6.4 Diversifizierung

7.1 Plane fur die Entwicklung landlicher Gemeinden
(DE-Pléne)

7.2 Investitionen in die Schaffung kleiner Infrastrukturen

7.3 Breitbandinfrastruktur

7.4 Dorfentwicklung (Lokale Basisinfrastruktur,
offentliche Daseinsvorsorge)

8.4 Forst Wiederaufbau

8.5 Forst Widerstandsféahigkeit (Waldkalkung)

10.1 AUKM - Vielféltige Kulturen im Ackerbau

11.1 Okolandbau - Einfiihrung

11:2 Okolandbau - Beibehaltung

13.2 Forderung benachteiligter Gebiete (AGZ)

16.1 EIP-Agri

16.4 Zusammenarbeit "Kurze Versorgungsketten
und lokale Markte"

16.5 Zusammenarbeit "Minderung und Anpassung
an den Klimawandel"

16.7 Zusammenarbeit ,Lokale Strategien auBerhalb
von CLLD/LEADER"

19.1 LEADER - Vorbereitende Unterstitzung

19.2 LEADER - Umsetzung von Projekten

19.3 LEADER - Kooperationen

19.4 LEADER - Laufende Kosten

20.1 Technische Hilfe ELER

11

Abkiirzungen

AfB Amter fir Bodenmanagement

AUKM Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen

BLE Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung

BMEL Bundesministerium fur Ernahrung und
Landwirtschaft

BMWi Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie

DE Dorfentwicklung

EIP Européische Innovationspartnerschaften

GAK Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und
Kustenschutz

HLBG Hessisches Landesamt fir Bodenmanagement
und Geoinformation

HMUKLV Hessisches Ministerium fur Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

HMWEVL  Hessisches Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr
und Landesentwicklung

Helaba Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale

IfIS Institut fur landliche Strukturforschung

LAG Lokale Aktionsgruppe

LLH Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen

MGH Marketing Gesellschaft Hessen

NLR Nationales Netzwerk Landliche Rdume

NRR Nationale Rahmenregelung

PG Projektgruppe

RP Regierungsprasidium

WIBank Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen
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4 Vollzugsanalyse auf Ebene der FordermaRnahmen

In den folgenden Kapiteln wird der Umsetzungsstand der FordermaBnahmen des EPLR Hessen
vor dem Hintergrund der angestrebten mafinahmenspezifischen Zielsetzungen und der genutzten
Steuerungsinstrumente reflektiert. Es werden Anpassungserfordernisse identifiziert und wo er-
forderlich, Empfehlungen zur Optimierung von Ausgestaltung bzw. Umsetzungsregelungen der
FordermaRBnahmen gegeben.

4.1 Agrarinvestitionsforderungsprogramm (TM 4.1)

Autorinnen: Dr. Henrik Ebers, Lavinia Flint, Bernhard Forstner

4.1.1 Eckpunkte der Teilmallnahme

Forderziele

Das Hauptziel des Agrarinvestitionsforderungsprogramms (AFP) besteht darin, die Wirtschafts-
leistung der landwirtschaftlichen Betriebe zu steigern, indem ein Beitrag zur Verbesserung der
Produktions- und Arbeitsbedingungen, Rationalisierung und Senkung der Produktionskosten und
Erhohung der betrieblichen Wertschopfung unter besonderer Berlicksichtigung der Verbesserung
des Verbraucher-, Tier-, Umwelt- und Klimaschutzes geleistet wird (HMUKLV 2015a). Aus diesem
Grund ist das AFP prioritdar dem SPB 2A zugeordnet (siehe Tabelle 4). Nebenziele bestehen in den
SPB 5A und 5B zur Verbesserung des Ressourcenverbrauchs (Wasser, Energie) sowie im SPB 5D
(Reduzierung von Treibhausgas- und Ammoniakemissionen).

Tabelle 4: Zielsetzungen des AFP in den SPB

ELER-Code 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C 5A 5B 5C 5D S5E 6A 6B 6C
4.1 P o' xt Xt X

Anmerkungen: P = prioritdres programmiertes Ziel; X = sekundares programmiertes Ziel; O = nicht programmiertes Ziel.

01: Hierunter fallen die Verbesserung der Produkt- und Prozessqualitat und der Tierschutz.

xh Wassereinsparung durch Beregnungstechnik (5A); energieeffiziente Gebdudetechnik und Energieeffizienzberatung (5B);
Reduzierung der Ammoniakemissionen und der kaum bzw. nicht nutzbaren N-Gaben durch Gilleausbringung zu ungiins-
tigen saisonalen Zeitpunkten durch den Bau bzw. die Erweiterung oder Abdeckung von Gullebehéltern (5D).

Quelle: Feinkonzept zum Bewertungsplan (Schnaut et al. 2016).

Fordergegenstinde

Gefordert werden Investitionen in langlebige Wirtschaftsgiter, durch die die baulichen und tech-
nischen Voraussetzungen zur Erzeugung, Verarbeitung oder Direktvermarktung von Anhang-I-
Erzeugnissen geschaffen werden (HMUKLV 2015c). Seit dem Bewilligungsjahr 2016 sind ebenso
Maschinen und Gerédte der AuBenwirtschaft forderfahig, die zu einer deutlichen Emissionsminde-
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rung bei der Ausbringung von Wirtschaftsdiinger oder zu einer deutlichen Verminderung von
Umweltbelastungen bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln fihren. Dieser Férdergegen-
stand wird rein national finanziert und ist daher nicht Gegenstand dieser Evaluation.

Landwirtlnnen in Hessen kénnen einen Investitionszuschuss in Héhe von 20 % (Basisforderung),
30 % (bei Investitionen in der Rinderhaltung) bzw. 40 % der Bemessungsgrundlage bei Erfillung
der baulichen Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung (Premiumférderung) erhal-
ten. Der Junglandwirtezuschuss betragt bis zu 10 %-Punkte der Bemessungsgrundlage bzw. max.
20.000 Euro. Investitionen, die im Rahmen einer Kooperation durchgefiihrt werden, kénnen ei-
nen Aufschlag von bis zu 10 %-Punkte auf die genannten Zuschusssatze erhalten. Investitionen,
die im Rahmen einer EIP-Agri durchgefiihrt werden, kdnnen einen Aufschlag von bis zu 20 %-
Punkte auf die genannten Zuschusssatze erhalten.

Lenkungsinstrumente

Das hessische AFP wurde mit Beginn der aktuellen Férderperiode gemaR den im Rahmenplan der
Gemeinschaftsaufgabe fir Agrarstruktur und Kiistenschutz (GAK-Rahmenplan) (BMEL 2014b) ab
dem Jahr 2014 definierten Férdervoraussetzungen hinsichtlich Erfiillung besonderer Anforderun-
gen im Verbraucher-, Umwelt- oder Klimaschutz deutlich verandert. Darliber hinaus werden in
Hessen weitere Fordervoraussetzungen und AWK (HMUKLV 2015g) zur Lenkung der Fordermittel
genutzt.

Tierbesatzobergrenzen

Nach Durchfiihrung geférderter Investitionen in bauliche und technische Anlagen der Tierhaltung
ist eine Besatzobergrenze von 2,0 GroRvieheinheiten (GV) je Hektar selbst bewirtschafteter
landwirtschaftlich genutzter Fliche einzuhalten. Eine Uberschreitung der GV-Grenze konnte zu
Beginn der Forderperiode durch Dungabnahmevertrage in entsprechender Hohe verhindert wer-
den. Diese Moglichkeit wurde im weiteren Verlauf eingeschrankt. Ab dem zweiten Auswahlstich-
tag des Bewilligungsjahres 2017 entfallt die Moglichkeit ganz, so dass die 2,0 GV/ha-Obergrenze
in jedem Fall greift (HMUKLV 2017c, S.4).

Tierbestandsobergrenzen

Bestandsobergrenzen in Anlehnung an den Schwellenwerte nach der 4. BImSchV (,,vereinfachtes
Verfahren”) wirken bei Investitionen in bauliche und technische Anlagen der Tierhaltung lenkend
auf die Gewdhrung von Férdermitteln, da Vorhaben, die zu einer Uberschreitung der Bestands-
obergrenzen fiihren, nur noch anteilig gefordert werden (vgl. HMUKLV 2015d, S. 2); dadurch ist
die Attraktivitdat der Inanspruchnahme des AFP fiir derartige Vorhaben im Zusammenhang mit
groReren Tierbestanden geringer.

Beschrinkung der Basisférderung

Ab dem zweiten Auswabhlstichtag des Bewilligungsjahres 2016 werden Stallneubauten ausschliel3-
lich bei Einhaltung der Anforderungen der Premiumfoérderung gefoérdert. Lediglich Um- und An-
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bauten an bestehende Stallgebdaude konnen in besonderen Ausnahmefallen (z. B. Umstellung von
Anbindehaltung bei Rindern in Ortslagen) weiterhin nach den Anforderungen der Basisforderung
gefordert werden (HMUKLV 2016b, S. 8)

Wirtschaftsdiinger

Ab dem Bewilligungsjahr 2016 sind Lagerstatten fir Wirtschaftsdiinger nur noch forderfahig (Ba-
sisforderung), sofern eine Lagerkapazitdat von mindestens neun Monaten (flliissige Wirtschafts-
diinger) bzw. vier Monaten (feste Wirtschaftsdiinger) ab Schlussabnahme des Gesamtvorhabens
dauerhaft gewahrleistet wird. Ab dem zweiten Auswabhlstichtag des Bewilligungsjahres 2016 sind
alle neu zu fordernden und bereits vorhandenen Lagerstatten fir fllissige Wirtschaftsdlinger fest
abzudecken bzw. zu Uberdachen (vgl. HMUKLV 2016b, S.8).

Vorhabenauswahl (Schwellenwerte und Ranking)

Nach Erflllung der Foérdervoraussetzungen erfolgt eine zusatzliche Fordermittellenkung durch
das Erreichen eines Schwellenwertes (seit 2014: 40 Punkte) auf der Grundlage einer Bepunktung
sowie eines Rankings unter Berlicksichtigung der jeweils zur Verfligung stehenden Haushaltsmit-
tel. Bericksichtigt sind AWK wie Existenzgriindung, Junglandwirtestatus, Fortbildung, Bewirt-
schaftungsform, Tierschutz bzw. Tierwohl sowie Ressourceneffizienz (HMUKLV 2015g).

Zur Verfiigung stehende Finanzmittel

Tabelle 5 enthalt die fir das AFP laut EPLR zur Verfligung stehenden Finanzmittel der aktuellen
Forderperiode 2014 bis 2020.

Tabelle 5: Finanzmittel der TM 4.1 (AFP) in den Jahren 2014-2020
. . Zusitzliche nati-  Offentliche Ge-
ELER-Mittel GAK-Mittel . .
ELER-Code . . onale Finanzie- samtausgaben
(Mio. Euro) (Mio. Euro) . .
rung (Mio. Euro) (Mio. Euro)
4.1 37,8 37,8 14,0 89,6

Quelle: ELER-VB (2015).

Mit den zur Verfligung stehenden 6ffentlichen Mitteln sollten im Férderzeitraum 2014 bis 2020
920 Betriebe gefordert werden. Damit sollten Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben im
Umfang von rund 558 Mio. Euro unterstitzt werden. Im Zuge der geplanten
1. Programmanderung wurden die Zielwerte nun deutlich angepasst, da im Rahmen der Pro-
grammierung die Vorhaben der Flurbereinigung falschlicherweise mit einbezogen wurden.
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4.1.2 Darstellung des Outputs

Im Rahmen des AFP wurden bis Ende 2016 insgesamt 202 Investitionsvorhaben und o6ffentliche
Mittel in Hohe von etwa 28,9 Mio. Euro bewilligt (Tabelle 6). Davon sind gemaR EU-Monitoring 39
Investitionsvorhaben, die ein Férdermittelvolumen von ca. 3,6 Mio. Euro biindeln, ausgezahlt und
abgeschlossen (Stand: 31.12.2016).

Tabelle 6: Output der TM 4.1 fir die Forderjahre 2014-2016
L . . . Nettoinvestitionen Zuwendungen (Mio.
Bewilligungsjahr  Anzahl Forderfille (Mio. Euro) Euro)
2014 57 42,0 10,1
2015 77 46,5 11,7
2016 68 24,5 7,1
Summe 202 113,0 28,9

Quelle: Eigene Berechnungen nach WiBank (2017).

Die meisten offentlichen Mittel flossen in die Modernisierung und den Neubau von Milchviehstal-
len, wobei deren Anteil im Vergleich zur Vorperiode von rund 60 % auf rund 45 % zuriickging.
Deutlich angestiegen sind Investitionen in Legehennenstélle, und hier vor allem Investitionen in
mobile Hihnerstalle. Schweine haltende Betriebe (insb. Zuchtsauenhaltung) werden aktuell kaum
gefordert, weil keine Antrage gestellt werden.

Lag das mittlere forderfahige Investitionsvolumen 2014/15 noch bei ca. 660.000 Euro je geférder-
tem Betrieb, hat es sich im Jahr 2016 mit ca. 360.000 Euro nahezu halbiert. Die Antragstellenden
investieren also inzwischen (2016) tendenziell in kleinere Investitionen oder Teilmodernisierun-
gen, wahrend groRere Investitionen (z. B. ein kompletter Neubau eines Milchviehstalls) derzeit
eher nicht getatigt werden. Deutlich gestiegen ist der Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe
an der Forderung. Haben diese im Bewilligungsjahr 2014 noch rund 13 % der AFP-Zuschiisse er-
halten, betrug ihr Anteil im Bewilligungsjahr 2016 rund 41 %.

Mit dem Junglandwirtebonus wurden 40 Fordermittelempfanger (19,8 % aller Fordermittelemp-
fanger) mit rund 799.000 Euro (2,8 % der gesamten Zuwendungen) zusatzlich unterstitzt. Durch
den Bonus steigt der Subventionswert der Forderung dieser 40 Forderfalle von 25,0 % auf 27,8 %
im Mittel. Das mittlere forderfahige Investitionsvolumen der Junglandwirte liegt mit rund
710.000 Euro deutlich Gber dem der tGbrigen Férdermittelempfanger (522.000 Euro).
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4.1.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

4.1.3.1 MalBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Die Fordervoraussetzungen des AFP sind gegenliber der Vorperiode deutlich erhéht und wurden
im Laufe der aktuellen Forderperiode zunehmend anspruchsvoller. Dies flihrt dazu, dass , klassi-
sche” AFP-Investitionsvorhaben, z. B. zur Aufstockung des bisherigen Tierbestandes ohne Erfiil-
lung baulicher Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung, nicht mehr gefordert
werden. Darin liegt ein wesentlicher Grund fir die geringe Inanspruchnahme der Fordermal-
nahme.

Grundsatzlich fihrt das Punktesystem zur Vorhabenauswahl bei knappem Fordermittelbudget
dazu, dass anhand des Rankings nur die Antragstellerinnen mit den héchsten Gesamtpunktzahlen
gefordert werden. In der aktuellen Forderperiode hat das Punktesystem bisher keine lenkende
Wirkung entfaltet, da die verfligbaren Haushaltsmittel nicht knapp waren. Férderantrage, die
weniger als die Mindestpunktzahl 40 erreichen, werden nicht gestellt. Uber den Umfang dieser
nicht genehmigungsfahigen Investitionsvorhaben liegen keine Informationen vor.

4.1.3.2 Administrative Umsetzung

Die administrative Umsetzung des AFP mit 16 Antrags- und Bewilligungsstellen (Landratsamter)
ist im 5-Lander-Vergleich stark dezentralisiert organisiert. Die Verfahren ,funktionieren” weitge-
hend problemlos. Mit einem Pilotvorhaben soll im Rahmen des E-Governments der Umstieg auf
vollstandige elektronische Antragstellung und -bearbeitung getestet und vorangetrieben werden.
Davon erwartet das HMUKLV einen Birokratieabbau noch in dieser Férderperiode. Zudem ist
eine starkere Zentralisierung des Antrags- und Bewilligungsverfahrens in der Diskussion.

4.1.3.3 Externe Einflussfaktoren

Grundsatzlich erleichtern es die zurzeit sehr glinstigen Finanzierungsbedingungen am Kapital-
markt bzw. bei der Landwirtschaftlichen Rentenbank den investitionswilligen Unternehmen, ge-
plante Investitionen bei gegebener Rentabilitdt auch ohne Forderung durchzufihren. Folglich
kann das Hauptziel des AFP, namlich die ,Verbesserung der Wettbewerbsfdhigkeit®, ceteris pari-
bus — sofern z. B. politisch nicht besondere, lber das Fachrecht hinausgehende Produktionsbe-
dingungen angestrebt werden — auch tber vorhandene Marktangebote erreicht werden.

Die Griinde fir die gegentiber dem urspriinglichen Plan geringere Inanspruchnahme des AFP lie-
gen nach Aussagen des Fachreferates einerseits in der aktuellen schwierigen Marktsituation fiir
Milch und Schweinefleisch und andererseits in der z. T. nicht gegebenen Planungssicherheit fir
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die landwirtschaftlichen Betriebe, die unter anderem durch die unsichere Rechtslage in der Tier-
haltung (z. B. Kastenstandsurteil fir Zuchtsauen, BVerwG 3 B 11.16), die bisher nicht hinreichend
transparente Einfiihrung eines staatlichen Tierwohllabels oder die geplanten bzw. bereits verab-
schiedeten Novellierungen im Immissionsschutz- und Diingerecht verursacht wird.

Der deutliche Anstieg geférderter Okobetriebe ist nach Angaben des Fachreferates vor allem auf
die sehr gute Beratung (Okoverbinde, LLH), eine attraktive (Oko-)Flichenférderung im EPLR und
auf die giinstige Erzeugerpreisbildung im Okolandbau zuriickzufiihren. Die seit dem Jahr 2014 von
der Hessischen Landesregierung verstarkte Forderung liber den ,Aktionsplan fiir mehr 6kologi-
schen Landbau in Hessen“ zeige insofern auch im Bereich der einzelbetrieblichen Investitionsfor-
derung deutliche Wirkung.

Zusatzlich wirkt auch die auf Bundesebene neu eingefiihrte Diingeverordnung vor allem fir eini-
ge Tiere haltende Betriebe als Investitionsbremse. Vergleichsweise hoch ist dagegen der Foérder-
anteil von Gefligelstallen in Form von Hiihnermobilen. In Zeiten volatiler Markte stellen sie of-
fensichtlich bei passenden Voraussetzungen eine gute Einkommensalternative fur landwirtschaft-
liche Betriebe dar, die mit geringem Aufwand realisiert werden kann. Zudem ist der Markt fir
regional und artgerecht erzeugte Eier glinstig.

4.1.4 Bewertung des MalBnahmenvollzugs und Empfehlungen

Die Veranderungen der Forderbedingungen flihren dazu, dass im Vergleich zur Vorperiode nur
noch anspruchsvolle Investitionen in Bezug auf Tiergerechtheits- und Umweltanforderungen ge-
fordert werden. Da rentable Investitionen, die ,lediglich“ dem Fachrecht entsprechen, wegen der
glinstigen allgemeinen Finanzierungsbedingungen in der Regel auch ohne Férderung durchge-
flihrt werden diirften, ist davon auszugehen, dass vom AFP positive Fordereffekte im Hinblick auf
die Ziele Tier- und Umweltschutz ausgehen. Mit dem aktuellen Forderregime dirften im Ver-
gleich zur Vorperiode aufgrund der groReren Orientierung auf konkretere Ziele (Umwelt- und
Tierschutz) hin Mitnahmeeffekte verringert werden. Allerdings ist aufgrund der gegeniiber der
Vorperiode geringeren Anzahl von Forderfallen von einer etwas geringeren Reichweite der For-
dermaRnahme in der Landwirtschaft des Bundeslandes auszugehen.” Inwieweit die geférderten
Vorhaben, deren technische Umsetzungen und Wirkungen durch Beitrage in Fachmedien fir an-
dere Landwirte publik gemacht werden und dadurch AnstoBeffekte haben, ist derzeit nicht ab-
schatzbar.

Die Junglandwirteforderung dirfte in der jetzigen Ausgestaltung in den meisten Fallen aufgrund
seiner begrenzten Hohe — insbesondere bei den tendenziell umfangreicheren Investitionen der
Junglandwirte — keine besondere Wirkung haben. Sie sollte daher kritisch tGberpriift und weiter-

In der vorherigen Forderperiode 2007-2013 wurden insgesamt 715 Fordermittelempfanger mit dem AFP unterstitzt.
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entwickelt oder eingestellt werden. Zum einen rechtfertigt ein hoheres mittleres Investitionsvo-
lumen alleine keinen Bonus. Zum anderen sind mit einem Zuschuss von max. 20.000 Euro, der
den Subventionswert der AFP-Forderung bei den Junglandwirten in dieser Férderperiode bisher
lediglich um 2,8 %-Punkte erhdhte, kaum strukturelle Wirkungen, dafiir aber in hohem MaR Mit-
nahmeeffekte zu erwarten (vgl. Margarian et al., 2005, S.54f.). Diese FordermalRnahme kann al-
lenfalls bei kleinen Investitionen, bei denen tatsdchlich ein nennenswerter zusatzlicher Anreiz
resultiert, als wirksame Unterstlitzung dienen. Ob dies die Zielgruppe der Forderung ist, kann
vom Evaluator nicht beurteilt werden. Die Junglandwirteférderung ist moéglicherweise vor allem
als politisches Zeichen zu verstehen, dass Hoflibernahmen und Existenzgriinder seitens der Ge-
sellschaft gewollt sind.

Die geringe Inanspruchnahme der AFP-Férderung ist auch eine Folge der Marktentwicklungen
(v. a. Milch, Schweinefleisch), Rechtsunsicherheit (z. B. Zuchtschweine) und hohen baulichen und
haltungsbezogenen Anforderungen der AFP-Forderung (Schweine). Vor allem in der Schweinehal-
tung dirften die Forderobergrenzen (40 % Zuschuss) in einigen Fallen nicht ausreichen, um die
auflagenbedingten Mehrkosten auszugleichen. Diese Mehrkosten bestehen einerseits aus den
Investitionskosten fiir tiergerechte Stdlle und andererseits aus den oft hoheren laufenden Kosten
(z. B. fur Einstreu und Entmistung).

Tabelle 7: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fir das AFP und Anpassungsbedarf
MaBnahmenumsetzung MaBnahmen-Output  Externe Ein- Anpassungsbedarf

MaRnahmen- Administrative flussfaktoren

ausgestaltung Umsetzung

Ziel: Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe

Hohe Anforderungen und  Stark dezentrali- Weniger Vorhaben Schwierige
Fordervoraussetzungen; siert, Verfahren als geplant; Vorha- Marktsituation
zunehmende Fokussie- ,funktionieren” beninhalte entspre- fir Milch und
rung auf gesellschaftliche aber weitgehend chen aber den MaR- Schweine-
Anforderungen problemlos. Um- nahmenzielen. Hoher fleisch,
stieg auf vollstandi-  Anteil 6kologisch giinstige Finan-
ge elektronische wirtschaftender Be- zierungsbedin-
Antragstellung und - triebe gungen am
bearbeitung noch in Kapitalmarkt

dieser Forderperio-
de und starkere
Zentralisierung des
Antrags- und Bewil-
ligungsverfahrens
anvisiert.

Junglandwirteférderung Kritisch Gberprifen
und weiterentwi-
ckeln oder einstellen

Quelle: Eigene Darstellung.
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Seit Mitte des Jahres 2016 werden bundeseinheitlich neu hinzugetretene Fordertatbestande, die
grundsatzlich auch mit Mitteln des EPLR in der TM 4.1 forderbar waren (Maschinen und Gerate
der AulBenwirtschaft), mit rein nationalen Mitteln finanziert. Dies betrifft stallbauunabhangig zu
errichtende besonders umwelt- und klimaschutzrelevante Investitionen (z. B. separate Gillelager
oder Fahrsilos). Aufgrund der zunéachst bis Ende 2019 befristeten rein nationalen Finanzierung
erhohen diese Vorhaben derzeit nicht die Vorhabenzahl der TM 4.1 im EPLR.

Empfehlungen

Die Ausrichtung des AFP auf Bereitstellung offentlicher Giter sollte grundsatzlich beibehalten
werden.

Falls die geringe Inanspruchnahme des AFP fir Investitionen in der Schweinehaltung gesteigert
werden soll, sollte darauf geachtet werden, dass den hdheren baulichen und haltungstechni-
schen Anforderungen an die Tierhaltung neben der investiven Férderung auch eine entsprechen-
de, eventuell mit laufenden Prémien kombinierte Kompensation gegeniibergestellt wird.

Die Junglandwirteférderung sollte wegen zu erwartender hoher Mitnahmeeffekte eingestellt
werden. Alternativ wire zumindest eine kritische Uberpriifung und Weiterentwicklung erforder-
lich.

4.2 Verarbeitung und Vermarktung (TM 4.2)

Autorlnnen: Dr. Henrik Ebers, Lavinia Flint, Bernhard Forstner

4.2.1 Eckpunkte der FordermalBnahme

Forderziele

Mit der Forderung von Investitionen in die Verarbeitung und Vermarktung (V&V) werden in der
aktuellen Forderperiode Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse, Erzeugerzusammenschliisse sowie Kooperationen und Operationelle Gruppen von
landwirtschaftlichen Unternehmen und V&V-Unternehmen unterstiitzt. Das prioritare Forderziel
ist die nachhaltige Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit, um so zur Absatzsicherung beizutra-
gen und Erlésvorteile auf Erzeugerebene zu generieren. Die Forderung soll zur Verbesserung der
Effizienz des Ressourceneinsatzes (insbesondere von Wasser und/oder Energie) und somit eine
ressourcensparende Verarbeitung und Vermarktung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen ent-
sprechend den Anforderungen des Marktes unterstiitzen. Zusatzlich steht auch die ErschlieRung
von Innovationspotenzialen im Fokus der Fordermalnahme. Vor dem Hintergrund der Forderzie-
le und des GAK-Rahmenplans (BMEL 2014b) wurde die prioritdre Zuordnung der V&V-Férderung
vom Fachreferat zum Schwerpunktbereich (SPB) 3A ,Forderung einer Organisation der Nah-
rungsmittelkette und Férderung des Risikomanagements in der Landwirtschaft” vorgenommen.
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Die Schwerpunktbereiche 2A , Wettbewerbsfahigkeit” und 5B , Ressourceneffizienz” werden von
der FordermalRnahme sekundar beriihrt (siehe Tabelle 8).

Tabelle 8: Zielsetzungen der TeilmaBnahme Verarbeitung und Vermarktung (4.2) in den
SPB
ELER-Code 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C 5A 5B 5C 5D 5E 6A 6B 6C
4.2 x* P X
P: Prioritares Ziel; Verbesserung der Ressourceneffizienz durch die Umstellung auf Energie sparende und Ressourcen

schonenden Produktionsverfahren.

X" Dies bezieht sich auf die Verbesserung der Absatzsicherheit der Primérerzeuger (zur Verbesserung des Erzeuger-
erloses) (2A).

X% Hierunter fallt die Verbesserung der Energieeffizienz (5B).

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des genehmigten EPLR (HMUKLV 2015a) und der EFP-Forderrichtlinie.

Fordergegenstinde

Forderfahig sind Investitionen, die der Erfassung, Lagerung, Kiihlung, Sortierung, marktgerechten
Aufbereitung, Verpackung, Etikettierung, Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse dienen (HMUKLV 2016a).

Im Vergleich zur Forderperiode 2007 bis 2013, in der Aufwendungen fiir Schlachtungen von Rin-
dern und Schweinen nicht férderfahig waren, konnen diese bei Erflllung der spezifischen Forder-
voraussetzungen in der aktuellen Forderperiode unterstiitzt werden. Bedingung ist, dass die An-
tragsteller Kleinst- oder Kleinunternehmen (gemaR KMU-Definition®) sind.

Unternehmen bzw. Erzeugerzusammenschllisse kénnen je nach Investitionsvorhaben und For-
derbedingung einen Investitionszuschuss zwischen 10 % und 55 %" erhalten. Dariiber hinaus kén-
nen im Gegensatz zur vorherigen Foérderperiode auch Nicht-Anhang-I-Erzeugnisse geférdert wer-
den. Der Fordersatz fir diese Produktgruppe liegt je nach UnternehmensgréfSen zwischen 10 %
und 20 % (HMUKLV 2016a).

Lenkungsinstrumente

Die MaRnahme zielt im Vergleich zur vorherigen Férderperiode starker auf die Aspekte Umwelt-
und Ressourcenschutz sowie Qualitatserzeugnisse. Dem Aspekt des Umwelt- und Ressourcen-
schutzes wird Rechnung getragen, indem alle Antragsteller nachweisen miissen, dass durch die
Investitionen Ressourcen effizienter eingesetzt werden. Der Zuwendungsempfanger muss die

®  Definition KMU nach Vorgaben der EU-Kommission (EU-KOM (K(2003) 1422)).

Die Férderung von Investitionen im Rahmen von Operationellen Gruppen (OG) einer EIP-Agri ist bis Ende 2018 befristet
(BMEL 2017a).
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erforderliche Dokumentation Uber die Ressourceneffizienz selbststiandig erbringen. Moglich ist
dies durch die Teilnahme an einer Energieeffizienzberatung, dessen Beratungsergebnisse in ei-
nem angemessenen Umfang im Rahmen der Investition umgesetzt werden und durch die Bewilli-
gungsstelle nachprifbar sein missen (HMUKLV 2015f). Wird in technische Neuanschaffungen
investiert, kann das Kriterium der Ressourceneffizienz bereits durch den Einsatz der neuesten
Standards erflillt sein (ebd.). Je nach Hohe der Energieeffizienz im Vergleich zur Ausgangssituati-
on werden die Investitionen auch im Ranking beriicksichtigt.

Eine weitere ,alte” Fordervoraussetzung ist der Abschluss von Liefervertragen. Dazu missen
V&V-Unternehmen nachweisen, dass mindestens 40 % der im Rahmen des zu férdernden Vorha-
bens geschaffenen V&V-Kapazitat durch Liefervertrage fiir mindestens flinf Jahre ausgelastet sind
(HMUKLV 2016b).

Eine weitere Steuerung der Fordermittelverwendung erfolgt durch die Staffelung der Fordersatze
und — nach Erfillung der Férdervoraussetzungen — zusatzlich durch das Erreichen einer bestimm-
ten Mindestpunktzahl im Rahmen der AWK. Die Mindestpunktzahl liegt bei 200 von maximal
moglichen 500 Punkten (HMUKLV 2016a). Die Punktevergabe erfolgt sehr differenziert: pro Krite-
rium sind bis zu funf Auspragungen moglich. Zu den AWK gehoren u. a. die Verbesserung der
Qualitat der Erzeugnisse sowie die Starkung regionaler Wertschdpfungsketten, die Steigerung des
Einkommens in der Urproduktion, Investitionen mit Risiko bzw. Innovationen und Kooperationen,
Erstantragsteller bzw. erstmaliger Antrag in dem betreffenden Erzeugnisbereich und ein Beitrag
zur Erhaltung der Kulturlandschaft und dem Okosystem, oder Verbesserung des Tierwohls
(HMUKLV 2015g). Bei Nichterreichung der Mindestpunktzahl werden Antrage von der Férderung
ausgeschlossen. Bei knappen Budgets werden die Antrage anhand eines punktebezogenen Ran-
kings bewilligt.

Zur Verfiigung stehende Finanzmittel

Fiir die TM 4.2 stehen laut Hessischem EPLR in der aktuellen Forderperiode rund 12 Mio. Euro zur
Verfligung; diese Summe setzt sich aus 6 Mio. Euro ELER-Mitteln und aus 6 Mio. Euro GAK-
Mitteln zusammen.

4.2.2 Darstellung des Outputs

Bis Ende 2016 wurden im Rahmen von V&V insgesamt 2,5 Mio. Euro fiir zehn Investitionsvorha-
ben bewilligt (siehe Tabelle 9). Das Bruttoinvestitionsvolumen der bewilligten Vorhaben betragt
ca. 10,29 Mio. Euro (Basis Evaluierungsbogen). Die bisher ausgezahlten Mittel (fiir teilausgezahlte
und abgeschlossene Vorhaben) belaufen sich auf rund 1,19 Mio. Euro davon rund 410.000 Euro
flr abgeschlossene Vorhaben (ELER-VB 2015). Im Jahr 2014 wurden keine Forderantrage gestellt,
da die beihilferechtlichen Voraussetzungen fiir Neubewilligungen erst zu Beginn des Jahres 2015
vorlagen. Fir das Jahr 2017 liegen der Bewilligungsstelle bisher sieben Forderantrage vor (RP
GielRen 2017b).
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Tabelle 9: Output der TeilmaBnahme Verarbeitung und Vermarktung (4.2) fiir die Forder-
jahre 2015 bis 2016 (Stand 31.12.2016)

- . Forderfalle Bruttoinvestitionsvolumen Zuwendungen
Bewilligungsjahr ] )
(Anzahl n) (Mio. Euro) (Mio. Euro)
2015 3 2,90 0,78
2016 7 7,39 1,72
Summe 10 10,29 2,50

Quelle: Evaluierungsbogen (n=10), eigene Berechnungen.

Die Analyse der vorliegenden Evaluierungsbégen der bewilligten Vorhaben zeigt, dass das Forder-
interesse liber mehrere Branchen verteilt ist. Ein eindeutiger Schwerpunkt der Forderantrage ist
auch aufgrund der bislang geringen Anzahl an Férderantragen nicht eindeutig identifizierbar (sie-
he Tabelle 10).

Tabelle 10: Verteilung der Investitionszuschiisse der bewilligten Vorhaben auf Sektoren
Anzahl Anteil Forderfahige Anteil Summe Anteil
Sektoren Investitionssumme Zuschuss

(n) (%) (Mio. Euro) (%) (Mio. Euro) (%)
Sonstiges 5 50 5,82 57 1,33 53
Fleisch 3 30 3,77 37 0,93 37
Kartoffeln 2 20 0,70 7 0,24 10
Gesamt 10 100 10,29 100 2,50 100

Quelle: Eigene Berechnungen, Evaluierungsbogen (n=10). Aufgrund der geringen Anzahl der Foérderfille und um die Ano-
nymitdt zu wahren, beinhaltet der Sektor ,Sonstiges” die Sektoren ,versch. Multierzeugnisse”, ,Eier & Gefliigel”,
»,Regionale Produkte”, ,Milch” und ,Getreide”.

Hinsichtlich der UnternehmensgroRen liegt der Schwerpunkt der Forderung mit 70 % eindeutig
bei den kleinen Unternehmen (n=7). Diese Unternehmen investieren sehr umfangreich: Fiinf der
sieben kleinen Unternehmen fiihren Investitionen durch, die lber 1 Mio. Euro liegen. Mit
ca. 2,24 Mio. Euro biindeln sie auch den GrofRteil der Zuschisse.

Abbildung 5 zeigt die Ziele, die die Antragsteller mit den geférderten Investitionen erreichen wol-
len. Die Zielprioritaten werden an den durch die Unternehmen geschatzten Investitionsanteilen
gemessen.’ Die geférderten Investitionen sollen — aggregiert (iber alle ausgewerteten Foérderfille
(bzw. vorliegenden Erhebungsbogen) — vorrangig die regionale Vermarktung der erzeugten Pro-
dukte verbessern bzw. erhohen. An zweiter Stelle steht die Steigerung der Qualitat der Produkte.

*> In den Erhebungsbégen sollen die Angaben aus Sicht der jeweiligen Unternehmensleitung gemacht werden.
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Als dritte Zielprioritét folgt die Einfihrung von Innovationen.® Die Steigerung der Wettbewerbsfa-
higkeit war bei sieben von zehn Antragstellern ein weiteres Hauptziel der Investition und liegt mit
durchschnittlich 23 % auf Platz vier. Die Verbesserung der Wasser- und Energieeffizienz ist zwar
Fordervoraussetzung, wird jedoch von den Antragstellern nicht als vorrangiges Ziel angegeben:
Nur finf Zuwendungsempfanger gaben die Energieeffizienz als Ziel an, im Durchschnitt sollen ca.
13 % der geforderten Investitionen zur Energieeffizienz beitragen. Die Verbesserung der Was-
sereffizienz wurde nur von drei Zuwendungsempfangern angegeben, die geférderten Investitio-
nen sollen hier zu etwa 11 % zur Wassereffizienz beitragen und haben daher kaum eine Bedeu-
tung. Die Steigerung des Anteils 6kologischer Erzeugnisse spielt bei den Antragstellern ebenso
eine eher untergeordnete Rolle.

Abbildung 5: Hauptziele der geforderten Investitionen*
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* Auf Basis von 10 vorliegenden Evaluierungsbogen.

Quelle: Eigene Berechnungen, Evaluierungsbégen (n=10).

Acht geférderte Unternehmen machten Angaben zur vertraglichen Lieferbeziehung. Drei von
ihnen hatten tber 90 % ihrer Bezugsware vertraglich gebunden, zwei Unternehmen tber 70 %
und zwei Unternehmen Uber 45 %. Ein Unternehmen gab an, weniger als 45 % seiner Bezugsware

Die Einfihrung von Innovationen wurde nur von zwei Antragsstellern angegeben. Da die geférderte Investition in die-
sen beiden Fallen zu 35 % und zu 15 % zur Einfiihrung von Innovationen beitragen soll, liegt dieses Ziel an dritter Stelle.
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vertraglich gebunden zu haben. Die Férdervoraussetzung einer 40 % igen Vertragsbindung wurde
von allen geférderten Unternehmen deutlich Gbererfiillt.

Nur ein Antragsteller gab an, eine neue Technologie im Unternehmen einzufiihren. Zwei weitere
Antragsteller vermerkten, dass 35 % bzw. 15 % der geforderten Investition eine Innovation dar-
stellt. Allerdings geben die Investitionsbeschreibungen Hinweise darauf, dass keines der gefor-
derten Vorhaben einen relevanten Innovationsgrad aufweist. Vielmehr ist anhand der Investiti-
onsbeschreibungen davon auszugehen, dass es sich bei den Innovationen in der Regel um den
Stand der Technik handelt, der betriebsspezifisch modifiziert wurde.

4.2.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

4.2.3.1 MalBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Die Inanspruchnahme der V&V-Forderung ist bislang sehr verhalten und liegt insgesamt deutlich
hinter den Planzahlen zurlick. Es gibt zwar eine hohe Nachfrage von kleinen Unternehmen oder
handwerklichen Betrieben, die auch teilweise lber einen langeren Zeitraum im Vorfeld einer An-
tragstellung beraten werden, schlielllich aber doch keinen Férderantrag stellen. Diese Betriebe
fihlen sich haufig mit den hohen administrativen und inhaltlichen Anforderungen der Férderung
Uberfordert. Zudem dirfte das im Merkblatt zum Antrag auf V&V-Forderung enthaltene Min-
destinvestitionsvolumen von 50.000 Euro einige potenzielle Antragsteller von der Antragstellung
abhalten. Darliber hinaus diirfte insbesondere bei kleineren Investitionsvorhaben ein unglinstiges
Aufwands-Ertragsverhiltnis der Férderung gegeben sein. Die Offnung der FérdermaRnahme 4.2
fir Nicht-Anhang-I-Produkte hat aus der Sicht der Bewilligungsstelle bislang nicht zu mehr Antra-
gen geflhrt.

Auch die Ausgestaltung der AWK kann hemmend auf die Inanspruchnahme der V&V-Férderung
wirken. Nach den Vorgaben des GAK-Fordergrundsatzes V&V (BMEL 2014b) ist die Herstellung
von Qualitatserzeugnissen zwar keine Fordervoraussetzung, sie wird jedoch in den AWK im
»gunstigsten” Fall mit 150 Punkten bewertet. Da die Mindestpunktzahl bei 200 Punkten liegt, ist
es flir Antragsteller, die keine Qualitdatsprodukte herstellen (z. B. Landhandelsunternehmen), nur
schwer moglich die erforderliche Mindestpunktzahl zu erreichen.

Ein weiterer Grund, weshalb die Anzahl der Férderantrage bisher hinter dem Plan zurickblieb,
dirfte nach Einschatzung der Bewilligungsstelle in der GAK-Vorgabe der bis zu zwdlfjahrigen
Zweckbindungsfrist und der vertraglichen Lieferbeziehungen begriindet sein. Insbesondere for-
derinteressierte Klein- und Kleinstunternehmen koénnten aufgrund der Verpflichtung zur
40 % igen Rohwarenbindung von einer Antragstellung absehen.

Eine wesentliche Fordervoraussetzung ist der Nachweis der Steigerung der Ressourceneffizienz
im Bereich Wasser oder Energie. Ab einem Investitionsvolumen von mehr als 1 Mio. Euro muss
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der Zuwendungsempfanger den Nachweis bezliglich der Ressourceneffizienz mithilfe eines exter-
nen Gutachtens belegen. Bei Investitionen unter 1 Mio. Euro kann der Zuwendungsempfianger
diesen Nachweis selbststandig erbringen. Der Nachweis soll dabei eine Energie- und Ressour-
ceneffizienzberatung beinhalten und das mdgliche Einsparpotenzial quantifizieren, damit eine
Bewertung dieser Férdervoraussetzung moglich ist. Aus Sicht der Bewilligungsstelle konnte die
seit dem Jahr 2014 neue Fordervoraussetzung ,Steigerung der Ressourceneffizienz’ moglicher-
weise im Rahmen der Beratung potenzieller Antragssteller im Vorfeld einer Férderung noch
transparenter erldutert werden.

Die Ausgestaltung der FordermaRnahme wird insgesamt jedoch im Hinblick auf die politische
Zielsetzung aus Sicht der Bewilligungsstelle als ,gut” bewertet, da die Férderung bei Erflllung der
Fordervoraussetzungen sehr attraktiv sei.

4.2.3.2 Administrative Umsetzung

Die Bearbeitung und administrative Umsetzung der Férdermalinahme 4.2 verlauft ohne groRRere
Probleme. Die Zusammenarbeit mit der Zahlstelle bei der Wirtschafts- und Infrastrukturbank
Hessen (WIBank Hessen) als zustandiger Fachaufsicht wird als ,gut” eingeschéatzt. Der fachliche
Austausch zwischen der fir die investiven MaBnahmen zustandigen Abteilung in der WIBank und
der Bewilligungsstelle hat sich aus Sicht der Bewilligungsstelle im Zeitablauf verbessert.

Die Bewilligungsstelle wies darauf hin, dass das Erbringen der notwendigen Forderunterlagen
(insbesondere der Verwendungsnachweise) vor allem bei kleineren Unternehmen zu Problemen
fliihren kann, da diese nicht wie groRBere Unternehmen Uber die notwendige Verwaltung verfiig-
ten und dies daher einen sehr hohen Aufwand verursache. Kleinere Unternehmen stof3en an die-
ser Stelle haufig an ihre Belastungsgrenzen. Eine verstarkte Beratung bei der Antragstellung und
Umsetzung der TM 4.2 ware aus Sicht der Bewilligungsstelle sehr hilfreich. Investitionswillige Un-
ternehmen werden zwar seit Beginn der laufenden Férderperiode von der Offizialberatung des
Landesbetriebs Landwirtschaft Hessen (LLH) miterfasst, eine vorhabenbegleitende Betreuung
durch externe Baubetreuungsunternehmen wie in der AFP-Forderung gibt es bei V&V jedoch
nicht; Informationen liber passende Betreuer, an die sich Antragsteller ggf. wenden kdnnen, feh-
len. Zudem wird die V&V-Férderung in Fachzeitschriften nur wenig ,,beworben®.

Ein Hemmnis in der administrativen Umsetzung der V&V-Forderung kann aus der mangelnden
Abstimmung der einzelnen Forderprogramme untereinander entstehen. Nach Einschatzung der
Bewilligungsstelle gibt es zwischen den einzelnen Férderprogrammen, den Regionalprogrammen
und der Wirtschaftsférderung teilweise eine auf einzelne Vorhaben bezogene Konkurrenz. Die
Vielzahl an Verwaltungsstellen erschwert die Kommunikation untereinander.

Das RP GieRen wurde in den Jahren 2010 und 2011 vom Hessischen Landesrechnungshof (HRH)
geprift. Der HRH kritisierte damals eine zu starke Beziehung zwischen Antragsteller und Bewilli-
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gungsstelle und stellte zudem viele fachliche Regelungen in Frage (RP GieRen 2017b). Als Folge
erhohte sich der administrative Aufwand fir die Bewilligungsstelle, da sie Antrdage nun noch in-
tensiver priifen muss und die Uberpriifung der Antrige transparenter und nachvollziehbarer sein
muss. Eine weitere Folge ist eine noch striktere Trennung zwischen der Bewilligung und der Bera-
tung der Forderantrage.

4.2.3.3 Externe Einflussfaktoren

Insgesamt ist ein Konsumtrend in Richtung nachhaltiger, regional und 6kologisch erzeugter Pro-
dukte feststellbar; die Nachfrage nach 6kologisch erzeugten Lebensmitteln hat in den vergange-
nen Jahren deutlich zugenommen: Die Umsatze im Bereich der Biolebensmittel wuchsen im Jahr
2015 mit ca. 13 % Uberdurchschnittlich stark (vgl. DBV 2016, S. 39; Schaack und Rampold 2016b,
S. 9). Gleichzeitig zeigen Landwirte aufgrund der anhaltend schwierigen Erldssituation in der kon-
ventionellen Landwirtschaft vermehrt Interesse, ihren Betrieb auf dkologische Bewirtschaftung
umzustellen. Dies gilt vor allem fiir den Milchbereich: Die Erzeugerpreise fiir Bio-Milch lagen im
Jahr 2015 mit rund 48,7 Cent um ca. 20 Cent hoher als die Erzeugerpreise fir konventionell er-
zeugte Milch (Schaack und Rampold 20164, S. 20). Auch der Anteil der Bio-Milch an der gesamten
Konsummilch stieg von 5,1 % im Jahr 2012 auf 6,3 % im Jahr 2015 an (ebd. S. 21). Daraus kann ein
steigender Bedarf an Investitionen in die Verarbeitung und Vermarktung entsprechender Produk-
te abgeleitet werden.

Ein hemmender externer Einflussfaktor auf die Inanspruchnahme von V&V-Férderung liegt nach
Einschatzung der Bewilligungsstelle in der zunehmenden Anzahl von komplexen Unternehmens-
strukturen vor allem im Bereich der Kleinst- und Kleinunternehmen. Einige kleinere Unternehmen
spalten sich auf und machen das Erkennen von Eigentums-, Besitz- und Haftungsrecht sowie
Steuerpflicht zunehmend schwieriger. Flir manche férderwillige Unternehmen kann im Einzelfall
auch die erforderliche Besicherung ihrer Investition ein Hemmnis zur Inanspruchnahme einer
Forderung darstellen.

Im Bereich Schlachtung und Fleischverarbeitung haben vermehrt kleinere Unternehmen das
Problem, dass sie nicht (mehr) von den gréoReren Schlachtereien beliefert werden (kdnnen). Die
kleineren Schlachtereien wollen daher zunehmend selbst schlachten, wobei die hohen veterinar-
rechtlichen Anforderungen dazu fiihren kdnnen, dass Unternehmen den erforderlichen nachsten
Investitionsschritt nicht tatigen.

Neben den ,anspruchsvollen” Férdervoraussetzungen der TM 4.2 stellen fiir groRere Betriebe
wie Molkereien oder Schlachtereien auch noch andere rechtliche Regelungen (wie z. B. das BIm-
Sch-Verfahren) ein Hemmnis dar. Die Anforderungen, die diese Unternehmen bei einem nachs-
ten Wachstumsschritt einhalten missten, erscheinen vielen zu hoch und so verzichten sie mitun-
ter auf die geplante Investition.
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4.2.4 Bewertung des MalBnahmenvollzugs und Identifizierung von Anpas-
sungserfordernissen

Aufgrund der beschriebenen externen Einflussfaktoren, der Ausgestaltung der FordermaRnahme
beziuglich der Fordervoraussetzungen und AWK, sowie der Problemlage in der Administration
(Problem der ,Jahrlichkeit” der Mittel, optimierbare Kommunikation zwischen den im Verfahren
beteiligten Verwaltungseinheiten) sind die Griinde fiir die geringe Inanspruchnahme der TM 4.2
als vielschichtig zu beurteilen.

Um den Bekanntheitsgrad der FordermaRname und ihrer Moglichkeiten (Forderung auch fur
Nicht-Anhang-I-Produkte erstmals moglich) zu erhdhen, sollte Uberlegt werden, antragsbeglei-
tende Beratungen weiter zu verstarken. Der Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen (LLH) treibt die
Forderberatung zwar sehr stark voran, allerdings braucht es mehr Personen, die forderrelevante
Informationen aus eigenem Interesse streuen. Ein Betreuungssystem analog zur Agrarinvestiti-
onsforderung ist fur die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung allerdings vermutlich nicht
umsetzbar. Dies liegt daran, dass die Vorhaben in der V&V-Férderung sehr divers sind und es
(noch) keine passenden Strukturen gibt. Eine Moglichkeit zur Verbesserung der Situation konnte
die starkere Einbindung der Handwerkskammern und Verbande in die Férderungsberatung und -
betreuung sein.

Mit ihrer jetzigen Ausgestaltung ist die Fordermalnahme kaum geeignet, um eventuell vorhan-
dene Innovationspotenziale zu erschlieBen. Damit vermehrt Innovationspotenziale mit der For-
dermaRnahme erschlossen werden kénnen, sollte der Begriff ,Innovation” genauer definiert
werden. So enthalt zum Beispiel die Richtlinien des Landes Hessen zur Férderung von Innovation
und Zusammenarbeit in der Landwirtschaft und in landlichen Gebieten (RL-1Z) eine aus dem EU-
Recht abgeleitete Begriffsdefinition und bezieht sich bei der Beschreibung auf ,eine erfolgreich in
die Praxis umgesetzte Idee, die ein neues Produkt, eine neue Arbeitsweise, Dienstleistung Pro-
duktionsweise oder eine neue Art der Organisation sein kann oder auch eine bestehende Ar-
beitsweise, u. a. in einem geographischen Kontext.“ (RL-1Z). Diese Definition konnte fiur die V&V-
Forderung ebenfalls angewendet werden. Um zu verhindern, dass jede betriebliche Neuerung als
Innovation bezeichnet wird, sollte die Begriffsdefinition eine Beschrankung auf branchenweite
Neuerungen bzw. Pilotvorhaben enthalten.

Obwohl die Herstellung von Qualitatserzeugnissen keine Fordervoraussetzung ist, ist es fir inves-
titionswillige Unternehmen, die keine Qualitatsprodukte im Sinne der Forderrichtlinie herstellen
(z. B. Landhandelsunternehmen im Getreidebereich) nur schwer moglich, die Mindestpunktzahl
und damit eine Férderung zu erhalten.
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Tabelle 11: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir TM 4.2 und Anpassungsbedarf im Hinblick
auf die Zielerreichung
MaBnahmenumsetzung MaRnahmen-Output Externe Einfluss- Anpassungs-
MaRnahmenausge- Administrative faktoren bedarf
staltung Umsetzung

Ziel: Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen.

Bei Erfullung der For-
dervoraussetzungen
ist die Forderung at-
traktiv und umfang-
reich.

Kleinst- und
Kleinunterneh-
men teilweise
mit der aufwan-
digen Antrags-
stellung Gber-
fordert.

Entspricht nicht den
Erwartungen bzw. dem
Plan.

Steigende Nachfrage
nach 6ko/regional er-
zeugten Produkten.
Schwierige Marktsitua-
tion im Fleisch- und
Milchsektor. Hohe vete-
rinarrechtliche Vorga-

Antragsbegleiten-
de Beratung star-
ken

ben im Fleischbereich.

Ziel: ErschlieRen von Innovationspotenzialen.

Einfihrung von Inno- Inhalt des Be- Es wurden keine Scharfung des

vationen wird nur mit  griffs ,Innovati-  grundlegenden Innova- Innovationsbe-

geringer Punktzahl on“ist noch tionen implementiert, griffs und Veror-

gewichtet (10 Punkte, nicht klar defi- eher ,Stand der Tech- tung in dem

max. 50 Punkte mog- niert. nik mit betriebsspezifi- Merkblatt zur

lich). schen Modifikationen®”. Forderung (, Defi-
nitionen“)

Allgemein

Zweckbindungsfrist Bis zu 12 Jahre Verkilirzung

Quelle: Eigene Darstellung.

Empfehlungen

Um die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung in Hessen bekannter zu machen, sollten
vermehrt Artikel, Hinweise auf die FérdermalRnahme und ggf. Beispielvorhaben in Fachmedien
publiziert werden. In Zusammenarbeit mit Kammern und Verbanden kénnten auch Informations-
veranstaltungen durchgefiihrt werden.

Um bei gegebenem Budget die Reichweite der MalRnahme zu erhéhen, sollte erwogen werden,
die antragsbegleitende Beratung auszubauen.

Eine Verkirzung der Zweckbindungsfrist von zwoélf Jahren (bei Gebaduden) auf finf Jahre ware
sinnvoll, diirfte aber nach Einschatzung der Bewilligungsstelle an den Vorgaben des geltenden
nationalen Haushaltsrechts bzw. des Bundesfinanzministeriums (BMF) scheitern.

Im Hinblick auf das Forderziel ,,ErschlieBung von Innovationspotenzialen” sollte eine klarere Defi-
nition des Begriffs Innovation, die rein betriebliche Neuerungen ohne potenziellen Mehrwert fir
andere Betriebe ausschlieBt, vorgenommen werden. Dazu kann die Definition der Richtlinien des



Inanspruchnahme und Umsetzung des EPLR Hessen 29

Landes Hessen zur Férderung von Innovation und Zusammenarbeit in der Landwirtschaft und in
landlichen Gebieten (RL-1Z) genutzt werden.

4.3 Wegebau Forst (VA 4.3-1)

Autorin: Kristin Franz

4.3.1 Eckpunkte der TeilmaBnahme

Mit der TeilmaBnahme soll eine Verbesserung bzw. Instandsetzung der forstlichen Infrastruktur
unterstltzt werden, um bisher unzureichend erschlossene Waldgebiete fiir eine nachhaltige Be-
wirtschaftung zugdnglich zu machen. Die MaRnahme ist prioritdr dem SPB 2A zugeordnet, sekun-
dare Ziele werden im SPB 5C verfolgt. Daneben wird durch die Verbesserung der forstlichen Inf-
rastruktur eine indirekte Unterstlitzung des Waldumbaus erwartet sowie Verbesserungen in Be-
zug auf die Pravention und Bewadltigung von Schadereignissen als auch auf die Nutzbarkeit des
Waldes fir die Erholung suchende Bevolkerung. Geférdert werden der Neubau sowie die Grund-
instandsetzung und der Ausbau vorhandener Wege inklusive dazugehériger Anlagen und nétiger
Vorarbeiten. Die MalBBnahme wird weitgehend unverdandert gegeniiber dem EPLR Hessen
2007 bis 2013 fortgesetzt.

Die Forderung ist in der Richtlinie fir die forstliche Forderung in Hessen geregelt (Forst Forder-
richtlinie). Forderfahig sind natlirliche und juristische Personen des privaten und 6ffentlichen
Rechts als Besitzer forstlicher Flachen sowie Gemeinschaftsforsten oder Forstbetriebsgemein-
schaften und gleichgestellte Zusammenschlisse im Sinne des Bundeswaldgesetzes und Forstbe-
triebsvereinigungen nach dem Hessischen Waldgesetz, sofern sie rechtsfahig sind.

Die Forderrichtlinie enthalt einige wesentliche Zuwendungsbestimmungen, die fiir die Zielerrei-
chung bzw. Vermeidung negativer, vor allem 6kologischer Auswirkungen von Bedeutung sind.
Grundsatzlich sind die anerkannten Regeln des forstwirtschaftlichen Wegebaus zu beachten so-
wie behordenverbindliche Fachplanungen zu beriicksichtigen und ggf. o6ffentlich-rechtliche Ge-
nehmigungen, insbesondere im Hinblick auf Wasser-, Naturschutz- und Forstrecht, vorzulegen.
Von der Férderung ausgeschlossen sind u. a.:

e jegliche Wegebefestigungen mit Beton- und Schwarzdecken sowie die Verwendung von Re-

cycling-Materialien,

e i.d.R. Vorhaben, die zu einer Wegedichte tiber 45 Ifm/ha fiihren.

Es wurden AWK formuliert, die die Besitzart (Einzelbetrieb oder Kooperation), die Art der Wege-
baumalinahme, die Wegeldnge und die Wegekategorie (Hauptweg oder Nebenweg) umfassen
(HMUKLV 2015g). Die Kriterien sind unterschiedlich gewichtet, die hochste Gewichtung hat die
Art der WegebaumaBnahme (in abfallender Priorisierung: Grundinstandsetzung, Ausbau, Neu-
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bau). Bewilligungsfahige Antrage missen eine Punktzahl von mindestens 380 erreichen. Aufgrund
der Betreuungssituation in Hessen sind die eingehenden Antrage in aller Regel in einer zu bewilli-
genden Form, so dass wegen Nichterreichens der Mindestpunktzahl bislang keine Antrage abge-
lehnt werden mussten. Zu einer Antragsauswahl aufgrund von Mittelknappheit anhand des
durchfihrten Rankings ist es bisher, auch in der letzten Férderperiode, nicht gegkommen.

Die Finanzierung erfolgt (iber ELER und GAK, Top-ups sind vorgesehen. Rund 21 Mio. Euro 6ffent-
liche Mittel wurden fiir Investitionen in die forstliche Infrastruktur insgesamt eingeplant. Die For-
derung erfolgt als Anteilsfinanzierung mit einem Fordersatz von 70 % der zuwendungsfahigen
Kosten. Bei Betrieben mit einer Forstbetriebsflache von tber 1.000 ha in Hessen liegt der Forder-
satz bei maximal 42 %.

Die Verantwortung fir die MaBnahme liegt im HMUKLV beim Referat VI 1, Bewilligungsbehdrde
ist das Regierungsprasidium Darmstadt (siehe hierzu auch Abbildung 4 in Kapitel 3).

4.3.2 Darstellung des Outputs

Die Mallnahmenumsetzung entspricht den Erwartungen. Insgesamt konnte eine Baustrecke von

ca. 650 Tsd. m unterstiitzt werden. Der Schwerpunkt der Forderung liegt auf der Grundinstand-
setzung vorhandener Wege.

Tabelle 12: Output der Forderung des forstlichen Wegebaus (VA 4.3-1)
Meter Euro
Ausbau 22.032
Grundinstandsetzung 628.223
3.150.935
Briicken und sonstige Anlagen 0
Neubau 30

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis Forderdaten Land und Erhebungsbégen Wegebau.

Mit der gesamten Baustrecke wurde eine Flache von ca. 50.000. ha verbessert erschlossen. Diese
Angaben basiert auf Erhebungsbogen, die im Zuge des Verwendungsnachweises von den Antrag-
stellenden auszufiillen sind.
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4.3.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

4.3.3.1 MalBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Im Hinblick auf die Minimierung moglicher negativer Umweltauswirkungen sind die Zuwendungs-
voraussetzungen flr die MalRnahme als zweckdienlich einzuschatzen.

Die AWK sind auf eine effiziente Mittelvergabe ausgerichtet. Die mit der MalRnahme in der Ziel-
formulierung verbundenen Aspekte wie Erholungsnutzung oder Unterstiitzung des Waldumbaus
spielen in den Kriterien keine Rolle.

4.3.3.2 Administrative Umsetzung

Die administrative Abwicklung der forstlichen FérdermaBnahmen wird von Fachreferat und Be-
willigungsbehorde als sehr gut eingeschatzt. Im Jahr 2016 gab es eine Umstellung der Zustandig-
keiten in der Abwicklung. Ziel der Umstellung war die strikte Trennung zwischen Hoheit und
Dienstleistung und eine Verringerung der Implementationskosten. Der Ablauf wurde starker
zentralisiert. Forderantrdage sind nicht mehr bei den Forstamtern sondern ausschlieBlich beim
Regierungsprasidium Darmstadt einzureichen. Die Forstamter von HessenForst sind nun aus-
schliefRlich fir die Beratung und Betreuung der Waldbesitzer zustandig. Hessenweit sind fiinf Re-
gionalbeauftragte installiert. Diese sind fiir fordertechnische Angelegenheiten vor Ort zustandig.
Sie flihren z.B. die Inaugenscheinnahmen durch und beraten die Forstamter und Waldbesitzer in
Bezug auf Forderangelegenheiten. Die Regionalbeauftragten stellen damit die Verbindung zwi-
schen Bewilligungsbehérde und Standort dar.

Eine weitere Verbesserung bezieht sich auf die IT zur Abwicklung des Bewilligungsgeschaftes. Seit
2016 laufen die forstlichen Malinahmen ausschlieRlich als investive Mallnahmen. Das bedeutet
v. a. die Unabhangigkeit vom Agrarforderprogramm SEStERZ. Mit diesem Programm gab es in der
Vergangenheit immer wieder Probleme. Die MaRnahmen werden jetzt, wie alle investiven MafR-
nahmen, lGber SAP abgewickelt. Dies hat eine héhere Verantwortung der Mitarbeiter im Foérder-
team des RPDA zur Folge, weil diese nun mehr selbst berechnen miissen. Insgesamt wird die Um-
stellung aber sehr positiv bewertet. SAP ist deutlich flexibler, Probleme mit dem Programm kon-
nen schneller behoben werden.

Etwas kritischer wird die Kommunikation mit der Bescheinigenden Stelle (BS) wahrgenommen.
Um dem besser zu begegnen, wurde der Ablauf im Regierungsprasidium Darmstadt starker tber
Checklisten standardisiert. Dies fuhrt pro Férderfall zwar zu zwei bis drei Minuten mehr Zeitauf-
wand, wird aber von den Mitarbeitern eher als Hilfe wahrgenommen, da gegeniiber der BS eine
groRere Klarheit erreicht werden kann und so Missverstandnisse und damit zusammenhangende
Beanstandungen vermieden werden. Das Verfahren selbst hat sich dadurch nicht geandert und
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auch fir die Antragstellenden hat sich beziglich der Dokumentation und Belegerbringung nichts
geandert.

Ebenfalls neu ist die Einflihrung eines zweiten Stichtages zur Antragseinreichung. Stichtage sind
nun der 1. Marz und der 1. September. Férderfdlle mit dem Stichtag 1. Marz kommen in der Re-
gel im selben Jahr zur Auszahlung. Forderfalle mit dem neuen Stichtag 1. September werden un-
ter Verwendung von Verpflichtungsermachtigungen (VEen) bewilligt und Anfang des jeweils
kommenden Jahres ausgezahlt. Der zweite Stichtag wurde eingefiihrt, da es Probleme mit dem
vorzeitigen MaRnahmenbeginn gab bzw. dieser nach Landeshaushaltsordnung so nicht zuldssig
ist (nur in Katastrophensituationen). Im Bereich des forstlichen Wegebaus wird in groRerem Um-
fang mit VEen gearbeitet. Fiir die Auszahlung der VEen des jeweils vorhergehenden Jahres muss
nicht auf den Bundeshaushalt gewartet werden. Damit stehen die Mittel zur Auszahlung sehr
frih im Jahr zur Verfligung. Dies wird als sehr positiv bewertet, da die Waldbesitzer so nicht zu
lange in Vorleistung treten miissen.

4.3.4 Bewertung des MalBnahmenvollzugs und Empfehlungen

Die TeilmaBnahme wurde weitgehend unverandert auch in der letzten Periode angeboten. Insge-
samt ist sie geeignet, die mit ihr verbundenen Ziele zu erreichen.

Tabelle 13: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir TeilmaRnahme Wegebau Forst (VA 4.3-1)
und Anpassungsbedarf

MaBnahmenumsetzung MaBnahmen- Externe Ein- Anpassungsbedarf

MaBnahmenausgestaltung  Administrative ~ OUtPUt flussfaktoren

Umsetzung

Ziel 1: Verbesserung bzw. Instandsetzung der forstlichen Infrastruktur, um bisher unzureichend erschlossene Wald-
gebiete fiir eine nachhaltige Bewirtschaftung zuganglich zu machen

MaBnahmenausgestaltung  Administrative Entspricht den nicht relevant Kein Anpassungsbedarf
insgesamt zielfihrend. Abwicklung Erwartungen. notig
lauft weitge-

hend reibungs-
los.

Quelle: Eigene Darstellung.

Empfehlungen

Zum derzeitigen Zeitpunkt werden keine Anpassungserfordernisse gesehen.

4.4 Flurbereinigung (VA 4.3-2)

Autor: Manfred Bathke
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4.4.1 Eckpunkte der TeilmaBnahme

Die Flurbereinigung dient prioritar der Verbesserung der Bewirtschaftungsbedingungen in der
Land- und Forstwirtschaft (SPB 2A). Meist sind aber land- oder forstwirtschaftliche Strukturprob-
leme nicht der alleinige Ausloser fir eine Flurbereinigung oder Zusammenlegung. Hinzu kommt
die verstarkte Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen durch Siedlungsentwicklung, Ver-
kehrsvorhaben, Hochwasser-, Trinkwasser- oder Naturschutz, die vielerorts zu Flachennutzungs-
konflikten fuhrt. Flurbereinigung kann in solchen Konflikten den Betrieben die nétige Planungssi-
cherheit verschaffen und dartiber hinaus durch arbeitswirtschaftlich glinstige Schlaggestaltung
zur Kostensenkung der landwirtschaftlichen Produktion beitragen.

Die in der vergangenen Forderperiode durchgefiihrten Fallstudien zur Flurbereinigung haben ge-
zeigt, dass die Bodenordnung sowie der Wegebau zumeist auch der Regulierung der Abflussver-
haltnisse dienen (Verringerung von Flachenspiilung durch hangparallele Bearbeitung nach Bo-
denordnung, Ausbau von Wegeseitengraben, Erneuerung von Durchladssen etc.). Die TeilmaR-
nahme leistet daher auch einen Beitrag zu dem SPB 4C durch eine Verringerung der Bodenerosi-
on (Rinnenerosion) sowie eine Reduzierung von Bodenverdichtungen durch Verkleinerung von
Vorgewenden.

Tabelle 14: Zielsetzung der Flurbereinigung in den Schwerpunktbereichen
ELER-Code 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C 5A 5B 5C 5D 5E 6A 6B 6C
4.3.2 Flurbereinigung P X

Quelle: Feinkonzept zum Bewertungsplan (Schnaut et al. 2016).

Rechtsgrundlage der Forderung ist die ,Richtlinie flr die Finanzierung in Verfahren nach dem
FlurbG, dem landlichen Charakter angepassten InfrastrukturmaRnahmen und auf rdaumliche und
thematische Schwerpunkte beschrankte integrierte landliche Entwicklungskonzepte® (FiRiLi
2015).

Gegenstand der Forderung sind Ausgaben fir die Neuordnung landlichen Grundbesitzes und die
Gestaltung des landlichen Raums zur Verbesserung der Agrarstruktur in Verfahren nach dem
FlurbG mit Ausnahme des freiwilligen Landtausches nach § 103a FlurbG. Die Foérderhohe liegt
zwischen 55 und 75 % der zuwendungsfahigen Ausfiihrungskosten (incl. Mwst.), in Abhangigkeit
von der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Teilnehmergemeinschaft (TG), gemessen an der
bereinigten Ertragsmesszahl (bEMZ). Der Zuschusssatz kann von der Oberen Flurbereinigungsbe-
horde um funf Prozentpunkte erhoht werden, sofern es sich um Verfahren mit besonderer 6ko-
logischer Zielsetzung oder mit hoher Bedeutung fiir die Erhaltung der Kulturlandschaft handelt.
Bei Verfahren, die der Umsetzung eines integrierten landlichen Entwicklungskonzepts (z. B. SILEK
oder Regionale Entwicklungskonzepte aus LEADER) dienen, kann der Foérdersatz ebenfalls um
5 %-Punkte angehoben werden. Der Fordersatz darf aber insgesamt 80 % nicht Gberschreiten.
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Laut indikativem Finanzplan (ELER-VB 2015) waren lediglich 6,2 Mio. Euro an &ffentlichen Mitteln
fir diese MaRnahme vorgesehen (davon 2,2 Mio. Euro EU-Mittel). Die tatsachlich eingeplanten
Finanzmittel waren aber unter TM 7.2 verbucht. Mit dem 1. Anderungsantrag (HMUKLV 2017d)
soll dieser Fehler korrigiert werden. Der tatsachliche EU-Anteil belduft sich dann auf 8,8 Mi-
0. Euro. Inklusive der Top-ups (7,2 Mio. Euro) sind 24,8 Mio. Euro an Fordermitteln fir die Flurbe-
reinigung eingeplant.

Gefordert werden Ausflihrungskosten der Flurbereinigung. Hierzu gehoren die Kosten fiir die
Herstellung der gemeinschaftlichen Anlagen (z. B. Wege) sowie auch fiir landschaftspflegerische
(z. B. Anlage von Hecken) und landeskulturelle (bodenverbessernde und landbautechnische)
MalRnahmen. Auch die der Teilnehmergemeinschaft (TG) entstehenden Kosten fir Vermessung
und Wertermittlung der Grundstiicke kénnen geférdert werden.

Die Vorhabenauswahl anhand der AWK erfolgt in einem zweigeteilten Verfahren. Zunachst wird
eine Entwicklungsskizze flr ein in Frage kommendes Verfahrensgebiet erstellt. Diese wird beim
Landesamt fiir Bodenmanagement und Geoinformation (HLBG) mit Blick auf die vorhandenen
Personalressourcen bei den Amtern fiir Bodenmanagement (AfB) gepriift. Sofern die Personalres-
sourcen gesichert sind, wird die Entwicklungsskizze zu einem Entwicklungskonzept ausgearbeitet,
und es erfolgt eine punktemafRige Bewertung entsprechend der AWK (HMUKLV 2015g). Diese
bericksichtigen in erster Linie die Ziele des Verfahrens entsprechend der ELER-Prioritaten. Eine
Mindestpunktzahl ist vorgesehen (13 von maximal 40 zu erreichenden Punkten).

Nach dem erfolgten Einleitungsbeschluss werden die in den Gebieten vorgesehenen Einzelvorha-
ben zu sogenannten MalRnahmenpaketen zusammengefasst, die sinnvollerweise zusammen um-
gesetzt werden sollen. Die einzelnen MalRnahmenpakete werden ebenfalls nach festgelegten
AWK bewertet, wobei fiir das Ranking zu dem Wert des MaRBnahmenpaketes ein Basiswert ad-
diert wird, der sich aus der Bedeutung des Gesamtverfahrens ergibt. Hierdurch wird das Problem
geldst, dass an sich ahnliche Vorhaben unterschiedlich bewertet werden missen, je nachdem wie
grof’ die Konfliktlage in dem jeweiligen Verfahrensgebiet insgesamt ist.

Die AWK sind sehr komplex definiert. Die Punktevergabe ist aber eindeutig geregelt, da die Krite-
rien auf objektive Kenndaten der Verfahrensgebiete Bezug nehmen. Die Bewertung erfolgt mit
Hilfe eines rechnergestiitzten Verfahrens.

Es erfolgt ein Stichtagsverfahren mit drei Terminen/Jahr (Ende Februar, Anfang Juli, Ende Okt).

Fiir den Wegebau ist die ,Richtlinie fir den landlichen Wegebau, Teil 1“ in der Fassung vom Au-
gust 2016 (DWA 2016) anzuwenden.
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4.4.2 Darstellung des Outputs

Im Rahmen der Flurbereinigung wurden bis Ende 2016 Auszahlungen in einem Umfang von ca.
2,4 Mio. Euro getatigt. Die erteilten Bewilligungen belaufen sich auf ca. 3,8 Mio. Euro. Die Inan-
spruchnahme der Férdermittel liegt zurzeit etwas unterhalb der geplanten Entwicklung. Dies ist
unter anderem auf die Umstellung des Programmsystems der Flurneuordnungsverwaltung zu-
rickzufihren, die aufgrund der geforderten jahresbezogenen Bewirtschaftung der Fordermittel
erforderlich wurde. Eine vollstandige Verausgabung der eingeplanten Férdermittel war aufgrund
der zwischenzeitlich administrativ sehr aufwendigen Bewirtschaftung nicht moglich. Seit Ende
2016 werden alle Fordertatbestdande der Flurbereinigung Gber ein neues Programm beantragt,
bewilligt, verbucht und ausgezahlt. Das Fachreferat geht davon aus, dass aufgrund der zu erwar-
tenden Effizienzgewinne ab 2017 wieder eine vollstandige Verausgabung der eingeplanten For-
dermittel erfolgen kann.

Tabelle 15 zeigt die Verteilung der Fordermittel aus 2016 auf die Verfahrensarten:

Tabelle 15: Verteilung der Fordermittel aus 2016 auf die Verfahrensarten nach FlurbG (inkl.
der rein national finanzierten Vorhaben)

§ FlurbG Verfahrensart % der Férdermittel in 2016 Anzahl der Verfahren
1 Regelflurbereinigung 37,6 16
86 Vereinfachte Flurbereinigung 28,1 23
87 Unternehmensflurbereinigung 34,2 22

Quelle: Eigene Auswertung nach Daten der HVBG (2016).

Die eingesetzten Fordermittel verteilen sich relativ gleichmaRig auf die drei Verfahrensarten. Ta-
belle 16 zeigt die Verteilung der Fordersumme auf die wichtigsten Forderbereiche.

Tabelle 16: Verteilung der Gesamtkosten aus 2016 auf die MaBnahmengruppen (inkl. der
rein national finanzierten Vorhaben)

MaBnahmengruppe Anteil in %
Wegebau 51,0
Wasserwirtschaft 15,8
Landeskulturelle MaBnahmen 4,1
Landschaftsentwicklung 51
Sonstige Ausbaumafnahmen 5,5
Bodenordnung 3,3
Sonstige AusfiihrungsmalRnahmen 6,3
MaRnahmen der Dorferneuerung 2,7

Quelle: Eigene Auswertung nach Daten der HVBG (2016).
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Wie auch in der vergangenen Forderperiode liegt der Schwerpunkt auf dem Wegebau. Aber auch
wasserwirtschaftliche Vorhaben spielen eine groRe Rolle.

4.4.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

4.4.3.1 MalBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Bei der Flurbereinigung handelt es sich um ein seit Jahrzehnten bewadhrtes Instrument zur Neu-
ordnung landlichen Grundbesitzes und zur Verbesserung der Infrastruktur. Die etablierten Len-
kungsinstrumente wurden in Kap. 4.4.1 beschrieben. Sie stellen einen zielgerichteten Einsatz der
Fordergelder sicher.

4.4.3.2 Administrative Umsetzung

Die Forderung der Flurbereinigung fligt sich nur bedingt in den von der EU-KOM vorgegebenen
starren formalen Rahmen der ELER-Forderung ein, da Flurbereinigungsverfahren nach FlurbG
eingeleitet und beendet werden und eine Teilnehmergemeinschaft (TG) sich nach Bundesgesetz
grindet. Es erfordert erheblichen verwaltungstechnischen Aufwand, diesen Rahmen mit den
Vorgaben nach ELER-Verordnung in Ubereinstimmung zu bringen. Insbesondere das von der EU-
KOM eingeforderte Auswahlverfahren (Auswahl der Verfahren, Auswahl der Vorhaben) ist hier
kritisch zu bewerten. Nach FlurbG werden die umzusetzenden Vorhaben im Rahmen eines Ge-
samtkonzeptes auf der Grundlage des Plans nach § 41 FlurbG (Plan Uber die gemeinschaftlichen
und offentlichen Anlagen) festgelegt. Die geforderten AWK lassen sich nur schwer mit diesem
spezifischen Ansatz der Flurbereinigung in Ubereinstimmung bringen.

Gleichwohl hat das Land mit hohem verwaltungstechnischem Aufwand ein zweistufiges System
von AWK etabliert, dass den Forderungen der EU-KOM in vollem Umfang gerecht wird (HMUKLV
2015g). Ein zusatzlicher Effizienzgewinn ist hiermit allerdings nicht verbunden, da die Kriterien
der Wirtschaftlichkeit und des effizienten Mitteleinsatzes auch vorher bereits in die Verfahrens-
auswahl sowie die Erstellung des Plans nach § 41 FlurbG implementiert waren.

Nach Aussagen des Fachreferates im HMWEVL ist der Verwaltungsaufwand durch neue Regula-
rien in dieser Forderperiode etwa um ein Drittel gestiegen, u. a. aufgrund der Stichtagsregelung
und der AWK.

Auf die Akzeptanz der Flurbereinigung an sich haben verwaltungstechnische Modalitdten der
Forderung keinen Einfluss.
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4.4.3.3 Externe Einflussfaktoren

Externe Einflussfaktoren sind alle Faktoren, die direkt oder indirekt auf den Flachenmarkt einwir-
ken und zu einem Anstieg der Pacht- und Kaufpreise und damit zu einer Verscharfung der Nut-
zungskonflikte beitragen. Zu nennen waren hier der ungebremste Flachenbedarf fiir Siedlung und
Infrastrukturvorhaben sowie Flachenanspriiche des Natur- und Gewasserschutzes. Die Entschar-
fung dieser Nutzungskonflikte ist an sich wesentliche Aufgabe der Flurbereinigung, bei mangeln-
der Flichenverfiigbarkeit oder mehrfacher Uberlagerung von Nutzungsanspriichen werden aber
auch die Spielrdume der Flurbereinigung eingeengt.

Beziglich der Umsetzung von Wegebauvorhaben im Zusammenhang mit dem Ausbau von Bun-
desfernstrallen wirkt sich storend aus, dass der Bund die neue Richtlinie fir den landlichen We-
gebau (DWA 2016) bisher nicht eingefiihrt hat. Hier ergeben sich derzeit noch Probleme bei der
Anbindung von Wegen oder Uberfahrten, die in Zustindigkeit der BundesfernstraRenverwaltung
realisiert werden. Dies verursacht zusatzliche Kosten, hat an sich aber keinen Einfluss auf die Ak-
zeptanz fur die Flurbereinigung

4.4.4 Bewertung des MalRnahmenvollzugs und Empfehlungen

Die MalRnahmenumsetzung verldauft gut und zielgerichtet. Tabelle 17 gibt einen zusammenfas-
senden Uberblick tiber die Bewertung.

Tabelle 17: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir die Flurbereinigung (VA 4.3-2) und Anpas-
sungsbedarf
MaRnahmenumsetzung MaBnahmen- Externe Einflussfakto-  Anpassungsbedarf
MaBnahmenausgestaltung  Administrative Um-  Output ren

setzung

Ziel: Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit land- und forstwirtschaftlicher Betriebe durch Bodenordnung und
Ausbau der Infrastruktur (Wegebau)

Nach jetziger Einschatzung  Insgesamt effiziente Hohe Nach- Nicht relevant beziig- Kein Anpassungs-
werden die Forderziele Umsetzung, durch frage lich der MaRnah- bedarf
erreicht. EDV-Umstellung et- menumsetzung

was verzogert in der

Auszahlung

Quelle: Eigene Darstellung.

Empfehlungen

Es werden derzeit noch keine Empfehlungen ausgesprochen, die das Land betreffen.
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Im Rahmen der Evaluation der vergangenen Forderperiode ist darauf hingewiesen worden, dass
die seinerzeit gulltige Richtlinie fir den landlichen Wegebau den gestiegenen Anforderungen an
landliche Wege kaum noch gerecht werden konnte. Die neue Richtlinie (DWA 2016) sieht diesbe-
ziiglich Anpassungen vor, etwa hinsichtlich der Wegebreite von Hauptwirtschaftswegen, die zu
begriiRen sind. Es ware sicher wiinschenswert, wenn auch der Bund die neue Richtlinie in vollem
Umfang unterstiitzen und bei seinen Bauvorhaben beriicksichtigen wiirde.

4.5 Diversifizierung (TM 6.4)

Autor: Henrik Ebers, Bernhard Forstner

4.5.1 Eckpunkte der TeilmaBnahme

Forderziele

Zur Begleitung des stetigen Strukturwandels in der Landwirtschaft sollen Inhaberinnen landwirt-
schaftlicher Unternehmen bei Investitionen zur Schaffung und Entwicklung von nichtlandwirt-
schaftlichen Tatigkeiten (Einkommensstandbeinen) unterstiitzt und damit ein Beitrag zur Erhal-
tung der Wirtschaftskraft des landlichen Raumes geleistet werden (HMUKLV 2015c, S. 12). Aus
diesem Grund ist die Foérderung von Investitionen zur Diversifizierung (FID) prioritdr dem SPB 6A
(Erleichterung der Diversifizierung, Schaffung und Entwicklung von Kleinunternehmen und Schaf-
fung von Arbeitsplatzen) zugeordnet. Nebenziele werden in den SPB 3A (Organisation der Wert-
schopfungskette) und 5C (Nutzung von erneuerbaren Energien) gesehen. Ohne darauf program-
miert zu sein, tragt die FérdermaRnahme zu den Zielen des SPB 2A bei, indem sie zur Verbesse-
rung der 6konomischen Leistung der geférderten Unternehmen beitrdagt und die Umstrukturie-
rung und Modernisierung der Unternehmen durch Diversifizierung erleichtert.

Tabelle 18: Zielsetzungen der FordermaRnahme 6.4 (FID) in den SPB

ELER-Code 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C 5A 5B 5C 5D 5E 6A 6A 6C

6.4 (0] X X P

Anmerkungen: P = prioritdres programmiertes Ziel; X = sekundares programmiertes Ziel; O = nicht programmiertes Ziel.

Quelle: Feinkonzept zum Bewertungsplan (Schnaut et al. 2016).

Fordergegenstidnde

Im Rahmen der FID werden Investitionen in Diversifizierungsbereiche wie Urlaub auf dem Bau-
ernhof, Direktvermarktung, Dienstleistungsangebote und bauerliche Gastronomie mit Zuschis-
sen gefordert. Die Zuschusshohe betragt 25 % der Bemessungsgrundlage, maximal 200.000 Euro
(De-minimis-Grenze).
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Lenkungsinstrumente

Zur gezielten Lenkung der Fordermittel sind in der EFP-Forderrichtlinie Fordervoraussetzungen
definiert. So kann die FID nur in der Gebietskulisse landlicher Raum (vgl. HMUKLV 2015c) in An-
spruch genommen werden.” Diese ist jedoch weiter gefasst als in der letzten Férderperiode. Bei
Investitionen in die Pensionspferdehaltung — einem Férderschwerpunkt der vergangenen Forder-
periode - sind die speziellen Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung entspre-
chend den Vorgaben der Anlage 1 der Forderrichtlinie zu erfillen.

Eine weitere Steuerung der Fordermittelverwendung erfolgt — nach Erflllung der Fordervoraus-
setzungen — durch das Erreichen eines Schwellenwertes (40 Punkte) auf der Grundlage einer Be-
punktung sowie eines Rankings unter Berlicksichtigung der jeweils zur Verfligung stehenden
Haushaltsmittel. Besonders stark ,bepunktet” werden z. B. Investitionen bei Kooperation eines
landwirtschaftlichen Betriebes mit Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktungen, bei Teil-
nahme an einem regional- bzw. liberregional organisierten Netzwerk zur Produkt- oder Dienst-
leistungsvermarktung und bei Betrieben mit wesentlichen Flachenanteilen im benachteiligten
Gebiet.

Zur Verfiigung stehende Finanzmittel

Der im Zeitraum 2014 bis 2020 geplante Mitteleinsatz wurde gegeniiber der Vorperiode verdop-
pelt. Tabelle 19 enthalt die fiir die FordermalRnahme 6.4 laut EPLR zur Verfligung stehenden Fi-
nanzmittel der aktuellen Férderperiode 2014 bis 2020.

Tabelle 19: Finanzmittel der FordermaRnahme 6.4 (FID) in den Jahren 2014-2020
Zusitzliche nati-  Offentliche Ge-
ELER-Mittel GAK-Mittel usatz I(,: € n? ! entliche e
ELER-Code . X onale Finanzie- samtausgaben
(Mio. Euro) (Mio. Euro) ) .
rung (Mio. Euro) (Mio. Euro)
6.4 3,0 3,0 - 6,0

Quelle: ELER-VB (2015).

Insgesamt sollen im Forderzeitraum 2014 bis 2020 90 Forderfadlle mit einem Einsatz an offentli-
chen Mitteln von 6,0 Mio. Euro gefordert werden. Damit sollen Investitionen in landwirtschaftli-
chen Betrieben im Umfang von mindestens 20 Mio. Euro unterstiitzt werden; diese sollen zur
Schaffung von 30 Arbeitsplatzen (Voll-AK) fuhren.

Die Forderung ist gemalR Artikel 50 ELER-Verordnung begrenzt auf eine Fordergebietskulisse, die das gesamte Land
Hessen, mit Ausnahme der Kernbereiche der Stadte Bad Homburg, Darmstadt, Frankfurt, Fulda, Giellen, Hanau, Kassel,
Marburg, Offenbach, Risselsheim, Wetzlar und Wiesbaden, umfasst. Darliber hinaus kdnnen Investitionen in die Pensi-
onspferdehaltung bzw. Reithallen nur innerhalb der zur Férderung der landlichen Entwicklung vorgegebenen Gebiets-
kulisse geférdert werden."
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4.5.2 Darstellung des Outputs

Im Rahmen von FID wurden bis Ende 2016 insgesamt 30 Investitionsvorhaben und 6ffentliche
Mittel in Hohe von etwa 2,04 Mio. Euro bewilligt (Tabelle 20). Davon sind gemaf$ EU-Monitoring
acht Investitionsvorhaben, die ein Férdermittelvolumen von ca. 351.000 Euro biindeln, ausge-
zahlt und abgeschlossen (Stand: 31.12.2016). Die Inanspruchnahme der Forderung liegt nach
Aussagen des HMUKLV in etwa auf Hohe der Erwartungen. Die verfligbaren Mittel werden vo-
raussichtlich nicht Gberzeichnet werden.

Tabelle 20: Output von FID (TM 6.4) fiir die Forderjahre 2014 bis 2016
Bewilligungsjahr  Anzahl Férderfalle Nett0|r'west|t|onen Zuws—‘:ndungen
(Mio. Euro) (Mio. Euro)
2014 4 1,54 0,39
2015 15 4,61 0,99
2016 11 2,78 0,66
Summe 30 8,93 2,04

Quelle: Eigene Berechnungen nach WiBank (2017).

Schwerpunkt der bewilligten Vorhaben sind Investitionen in die Direktvermarktung mit 57 % der
Forderfalle (58 % der Zuwendungen), gefolgt vom Tourismus (Urlaub auf dem Bauernhof) mit
17 % der Forderfdlle (21 % der Zuwendungen). Investitionen in die Pensionstierhaltung machen
nur noch 17 % der geforderten Vorhaben bzw. 18 % der Zuwendungen aus. Im Vergleich zur Vor-
periode hat sich das durchschnittliche Investitionsvolumen der Foérderfdlle mit nunmehr rund
300.000 Euro je Fall nahezu verdoppelt.

Raumlich bilden sich zwei deutliche Schwerpunkte heraus. Zum einen die metropolnahen Land-
kreise Rheingau-Taunus und Main-Kinzig im Stiden Hessens auf die knapp 50 % der Zuwendungen
entfielen. Zum anderen der Landkreis Kassel im Norden des Landes mit 23,6 % der Zuwendungen.

4.5.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

4.5.3.1 MalBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Durch die deutliche Anhebung der maximalen Zuschusshéhe von 45.000 Euro auf 200.000 Euro
und die gegeniiber der letzten Forderperiode erweiterte Fordergebietskulisse konnte grundsatz-
lich eine Ausweitung der Inanspruchnahme erreicht werden. Nach Aussagen des HMUKLV bleibt
die Forderung auf Landwirte und mitarbeitende Familienangehorige beschrankt (formulierter
Fordergrundsatz), was u. U. kritisch sein kann. Familienangehorige, die zwar nicht auf dem Be-
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trieb arbeiten, aber in unmittelbarer Nahe wohnen und fiir eine gute Geschaftsidee investieren
wollen, werden von einer Férderung im Rahmen der FID ausgeschlossen.

Grundsatzlich fihrt das Punktesystem zur Vorhabenauswahl bei knappem Fordermittelbudget
dazu, dass anhand des Rankings nur die Antragstellerinnen mit den héchsten Gesamtpunktzahlen
gefordert werden. In der aktuellen Forderperiode konnte das Punktesystem bisher keine lenken-
de Wirkung entfalten, da die verfiigbaren Haushaltsmittel nicht knapp waren. Allerdings dirften
Forderantrage, die weniger als die Mindestpunktzahl 40 erreichen, gar nicht gestellt werden, falls
Fach- und Férderberatung im Vorfeld die potentiellen Antragstellerinnen beraten. Uber den Um-
fang dieser nicht gestellten Investitionsvorhaben liegen keine Informationen vor.

4.5.3.2 Administrative Umsetzung

Die administrative Umsetzung der FID mit 16 Antrags- und Bewilligungsstellen (Landratsamtern)
ist stark dezentralisiert aufgestellt. Diese Struktur wurde bereits in der Ex-post-Bewertung und
der IK-Analyse im Hinblick auf die Umsetzungseffizienz kritisch diskutiert. Gerade bei dieser klein-
volumigen MaRnahme resultierten aus der dezentralen Abwicklung sehr hohe relative IK von
Uber 100 % (Fahrmann, Grajewski, Reiter 2014). Fiir diese Mallnahme ist zu hinterfragen, ob eine
ausreichende Zahl von Forderfallen fiir ein effizientes Handeln und Aufrechterhalten einer EU-
Expertise in den Amtern erreicht wird. Aufgrund der geringen Fallzahl und der Heterogenitit der
FID-Forderfalle erfordert die Diversifizierungsférderung wiederholte fachliche Einarbeitung in
unterschiedliche Themenfelder (Fachauskiinfte, Antrage priifen etc.).

Durch die Evaluierungsergebnisse werden die derzeit laufenden Diskussionen fiir eine Zentralisie-
rung der Férderung mit dem Ziel eines effizienteren Ressourceneinsatzes gestutzt.

4.5.3.3 Externe Einflussfaktoren

Die Nachfrage nach Diversifizierungsforderung korreliert mit der derzeitigen Situation im Agrar-
bereich. Stark volatile und im Umbruch befindliche Mérkte (vor allem Milchmarkt) sowie Unsi-
cherheiten der rechtlichen Rahmenbedingungen (z. B. Rechtslage in der Tierhaltung, Diingerecht)
beglinstigen den Aufbau von Standbeinen aulSerhalb der Urproduktion.

Einen groRen Einfluss auf die Betriebe und deren strategische Entscheidungen hat die Beratung.
Obwohl im Bereich Einkommenskombinationen beim LLH in den jlngsten Jahren Kapazitdten
aufgebaut wurden (drei Personen), ist die Beratungsleistung bzw. das Beratungsangebot weiter-
hin der limitierende Faktor. Hinzu kommt, dass aus Sicht des HMUKLV noch zu viel in den , klassi-
schen” Diversifizierungsfeldern (Landtourismus, Direktvermarktung) und zu wenig im auBerland-
wirtschaftlichen Dienstleistungsbereich (z. B. Altenbetreuung) beraten wird. Die starke Heteroge-
nitdt der relevanten Rechtsbereiche (z. B. Lebensmittelrecht, Umweltrecht, Haftungsrecht, Bau-
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recht) erfordert vielfaltige Qualifikationen, die von den wenig spezialisierten Beratungskraften
kaum angeboten werden kdnnen.

Grundsatzlich erleichtern es die zurzeit sehr giinstigen Finanzierungsbedingungen am Kapital-
markt bzw. bei der Landwirtschaftlichen Rentenbank den investitionswilligen Unternehmen, ge-
plante Investitionen bei gegebener Rentabilitdit auch ohne Férderung durchzufiihren. Folglich
kann das Hauptziel der FID auch liber vorhandene Marktangebote erreicht werden, sofern poli-
tisch nicht besondere, liber das Fachrecht hinausgehende Haltungsbedingungen wie in der Pensi-
onstierhaltung angestrebt werden.

4.5.4 Bewertung des MalBnahmenvollzugs und Empfehlungen

Die bereits im Bewilligungsjahr 2014 vorgenommene Erhéhung des maximalen Zuschussvolu-
mens von max. 45.000 Euro auf 200.000 Euro je Forderfall ist positiv zu bewerten. Investitionen
in Einkommenskombinationen sind sehr umfangreich (immerhin rund 300.000 Euro im Mittel der
laufenden Forderperiode), gerade bei Einstiegsinvestitionen, so dass eine 45.000 Euro-
Obergrenze kaum zu Forder-, wohl aber zu hohen Mitnahmeeffekten fihrt.

Flr eine Bewertung der mit der FordermaRnahme verbundenen Arbeitsplatzeffekte ist es noch zu
frih. Frihere Untersuchungen deuten darauf hin, dass diese zwar positiv, aber eher als gering
einzustufen sind, da sie Uberwiegend als geringfligige bzw. kurzfristige Beschaftigung, Teilzeit-
und/oder Saisontatigkeiten realisiert werden (vgl. Forstner et al. 2016, S.142).

Die Fordervoraussetzungen fir die Haltung von Pensionspferden wurden im Vergleich zur vorhe-
rigen Forderperiode etwas angehoben. Dies ist einerseits positiv zu bewerten, da sich die erhéh-
ten Anforderungen an die Haltungsbedingungen positiv auf das Tierwohl auswirken, andererseits
ging die Nachfrage in diesem Bereich deutlich zurlick, so dass die Reichweite der MaRnahme im
Hinblick auf die Verbesserung des Tierwohls gering ist. Zum jetzigen Zeitpunkt ist es allerdings
unklar, ob die Nachfrage aufgrund der erhohten Fordervoraussetzungen zurlickging (kausaler
Zusammenhang), oder ob bereits eine Marktsattigung eingetreten ist.

Um die fachliche Qualitat im Zusammenhang mit der Antragstellung und -bearbeitung zu verbes-
sern, sollte eine kritische Masse an Antragen an einer Stelle erreicht werden, damit die Bearbei-
tung der Antrage mit der notigen Fachkompetenz des zustandigen Personals erfolgen kann.
Durch den anvisierten Umstieg auf eine elektronische Antragstellung und -bearbeitung kann die
Zentralisierung des Antrags- und Bewilligungsverfahrens einen zuséatzlichen Schub erhalten.
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Tabelle 21: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fir FID (TM 6.4) und Anpassungsbedarf
MaBnahmenumsetzung MaRnahmen- Externe Einfluss-  Anpassungsbedarf

MaBnahmen- Administrative Output faktoren

ausgestaltung Umsetzung

Ziel: Diversifizierung, Neugriindung, Schaffung von Arbeitspladtzen

MaRnahmenausgestaltung Strukturelle Ineffizienz Inanspruchnahme  Beratungsangebot = Zentralisierung

unterstutzt starkere Nut- und hohe Verwaltungs-  und geforderte weiterhin limitie- | der Antragstellung

zung von ,innovativen kosten aufgrund der Vorhaben ent- render Faktor. und -bearbeitung.

Diversifizierungschancen.  Vielzahl an Bewilli- sprechen den Aufstockung und
gungsstellen bei gleich-  Erwartungen. fachliche Verbrei-
zeitig geringen Antrags- terung der Fach-
zahlen. beratung.

Quelle: Eigene Darstellung.

Empfehlungen

Eine Zentralisierung der Antragstellung und -bearbeitung auf eine Stelle soll die Informations-
und Bearbeitungsqualitat fir die (potenziellen) Antragstellerinnen erhéhen.

Die Beratung sollte weiter intensiviert, fachlich verbreitert und personell aufgestockt werden.

4.6 Dorfentwicklung (TM 7.1, TM 7.4)

Autorin: Heike Peter

Im folgenden Kapitel werden die beiden TeilmaBnahmen Dorfentwicklungsplane (TM 7.1) sowie
Basisdienstleistungen (TM 7.4) gemeinsam behandelt. Die TeilmaBnahmen verbindet ihre ge-
meinsame Zielsetzung, die Gebietskulisse ,Landlicher Raum“, wie sie im EPLR Hessen (HMUKLV
2015a) definiert ist, sowie identische Umsetzungsstriange. Beide TeilmaBnahmen sind dem hessi-
schen Dorfentwicklungsprogramm zugeordnet und ausschlieRlich in anerkannten Forderschwer-
punkten forderfahig. Sie sind landesrechtlich in der Richtlinie des Landes Hessen zur Férderung
der landlichen Entwicklung (RL Landliche Entwicklung 2015) verankert und werden auf der
Grundlage der Nationalen Rahmenregelung (NRR) (BMEL 2014a) angeboten. Die Fachaufsicht
liegt beim HMUKLV und der WIBank, als Bewilligungsstellen fungieren die beauftragten Landra-
tinnen bzw. Landrate.

4.6.1 Eckpunkte der Dorfentwicklungsférderung im Rahmen des EPLR

Das hessische Dorfentwicklungsprogramm zielt auf die aktive Gestaltung des demografischen
Wandels. Dorfer im landlichen Raum sollen als attraktiver und lebendiger Lebensraum erhalten
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bleiben, indem in den Ortskernen landlich gepragter Kommunen zentrale Funktionen gestarkt
und eine gute Wohn- und Lebensqualitat erhalten bzw. geschaffen werden. Ziele sind dabei die
Starkung der Innenentwicklung, die Steigerung der Energieeffizienz, sowie die Verringerung des
Flachenverbrauchs. Dariiber hinaus sollen soziale, kulturelle und wirtschaftliche Potentiale vor
Ort durch eine eigenstandige Entwicklung mobilisiert werden. Mit Hilfe des Dorfentwicklungspro-
gramms sollen die Vielfalt dorflicher Lebensformen sowie das bau- und kulturgeschichtliche Erbe
erhalten und weiterentwickelt werden. Auf der Grundlage eines integrierten kommunalen Ent-
wicklungskonzeptes (IKEK) sollen u. a. Aussagen getroffen werden, wie die Nahversorgung und
Infrastruktur langerfristig gesichert werden kdnnen. Dabei sind die Blrgermitwirkung ebenso wie
der Aufbau von sozialen und kulturellen Netzwerken zur Starkung der Daseinsvorsorge eigen-
standige Programmeziele (RL Landliche Entwicklung 2015).

Das primare Ziel der TeilmalRnahmen liegt im SPB 6B Forderung der lokalen Entwicklung. Darlber
hinaus soll TeilmaRRnahme 7.1 sekundar auch zum SPB 1A beitragen. Denn die Wissensbasis vor
Ort wird beispielsweise durch die Erarbeitung von Mobilitatskonzepten, die Durchfiihrung von
Infoveranstaltungen, Schulungen von lokalen Akteuren etc. verbessert.

Zum hessischen Dorfentwicklungsprogramm zahlen alle Férdergegenstinde, die in der RL Landli-
che Entwicklung unter dem Thema Dorfentwicklung aufgefiihrt sind, auch die, die auRerhalb des
EPLR Hessen angeboten werden (RL Landliche Entwicklung 2015). Voraussetzung fiir die Inan-
spruchnahme von Mitteln aus dem Forderprogramm Dorfentwicklung ist die Aufnahme der
Kommune in das Dorfentwicklungsprogramm des Landes Hessen. Hessen hat sich mit der Forder-
periode 2014 bis 2020 dazu entschieden, die vier Fordergegenstande ,Umnutzung, Sanierung
und Neubau im Ortskern”, ,Freiflachen und Ortsbild“, ,Stadtebaulich vertraglicher Rickbau” so-
wie ,Interkommunale Dorfentwicklung” auRerhalb des EPLR, also ohne EU-Mittel, rein national
zu finanzieren. Lediglich die Foérderung von Dorfentwicklungsplanen (7.1) sowie Basisdienstleis-
tungen (7.4) erfolgen innerhalb des EPLR Hessen (vgl. Tabelle 22). Die Férdergegenstande aulier-
halb des EPLR Hessen sind nicht Bestandteil des Evaluierungsauftrages.

Im Rahmen der TeilmaRBnahme 7.1 fordert Hessen
e Integrierte kommunale Entwicklungskonzepte (IKEK),
e Stadtebauliche Fachbeitrage sowie

e Ausgaben fir Moderations- und Beratungsdienstleistungen, Objektplanungen, Schulungen
und Informationsveranstaltungen.

8 Der Fordertatbestand , Interkommunale Dorfentwicklung” wurde auf Wunsch der EU-KOM auRerhalb des EPLR pro-

grammiert. Die EU-KOM sieht in der Forderung der interkommunalen Dorfentwicklung eine zu groRfe Ndhe zum
LEADER-Ansatz.
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Tabelle 22: Fordergegenstande zur Dorfentwicklung gemaR der RL Landliche Entwicklung
Bezug zum EPLR Hessen  Fordergegenstand Forderziffer
gemal RL
Innerhalb des EPLR Dorfentwicklungsplane (7.1) 2.1
Basisdienstleistungen (7.4) 2.2
AulRlerhalb des EPLR Umnutzung, Sanierung und Neubau im Ortskern 2.3
Freiflachen und Ortsbild 2.4
Stadtebaulich vertraglicher Rickbau 2.5

Quelle: Eigene Darstellung nach Richtlinie des Landes Hessen zur Férderung der landlichen Entwicklung vom 16.02.2015.

Forderfihig sind 6ffentliche sowie private Trager.’ Die IKEK bzw. die Stadtebaulichen Fachbeitri-
ge bilden eine bedeutende Grundlage fiir die Inanspruchnahme von Dorferneuerungsmitteln.
Bereits im Jahr 2012 — zum Ende der letzten Forderperiode — erfolgte eine umfassende Neu-
ausgestaltung der Dorfentwicklung. Seitdem wird die MaBnahme auf gesamtkommunaler Ebene
mit einer gréBeren inhaltlich-thematischen Bandbreite auf der Basis von IKEK umgesetzt. Der
Ubergang in die aktuelle Férderperiode erfolgte flieRend. Derzeit existieren zwei verschiedene
»Typen” von Dorfentwicklungskonzepten, die als Férdergrundlage dienen, denn bis Ende 2019
befinden sich noch alte DE-Schwerpunkte (Ein-Ort-Forderschwerpunkte) in der Umsetzung. Am
01.01.2016 sind in Hessen 179 Férderschwerpunkte® mit insgesamt 706 Orts-/Stadtteilen im
Dorfentwicklungsprogramm. Vor dem Umstieg auf die gesamtkommunale Ebene im Jahre 2011
waren 239 Forderschwerpunkte mit insgesamt 305 Orts-/Stadtteilen im Programm (HMUKLV
2016c). Die Anzahl der Férderschwerpunkte hat sich damit deutlich reduziert, gleichzeitig hat sich
die Anzahl der Orts-/Stadtteile mehr als verdoppelt.

Durch die Erarbeitung von stadtebaulichen Fachbeitrdagen erfolgt die Abgrenzung der ortlichen
Fordergebiete fiir private MalRnahmen sowie die Festlegung von Kriterien fiir eine ortstypische
Bauweise mit entsprechenden Gestaltungsempfehlungen (auch fiir Neubauten). Als Ausgaben fir
Moderations- und Beratungsdienstleistungen, Objektplanungen, Schulungen und Informations-
veranstaltungen sind Dienstleistungen wie z. B. Beratung von Grundstlickseigentiimern und In-
vestitionstragern, MarketingmaRnahmen fiir Innenentwicklungsvorhaben und Architektenent-
wirfe zur Immobilienvermarktung férderfahig. Darlber hinaus sollen die lokalen Akteure mit
qualifizierten Informations- und WeiterbildungsmaRnahmen und mit einer breit angelegten In-

Zu den offentlichen Tragern zdhlen kommunale und nicht-kommunale Trager, zu den privaten Tragern zahlen natirli-
che Personen, juristische Personen sowie Personengemeinschaften des privaten Rechts.

1 von den 179 Forderschwerpunkten sind 87 einzelne Orts-/Stadtteile, 31 kooperierende Orts-/Stadtteile und 61 gesam-

te Kommunen.
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formationsstrategie in den Dorfentwicklungsprozess eingebunden werden (RL Landliche Entwick-
lung).

Im Jahr 2015 wurden die hessischen IKEK bzw. Stadtebaulichen Fachbeitrage von je einem exter-
nen Planungsbiiro (Biiro plan und praxis aus Berlin sowie Biiro Stadt, Okonomie und Recht aus
GieRen) evaluiert. In Anlehnung an die Evaluierungsergebnisse hat Hessen das Antragsverfahren
zur Aufnahme als Forderschwerpunkt in das Forderprogramm Dorfentwicklung tberarbeitet. An-
passungen erfolgten z. B. hinsichtlich der Dauer der Umsetzungsphase, dem Zeitpunkt der Biir-
gerbeteiligung, den Zeit-, Kosten- und Finanzierungsplanen u. a. (WIBank Hessen 2016). Aufgrund
der Uberarbeitungszeit setzte das Ministerium im Jahr 2016 die Anerkennung von neuen Férder-
schwerpunkten aus, erst im Jahr 2017 erfolgte wieder ein Auswahlverfahren. Bis zum 31. Marz
2017 konnten sich in zehn ausgewahlten Landkreisen Kommunen fiir die Aufnahme als Forder-
schwerpunkt in das Dorfentwicklungsprogramm im Jahr 2017 bewerben. Die Auswahl der Férder-
schwerpunkte erfolgt nach einem mehrstufigen Verfahren (Landkreis, WIBank und HMUKLV). Im
August 2017 hat die Ministerin des HMUKLV schlieBlich acht neue Férderschwerpunkte in das
Dorfentwicklungsprogramm aufgenommen. Innerhalb von 18 Monaten miissen diese Kommunen
ein IKEK erstellen, auf dessen Basis sie dann bis zum Jahr 2024 geférdert werden kdnnen.

Durch die Forderung von Basisdienstleistungen sollen die Nahversorgung und die Infrastruktur
insbesondere in den Ortskernen im landlichen Raum langerfristig gestarkt und gesichert werden.
Dabei spielen auch birgerschaftliche Aktivitaten zur Daseinsvorsorge eine wichtige Rolle.

Gefordert werden
1.) Investitionen zur lokalen Basisinfrastruktur von offentlich kommunalen Tragern sowie

2.) Vorhaben der 6ffentlichen Daseinsvorsorge von 6ffentlichen nicht-kommunalen und privaten
Tragern."”

Zur lokalen Basisinfrastruktur zahlen z. B. Einrichtungen zur Versorgung oder zur Betreuung, Ein-
richtungen des Kultur- und Gemeinschaftslebens sowie zur Erhaltung und Gestaltung der Sied-
lungsstruktur und des Erscheinungsbildes. Beispiele fiir 6ffentliche Daseinsvorsorge von birger-
schaftlichen Initiativen sind organisierte Nachbarschaftshilfen, Hol- und Bringdienste, Tauschbor-
sen sowie Initiativen zur mobilen Versorgung und fiir soziale und kulturelle Einrichtungen (RL
Landliche Entwicklung 2015).

Derzeit (Stand 10/2017) befindet sich die RL Landliche Entwicklung in einer weitreichenden Uber-
arbeitung. Die Evaluierungsergebnisse zu den hessischen IKEK und stadtebaulichen Fachbeitrdgen

™ Dabei sind die Begrifflichkeiten ,lokale Basisinfrastruktur” bzw. ,6ffentlichen Daseinsvorsorge” nicht trennscharf defi-

niert. Bei der Verwendung dieser Begriffe handelt sich im Rahmen der Richtlinienumsetzung mehr um die Unterschei-
dung des Zuwendungsempfangers (6ffentlich kommunal versus 6ffentlich nicht-kommunal/privat).
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im Jahr 2015 haben ebenso wie die Neugestaltung des GAK-Rahmenplans ab 2017 (BMEL 2017a)
mit neuen Fordergegenstanden im Forderbereich , Integrierte Landliche Entwicklung” zu Anpas-
sungs-/Anderungsbedarf der RL Landliche Entwicklung gefiihrt. Die neue Richtlinie soll im Jahr
2018 in Kraft treten. Bis dahin ist weiterhin die giiltige Richtlinie vom 27.02.2015 fiir die Beratung
und Bewilligung einschlieRlich der Anwendung des Auswahlverfahrens anzuwenden. Einzelne
Aspekte der Neufassung sind jedoch bereits flir 2017 zu bericksichtigen, wie beispielsweise die
Reduzierung der Forderhochstbetrage im Programm Dorfentwicklung oder die Umsetzung des
neuen ILE/GAK-Fordertatbestandes 9.0 , Einrichtungen fir lokale Basisdienstleistungen” im Rah-
men der bisherigen Forderziffer 2.2 (HMUKLV 2017e).

4.6.2 Darstellung des Outputs

GemalR der indikativen Finanztabelle des EPLR 2014 bis 2020 plant Hessen zur Forderung von
Dorfentwicklungsplanen insgesamt rd. 26,2 Mio. Euro 6ffentliche Mittel einzusetzen, davon rd.
4 % EU-Mittel. Basisdienstleistungen sollen mit rd. 68,4 Mio. Euro 6ffentliche Mittel unterstitzt
werden, davon rd. 9 % EU-Mittel. Hessen setzt damit in der Dorfentwicklung in einem betrachtli-
chen MalRe zusatzliche nationale Mittel (Top-ups) ein.

Bis Ende 2016 umfassten Vorhaben der Dorfentwicklung (TM 7.1 und TM 7.4) innerhalb des EPLR
knapp ein Viertel der gesamten 6ffentlichen Ausgaben fir Dorfentwicklungsvorhaben innerhalb
und aullerhalb des EPLR. Der Anteil an EU-Mitteln an der gesamten Dorferneuerungsférderung
betrug rd. 10 %. Der weitaus groRte Teil waren Landesmittel. GAK-Mittel wurden bis Ende 2016
lediglich fir Férdergegenstdande auRerhalb des EPLR Hessen eingesetzt. Insgesamt verlief die In-
anspruchnahme von Vorhaben zur Dorfentwicklung erwartungsgemafd

In den ersten drei Forderjahren wurden insgesamt 735 Dorfentwicklungsvorhaben innerhalb des
EPLR bewilligt, davon waren bis Ende 2016 rd. 44 % abgeschlossen. Von den rd. 19,9 Mio. Euro
bewilligten 6ffentlichen Mitteln waren rd. 43 % ausgezahlt. Aufgrund der Vorhabenlaufzeiten
steigen die Ausgabereste im Zeitablauf an. Im Jahr 2016 wurden sowohl die geringste Anzahl an
Vorhaben als auch der geringste Mittelumfang bewilligt (vgl. Abbildung 6).



48 5-Lénder-Evaluation 7/18

Abbildung 6: Bewilligte 6ffentliche Mittel und Vorhaben nach TM 7.1 und TM 7.4 im Zeit-
ablauf (bis 31.12.2016)
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Quelle: Forderdaten 2014 bis 2016 (WIBank 2017a).

Im Zeitraum 2014 bis 2016 wurden bei der TeilmaBnahme Dorfentwicklungspldane (TM 7.1) insge-
samt 586 Vorhaben mit 6ffentlichen Zuwendungen in Héhe von rd. 4,6 Mio. Euro bewilligt. Bis
Ende 2016 war nahezu die Halfte der Vorhaben abgeschlossen sowie rund die Halfte der bewillig-
ten offentlichen Mittel (EU, Bund, Land) ausgezahlt. Als Zuwendungsempfanger dominieren mit
rd. 82 % aller Vorhaben eindeutig Gebietskdrperschaften (vgl. Abbildung 7). Der Grof3teil der
Vorhaben (rd. 93 %) beinhaltet Objektplanungen und Beratungsleistungen jeglicher Art. Die Er-
stellung von IKEK bzw. Stadtebaulichen Fachbeitragen betrafen lediglich 43 Vorhaben bzw. rd.
16,3 % aller bewilligten Zuwendungen. Da im Jahr 2016 keine neuen Forderschwerpunkte in das
hessische Dorfentwicklungsprogramm aufgenommen wurden, wurden 2016 auch keine neuen
IKEK bewilligt.
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Abbildung 7: Anzahl der Vorhaben bei TM 7.1 nach Art der Zuwendungsempfanger
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Quelle: Eigene Darstellung nach Férderdaten 2014 bis 2016 (WIBank 2017c).

Im Zeitraum 2014 bis 2016 wurden unter den Basisdienstleistungen (TM 7.4) insgesamt 149 Vor-
haben mit 6ffentlichen Zuwendungen in Héhe von rd. 15,23 Mio. Euro bewilligt. Davon wurden
bis Ende 2016 rd. 6,29 Mio. Euro 6ffentliche Mittel ausgezahlt und gut ein Drittel der Vorhaben
konnten abgeschlossen werden. Insgesamt Gberwogen Investitionen in die lokale Basisinfrastruk-
tur von Kommunen (rd. 90 % der Vorhaben)” (vgl. Abbildung 8). Die Art der Vorhaben ist sehr
vielfadltig. Sie reicht von einzelnen Arbeiten an Museen und Backh&usern bis hin zu Blirgerbussen
und Dorfladen. Der weitaus groRte Teil der 6ffentlichen Vorhaben betraf jedoch Sanierungen von
Dorfgemeinschaftshausern/Burgertreffpunkten. Weniger als 10 % der Vorhaben wurden von 6f-
fentlichen nicht-kommunalen und privaten Tragern durchgefiihrt. Immerhin in neun Fallen waren
Vereine Vorhabentrager. Hierbei handelte es sich u. a. um einen Dorfladen, einen Biirgerbus, ein
Blirgerzentrum und Schwimmbader.

2 per Schwerpunkt bei den ffentlichen-kommunalen Vorhaben hat auch finanztechnische Griinde. Denn der gréRte Teil
der Top-ups stammt aus Mitteln des kommunalen Finanzausgleichs, die an die Kommunen auszuschiitten sind.
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Abbildung 8: Anteil der 6ffentlichen Auszahlungen und Anzahl der Vorhaben fiir TM 7.4
nach Art der Zuwendungsempfanger
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Quelle: Forderdaten 2014 bis 2016 (WIBank 2017c).

Bis Ende 2016 sind fiir TM 7.1 und TM 7.4 landesweit Bewilligungen in Héhe von rd. 20 Mio. Euro
ausgesprochen worden. Die Inanspruchnahme von DE-Mitteln innerhalb des EPLR war Uber die
Landkreise hinweg sehr unterschiedlich.

4.6.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

4.6.3.1 MalBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Hessen setzt bei der Dorfentwicklungsforderung verschiedene Lenkungsinstrumente ein. Neben
der Férdergebietskulisse ,Lidndlicher Raum“* sind dies z. B. die Aufnahme einer Kommune als

3 Der Anteil der Fliche ,Lindlicher Réume” umfasst rd. 82 % der Landesfliche und der Anteil der dort lebenden Men-

schen rd. 50 % an der Gesamtbevdlkerung (vgl. Kapitel 8.1.1, EPLR Hessen).
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Forderschwerpunkt in das Dorfentwicklungsprogramm, Dorfentwicklungskonzepte (z. B. IKEK) als
Férdergrundlage, hessenspezifische AWK (HMUKLV 2015g) oder Bagatellgrenzen.™

Die EU-KOM misst dem Instrument der AWK eine groBe Bedeutung zur MaRnahmensteuerung
zu. Auswahlkriterien sind so zu fassen, dass sie nicht nur bei knappen Haushaltsmitteln zur An-
wendung kommen, sondern eine Mindestqualitat festlegen, die jedes Vorhaben erreichen muss.
Damit verbunden ist auch eine Anderung von Bewilligungsverfahren, weg von kontinuierlicher
Bewilligung hin zu klaren Stichtagsregelungen (Tietz und Grajewski 2016). Zu den Stichtagen mel-
den die Bewilligungsstellen der WIBank alle bewilligungsreifen Antrage mit Angabe der Gesamt-
punktzahl. Angaben zur Einzelbepunktung je Auswahlkriterium missen die Bewilligungsstellen
bei unklarer Sachlage auf Riickfrage einreichen. Auch die rein national finanzierten Vorhaben
(ohne EU-Mittel) durchlaufen das Auswahlverfahren und sind Bestandteil der landesweiten Prio-
ritdtenlisten. Das Fachreferat hat fiir die Bewilligungsstellen Erlduterungen zur Anwendung der
AWK formuliert. Damit soll die Punktvergabe lber die 16 Bewilligungsstellen hinweg vergleichbar
werden. In Ganze lasst sich Subjektivitat aber nicht ausschliefen. Hessen hat die Anzahl der Stich-
tage von vier im Jahr 2015 auf drei Stichtage im Jahr 2016 reduziert (20.5.2016, 8.7.2016 und
30.9.2016). Aufgrund des ausreichend groBen Bewilligungskontingentes fir Dorfentwicklungs-
vorhaben konnten bislang alle Vorhaben, die auf die Landesliste gelangt sind, bewilligt werden.”
Damit erflllt die Anwendung der AWK bis dato die Funktion der Sicherung der Mindestqualitat,
die jedes Vorhaben erreichen muss.

Zur Auswahl von Dorfentwicklungsplanen werden fir
(1) die Ausarbeitung von IKEK bzw. stadtebaulichen Fachbeitragen sowie fir

(2) Moderations- und Beratungsdienstleistungen, Objektplanungen, Schulungen und Informa-
tionsveranstaltungen

unterschiedliche AWK formuliert.

Fur IKEK/Stadtebauliche Fachbeitrage werden die Betroffenheit und der innovative Umgang mit
zukunftsfahigen Entwicklungsprozessen, der Innenentwicklung, dem demografischen Wandel
sowie Uberortlicher und interkommunaler Kooperationen bewertet. IKEKs bzw. Stadtebauliche
Fachbeitrage erhalten im Auswahlverfahren per se die Hochstpunktzahl. Denn nach Aussagen der
Fachaufsicht haben die Kommunen bereits bei der vorgeschalteten Aufnahme ins Dorferneue-
rungsprogramm die AWK erflllt.

1 zZuwendungen werden nur bewilligt, wenn die nachgewiesenen zuwendungsfihigen Ausgaben fiir investive Vorhaben

im Einzelfall mindestens 10.000 Euro und fiir nicht-investive Vorhaben im Einzelfall mindestens 1.500 Euro betragen
(jeweils Nettobetrdge) (RL Landliche Entwicklung 2015, Teil Il Allgemeine Bestimmungen, Ziffer 16).

> Die Bedarfsmeldungen der Landrite tiberstiegen die verfiigbaren Mittel im Vorfeld jedoch um das Doppelte. Es konnte

dementsprechend nicht davon ausgegangen werden, dass die Mittel fiir alle Vorhaben ausreichen.
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Bei Vorhaben nach (2) beziehen sich die vier Kriterien auf die Starkung des birgerschaftlichen
Engagements und birgerschaftlicher Kooperationen, die Verbesserung der Lebens- und Wohn-
qualitat sowie der Energieeffizienz, die Starkung des kulturellen Erbes und der Dorfékologie so-
wie die aktive Gestaltung von Schrumpfungsprozessen. Die Punktzahl fallt umso hoher aus, je
mehr das Vorhaben von gesamtkommunaler Bedeutung ist und sich nicht nur auf einzelne Ort-
steile bezieht. Bei Objektplanungen fiir private Vorhaben ist der gesamtkommunale Bezug nicht
gegeben, damit erhalten diese Vorhaben weniger Punkte und rutschen auf der Prioritatenliste
nach unten. Insgesamt sind die AWK sehr allgemein und weich formuliert und wenig operationa-
lisiert (HMUKLV 2015g).

Das hessische Auswahlverfahren fiir TM 7.4 untergliedert sich dem Status des Antragstellers ent-
sprechend in die beiden Teilbereiche: (1) Investitionen von 6ffentlichen kommunalen Tragern
bzw. (2) Investitionen von 6ffentlichen nicht-kommunalen und privaten Tragern. Unabhangig von
der Tragerschaft werden Vorhaben zur Verbesserung der Mobilitat/Erreichbarkeit und die lokale
Energieeffizienz sowie generationsiibergreifende Angebote hoch eingestuft. Darliber hinaus wer-
den bei 6ffentlichen kommunalen Tragern innovative Startvorhaben zur Verbesserung der Infra-
struktur hoch bewertet. Dahingegen wird bei 6ffentlichen nicht-kommunalen Tragern und priva-
ten Tragern die Steigerung der lokalen Wertschopfung bewertet. Letztlich gelangen alle bewilli-
gungsreifen Antrage unabhangig von der Tragerschaft auf eine Prioritatenliste. Darlber hinaus
orientiert sich das System der AWK fiir TM 7.4 an der Neuausrichtung der Dorfentwicklungsfor-
derung mit Fokus auf den gesamtkommunalen Ansatz. Vorhaben, die sich aus den ,alten” Dorf-
entwicklungskonzepten (Ein-Ort-Forderschwerpunkte) ableiten, sind jedoch eher Dorf/Ortsteil
bezogen ausgerichtet als gesamtkommunal. Fir diese Vorhaben kdnnen unter Umstanden die
Anwendung des Auswahlverfahrens sowie die Erreichung des Schwellenwerts problematisch sein.
Den Bewilligungsstellen liegen hierzu spezielle Bearbeitungshinweise zur Handhabung von Vor-
haben der beiden Teilbereiche vor.

Mit den Erfahrungen der ersten drei Anwendungsjahre wird im Land Verbesserungsbedarf in der
Formulierung der AWK fiir TM 7.1 und TM 7.4 gesehen. Mit der Verabschiedung der modifizier-
ten RL Landliche Entwicklung sollen auch die AWK Uberarbeitet werden.

4.6.3.2 Administrative Umsetzung

Die Einflussfaktoren der administrativen Umsetzung auf die Inanspruchnahme und Umsetzung
sind vielfaltig.

Mit der Entscheidung, einzelne Fordergegenstande zur Dorfentwicklung auRerhalb des EPLR an-
zubieten, ist Hessen einen entscheidenden Schritt gegangen. Fir rein national finanzierte Dorf-
entwicklungsvorhaben (innerhalb und aulerhalb des EPLR) entfdllt das von der EU-
vorgeschriebene Verwaltungs- und Kontrollsystem wie z. B. Vor-Ort-Kontrollen, die Sanktionsre-
gelungen etc. Obwohl EU-seitig nicht erforderlich, hat sich Hessen allerdings dazu entschieden,
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rein national finanzierte Vorhaben innerhalb von TM 7.1 und TM 7.4 in das Auswahlverfahren
aufzunehmen und unabhéangig der Finanzierungsquellen eine gemeinsame Prioritatenliste zu er-
stellen. An dieser Stelle wird der EU-Rahmen auf rein nationale Vorhaben angewendet, auch um
gegeniliber den Antragstellern das Antragsverfahren zu vereinheitlichen. Fiir Vorhaben nach den
Forderziffern 2.3 bis 2.5 (Dorfentwicklung auBerhalb des EPLR) entféllt das landesweite Ranking
anhand von AWK. Dennoch hat jede Bewilligungsstelle ein internes Verfahren zur Priorisierung
entwickelt, um bei Mittelknappheit ein transparentes Verfahren der Auswahl vorhalten zu kon-
nen. Auf einer gemeinsamen Veranstaltung hat die Bewilligungsstelle Korbach ihr Bepunktungs-
und Bewertungssystem zur Diskussion gestellt. Das System traf bei den anderen Bewilligungsstel-
len auf Zuspruch, bzw. sie fanden sich in diesem System wieder.

Das Finanzmanagement des Landes zielt darauf ab, bewilligte Mittel zeitnah abfliefen zu lassen.
Die Grinde, warum zum Beispiel Kommunen die bereitgestellten Mittel nicht abrufen, sind viel-
faltig: Unsicherheiten und Zeitverzégerungen durch die Regelungen zur Vergabe, Verzdgerungen
bei der Abrechnung von Baumaterial fiir Arbeiten in Eigenleistungen, Ausstande von Handwer-
kerrechnungen u. a. Die Bewilligungsstelle Vogelsberg beispielsweise hat ein internes Auszah-
lungsmanagement aufgebaut, im Zuge dessen beglinstigte Kommunen bereits im Sommer kon-
taktiert werden, um die rechtzeitige Einreichung von Auszahlungsantragen zu forcieren. Die Aus-
zahlungsquote konnte im LK Vogelsberg so im Jahr 2016 deutlich erh6ht werden.

Zur landesweiten Mittelsteuerung fordert die WIBank die Bewilligungsstellen jahrlich auf, fur das
folgende Kalenderjahr den zu erwartenden Mittelbedarf fir die Dorfentwicklung realistisch und
fundiert zu prognostizieren. Im Jahr 2016 wurden sowohl von privaten als auch von kommunalen
Vorhabentragern deutlich weniger Mittel beantragt als vorher prognostiziert. Griinde dafiir kon-
nen fehlende Eigenmittel der potentiellen Antragsteller zur Kofinanzierung der Vorhaben oder
auch im Falle von Kommunen in der Haushaltssicherung eine spate Genehmigung des Haushaltes
sein.

Das Thema Vergabe hat in dieser Forderperiode deutlich an Bedeutung gewonnen. Die Bewilli-
gungsstellen prifen im Rahmen der Verwaltungskontrolle bei allen Antragen den Vorgang der
Vergabe. Verstofle sind mit EU-seitigen Finanzkorrekturen verbunden. Das Vergaberecht ist in
seiner Anwendung sehr komplex und auslegungsintensiv. Die WIBank hat in der Vergangenheit
fir die Mitarbeiterlnnen in den Bewilligungsstellen eine spezielle Fortbildung zu diesem Thema
angeboten. Dariber hinaus sind auch die Vorgaben der EU zur Kostenplausibilisierung (Prinzip
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit) umfassend.

Zum direkten Austausch zwischen Fachaufsicht (HMUKLV/WIBank), Bewilligungsstellen und EU-
Zahlstelle finden regelmaRig (zweimal jahrlich) gemeinsame Arbeitstreffen Dorfentwick-
lung/Regionalentwicklung statt. Dartber hinaus gibt es einen Arbeitskreis zur Kommentierung
der RL Landliche Entwicklung, der sich aus Mitarbeiterlnnen des Fachreferats, der WIBank und
aus den vier Bewilligungsstellen der LK Marburg-Biedenkopf, Vogelsbergkreis, Darmstadt-Dieburg
und Lahn-Dill zusammensetzt. AulRerhalb dieser formalen Dienstbesprechungen treffen sich die
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kommunalen Bewilligungsstellen intern zum Erfahrungsaustauch und zu Fortbildungen im Bil-
dungsseminar Rauischholzhausen. Arbeitsspitzen sind am Ende des Jahres zu verzeichnen, wenn
Bewilligungen und Auszahlungen parallel laufen. Darliber hinaus binden Themen wie z. B. die
Uberarbeitung der RL Lindliche Entwicklung, die Neuausrichtung der GAK, der erhéhte Bera-
tungsbedarf der Kommunen in Richtung gesamtkommunalen Ansatz zusatzlich viel Arbeitszeit.
Durch den neuen Foérderansatz hin zur kommunalen Ebene sind zwar weniger Férderschwerpunk-
te im Verfahren, aber die Anzahl der beteiligten Ortsteile ist deutlich gestiegen. Die Bewilligungs-
stellen vermuten, dass demzufolge die Nachfrage besonders von privaten Dorfentwicklungsvor-
haben (auerhalb und innerhalb des EPLR) und damit das Arbeitsaufkommen in den Bewilli-
gungsstellen steigen werden.

Die Fachaufsicht stellt simtliche Dokumente mit Bezug zur RL Landliche Entwicklung flir die an
der Umsetzung beteiligten Stellen im internetbasierten Teamraum zur Verfiigung. Dazu gehdren
auch vertiefende Informationen, die die Auslegung der RL Landliche Entwicklung erlautern.

Nach Aussagen der Bewilligungsstellen ist der gesamtkommunale Ansatz der Dorferneuerungs-
forderung noch nicht in den Képfen der Kommunen verankert ist. Die Kommunen denken noch
viel auf Dorf-/Ortsteilebene. Hier besteht noch Bedarf an Offentlichkeitsarbeit und die Sensibili-
sierung der Planungsbiiros. Durch die Anderung der Konzeptebene von einem Ort/Dorf auf die
gesamte Kommune ist der Anspruch an die geférderten Dorfentwicklungsvorhaben in Richtung
einer gesamtkommunalen Bedeutung gewachsen. Dabei ist der Begriff ,gesamtkommunale Be-
deutung” nicht eindeutig definiert. Es zeichnet sich ab, dass die ,,gesamtkommunalen” Vorhaben
komplexer sind — teilweise werden auch verschiedene Foérdertopfe genutzt. Die Forderung von
Basisdienstleistungen bietet ein thematisch breit aufgestelltes Feld an Fordermdglichkeiten, wo-
mit die Abgrenzung der Férderfahigkeit im Rahmen des ELER aufwandiger geworden ist.

4.6.4 Bewertung des MalRnahmenvollzugs und Empfehlungen

Im Vergleich zur Vorgangerperiode sind die Fordergegenstande zur Dorfentwicklung im Rahmen
der RL Landliche Entwicklung weitgehend gleichgeblieben, allerdings werden einzelne Forderge-
genstdande nur noch aullerhalb des EPLR Hessen angeboten. Die beiden TeilmaBnahmen Dorf-
entwicklungsplane (TM 7.1) sowie Basisdienstleistungen (TM 7.4) sind Bestandteil des EPLR Hes-
sen. lhre Umsetzung verlief weitestgehend plangemal und zielgerichtet. Tabelle 23 gibt einen
zusammenfassenden Uberblick iiber die Bewertung.



Inanspruchnahme und Umsetzung des EPLR Hessen

55

Tabelle 23: Ergebnisse der Vollzugsanalyse zur Dorfentwicklung (TM 7.1 und TM 7.4) und
Anpassungsbedarf
MaBnahmenumsetzung MaBnahmen- Externe Einflussfak- | Anpassungsbedarf
MaBnahmenausgestal- | Administrative Umset- Output toren
tung zung

Mit dem Ziel der aktiven Gestaltung des demografischen Wandels sollen in den Ortskernen landlich gepragter Kom-

munen zentrale Funktionen gestarkt und eine gute Wohn- und Lebensqualitat erhalten bzw. gesc

haffen werden.

Dorfentwicklungspldne
(7.1) und Basisdienst-
leistungen (7.4): Inhalt-
liche Ausgestaltung
unterstitzt lokale Ent-
wicklung

Komplexe Anforderun-
gen hinsichtlich Vergabe
und Kostenplausibilisie-
rung sowohl fir Antrag-
steller als auch fiir Be-
willigungsstellen

Internetbasierter Team-
raum sichert den Infor-
mationsfluss an samtli-
che Verwaltungsstellen

Inanspruchnah-
me erwartungs-
gemaR, jedoch
stark unter-
schiedlich in
einzelnen Land-
kreisen

Vergabe/ Kosten-
plausibilisierung:
Die landratlichen
Verwaltungen
sollten in ihrer
Funktion als Bewil-
ligungsstelle die
Mitarbeiterinnen
hierin weiterhin
schulen

Neue Ansatze zur
Verbesserung der
Umsetzungsablau-
fe von einzelnen
Bewilligungsstel-
len kommunizie-
ren und evtl. als
good practice
Beispiele diskutie-
ren

Dorfentwicklungspldane
(7.1) sind gemeindespe-
zifisch und abgestimmt

Durch gesamtkommu-
nalen Ansatz sind mehr
Ortsteile im DE-
Programm

Bis 2019 Parallelitat von
zwei Konzepttypen: Ein-
Ort-Verfahren sowie
gesamtkommunale DE-
Konzepte (IKEK)

Beratungsbedarf bei
Kommunen durch ge-
samtkommunalen An-
satz gestiegen

Nachfrage nach priva-
ten DE-MaRnahmen
(vornehmlich Forderge-
genstande auRerhalb
des EPLR Hessen) wird
vermutlich steigen

Auswahlverfahren nicht
passgenau flr zwei
verschiedene DE-
Konzept-Typen

Formulierung der AWK
weich

2016 keine Neu-
aufnahme von
Forderschwer-
punkten, folglich
keine Bewilli-
gung von
IKEK/Stadtebauli
chen Fachbeitra-
gen

Sensibilisierung
der Gemeinden
flr gesamtkom-
munalen Ansatz

Auswahlverfahren
Uiberarbeiten

Basisdienstleistungen
(7.4): Thematisch breit
aufgestelltes Feld an

Unterschiedliche AWK
fur offentliche kommu-
nale bzw. 6ffentliche

Verzdgerte Inan-
spruchnahme
aufgrund Priori-

Neuer Fordertatbe-

stand der GAK Basis-

Auswahlverfahren
Uberarbeiten
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MaBnahmenumsetzung

MaRBnahmenausgestal-
tung

Administrative Umset-
zung

MaBnahmen-
Output

Externe Einflussfak-
toren

Anpassungsbedarf

Fordermoglichkeiten

nicht-kommunale oder
private Trager nicht
nachvollziehbar

Abgrenzung der Forder-
fahigkeit im Rahmen
des ELER aufwandig

sierung vorge-
schalteter Kon-
zepte

Durch den ho-
hen Einsatz von
Mitteln aus dem

dienstleistungen

kommunalen
Finanzausgleich
hauptsachlich
Kommunen als
Vorhabentrager,
nur wenige 6f-
fentliche nicht-
kommunale oder
private Trager

Quelle: Eigene Darstellung.

Empfehlungen

Insgesamt verlief die Inanspruchnahme der beiden DorfentwicklungsmaBnahmen 7.1 und 7.4
erwartungsgemall. Dadurch dass Hessen bereits im Jahr 2012 — zum Ende der letzten Férderperi-
ode — mit der Etablierung von IKEK die Dorfentwicklung auf die gesamtkommunale Ebene geho-
ben hat, erfolgte der Ubergang in die aktuelle Férderperiode flieBend. Die Evaluierungsergebnis-
se zu den hessischen IKEK und stadtebaulichen Fachbeitragen im Jahr 2015 haben ebenso wie die
Neugestaltung des GAK-Rahmenplans ab 2017 mit neuen Férdergegenstanden im Férderbereich
JIntegrierte Lindliche Entwicklung” zu Anpassungs-/Anderungsbedarf der RL Landliche Entwick-
lung gefiihrt. Im Zuge dessen werden nach Aussagen der Fachaufsicht auch die AWK Uberarbei-
tet.

Es sollte sicher gestellt sein, dass vor dem Hintergrund der neuen Aufgaben (z. B. Uberarbeitung
der RL Landliche Entwicklung, Umsetzung der neuen GAK-Grundsatze, evtl. Mehrzahl an privaten
Dorfentwicklungsvorhaben) in allen beteiligten Stellen (Fachreferat/WIBank, EU-Zahlstelle, Bewil-
ligungsstellen) eine nachhaltig vorausschauende Personalentwicklung zur Umsetzung der RL
Landliche Entwicklung erfolgt (vgl. FAhrmann, Grajewski, Reiter 2014, Kapitel 5.6).

Der gesamtkommunale Ansatz der Dorfentwicklungsférderung ist noch nicht in den Képfen der
Kommunen verankert. Die Bewilligungsstellen sollten hierfiir sowohl die Kommunen als auch
Planungsbiiros sensibilisieren. Es sollte mit Veranstaltungen, guten Beispielen u. 4. Uberzeu-
gungsarbeit angesetzt werden.
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Die Themen Vergabe und Kostenplausibilisierung sind sehr komplex und zu unterschiedlichen
Zeitpunkten der Antragstellung von Bedeutung. Die landratlichen Verwaltungen sollten in ihrer
Funktion als Bewilligungsstelle die Mitarbeiterinnen hierin weiterhin schulen und so den Kompe-
tenzaufbau zur Aufgabenbewaltigung sicherstellen. Darliber hinaus sollten neue Ansatze von ein-
zelnen Bewilligungsstellen (z. B. Dezimieren von Ausgaberesten, Auswahlverfahren bei Dorfent-
wicklungsvorhaben aufRerhalb des EPLR) kommuniziert und evtl. als good practice Beispiele disku-
tiert werden.

4.7 Kleine Infrastrukturen (TM 7.2)

Autor: Manfred Bathke

4.7.1 Eckpunkte der TeilmalBnahme

Unter dem ELER-Code 7.2 fordert das Land Hessen kleine Infrastrukturen mit hoher Bedeutung
fir den landlichen Raum (Verbindungswege, Kreuzungsbauwerke). In erster Linie handelt es sich
um WegebaumaRnahmen sowie die Erneuerung von Briickenbauwerken. Einen Vorrang genie-
Ren Vorhaben, die aus einem Entwicklungskonzept heraus vorgeschlagen wurden (ILEK, SILEK,
IKEK).

Die Forderung der kleinen Infrastrukturen soll damit einen Beitrag zur Entwicklung des landlichen
Raumes (SPB 6B) sowie zur ErschlieBung land- und forstwirtschaftlicher Flachen (SPB 2A) leisten.
Da der Wegebau zumeist auch der Regulierung der Abflussverhéltnisse dient (Ausbau von Wege-
seitengraben, Erneuerung von Durchldssen etc.), wird auch ein Beitrag zum SBP 4C erwartet.

Tabelle 24: Zielsetzung der TeilmalRnahme Kleine Infrastrukturen (TM 7.2) in den Schwer-
punktbereichen

ELER-Code 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C 5A 5B 5C 5D 5E 6A 6B 6C

7.2 X X P

Quelle: Feinkonzept zum Bewertungsplan (Schnaut et al. 2016).

Die Forderung erfolgt gemalR Art. 20 der ELER-Verordnung in Verbindung mit der NRR (BMEL
2014a) im Rahmen der GAK (BMEL 2014b). Grundlage der Forderung ist die Richtlinie vom
24.07.2015 in der Fassung vom 05.01.2016. Das Land gewahrt gemal dieser Richtlinie Fordermit-
tel fir den Ausbau von dem landlichen Charakter angepasste Infrastrukturen, insbesondere zur
ErschlieBung der landwirtschaftlichen oder touristischen Entwicklungspotenziale im Rahmen der
Einkommensdiversifizierung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe.
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Gefordert werden laut Richtlinie (FiRiLi 2015):

e die Vorbereitung, Begleitung und Ausfiihrung der dem landlichen Charakter angepassten Inf-
rastrukturmaBnahmen, einschlielich der hierflir notwendigen Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen,

e der Neubau von Wegen, die Befestigung vorhandener, nicht oder nicht ausreichend befestig-
ter Wege im landlichen Raum, einschlielich der dazugehérenden Kreuzungsbauwerke und
erforderlicher Nebenanlagen und die Schaffung von WegeersatzmaRnahmen,

e die Schaffung stationdrer Transporteinrichtungen als Wegeersatz in Weinbergssteillagen ein-
schlieBlich dazugehoriger Arbeiten an Weinbergsmauern.

Zuwendungsempfanger sind Gemeinden oder Gemeindeverbdande aber auch Wasser- und Bo-
denverbande oder vergleichbare Koérperschaften sowie auch natirliche Personen und Personen-
gesellschaften.

Laut indikativem Finanzplan (Stand: 13.02.2015) waren 24,8 Mio. Euro an offentlichen Mitteln fir
diese Mallnahme vorgesehen (8,8 Mio. Euro an EU-Mitteln). Hierin waren irrtiimlich Finanzmittel
der Flurbereinigung (VA 4.3-2) mit enthalten. Mit dem 1. Anderungsantrag (HMUKLV 2017d) soll
dieser Fehler korrigiert werden. Der tatsachliche EU-Anteil belduft sich auf 2,2 Mio. Euro. Inklusi-
ve der Top-ups (1,8 Mio. Euro) sind damit 6,2 Mio. Euro an Férdermitteln fiir , kleine Infrastruktu-
ren” eingeplant.

Gefordert werden die Giber einem Schwellenwert von 25.000 Euro hinausgehenden forderfahigen
Ausgaben. Der Zuschusssatz betragt 65 % flir Gemeinden und Wasser- und Bodenverbande sowie
35 % bei natirlichen Personen. Wenn die Mallnahme der Umsetzung eines integrierten landli-
chen Entwicklungskonzeptes dient, wird der Zuschuss um 5 Prozentpunkte erhdht. Der Zuschuss-
satz darf nicht hoher sein, als der sich bei einem Verfahren nach dem FlurbG ergebenden Zu-
schusssatz.

Die Antrage miissen mit Kostenvoranschldagen zu den festgelegten Stichtagen (28. Februar, 30.
Juni, 30. Oktober) bei der ortlichen Flurbereinigungsbehoérde (Amt fiir Bodenmanagement) ge-
stellt werden, die auf der Grundlage eines Rankings auch die Bewilligungen erteilt. Die AWK
(HMUKLV 2015g) beriicksichtigen die Art der InfrastrukturmaRBnahme, die durch einen Wegebau
erschlossene Flache sowie die zu erwartenden Wirkungen in verschiedenen Bereichen (z. B. For-
derung der Einkommensdiversifizierung, Schaffung von Beschaftigungsmoglichkeiten, Effizienz
der Wassernutzung). Der Schwellenwert liegt bei 13 Punkten, maximal konnen 39 Punkte erreicht
werden. Sechs Punkte kdnnen allein dadurch erreicht werden, wenn es sich um ein Vorhaben
handelt, welches im Rahmen eines Planungsverfahrens (ILEK, SILEK oder IKEK) entwickelt und
empfohlen wurde. Das Ranking und die Auswahl der Vorhaben erfolgen zentral durch das Hessi-
sche Landesamt flir Bodenmanagement und Geoinformation (Dezernat 112 Bodenmanagement).
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Technische Grundlage der Forderung ist die ,Richtlinie fiir den landlichen Wegebau, Teil 1“ in der
aktuellen Fassung vom August 2016 (DWA 2016). Nach dieser RLW sollten Hauptwirtschaftswege
mind. auf 3,5 m ausgebaut werden, ebenso einspurige Verbindungswege. Zweispurige Verbin-
dungswege sollten danach auf mindestens 4,70 m ausgebaut werden.

4.7.2 Darstellung des Outputs

Es wurden bisher Auszahlungen fir elf Férdervorhaben in einem Umfang von rund 1,0 Mio. Euro
getatigt. Der Bewilligungsstand liegt mit 1,8 Mio. Euro etwas hoher. Die Inanspruchnahme der
Fordermittel liegt oberhalb der geplanten Entwicklung.

Die forderfahigen Kosten fir die bewilligten Vorhaben liegen bei knapp 3,0 Mio. Euro. Vorgese-
hen ist ein Wegeausbau auf einer Lange von 20,47 km. Der Ausbau erfolgt bis auf eine Ausnahme
als Asphaltdecke. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber den Ausbauzustand der gefér-
derten Wege vorher und nachher.

Tabelle 25: Ausbauzustand der geférderten Wege vorher und nachher

vorher nachher
Wegebreite 3,0m 18,40 km 14,04 km
3,5m 2,07 km 6,43 km
Wegebefestigung Asphalt 13,25 km 18,40 km

Beton 0,95 km -
Schotter ohne Bindemittel 3,57 km 2,07 km

Verschiedene Befestigungsarten 2,70 km -

Quelle: Eigene Auswertung nach Daten der der HVBG (2016).

Auf etwa 20 % der geforderten Wege wurde eine Wegeverbreiterung von 3,0 auf 3,5 m vorge-
nommen. Der Ausbau erfolgte weit Uberwiegend in Asphaltbauweise. Ehemalige Beton- oder
Schotterstrecken wurden in geringem Umfang in Asphaltwege umgebaut. In der liberwiegenden
Zahl der Féalle wurden bereits vorhandene Asphaltwege starker befestigt. Eine Wegebefestigung
auf neuer Trasse erfolgt nicht.
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4.7.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

4.7.3.1 MalBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Mit der TeilmaRnahme 7.2 wird eine Forderung von Wegebaumalnahmen auch auRerhalb der
Verfahrensgebiete der Flurbereinigung angeboten. Dies trifft bei den Kommunen offensichtlich
auf einen grolRen Bedarf.

Uber die AWK ist sichergestellt, dass vorrangig InfrastrukturmaRnahmen mit hoher Bedeutung
fir den landlichen Raum (Verbindungswege, Kreuzungsbauwerke) gefordert werden. Einen Vor-
rang genieflen auch Infrastrukturvorhaben, die aus einem Entwicklungskonzept heraus vorge-
schlagen wurden (ILEK, SILEK, IKEK). Insgesamt ist davon auszugehen, dass mit der Forderung der
kleinen Infrastrukturen ein wichtiger Beitrag zur Entwicklung des landlichen Raumes geleistet
wird.

Der Schwellenwert von 25.000 Euro erscheint zundchst relativ hoch. Allerdings entspricht dies
einer Wegelange von ca. 0,2 km. Die fiir eine Forderung beantragten Wegeabschnitte sind in der
Regel deutlich langer.

In Anbetracht der zur Verfligung stehenden Finanzmittel erscheinen die inhaltliche Ausgestaltung
der Forderrichtlinie und auch der Schwellenwert angemessen.

4.7.3.2 Administrative Umsetzung
Besondere Hemmnisse sind derzeit nicht erkennbar.

Die AWK (HMUKLV 2015g) beriicksichtigen sehr differenziert die Erschlieungs- und sonstigen
Wegefunktionen und ermdoglichen unserer Einschatzung nach die geforderte Auswahl von Vorha-
ben mit hohem Zielerreichungsgrad hinsichtlich der ELER-Ziele.

4.7.3.3 Externe Einflussfaktoren

Der Bedarf der Gemeinden an Fordermitteln fir den landlichen Wegebau ist nach unserer Ein-
schatzung relativ hoch. Dementsprechend st6Bt die MalRnahme bei den Kommunen auf groRes
Interesse. Allerdings stellt flir viele Gemeinden der erforderliche Eigenanteil ein wesentliches
Hemmnis dar. Die Frage der kommunalen Haushalte ware allerdings an anderer Stelle zu disku-
tieren.
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4.7.4 Bewertung des MalRnahmenvollzugs und Empfehlungen

Insgesamt ist davon auszugehen, dass mit der Férderung der kleinen Infrastrukturen ein wichtiger
Beitrag zur Entwicklung des landlichen Raumes geleistet wird (SPB 6B). Auch Beitrage zu den
Schwerpunktbereichen 2A (Verringerung der Transportkosten fiir die Landwirtschaft) und 4C (Re-
gulierung der Wasserverhaltnisse, Verringerung der Bodenerosion) sind zu erwarten.

Die MaBnahmenumsetzung verlauft ohne Probleme und zielgerichtet. Tabelle 26 gibt einen zu-
sammenfassenden Uberblick iiber die Bewertung.

Tabelle 26: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir TeilmaBnahme Kleine Infrastrukturen
(TM 7.2) und Anpassungsbedarf

MaBnahmenumsetzung MaBnahmen-  Externe Ein- Anpassungsbedarf

MaBnahmenausgestaltung  Administrative Umsetzung  Output flussfaktoren

Ziel: Entwicklung landlicher Raume durch verkehrstechnische Erschliefung landwirtschaftlicher und touristischer
Entwicklungspotenziale

Nach derzeitiger Einschéat- Insgesamt effiziente Umset-  Hohe Nach- Nicht relevant Kein Anpassungs-
zung werden die Forderzie- zung frage bedarf

le in den drei genannten

SPB erreicht.

Quelle: Eigene Darstellung.

Empfehlungen

Es werden zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Empfehlungen ausgesprochen.

4.8 Breitbandinfrastruktur (TM 7.3)

Autorin: Birgit Fengler

4.8.1 Eckpunkte der FordermalRnahme

Das Ziel der Forderung der Breitbandinfrastruktur im EPLR unter SPB 6C ist die Schaffung einer
zuverlassigen, erschwinglichen und hochwertigen Breitbandinfrastruktur, die die Nutzung der
modernen Informations- und Kommunikationstechnologien in bislang aufgrund wirtschaftlicher
Erwdgungen oder technologischer Restriktionen unversorgten landlichen Gebieten ermdglicht.

Die gesamte Breitbandférderung in Hessen ist einer gemeinsamen Richtlinie (Richtlinie zur Forde-
rung der Breitbandversorgung im Land Hessen) vom 29.08.2016 geregelt (Breitbandrichtlinie).
Darin sind neben der Forderung liber den ELER auch die Forderung auf der Grundlage der beiden
Gemeinschaftsaufgaben GAK und GRW sowie landesspezifische Forderansdtze geregelt. Die FOr-
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derung des Breitbandausbaus mit ELER-Mitteln wurde in dieser Forderperiode neu aufgenom-
men.

Forderfahig sind im Rahmen des EPLR:

e aktive und passive Breitbandinfrastrukturen einschlieRlich ihrer Schaffung, Verbesserung und
Ausdehnung sowie Bereitstellung des Zugangs zu Breitband- und 6ffentlichen e-Government-
Losungen,

e Forderung der Wirtschaftlichkeitsliicke und

e Forderung der Verlegung von Leerrohren.

Als Beglinstigte kommen Gemeinden, Gemeindeverbdande und andere Gebietskorperschaften in
Frage. Dariber hinaus sind privatrechtlich organisierte Gesellschaften, die sich in alleiniger 6f-
fentlicher Eigentimerschaft befinden und die eine wesentliche Verbesserung der Breitbandver-
sorgung in unterversorgten Gebieten gewahrleisten zu den Konditionen 6ffentlicher Trager an-
tragsberechtigt. Welche Merkmale sie hierzu erfiillen missen, ist in der Richtlinie detailliert gere-
gelt.

Voraussetzungen fir die Férderung sind unter anderem der Nachweis einer fehlenden oder unzu-
reichenden Breitbandversorgung unter 30 Mbit/s, die Durchfiihrung eines Markterkundungsver-
fahrens, die Verbesserung der Breitbandversorgung mit einer Steigerung von 100 % oder mehr —
mindestens jedoch 30 Mbit/s im Download. Die eingereichten Vorhaben werden anhand der
AWK bewertet, bspw. die Zuordnung des Vorhabens zu einem besonders ausgepragten landli-
chen Raum oder besonders geringe Anschlusszahlen im zu versorgenden Gebiet. Ein Antrag auf
Forderung kann bei der WIBank gestellt werden, die auch fir alle weiteren Breitbandférderansat-
ze Hessens die zentrale antragsannehmende Stelle ist.

Eine weitere Forderoption besteht (iber das Bundesférderprogramm fiir den Breitbandausbau.
Die Hessische Breitbandrichtlinie enthalt im Rahmen der Landesférderung fir den Breitbandinf-
rastrukturausbau auch die Kofinanzierung bewilligter Bundesantrage als Zuwendungszweck. Eine
Besonderheit in Hessen stellen die Umsetzungsstrukturen dar: die fachliche Zustandigkeit fir die
gesamte Breitbandférderung ist im Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und
Landesentwicklung (MW) gebiindelt. Die administrative Umsetzung erfolgt Gber die WIBank,
Gruppe Infrastruktur.

Das im EPLR formulierte Ziel von finf Vorhaben bei EU-Mitteln in Hohe von 32 Mio. Euro zeigt,
dass hier finanziell sehr umfangreiche Vorhaben umgesetzt werden sollen.
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4.8.2 Darstellung des Outputs

Im Februar 2017 wurde ein erstes Vorhaben in Héhe von 20 Mio. Euro der Breitband Nordhessen
GmbH bewilligt. Die Breitband Nordhessen GmbH stellt einen deutschlandweit besonderen An-
satz zur Organisation des Breitbandausbaus dar: Sie wurde im Februar 2014 von den flnf nord-
hessischen Landkreisen Hersfeld-Rotenburg, Kassel, Schwalm-Eder, Waldeck-Frankenberg und
Werra-MeiBner gegriindet. lhr Ziel ist, den flachendeckenden Ausbau eines Hochgeschwindig-
keitsinternets voranzubringen. Sie Gbernimmt dabei die gesamte Koordination und den Ausbau
der Glasfaservernetzung in den nordhessischen Landkreisen. Auf Basis eines FTTC-Konzepts (Glas-
faserausbau bis zum Kabelverzweiger) soll ein neues Hochgeschwindigkeitsnetz entstehen. Die
ZielgroRe sind dabei Breitbandanschliisse mit Geschwindigkeiten von mindestens 30 Megabit pro
Sekunde (Mbit/s). Die Umsetzung erfolgt im sogenannten Betreibermodell, d. h. die Breitband
Nordhessen GmbH ist Eigentiimerin der gesamten passiven Infrastruktur (Leerrohre, Glasfaser,
etc.). Diese passive Infrastruktur wird sie an die Netcom Kassel vermieten (lUber die wiederum die
Endkunden einen Anschluss erhalten konnen) (siehe auch: http://www.breitband-
nordhessen.de/de/home.html).

Fir die verbleibenden EU-Mittel in Hohe von 12 Mio. Euro war die Forderung eines weiteren
Clusters in Hessen in Planung. Dort erfolgt der Ausbau marktgetrieben durch die Telekom AG.
Deshalb ist eine Férderung in der urspriinglich geplanten Dimension aktuell nicht notwendig. Zur
Unterstlitzung einer flichendeckenden Abdeckung mit schnellem Breitband im landlichen Raum
sind daher mittlerweile weitergehende Losungen in der Diskussion (z. B. Versorgung von Weilern
und Einzelgehoften, WLAN im offentlichen Raum, Abdeckung von z.B. touristischen , points of
interest”).

4.8.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

Insgesamt gibt es ein umfangreiches Paket an Forder- und Unterstiitzungsmoglichkeiten fiir den
Breitbandausbau, das fir die kommunalen Akteure vor Ort aufgrund der zu beachtenden Regulie-
rungs- und Beihilfevorschriften mit hohem Aufwand in der Einarbeitung und Umsetzung verbun-
den ist. In Bezug auf die administrative Umsetzung stellt dies fiir die potenziellen Zuwendungs-
empfanger eine grofRe Herausforderung dar. Dafiir gibt es in Hessen einerseits ein etabliertes
Netz an Unterstlitzungsstrukturen auf unterschiedlichen raumlichen Ebenen: Hessenweit ist das
Breitbandbliiro Hessen aktiv. Dieses stellt Informationen zu Finanzierungs- und Férderungsfragen,
zu technischen und solchen die Ausbaustatus in den Kommunen betreffenden Fragen bereit. Zu-
dem wird Vernetzungsarbeit der verschiedenen im Breitbandausbau relevanten Akteure geleis-
tet. Auf der nachsten raumlichen Ebene gibt es vier regionale Breitbandberater, die als An-
sprechpartner den Landkreisen, Gemeindeverbdanden und Gemeinden zur Verfligung stehen. Je-
der Kreis hat wiederum einen Kreiskoordinator benannt, der fiir die Zusammenfassung, Steue-
rung und Planung der kreisweiten Ausbauaktivitaten im Breitbandbereich zustandig ist. Die Um-
setzung der finanziellen Férderung ist bei der WiBank hessenweit geblindelt.
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Neben den Zuwendungsempfangern ist auch fiir die Verwaltungsseite die Malinahme mit erheb-
lichem Aufwand verbunden. Um eine bestmdogliche Umsetzung der ELER-MaRBnahmen sicherzu-
stellen, ist eine umfangreiche Einarbeitung und Unterstitzung durch die ELER-
Verwaltungsbehorde erfolgt. Bei dem bisher bewilligten, finanziell sehr umfangreichen Vorhaben
besteht zudem das Problem, dass die Anlastungskonsequenzen im Falle von festgestellten Feh-
lern sehr hoch waren (siehe hierzu auch Kapitel 5.3.3).

Die externen Rahmenbedingungen fiir den Breitbandausbau sind komplex. Neben der Férderung
Uber den ELER gibt es mehrere andere Férdermoglichkeiten tber die GAK, die GRW, das Bundes-
programm Breitbandausbau, den EFRE und landesspezifische Férderansatze. Durch die Ausge-
staltung der ELER-F6rderung mit Einbindung in eine umfassende Forderrichtlinie des Landes
wurde ein guter und abgestimmter Ansatz der Fordermoglichkeiten im Zustandigkeitsbereich des
Landes Hessen gewahlt.

Das Bundesprogramm Breitband existiert zusatzlich zu den Forderangeboten Hessens und ist
grundsatzlich attraktiv und erfordert aufgrund der Fristigkeit auch eine vorrangige Beantragung.”
Im Rahmen dieses Programms wurden im 1. bis 3. Call bis zum Friihjahr 2017 sieben Vorhaben
und 29,5 Mio. Euro Fordermittel bewilligt. Diese betreffen die Kreise Main-Kinzig, Marburg-
Biedenkopf, Fulda, Limburg-Weilburg, Lahn-Dill, Rheingau-Taunus, Wetterau und Vogelsberg.

Neben der zersplitterten Forderlandschaft machen auch rechtliche und technische Veranderun-
gen bzw. Weiterentwicklungen den Breitbandausbau zu einem sehr dynamischen Prozess. In
rechtlicher Hinsicht hat z.B. die Rahmenregelung fiir Next Generation Access-Netze (NGA-
Rahmenregelung) aus Juni 2015 neue Forderansatze ermdoglicht. Neue technische Moglichkeiten
in Kombination mit politischen Entscheidungen, wie beim Thema Vectoring, VULA-Produkten
oder dem DigiNetzG, verandern die Umsetzungsmoglichkeiten.

4.8.4 Bewertung des MalBnahmenvollzugs und Empfehlungen

Der Breitbandausbau in Hessen wird bereits langjahrig engagiert durch das Land vorangetrieben.
Mit der aktuellen Richtlinie wurde ein Forderrahmen geschaffen, in dem die verschiedenen For-
dertépfe im Land aufeinander abgestimmt sind. Im Februar 2017 wurde ein erstes, finanziell sehr
umfangreiches Fordervorhaben mit EU-Mitteln bewilligt. Die Forderung im Rahmen des ELER ist
damit vergleichsweise spat gestartet, hat aber einen gut abgestimmten und auf die hessischen
Verhaltnisse angepassten Ansatz gefunden. Dem spaten Start liegt die lange Planungs- und Vor-
laufzeit des sehr umfangreichen Clusterprojekts zugrunde. Aktuell wird die Weiterentwicklung
der MalRnahme diskutiert, da ein weiteres anvisiertes Vorhaben aufgrund eines eigenwirtschaftli-

®* Die Ausgestaltung des Bundesprogramms stellt sich in der Umsetzung teilweise als problematisch heraus. Beispiele

hierfir sind die Aufgreifschwelle von 30 Mbit/s, durch die Gebiete mit mehr als 30 Mbit/s nicht in die Férderung einbe-
zogen werden kdnnen oder die komplexen Antrags- und Umsetzungsmodalitaten.
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chen Ausbaus nicht wie urspriinglich vorgesehen umgesetzt wird. Die Umsetzung der gesamten
Breitbandforderung des Landes erfolgt in einem organisatorischen Strang geblindelt im MW und
Uber die WIBank.

Tabelle 27: Ergebnisse der Vollzugsanalyse flir TeilmaRnahme Breitbandinfrastruk-
tur(TM 7.3) und Anpassungsbedarf

MaBnahmenumsetzung MaBnahmen-  Externe Einfluss-  Anpassungsbedarf

MaBnahmenausgestaltung Administrative Umsetzung Output faktoren

Ziel 1 Bevolkerung in landlichen Rdumen einen Zugang zu hochleistungsfahiger Internet-Infrastruktur zu verschaffen

Sinnvolle Ausgestaltung Komplexes Antragsverfah-  Ein umfang- Bundesprogramm | Kein Anderungs-
um hochleistungsfahige ren, unter ELER- reiches Vor- Breitbandausbau; | bedarf
Internet-Infrastruktur zu Bedingungen noch auf- haben bewil- externe Regulie-
schaffen. wandiger ligt rungs- und Beihil-

fevorgaben

Quelle: Eigene Darstellung.

Empfehlungen

Zum aktuellen Zeitpunkt werden keine Empfehlungen ausgesprochen.

4.9 Flachenraumung (TM 8.4)

Autorin: Kristin Franz

4.9.1 Eckpunkte der TeilmalBnahme

Im Rahmen der TeilmaRnahme kénnen beim Eintreten auBergewdhnlicher Schadereignisse So-
forthilfemalBnahmen zur Beseitigung der Schaden geregelt werden. Die MalBnahme ist dem SPB
4A zugeordnet. Vorgesehen ist die Forderung der Aufarbeitung von Schadholz und die Flachen-
raumung. Eine dhnliche ,PlatzhaltermaBnahme” fiir den Katastrophenfall war auch im EPLR Hes-
sen 2007 bis 2013 vorgesehen.

Die MalBnahme ist in Grundziigen in der Richtlinie fiir die forstliche Férderung in Hessen geregelt
(Forst Forderrichtlinie). Forderfahig sind natirliche und juristische Personen des privaten und
offentlichen Rechts als Besitzer forstlicher Flachen sowie Gemeinschaftsforsten oder Forstbe-
triebsgemeinschaften und gleichgestellte Zusammenschliisse im Sinne des Bundeswaldgesetzes
und Forstbetriebsvereinigungen nach dem Hessischen Waldgesetz, sofern sie rechtsfahig sind.

Es wurden auch bereits AWK formuliert, die die Besitzart (Privat- oder Korperschaftswald) und
die betroffene Betriebsflaiche umfassen (HMUKLV 2015g). Bewilligungsfahige Antrage missen
eine Punktzahl von mindestens 380 erreichen.
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Die Finanzierung erfolgt gegebenenfalls Gber ELER und Land, Top-ups sind aktuell nicht vorgese-
hen. Im Ereignisfall ist die Forderung als Festbetragsfinanzierung von 3 Euro pro Festmeter auf-
gearbeitetes Schadholz vorgesehen.

Die Verantwortung fir die MaBnahme liegt im HMUKLV beim Referat VI-1, Bewilligungsbehorde
ist das Regierungsprasidium Darmstadt (siehe hierzu auch Abbildung 4 in Kapitel 3).

4.9.2 Darstellung des Outputs

Im bisherigen Verlauf der Forderperiode ist kein Schadereignis eingetreten, dass die Umsetzung
der MalBnahme erfordert hatte.

4.9.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

Die tatsachliche MaBnahmenumsetzung und der Forderablauf hangen vom konkreten Schader-
eignis ab. Zum aktuellen Zeitpunkt sind deshalb keine Aussagen in Bezug auf eine potentielle In-
anspruchnahme moéglich.

4.9.4 Bewertung des MalBnahmenvollzugs und Empfehlungen

Hierzu sind derzeit keine Aussagen moglich.

4.10 Bodenschutzkalkung (TM 8.5)

Autorin: Kristin Franz

4.10.1 Eckpunkte der Teilmallnahme

Mit der TeilmaBnahme soll die Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Filter-, Puffer- und Spei-
cherfunktion der Waldbéden und damit die Sicherung der Stabilitdt und der natiirlichen Biodiver-
sitdt des Waldes unterstiitzt werden. Im Hessischen EPLR werden mit der MalRnahme prioritar
Ziele im Schwerpunktbereich 4C und sekundar in den Schwerpunktbereichen 4A und 4B verfolgt.
Gefordert wird die Bodenschutzkalkung mit bis zu 3 t Kalk/ha inklusive der zughdrigen Kalkanaly-
se. Die MaRRnahme wird weitgehend unverandert gegenliber dem EPLR Hessen 2007 bis 2013
fortgesetzt.
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Die Forderung ist in der Richtlinie fiir die forstliche Forderung in Hessen geregelt (Forst Forder-
richtlinie). Forderfahig sind natiirliche und juristische Personen des privaten und offentlichen
Rechts als Besitzer forstlicher Flachen sowie Gemeinschaftsforsten oder Forstbetriebsgemein-
schaften und gleichgestellte Zusammenschlisse im Sinne des Bundeswaldgesetzes und Forstbe-
triebsvereinigungen nach dem Hessischen Waldgesetz, sofern sie rechtsfahig sind.

Die Forderrichtlinie enthalt einige wesentliche Zuwendungsbestimmungen, die fiir die Zielerrei-
chung bzw. Vermeidung negativer 6kologischer Auswirkungen von Bedeutung sind. Vorausset-
zung flur die Forderung ist eine gutachterliche Stellungnahme der ZweckmaRigkeit und Unbe-
denklichkeit der geplanten MalRknahme. Gegebenenfalls ist eine Boden- oder Blatt- bzw. Na-
delanalyse vorzunehmen. Die Kalkung hat in der Zeit von September bis Februar zu erfolgen. Aus
Naturschutzgriinden sind besonders empfindliche Bereiche (z. B. Naturschutzgebiete oder ge-
wassernahe Bach- und Flussabschnitte) von der Férderung ausgeschlossen.

Es wurden AWK formuliert, die die Besitzart (Einzelbetrieb oder Kooperation), den Kalkungstur-
nus, die FlachengréBe und, ob die KalkungsmaBBnahme in einem Kalkungsgebiet mit Verbund mit
anderen Waldbesitzern liegt, beinhalten (HMUKLV 2015g). Bewilligungsfahige Antrdage miissen
eine Punktzahl von mindestens 350 erreichen. Aufgrund der Betreuungssituation in Hessen sind
die eingehenden Antrdge in aller Regel in einer bewilligungsfahigen Form, erreichen also die
Mindestpunktzahl. Zu einer Antragsauswahl aufgrund von Mittelknappheit ist es bisher, auch in
der letzten Férderperiode, nicht gekommen.

Die Finanzierung erfolgt Giber ELER und GAK. Rund 14 Mio. Euro 6ffentliche Mittel wurden fir die
Bodenschutzkalkung insgesamt eingeplant. Die Forderung erfolgt als Anteilsfinanzierung mit ei-
nem Fordersatz von 90 % der zuwendungsfahigen Kosten. Bei privaten Waldbesitzern mit einem
Waldeigentum von weniger als 30 ha betragt die Zuwendung 100 % der nachgewiesenen zuwen-
dungsfahigen Kosten.

Die Verantwortung fir die MaBnahme liegt im HMUKLV beim Referat VI-1, Bewilligungsbehorde
ist das Regierungsprasidium Darmstadt.

4.10.2 Darstellung des Outputs

Die MalBnahmenumsetzung entspricht den Erwartungen. Insgesamt konnte eine Flache von ca.
7.500 ha gekalkt werden. Dafiir wurden ca. 1,5 Mio. Euro 6ffentliche Mittel eingesetzt.
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4.10.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

4.10.3.1 MaBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Im Hinblick auf die Minimierung moglicher negativer Umweltauswirkungen sind die Zuwendungs-
voraussetzungen fiir die MaBnahme als zweckdienlich einzuschatzen. Die AWK sind auf eine effi-
ziente Mittelvergabe ausgerichtet.

4.10.3.2 Administrative Umsetzung

Die administrative Abwicklung der forstlichen FordermaBnahmen wird von Fachreferat und Be-
willigungsbehorde als sehr gut eingeschatzt. Nahere Ausfliihrungen enthélt das Kapitel zum We-
gebau Forst (Kapitel 4.3.3.2).

4.10.4 Bewertung des MalRnahmenvollzugs und Empfehlungen

Die TeilmaBnahme wurde weitgehend unverandert auch in der letzten Periode angeboten. Insge-
samt ist sie geeignet, die mit ihr verbundenen Ziele zu erreichen.

Tabelle 28: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir die Bodenschutzkalkung (TM 8.5) und An-
passungsbedarf im Hinblick auf die Zielerreichung

MaBnahmenumsetzung MaRnahmen- Externe Ein- Anpassungsbedarf

MaBnahmenausgestaltung  Administrative ~ OUtPUt flussfaktoren

Umsetzung

Ziel 1: Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Filter-, Puffer- und Speicherfunktion der Waldb&den

MaRnahmenausgestaltung  Administrative Entspricht den Kein Anpassungsbedarf
insgesamt zielfihrend. Abwicklung Erwartungen.
lauft weitge-

hend reibungs-
los.

Quelle: Eigene Darstellung.

Empfehlungen

Zum derzeitigen Zeitpunkt gibt es keine Anpassungserfordernisse.
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4.11 Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen (TM 10.1, 11.1, 11.2)

Autorinnen: Karin Reiter, Wolfgang Roggendorf , Achim Sander (entera)

4.11.1 Eckpunkte der TeilmaBnahmen

In Hessen wurde mit dem Vorhaben ,Vielfaltige Kulturen im Ackerbau” (VIK) nur ein Vorhaben
aus dem breiten Spektrum moglicher Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen im EPLR program-
miert. Grundlage fur VIK ist die HALM-Richtlinie ,Hessisches Programm flr Agrarumwelt- und
Landschaftspflege-MaBnahmen” vom 21.09.2015" (HALM-RL). Férderzweck der HALM-RL ist ein
breites Zielspektrum im Ressourcen- und Kulturlandschaftsschutz. Fiir die Forderung von VIK wird
kein gesondertes Forderziel angegeben. Laut EPLR tragt die MaBnahme ,,zur Erh6hung der natiir-
lichen Wasserrlickhaltung sowie zur Verbesserung der Bodenstruktur und somit auch des Bo-
denwasserhaushalts (qualitativ wie quantitativ) bei.” Im Weiteren wird im EPLR auf den Wortlaut
der Nationalen Rahmenregelung verwiesen.

Die ,Einfiihrung und Beibehaltung des Okologischen Landbaus” (M11) wird ebenfalls Giber die
HALM-Richtlinie geférdert. Der EPLR fiihrt hierzu aus, dass durch den Okolandbau ,,positive dko-
logische Leistungen fir Umwelt, Naturschutz, Artenvielfalt und Landschaftsbild erbracht” werden
und , die Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten und deren Lebensrdume in besonderer Weise” gefor-
dert wird.

Tabelle 29 dokumentiert die Programmierung prioritarer und sekundarer Ziele fir die beiden
Malinahmen.

Tabelle 29: Zielsetzungen der AUKM (TM 10.1) und des Okolandbaus (TM 11.1/2) in den
Schwerpunktbereichen

ELER-Code 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C 5A 5B 5C 5D 5E 6A 6B 6C
10.1 Vielfaltige Kulturen X P P
11.1/2 Okolandbau P x X

P=Prioritdres Ziel, x=Sekundares Ziel

Quelle: Feinkonzept zum Bewertungsplan (Schnaut et al. 2016).

Der Okolandbau soll prioritar zum SPB 4A (Biodiversitit) beitragen. Geférdert wird die Einfiihrung
oder Beibehaltung eines 6kologischen Anbauverfahrens nach den Vorschriften der VO (EG)
Nr. 834/2007 auf Ackerland, Dauergriinland und im Feldgemise oder in Dauerkulturen. Relevan-

7" Es gibt zwischenzeitlich eine Neufassung der HALM-Richtlinie vom 28.11.2017.
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te Wirkungspfade entstehen u. a. durch den Verzicht auf chem.-synth. Diinge- und Pflanzen-
schutzmittel. Fur Dauergriinland ist ein Mindestviehbesatz von 0,3 RGV/ha DGL vorzuweisen.

Mit der Forderung der VIK sollen sekundare Wirkungsbeitrage zur Biodiversitat erbracht werden.
Dies erfolgt (iber eine Erweiterung enger Fruchtfolgen liber zusatzliche Fruchtfolgeglieder (Kul-
turartendiversitdat) und die Verbesserung des Bliitenangebots durch Leguminosen (z. B. Forde-
rung von blitenbesuchenden Insekten und daran gebundenen Nahrungsketten).

Fir VIK wurden prioritare Beitrage zu den SPB 4B (Wasserschutz) und SPB 4C (Bodenschutz) pro-
grammiert.” Wirkungen werden durch eine Verbesserung der Bodenstruktur und der allgemei-
nen Bodenfruchtbarkeit erwartet. Durch die Verbesserung der Bodenstruktur und damit des In-
filtrationsvermogens der Boden konnen Beitrage zu einer Verringerung der Bodenerosion erwar-
tet werden. Hierlber kann der Bodenverlust auf Ackerflachen verringert und der erosionsbeding-
te Nahrstoffeintrag in Oberflachengewasser verhindert werden. Dafir sind jahrlich mind. flnf
Hauptfruchtarten anzubauen, darunter mind. 10 % Leguminosen. Der Getreideanteil darf 66 %
der Ackerflache nicht Gberschreiten.

Fir den Wasser- und Bodenschutz (SPB 4B, 4C) wurden beim Okolandbau Sekundadrwirkungen
programmiert. Relevante Wirkungspfade sind der Verzicht auf chem.-synth. Diinge- und Pflan-
zenschutzmittel sowie der Schutz von Oberflaichengewassern durch die Verhinderung von Bo-
deneintrag bei geeigneten Bodenbedeckungen.

Die MalRnahmen werden lGber maBnahmenspezifische Verpflichtungen inhaltlich gelenkt. Tabel-
le 30 gibt einen Uberblick tiber Lenkungsinstrumente. Zusitzlich sind AWK bei AUKM und der
Férderung des Okologischen Landbaus bei iiberzeichneten Budgets (Antragsiiberhidnge) vorgese-
hen (HALM-RL, Anlage 2). Diese kamen fir die VIK fir die Antragstellung 2014 zur Anwendung.
Aus der Anwendung der AWK resultiert eine rdaumliche Steuerung der Forderung auf sensible
Gebiete flir den Wasser- und Bodenschutz. Im Hinblick auf den Bodenschutz sind dies konkret
Gebiete mit hohem Handlungsbedarf fiir den Erosionsschutz (Schlage mit Gefahrdungskategorien
CCwasser1 0der CCwasser2). Im Hinblick auf den Wasserschutz sind dies Gebiete mit hohem und sehr
hohem Belastungspotential fiir das Grundwasser sowie sensible Gebiete fiir den Oberflachen-
wasserschutz.

' Damit liegt fir diese Vorhabenart eine Ausnahme vor. I. d. R. ist fir Vorhaben nach ELER-Code 10.1/10.2 nur ein priori-

tares Ziels zuldssig.
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Tabelle 30: Lenkungsinstrumente der AUKM und des Okolandbaus
ELER-Code Férderkulisse Landnutzung Bagatellgrenze Y spez. Regelung
10.1 VIK -- AL 50 Euro, z. B. 0,6 ha bei Leguminosenanbau, festgelegte
kleinkérn. Leguminosen Min./Max.-Anteile der mind.
flinf Hauptkulturen
11.1/2 OKO - AL, GL, DK 500 Euro, z. B. 1,9 ha mind. 0,3 RGV/ha DGL
Ackerland

1) Zur Einordnung der Bagatellgrenze wurde eine Umrechnung auf Flache vorgenommen.

Quelle: Foérderrichtlinien HALM (HALM-RL).

Die Férderung des Okolandbaus wurde bereits in der letzten Férderperiode 2007 bis 2013 ange-
boten und wird jetzt fortgefiihrt. Die Pramiensatze wurden deutlich erhéht und damit dem land-
wirtschaftlichen Preisniveau zum Berechnungszeitpunkt angepasst. Eine Unterscheidung der
Pramie zwischen Einfiihrern und Beibehaltern wird nicht vorgenommen. Die VIK werden in dieser
Férderperiode erstmalig angeboten. Eine Kombination mit dem Greening (Okologische Vorrang-
flichen, OVF) ist ausgeschlossen. Der Verpflichtungszeitraum betrigt fiir beide MaRnahmen min-
destens funf Jahre, jeweils auf das Kalenderjahr bezogen. Die Finanzierung erfolgt Gber ELER-,
GAK- und landeseigene Mittel. Insgesamt sind fiir die AUKM 18 Mio. Euro und fiir den Okoland-
bau 120 Mio. 6ffentliche Mittel eingeplant (HMUKLV 2015a). Der Mittelansatz umfasst auch die
Auszahlungen 2015 fir das Verpflichtungsjahr 2014 und damit dem letzten Jahr, das den HIAP
Regularien unterlag (HMUELV 2010).

Wie bereits in der Vorperiode sind die Landratsamter der Kreise Bewilligungsstellen (siehe hierzu
auch Strukturlandkarte in Kapitel 3.2).

4.11.2 Darstellung des Outputs

Tabelle 31 gibt einen Uberblick iber den Férderverlauf fiir die VIK und den Okologischen Land-
bau.
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Tabelle 31: Inanspruchnahme und Zielerreichung von VIK und des Okolandbaus

2012 2013 2014 2015 2016 2017 Zielerreichung

1) 1) 1) 2) 2) 2) 3)

[%]

10.1 Vielfaltige Kulturen [ha] 31.155 31.155 31.155 65
[n] 455 455 455

’11.1/2 Ckologischer Landbau [ha] 71.111 76.579 74.713 80.452 85.313 94.558 105

[n] 1.576 1.657 1.618 1.693 1.799 1.948

1) Auswertung der Férderdaten/InVeKoS; unter [ha] ist die bewilligte Fliche dargestellt; vgl. Ex-post-Evaluation 2007 bis 2013.
2) Mitteilung des Fachreferats vom 20.08. bzw. 06.09.2018; unter [ha] ist die Verpflichtungsflache dargestellt.
3) Zielsetzungen aus dem EPLR, Kap. 11.4.

Quellen: Eigene Darstellung, Ex-post Evaluation 2007 bis 2013 (Forstner et al. 2016).

Die ersten Bewilligungen der Forderperiode 2014 bis 2020 wurden im Jahr 2014 ausgesprochen.
Diese kamen im Jahr 2016 erstmalig zur Auszahlung. Im dargestellten Zeitraum verzeichnet die
Férderung des Okolandbaus konstant Zuwichse. Gegeniiber 2014, als letztes Jahr der Vorginger-
periode, steigt die Verpflichtungsflache bis 2017 um knapp 10.000 ha (es sind genau 9.245 ha).
Damit Ubersteigt der Zuwachs deutlich den Erwartungswert der VB von 4.000 ha. Der Okologi-
sche Landbau erreichte in 2017 rd. 11 % der hessischen LF. Das Foérderziel von 90.000 ha fir die
laufende Forderperiode wurde somit bereits Gbertroffen.

Die Férderfliche der VIK verbleibt mit gut 31.000 ha wegen der nur einmaligen Offnung des For-
derangebotes in 2015 auf konstantem Niveau. Die Zielerreichung liegt damit bei 65 % der ur-
spriinglich angestrebten 48.000 ha Forderflache. Die aktuelle Forderflache deckt 6,5 % der hessi-
schen Ackerflache ab, wobei diese von nur knapp 3 % der potenziell forderfahigen Betriebe (mit
Ackerflache Uber der Bagatellgrenze) eingebracht wird. Die Forderflaichen werden zu 60 % von
konventionell und zu 40 % von 6kologisch wirtschaftenden Betrieben bewirtschaftet. Der Forder-
satz der konventionell wirtschaftenden Unternehmen ist hoher als der der 6kologisch wirtschaf-
tenden, da im Rahmen der Pramienkalkulation fir letztere eine andere Referenzfruchtfolge un-
terstellt wird. Der Anteil von 6kologisch wirtschaftenden Betrieben unter den Antragsstellern war
in der Finanzplanung hdher angesetzt. Tatsichlich verschob sich das Verhéltnis Oko-konventionell
hin zu den konventionell wirtschaftenden Betrieben, so dass ein héherer Flachenumfang mit ei-
nem erhéhten Pramiensatz bedacht werden musste. Trotz fehlender flichenbezogener Zielerrei-
chung wurde das Forderangebot daher bereits aufgrund der Mittelausschépfung nach dem ers-
ten Antragsjahr wieder geschlossen.

Charakterisierung teilnehmender Betriebe

Zur ersten, niheren Einordnung der an den VIK und/oder dem Okologischen Landbau teilneh-
menden Betriebe wurden fir den vorliegenden Bericht eine Analyse der InVeKoS-Daten 2015
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(WiBank 2017b) durchgefiihrt und einige Variablen mit Daten aus den Vorjahren verglichen (Vor-
her-Nachher-Vergleiche). Die Zahl der als Teilnehmer im Jahr 2015 identifizierbaren Betriebe in
den fir die Evaluierung zur Verfliigung stehenden InVeKoS-Daten weicht aufgrund unterschiedli-
cher Datenziehungszeitpunkte leicht von den in Tabelle 31 gelisteten Forderzahlen ab.

Vielféltige Kulturen

Bei den Teilnehmern an den VIK handelt es sich um Betriebe mit einer mittleren Flachenausstat-
tung von 105 ha LF und einem mittleren Ackeranteil von 68 %. Die teilnehmenden Betriebe liber-
treffen damit die Flachenausstattung der potenziell teilnahmeberechtigen Betriebe ohne Forde-
rung um mehr als das Doppelte, auch der Ackeranteil liegt leicht héher als bei den Nichtteilneh-
mern. VIK adressiert also flachenstarke, eher ackerbaulich ausgerichtete Betriebe.

Die Auswertungen der InVeKoS-Daten in der Zeitreihe (2015 vs. 2014) zeigen bei konventionell
wirtschaftenden Betrieben im ersten Jahr nach dem Einstieg in die Forderung einen deutlich gro-
Reren Anbauumfang von Leguminosen als vor der Teilnahme. Fir diese Betriebe ist nachzuwei-
sen, dass die Teilnahme an der Férderung einen — bereinigt um den Greeningeffekt — Flachenzu-
wachs von rd. 1.850 ha zusatzlicher Leguminosenflache im Jahr 2015 induziert hat. Der Anbauum-
fang von Leguminosen auf Okobetrieben stieg dagegen im Mittel nur sehr geringfiigig an. Der
Anteil von Leguminosen an der Forderflache liegt bei knapp 23 %, der Anteil groBkorniger Le-
guminosen davon liegt mit 52 % etwas Uber dem der kleinkérnigen Leguminosen.

Deutliche Unterschiede weisen die Teilnehmer bei der Anzahl der Ackerkulturen im Vergleich zu
den Nichtteilnehmern auf. Letztere bauen im Durchschnitt vier Kulturen auf ihren Ackerflachen
an, auf den Ackerflachen teilnehmender Betriebe sind im Mittel dagegen 7,5 forderfahige Kultu-
ren in einem Anbaujahr zu finden. Bemerkenswert ist auch, dass dieser Unterschied dhnlich aus-
gepriagt auch bei Betrieben des Okologischen Landbaus festzustellen ist (Verhéltnis 4:8).”

Teilnehmer an der VIK-Férderung bewirtschaften rund 47 % der Ackerfliche im Okolandbau. Kar-
te 1 zeigt die regionale Verteilung der Forderflachen der VIK.

¥ Mit diesen lediglich auf einem Auszihlen von Kulturcodes aus dem FNN des Férderantrags basierenden Vergleichen

sind keine Aussagen bezliglich der Bedeutung von Anbauumfangen der Kulturarten(gruppen) verbunden.



74 5-Lander-Evaluation 7/18

Karte 1: Vielfaltige Kulturen (VIK) - Anteil der Ackerflache geférderter Betriebe am ge-
samten Ackerland auf Gemeindeebene

Anteil in %
0 (kein Ackerland)
0 (keine VIK)
= 0- A

& = 5-10

& =10 - 20

& = 20 - 35

30km & Thilnen-Institut, 2017 & = 35

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von InVeKoS-Daten 2015 (WiBank 2017b).
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Der Schwerpunkt der Forderflachen liegt in Nordhessen mit einer besonderen Konzentration im
Raum Hersfeld-Rotenburg auf den dortigen Kalk- und Sandsteinbdden. Ein weiterer Schwerpunkt
liegt im Kreis Darmstadt-Dieburg auf den Sand- und Kiesboden. Die ackerbaulichen Gunststandor-
te in Hessen weisen einen vergleichsweise geringeren Anteil an Forderflache auf.

Okologischer Landbau

Im Jahr 2015 wurden unter Zugrundelegung der im InVeKoS identifizierten Teilnehmer® 10,4 %
der LF hessischer Betriebe 6kologisch bewirtschaftet.” Im Mittel sind 6kologisch bewirtschaftete
Betriebe mit 51 ha LF deutlich groRer als die konventionell wirtschaftenden Betriebe (37 ha LF).
Die mittlere Betriebsflache der Teilnehmer wuchs gegeniiber 2012 um gut 2 ha an. Wie schon zur
Ex-post-Evaluierung (Forstner et al. 2016) festgestellt, besteht kein klarer Zusammenhang zwi-
schen der Produktionsweise und der BetriebsgroRe. Der mittlere Griinlandanteil auf teilnehmen-
den Betrieben erreicht 64 %. Die groRte Teilnehmergruppe an der Oko-Férderung stellen weiter-
hin Betriebe, die Giberwiegend Raufutterfresser halten.

Im Jahr 2012 hatten 1.245 Betriebe und damit bereits 85 % der Teilnehmer aus 2015 an der For-
derung des Okolandbaus unter HIAP teilgenommen.” Diese Betriebe bewirtschaften eine LF von
zusammen 68.200 ha und fast 80 % der Forderflache des Jahres 2015. Mit knapp 55 ha liegt die
Flichenausstattung in dieser Gruppe iiber dem Mittel aller Okolandbau-Teilnehmer in 2015. Die
Flachenausstattung der Betriebe ist gegeniliber 2012 im Mittel um 2,6 ha angewachsen, womit
das Flachenwachstum deutlich héher ausfallt als bei Nichtteilnehmern.

Neue Teilnehmer: Von den unter gleicher Personenident (Pl) im InVeKoS identifizierbaren Betrie-
ben haben seit 2012 insgesamt 221 auf die 6kologische Produktionsweise umgestellt.” Sie be-
wirtschafteten im Jahr 2015 gut 7.600 ha LF (6.700 ha Forderflache). Die hinzu gewonnene Flache
hat einen Anteil von knapp 9 % an der Oko-Férderfliche 2015. Mit einer durchschnittlichen Fl3-
chenausstattung von 34,5 ha LF sind diese Betriebe um fast 20 ha kleiner als die oben dargestell-
ten ,Altteilnehmer” und auch nochmal um 2,5 ha kleiner als die Betriebe, die im Zeitraum 2007
bis 2012 umgestellt haben. Es handelt sich bei den neuen Teilnehmern iberwiegend um reine
Grunlandbetriebe (Griinlandanteil 80 %).

Gut 41 % dieser Betriebe haben in 2012 bereits an einer AUM teilgenommen, zum Uberwiegen-
den Teil an Varianten der HIAP-Griinlandextensivierung (805 ha, nur in drei Fallen Natura-2000-

*  Die Gesamtheit der Okobetriebe im InVeKoS 2015 betrigt 1.644 Betriebe, also rund 50 Betriebe weniger als in der

Zeitreihentabelle, die das Fachreferat zur Verfligung gestellt hat (vgl. Tabelle 31).

18,4 % des im InVeKoS erfassten Dauergriinlandes, 5,4 % der Acker- und knapp 10 % der Dauerkulturflache.

2  Eindeutig kann diese Aussage nur fir die 1.466 Betriebe belegt werden, die im InVeKoS 2012 und 2015 unter identi-

scher Personenident (PI) gefihrt wurden.

2 Neue Teilnehmer sind entsprechend der Hilfskonstruktion in der Ex-post-Bewertung (Forstner et al. 2016) definiert als

Betriebe, die in 2012 und 2015 unter identischer Personenident gefiihrt wurden und 2012 keine Okolandbauférderung
erhielten.
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Forderung). Auf 58 % der zuvor schon unter HIAP vertraglich gebundenen Flache wurden natur-
schutzfachliche Sonderleistungen geférdert (NSL). Der Anteil des unter HIAP geférderten Griin-
lands am gesamten Griinland dieser Betriebe belduft sich auf rund 30 %. Mit im Mittel 37,4 ha ist
die bewirtschaftete Flache der ehemaligen HIAP-Teilnehmer etwas groRer als die aller neu am
Okolandbau teilnehmenden Betriebe.

Neben den Uber den Personenident in der Jahresreihe eindeutig zuzuordnenden Betrieben, die
zuvor als neue Teilnehmer bezeichnet werden, sind unter den aktuellen Teilnehmern noch jene
zu finden, deren Personenident 2012 noch nicht im InVeKoS gefiihrt wurde. Diese sind nicht ein-
deutig als ,neue’ Okobetriebe zu klassifizieren. Uber deren betriebliche Vergangenheit kann an-
hand von InVeKoS keine Aussage abgeleitet werden. Wahrscheinlich ist, dass unter diesen auch
Betriebe zu finden sind, die zuvor schon 6kologisch gewirtschaftet haben, aber aufgrund einer
Anderung der Betriebsform nicht mehr mit ihrer urspriinglichen Pl in den Daten fiir 2015 identifi-
zierbar waren.” Es handelt sich insgesamt um 178 Betriebe, die zusammen eine LF von 7.855 ha
bzw. gut 9 % der Okoférderfliche bewirtschaften.

Im Jahr 2015 sind also neben den 85 % der Teilnehmern, die schon 2012 als geférderte Betriebe
im InVeKoS gefiihrt wurden, fast 400 Betriebe mit einer neuen Pl zu finden. Allerdings lassen sich
im Betrachtungszeitraum auch 162 Betriebe unter identischer Pl identifizieren, die weiterhin
wirtschaften und im Jahr 2015 nicht mehr als gefordert gekennzeichnet waren. Es kann dies als
Indiz gesehen werden, dass diese Betriebe (wieder) konventionell wirtschaften, was aber noch
durch Einbeziehung weiterer Férderjahre zu prifen ware. Deren Forderflache betrug in 2012
noch knapp 4.580 ha, die LF dieser Betriebe umfasste insgesamt 5.004 ha. Damit war die Flache
dieser Betriebe im jetzt ausgewerteten Zeitraum bis 2015 grofBer als die einer vergleichbaren
Auswertung zur letzten Ex-post-Bewertung (Forstner et al. 2016) mit Betrachtungszeitraum 2007
bis 2012. Der Anteil dieser Betriebe betragt zur Basis der in 2012 6kologisch wirtschaftenden Be-
triebe gut 10 %. Deren Flachenausstattung lag 2012 bei knapp 31 ha und ist im Betrachtungszeit-
raum bis 2015 sogar im Mittel um 2,5 ha gesunken. Ahnlich wie in der letzten Auswertung han-
delt es sich bei 95 % dieser Fallgruppe um Betriebe mit Grinland bei einem mittleren Grinlan-
danteil von 83 %.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass im Vergleich zum Zeitraum 2007 bis 2012 in den letzten
Jahren offenbar die schon in der Ex-post-Bewertung (Forstner et al. 2016) thematisierte Dynamik
im Okologischen Landbau in Hessen noch zugenommen hat, und dies vor allem auf den Griin-
landstandorten in den Mittelgebirgslagen. Zur Ursachenforschung miissen vertiefende Analysen
in den folgenden Evaluierungsphasen durchgefiihrt werden. Verwiesen sei an dieser Stelle aber
schon auf externe Einflussfaktoren, vor allem auf die Situation auf den Agrarmarkten (siehe Kapi-
tel 4.11.3.3).

169 Betriebe, die eine Okoférderung in 2012 erhalten haben, sind in den Daten aus 2015 nicht mehr unter ihrer ur-

spriinglichen Pl zu finden.
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4.11.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

4.11.3.1 MafBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Die fiir VIK und Okolandbau etablierten Lenkungsinstrumente wurden in Kap. 4.11.1 beschrieben.
Ein zielgerichteter Einsatz der Fordergelder soll durch die jeweiligen MaBnahmenauflagen er-
reicht werden. Sowohl der Okolandbau als auch die VIK werden flichendeckend angeboten.
Durch die o. g. Anwendung der AWK fiir die VIK im Jahr 2014, das zugleich das einzige Antragsjahr
im Untersuchungszeitraum war, erfolgte de facto eine Lenkung der Forderung auf sensiblen Ge-
biete des Wasser- und Bodenschutz, die wiederum mit den SPB 4B und 4C korrespondieren.
Durch die Bagatellgrenzen soll der Verwaltungsaufwand bei erwiinschtem Wirkungsumfang und
Effektivitat gering gehalten werden.

Fiir den Okolandbau mit prioritirem Beitrag zum SPB 4A wurde bereits in der Ex-post-Evaluation
2007 bis 2013 nachgewiesen (Forstner et al. 2016), dass relevante Wirkungspfade bedient wer-
den und mittlere Biodiversitatswirkungen auftreten. Es wurden Optimierungsvorschlage unter-
breitet (z. B. wurde auf Anregungen in Fuchs und Stein-Bachinger (2008) verwiesen, die zeigen,
wie bei iblichen Anbauverfahren im Okolandbau negative Wirkungen auf Tierarten der Feldflur
reduziert werden konnen). Geringe (sekundare) Wirkungsbeitrdage sind vom Anbau VIK zu erwar-
ten (Kulturartendiversitat, Blitenangebot).

Der Nachweis eines prioritaren Wirkungsbeitrags der VIK fir Wasserschutzziele im SPB 4B steht
noch aus. Bezogen auf den Einsatz von Stickstoff wird laut Literatur fir Leguminosen von einem
Vorfruchtwert von 20 bis 30 kg N/ha fur die Folgekultur ausgegangen. Ob dieser Anrechnung fin-
det und daraus eine Absenkung von N-Uberschiissen resultiert, muss in spateren Evaluierungs-
phasen analysiert werden. Fiir ein vergleichbares Férderangebot in NRW konnte ein solcher Ef-
fekt nicht nachgewiesen werden. Auch sind weitere Effekte der Aufweitung einer Fruchtfolge wie
etwa eine Minderung des N-Austrags und der PSM-Intensitdt noch zu untersuchen. Die sekunda-
ren Wirkungsbeitrdge des Okologischen Landbaus sind durch Literatur und auch durch Ergebnisse
der Ex-post-Bewertung gut belegt (Forstner et al. 2016). Zu berlicksichtigen ist auch, dass unter
den Teilnehmern an VIK ca. 41 % Okobetriebe sind, die bereits vor Einstieg in die AUKM-
Forderung vergleichsweise haufig Leguminosen anbauen. In diesen Fallen ist nicht von einem
zusatzlichen Effekt durch die Teilnahme an VIK auszugehen.

Bezliglich der Bodenschutzziele im SPB 4C zielt VIK darauf ab, enge Fruchtfolgen durch zusatzli-
che Fruchtfolgeglieder zu erweitern und gezielt Humusmehrer in die Fruchtfolge aufzunehmen.
Entsprechende Anpassungsreaktionen der Betriebe wurden weiter oben bereits beschrieben
(Ausweitung der Leguminosenflache). Vor diesem Hintergrund sind positive Effekte fiir die Bo-
denstruktur und eventuell auch den Bodenhumusgehalt zu erwarten. Auch auf die Vorteile be-
zliglich der Reduzierung bodenbiirtiger Schadorganismen kann an dieser Stelle ergdnzend hinge-
wiesen werden. Wie bereits oben erwihnt sind etwa 40 % der teilnehmenden Betriebe Okobe-
triebe. Aufgrund der bereits starker diversifizierten Fruchtfolgen auf diesen Betrieben sind die
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zusatzlichen Bodenschutzwirkungen durch die VIK hier eher gering. Diese ersten vorlaufigen Be-
funde sollen in den folgenden Evaluierungsphasen noch durch weitere Analysen gestiitzt werden.

4.11.3.2 Administrative Umsetzung

Starken und Schwachen des institutionellen Rahmens der Umsetzung (Regelungen, Organisation,
zur Verfligung stehende Ressourcen etc.) haben Einfluss auf die Handlungsfahigkeit der Verwal-
tungen sowie die Akzeptanz der MaBRnahmen durch potenzielle Antragstellerinnen. Administrati-
ver Aufwand zur Umsetzung der VIK und des Okologischen Landbaus entsteht gleichermalRen fiir
die offentliche Verwaltung als auch fir teilnehmende landwirtschaftliche Betriebe. Fiir die An-
tragstellenden stellt der administrative Aufwand neben den Anpassungskosten zur Einhaltung der
Forderauflagen eine weitere Kosten- und damit Entscheidungskomponente dar.

Zur Ex-post-Bewertung 2016 wurden die Implementationskosten der 6ffentlichen Verwaltung als
MabR fiir die Umsetzungseffizienz erfasst, Erklarungsgriinde fiir unterschiedliche Kostenstrukturen
von MaBnahmen identifiziert und Aussagen zu Teilnahmehemmnissen der Antragsstellenden an
AUM abgeleitet (Fahrmann, Grajewski, Reiter 2014).

Ausgehend von diesen Ergebnissen werden folgend Aspekte herausgearbeitet, die im Vergleich
zur Vorperiode zu einer tendenziellen Steigerung bzw. Minderung des administrativen Aufwands
fiihren und damit Inanspruchnahme und Umsetzbarkeit beeinflussen. Die Einordnung basiert auf
Dokumentenanalysen. Die Darstellung hat vorlaufigen Charakter.

Administrationsaufwand fiir die 6ffentliche Verwaltung

Zusammenfassende Aussage der Implementationskostenanalyse im Rahmen der Ex-post-
Bewertung waren (Fahrmann, Grajewski, Reiter 2014):

e Die Implementationskosten des HIAP sind bezogen auf die geférderte Flacheneinheit im Ver-
gleich der untersuchten Bundesldnder” in Hessen hoch. Die relativen Implementationskos-
ten” des HIAP betrugen knapp 26 %, allerdings mit einer breiten Varianz Gber die TeilmaR-
nahmen. Der Okolandbau verursachte mit relativen IK von 10 % oder absolut mit 16 Euro/ha
die geringsten Verwaltungsaufwendungen.

e Der Okologische Landbau erreicht (hohe) positive Umweltwirkungen/Flicheneinheit. Diese
begriinden und rechtfertigen einen Teil des Implementationsaufwandes.

Untersuchte Bundeslander Hessen, Niedersachsen/Bremen, Nordrhein Westfalen, Schleswig Holstein.

% Implementationskosten im Verhiltnis zum verausgabten Férdervolumen, bei relativen IK von 10 % entstehen der f-

fentlichen Hand Verwaltungskosten von 0,1 Euro.
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e Wesentlicher Kostenfaktor der AUM sind die Kontrollkosten, die sich wiederum in den EU-
Vorgaben zur Messgenauigkeit bei der Flachenerfassung begriinden und in einem kleinstruk-
turierten Bundesland wie Hessen nochmals starker zum Tragen kommen.

Mit Beginn der Forderphase hat Hessen den Umfang der im ELER geférderten AUKM deutlich
eingeschrankt. Unter EU-Kofinanzierung werden im HALM nur der Okologische Landbau und als
AUKM die VIK geférdert. Die anderen AUM des HIAP wurden z. T. inhaltlich neu gestaltet und
national finanziert fortgefiihrt. Damit werden in Bezug auf das Fordervolumen kleinere und auch
verwaltungsaufwendige MalRnahmen aullerhalb des ELER-Rahmens gefordert. Mit der Forderung
des Okologischen Landbaus verbleibt ein Férderangebot im MaRnahmenportfolio, das sich durch
hohe Verwaltungseffizienz sowie Multifunktionalitat bei den Umweltwirkungen auszeichnet. Im
Hinblick auf die Verwaltungsékonomie sind die vorgenommenen Anpassungen als zielfihrend
einzustufen, wenngleich noch keine validen Aussagen zu den VIK getroffen werden kdnnen.

Wahrend die dargestellten Anpassungen bei der Ausgestaltung des HALM in der Entscheidungs-
kompetenz des Landes liegen, ist Hessen auch mit Regelungsianderungen der EU konfrontiert.
Diese haben ebenfalls Einfluss auf die Verwaltungsaufwendungen.

Tendenziell erhdhend auf den Verwaltungsaufwand wirken die folgenden Sachverhalte:

e Vor-Ort-Kontrollen: Wahrend in der vorherigen Forderperiode ,,alle Verpflichtungen und Auf-
lagen eines Beglinstigen, die zum Zeitpunkt des Kontrollbesuchs tberprift werden konnten”
Prifgegenstand einer physischen VOK waren, sind jetzt die Einhaltung aller Férderkriterien,
Verpflichtungen und sonstigen Auflagen der Beihilferegelung zu prifen (VO (EU)
Nr. 809/2014, Art. 26 (3)). Fur die AUKM ergibt sich hieraus, dass bspw. die Einhaltung aller
terminlichen Vorgaben eines AUKM-Vorhaben zu prifen sind. In einem solchen Fall ist die
VOK zwingend mit mehreren Kontrollterminen vor Ort verbunden.

e Die Einhaltung des Greening stellt ebenso wie die Einhaltung der CC-Standards die Baseline
fir die AUKM dar. VerstolRe gegen die Baseline-Standards kdnnen in Abhangigkeit von der
Schwere des VerstoRes zusatzlich zur Sanktionierung von AUKM-Zahlungen fiihren. Vor die-
sem Hintergrund muss ein Datenabgleich zwischen den beiden Baseline-Systemen und den
AUKM gewahrt sein. Da bereits in der Vorperiode der CC-Standard Bestand hatte, ergibt sich
aktuell ein Mehraufwand fur den Datenaustausch Greening-Standards/AUKM.

e Seit 2015 ersetzt das CC-Frihwarnsystem die bis Ende 2014 geltende Bagatellregelung. Nach
dem Friihwarnsystem kann fiir CC-Verstof3e mit geringer Schwere, begrenzten AusmaRes und
geringer Dauer in begrindeten Einzelfdllen einmalig eine Verwarnung ausgesprochen wer-
den, bei der von einer Sanktionierung abgesehen wird. Sofern innerhalb von drei Jahren bei
einer weiteren Kontrolle erneut gegen die gleiche Anforderung verstoRen wird, erfolgt eine
riickwirkende Sanktionierung. Uber die Baseline-Verkniipfung von AUKM/Okologischen Land-
bau und CC kann hieraus auch eine Sanktionierung der AUKM-Zahlung resultieren. Vom
Grundsatz erhéhen sich Uber diesen Mechanismus die potentielle Sanktionsanzahl bei den
AUKM und damit der Verwaltungsaufwand.
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Reduzierend auf den Umsetzungsaufwand wirken:

e die (Wieder)Einfihrung der Bagatellgrenze fiir Rickforderungen in Hohe von 100 Euro
(Art. 97 (3) der VO (EU) Nr. 1306/2013), die in Deutschland Anwendung findet. Damit werden
Rickforderungen nicht auRenwirksam, die sich auf bis zu 100 Euro je Beglnstigten und Jahr
belaufen. Klirzungen/Sanktionen unterhalb der Bagatellgrenze mussen allerdings in den EDV-
Systemen mitgefiihrt werden und sind (dann) bei Erreichen der Bagatellgrenze durch weitere
Abweichungen zu verhangen. Im Ergebnis reduziert sich die Anzahl der “vollstreckten” Riick-
forderungen und der damit verbundenen Verwaltungsvorginge” deutlich,

e langfristig die Nutzung der GIS-basierten Lageskizzen, die erstens ein Auffinden von Flachen
vor Ort bei physischen VOK und zweitens durch Einpflegen von Umweltkulissen auch den Da-
tenabgleich vereinfachen und ggf. perspektivisch die Fehleranfilligkeit reduzieren kann. Kurz-
fristig haben jedoch die Schaffung der Datengrundlage, das Einpflegen von AUKM spezifi-
schen Umweltkulissen sowie die Ungeiibtheit der Anwender und die damit einhergehenden
gehduften Inplausibilitdten einen erhohten Verwaltungsaufwand verursacht.

Aufwand fiir Antragstellende

Neue Hemmnisse fir die Antragstellenden, die auf die Ausgestaltung des HALM zuriickzufiihren
sind, konnten nicht identifiziert werden. Wie oben dargestellt, sind eher gegenlaufige Tendenzen
zu verzeichnen. Das Antragsverfahren der AUKM und fiir den Okologischen Landbau ist den
Landwirten langjahrig bekannt und als etabliert einzustufen.

In Bezug auf die Einfihrung der geobasierten Lageskizze gelten die bereits oben aufgefiihrten
Aussagen. Auch fir die Antragstellerinnen gilt, dass die Einfiihrung anfanglich mit Lernkosten
verbunden ist und besonders in den ersten Jahren als hoher zusatzlicher Aufwand bewertet wird.
Perspektivisch sollten die Vorteile jedoch iberwiegen, zumal in den Vorjahren fiir die AUKM be-
reits (handische) Lageskizzen vorgelegt werden mussten.

4.11.3.3 Externe Einflussfaktoren

Die Teilnahmebereitschaft an dem Foérderangebot wird maRgeblich durch betriebswirtschaftliche
Uberlegungen gesteuert, wie z. B. die Hohe der Pramie. Die betriebsindividuelle Einschiatzung der
Attraktivitat einer Forderpramie wird durch die Preisentwicklung bei den landwirtschaftlichen
Produkten sowie den wichtigsten Produktionsmitteln (Diinger, Pflanzenschutz) bestimmt. Fir die
Berechnung der Pramiensatze sind die ,wesentliche Datengrundlage die Standarddeckungsbei-
trage nach der EU-Typologie gemittelt Gber die Wirtschaftsjahre 2010/2011 bis 2012/2013. Dabei

¥ Wie bspw. Zahl der Schreiben und Kontrolle der Zahlungseingénge.

% Als durch AUKM induzierter Mehraufwand sind nur die Kulissen anzurechnen, die nicht zur Umsetzung der CC- oder

Greening-Standards notwendig sind.
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werden sowohl die Produktionsleistungen als auch die Produktionskosten berticksichtigt” (vgl.
BMEL 2014, Kap. 5.2.6.5 bzw. Kap. 5.2.7.2). In dem genannten Zeitraum war ein relatives Preis-
hoch beim Getreide zu beobachten im Vergleich zu 2014 bis 2016, so dass die Pramien fiir Land-
wirte attraktiver wurden. Aufgrund der seit 2014 bis Mitte 2016 stark gesunkenen Preise fir kon-
ventionell erzeugte Milch und der deutlich héhere Auszahlungspreise fiir Okomilch wurde die
Umstellung auf die 6kologische Wirtschaftsweise insbesondere fiir Griinlandbetriebe attraktiv.”

Diese externen Einflisse sind starken Schwankungen unterworfen, so dass weder potenzielle
Malnahmenteilnehmer noch die Verwaltungsbehorde im Voraus sagen kann, ob bei einer flnf-
jahrigen Verpflichtung ein summarisch besonders attraktives Angebot besteht. Dennoch scheint
es so, dass sich Teilnahmewillige von einer aktuellen Situation in ihrer Entscheidung beeinflussen
lassen.

Das Greening als Bestandteil der 1. Saule hat auf direkten und indirekten Pfaden Wirkung auf die
freiwillige Inanspruchnahme von Forderangeboten der 2. Sdule. Neben betriebsindividuellen
Konstellationen haben auch Ausgestaltung und Pramienhéhe der AUKM sowie eine potenzielle
Kombinierbarkeit von AUKM mit Okologischen Vorrangflichen (OVF) im Rahmen der Greening-
Verpflichtungen Einfluss auf die Entscheidungen der BetriebsleiterInnen. Da in Hessen eine Kom-
bination von VIK und OVF nicht zulassig ist (und Oko-Betriebe grundsatzlich vom Greening ausge-
nommen sind), kdnnten sich nur indirekte Wirkungen auf die Teilnahme an AUKM ergeben, nam-
lich wenn OVF-pflichtige Betriebe entscheiden, keine zusitzlichen AUKM in Anspruch zu nehmen.
Griinde daflr kdnnten sein:

e Zum Teil leicht unterschiedliche Bestimmungen fiir OVF und AUKM verkomplizieren die Koor-
dination fiir eine gleichzeitige Teilnahme an OVF-dhnlichen AUKM. So z.B. beim OVF-
Leguminosenanbau: Festgelegte Aussaat- und Erntetermine, Zwang einer nachfolgenden
Winterung abweichend zum Anbau von VIK in Hessen.

o Alleinig fiir OVF bereitgestellte Fldchen stehen fiir AUKM nicht mehr zur Verfiigung.

e In Zukunft kdnnten gednderte OVF-Bestimmungen, wie z. B. das Verbot von PSM-Einsatz, das
Verhiltnis OVF-AUKM zusétzlich beeinflussen.

e Auch in der Diskussion befindliche gednderte Gewichtungsfaktoren fiir OVF oder die Erhé-
hung des OVF-Anteils von 5 % auf 7 % des Ackerlandes kénnten die Teilnahme an AUKM zu-
satzlich beeinflussen, z. B. indem mehr Flache fiir OVF bereitgestellt werden muss.

29 Allerdings kann auf Grundlage der zur Verfligung stehenden InVeKoS-Daten nicht ermittelt werden, welchen Anteil

Milchviehbetriebe an den neuen Okolandbau-Teilnehmern haben. Die geringe mittlere FlichengroRe dieser Betriebe
spricht eher gegen eine solche Annahme.
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4.11.4 Bewertung des MalRnahmenvollzugs und Empfehlungen

Hessen hat in dieser Férderperiode mit dem Okologischen Landbau und den VIK die Anzahl der
ELER-kofinanzierten Vorhabenarten deutlich eingeschrankt. Weitaus mehr Forderangebote, wie
z. B. der Vertragsnaturschutz, sind zwar Bestandteil der HALM Richtlinie, ihre Finanzierung erfolgt
jedoch rein national. Diese Forderangebote sind nicht Gegenstand der Evaluierung. Mit der aktu-
ellen Evaluierung kann daher, anders als in der Vergangenheit, nur ein sehr begrenzter Forder-
ausschnitt bewertet werden. Vor diesem Hintergrund sind die folgenden Aussagen einzuordnen.

Tabelle 32: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir AUKM/Okolandbau und Anpassungsbedarf
MaBnahmenumsetzung MaBnahmen- Externe Einfluss- Anpassungsbedarf
MaBnahmenausgestaltung Administrative Um- Output faktoren

setzung

Ziel 1 Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt

11.1./2 OKO Geringer Verwal- Output-Ziel Marktpreise, Kein Anpassungsbedarf;
GroRflachige, mittlere tungsaufwand fast erreicht; Milchpreiskrise Optimierungen durch
Wirkungen im Griinland deutliche Zusatzmodule weiterhin
und Ackerland Steigerung moglich.

seit letzter

Forderperiode

Ziele 2+3 Verbesserung der Wasserwirtschaft, Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirt-
schaftung

10.1 VIK Bislang keine Er- gemessen am  Greening (keine | Kein Anpassungsbedarf
Wasserschutzwirkung kenntnisse Flachenziel Kombination),
potenziell moglich, aber verhalten; Marktpreise
noch nicht belegt, positive wegen feh-
Effekte fir Bodenstruktur lender Mittel
und Bodenfruchtbarkeit zu bereits nach
erwarten erstem An-
tragsjahr

geschlossen

Quelle: Eigene Darstellung.

Empfehlungen

Nach derzeitigem Stand der Evaluierung kénnen keine Empfehlungen zu den VIK gegeben wer-
den.

Bezogen auf den Okologischen Landbau wird erneut auf die Empfehlungen der Ex-post-
Evaluierung (Forstner et al. 2016) verwiesen. Es wird kein grundsatzlicher Handlungsbedarf gese-
hen, aber héhere Wirkungen insbesondere fiir biotische Schutzgiter durch geeignete Zusatzmo-
dule zusatzlich zu den Naturschutzfachlichen Sonderleistungen (NSL) der HALM-Richtlinie wéren
moglich (z. B. im Ackerfutterbau). Auch der Hinweis zum erhdhten Beratungsbedarf infolge der
hohen Dynamik im Okolandbau gilt weiterhin.



Inanspruchnahme und Umsetzung des EPLR Hessen 83

4.12 Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete (TM 13.2)

Autorinnen: Karin Reiter, Achim Sander

4.12.1 Eckpunkte der MaRnahme

Laut Richtlinie dient die Ausgleichszulage (AGZ) der Kompensation von Einkommensverlusten und
zusatzlichen Kosten landwirtschaftlicher Unternehmen, die in benachteiligten Gebieten wirt-
schaften. Gegenstand der Forderung ist die dauerhafte Nutzung landwirtschaftlicher Flachen in
benachteiligten Gebieten zur Erhaltung der Landwirtschaft sowie zur Offenhaltung der Land-
schaft.

Tabelle 33 zeigt die Zuordnung der AGZ zum prioritdren Ziel Biodiversitdt und zu den sekundaren
Zielen Verbesserung der Wirtschaftsleistung (SPB 2A), Wasser- (SPB4B) und Bodenschutz
(SPB 4C).

Unter Kapitel 5.2.4.1 des Entwicklungsplan fir den landlichen Raum wird fiir den SPB 4A ausge-
flhrt, dass der AGZ “im Zusammenhang mit der Aufrechterhaltung einer nachhaltigen und stand-
ortangepassten Landbewirtschaftung in benachteiligten Gebieten [....] weiterhin eine wichtige
Bedeutung zukommt.“ Eine dariiber hinausgehende Konkretisierung im Hinblick auf das Biodiver-
sitatsziel (SPB 4A) ist dem Programmplanungsdokument nicht zu entnehmen. Durch das Fachre-
ferat wird bestatigt, dass mit der Zuordnung des prioritdaren Ziels zum SPB 4A den zum Zeitprunkt
der Programmerstellung geltenden KOM-Vorgaben gefolgt wurde, da keine alternative Zuord-
nung zu den Schwerpunktbereichen bestand.

Im Kapitel 5.2.2.1 des Programmplanungsdokuments findet die AGZ bei der Darstellung des
SPB 2A (Verbesserung der Wirtschaftsleistung) keine Erwdahnung. Es liegt keine inhaltliche Herlei-
tung des sekundaren Ziels vor (vgl. Kapitel 8.2.7 und 11.3 in HMUKLV 2015a). Laut Ausfiihrung
des Fachreferates wird mit der Zielzuweisung das in der Richtlinie formulierte Kompensationsziel
zum Ausdruck gebracht, das einem teilweisen Ausgleich von Wettbewerbsnachteilen von Betrie-
ben mit Flachen in der Zielkulisse dienen soll.

Die den SPB 4B und 4C zugewiesenen Sekundarziele (Wasser- bzw. Bodenschutz) gelten erst nach
erfolgter Neuabgrenzung der Forderkulisse. Bei der Neuabgrenzung der benachteiligten Gebiete
sollen entsprechende Abgrenzungsparameter einflieBen.

Tabelle 33: Zielsetzung der Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete
ELER-Code 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C 5A 5B 5C 5D 5E 6A 6B 6C
13.1/2 Ausgleichzahlung X P (x) (x)

fir benachteiligte Gebiete

Quelle: Feinkonzept zum Bewertungsplan (Schnaut et al. 2016).
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Die Ausgestaltung der AGZ orientiert sich an der NRR (BMEL 2014a). Wahrend im Fall der
Ackernutzung unabhdngig von der landwirtschaftlichen Vergleichszahl (LVZ) die Zahlung
25 Euro/ha betragt, ist sie fiir Griinland (GL) in Abhangigkeit von der LVZ von 25 bis 136 Euro/ha
gestaffelt. Betrage unter 250 Euro je Betrieb kommen nicht zur Auszahlung (Bagatellgrenze). Die
Auszahlung ist zusatzlich in Abhangigkeit vom Forderflichenumfang degressiv tber drei Stufen
gestaffelt. Bis zu 100 ha Forderflaiche werden 100 % der Pramie ausgezahlt, zwischen 101 bis
250 ha Forderflache 80 % und von 250 bis 500 ha 60 %. Firr Férderflachen tGber 500 ha je Betrieb
unterbleibt die Auszahlung. Es bestehen keine weiteren, an die Zahlung gebundenen Anforde-
rungen. Nach der geltenden Gebietsabgrenzung der benachteiligten Gebiete liegen 43 % der hes-
sischen LF in der AGZ-Gebietskulisse.

4.12.2 Darstellung des Outputs

In 2014 und 2015 wurde die AGZ rein national und im Kalenderjahr 2016 erstmalig (wieder) aus
Mitteln des ELER finanziert. Insgesamt wurden in 2016 20,586 Millionen Euro gewahrt, wobei der
Betrag eine Sonderzahlung zur Abpufferung der Milchpreiskrise in Héhe von 4,939 Mio. Euro aus
Landesmitteln beinhaltete.

Durch die regulare AGZ-Zahlung, also ohne die Sonderzahlung, wurden in 2016 9.564 Betriebe
oder 54 % der in Hessen wirtschaftenden landwirtschaftlichen Unternehmen gefdrdert. Die
durchschnittliche Zahlung/Betrieb belduft sich auf rd. 1.640 Euro/a oder einem durchschnittli-
chen Gewinnanteil von 2,8 % eines in Hessen konventionell wirtschaftenden Haupterwerbsbe-
triebes.” Insgesamt wurden fiir rd. 333.300 ha LF Ausgleichzulage gezahlt, davon ein Drittel
Ackerflache und zwei Drittel Griinland. Die Forderflache entspricht rd. 23 % des hessischen Acker-
landes und 77 % des Griinlands. Der geplante Férderumfang wird im vollen Umfang erreicht.

Die Sonderzahlung ,,Milch” beschrankte sich mit 25 Euro/ha auf GL. Auch fur sie galt die o. g. Ba-
gatellgrenze, so dass sich eine betriebliche Mindestflache von 10 ha GL errechnet. Da nur Uber
den Griinlandumfang gelenkt wurde und somit nicht ausschliellich Milchviehhalter Sonderzah-
lungen erhielten, (iberstieg die Zahl der Empfangerbetriebe mit rd. 5.650 deutlich die Zahl der in
der Statistik ausgewiesenen hessischen Milchviehhalter (2013: 3.600 Betriebe). Im Durchschnitt-
lich erhielten die Geférderten knapp 900 Euro/Betrieb.

4.12.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

Die Fordervoraussetzungen der AGZ wurden in Kapitel 4.12.1 beschrieben. Es bestehen keine
grundsatzlichen durch die Férderausgestaltung bedingten Einschrankungen und Hemmnisse. Das

® Bezugsjahr Wirtschaftsjahr 2013/2014 mit 57.903 Euro.
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Antragsverfahren fiir die Landwirte folgt bereits langjahrig den gleichen Verwaltungsablaufen.
Die Forderantrage werden EDV-basiert zusammen mit dem Sammelantrag gestellt. Neu sind ge-
obasierte Lageskizzen, die wie fir alle flachengebundenen Zahlungen vorzulegen sind. Fir die
beantragten AGZ-Schlage bzw. Teilschlage missen entsprechende Geometrien vom Antragsteller
erzeugt werden. d

4.13.4 Bewertung des MalBnahmenvollzugs und Empfehlungen

Das Ziel eines mit der AGZ-Zahlung induzierten Biodiversitatsschutzes wird von den Evaluatorin-
nen in Frage gestellt. Weder die Férderauflagen noch die Kulissenbildung weisen Lenkungsfunkti-
onen fir den Biodiversitatsschutz auf. Dies spiegelt sich beispielsweise darin wider, dass in Er-
mangelung von Nutzungsauflagen gleichermaRen intensive als auch (sehr) extensive Nutzungen
der Flache forderfahig sind. Bereits in der Vergangenheit konnte der AGZ bei vergleichbaren For-
derbestimmungen und in identischer Zielkulisse keine konkreten Biodiversitatswirkungen zuge-
wiesen werden.

Ob und in welchem Umfang ggf. agrarstrukturell-konservierende Wirkungen entstehen, die indi-
rekt Einfluss auf die biologische Vielfalt haben, ist vom jeweiligen Einzelfall abhangig. Dieser Ef-
fekt kann jedoch nur flr Flachen angenommen werden, die (akut) von Nutzungsaufgabe bedroht
sind. Der erreichte Flachenumfang geht mit 77 % der hessischen Griinlandflache jedoch deutlich
Uber die potentiell von einer Nutzungsaufgabe bedrohten Standorte hinaus. Wenn auf Marginal-
standorten eine naturschutzfachlich unerwiinschte Nutzungsaufgabe mit Brachfallen oder eine
ungewollte Aufforstung auf Einzelflachen zu beflirchten ist, waren im Hinblick auf das 4A-
Biodiversitatsziel diese Standorte zu identifizieren und gezielt, ggf. auch mit hoheren, wirksamen
Pramiensatzen, zu fordern.

Analog gilt die Argumentationslinie flir das Forderziel , Offenhaltung der Landschaft” durch Fort-
fihrung der landwirtschaftlichen Nutzung.” Auch fiir diese Problemlage ist sowohl die AGZ-
Kulisse als auch die inhaltliche Ausgestaltung des Forderinstruments als zu unspezifisch einzustu-
fen. Diese Bewertung begriindet sich u. a. in der Diversitdat der Problemursachen. So ist davon
auszugehen, dass regional z. B. im GroRBraum Frankfurt (Taunus/Wiesbaden) eine (sehr) hohe
Nachfrage nach landwirtschaftlichen Flache besteht, um diese einer aulRerlandwirtschaftlichen
Nutzung (Uberbauung) zuzufiihren, wihrend in anderen Regionen wie bspw. in Teilen des Taunus
oder Vogelsberg die Offenhaltung der Landschaft einer fortschreitenden Aufforstung entgegen
wirken soll. Wahrend im Fall der o. g. hohen auBerlandwirtschaftlichen Flachennachfrage Raum-
nutzungskonzepte und damit z. B. die (Nicht-)Ausweisung von Bau- und Gewerbegebieten ein
adaquateres Lenkungsinstrument darstellen, bieten im zweiten Fall AUKM eine effektivere Alter-
native. Durch letztere kann nicht nur allgemein die Offenhaltung der Landschaft gewahrleistet,

*' Das Ziel der Offenhaltung der Landschaft kann auch losgelst vom Biodiversititsziel interpretiert werden, z. B. als Land-

schaftsziel.
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sondern mittels entsprechender Férderausgestaltung auch die gewlinschte Flachennutzung kon-
kretisiert werden.

Im Zusammenhang mit dem sekundaren SPB 2A-Ziel ist festzustellen, dass die formulierte Renta-
bilitatssteigerungen der Flachennutzung per se Ergebnis der Zahlung der Ausgleichszulage ist.
Dies begrindet sich darin, dass die Zahlung nicht an einkommensmindernde oder kostenstei-
gernde Forderauflagen®” gebunden ist. Eine rein auf Transferzahlungen ausgerichtete Erhdhung
der Wirtschaftlichkeit entspricht allerdings nicht dem Interventionsziel des SPB 2A (vgl. auch Art.
5 (2a) der ELER-Verordnung). Interventionen im Sinne des SPB 2A sind auf die Schaffung von wirt-
schaftlichen Voraussetzungen ausgerichtet, die perspektivisch der Erbringung von Wirtschafts-
leistung dienen, also auf eine sich selbst tragende und damit forderunabhangige Steigerung der
Wettbewerbskraft der landwirtschaftlichen Unternehmen. Vor diesem Hintergrund ist die Zuord-
nung des sekundaren Ziels der AGZ zum SPB 2A vom Grundsatz her als falsch einzustufen. Es ist
kein Zielbeitrag zu erwarten.

Tabelle 34: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fir die AGZ (TM 13.2) und Anpassungsbedarf
MaBnahmenumsetzung MaBnahmen- Externe Ein- Anpassungsbedarf
MaBnahmenausgestaltung  Administrative Umset-  Output flussfaktoren

zung

Ziel Biodiversitat: Dauerhafte Nutzung landwirtschaftlicher Flachen in benachteiligten Gebieten zur Erhaltung der
Landwirtschaft, Offenhaltung der Landschaft.

Keine Inhaltliche Ausrich- Etablierte MaRnahme, PlangemaRe Nicht relevant Deutliche Umgestaltung
tung auf das Biodiversi- hohe Umsetzungseffizi-  Nachfrage der Forderung durch
tatsziel. enz Konzentrierung der
Keine inhaltliche Ausrich- Forderung auf Gebiete
tung auf eine Steigerung in denen Aufgabe der
der Wirtschaftlichkeit/ der Flachennutzung nach-
Wirtschaftsleistung im weisgewiesen werden
Sinne des SPB 2A. kann. Zusatzlich Pri-

fung einer obligaten
Teilnahme an AUKM,
um Biodiversitatswir-
kungen zu sichern.

Quelle: Eigene Darstellung.

Damit wird ein Dilemma der EU-Vorgaben deutlich: Die weitgehend ohne Bewirtschaftungsbe-
dingungen ausgestaltete Ausgleichszahlung nach Art. 31 ELER-Verordnung ist nicht konsistent in
die Interventionslogik der EU eingebunden und daher weder dem SPB 4A noch dem SPB 2A sinn-
voll zuzuordnen. Gleichwohl kdnnte eine ambitioniert ausgestaltete AGZ (eng umrissene, mono-

2 Wie dies bspw. bei der Ausgestaltung der AUKM der Fall ist. Bei den AUKM dient die Pramienzahlung der Kompensation

von durch die AUKM verursachten Einkommensverlusten und zuséatzlicher Kosten.
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thematische Zieldefinition, zielorientierte Forderkulisse, problemorientierte Teilnehmer-
Adressierung) Wirkungsbeitrage zu den GAP-Zielen liefern.

Empfehlungen

Im Hinblick auf das prioritare Ziel der Biodiversitatsforderung wird eine deutliche Scharfung der
Forderausgestaltung empfohlen. Bei der Scharfung der Forderausgestaltung ist das Teilziel , Auf-
rechterhaltung der landwirtschaftlichen Nutzung” verbunden mit der Vermeidung von Produkti-
onsaufgabe von LF anders zu behandeln als die durch die AGZ-Férderung intendierte Vermeidung
einer Nutzungsintensivierung, woraus sich wiederum positive Biodiversitatseffekte ergeben sol-
len.

Flr das erstgenannte Teilziel wird eine Konzentrierung der Forderung auf Gebiete mit klaren
Hinweisen zur Nutzungsaufgabe empfohlen und damit eine deutlich Beschrankung der Forderung
auf Teilgebiete der noch bis Ende 2018 geltenden Forderkulisse. Ein erster Anhaltspunkt zur Iden-
tifizierung entsprechender Regionen kann ein (deutlich) erlahmender Pachtmarkt fir Landwirt-
schaftsflachen insbesondere fiir Griinland sein sowie der Verlust von Griinland durch Auffors-
tung.

Flr das zweite Teilziel ist festzustellen, dass bereits in der aktuellen Ausgangssituation auf einem
Gros der LF in der Forderkulisse Intensitatsniveaus der Flachenbewirtschaftung vorherrschen, die
(deutlich) Gber dem Niveau liegen, das positive Biodiversitatseffekte induziert. Vor diesem Hin-
tergrund miusste gleichermaRen das bestehende Intensitdtsniveau der Flachenbewirtschaftung
gesenkt und weitere Intensivierung vermieden werden. Die aktuelle Ausgestaltung der Forderung
ist hierauf — wie oben dargelegt — nicht ausgerichtet. Vor diesem Hintergrund wird eine kritische
Prifung empfohlen, ob das Biodiversitatsziel zielgerichteter mit dem Forderinstrument der AUKM
zu erreichen ist bzw. die Ausgleichszulage mit einer obligaten Teilnahme von AUKM kombiniert
werden sollte, um den entsprechenden Wirkungseffekt zu erzielen.

Unter der MaRgabe, dass das Biodiversitatsziel auch nach Neuabgrenzung der ANC-Kulisse be-

stand hat, sollte im Zuge der Neuabgrenzung sichergestellt werden, dass die dargestellten Prob-
lemlagen gezielt adressiert werden.

4.13 KooperationsmalBnahmen (TM 16.1, 16.4, 16.5, 16.7)

Autorlinnen: Winfried Eberhardt, Henrik Ebers, Bernhard Forstner, Achim Sander (entera), Gitta Schnaut

4.13.1 Eckpunkte der TeilmaRnahmen

Unter dem ELER-Code 16 werden vier TeilmaBnahmen im Rahmen der Richtlinie zur Férderung
von Innovation und Zusammenarbeit in der Landwirtschaft und landlichen Gebieten in Hessen
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(RL-1Z) gefordert. Die Richtlinie fasst TeilmaBnahmen zusammen, bei denen die Erarbeitung von
neuartigen Ansatzen und gemeinsamen Lésungen durch die Zusammenarbeit in so genannten
Operationellen Gruppen (OG) (TM 16.1) bzw. von Akteuren und Einrichtung von Clustern und
Netzwerken im Vordergrund steht. Dazu wird jeweils die Erstellung von Konzepten, Durchfiihr-
barkeitsstudien und eines Aktionsplans unterstiitzt. Die Teilmaflnahmen werden in dieser For-
derperiode erstmalig angeboten. Dies sind im Einzelnen:

e TM 16.1 Forderung fir die Einrichtung und Tatigkeit Operationeller Gruppen (OG) der EIP
»Landwirtschaftliche Produktion und Nachhaltigkeit” (EIP-Agri).

e TM 16.4 Forderung der Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Versorgungskette zur Schaf-
fung und Entwicklung kurzer Versorgungsketten und lokaler Markte (luZ-Versorgung).

e TM 16.5 Férderung der Zusammenarbeit im Hinblick auf die Eindammung des Klimawandels
oder die Anpassung an dessen Auswirkungen (luZ-Klima).

e TM 16.7 Forderung der Zusammenarbeit im Hinblick auf die Unterstitzung von lokalen Stra-
tegien, die nicht unter die von der ortlichen Bevélkerung betriebenen MaBnahmen zur loka-
len Entwicklung fallen (luZ-lokale Strategien).

Die prioritaren Ziele der vier TeilmalRnahmen sind unterschiedlichen Schwerpunktbereichen zu-
geordnet (Tabelle 35): Verbesserung der Wirtschaftsleistung (SPB 2A) durch das EIP, Erhéhung
der Wertschopfung (SPB 3A) durch verbesserte Versorgungsketten, Verbesserung der Biodiversi-
tat (SPB 4A) durch Kooperationen zum Klimaschutz sowie Forderung der lokalen Entwicklung
(SPB 6B) durch lokale Entwicklungsstrategien. Erreicht werden sollen diese Ziele durch Innovation
(SPB 1A) und Zusammenarbeit (SBP 1B) unterschiedlicher Akteure. Darliber hinaus hat TM 16.5
Sekundarziele im Klimaschutz (SBP 5B bis 5E).

Tabelle 35: Zielsetzungen der TeilmalRnahmen EIP und Kooperationen in den SPB

ELER-Code 1A 1B 1c 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C 5A 5B 5C 5D 5E 6A 6B 6C

16.1 X P
16.4 X
16.5 X

X

16.7

X X X X
o
>
>
>
>

Erlduterung: Prioritdres Ziel (P); sekundares Ziel (X).

Quelle: Feinkonzept zum Bewertungsplan (Schnaut et al. 2016).

Das Finanzvolumen der eingeplanten 6ffentlichen Mittel betrdgt bei Programmestart fiir die For-
derperiode 2014 bis 2020 fir EIP-Agri insgesamt 4,0 Mio. Euro und fiir die drei anderen TeilmaR-
nahmen insgesamt 1,0 Mio. Euro (davon 500.000 Euro fir TM 16.4 und jeweils 250.000 Euro fir
TM 16.5 bzw. TM 16.7). Mit dem 1. Anderungsantrag (HMUKLV 2017d) wurden alle vier TeilmaR-
nahmen mit Top-Ups verstarkt.
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Das Fachreferat VII 6 im HMUKLYV ist flr die Konzeption der Teilmalnahmen verantwortlich. Dort
erfolgen die Festlegung der Vorgehensweise bei der Umsetzung und die inhaltliche Ausrichtung
der MaRnahme sowie die Fachaufsicht Gber die zustandige Bewilligungsbehérde, das RP GielRen
(Dezernat 51.1). Die Bewilligungsbehorde entscheidet auf Grundlage der AWK bzw. der darauf
basierenden Rankingliste zu einer TeilmaBnahme und der zur Verfligung stehenden Haushalts-
mittel Gber den Antrag, sie steht aber auch bei fordertechnischen Fragen zur Verfligung. Weitere
Ansprechpartner fir interessierte Akteure sind das Institut fiir Landliche Strukturforschung (IfLS)
als hessischer Innovationsdienstleister (IDL) und ergdnzend bei Beratungsfragen der Landesbe-
trieb Landwirtschaft Hessen (LLH).

Tabelle 36: Fordersatze zu den TeilmaBnahmen EIP-Agri (Abschnitt A) und Kooperationen
(Abschnitte B.—D.) nach der RL-IZ

Hohe der Férderung fiir Vorhaben im Bereich Vorhaben im Bereich nicht
Anhang I-Erzeugnisse Anhang I-Erzeugnisse

EIP-Agri (TM 16.1)

Laufende Ausgaben der Zusammenarbeit 100 % 50 %
(alle Ausgaben nach A - Nr. 5.2.1)

Ausgaben fir allgemeine Geschaftsaufgaben als Pauschale
i.H. von 15 % der angemessenen Personalausgaben

Laufende Ausgaben diirfen 25 % der forderfahigen Ausgaben
eines Vorhabens nicht liberschreiten

Ausgaben von Vorhaben nach A. Nr. 5.2.2 100 % 50 %
- Ausgaben nach Buchstabe a)-f)

- Investitionsausgaben nach Buchstabe g) 50 % 50 %
Gesamtbetrag je Vorhaben nach A. Nr. 5.2.2 max. 200.000 Euro

Kooperationen (TM 16.4, 16.5 und 16.7)

Ausgaben fir Konzepterstellung zur Zu- 50 % 25%
sammenarbeit, Durchfiihrbarkeitsstudien
und eines Aktionsplans (nach B-D. Nr.

5.2.1)

Laufende Ausgaben der Zusammenarbeit 5 Jahre nach Griindung abneh- 5 Jahre nach Griindung abneh-
nach B-D. Nr. 5.2.2 mendin%:60/60/50/40/20 mendin%:30/30/25/20/10
Nur 16.4: Ausgaben fiir Absatzforderungs- 50 % 25%

mafRnahmen (nach B. Nr. 5.2.3)

Gesamtbetrag der gewahrten Forderzuwendung nach B—D.
Nr.5.2.1 und 5.2.2 (bei TM 16.4 einschl. Nr. 5.2.3)
darf insgesamt 200.000 Euro nicht tiberschreiten

Alle vier 16er TM: Forderung ist auf einen Zeitraum von
max. 5 Jahren ab dem Datum der Bewilligung begrenzt

Quelle: RL-I1Z.
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Der IDL dient als erste Anlaufstelle und berat interessierte Antragsteller von OG und Kooperatio-
nen. Er vernetzt die Operationellen Gruppen und Netzwerke in Hessen und bundesweit im Rah-
men des EIP-Netzwerkes. Zu den Aufgaben des IDL gehdren insbesondere:

e Bereitstellung von Informationen und auf Verfahrensvorschriften hinweisen,
e Gewinnung und Vernetzung potenzieller und interessierter Akteure,

e Unterstitzung bei Bildung und Betrieb von OG und Kooperationen.

Tabelle 36 zeigt die unterschiedlichen finanziellen Férderbedingungen zu den vier TeilmaBnah-
men. Die Fordersatze sind bei EIP-Agri am hochsten.

EIP-Agri (TM 16.1)

Gegenstand der Forderung sind bei EIP-Agri erstens Ausgaben flr die Einrichtung und laufende
Aufgaben der Zusammenarbeit innerhalb einer OG und zweitens Ausgaben fiir die Durchfiihrung
eines Innovationsvorhabens. Finanzielle Unterstiitzung in Form eines Zuschusses erhalten ,Ope-
rationelle Gruppen” (OG), die sich aus unterschiedlichen Akteuren wie Landwirten, Wissenschaft-
lern, Beratern und anderen Akteuren der folgenden Bereiche zusammensetzen: Unternehmen
der landwirtschaftlichen Primarproduktion, Unternehmen des vor- und nachgelagerten Bereichs,
Forschungseinrichtungen, Verbande, landwirtschaftliche Beratungs- und Dienstleistungseinrich-
tungen. Eine OG muss mindestens aus zwei Mitgliedern bestehen, davon mindestens ein Unter-
nehmen der Primarproduktion. Die OG und der Gberwiegende Teil ihrer Mitglieder miissen ihren
Sitz und wirtschaftlichen Schwerpunkt in Hessen haben. Einen Forderantrag kann eine rechtsfahi-
ge OG nach Artikel 56 der ELER Verordnung stellen. Die Rechtsform der Zusammenarbeit einer
OG ist frei wahlbar, ihre Beziehungen zueinander sind in einer Kooperationsvereinbarung zu re-
geln. Dieser Vertrag beinhaltet u. a. auch zwingend die Benennung von einem hauptverantwortli-
chen Vorhabenstrager, von Rechten und Pflichten, Dauer der Zusammenarbeit und die Verwer-
tung entstehender Rechte.

Fir EIP-Vorhaben sind in HE insbesondere folgende sechs thematische Schwerpunkte, neben
dem Ubergreifenden Innovationsziel, vorgegeben:

e Wertschopfung — Verbesserung der Wertschdpfung landwirtschaftlicher Produkte durch in-
novative Verarbeitungs- und Vermarktungsprogramme zum Aufbau und Qualifizierung regio-
naler Wertschopfungsketten.

e Diversifizierung — Diversifizierung landwirtschaftlicher Aktivitdten, u. a. in Richtung sozialer
Funktionen.

e Klimawandel - Einddmmung des Klimawandels und Anpassung an seine Folgen.

e Anbau- und Nutzungsverfahren — Entwicklung effektiver, umweltgerechter und/oder 6kologi-
scher Anbau und Nutzungsverfahren, Verbesserung der Produktivitat der Pflanzenproduktion
und des Gartenbaus Uber standortangepasste Sorten, Diingung und Bodenbearbeitung.
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e Tierhaltung — Verbesserung der Tierhaltung durch tiergerechte und leistungsorientierte Hal-
tungs- und Zuchtverfahren.

e Zusammenarbeit - Starkung der Zusammenarbeit und Aktivitaten auf der Grundlage lokaler
Strategien auBerhalb von LEADER.

Das Innovationsfeld ist nicht vorgegeben, so dass Produkt-, Prozess- oder Organisations- bzw.
Serviceinnovationen zum Forderspektrum gehoren.

Der Gesamtbetrag der gewdhrten Zuwendung (Zuschuss) fir Ausgaben fiir die Durchfiihrung ei-
nes einzelnen Innovationsvorhabens ist in HE auf maximal 200.000 Euro begrenzt. Hinzu kommt
die Forderung fiir die Einrichtung und die laufenden Ausgaben der Zusammenarbeit innerhalb
einer OG (Geschaftsausgaben einer OG). Diese dirfen 25 Prozent der forderfahigen Ausgaben
eines Vorhabens nicht Gberschreiten.

Die unterschiedliche Hohe der Fordersatze bei ,mit“/,,ohne Bezug auf landwirtschaftliche Er-
zeugnisse” zeigt Tabelle 36.

Die Auswahl einer OG und ihres Innovationsvorhabens erfolgt im Rahmen eines zweistufigen An-
trags- und Auswahlverfahrens. Bei jedem Call wird wie folgt vorgegangen:

(1) Einreichung von Aktionsplanen zum festgelegten Stichtag beim IDL,

(2) Vorprifung der eingereichten Aktionsplane nebst Anlagen durch Bewilligungsbehorde,
HMUKLYV, IDL und LLH, die in einer Projektgruppe organisiert sind,

(3) Einholung von fachlichen Stellungnahmen zu den Vorhaben zur Unterstiitzung bzw. Absi-
cherung (ca. 1-2 Seiten anhand von Hilfsfragen), je nach Art des Vorhabens bei Wissen-
schaftlern, HMUKLV, LLH sowie ggf. weiteren Organisationen,

(4) fachliches Votum durch EIP-Beirat miindet in Einstufung der eingereichten Vorhaben und
Mitteilung dieser Einschatzung an die Gruppen,

(5) Gruppen entscheiden, ob sie einen Antrag stellen, ihr Vorhaben ggf. nachbessern oder auf
die Antragstellung verzichten: Einreichung vollstandiger Forderantrage interessierter Grup-
pen zur Bewilligung.

(6) Bewertung des Vorhabens und Ranking, anschlieRend Mittelzuweisung durch WIBank auf
der Grundlage des Rankings, danach Bewilligung des Vorhabens durch die Bewilligungsstel-
le oder Ablehnung des Antrages durch die Bewilligungsstelle.

Weitere Kooperationsmafinahmen

Die drei TeilmaRnahmen zur Zusammenarbeit (TM 16.4, 16.5 und 16.7) beruhen auf der Bildung
von Kooperationen mit verschiedenen Partnern und der gemeinsamen Erstellung von Konzepten
und eines Aktionsplans fir die Zusammenarbeit mit verschiedenen thematischen Ausrichtungen.



92 5-Lander-Evaluation 7/18

Die Akteure kénnen aus der Landwirtschaft, dem Gartenbau, dem Weinbau, entlang der Nah-
rungsketten angesiedelt sein.

Das Ziel der TM luZ-Versorgung (TM 16.4) ist die Entwicklung kurzer Versorgungsketten (maximal
ein zwischengeschalteter Akteur zwischen Erzeuger und Verbraucher) und lokaler Markte (Radius
bis zu 75 km um den Betrieb).

Die TM luZ-Klima (TM 16.5) legt einen Schwerpunkt auf die Zusammenarbeit unterschiedlicher
Akteure zur Minderung des Klimawandels oder zur Anpassung an seine Folgen. Dies soll durch die
Umsetzung innovativer Ansatze erreicht werden.

Die TM luZ-Lokale Strategien (TM 16.7) ist zum einen breit angelegt und ermdglicht regionale
Ziele und Strategien zur lokalen Entwicklung in kooperativer Zusammenarbeit zu verfolgen. Zum
anderen wird verstarkt auf die wirtschaftliche In-Wert-Setzung landlicher Regionen und auf die
Schaffung von innovativen Geschaftsmodellen fokussiert. Durch Kooperationen und Synergien in
diesem Bereich sollen Chancen regionaler Wirtschaftsakteure gesteigert werden.

Fir luZ-Versorgung, luZ-Klima und luZ-Lokale Strategien kénnen Antrage ohne Fristvorgabe beim
RP GielRen eingereicht werden. Es gab 2017 drei Auswahlstichtage fiir eingereichte Antradge
(07.04.,07.07. und 06.10.).

4.13.2 Darstellung des Outputs

Das bisherige Interesse an den vier TeilmalRnahmen war unterschiedlich hoch: Im Rahmen der
EIP-Agri (TM 16.1) und IuZ-Versorgung (TM 16.4) sind erste mehrjahrige Vorhaben bewilligt wor-
den. Zu luZ-Klima (TM 16.5) und IuZ Lokale Strategien (TM 16.7) gab es bisher keine Antrage. Zu
luZ-Klima lag 2015 zumindest ein Aktionsplan vor (,Getreidemonitoring”), der jedoch nicht zur
Bewilligung kam. Aufgrund der mehrjahrigen Laufzeiten gibt es Mitte 2017 noch keine abge-
schlossenen Vorhaben.

EIP-Agri (16.1)

Im 1. Call wurden Ende 2015 sieben Vorhaben zu EIP-Agri und im 2. Call ein Jahr spater drei wei-
tere bewilligt. Damit waren Ende 2016 insgesamt zehn OG in ihrer Start- bzw. ersten Arbeitspha-
se. Damit ist das im EPLR gesetzte Ziel von zehn OG zu EIP-Agri bereits erreicht.

Die Laufzeit der Vorhaben ist unterschiedlich lang, zwischen zwei bis finf Jahren. Das letzte der
ersten zehn EIP-Agri-Vorhaben endet voraussichtlich zum Jahresende 2021. Das bewilligte Mittel-
volumen (Fordersumme) fiir diese zehn Vorhaben betrdagt gemall den Angaben in der Vorhaben-
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liste insgesamt rund 2,4 Mio. Euro. Vorhabenbezogen reichen die bewilligten Summen von
105.000 Euro (Minimum) bis 273.000 Euro® (Maximum).

Alle bewilligten Vorhaben fokussieren auf Prozess- bzw. Verfahrensinnovation. Die Selbst-
Zuordnung der zehn OG zu den sechs thematischen Schwerpunkten des EIP-Agri ergibt folgende
Verteilung (Mehrfachnennungen moglich). Sieben OG haben sich zwei bis vier thematischen
Schwerpunkten zugeordnet.

e Verbesserung der Wertschopfung landwirtschaftlicher Produkte: 7 OG,
e Diversifizierung landwirtschaftlicher Aktivitaten: keine OG,

e Eindammung Klimawandel und Anpassung an seine Folgen: 6 OG,

e Entwicklung effektiver Anbau- und Nutzungsverfahren: 6 OG,

e Verbesserung der Tierhaltung: 1 OG,

e Starkung der Zusammenarbeit auBerhalb von LEADER: 3 OG.

Tabelle 37 zeigt eine detailliertere Zuordnung der zehn OG zu sechs Themen. Gut erkennbar sind
die zwei Schwerpunkte Pflanzenbau und Wertschopfungsketten.

Tabelle 37: Zuordnung der zehn bewilligten EIP-Vorhaben zu Themen

Themen Anzahl der OG
Pflanzenbau inkl. Obst und Dauerkulturen 3
Regionale Erzeugung / Wertschdpfungsketten / Vermarktung 3
Leguminosen 1
Gefligel 1
Bewdsserung und Gewasserschutz 1
Beratung, Software, Tools 1
Gesamt 10

Quelle: Eigene Zuordnung auf Basis der Vorhabenskizzen (OG 2016).

Betrachtet man die weitere Zusammensetzung der zehn OG zeigt sich, dass als hauptverantwort-
liche Vorhabentrager bei funf der EIP-Vorhaben Forschungsinstitutionen (drei Universita-
ten/Hochschulen) beteiligt sind, bei den restlichen fiinf Vorhaben sind es Firmen, ein eingetrage-
ner Verein und eine Genossenschaft mehrerer landwirtschaftlicher Betriebe bzw. Gefligelhofe.
Unter den assoziierten Partnern befinden sich aus nachgelagerten Verarbeitungsbereichen u. a.
Backereien oder Saatgutzuchtbetriebe. Darliber hinaus ist eine hohe Beteiligung von beratenden
Institutionen in den OG festzustellen. Diese spielen im Hinblick auf die Verbindung zwischen Wis-

*Inkl. laufender Ausgaben und Mehrwertsteuer.
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senschaft und Praxis eine wichtige Rolle. In drei OG sind Beratungsunternehmen direktes Mit-
glied der OG, als assoziierter Partner ist zudem der LLH in sechs OG beteiligt. In OG ohne eindeu-
tig ausgewiesene Berater sind die zuvor genannten Universitats- oder Hochschulinstitute als
Hauptverantwortliche tatig, die ihre fachliche Expertise einbringen.

Der Netzwerkcharakter wird durch die Gesamtanzahl der Akteure deutlich: insgesamt sind fast 80
Vorhabenpartner an den zehn OG beteiligt, davon etwa die Halfte Betriebe aus Landwirtschaft
bzw. Gartenbau.

Weitere KooperationsmafSnahmen

Umgesetzt wurde bislang nur die TeilmalRnahme 16.4. In den Jahren 2015 und 2016 wurde je-
weils eine Bewilligung erteilt (Umfang insgesamt rd. 0,65 Mio. Euro), und zwar fir die Kooperati-
on ,Beerenobst Hessen” (Optimierung der Direktvermarktung heimischer Friichte) und die Ko-
operation ,BZG“ (Verbesserung kurzer Wertschopfungsketten beim Blumen- und Zierpflanzen-
groBmarkt Rhein-Main e.G.). Beide Kooperationen haben ihre Arbeit aufgenommen. Ein dritter
Aktionsplan (,,Hessische Milch- und KasestraRe”) wurde 2015 eingereicht, aber wieder zuriickge-
zogen.

An der grolRen Kooperation ,,BZG" beteiligen sich 16 Gartenbaubetriebe, vier Unternehmen des
BlumengroBhandels und weitere sechs sogenannte assoziierte Partner (u. a. Verbande, Garten-
bauzentrum und LLH). Die Kooperation ,Beerenobst” besteht aus der Beerenobstgemein-
schaft Rhon/Vogelsberg (BOG), der Biologischen Anbaugemeinschaft GbR (BAG), eine Werbe-
agentur und einem Beratungsunternehmen; sie umfasst insgesamt etwa 15 landwirtschaftli-
che Betriebe.

In den beiden anderen TeilmalRnahmen erfolgte noch keine Bewilligung. Damit liegt die Umset-
zung bislang deutlich unter dem im EPLR gesetzten Ziel von zehn Kooperationen.

4.13.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

4.13.3.1 MalBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

EIP-Agri (TM 16.1)

In der 1. Auswahlrunde kamen die AWK der urspriinglichen Fassung der RL-1Z (Stand 20.04.2015)
zur Anwendung. In den aktuellen AWK zu EIP-Agri (Stand 23.06.2016) zur Bewertung der einge-
reichten Aktionsplane kdnnen maximal 120 Punkte zu vier Aspekten mit insgesamt 16 Kriterien
(1. Struktur der OG 25 Punkte, 2.Inhaltliche Bewertung des Vorhabens 20 Punkte,
3. Voraussichtlicher Innovationsgehalt 40 Punkte und 4. Qualitdt des Aktionsplanes 35 Punkte)
erreicht werden. Der Schwellenwert betragt 60 Punkte. Die drei Aktionsplane aus der 2. Antrags-
runde zeichneten sich durch gute Qualitdt und hohe Punktwerte aus (jeweils Gber 100 Punkte).
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Beim Kriterium , Erwarteter Innovationsgrad” haben sie jeweils den mittleren Wert (15 Punkte)
von drei moglichen Punktzahlen (5/15/25) erhalten. Dieser Wert steht fur die Auspragung ,Ver-
besserungsinnovation (splrbarer, mittelfristiger Wettbewerbsvorteil)“.

Durch die Bewilligungen der ersten zehn OG zu EIP-Agri sind bereits iber die Halfte der bei Pro-
grammbeginn vorgesehenen Mittel gebunden. Als Obergrenze fiir Innovationsvorhaben (investi-
ve Einzelvorhaben) sind in Hessen 200.000 Euro je Vorhaben und zuziglich bis zu 25 % fir lau-
fende Geschéftsausgaben vorgegeben. Die Obergrenze fir bewilligte 6ffentliche Mittel liegt da-
her bei rund 270.000 Euro pro OG.

Die diesjahrige Frist zur Einreichung der Aktionsplane zu EIP-Agri beim IDL endete Mitte Mai 2017
(3. Call/Antragsrunde). Auswahlstichtag eingereichter Antrage fur EIP-Vorhaben ist der
17.11.2017 (ein Termin pro Jahr).

Um die Verbindung zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und Forstwirtschaft so-
wie Forschung sicherzustellen, sind in den Richtlinien verschiedene Anforderungen fir EIP-Agri
vorgesehen, so z. B. die Mitgliedschaft mindestens eines Unternehmens der landwirtschaftlichen
Primarproduktion. Diese Voraussetzung wird in allen OG erfillt. Die Bereitschaft potenzieller Ak-
teure/Mitglieder zur Teilnahme an einer OG bzw. Kooperation ist v. a. unter landwirtschaftlichen
und gartenbaulichen Betrieben jedoch schwer einzuschatzen. Eine besondere Herausforderung
besteht daher darin, das Interesse der Betriebe fiir eine Mitarbeit zu wecken und auch bei der
»,Stange” zuhalten. Dafiir braucht es gute und effiziente Strukturen, da die Betriebe ja mehr oder
weniger ,ehrenamtlich” mitarbeiten.

Zu Beginn interessierten sich vor allem bestehende Netzwerke / etablierte Multiplikatoren, die
sich in der Forderlandschaft auskennen fir EIP-Agri. Bis EIP-Agri als Angebot bei den Landwirten
ankommt, braucht(e) es einige Zeit, fir den Informationsprozess sind immer wieder neue Impul-
se erforderlich. EIP-Agri wird von Landwirten u. a. als gute Moglichkeit gesehen, ,als Landwirt mal
an die Forschung ranzukommen®, weil die Landwirtschaft anders als andere Branchen, keine ei-
gene Auftragsforschung finanziert. In HE gibt es ,eine ,klassische” OG, die die Kernidee von EIP
reprasentiert: die OG ,Hessische Biohuhn eG“ besteht fast ausschlieRlich aus Landwirten und
Praktikern.

Die vorgesehene Auspragung zu jedem Kriterium der AWK und die Abstufung der moglichen
Punkte lasst bei EIP-Agri eine ausreichend differenzierte Bewertung zu.

Weitere Kooperationsmafinahmen

Das einzige im Jahr 2016 bewertete Vorhaben zur TM 16.4 luZ-Versorgung zeigt, es missen nicht
alle der vorgesehenen 18 AWK erfiillt sein, um den Schwellenwert zu liberschreiten.

Zu luZ-Klima gibt es bisher nur wenige Aktivitaten. Der 2015 vorgelegte Aktionsplan ,Getreide-
monitoring” wurde vermutlich nicht weiterverfolgt, weil es die darin beschriebene Innovation
bereits in HE gab. Eine andere an der MalRinahme interessierte Gruppe hat sich entschieden ihr
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Vorhaben im Rahmen von HALM* zu beantragen und durchzufiihren. luZ-Klima weist thematisch
deutliche Uberschneidungen zum EIP-Agri auf, bei jedoch ungiinstigeren finanziellen Férderkon-
ditionen (vgl. Tabelle 2). Nach Aussagen des IDL zielen die Beratungsanfragen zunachst auf die
finanziellen Forderkonditionen, wahrend die organisatorischen Unterschiede zwischen einer OG
und einer Kooperation von den Interessenten nicht gesehen werden. Der dritte thematische
Schwerpunkt des EIP-Agri deckt den inhaltlichen Forderzweck von luZ-Klima mit ab (vgl. oben:
sechs OG mit Klimathemen). Abweichend ist im EIP-Agri jedoch der (nicht ndher definierte) Inno-
vationsansatz sowie die Einrichtung einer OG zwingend. Der IDL berichtete, dass erste Vorhaben-
anfragen haufig nicht weiterverfolgt wurden, wenn keine Aussicht auf eine 100 %-Férderung be-
standen. Vor diesem Hintergrund und auch alternativen Strukturen in der HALM-Richtlinie sind
auch in Zukunft kaum Vorhabenantrage fir TM 16.5 zu erwarten.

In der AuRRendarstellung, d. h. fiir potenzielle Interessenten, ist Teil C der RL-IZ deutlich den in-
haltlichen Themenbereichen Minderung des Klimawandels und Anpassung an seine Folgen zuge-
ordnet. Die Bewerbung und Information des IDL erfolgt ebenfalls in diese Zielrichtung. Unver-
standlich ist daher die prioritare Programmierung unter Schwerpunktbereich 4A Biodiversitat und
damit die Zuordnung potenzieller Wirkbeitrage zur ,Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesse-
rung der biologischen Vielfalt [...], sowie des Zustands der europaischen Landschaften” (Art 5 (4a)
ELER-Verordnung). Grundsatzlich sind MaRnahmen zur Entwicklung der Biodiversitat als Mittel
zur Klimafolgenanpassung denkbar, wie z. B. die Entwicklung klimaangepasster Getreidesorten
(,Kulturartendiversitat”). Die RL-IZ deutet mit einer etwas verklausulierten Formulierung™ diesen
Zusammenhang an, tragt aber nicht zur klaren Definition des Forderzwecks bei. Dieser Hand-
lungsbereich ist extrem eng zugeschnitten und ebenfalls gut unter EIP-Agri subsummierbar. Die
AWK fir luzZ-Klima setzen weder besondere Schwerpunkte bei der biologischen Vielfalt noch
beim Klimaschutz.

Die zu den drei Teilmallnahmen vorgesehenen AWK und die Abstufung der erreichbaren Punkte
ermoglicht eine ausreichend differenzierte Bewertung eingereichter Antrage. Ablehnungen gab
es bisher keine. Ein Grund hierfiir konnte sein, dass die Antragsteller zu Vorhabenidee und Akti-
onsplan zuvor ausfihrlich durch IDL und LLH beraten bzw. durch die Bewilligungsbehorde infor-
miert worden sind. Die formulierten AWK wirken sich damit bereits im Vorfeld auf die Antrags-
qualitat aus. Noch nicht bewilligungsreife Antrdge sind in Richtung der Kriterien beraten worden.

* Richtlinien fur das Hessische Programm fiir Agrarumwelt- und Landschaftspflege-MaRnahmen (HALM-RL). Die ,Forde-

rung der Zusammenarbeit” (HALM, Teil A) wird rein national finanziert.

¥ RL-IZ, Teil C, 1. Zweck der Forderung: ,Diese TeilmaRnahme soll zur Entwicklung und /oder Umsetzung von gemeinsa-

men Konzepten fir 0kologische Verfahren zum Schutz der Biologischen Vielfalt beitragen und hierdurch auch das tGber-
greifende Ziel Umweltschutz unterstltzen. Hierdurch soll der Erreichung der Klimaschutzziele ndhergekommen wer-
den.”
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Geplante Anderungen zu EIP-Agri und den drei Teilmainahmen

Die bisherigen Erfahrungen in der Forderperiode und eine andauernde Nachfrage nach Vorha-
ben, im Rahmen von EIP-Agri aber auch bei luz-Versorgung haben Anderungsbedarf im EPLR auf-
gezeigt, der in dem 1. Anderungsantrag (HMUKLV 2017d) aufgenommen wurde. Er betrifft neben
redaktionellen Anderungen Anpassungen in der Finanzierung sowie vor allem die Einfiihrung von
Standardeinheitskosten zur Abrechnung von Personalausgaben:

e Mittelaufstockung durch Top-ups (1,0 Mio. Euro) mit Erhohung der Finanzansatze bei TM 16.1
um 0,8 Mio. Euro, bei TM 16.4 um 0,1 Mio. Euro sowie bei den TM 16.5 und 16.7 um jeweils
0,05 Mio. Euro,

e Einfihrung von Standardeinheitskosten zur Abrechnung von Personalausgaben,

e Umstellung und Erh6hung des Gesamtbetrags der gewahrten Zuwendungen je Vorhaben auf
maximal 400.000 EUR.

Diese Anderungen werden aus Sicht des Evaluators begriit, weil das angesetzte Gesamtbudget
zu EIP-Agri (etwa 4 Mio. Euro) bereits durch die ersten zehn bewilligten Vorhaben aus den ersten
beiden Antragsrunden zu rund zwei Drittel ausgeschopft und der Zielwert (unterstiitzte OG) er-
reicht war. Fir die TM 16.5 und 16.7 erscheint die Mittelaufstockung nach derzeitigem Kenntnis-
stand nicht erforderlich nachvollziehbar, allerdings sind die Mittel innerhalb der MalRnahme 16
frei verschiebbar.

4.13.3.2 Administrative Umsetzung

Die Aufstellung der hessischen Richtlinien zu Innovation und Zusammenarbeit mit ihren komple-
xen neuen Inhalten erforderte umfangreiche Abstimmungsprozesse und viel Zeit. Die RL-IZ wurde
im Dezember 2015 verabschiedet.

Das IfLS ist seit Ende 2014 als IDL fir die OG und Kooperationen aktiv und bildet eine wichtige
Schnittstelle zwischen Praxis und Verwaltung. Am Anfang ging es vor allem darum, die Verwal-
tungsbehorde beim Aufstellen des neuen Verwaltungsverfahrens zu unterstiitzen. Der IDL bietet
Information, Hilfestellung und Unterstitzung bei der Planung und Antragstellung von Ideen bzw.
Vorhaben an. Im Newsletter ,Innovation und Zusammenarbeit in Hessen“ wird die Offentlichkeit
regelmaRig Gber aktuelle Entwicklungen und Wichtiges aus den letzten Monaten informiert. Zur
Information, der Entwicklung von Vorhabenideen sowie zum Austausch untereinander wurden
interessierte Akteure und Verwaltung einerseits zu einer Auftaktveranstaltung im April 2015 mit
Teilnahme der Ministerin sowie einer weiteren Veranstaltung im April 2017 eingeladen. Dariber
hinaus werden die bereits geférderten Gruppen von der Bewilligungsbehdrde anlassbezogen zu
Workshops eingeladen, wo Fragen der Umsetzung diskutiert werden.

Die Bewilligungsbehorde RP GielRen fiihrt seit zwei Jahren Arbeitstreffen der fiir die Umsetzung
von EIP-Agri in Deutschland zustdndigen Bewilligungsbehérden in Hessen durch, die sehr gut an-
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genommen werden und bereits zum dritten Mal stattgefunden haben. Dabei geht es um einen
Austausch zur administrativen Umsetzung der TeilmaBnahme 16.1.

Der LLH nimmt bei der Umsetzung ebenfalls eine wichtige Position ein, indem er das Thema In-
novation Uber die Beratungsschiene unterstiitzt und bei den Akteuren aus der Praxis fiir die vier
TeilmalRnahmen werben kann.

EIP-Agri (TM 16.1)

Im Marz 2015 wurde ein informelles Interessenbekundungsverfahren vom HMUKLV durchge-
flhrt, bei dem insgesamt 12 Interessenbekundungen mit 13 Vorhaben zu verschiedensten The-
men eingereicht wurden. Die EIP-Auftaktveranstaltung im April 2015 hatte das Ziel, einen Uber-
blick Giber die Forderméglichkeiten, die aktuellen Entwicklungen in den Bereichen Wissenstrans-
fer, Zusammenarbeit und Innovation in der Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft zu geben, mit
Moglichkeit zum Austausch und dem Einbringen weiterer Ideen. Im vierten Quartal 2015 folgten
die Einreichung der Aktionsplane, die Konstituierung des EIP-Beirats und die erste Auswahlrunde
von OG bei EIP-Agri, im Dezember letztendlich die Einreichung und Bewilligung der Antrage. In
der Startphase kam es zu finanziellen Engpdssen bei den OG, da nach den Auszahlungsantra-
gen/Mittelabrufen die Auszahlungen erst spat erfolgt sind. Die Technische Hilfe wurde in den Jah-
ren 2015 und 2016 u. a. genutzt um in der Startphase die Sachkosten des IDL fir die Umsetzung
und Koordinierung des Forderverfahrens, Kosten der Auftakt- und Informationsveranstaltung und
die Reisekosten fiir den EIP-Beirat zu finanzieren.

Aus dem 1. Call wurden Ende 2015 sieben Antrdge bewilligt und ein Jahr spater aus dem 2. Call
drei weitere Antrage. Es gab keine Ablehnungen, weil die Antragsteller in der Regel zu ihrer Vor-
habenidee und ihrem Aktionsplan zuvor intensiv durch den IDL und LLH beraten bzw. durch die
Bewilligungsbehorde informiert worden sind. Nach einer tiberschldgigen Schatzung des IDL hat er
bis April 2017 zu insgesamt rd. 40 bis 50 Vorhabenideen Interessierte beraten. In 2015 und in
2016 hatte jeweils eine Gruppe keine Aussicht auf Bewilligung, diese Gruppen haben den Antrag
dann im nachsten Jahr in einer deutlich tGberarbeiteten Version vorgelegt und bewilligt bekom-
men. Die Umsetzung der ersten Vorhaben im Rahmen von EIP-Agri startete im Januar 2016, die
letzten drei im Dezember 2016. Somit waren Ende 2016 insgesamt zehn Operationelle Gruppen
(OG) in ihrer Start- bzw. ersten Arbeitsphase.

Im Rahmen der Umsetzung der Mallnahme EIP-Agri gab es insbesondere im Laufe des Jahres
2016 vorab nicht absehbare beihilferechtliche Fragen und fordertechnische Hemmnisse. HMUKLV
und Bewilligungsbehdrde mussten dabei zumeist fallbezogene Entscheidungen treffen und pri-
fen, unter welche beihilferechtliche Regelung der einzelne Antrag / Ausgabeposten fallt. Forder-
technisch galt es z. B. praktikable Losungen fir die Einreichung von Originalbelegen und Konto-
auszuigen, Rechnung Externer/Dritter an die die OG und eine lange Vorfinanzierung bis zur Aus-
zahlung zu entwickeln. D. h. die férdertechnische Abwicklung verlangte von der Antragstellung
Uber die Bewilligung und erste Kontrollen bis zum ersten Verwendungsnachweis allen Beteiligten
- den Mitgliedern einer OG, dem IDL und den Behdrden — mehr als bei anderen MaRnahmen ab,
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zumal in den OG viele neue Akteure ohne ELER-Erfahrung beteiligt sind. Aufgrund der gewonne-
nen Erfahrungen sollen im Laufe des Jahres 2017 u. a. die hessischen Richtlinien und bestehen-
den Formulare zur Einreichung von Aktionsplanen (iberarbeitet und, sofern moglich, vereinfacht
werden.

Sobald eine OG bewilligt worden ist, miissen einige Leistungen vorfinanziert werden, bis die For-
dermittel abgerufen werden koénnen. In der Regel Ubernimmt das federfiihrende OG-Mitglied
(Leadpartner) diese Vorfinanzierung fiir seine OG-Mitglieder. Die Belastung ist umso starker, je
kleiner und finanzschwacher ein hauptverantwortlicher Vorhabentrager ist. Mindestens eine OG
musste zur Uberbriickung in 2016 einen zweiten Kredit aufnehmen. Daraufhin wurde eine geén-
derte Vorgehensweise bei der Vorlage von VN festgelegt (bisher nur zu zwei vorgegebenen Ter-
minen, jetzt kontinuierlich). Damit besteht das v.g. Problem nicht mehr.

Der oben genannte EIP-Beirat nimmt die fachliche Bewertung der eingereichten Aktionsplane
vor. Drei Akteursgruppen haben darin mit jeweils einer Stimme Stimmrecht (Wissenschaft, Land-
wirtschaft und HMUKLV). IDL, RP GieRen und LLH sind beratende Mitglieder. Bisher sind alle An-
trage einvernehmlich votiert worden.

Da die Vorhaben zu EIP-Agri eine Laufzeit von zumeist drei bis maximal fiinf Jahren haben und die
OG sich danach in der Regel vermutlich auflést, wird der Erfolg und die Verstetigung der Vorha-
ben davon abhangen, ob es gelingt das gewonnene Wissen in einem Kommunikationsprozess zu
transportieren. Neben den Beraterorganisationen kommt hier dem IDL eine wichtige Funktion zu,
weil beide den Uberblick tiber die hessischen Vorhaben haben und sich im Austausch mit ande-
ren Akteuren/Gruppen in HE bzw. den anderen Bundeslandern befinden. Ob und inwieweit die
Verstetigung gelingt, kann erst nach Abschluss der Vorhaben bzw. auf Mallnahmenebene am
Ende der Forderperiode beantwortet werden.

4.13.3.3 Externe Einflussfaktoren

Externe Einflussfaktoren auf EIP-Agri gehen teilweise von anderen Programmen im Bereich von
Innovation aus, wie ,Horizon 2020“, das EU-Rahmenprogramm fir Forschung und Innovation
blindelt die EU-Forschungsférderung. Dieses ist 2014 mit dem Ziel angelaufen, zum Aufbau einer
unionsweiten wissens- und innovationsgestitzten Gesellschaft und Wirtschaft beizutragen. Hier-
Uber konnen ebenfalls Innovationen in der Landwirtschaft geférdert werden. Das Forschungspro-
gramm ,,Horizon 2020“ starkt den internationalen Austausch und hat verschiedene thematische
Netzwerke finanziert. Im Netzwerk Euro-Dairy (EuroMilch) werden z.B. Forschungsergebnisse und
Innovationen aus der Milchviehhaltung aus 14 Landern und 32 Regionen katalogisiert.

Zudem lauft Gber die Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung die Deutsche Innovations-
partnerschaft Agrar (DIP 2015), bei der seit Ende 2012 auch Vorhabenantrage fir die ,,Experimen-
telle Entwicklung” gestellt werden kdnnen. DIP hat das Ziel, die Leistungsfahigkeit der deutschen
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Landwirtschaft zu verbessern. Hauptaufgabe ist es, die Innovationskraft im Sinne einer nachhalti-
gen Bewirtschaftung zu verbessern und somit einen Beitrag zu umweltpolitischen, 6konomischen
und sozialen Entwicklungszielen zu leisten. Im Unterschied zu EIP-Agri verfolgt DIP keinen Bot-
tom-up-Ansatz. Projekte werden mit einer Projektskizze von einer DIP-Mitgliederorganisation
vorgeschlagen. Die Fordergrundlage der DIP ist das Programm zur Innovationsforderung des
BMEL und die Richtlinie tGber die Verwendung des Zweckvermogens des Bundes bei der Landwirt-
schaftlichen Rentenbank zur Férderung von Innovationen in der Landwirtschaft, der Forstwirt-
schaft und dem Gartenbau.

Die TM 16.5 Kooperation Klimawandel konkurriert teilweise mit Forderinhalten der HALM-
Richtlinie.

Eine konkurrierende Férdermafinahme fir die TM 16.7 gibt es nicht. Zur LEADER-FOrderung gibt
es inhaltliche Schnittstellen, jedoch findet diese strikt mit Bezug zu den LEADER-Regionen statt,
die TM 16.7 dagegen kann ohne Bindung an einzelne LEADER-Regionen umgesetzt werden. In-
haltlich gibt es auch Schnittstellen zu der Servicestelle und dem Kompetenznetzwerk ,Vitale Orte
2030“, allerdings ist dieser Ansatz starker lokal ausgerichtet.

Fiir welchen Forderansatz sich potenzielle Akteure einer OG oder Kooperation entscheiden, ist
schwer vorhersehbar.

4.13.4 Bewertung des MalBnahmenvollzugs und Identifizierung von Anpas-
sungserfordernissen

Die Umsetzung der neuen TeilmaBnahmen EIP-Agri und luZ-Versorgung verlief in Hessen anna-
hernd wie geplant. Die ersten OG und die erste Kooperation starteten Anfang 2016, die OG aus
dem 2. Call haben 2017 ihre Arbeit aufgenommen. Der bewilligte Férderumfang entspricht den
Planwerten. Die beiden anderen Teilmallnahmen stolRen bislang nicht auf Nachfrage.

Das zweistufige Auswahlverfahren fiir die OG zu EIP-Agri hat sich bewahrt. Das Rankingsystem ist
fur die Auswahl der OG/ Vorhaben eine gute Basis. Mit der Auswahl der zu férdernden Vorhaben
sind die Voraussetzungen fiir die Erreichung der Output- und Wirkungsziele geschaffen worden.
Sollte die Antragsgtlite im 4. Call Anfang 2018 ein hohes Niveau erreichen, ist zu priifen, ob das
geplante Mittelvolumen weiter heraufgesetzt werden kann und weitere OG unterstiitzt werden
konnen. Die angedachte Erhéhung des Zielindikators fiir zu unterstitzende EIP-Vorhaben mit
dem 2. Anderungsantrag (HMUKLV 2018) zum EPLR wird daher begriif3t.

Trotz unterschiedlicher Zusammensetzungen in den einzelnen OG sind nach jetzigem Kenntnis-
stand Strukturen entstanden, die eine vielversprechende Verbindung zwischen Landwirtschaft
und Nahrungsmittelerzeugung sowie Forschung und Innovation darstellen. Die in den OG und
Kooperationen vertretenen Akteure sind mit der Regelungstiefe und der Kleinteiligkeit im ELER
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wenig vertraut. Eine Forderung ausschlieRlich mit nationalen Mitteln wiirde zu einer Entlastung
beitragen.

Die mit dem 1. Anderungsantrag von der EU-KOM genehmigten Anderungen (u. a. Erhéhung der
Obergrenze beim Zuschussbetrag) werden begriift (HMUKLV 2017d). In mehreren Bundeslan-
dern ist von Beginn an ein héherer Zuschuss als 200.000 Euro je OG moglich gewesen, teilweise
bis zu eine Mio. Euro je OG. Die dargelegten Gesamtausgaben in den Aktionsplanen der bisher
bewilligten zehn Vorhaben zu EIP-Agri liegen in HE im Vergleich zu anderen Bundeslander in der
Tendenz niedriger.

Zurzeit sind aus Bewertungssicht zu EIP-Agri keine zeitnahen Anpassungen erforderlich.

Die TM 16.4 wird nach Aussagen der Bewilligungsstelle (RP GielRen) als sehr attraktiv eingeschatzt
(RP GieRen 2017). Trotz der bisher nur zwei umgesetzten Vorhaben ist die Nachfrage bei potenzi-
ellen Antragstellern hoch, was sich durch entsprechende Nachfrage nach Beratungen im Vorfeld
der Antragsstellung ausdriickt. Das IfLS als Innovationsdienstleister berat derzeit hauptsachlich
»hur” im Vorfeld der Antragstellung. Viele Interessenten bzw. Antragsteller der TM 16.4 haben
jedoch kaum bzw. keine Erfahrungen mit einer EU-Forderung. Daher braucht es vor allem eine
vorhabenbegleitende Beratung nach erfolgreicher Antragstellung.

Zu den zwei KooperationsmaBnahmen TM 16.5 und TM 16.7 gibt es bisher keine Antrage. Haupt-
grund bei luZ-Klima dirften die gegeniiber EIP-Agri schlechteren Forderkonditionen sein, dane-
ben evtl. auch der unklar formulierte Richtlinientext im Teil C.

Die Entwicklung von Kooperationen zur Umsetzung lokaler Strategien mit der TM 16.7 (iber den
LEADER-Ansatz hinaus, hat durchaus das Potenzial die Zusammenarbeit zu relevanten Themen zu
starken. Die nicht vorhandene Nachfrage deutet auf mangelnden Bedarf oder zu geringe Kennt-
nisse bei potenziellen Akteuren hin. Da die Bedarfsermittlung vor der Aufstellung erfolgt sein soll-
te, bleibt nun noch die Moglichkeit den Informationstransfer zur potenziellen Zielgruppe zu er-
hohen. Dies konnte u. a. Gber die Strukturen der beiden naheliegenden hessischen Ansatze (,,Vi-
tale Orte 2030“ und ,LEADER") erfolgen.
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Tabelle 38:

ren KooperationsmaRnahmen und Anpassungsbedarf
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Ergebnisse der Vollzugsanalyse fir die MaRnahme ,,EIP-Agri” und die drei ande-

MaBnahmenumsetzung

MaBnahmenausgestaltung Administrative Um-

setzung

MaRBnahmen-

Output

Externe Einflussfakto-

ren

Anpassungsbedarf

Ziel: EIP-Agri (TM 16.1) schafft einen Anreiz fiir die Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteure

Die bisher bewilligten
Mittel und OG lassen ein
Erreichen der Forderziele
erwarten

Bisher effiziente Um-

setzung

plangemal

Nicht relevant

Kein Anpassungs-
bedarf

Ziel: luz-Versorgung (TM 16.4) beférdert die Zusammenarbeit und den Absatz im nahegelegenen Umfeld / fur lokale

Markte

Bereits bewilligte Koopera-
tionen zeigen den Bedarf
auf. Forderziele durchaus
erreichbar.

Bisher effiziente Um-

setzung

Bisher noch
unter Plan

Nicht relevant

Kein Anpassungs-
bedarf

Ziel: luz-Klima (TM 16.5) tragt zur Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt bei

1) Zwischen luZ-Klima und
EIP-Agri gibt es Uber-
schneidungen in den in-
haltlich-thematischen
Forderbestimmungen,
wobei luZ-Klima schlechte-
re finanzielle Férderkondi-
tionen aufweist. Sofern
innovative Vorhaben ange-
strebt werden, ist eine
Teilnahme an luZ-Klima
unwahrscheinlich.

2) Die prioritare Zielset-
zung im SPB 4A passt in-
haltlich nur bedingt zur
MaRnahmenausrichtung
auf den Klimaschutz und
die -folgenanpassung.

Bisher keine Umset-
zung.

Kein Output.

Nicht relevant

Grundlegender
Anpassungsbedarf
im Hinblick auf:

1) Forderstrategie
im Rahmen der
RL-1Z

2) prioritare Ziel-
setzung im SPB 4A
und damit auch
die Forderziele
laut Kap. 11.1
EPLR fiir die Priori-
tat 4

Ziel: luZ-lokale Strategien (TM 16.7) Entwicklungsprozesse zu initiieren im Hinblick auf Schaffung von innovativen
Geschéaftsmodellen und Chancen von Wirtschaftsakteuren durch Synergien und der In-Wert-Setzung landlicher Regi-
onen zu entwickeln und wahrzunehmen.

Ausgestaltung bietet ge-
eignete Moglichkeiten.

Bisher keine Umset-
zung.

Kein Output.

Nicht relevant

Verstarkte Infor-
mation Uber die
MalRnahme bei
geeigneten Akteu-
ren.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Empfehlungen

Sollte im Rahmen des 3. Calls zu EIP-Agri im Jahr 2017 bereits eine groflere Anzahl Aktionsplanen
mit hohem Qualitatsniveau eingereicht werden, wird empfohlen zu prifen, ob das geplante Mit-
telvolumen fiir nachfolgende Calls ab 2018 nochmals heraufgesetzt werden kann und mehr als
die bei Programmbeginn angesetzten 10 OG bzw. ggf. sogar mehr als die zurzeit in der Arbeits-
gruppe luZ diskutierte Erhohung (angedacht sind 15 OG) im Forderzeitraum unterstiitzt werden
kdnnen. Alternativ ware bei zogerlicher Nachfrage zu TM 16.5 und 16.7 eine Verschiebung von
Mitteln zu TM 16.1 zu Gberlegen.

Fir die TeilmalRnahme TM 16.4 kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt noch keine Empfehlungen abge-
leitet werden.

Fir die TeilmaBnahme 16.5 luZ-Klima werden folgende optionale Empfehlungen ausgesprochen.
Sie kénnen einerseits der Klarstellung der Férderarchitektur durch Klarung von Forderzielen und
Forderinhalten (stringente Interventionslogik) dienen andererseits eine Teilnahme an Kooperati-
onen in Klimaschutzprojekten attraktiver gestalten.

e Option 1: Um fiir mehr Klarheit in der Forderstrategie zu sorgen, kdnnte der Teil C der RL-1Z
aufgegeben und in Teil A integriert werden. Durch die weitgehende inhaltliche Uberschnei-
dung konnte dafiir Teil C gestrichen werden, ohne Teil A ergdnzen zu miissen. Die Férdermit-
tel stehen damit ebenfalls EIP-Agri zur Verfligung.

e Option 2: Sofern explizit ein Férderschwerpunkt zum Klimaschutz und zur Klimafolgenanpas-
sung gewdlinscht ist, sollte dieser mit dem Teil A ebenblirtigen Férderkonditionen ausgestattet
und detaillierter auf Klimaschutzbelange ausgerichtet werden. Dazu gehorten auch spezifi-
sche AWK. In der Folge misste die prioritdre Zielsetzung der TeilmalRnahme in der Prioritat 5
angesiedelt sowie der thematische Schwerpunkt 3 ,Einddammung des Klimawandels und An-
passung an seine Folgen” aus Teil A gestrichen werden. Dieses Vorgehen lieSe auch Forder-
bedingungen fir luZ-Klima zu, die von Teil A abweichen und ggf. den Klima-Schwerpunkt be-
sonders férdern kdonnen, wie z.B. keine Innovationen, aber Verbreitung von Produkten,
Techniken, Verfahren.

Fir die TM 16.7. kénnte spezifische Offentlichkeitsarbeit zur MaRnahme u. a. tiber die Strukturen
der beiden naheliegenden hessischen Ansétze (,,Vitale Orte 2030“ und ,LEADER") erfolgen.
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4.14 LEADER (M 19)

Autorin: Gitta Schnaut

4.14.1 Eckpunkte der MaRnahme

Mit dem LEADER-Ansatz soll die ,lokale Entwicklung in landlichen Gebieten” (SPB 6B) gefordert
werden, die ein Teil der Prioritadt 6 ,,Forderung der sozialen Inklusion, der Armutsbekampfung und
der wirtschaftlichen Entwicklung in landlichen Gebieten” darstellt. Im Zentrum des LEADER-
Ansatzes stehen die LEADER-Merkmale (siehe Abbildung 5). Auf diesen sowie auf der Ausgestal-
tung der Rahmenbedingungen der Forderung liegen die bisherigen Analysen die in diesem Bericht
dargestellt werden. Beides sind Grundvoraussetzung fiir eine erfolgreiche Generierung und Um-
setzung von Vorhaben zur lokalen Entwicklung.

Die Ausgestaltung der LEADER-F6rderung ist in der Richtlinie zur Forderung der Landlichen Ent-
wicklung dargelegt, die sich derzeit in Uberarbeitung befindet (RL Lidndliche Entwicklung 2015).
Als Fordergegenstande sind sowohl investive als auch konzeptionelle Vorhaben méglich. Hessen
bietet bei LEADER alle vier moglichen TeilmalRnahmen (19.1-19.4) an. Eine Besonderheit ist, dass
die TeilmaBnahme 19.2 in vier Untermalnahmen gegliedert ist:

e TM19.1: Vorbereitung einer lokalen Entwicklungsstrategie gemal} LEADER,

e TM19.2: Umsetzung eines Regionalen Entwicklungskonzepts (REK),

UntermaBnahme Forderausgestaltung

TM19.2a Griindung und Entwicklung von Kleinstun-  Potenzielle ZWE: Unternehmen
ternehmen mit Schaffung von Arbeitspldtzen zur

Umsetzung der REK

Zuwendung: bis 35 % der zuwendungsfahigen Ausga-
ben, max. 45 Tsd. Euro Fordersumme

TM19.2b Griindung und Entwicklung von touristi- Potenzielle ZWE: Unternehmen

schen Kleinstunternehmen entsprechend des stra-
tegischen Marketingziels ,,Natur- und Landerlebnis”
zur Umsetzung der REK

Zuwendung: bis 35 % der zuwendungsfahigen Ausga-
ben, max. 25 Tsd. Euro Fordersumme

TM19.2c Ausgaben fir Vorhaben der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge mit einnahmeschaffender bzw.
erwerbswirtschaftlicher Orientierung zur Umset-
zung der REK

Potenzielle ZWE: Offentliche und private Tréager
Zuwendung:

kommunale Trager: durchschn. 65%,

offentliche nicht-kommunale Trager und LAGn: 60%,
private Trager: 50%.

max. 200 Tsd. Euro Férdersumme36)

TM19.2d Sonstige investive und nicht investive
Vorhaben zur Umsetzung der REK

Potenzielle ZWE: Offentliche und private Tréager
Zuwendung:

kommunale Trager: durchschn. 65%,

offentliche nicht-kommunale Trager und LAGn: 60%,

36

Ausnahme Kinderbetreuung, bis 300.000 Euro.
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private Trager: 50% mit Ausnahme von privaten Tragern
von Vorhaben ohne Bezug zur 6ffentlichen Daseinsvor-
sorge, dann 35% und max. 45 Tsd. Euro)

max. 200 Tsd. Euro Fordersumme4

e TM19.3: Vorbereitung und Durchfiihrung von Kooperationsvorhaben (wie 19.2d),

e TM19.4: Laufende Kosten: Personalausgaben (RM) und Sachausgaben sowie Dienstleistungen
fr die Fortschreibung eines REK.

Es ist insgesamt der Einsatz von 61,5 Mio. Euro 6ffentlicher Mittel vorgesehen. Der grof3te Teil
soll fir Vorhaben zur Umsetzung der REK (19.2) eingesetzt werden, etwa 22 % fir die laufenden
Kosten, 10 % fiir Kooperationsvorhaben und 2 % fiir die Vorbereitung der REK. Die nationale Ko-
finanzierung privater Vorhaben wird aus Landesmitteln finanziert. Die Kofinanzierung der 6ffent-
lichen Vorhaben muss von den Kommunen der Regionen aufgebracht werden.

Forderhistorie

Die Anzahl der LEADER-Regionen stieg im Vergleich zur vorherigen Forderperiode von 20 auf 24,
davon sind vier erstmalig LEADER-Region.” Alle Regionen haben Erfahrung in der Regionalent-
wicklung, bei neun Regionen hat sich der Gebietszuschnitt verandert. Der GroRteil des landlichen
Raums in Hessen ist somit LEADER-Fordergebiet.

Die grundlegenden Elemente des LEADER-Ansatzes sind gleich geblieben (siehe Abbildung 5). EU-
und landesseitig wurde starker strategisch verankert, dass die REK inhaltlich zentrale Grundlage
zur Forderung von Umsetzungsvorhaben sein sollen. Damit einhergehen auch umfangreichere
verfahrensseitige Anforderungen an die Vorhabenauswahl durch das LAGEntscheidungsgremium.

Ein neuer Ansatz in Hessen ist, dass Planung und Vorbereitung von Vorhaben und Kooperations-
vorhaben in dem Gesamtvorhaben integriert sind (keine eigene Forderziffer) und dafiir 20 % zu-
wendungsfahigen Ausgaben des Gesamtvorhabens verwendet werden konnen.

Zustandigkeit fur die Umsetzung

Auf Landesebene gibt es eine Aufgabenteilung zwischen HMUKLV und WIBank.” Die Aufgaben
des Fachreferats liegen in der Festlegung der (ibergeordneten Rahmenbedingungen wie der Er-
stellung der Richtlinie und der Auswahl der LEADER-Regionen. Die WIBank als Zahlstelle ist zu-
standig fir die operationelle Steuerung, die Fachaufsicht Gber die Bewilligungsstellen und die
Uberwachung der Einhaltung der EU- und Landesvorgaben bei den LAGn.

¥ Diese waren vorher HELER-Regionen (Hessische ELER Férdergebiete).

*  Hier und folgend ist die Gruppe ,investive Programme” der WIBank gemeint.
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Bewilligungsstellen sind gemal der Richtlinie zur Forderung der Landlichen Entwicklung (RL Land-
liche Entwicklung 2015) die Landrdte und Landratinnen bzw. ihre Fach- und Forderbehorden.
Ihnen obliegt die Bewilligung auf Basis der RechtsmaRigkeitspriifung der eingereichten Antrage
(Forderfahigkeit) und das weitere zuwendungsrechtliche Verfahren.

Die Vorhabenauswahl, -entwicklung und Umsetzung der REK ist die wesentliche Aufgabe der
LAGn. Basis fir die LAGn zur Beurteilung der Forderwiirdigkeit und die Priorisierung Vorhaben
sind die Grundsitze™ zur Ausgestaltung, Anwendung und Transparenz des Vorhabenauswahlver-
fahrens durch das LAG-Entscheidungsgremium fiir die Férderperiode 2014 bis 2020 (HMUKLV
2015e). Die wesentlichen Anforderungen wurden auch schon im Aufruf zum LEADER-Wettbewerb
(HMWVL 2013b) dargelegt. Darin wird darauf hingewiesen, dass die Vorhabenauswahl auf Basis
zuschussreifer Vorhaben erfolgen muss, was eine enge Zusammenarbeit zwischen Bewilligungs-
stelle und LAG unabdingbar macht. Gleichzeitig wird klargestellt, dass die Aufgabe der Bewilli-
gungsstelle die Bewertung der Forderfahigkeit umfasst, nicht jedoch die Mitwirkung im Auswahl-
prozess der LAG.

Zur Unterstlitzung der Arbeit der LAG kann ein Regionalmanagement etabliert werden, dessen
Forderung an einen Stellenumfang von mindestens 1,5 AK bis zum Ende der EU-Férderperiode
gekniipft ist. Die Aufgaben des Regionalmanagements sind It. Richtlinie insbesondere Offentlich-
keitsarbeit zu den Inhalten und Zielen des REK, Motivation lokaler Akteure zur Mitarbeit, Suche
moglicher Vorhabentragerinnen, Vorbereitung des Vorhabenauswahlprozesses, die Unterstiit-
zung bei der Vorhabenentwicklung und Vorbereitung der Férderverfahren, der bedarfsorientier-
ten Evaluierung und Anpassung des REK. Die Aufgabensteuerung liegt bei der LAG. Begleitend
sind Berichtspflichten zur Umsetzung der LEADER-Prozesse gegenliber der Verwaltung zu erbrin-
gen.

Ein Instrument des Austauschs in Hessen sind die jahrlichen Informationsveranstaltungen des
Fachreferats und der WIBank mit den RM und/oder den Bewilligungsstellen.

Lenkungsinstrumente

Innerhalb dieses Forderansatzes kommen verschiedene Lenkungsinstrumente des Landes zum
Einsatz:

e Das Bewerbungs- und Auswahlverfahren der LEADER-Regionen im Hinblick auf die hessischen
LEADER-Zielsetzungen anhand von Basis- und zusatzlichen Bewertungskriterien die im Aufruf
zum LEADER-Wettbewerb dargelegt sind. Die Anforderungen an die REK sind auch im , Leitfa-
den fir die inhaltliche und redaktionelle Ausgestaltung von Regionalen Entwicklungskonzep-

¥ Diese beruhen weitgehend auf der mehrheitlichen Empfehlung der LEADER-Referenten des BMEL und der Bundeslan-

der zu den Grundsatzen (LEADER-Referenten des BMEL und der Bundeslander 2015), die wiederum auf den gemein-
schaftsrechtlichen Vorgaben der ELER- und ESI-Verordnung beruhen.
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te” dargelegt (HMWVL 2013a). Der Leitfaden enthalt detaillierte Anforderungen zu neun in-
haltlichen Aspekten.”

Bei der Arbeit der LAG ist das Quorum von mindestens 50 % an Wirtschafts- und Sozialpart-
nern bei jeder einzelnen Vorhabenauswahl einzuhalten. Die Arbeitsweise beim regionale Ent-
scheidungs- und Auswahlverfahren ist transparent, diskriminierungsfrei und unter Vermei-
dung von Interessenskonflikten sicherzustellen. Dies ist in den Grundsatzen zum Vorhaben-
auswahlverfahren (HMUKLV 2015e) dargelegt. Genauere Erlduterungen zur Eigenstandigkeit
der LAG und Vermeidung von Interessenskonflikten (v. a. im Verhéltnis zwischen LAG und
landratlicher Verwaltung) wurden u. a. im Erlass vom 4.9.2017 und bei der Infoveranstaltung
im Jahr 2015 seitens HMUKLV und WIBank gegeben.

Regionales Budget: Dies betrigt durchschnittlich zwei Mio. Euro™ pro Region. Varianzen erge-
ben sich aus den Aufschldgen zum Grundbudget” anhand Einwohnerzahl und dem Ranking im
Wettbewerbsverfahren. Im 5-Lander-Vergleich handelt es sich um die geringsten regionalen
Budgets. Die Bereitstellung der Finanzmittel fir die Regionen erfolgt in ,Jahresscheiben” und
unter dem Haushaltsvorbehalt des Landes Hessen. Anpassungen der jeweiligen Budgets sind
auf Basis des Mittelabflusses im Jahr 2017 vorgesehen. Der Einsatz von Landesmitteln forciert
die Beteiligung privater Akteure bei der Vorhabenumsetzung durch die Bereitstellung der er-
forderlichen 6ffentlichen Kofinanzierung. Der Ausgabenanteil fiir die laufenden Kosten der
LAG darf im Verhaltnis zu den 6ffentlichen Gesamtausgaben 25 % nicht Ubersteigen. Die Um-
setzungsvorhaben bewegen sich im Rahmen der o. g. ,,UntermaBnahmen” der 19.2, deren
Hochstforderung auf Vorschlag der LAG und unter Zustimmung des Ministeriums einmalig
Uberschritten werden kann. Die Bagatellgrenze fiir investive Vorhaben liegt bei 10.000 Euro
zuschussfahiger Kosten pro Vorhaben®, die Mindestférdersumme ist je nach Férderquote un-
terschiedlich und liegt zwischen 3.500 Euro (Unternehmen) und 6.500 Euro. Fir nicht-
investive Vorhaben liegt sie bei 1.500 Euro. Im Vergleich mit den 4 Bundesliandern™ liegt sie
damit fur private ZWE im oberen Bereich, fir 6ffentliche ZWE im mittleren.

41

42

43

44

U. a. ein Beteiligungsprozess bei der Erstellung, eine verstarkte Ausrichtung auf das ,eine Region — eine Strategie”-
Prinzip, die Einordnung des REK in andere Strategien und die (ibergeordneten Ziele, mindestens drei aus der SWOT und
der Bedarfsanalyse abgeleitete Handlungsfelder incl. des operationalisierten Zielzustands, einen aus den Handlungsfel-
dern abgeleiteten Aktionsplan, Beschreibung des Verfahrens und der Kriterien zur Vorhabenauswahl (die eine Rangfol-
ge der Vorhaben ermoglichen und den Beitrag zum REK darlegen), der Finanzplan nach Handlungsfeldern und Jahren,
zwei terminierte Selbstevaluierungen im Rahmen des Prozessmonitorings und der Evaluierung.

Summe aus EU-, Landes- und GAK-Mittel
Grundbudget liegt bei etwa 80-90 %.
Diese Grenze war im Jahr 2013 auf 3.000 Euro herabgesetzt.

Mindest-Férdersummen: NI/HB: 500 EUR bzw. 1.000 EUR fiir Vorhaben von Gebietskérperschaften. SH: 7.500 Euro bei
Begiinstigten als offentliche Auftraggeber nach § 98 GWB und 3.000 Euro bei sonstigen Beglinstigten. NRW: 2.000 Euro
(bei privaten Antragstellern) / 12.500 Euro (bei 6ffentlichen Antragstellern).
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4.14.2 Darstellung des Outputs

Tabelle 39 gibt einen Uberblick iiber die Umsetzung der MaRnahmen. Bis zum 31.12.2016 wur-
den 376 Vorhaben bewilligt. Insgesamt ist etwa die Halfte der geplanten EU-Mittel gebunden,
Hessen liegt damit im Landervergleich an dritter Stelle. Fir die ,Vorbereitung der REK“ wurden
etwa 2/3 der geplanten Mittel eingesetzt. Da nun alle REK erstellt sind, werden diese Mittel dafir
auch nicht mehr abgerufen. Fiir die Kooperationsvorhaben wurden bislang nur 6 % der dafiir ge-
planten EU-Mittel abgerufen.

Tabelle 39: Abgeschlossene und bewilligte LEADER-Vorhaben (2014 bis 2016)

TeilmaBnahmen Summe bewilligter + Anteil gebundener* Abgeschlossene Vorhaben Bewilligte
abgeschlossener Vorhaben EU-Mittel Vorhaben**
EU-Mittel* in Tsd. (gem. EPLR 2015) 2014 2015 2016
Anzahl Euro % Anzahl  Anzahl Anzahl Anzahl
19.1 Vorbereitung REK 24 552 62,5 20 4 0 0
19.2 Umsetzung REK (Summe 19.a-d) 307 9.949 37,6 0 3 94 210
davon:
19.2a Kleinstunternehmen 59 1.093 k.A. 0 2 25 32
19.2b tour. Kleinstunternehmen 25 349 k.A. 0 0 10 15
19.2c Daseinsvorsorge 12 728 k.A. 0 0 2 10
19.2d Sonstige 211 7.779 k.A. 0 1 57 153
19.3 Kooperationen 15 214 5,9 0 0 7 8
19.4 Laufende LAG-Kosten 30 8.638 95,6 0 0 2 28
Gesamtergebnis 376 19.352 48,4 20 7 103 246

*verausgabte + durch Bewilligungen gebundene EU-Mittel
** Ende 2016 noch nicht abgeschlossen

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forderdaten 2014-2016 (WIBank 2017d).

Die regionale Umsetzung zeigt groRe Varianzen (siehe Abbildung 9). Der Umsetzungsstand liegt
bis Ende 2016 zwischen vier und 25 Vorhaben pro Region. Umsetzungsschwerpunkte befinden
sich bislang in Nordhessen. Der Einfluss der Anderung von Gebietszuschnitten auf die quantitati-
ve Vorhabenumsetzung ist nicht eindeutig. Zwar gab es bei den drei umsetzungsschwachsten
Regionen Anderungen, aber auch bei zwei Regionen, die im umsetzungsstarken Bereich liegen.
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Abbildung 9:
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Bewilligte und abgeschlossene Vorhaben zur Umsetzung der REK (TM 19.2)

Taunus (H/G)
Wetterau/Oberhessen (L/G)
Marburger Land (G=L+H)
Lahn-Dill-Wetzlar (L)

Fulda Sudwest (L)

Rhon (L)

Limburg-Weilburg (H)
KulturLandschaft Hessenspitze (L)
GieRenerLand (L/G)
Odenwald (L)

Knull (L/G)
Darmstadt-Dieburg (L/G)
SPESSARTal (L/G)

Rheingau (L)

Vogelsberg (L)

Mittleres Fuldatal (H)
Lahn-Dill-Bergland (L)
Hersfeld-Rotenburg (L)
Burgwald-Ederbergland (L)
Kellerwald-Edersee (L/G)
Diemelsee-Nordwaldeck (L/G)
Casseler Bergland (H)

Schwalmaue (L)

Werra-MeiRner (L) _

|
W Abgeschlossen in 2015

Abgeschlossen in 2016

m Bewilligt (noch nicht abgeschlossen)

T

0

[0, B -
=
o

Jury
(%2}

20
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(L)= LEADER-Region 2007 bis 2013, (H)= HELER-Region 2007 bis 2013, (G)=Anderungen im Gebietszuschnitt.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forderdaten 2014-2016 (WIBank 2017d).

Bei der Betrachtung der Vorhabentrager (siehe Abbildung 10), zeigt sich, dass die meisten Vorha-
ben von Gebietskdrperschaften umgesetzt werden. Geht man davon aus, dass die Trager ohne
Angabe private Wirtschaftsunternehmen sind, da es sich vorrangig um die TM 19.2a handelt,
werden am zweithaufigsten Vorhaben von Unternehmen umgesetzt.
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Abbildung 10: Vorhabentrager der bewilligten und abgeschlossenen LEADER-Vorhaben
(TM 19.2, 19.3)

\
sonstige Private #I
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9 M 19.2a Kleinstunternehmen
g Stiftung des privaten Rechts .
= W 19.2b tour. Kleinstunternehmen
gemeinniitzige GmbH 19.2c Daseinsvorsorge
Genossenschaft 19.2d Sonstige
Unternehmen (versch. Rechtsformen) RN H LA 1.3 Kooperationen
o Stiftung des 6ffentlichen Rechts
(s}
= Korperschaft des 6ffentlichen Rechts |
(]
2
&+
‘© Gebietskdrperschaft l l l l l l l
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forderdaten 2014-2016 (WIBank 2017d).

Durch eine Zuordnung zu Themencodes in den Forderdaten kénnen die Vorhaben detaillierter
kategorisiert werden (siehe Abbildung 11). Insgesamt weisen die Vorhaben eine groRe themati-
sche Vielfalt auf. Mit Abstand am haufigsten erfolgte eine Zuordnung zu den Themencodes Tou-
rismus/Naherholung.
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Abbildung 11: Thematische Zuordnung der LEADER-Vorhaben (TM 19.2, 19.3)

Land-/Forstwirtschaft ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1 Themencodes bewilligter Vorhaben
Integration von Menschen mit Migrationshintergrund

B Themencodes abgeschlossene Vorhaben
Sonstiges |l

Siedlungsentwicklung/ (integrierte) kommunale Entwicklung
Qualifizierung, Arbeitsmarktorientierte Bildung /Weiterbild | Il
Weitere Bildung

Natur- und Umweltschutz (ohne Klimaschutz)
(Nah-)versorgung mit Waren des taglichen Bedarfs
Klimaschutz

1
|
i
|
Verarbeitung/Vermarktung land- und forstwirtschaftl....| M
Mobilitat/Verkehr I

Dienstleistungen zur Daseinsvorsorge L

Weitere Wirtschaft

Kultur/Regionalitat

Freizeit/Soziales/Gesellschaft

Tourismus, Naherholung

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Anzahl der genannten Themencodes bei LEADER-Projekten (19.2, 19.3)
(Mehrfachnennungen moglich, Anzahl Nennungen: 473, Anzahl Vorhaben=307, davon 97 abgeschlossen, 210 bewilligt)

Quelle: Regionsabfrage 2017 (Pollermann 2017).

Es wurden weitere 113 Vorhaben in der Regionsabfrage genannt, die an die LAG herangetragen,
aber letztlich nicht umgesetzt wurden. Nach Angaben in der Abfrage, wurden 15 von der LAG
abgelehnt, 20 von den Bewilligungsstellen als nicht forderfahig beurteilt und der groRte Teil wur-
de aus anderen Griinden nicht umgesetzt. Genauere Griinde wurden zu 92 Vorhaben angegeben
(siehe Abbildung 12).
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Abbildung 12: Grinde fur nicht umgesetzte Vorhaben im LEADER-Prozess

3= offentliche Kofinanzierung fehlte

6= zu wenig Punkte gemaR Auswahlkriterien
7=passt nicht zum Entwicklungskonzept

5= Regionsbudget begrenzt

1= nicht forderfahig (kein Férdergegenstand)

4= Qualitat des Projektantrages gering

2= dem Projekttrager war Aufwand der
Forderbedingungen zu grol

0 10 20 30
Anzahl Nennungen (100 Nennungen bei 92 Vorhaben)

Quelle: Regionsabfrage 2017 (Pollermann 2017).

Wahrend Kategorie 4 (Qualitat), 7 (passt nicht zum REK), 6 (zu wenig Punkte), die Funktionsfahig-
keit des Auswahlsystems zeigen, sind die gehauften Angaben in Kategorie 2 (Aufwand) und 1
(kein Fordergegenstand) genauer zu betrachten, da es sich durchaus um potenziell passende
Vorhaben handeln kénnte.

Die haufigste Kategorie (2=Aufwand) wurde mit acht Texteintrdagen naher erldutert. Die Eintrdge
bezogen sich auf den nicht einhaltbaren zeitlichen Rahmen fir Existenzgriinder bzw. eine Laden-
eroffnung, die erforderliche Arbeitsplatzschaffung bei der Unternehmensférderung sowie allge-
meine Aussagen in Bezug auf , Langwierigkeit” und ,Aufwand”. Inwiefern die Vorhaben dennoch
ohne Férderung umgesetzt wurden, ist nur von einem Vorhaben bekannt, welches It. Regionsab-
frage in verminderter Qualitat umgesetzt wurde.

In der Kategorie 1 (nicht forderfahig/kein Fordergegenstand) gab es zu 11 Vorhaben freie textli-
che Erldauterungen. Diese beziehen sich Grofdteils auf Schwierigkeiten bei der Schaffung eines
Vollzeitarbeitsplatzes bei der Férderung von Kleinstunternehmen.

Andere genannte Hindernisse beziehen sich eher auf allgemeine Forderbedingungen, wie z. B.
erforderlicher vorzeitiger MaBnahmenbeginn oder allgemein die Marktlage. Es wurde auch auf
unterschiedliche Einschatzungen zur Forderféhigkeit zwischen Bewilligungsstelle und
WIBank/Ministerium hingewiesen und die ,Nicht-Kompatibilitat” zwischen KfW-Startgeld und
LEADER, wozu es jedoch Anfang 2017 eine Anderung hin zu einer Vereinbarkeit gab.
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4.14.3 Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme und Umsetzung

4.14.3.1 MalBnahmenkonzeption und inhaltliche Ausgestaltung

Einfluss der MaBnahmenkonzeption auf die Implementierung der LEADER-Merkmale

Der LEADER-Ansatz als methodischer Kern der Férderung basiert auf den in Abbildung 13 darge-
stellten LEADER-Merkmalen. Sie bilden das Grundgerust fiir einen Teil der Evaluierung und dieses
Berichtskapitel.”

Abbildung 13: Die Merkmale des LEADER-Ansatzes

| Territorialer Ansatz

Lokale offentlich-
private

: I I : Partnerschaften

Kooperation | :> LEADER-Ansatz <:| Bottom-up-Ansatz

i

| Multisektoraler Ansatz |

| Vernetzung |

Management der

Innovation LAG

Quelle: Eigene Darstellung nach EU-KOM (2006), EU-KOM (2013b).

Starker als in der vorherigen Forderperiode wird die Ausgestaltung des methodischen Ansatzes in
Regelungen aufgegriffen. Die hessischen Regelungen basieren auf EU-Verordnungen®, Leitfiden
und , Arbeitspapieren” der EU-KOM zu LEADER und CLLD" sowie den Mehrheitlichen Empfehlun-
gen zur LEADER-Vorhabenauswahl (LEADER-Referenten des BMEL und der Bundeslander 2015b).

45 . . . . . . .
Zu den Merkmalen ,Territorialer Ansatz” und ,Vernetzung” liegen noch zu wenige Evaluierungsergebnisse vor, sie

werden deswegen in diesem Bericht nicht behandelt. Die Lokalen 6ffentlichen-Partnerschaften werden folgend mit den
Lokalen Aktionsgruppen gleichgesetzt. Der Bottom-up-Ansatz wird im Hinblick auf die Entscheidungsmacht fiir die LAGn
und der weiteren Beteiligung von Akteuren betrachtet. Das Management der LAG wird hier auf das Regionalmanage-
ment fokussiert. Kooperation wird im Hinblick auf Kooperationsvorhaben betrachtet. Weitere Einordnungen und Erldu-
terungen zu den Merkmalen sind im Modulbericht LEADER der Ex-post-Bewertung 2016 (Schnaut und Moser 2016)
enthalten.

% Artikel 32-35 der ESI-Verordnung (CLLD - Von der értlichen Bevélkerung betriebene MaRnahmen zur lokalen Entwick-

lung), Artikel 42-44 der ELER-Verordnung (LEADER als Ausgestaltung von CLLD), DVO (EU) Nr. 808/2014.
47 7.B. EU-KOM (2013b).
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Lokale o6ffentlich-private Partnerschaften (entspricht den Lokalen Aktionsgruppen)

Anhand der Angaben aus allen Regionen in der Regionsabfrage 2017* (RA17) gibt es insgesamt
405 LAG-Mitglieder in den Entscheidungsgremien. In allen Entscheidungsgremien liegt der WiSo-
Anteil der stimmberechtigten Mitglieder tGber 50 % und erflllt damit eine grundlegende Voraus-
setzung des LEADER-Ansatzes. Im Durchschnitt liegt der Anteil der WiSo-Partner bei 64 % (mit
einer Spannweite zwischen 53 % und 75 %). Der Anteil der stimmberechtigten WiSo-Partner, die
unter kommunalem Einfluss stehen ist mit weniger als einem Prozent zu vernachladssigen. Anhand
des Institutionencodes® zeigt sich, dass landesweit betrachtet, fast ein Drittel der stimmberech-
tigten LAG-Mitglieder zivilgesellschaftliche Akteure sind (Privatpersonen und Vereine/Verbande).
Akteure der Wirtschaft machen 18 % aus, und ebenfalls etwa ein Drittel sind Akteure des offentli-
chen Sektors (siehe Abbildung 14).

Die Regelungen waren also ausreichend, um eine breite Mischung institutioneller Herklinfte zu
erzielen. Die Beteiligung privater Akteure bleibt jedoch nach Angaben der RM in der Regionsab-

frage sowie Aussagen aus den Bewilligungsstellen eine stetige Herausforderung.

Abbildung 14: Anteil stimmberechtigter LAG-Mitglieder

Kommunale
Verwaltungﬁmcl. Landesver-
Zweckverbande ..
Kommunales waltung/-behérde
8% o
Unternehmen 2%

4%

Unternehmen
7 Birgermeister/in Partei, politisches
0,
Wirtschafts-/ 25% Gremium,
politisches Amt

Berufsverband o
(incl. Kammer) b

10%

Verein, \_ .
Kirchliche Biirgerinitiative, Sons;clges
Einrichtung _~ anderer Verband 3%
3% 25%

Privatperson
9%

Quelle: Regionsabfrage 2017 (Pollermann 2017).

*® Die Angaben der in 2017 hierzu befragten Regionalmanagements bezogen sich auf das Kalenderjahr 2016. Die Riick-

laufquote lag bei 92 %, so dass die Angaben von allen 22 LEADER-Regionen vorliegen. Es wurden insbesondere die
Strukturen und Kapazitaten des Regionalmanagements, der Lokalen Aktionsgruppen und der weiteren Beteiligungs-
gremien erfasst. Zudem wurden Uber offene Fragen auch bisherige Erfolge, Probleme und Verbesserungsansatze abge-
fragt.

*  Kategorisierung der Organisationen fiir die, die Mitglieder in der LAG sind.
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Der Frauenanteil unter den stimmberechtigten Mitgliedern betragt 22 % und ist damit im Ver-
gleich zur vorherigen Forderperiode (19 % in den LEADER- und 13 % in den HELER-Regionen)
leicht gestiegen. Er ist dennoch im Vergleich der vier Lander und dem angestrebten Gleichstel-
lungsziel bei der Programmumsetzung (gemaf Durchfiihrungsverordnung (DVO) (EU) Nr.
808/2014, Anhang VII, Ziffer 8) als gering zu bewerten.

Die o.g. Grundsatze zur Arbeit der LAG fihrte in einigen Regionen zu tlw. langwierigen Nach-
steuerungsprozessen bei Zusammensetzung und organisatorischer Verfassung.” Die zentrale
Aufgabe der LAG, namlich die Vorhabenauswahl zur Umsetzung der REK, stellt die LAG in dieser
Forderperiode vor groRere Herausforderungen, die im Folgenden auf Basis der gefiihrten Gespra-
che und der Regionsabfrage erldutert werden:

e Die Kriterien passten nicht optimal zum REK. Dies fiihrte dazu, dass auch Vorhaben priorisiert
werden konnten, die nicht so gut zu dem REK passen.

e Es zeigt sich in den Jahresberichten der Regionen, dass bestimmte Handlungsfelder iberma-
Rig ,bedient” wurden und dementsprechend das im REK fiir ein Handlungsfeld festgelegte
Budget bereits friiher aufgebraucht wird als das Budget anderer Handlungsfelder. Dies kann
unterschiedliche Ursachen haben, z. B. unpassende AWK, veranderter oder falsch einge-
schatzter Bedarf, hohere Nachfrage von Vorhabeninteressenten, Lenkung durch regionale
Presse- und Offentlichkeit. Bei gleichbleibender Umsetzung wére die Folge, dass nur einem
Teil der in den Konzepten erarbeiteten und vereinbarten Herausforderungen und Handlungs-
feldern mit Vorhaben begegnet wiirde.

e Es kam vor, dass Vorhabenskizzen zum Zeitpunkt der LAG-Sitzung inhaltlich oder férdertech-
nisch noch nicht ,ausgereift” waren, dennoch priorisiert wurden, was eigentlich den Vorga-
ben im o. g. Wettbewerbsaufruf widersprach. Dies hatte zur Folge, dass hoch priorisierte Vor-
haben, dann (noch) nicht férderfahig waren und andere ,fertige” Vorhaben mit geringerer
Prioritat (aber durchaus liber der Mindestpunktzahl) nicht zum Zuge kamen oder es zu Verz6-
gerungen kam.

Das Land steuert mit Erlassen gegen diese Entwicklungen. Es wird damit die strikte Einhaltung der
strategischen Kaskade (REK — AWK — Vorhaben) mit enger (Mittel-)Bindung an die REK-
Handlungsfelder eingefordert, ebenso die Prifung auf Foérderfahigkeit der Vorhaben vor ihrer
Priorisierung. Die Landrate wurden angewiesen, keine Vorhaben in finanziell ausgeschopften
Handlungsfeldern mehr zu bewilligen, bevor nicht das REK und die regionale Finanztabelle ange-
passt wurden. Es wird auch auf die Moglichkeit hingewiesen, das REK (und die AWK) anzupas-

51

sen.

0 Aspekte waren z.B. die Eigenstindigkeit der LAGn gegeniiber dem landritlichen Einflussbereich und die Vertretung der

relevanten Themen des REK in den LAGn.

1 Anpassung der REK mit einmaliger Férderung (19.4) in der Férderperiode.
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Nach Einschatzung der Interviewpartner resultierten die Herausforderungen auch daraus, dass
eine 100 %ige Passfahigkeit aller Elemente (REK, Handlungsfelder, AWK, LAG-Zusammensetzung)
in dem dafir zu Verfigung stehenden Zeitraum nur schwer zu leisten gewesen sei. Dartiber hin-
aus wird die strikte Orientierung an REK und AWK auch als Hemmnis fiir Entwicklungen und Akti-
vitditen der LAG wahrgenommen. Zum einen wiirden innovative oder breit angelegte
(Vorhaben-)Ansatze behindert, da sie schwer einzuordnen und mittels der AWK zu beurteilen
seien. Zum anderen seien frilhe Umsetzungen und Aktionen als erste Erfolge fir die Zusammen-
arbeit und Motivation der LAG-Mitglieder wichtige Faktoren, die mit zu langer theoretischer
(Vor)Arbeit behindert wiirden.

Es wird deutlich, dass dem REK eine unterschiedliche Bedeutung und Verbindlichkeit bei der Um-
setzung zugemessen wird. Aus Sicht der Evaluierung ist eine REK-orientierte Umsetzung eine
notwendige Grundlage des LEADER-Prozesses, ebenso das koharente Zusammenspiel der Ele-
mente (REK-Handlungsfelder-LAG-AWK). Den praktischen Herausforderungen muss mit laufen-
den und begriindeten Anderungen begegnet werden. Die Anderungen sollten LAG-getragen und
transparent sein.

Bottom-up-Ansatz

Bei der Betrachtung des Bottom-up-Ansatzes spielt das Ausmal} der Entscheidungskompetenz der
lokalen Ebene sowie die Partizipation und Beteiligung von Akteuren eine Rolle.

Die Beteiligung und Mitarbeit der Birgerinnen und den in der Region relevanten Wirtschafts- und
Sozialpartnern bei Entwicklung und Umsetzung der lokalen Entwicklungskonzepte wird in den
Regionen zum Beispiel durch Arbeits- und Projektgruppen sowie Veranstaltungen gewéhrleistet.”
Neben den LAGn wurden in insgesamt 103 Arbeits- und Projektgruppen im Jahr 2016 ca. 1353
Personen (524 o6ffentliche, 829 private Akteure) beteiligt. 45 % der Arbeits- und Projektgruppen
stehen allen Birgerlnnen offen.

Die Beteiligung in den Arbeitskreisen sowie bei der Erstellung der REK wurde von einigen Inter-
viewpartnern jedoch auch kritisch gesehen, da sie einen zu geringen Anteil der regionalen Akteu-
re widerspiegelten und die Beteiligung in den Regionen sehr unterschiedlich verankert sei.
Grundsatzlich sieht das Land die Einbeziehung der regionalen Akteure als wichtiges LEADER-
Merkmal an. Es gibt aber keine ndaheren Vorgaben zum Ausmald der Beteiligung in der Umset-
zung. Dass die Beteiligung dennoch relativ breit aufgestellt wurde, zeigt, dass die meisten Regio-
nen selbst von diesem Aspekt des LEADER-Ansatzes liberzeugt sind.

Ein weiterer Beleg fiir die Breite von Information und Beteiligung der Offentlichkeit sind zahlrei-
che weitere Veranstaltungen. Uber die Arbeitskreise hinaus fanden mindestens™ 155 Veranstal-

%2 Alle folgenden Angaben zu den AK und Veranstaltungen stammen aus der Regionsabfrage 2017.

> Nach Aussagen der ausfillenden RM wurden teilweise nur die wesentlichen Veranstaltungen eingetragen.
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tungen statt, in denen etwa 75.000 Menschen beteiligt wurden oder sich informieren konnten.
Dariiber hinaus waren zwei Regionen auf dem Hessentag™ vertreten. Etwa 60 % der Veranstal-
tungen waren oOffentlich, an diesen nahmen 97 % aller erreichten Personen teil. LEADER-Regionen
waren etwa bei einem Viertel aller Veranstaltungen Ausrichter (z. B. aktive Informations- oder
Auftaktveranstaltung in den beteiligten Kommunen). Bei dem Grofiteil der Veranstaltungen
(75 %) war die ,LEADER-Region” eingeladen oder Mitveranstalter (z. B. Beitrage in Sitzungen von
kommunalen Gremien, Parteien, Interessenvertretungen, Vereinen oder Verbanden). Der GroR-
teil der Veranstaltungen war thematisch fokussiert oder verkniipfte bestimmte Themen. Schwer-
punkte lagen auf Mobilitdt/Verkehr (z. B. Workshop "Mobilitat auf dem Lande") und Touris-
mus/Naherholung (z. B. Infoveranstaltung fur Gastgeber "Qualitat schafft Erfolg") (siehe Abbil-
dung 15). Etwa ein Finftel der Veranstaltungen war inhaltlich breit aufgestellt: Vielzahl von The-
men, Vorstellung des LEADER-Ansatzes und des REK oder Diskussion tber die Siedlungs-und Re-
gionsentwicklung in den Kommunen der Region.

Abbildung 15: Thematische Ausrichtung der Veranstaltungen

Qualifizierung, Arbeitsmarktorientierte Bildung /Weiterbildung
Integration von Menschen mit Migrationshintergrund
(Nah-)versorgung mit Waren des taglichen Bedarfs
Land-/Forstwirtschaft

Natur- und Umweltschutz (ohne Klimaschutz)

Dienstleistungen zur Daseinsvorsorge

Sonstiges

Siedlungsentwicklung/ (integrierte) kommunale Entwicklung
Weitere Bildung

Weitere Wirtschaft

Verarbeitung/Vermarktung land- und forstwirtschaftl. Produkte

Klimaschutz

Freizeit/Soziales/Gesellschaft

Kultur/Regionalitat
Tourismus, Naherholung
Mobilitdt/Verkehr

30 40
Anzahl der Nennungen (265 Nennungen bei 160 Veranstaltungen)

Quelle: Regionsabfrage 2017 (Pollermann 2017).

Ein weiterer Aspekt bei der Ausgestaltung des Bottom-up-Ansatzes sind die Entscheidungskom-
petenzen und -moglichkeiten der Regionen. Das Land weist in der Richtlinie und im weiteren
schriftlichen und miindlichen Austausch im Kontext der Funktionstrennung den LAGn die Beurtei-
lung der Forderwirdigkeit und die Priorisierung der zu férdernden Vorhaben auf Basis der REK
und AWK zu. Dies entspricht voll und ganz dem Bottom-up-Prinzip.

**Ca. 1 Mio. BesucherInnen.
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Das Land hat zur Umsetzung der REK den Rahmen in Form der o .g. vier UntermaBnahmen (19.2)
gesetzt.” Darin wird deutlich, dass das Ziel der wirtschaftlichen Entwicklung durch die MaRnah-
men zur Unternehmensférderung (und tlw. mit verpflichtender Arbeitsplatzschaffung) sowie der
einnahmeschaffenden bzw. erwerbswirtschaftlichen Orientierung bei der Férderung der 6ffentli-
chen Daseinsvorsorge verfolgt wird.

Leitende Regelungen, die z. T. beihilferechtliche Grundsatze aufgreifen und zum Teil inhaltliche
Ausrichtungen aufzeigen, werden in den ,vertiefenden Informationen” erldutert. Darin sind die
forderfahigen Bereiche der Daseinsvorsorge (gemals TM 19.2c) beschrieben. Zudem sind zur Um-
setzung des REK die Griindung und Entwicklung von touristischen Kleinstunternehmen unter be-
stimmten Bedingungen mdglich.”® Mit der UntermaRBnahme 19.2d wird die Férderung allen Vor-
haben geoffnet, die der Umsetzung der REK dienen, sofern sie nicht zu a-c passen.

Die Kritikpunkte, die aus den Gesprachen und der Regionsabfrage am Konzept der Untermal-
nahmen deutlich werden, beziehen sich auf die Einengung der Vorhaben durch die leitenden Re-
gelungen, v. a. die verpflichtende Schaffung von unbefristeten Vollarbeitsplatzen bei der Klein-
stunternehmensforderung, da dies als zu hohe Hiirde angesehen wird.

Es wird von den regionalen Akteuren aullerdem eine deutliche Steuerung ,von oben” wahrge-
nommen, die immer detaillierter wiirde. Hinderlich seien dabei zum einen Anderungen im lau-
fenden Prozess sowie die Komplexitat der Vorgaben. Dies beeintrachtige und verzégere die Vor-
habenberatung. Darliber hinaus seien die Strukturen ,hierarchischer” geworden, in denen fachli-
cher Diskurs unerwiinscht sei. Dies wird als Zurlicksetzung der regionalen Strukturen und ,Unter-
grabung” des LEADER-Ansatzes verstanden.

Auch der Finanzrahmen, die jahrlich zugewiesenen Kontingente und die jahrlichen Bewilligungs-
zeitrdume werden als deutlich einschrankend im Hinblick auf die Entscheidungsfreiheit der LAG
wahrgenommen.

Nach Einschatzung der Evaluatorin hat Hessen im Vergleich zu den anderen Bundeslandern den
LAGn zum einen den Rahmen expliziter und genauer aufgezeigt und fordert die Einhaltung kon-
sequent ein. Ein Grof3teil der Rahmensetzung resultiert aus Ubergeordneten Rechtsgrundlagen
der EU und des Landes, die den Zuwendungen aus 6ffentlichen Mitteln zugrunde liegen (wie z.B.
die Haushaltsordnungen, Vergabeverordnungen, s. Kapitel 5). Mit ihnen werden die Grundsatze
bei der Bewirtschaftung 6ffentlicher Haushalte verfolgt.”” Die hessischen Regelungen sollen zum

> Die Méglichkeit der Ubertragung der Festlegung der Férderbedingungen auf die LAGn wurde nicht angeboten.

*®  Dies wird in den vertiefenden Informationen , Unternehmensférderung in der Regionalentwicklung” (Juni 2018) wiede-

rum in den Punkten Ill a — c ausgefiihrt, Bedingungen fiir die touristischen Unternehmen sind der Bezug zum strategi-
schen Marketingziel ,Natur- und Landerlebnis“ oder die Umnutzung von regionaltypischer Bausubstanz fiir Ferienwoh-
nungen/Ferienhduser.

7 Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, Zweckbindung, Gleichbehandlung, Diskriminierungsverbot, Verpflichtung zur

Transparenz,...
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einen dem Schutz der Zuwendungsempfanger dienen sowie der eigenen Absicherung gegenliber
Anlastungen. Zum anderen sollen mit den Rahmensetzungen auch Landesstrategien im LEADER-
Ansatz integriert werden. Dazu zahlt die Hessen-spezifische Ausrichtung der Unternehmensforde-
rung auf die Schaffung von Arbeitsplatzen. Die Beurteilung dieser Form der Unternehmensforde-
rung wird zukiinftig genauer betrachtet.” Die Integration von bzw. in ibergeordnete Strategien
ist ein nachvollziehbarer Politikansatz, der durch die Bereitstellung von Landesmitteln unterstiitzt
wird. Durch die weitgehende Integration der aulRerlandwirtschaftlichen ELER-FOrderung (aulRer
der DE und Breitband) in den LEADER-Ansatz verbleiben dem Land kaum eigene Handlungsfelder
fir forderpolitische Ansatze von landesweiter Bedeutung. Diese kann das Land fast nur Gber die
Regionen (und Uber die DE) einbringen. Eine Folge davon ist, dass der regional verankerte Bot-
tom-up-Ansatz sich innerhalb eines top-down festgelegten Rahmens bewegt.Zwei Aspekte stei-
gern aus der regionalen Perspektive die Wahrnehmung einer starken Steuerung ,von oben“. Zum
einen die Historie der Regionalforen, die bereits vor der EU-Forderung Regionalentwicklung weit-
gehend entsprechend des LEADER-Ansatzes betrieben haben. Deren eigenstandige Aktivitaten
wurden derzeit auch durch das hessische Ministerium unterstiitzt. Zum anderen die Vielzahl der
beteiligten eigenstandigen Institutionen, deren Konstellationen sich im Laufe der Zeit haufig ver-
dndert haben.” Es resultieren daraus formelle und informelle Aushandlungsprozesse (v.a. tiber
Sicherung und Ausweitung) der ,eigenen” Einflussbereiche.

Es ist hervorzuheben, dass der informelle Veranderungsprozess durch die Kommunalisierung
(und damit vor allem die Abschaffung der Sonderverwaltung in 2005) anscheinend immer noch
nicht abgeschlossen ist. Dies zeigt sich im unterschiedlichen Selbstverstandnis der Bewilligungs-
stellen.” Je nach Selbstverstindnis der regionalen LEADER-Arbeit (RM und LAG) entstehen hier-
durch unterschiedliche Auspragungen der Zusammenarbeit, von kooperativ bis konkurrierend.
Diese manifestieren sich in der Begleitung der LAG-Arbeit, z. B. bei der Teilnahme an Sitzungen,
Hinweise auf die Einhaltung LEADER-Grundsatze oder bei der fachlichen Einschatzung zu den po-
tenziellen Vorhaben sowie bei der Vorhabenbegleitung z. B. bei der Einordnung zur Foérderziffer
oder der Antragsbearbeitung.

Multisektoraler Ansatz

Der multisektorale Ansatz wird in den Regularien durch Anforderungen an Design und Umsetzung
der Entwicklungsstrategie sowie an die der LAG-Zusammensetzung aufgegriffen. In der Umset-

% Es sollen dabei verschiedene Aspekte beriicksichtigt werden, so z. B. die Argumentation des Landes, dass perspektivisch

auskdmmliche Einkommenssituationen geférdert werden sollen und keine prekaren Arbeitssituationen. Auf der andern
Seite zeigt sich z. B. in der Evaluierung der Diversifizierung in landwirtschaftlichen Betrieben, dass die Entwicklung von
Kleinstunternehmen hin zu einem eigestandigen Zweig haufig iterativ erfolgt und mit geringfligigen Nebentatigkeiten
beginnt. Des Weiteren ist die Nachhaltigkeit von eigenstandiger Teil-/oder Vollzeitarbeit nach familienbedingter Pause
zu betrachten.

* 7. B. IBH ->WIBank, Zustandigkeiten flr die Bewilligungsfunktion, Ministeriumswechsel des Fachreferats, Kommunali-

sierung —> Aufgaben der Amter

Was sich auch in verschiedenen Eigenbezeichnungen ausdriickt.
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zung finden sich vielfaltige Themen bei der Vorhabenumsetzung (siehe Abbildung 11). Zum ande-
ren weisen die Akteure in den LAGn eine breite thematische Vielfalt auf (siehe Abbildung 16).

Abbildung 16: Themencode der Mitglieder in den Entscheidungsgremien der LAGn

Verarbeitung/Vermarktung land- und forstwirtschaftl. Produkte
Gleichstellung von Mann und Frau

(Nah-)versorgung mit Waren des taglichen Bedarfs
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Klimaschutz

Qualifizierung, Arbeitsmarktorientierte Bildung /Weiterbildung

Natur- und Umweltschutz (ohne Klimaschutz)
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Tourismus, Naherholung
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0 20 40 60 80 100 120 140 160

Anzahl der Themencodes von stimmberechtigten und nicht -stimmberechtigten LAG-Mitgliedern
(Anzahl Mitglieder=405, Anzahl Nennungen=705 Kategorien vorgegeben, Mehrfachnennugnen maglich)

Quelle: Regionsabfrage 2017 (Pollermann 2017).

Innovation

Innovation wird in verschiedenen Kontexten unterschiedlich definiert. Im LEADER-Kontext wird
immer wieder betont, dass es (lediglich) um eine Neuerung fiir die Region, jedoch nicht eine wirk-
liche Neuentwicklung gehen muss.” Dabei geht es nicht nur um technische Neuerungen, sondern
auch um soziale Innovation (Dargan und Shucksmith, 2008; Dax et al. 2016; Schnaut, Pollermann
und Raue 2012). Betrachtungsebenen kdnnen die Bedingungen zur Entstehung von Innovation,
die realisierten Vorhaben und die Verbreitung der Neuerung sein.

®. Im FACT Sheet der EU-KOM (2006) wird dieses Merkmal , Innovation erleichtern” genannt. Innovation umfasst darin die

Einflhrung eines neuen Erzeugnisses, eines neuen Prozesses, einer neuen Organisation oder eines neuen Marktes. Es
werden Besonderheiten und Herausforderungen Landlicher Gebiete beschrieben, denen mit dem LEADER-Ansatz be-
gegnet werden soll, z. B. schwacher ausgepragte Beziehungen zu Forschungs- und Entwicklungszentren. Gemeint sind
auch der Transfer und die Anpassung von Innovationen, die an anderer Stelle entwickelt wurden, die Modernisierung
traditioneller Formen von Know-how oder das Finden von neuen Losungen fiir anhaltende landliche Probleme, die an-
dere Politikmafnahmen nicht zufriedenstellend und nachhaltig 16sen konnten.
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Eine umfassende Analyse ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich, erste Erkenntnisse und Ein-
driicke werden folgend wiedergegeben.

In den Gespriachen wurden Bedenken geduBert, dass der innovative Charakter des LEADER-
Ansatzes verloren geht, da sich eine Tendenz zu ,normaler Wirtschaftsférderung™” zeige, und es
immer starker um die Verbreitung von ,Mode-Themen” (,friiher Backhduser, jetzt Wohnmobil-
stellplatze”) ginge. Andererseits wird darauf hingewiesen, dass diese Vorhaben auch durchaus
neu und passend flir mehrere Regionen sein kénnen.

Es zeigt sich auch, dass die Definition und die Einschdatzungen zum Innovationsgehalt von Vorha-
ben zwischen Akteuren auseinandergehen.

Kooperation(-svorhaben)

Die Umsetzung von Kooperationsvorhaben mit anderen (LEADER-)Regionen hat fiir das Ministeri-
um eine hohe Bedeutung. Daher wurde der Finanzansatz flir Kooperationsvorhaben auf mindes-
tens 10 % des Budgets festgelegt. Bis 2016 wurden 15 Kooperationsvorhaben bewilligt und sie-
ben abgeschlossen. Die einzelnen Vorhaben bilden teilweise das Gesamtvorhaben und wurden
aus Griinden der Vereinfachung in den Regionen separat abgerechnet. Die Verausgabung liegt in
allen Regionen deutlich unter der 10 %-Marke. Die zeitaufwandigen Vorarbeiten und Regularien,
v. a. zur finanziellen Abwicklung erschweren die Umsetzung und damit auch die Inanspruchnah-
me. Da sich die Regularien landesseitig kaum vereinfachen lassen, wird die hessische Zielsetzung
auf 5 % des regionalen LEADER-Budgets flir Kooperationsvorhaben seitens des Landes angepasst.

Management der LAG — Regionalmanagement

Im Durchschnitt liegen die verfiigbaren Ressourcen der RM bei den vom Land geforderten 1,5 AK.
Die Personalausstattung kommt den im CLLD-Leitfaden genannten zwei Beschéftigten als Richt-
wert zur geeigneten Ausstattung schon nahe.

Die Verteilung der Arbeitskapazitaten auf die unterschiedlichen Aufgaben zeigt, dass mit etwa
30 % der Arbeitszeit der hdchste Anteil bei der inhaltlichen Vorhabenbegleitung liegt. Etwas we-
niger wird fiir die Prozessteuerung verwendet, jedoch mit einer gréReren Spannbreite zwischen
den Regionen. Die anderen Aufgabenfelder nehmen etwa 10 % der Arbeitszeit ein (vgl. Abbil-
dung 17).

62 . .
,Hallenbauprogramm fiir normale Handwerksbetriebe”.
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Abbildung 17: Aufteilung der Arbeitskapazitaten auf unterschiedliche Aufgabenfelder
= 80%

&

2 70% |

e} 25% der Regionen

T 60% - :

S ;

T 50% -

C

<

40%

25%

0, . -— —-—
30% = 2s%
20% A
25%
10% A — —
| I
0% T T T
'Prozesssteuerung  Projektbegleitung: Projektbegleitung: Offentlich- Vernetzung und
inhaltlich administrativ keitsarbeit Qualifizierung

Quelle: Regionsabfrage 2017.

Zur Wahrnehmung der vielseitigen Aufgabenfelder sind vielfaltige Qualifikationen und Kompe-
tenzen erforderlich, deren Entwicklung und Anpassung It. Richtlinie bedarfsorientiert erfolgen
soll.

In den Interviews wird die Bedeutung der Qualitat der Arbeit des RM hervorgehoben, ebenso die
Breite der Aufgabenpalette und die hohen Anforderungen an Fahigkeiten und Wissen. Es wird
von hervorragender Arbeit der RM berichtet. Es wurden aber auch Defizite bei der Aufgaben-
wahrnehmung benannt, so z. B. im Bereich der Weiterentwicklung von Handlungsfeldern und
entsprechenden Vorhaben, in der regionalen Vernetzung, in der Unterstitzung der Vorhabentra-
ger bei den formalen Anforderungen bei der Antragstellung, der Begleitung der Vorhaben (iber
die Bewilligung hinaus (im Hinblick auf zeitgerechte Umsetzung und Antragstellung zur Auszah-
lung) sowie der Mittelsteuerung. Zum Kapazitatsaufbau bei den RM vor allem fiir alle Aufgaben
der Mittelbewirtschaftung und der administrativen Umsetzung hat das Land in Zusammenarbeit
mit der WIBank einen 2-tagigen Workshop im Jahr 2016 ausgerichtet.

Insgesamt zeigt sich seitens des Landes und der Bewilligungsstellen ein heterogenes Bild in der
Einschatzung der RM im Hinblick auf die Wahrnehmung der unterschiedlichen Aufgabenbereiche.
Dies lasst sich zum einen auf die unterschiedlichen Kompetenzen, Qualifikationen und Erfahrung
zuriickfuhren. Es scheint aber auch fehlende Akzeptanz seitens der RM fir (tlw. neue) Regelun-
gen zu geben. Die ,Innensicht” der Regionen (der LAG-Mitglieder) auf die Arbeit des RM ist zum
jetzigen Zeitpunkt fiir diese Forderperiode noch nicht erfasst.
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4.14.3.2 Administrative Umsetzung

Regionsauswahl

Einer der ersten Schritte bei der Umsetzung des LEADER-Ansatzes war der Wettbewerb zur Regi-
onen-Auswahl. Die Bekanntmachung erfolgte Ende 2013 mit einer Informationsveranstaltung,
dem Aufruf im Staatsanzeiger und einem Leitfaden zur Erstellung der REK. Bis zum 1. September
2014 konnten die Bewerbungsunterlagen eingereicht werden. Die meisten LEADER-Regionen
wurden zu Korrekturen und Nacharbeiten an den Konzepten und Strukturen aufgerufen. Diese
wurden sehr unterschiedlich aufgenommen und umgesetzt. Letztlich wurden im Februar 2015
alle Bewerberregionen anerkannt, vereinzelt jedoch spater, nachdem die Korrekturen abge-
schlossen waren.

Administrativer Aufwand fiir Antragstellende

Aus den Gesprachen und der Regionsabfrage zeigt sich eine unterschiedliche Wahrnehmung zum
administrativen Aufwand fiir die Antragstellenden. Auf der einen Seite wird der Aufwand, der fir
das Antragsverfahren aufgebracht werden muss, im Groflen und Ganzen als angemessen einge-
schatzt. So sei es fir den Vorhabenerfolg sowieso erforderlich, ,sich Gedanken zu machen (iber
das was, wer, warum, wieviel Kosten, Finanzierung und die Langfristigkeit des Vorhabens", und
das miisse genau und plausibel vor Bewilligung dargelegt werden. Ein Grof3teil der RM sieht
durchaus groRe Herausforderungen im administrativen Verfahren fir die Antragstellenden.

Bedenklich ist, dass sich nach Aussagen der regionalen Akteure das zeitintensive Bottom-up-
Verfahren in Kombination mit Klarungen zur Forderfahigkeit, den Erfordernissen der Antragstel-
lung und den Sanktionsregelungen negativ auf die Bereitschaft und die Zufriedenheit der Antrag-
stellenden auswirkt und es zu einer Selektion, hin zu Fordererfahrenen kommen kann. Besonders
schwierig scheint es jedoch fir die Antragstellenden zu werden, wenn sich die Auskiinfte seitens
der RM oder Bewilligungsstellen unterscheiden, z. B. lber die Einordung in die Richtlinienziffer
oder die Zeitrdaume bis zu Bewilligung bzw. Priorisierung, was durchaus vorkommt.

Es wurde in den Interviews und der Regionsabfrage erwahnt, dass sich vor allem die privaten Ak-
teure mit den Regularien Uberfordert flihlten, jedoch sei die Qualitdt der Unterlagen von Kom-
munen oft auch nicht besser. Dies sei jedoch von Fall zu Fall verschieden und hange auch von der
Erfahrung der Kommune ab.

Administrative Umsetzung fiir RM und Bewilligungsstellen

Die RM sowie die Bewilligungsstellen sind der Meinung, dass der administrative Aufwand auch
fiir sie selbst gestiegen sei. Es miissen viele Vorhabenspezifische Grundlagen beachtet werden,
die aufgrund des offeneren LEADER-Ansatzes wesentlich weniger standardisierbar sind als z. B.
bei der DE, wodurch sich die Zeitdauer zur Priifung der Forderfahigkeit erhoht. Dies ist nachvoll-
ziehbar (auch seitens der Zahlstelle), denn aus der starken Orientierung der Forderung an den
REK, gilt flir jede Region ein individueller Forderrahmen. Nachtragliche Konkretisierungen der
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Regelungen erfolgen teilweise erst im Laufe der Forderperiode. Es kommt laut Regionsabfrage
vor, dass dadurch geplante (und tlw. in den REK verankerte) Vorhaben nur noch eingeschrankt
umsetzbar sind.

Es fallt auf, dass in Hessen im 5-Lander-Vergleich vieles durch schriftliche Dokumente geregelt
wird. Diese sind auf der Informationsplattform ,Teamraum® eingestellt und fir die beteiligten
Akteure in unterschiedlichem Ausmal} zuganglich. Grundsatzlich ist dies eine sinnvolle Einrich-
tung. Die eingestellten Dokumente ersetzen jedoch nicht den direkten Austausch Uber Ausle-
gungsfragen und Ermessensspielrdume zwischen den Bewilligungsstellen und der WIBank. Die
»Ruckversicherungsmentalitat” hat aufgrund der Komplexitat und zur Vermeidung von Sanktio-
nen nach Einschatzung der regionalen Akteure weiter zugenommen. Das Ausmal und die Akribie
der leitenden Regelungen und die damit korrespondierenden Priifungen werden seitens der regi-
onalen Akteure als zu hoch eingeschatzt. Es werden auch verwaltungsinterne Ablaufe bemangelt,
deren Sinn sich den Bewilligungsstellen teilweise nicht erschlief3t, gleichwohl werden sie umge-
setzt und angewendet. Die Ablaufe, Hintergriinde und Erfordernisse der Verwaltungsumsetzung,
die aus rechtlichen Grundlagen seitens der EU und des Landes resultieren, wurden den Bewilli-
gungsstellen seitens der WIBank in einer Schulung naher gebracht. Es wird seitens der WIBank
betont, dass es sich dabei lediglich um die Umsetzung der notwendigen Vorgaben handelt.

Es zeigt sich auch, dass die Bewilligungsstellen unterschiedlich stark belastet sind, zum einen
durch die ungleiche Anzahl der zugehdérigen Regionen bzw. Kommunen in LEADER-Regionen so-
wie dem unterschiedlichen Umsetzungsstand. Auch der fachliche Hintergrund und die Erfahrung
der Mitarbeiterinnen spielen eine Rolle bei der Bearbeitung.

Die RM sehen neben den vorhabenbezogenen Antrags- und Umsetzungsverfahren, auch bei der
Arbeit der LAG einen erhdohten administrativen Aufwand, wie z. B. die Dokumentation zur Publizi-
tat und Vorhabenauswahl und die Kontrollen. Nach Einschatzung der Evaluierung sind Publizitat
und Transparenz zu gewahrleisten, da sie eine Basis des LEADER-Ansatzes widerspiegeln. Die lan-
desseitigen Forderungen sind Folge des konsequenteren Ansatzes in dieser Forderperiode. Die
Angemessenheit von Ausmal’ und Detailgrad sollte iberprift werden. Es wird in der Regionsab-
frage darauf hingewiesen, dass der Informationsfluss zu den RM bzw. der Austausch mit den RM
seitens des Fachreferats und der WIBank verstarkt werden sollte.

Zusammenarbeit RM und BWS

Die Art und Weise der Einbeziehung der Bewilligungsstellen vor den LAG-Sitzungen wurde in den
Regionen unterschiedlich gelebt. Mit dem Erlass (April 2017) wird die Priifung auf Forderfahigkeit
vor der Vorhabenauswahl in der LAG (erneut) klargestellt. Die Beurteilung der Forderfahigkeit
kann nur geleistet werden, wenn wesentliche Unterlagen zum Antragsverfahren der Bewilli-
gungsstelle auch vorab zu Verfligung stehen. Es ist in dem Erlass auch geregelt, dass die Beschaf-
fung dieser Unterlagen Aufgabe von RM und Antragstellenden sind. Hierbei kam es in der Ver-
gangenheit zu Schwierigkeiten, da die Unterlagen tlw. nicht die notwendige Qualitdt aufwiesen
oder zu kurzfristig vor dem Entscheidungstermin vorlagen.
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Auf der einen Seite ist fraglich, ob es dem Antragstellenden zumutbar ist, alle Unterlagen zu-
sammenzustellen, ohne eine Einschatzung tber die Forderwiirdigkeit; auf der anderen Seite ist es
auch wichtig fiir die LAG bzw. deren Mittelbewirtschaftung, nur foérderfédhige Vorhaben zu priori-
sieren. Mogliche positive (z. B. schnellere Bewilligung nach Priorisierung) oder negative Auswir-
kungen (z. B. Bevorzugung ,einfacher” Vorhaben) dieser Regelung auf das Auswahlverfahren,
sollten betrachtet und abgewogen werden. Hier scheint eine enge Kommunikation zwischen RM
und Bewilligungsstelle die zentrale Stellschraube zu sein

Finanzmanagement

Eine weitere Herausforderung fiir die Regionen stellt die Jahrlichkeit der regionalen Mittelzuwei-
sungen dar. Dieser Aspekt beruht darauf, dass die Landesmittel erst mit dem jahrlich verabschie-
deten Landeshaushalt zu Verfligung gestellt werden kdnnen. Ganz praktisch bedeutet dies z. B.
dass die Regionsbudgets nicht von Jahresbeginn bis Jahresende zu Verfligung stehen. Die Zeit-
raume, in denen bewilligt, umgesetzt und ausgezahlt werden kann, werden von den RM als zu
eng eingeschatzt. Das Entstehen und die Entwicklung von Vorhabenideen bis zu ,reifen Vorha-
benvorschlagen kann zwar mit Erfahrung und Geschick des RM in Teilen gesteuert werden, ist
jedoch auch ein unkalkulierbarer Prozess, der abhingig von den Vorhaben und Trigern ist.*

Dies macht auch die Vorausplanung der erforderlichen Mittel fiir das nachste (Haushalts)lahr
schwierig, was sich in der landesseitigen Mittelabfrage bei den Regionen widerspiegelte. Darin
waren deutlich hohere Bedarfe genannt als das Budget hergibt, sowie eine geringe Orientierung
an den Budgets fiir die Handlungsfelder in den REK. Auf Landesebene potenzieren sich die regio-
nalen Unsicherheiten bei der Vorausschatzung. Es ist deswegen eine grofle Herausforderung, die
Landesmittel den Regionen bedarfsgerecht zu Verfligung zu stellen, ohne Haushaltsreste zu ris-
kieren. Um den Unsicherheiten entgegen zu wirken, wurde seitens des Landes eine Informations-
veranstaltung zu dem Thema Finanzen im Jahr 2017 angesetzt.

Auf der regionalen Ebene zeigt sich, dass das in Jahresscheiben aufgeteilte Regionsbudget die
kontinuierliche Umsetzung einschrankt. Es kann z. B. dazu kommen, dass das gesamte Jahresvo-
lumen aufgebraucht wird, wenn kommunale Vorhaben mit groBem Finanzvolumen oder einige
Kleinstunternehmen Aussicht auf hohe Priorisierung haben. Darliber hinaus hat sich die Nachfra-
ge der Kommunen in dieser Forderperiode erhoht. Hilfreich ist, dass die Richtlinie Ausnahmetat-
bestdnde™ zuldsst und das Instrument des Mitteltauschs zwischen den Regionen eingefiihrt wur-
de. Jedoch wird die Budgethohe an sich pro Region von vielen regionalen Akteuren als zu gering
fuir eine umfassende Regionalentwicklung eingeschatzt.”

#  Besonders hiufig wurden (Teil-)Existenzgriindungen genannt, bei denen es Probleme mit der Zeitschiene gibt.

#  Uberschreitung der jahrlichen Budgets.

% Das Ministerium schitzt hingegen die Anzahl der Regionen fiir eine bedarfsorientierte Regionalentwicklung als zu hoch

ein.
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Vor diesem Hintergrund wird das Verhaltnis von Aufwand fiir den gesamten LEADER-Prozess und
Umsetzungsmittel von verschiedenen Akteuren in Frage gestellt. Es wird in diesem Zusammen-
hang von der Herausforderung berichtet, die LAG kontinuierlich aufrechtzuerhalten sowie deren
und die eigene (RM) Legitimation zu vermitteln.

Zudem wurde von einzelnen Befragten die Férderquote (und Summe) fir Kleinstunternehmen als
zu hoch und die Forderquote fiir Ehrenamt und Vereine als zu niedrig eingeschatzt.

4.14.3.3 Externe Einflussfaktoren

Ein Einflussfaktor auf die Inanspruchnahme ist die Finanzkraft der Kommunen. Das Aufbringen
des Eigenanteils zur nationalen Kofinanzierung sei fiir finanzschwache Kommunen schwer. Zum
einen konnen diese Kommunen kaum Vorhaben umsetzten, zum anderen besteht das Risiko,
dass deren Beteiligung am Prozess abnimmt.

Es gibt andere Forderangebote, so z. B. das Kommunalinvestitionsprogramm, die nach Einschat-
zung einzelner RM mit weniger Aufwand umzusetzen sind.

4.14.4 Bewertung des MalBnahmenvollzugs und Identifizierung von Anpas-
sungserfordernissen

Die Anspriiche an das Wettbewerbsverfahren waren verhaltnismaRig hoch durch die Basis- und
Qualitatskriterien. Diese waren gut auf die Merkmale des LEADER-Ansatzes ausgerichtet. Die Re-
gionsbudgets auch am Ranking zu orientieren, entspricht dem Wettbewerbsgedanken. Riickmel-
dungen des Auswahlgremiums zu der eingereichten Bewerbung (REK) kbnnen zur regionalen
Qualitatsentwicklung sinnvoll sein, wenn diese nachvollziehbar sind. Die Anpassungen bis zur
Anerkennung waren teilweise sehr langwierig. Die LEADER-Regionen sind mittlerweile alle ent-
sprechend der LEADER-Merkmale aufgestellt und anerkannt.

Die Koharenz aller Elemente miteinander (LAG, AWK, REK/Handlungsfelder) ist ein hoher An-
spruch, der laufend verfolgt werden sollte. Positiv ist, dass die Anpassung der Elemente im Laufe
der Forderperiode moéglich und férderfahig ist, so dass deren weitere Entwicklung Teil des Pro-
zesses sein kann. Dieser Prozess sollte moglichst einfach und praktikabel moglich sein, aber den-
noch transparent und entsprechend der LEADER-Grundsatze erfolgen. Dabei sollte regional ge-
priift werden, welche Lésungsansitze tragfihig sind, z. B. Anderung der REK und/oder der AWK,
Anderung der méglichen Punktwerte der AWK, Anderungen der Auswahlverfahren, z. B. durch
“Aufrufverfahren je Handlungsfeld”, aktive Suche nach Vorhabenideen fiir unterreprasentierte
Handlungsfelder.
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Vor dem Hintergrund des relativ geringen Regionsbudgets und der Férderung des RM sollte die
regionale Umsetzung nicht ausschlieflich auf die Verausgabung der LEADER-Mittel ausgerichtet
sein. Darliber hinaus kann und sollte die Nutzung weiterer Férdermittel, die Weiterentwicklung
von Handlungsfeldern bzw. Losungsansatzen, die Vernetzung und Aktivierung regionaler Akteure
auch ohne Inanspruchnahme des Regionsbudgets (gemaR TeilmaBnahmen 19.2 und 19.3) erfol-
gen und zur nachhaltigen Legitimation der LAG und des RM beitragen. Wie aus den Jahresberich-
ten hervorgeht, erfolgt dies bereits in zahlreichen LEADER-Regionen. Die Weiterentwicklung des
CLLD-Ansatzes zur fondstbergreifenden Zusammenarbeit ware hilfreich fiir die Umsetzung der
ubergreifenden REK.*

Insgesamt stellen sich der gemeinsame Dialog, die Kooperationskultur und die Zusammenarbeit
zwischen den Akteuren der beteiligten Institutionen sehr heterogen dar. Hier sind weiterhin Be-
mihungen fir eine kooperative Zusammenarbeit erforderlich.

Herausforderungen bei der Vorhabenberatung und der administrativen Umsetzung stellen die
zahlreichen (Nach-)steuerungen und die umfangreichen Regelwerke dar. Diese sollten sich im
Sinne des Bottom-up-Ansatzes vor allem auf formelle Vorgaben zur Sicherstellung der rechtssi-
cheren Umsetzung konzentrieren.

Die Priifung der Rahmenregelungen auf Kohdrenz mit dem LEADER-Ansatz sowie die Entwicklung
von Vorschldgen zur Anpassungen zukiinftiger Foérderansiatze, auch auf EU-Ebene®, sind durchaus
sinnvoll. Dafiir kdnnten die hessischen Akteure ihre gemeinsamen Interessen bindeln.

Es sollten Wege gefunden werden, wie die landratlichen Verwaltungen neben der Beurteilung
der Forderfahigkeit, der formalen Vorhabenabwicklung und Kontrolle der regionalen Umsetzung,
auch als Partner mit Expertenwissen und Erfahrung einer Fachverwaltung bei der Vorhaben- oder
Themenentwicklung einbezogen werden kdnnen, ohne die Eigenstandigkeit der LAG bei dem
Auswahlverfahren zu beschneiden.

Eine Synopse der Analyseergebnisse ist in Tabelle 40 enthalten, der Anpassungsbedarf wird tber
die Empfehlungen im nachsten Abschnitt konkretisiert.

%  Deren Ausrichtung auf ,eine Region — eine Strategie” in dieser Forderperiode verstirkt im Rahmen des Wettbewerbs-

verfahrens eingefordert wurde.

¢ wie z. B. vom Séchsischen Ministerium in Bezug auf den ELER (SMUL 2016)
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Tabelle 40: Ergebnisse der Vollzugsanalyse fiir MalRnahme LEADER und Anpassungsbedarf
im Hinblick auf die Zielerreichung

MaBnahmenumsetzung MaRBnah- Externe Anpassungsbedarf
MaRnahmenausgestal- Administrative Um- men-Output  Einflussfak-
tung setzung toren
Ziel 1 Aufstellung der Regionen nach LEADER-Merkmalen
Die MaBnahme ist zielge- Es kam zu regionalen Regionale Regionen:
richtet auf die LEADER- Nachsteuerungen, die | Aufstellung e Weiterentwicklung der
Merkmale ausgerichtet. vereinzelt langwierig ist in allen regionalen Strukturen
Die Entscheidungskompe- | Waren. Regionen gemaR der LEADER-
tenz Gber die Umsetzung erfolgt. Merkmale, v. a. Passfa-

der REK im Sinne des Bot-
tom-up-Ansatz ist den
LAGn zugewiesen.

higkeit der regionalen
AWK zu den REK und
Handlungsfeldern.
Vernetzung, Beteiligung
und regionale Ausrich-
tung starken

Land/WIBank:

sofern noch nicht
durchgangig erfolgt
Nachsteuerungsaktivi-
taten der Regionen ein-
fach ermoglichen

Ziel 2 Umsetzung der REK durch Vorhaben und Aktionen

Das Forderspektrum ba-
siert auf teilweise landes-
seitig inhaltlich ausgerich-
teten Rahmenregelungen
der UntermalRnahmen.
Der regional verankerte
Bottom-up-Ansatz bewegt
sich innerhalb eines top-
down festgelegten Rah-
mens.

Relativ friher Umset-
zungsbeginn.

Hohe Regelungsdichte
mittels Dokumente.

Komplexitat erfordert
Abstimmungs- und
Lernprozesse.
Forderverfahren insbe-
sondere fiir unerfahre-
ne Antragstellende
kompliziert.

Umsetzungs-
stand (insbe-
sondere bei
TM 19.2) ist
im Lander-
vergleich
recht hoch.

Regionen:

Vorhaben und Aktivita-
ten Giber LEADER-
Forderung hinaus for-
cieren

Land/WIBank:

Nachsteuerungen bei
UntermaRnahmen soll-
ten bedarfsorientiert
fortgefiihrt werden.
Dabei sollte der Top-
down-Rahmen den Bot-
tom-up-Ansatz nicht
starker einengen.

Rahmenbedingungen
(z.B. Mittelbereitstel-
lung, Bewilligungszeit-
raume) auf moglichst
kontinuierlichen regio-
nalen Umsetzungspro-
zess ausrichten.

Quelle:

Eigene Darstellung.
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Empfehlungen

An die Regionen

Regionale LEADER-Strukturen entwickeln

Eine Aufgabe der einzelnen Regionen ist es, die regionalen Strukturen gemaR den LEADER-
Merkmalen im Rahmen der vorgesehenen Selbstevaluierungen zu prifen und weiterzuentwi-
ckeln, so z. B. die inhaltliche Ausrichtung der Entwicklungsstrategien und der Handlungsfel-
der, die Qualitat und Funktionalitat der AWK, die Zusammensetzung der Akteure und die Ein-
bindung weiterer Akteure Uber zusatzliche Beteiligungsgremien (wie Arbeitskreise). Auch
ganz praktische Aspekte sollten regelmaRig Giberdacht werden, wie z. B. Sitzungszeitpunkt,
Art und Weise der Vorhabenvorstellung, Teilnahme der Bewilligungsstellen an LAG-Sitzungen,
u. a.

Der unverhaltnismallige Aufwand der Férderverfahren fir Vorhaben mit geringem Finanzvo-
lumen oder die Einschrankungen der Forderfahigkeit im ELER sollte die Regionen dazu anre-
gen, nach alternativen Finanzierungsmoglichkeiten zu suchen. Zum einen waren dies andere
Forderprogramme, zum anderen kénnte auch ein gemeinsamer regionaler ,,Finanztopf” etab-
liert werden, der sich aus Spenden oder Beitragen regionaler Institutionen und Unternehmen
speist.”

Gerade in den Regionen mit neuen Gebietszuschnitten sollte die Entwicklung der Vernetzung,
die kooperative Zusammenarbeit und der Erfahrungsaustausch mit relevanten Akteuren, zu
denen auch die Bewilligungsstellen zahlen, ein wichtiges Arbeitsfeld darstellen.

Der Kapazitatsaufbau bei den RM sollte stetig und bedarfsorientiert erfolgen, z. B. durch spe-
zifische Weiterbildung, Erfahrungslernen und Reflektion, Austausch mit erfahrenen Akteuren
und Regionen. Der Verein der Hessischen Regionalforen sollte seine Arbeit diesbezliglich wei-
terfihren. Dartiber hinaus sollte jede/r einzelne selbstverantwortlich aktiv werden.

An das Fachreferat und die WIBank

Leitende Regelungen

Die Regelungen wie z. B. die vertiefenden Informationen sind in Hessen recht umfanglich,
detailliert und tlw. inhaltlich leitende Bestimmungen. Zum einen sollten diese nachtraglichen
(nach der Richtlinie erschienenen) inhaltlichen Ausgestaltungen im Sinne des Bottom-up-
Ansatzes so gering wie moglich gehalten werden. Zum andern sollten diese Regelungen zu-
kiinftig so friih wie moglich und transparent fiir alle Beteiligten zu Verfiigung stehen,” damit
sie bei der REK und AWK-Erstellung bzw. Anpassung berlicksichtigt werden kénnen.

68

69

Die rechtlichen Grundlagen und die regionsspezifische Ausgangssituation (Rechtsform, Gemeinnitzigkeit, etc.) sind
vorab genau zu prifen.

Dies hangt auch von der Friihzeitigkeit und Verstandlichkeit der EU-Rahmensetzung ab.
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e Textliche Ausfiihrungen zur rechtssicheren Umsetzung, erganzt um mindliche Erlauterungen
zum besseren Verstandnis sollten weiterhin erfolgen, jedoch zum einen nicht Gber das not-
wendige Mals hinaus und zum andern mit nachvollziehbaren Erlduterungen zu Anlass und
Notwendigkeit.

Richtlinie: Anpassungen und Klédrungen

e Die Ausrichtung auf Einnahme schaffende Vorhaben bei der MaBnahme zur Férderung der
Daseinsvorsorge (19c) erscheint vor dem Hintergrund der Herausforderungen in den landli-
chen Raumen unpassend und sollte Gberdacht werden.

e Aufnahme der Moglichkeit des additiven Einsatzes des KfW-Griinderkredits (unter Vorbehalt
der de-minimis-Bescheinigung) in die Richtlinie, sofern rechtlich miteinander vereinbar.

e Aufnahme der GAK-MalRnahme Kleinstunternehmen zur Grundversorgung (8.0) in die Richtli-
nie, sofern es bei der Beibehaltung der UntermalRnahmen bleibt. Die Ausrichtung auf Férde-
rung der Grundversorgung auch ohne Arbeitsplatzschaffung erweitert das Spektrum zur Um-
setzung der REK.

Anforderungen an LEADER-Grundlagen priifen

e Grundlegende LEADER-Qualitatskriterien wie z. B. das koharente Zusammenspiel der Elemen-
te (REK-Handlungsfelder-LAG-AWK) oder die Eigenstandigkeit und die Zusammensetzung der
LAGn oder die Transparenz der Vorhabenauswahl in den Regionen sollten durchaus weiterhin
eingefordert werden. Es ist jedoch zu priifen, inwiefern sich Anforderungen und die Heraus-
forderungen der praktischen Umsetzung annahern kdénnen, ohne ihre Funktion zu verlieren.
Dazu waren Einblicke in die praktische Arbeit der Regionen oder ein Austausch dariber au-
Rerhalb der Kontrollgesprache sinnvoll.

e Die Umsetzung des LEADER-Prinzip mit gleichzeitiger Integration von bzw. in (ibergeordnete
Strategien sollte grundsatzlich kritisch tGberpriift werden. Die Alternative zur jetzigen Situati-
on - Aufteilung der Férderung in ,Foérderung nach dem LEADER-Ansatz” und ,Férderung von
landesstrategisch ausgerichteten MaRnahmen ohne LEADER-Bindung” - erscheint jedoch bei
dem ohnehin geringen Regionsbudget des LEADER-Ansatzes in Hessen und den GroRteils all-
gemeingililtigen rechtlichen Rahmenbedingungen der Férderung derzeit nicht sinnvoll. Vor
diesem Hintergrund sind weitere Uberlegungen fiir die neue Férderperiode anzustellen.

Finanzierungsschwierigkeiten mit Zwischendarlehen begegnen

e Zur Verminderung der Problematik der Vorfinanzierung privater Antragstellenden sollte die
Méglichkeit fiir Zwischendarlehen durch Landesinstitutionen eruiert werden.”

7 50 wurde in Sachsen die Méglichkeit geschaffen, auf Grundlage des Bewilligungsbescheides einen giinstigen Kredit tiber

ein Landeskreditinstitut zu erhalten.
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Kooperationsvorhaben

e Den Herausforderungen bei der Initiierung und Umsetzung von Kooperationsvorhaben kénn-
te durch Unterstitzungsstrukturen (z. B. mehr Information, Beratung und Vernetzungstref-
fen) begegnet werden.

e Die Fordergrundlagen sollten auf Vereinfachungen geprift und ggf. weiterentwickelt werden.

Zahlstellenverfahren

e Die unangemessenen Sanktionsregularien des ELER sollten EU-seitig hinterfragt und geadndert
werden (z. B. sollten unbeabsichtigte Fehler nicht mit Betrugsversuchen gleichgesetzt wer-
den). Kurzfristig ist jedoch auch zu priifen, ob die Sanktionsleitlinien abgemildert eingesetzt
werden kdénnen.

Aktive Akteure aller Ebenen

Zusammenarbeit zwischen den Ebenen verbessern

e Insgesamt stellen sich der gemeinsame Dialog, die Kooperationskultur und die Zusammenar-
beit zwischen den Akteuren der Politikebenen wie auch zwischen personlicher und institutio-
neller Kommunikation sehr heterogen dar. Hier sind weiterhin Bemihungen fir eine koope-
rative Zusammenarbeit vor allem an den Schnittstellen erforderlich.

e Vor dem Hintergrund der Vielzahl der beteiligten eigenstiandigen Institutionen und deren
Veranderungsprozesse im Laufe der Zeit, waren kontinuierliche Strukturen hilfreich in denen
sich geeignete Prozesse mit passenden und klaren Einflussbereichen einspielen kénnen und
weniger Aushandlungsprozesse notwendig sind.

e Der Informationsaustausch mit den Regionen sollte vom Land weiterverfolgt werden, auch
zweititige oder regionale Treffen” wiren eine Méglichkeit. Auch die Regionen kénnen diesen
Austausch forcieren, anregen oder durchfiihren. Daneben waren zusatzliche bedarfsorientier-
te Informationsangebote, Beratung und ggf. Fortbildungen (wie es z.B. mit einem Workshop
in 2016 erfolgt ist) sinnvolle Schritte. Zusatzliche Ressourcen waren dafiir nétig und hilfreich.

Mehr stimmberechtigte Frauen in den Entscheidungsgremien

e Der Anteil stimmberechtigter Frauen in den Entscheidungsgremien ist sehr gering. Es sollten
gemeinsame verbindliche Anstrengungen unternommen werden, das zu andern.

An die Bundesebene

Es ist zu prifen, inwieweit die Vorgaben fiir Kooperationsvorhaben vereinfacht und vereinheit-
licht werden kénnen, um auch bundeslandiibergreifende/internationale Kooperationsvorhaben

"t Hierzu kénnten Erfahrungen aus Schleswig-Holstein oder Niedersachsen eingeholt werden, die bereits in der vorheri-

gen Forderperiode die Treffen mehrtagig oder haufiger oder regional ausgerichtet haben.
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zu erleichtern. Der Bund kdnnte im Rahmen der ILE-/LEADER-Referentinnenrunde eine biindeln-
de und leitende Funktion Gibernehmen.

5 Starken und Schwachen der Programmumsetzung

Autorinnen: Barbara Fahrmann, Regina Grajewski

In diesem Kapitel werden die maBnahmenbezogenen Ergebnisse aus Kapitel 4 verdichtet und mit
Erkenntnissen aus der Programmperspektive erganzt und gespiegelt. Die Darstellung der Pro-
grammsicht beruht auf Expertengesprachen, Dokumentenanalysen und einem Rickgriff auf die
Ergebnisse der Implementationskostenanalyse der vorhergehenden Programmperiode (Fahr-
mann, Grajewski, Reiter 2014). Zur besseren Einordnung der Ergebnisse aus den Erhebungen und
Gesprachen in Hessen werden auch Aussagen aus den Interviews mit den Zahlstellen und Verwal-
tungsbehorden im Rahmen der 5-Lander-Evaluierung einbezogen.

Fiir die Einschatzung der Starken und Schwachen der Programmumsetzung wird auf die Auspra-
gung der drei zentralen SteuerungsgrofRen fir eine erfolgreiche Programmimplementierung ab-
gehoben: Zielorientierung/Wirksamkeit, Inanspruchnahme/Akzeptanz und Umsetzungsrah-
men/Aufwand. Diese Aspekte stehen in engen Wechselbeziehungen zueinander, sodass erfolg-
reiche Forderung insgesamt entscheidend davon abhangt, wie gut diese SteuerungsgrofRen austa-
riert sind (siehe Abbildung 18). Die Herausforderung besteht in einer angemessenen Balance.

Abbildung 18: Die drei Steuerungsgrofien fir eine erfolgreiche Programmumsetzung

Zielorientierung/
Wirksamkeit

Inanspruchnahme/
Akzeptanz

Umsetzungs-
rahmen/ Aufwand

Quelle:Eigene Darstellung.
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Im folgenden Kapitel 5.1 werden Inanspruchnahme und Akzeptanz nach MaBnahmengruppen
(Investive MaBnahmen, FlachenmaRnahmen und Kooperations- und planerische MalRnahmen)
naher beleuchtet und vor dem Hintergrund notwendiger Handlungserfordernisse diskutiert. Un-
ter Kapitel 5.2 wird herausgearbeitet, inwieweit der EPLR Hessen durch die Ausgestaltung des
Programms und der einzelnen MaBnahmen die Zielorientierung gestarkt hat. Unter Kapitel 5.3
werden Kernelemente der administrativen Umsetzung wie Organisationsstruktur, Personalaus-
stattung, Rechtsrahmen, IT-Systeme, beleuchtet, die den Rahmen, Handlungsfahigkeit und Auf-
wand der Akteure bestimmen. Damit beeinflussen sie direkt und indirekt sowohl die Inanspruch-
nahme als auch die Wirksamkeit.

5.1 Inanspruchnahme und Akzeptanz

Als Indikator fir die Inanspruchnahme der Férderangebote des EPLR Hessen wird im Folgenden
der Bewilligungs- und Auszahlungsstand der FérdermaBnahmen betrachtet. Insbesondere die
Bewilligungsdaten geben dabei Hinweise, wieweit die FordermalRnahmen auf den mit den Plan-
zahlen geschatzten Bedarf treffen bzw. eine entsprechende Akzeptanz erfahren. Sie vermitteln
zudem einen Eindruck lber den Spielraum, der in der Forderperiode noch besteht, und weisen
auf den Handlungsbedarf hin, entweder die Inanspruchnahme zu steigern oder rechtzeitig die
Mittel in andere MaBnahmen umzuschichten. Die Auszahlungsdaten lassen Riickschllisse auf den
tatsachlichen Realisierungsstand von Vorhaben und die erforderlichen Zeitspannen zu.

Kurz eingegangen wird an dieser Stelle auf Aussagegehalt und Implikationen des in dieser For-
derperiode implementierten Leistungsrahmens.

5.1.1 Bewertung des Umsetzungsstandes

Die Darstellung der Bewilligungsdaten beruht auf den Statistiken, die fir die Berichterstattung
gegeniiber der EU-KOM erstellt werden und folgt damit den Vorgaben der EU-KOM bzw. weite-
ren Erlduterungen in einem Handbuch der Bund-Lander-Arbeitsgruppe EU-Monitoring (Elbe et al.
2017). Die definitorischen Vorgaben und der unterschiedliche Charakter der FérdermalRnahmen
miussen bei der Interpretation der Bewilligungsdaten bericksichtigt werden, vor allem beziiglich
der Einschatzung, wie grol3 der verbleibende finanzielle Spielraum in der Programmplanungsperi-
ode noch ist. Auch bei den Zahlungsdaten sind verschiedene definitorische Aspekte zu berick-
sichtigen, die die Interpretation und Vergleichbarkeit einschranken. Zudem ist zu berlicksichtigen,
dass bei den FlachenmalRnahmen in unterschiedlichem Umfang noch Auszahlungen fiir Altver-
pflichtungen enthalten sind, die die Interpretation der Monitoringzahlen zusatzlich erschweren.

Bewilligungsstand der EPLR-MaRnahmen

Von den fiir Forderung zur Verfligung stehenden Mitteln (also ohne den Ansatz fur die Techni-
sche Hilfe) sind zum 31.12.2016 schon knapp Uber ein Drittel gebunden (HMUKLV 2017a). Unter
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Beriicksichtigung der 5-Jahrigkeit der Verpflichtung bei AUKM und dem Okolandbau (s. u.) liegt
die tatsachliche Mittelbindung noch deutlich héher.

Drei FlichenmaRnahmen bietet Hessen an: die Vielfiltige Fruchtfolge (10.1), den Okologischen
Landbau (11.1/11.2) und die AGZ (13.2). Fur 10.1 und 11.1/11.2 stehen rund 138 Mio. Euro zur
Verfligung, davon war schon ein Fiinftel Gber Altverpflichtungen gebunden. Die Vielfaltige Frucht-
folge war nur 2015 zur Antragstellung geoffnet; aufgrund der 5-Jahrigkeit der Verpflichtungen
sind die zur Verfiigung stehenden Mittel damit vollstindig gebunden. Gleiches gilt fiir den Okolo-
gischen Landbau, bei dem das zur Verfligung stehende Budget kaum noch Spielraum fir weitere
Zuwichse zuldsst.” Auch die AGZ-Mittel flieBen im vorgesehenen Umfang ab.

Der Bewilligungsstand bei investiven (Teil-)MaRnahmen ist hingegen sehr unterschiedlich und
spiegelt einen verzogerten Programmstart (z. B. durch erforderliche Vorarbeiten), aber auch eine
zogerliche bis fehlende Inanspruchnahme wider. Abbildung 19 zeigt die unterschiedlichen Bewil-
ligungsstande der investiven MalRnahmen.

2 Die im EU-Monitoring enthaltenen Bewilligungszahlen spiegeln diese Dynamik allerdings nicht wider, weil sie sich auf

die jahrlich gestellten Auszahlungsantrage beziehen und nicht auf den Erstantrag mit dem fiinfjahrigen Bewilligungs-
rahmen. Dieses Vorgehen wurde in Absprache mit der Bund-Lander-Arbeitsgruppe Monitoring gewahlt, um maoglichst
realistisch die Umsetzungsdynamik darstellen zu kénnen, da die im Erstantrag bewilligten Verpflichtungen nur den gro-
ben Rahmen setzen, der durch die jahrlich gestellten Auszahlungsantrdage umgesetzt wird.
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Abbildung 19: Bewilligungsstand zum 31.12.2016 fiir ELER-investiv

EIP-Agri (16.1)

Zusammenarbeit- Kurze Versorgungsketten/lokale
Markte (16.4)

LEADER (19.1-19.4)
Diversifizierung (FID) (6.4)
AFP (4.1)

kleine Infrastrukturen (7.2) (*)
Basisdienstleistungen (7.4)
DE-Pline (7.1)

Verarbeitung und Vermarktung (4.2)
Bodenschutzkalkung (8.5)
Forst Wegebau (4.3-1)
Flurbereinigung (4.3-2) (*)
Breitband (7.3)
Flachenraumung (8.4)
Zusammenarbeit -Klima (16.5)

Zusammenarbeit -lokale Strategien (16.7)
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Relation zu den Planzahlen in %

(*) durch einen Fehler wurden die Haushaltsansitze der beiden TeilmaRnahmen vertauscht, Gegenstand des 1. An-
derungsantrags, in Abbildung schon korrigiert

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von HMUKLV (2017a)

Bei den beiden KooperationsteilmaBnahmen 16.1 und 16.4 sind durch die Auswahl der Koopera-
tionen, die iber einen langeren Zeitraum ihr jeweiliges Vorhaben umsetzen, schon umfangreiche
Mittel gebunden. Es ist daher beabsichtigt, im Rahmen einer Programmanderung durch Um-
schichtungen zuséatzliche weitere Mittel zur Verfligung zu stellen, um weitere Calls, z. B. im Be-
reich EIP, bedienen zu kdnnen. Bei LEADER ist auch schon nahezu die Halfte der zur Verfligung
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stehenden Mittel gebunden. Ein groRer Teil wurde durch die LAG-Managements (19.4) gebun-
den. Im Vergleich zu anderen Landerprogrammen ist aber der Bewilligungsstand auch bei der
LEADER-TeilmaRnahme (19.2) sehr hoch.

Die einzelbetrieblichen MalRnahmen (TM 4.1 und TM 6.4), die sich an landwirtschaftliche Betrie-
be richten, laufen den Planungen entsprechend, wahrend die V&V-Férderung aus unterschiedli-
chen Griinden geringer als geplant nachgefragt wird. Die Foérderung im Bereich Dorfentwicklung
(7.1 und 7.4) entspricht ebenfalls den Erwartungen. Im Bereich Flurbereinigung und Investitionen
in Infrastrukturen (TM 4.3-2) und der TM 4.3-1 (Forstwirtschaftliche Infrastruktur)kénnen admi-
nistrative Veranderungen fir Verzogerungen in der Umsetzung benannt werden. Bei der Forde-
rung der Breitbandinfrastruktur (7.3) waren erhebliche konzeptionelle Vorarbeiten erforderlich,
die erstmals in 2017 zur Bewilligung eines umfangreichen Vorhabens gefiihrt haben (siehe Kapitel
4.8). Die weiteren drei TeilmaBnahmen in Abbildung 19 ohne Bewilligung wurden entweder vor-
sorglich fir den Fall von Schadereignissen programmiert (8.4) oder blieben bislang ohne konkrete
realisierungsfahige Vorhabenideen. Fiir die Programmsteuerung sind die letzten drei TeilmaR-
nahmen aufgrund ihres geringen Mittelansatzes aber wenig relevant.

Auszahlungsstand im Vergleich zum Bundes- und EU-Durchschnitt

Die im Folgenden dargestellten Auszahlungsstande beruhen auf den Ausgabenerkldarungen der
Zahlstelle und bilden die laufend ausgezahlten ELER-Mittel ab (Stand 31.12.2016). Geht man von
sechs Umsetzungsjahren (2015 bis 2020) und weiteren drei Jahren zur Auszahlung im Rahmen
von n+3 aus, dann missten, legt man einen linearen Umsetzungsverlauf zugrunde, bis zum
31.12.2016 idealtypisch 22 % der Mittel ausgezahlt worden sein. Der Begriff idealtypisch verweist
schon darauf, dass insbesondere bei investiven Mallnahmen die Ausgaben oftmals einen pro-
gressiven Verlauf nehmen, mit entsprechenden Problemen in der Sicherstellung der 6ffentlichen
nationalen Kofinanzierung gegen Ende der Forderperiode.

Hessen kommt, bezogen auf die ELER-Mittel, dem idealtypischen Ausgabenstand sehr nah. Der
Mittelabfluss liegt, wie Tabelle 41 zeigt, im Schnitt bei 19 %, und damit deutlich Gber dem Bun-
des- und EU-Durchschnitt. Nur bei der AGZ (13.2) und der TH (20) liegt der ELER bezogene Ausga-
benstand unter den Planzahlen. Bei der AGZ ist dies darauf zurlickzufiihren, dass erst 2016 die
Umschichtungsmittel aus der 1. Sdule der GAP fiir Auszahlungen zur Verfligung standen. Bei der
TH gab es Umstrukturierungen im Verwaltungs- und Kontrollsystem, so dass die ELER-Zahlungen
voriibergehend ausgesetzt wurden (HMUKLV 2017b, Kapitel 7).
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Tabelle 41: Auszahlungsstand der ELER-Mittel zum 31.12.2016 nach MaRBnahmen im Ver-

gleich zum Bundes- und EU-Durchschnitt

ELER-Mittel ELER-Mittel zum Mittelabfluss Mittelabfluss in Mittelabfluss
geplant It. 31.12.2016 gemaR in % in HE % inD in % im EU-
Finanzplan Ausgabenerkldrung Durchschnitt
MaBnahmen
M04 53.000.000 10.177.047,61 19,2% 9,8% 7,1%
MO6 3.000.000 458.857,32 15,3% 5,7% 7,3%
MO07 47.800.000 4.037.672,17 8,4% 4,9% 3,4%
M08 7.050.000 786.088,47 11,2% 7,5% 9,5%
M10 13.500.000 5.802.423,92 43,0% 22,0% 23,7%
M11 90.000.000 23.221.300,90 25,8% 23,6% 17,0%
M13 50.589.000 10.100.641,62 20,0% 33,5% 30,7%
M16 4.000.000 324.829,60 8,1% 2,4% 1,8%
M19 40.010.564 5.334.640,73 13,3% 3,9% 3,0%
M20 9.915.427 417.886,67 4,2% 7,8% 8,3%
Gesamt 318.864.991 60.661.389,01 19,0% 14,7% 14,1%

Quelle: Eigene Darstellung nach EU-KOM (2017).

Abbildung 20 stellt die Auszahlungsstande fir laufende und abgeschlossene Vorhaben dar. Da die
FlachenmaBnahmen zum einen jahrlich ausgezahlt werden und zum anderen umfangreiche Alt-
verpflichtungen existierten, sind die Auszahlungsstiande bei diesen MalRnahmen hoch. Bei inves-
tiven MaBnahmen und den im Bereich Kooperation/Planung angesiedelten MalRnahmen liegen
die Auszahlungsstande deutlich niedriger, was auf die Mehrjahrigkeit zurlckzufihren ist, aber
auch, und dieses Problem wird auch aktiv angegangen, an Verzogerungen durch das nicht zeitna-
he Vorlegen der fir Auszahlungen erforderlichen Unterlagen seitens der ZWE (siehe Kapitel 4.6).
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Abbildung 20: Auszahlungsstand der 6ffentlichen Mittel (einschlieRlich Top-ups) fir laufen-
de und abgeschlossene Vorhaben in % des Planungsstands (**)

AGZ (13.2)

AUKM (Vielgliedrige Fruchtfolge) (C1) (10.1)

Okolandbau (11.1/11.2)

AFP (4.1)

Kl. Infrastrukturen (7.2) (**)

Diversifizierung (FID) (6.4)

LEADER (19.1-19.4)

luZ (*)-Versorgung (16.4)

Bodenschutzkalkung (8.5)

Forst Wegebau (4.3.1)

Basisdienstleistungen (7.4)

Verarbeitung und Vermarktung (4.2)
dunkelgrau = FlachenmaRnahmen
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(*) durch einen Fehler wurden die Haushaltsansitze der beiden TeilmaBnahmen vertauscht, Gegenstand des 1. An-
derungsantrags (HMUKLV 2017d), in der Abbildung schon korrigiert.

(**) Zusammenarbeit -lokale Strategien (16.7), Zusammenarbeit - Klima (16.5), Flaichenrdumung (8.4), Breitband (7.3)
bislang ohne Auszahlung.

Quelle: Eigene Darstellung nach HMUKLV (2017a).

5.1.2 Umsetzungsstand vor dem Hintergrund des Leistungsrahmens

In dieser Forderperiode wurde auf europaischer Ebene das Instrument des Leistungsrahmens
wieder aufgelegt. Es gilt fur alle ESI-Fonds. Fiir die umsetzenden Verwaltungen soll hiertiber ein
Anreiz- und Druckmittel geschaffen werden, realistische Ziele zu definieren und die Programme
planméaBig umzusetzen. Auf Ebene der einzelnen Prioritdten waren Zielwerte und Etappenziele
fir 2018 (sogenannte Meilensteine) festzulegen. Diese setzen sich aus ,,Meldungen” der Mal-
nahmenverantwortlichen zu den einzelnen Prioritdten zusammen. Vom Erreichen der Etappen-
ziele ist die Zuteilung der sogenannten Leistungsreserve auf Prioritdtsebene von 6 % der Pro-
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grammmittel abhangig. Fir den EPLR Hessen geht es insgesamt um ein Mittelvolumen von rund
16 Mio. Euro an ELER-Mitteln.

Aus Sicht der Evaluierung ist das Instrument mit grundlegenden Schwachen und Nebenwirkungen
verbunden. Bereits in der Analyse der Verordnungsvorschlage wurde der Leistungsrahmen kri-
tisch bewertet (Grajewski 2011). Die Kritikpunkte bezogen sich vor allem auf die potentielle Len-
kungswirkung der Leistungsreserve hin zu einfach umzusetzenden Vorhaben, die einen plange-
malen Mittelabfluss sicherstellen.

Dariiber hinaus wiesen die Vorgaben erhebliche handwerkliche Schwachen auf. Es wurde nicht
Bezug genommen auf die in den Ausgabenerklarungen erfassten Zahlungsstréme, sondern eine
enge Verknlpfung mit dem Monitoring hergestellt. Dieses beriicksichtigt nur abgeschlossene
Vorhaben. Im Juli 2014, als das Programm zur Genehmigung vorgelegt wurde, waren die Diskus-
sionen in Deutschland bezliglich einer Operationalisierung der EU-Monitoring-Vorgaben noch
nicht abgeschlossen. Die Setzung der Meilensteine im Leistungsrahmen erfolgte daher unter er-
heblicher Unsicherheit.

Aktuelle Entwicklungen und Schlussfolgerung

Aufgrund der Aus- und Nebenwirkungen des Instruments und der sich abzeichnenden europa-
weiten Probleme sind Anpassungsreaktionen erforderlich. Die EU-KOM hat im Juni 2017 ange-
kiindigt, eine Anderung der Durchfiihrungsverordnungen (EU) Nr. 215/2014 und 2015/207 vor-
zunehmen, um die Berichterstattung der ESI-Fonds in Bezug auf den Leistungsrahmen zu harmo-
nisieren. Gleichzeitig eréffnet sie im speziellen fiir den ELER die Moglichkeit, auch iber laufende
Vorhaben zu berichten, die noch nicht abgeschlossen sind, und diese damit auch fiir den Leis-
tungsrahmen anrechnen zu kénnen. Relevant wird dies erst fiir den Durchflihrungsbericht im Jahr
2018, wobei die Detailausgestaltung noch in den entsprechenden Gremien, also dem Rural Deve-
lopment Committee (RDC), abgestimmt werden muss.

Mit dieser angeklindigten Moglichkeit, lenkt die EU-KOM ein. Diese Option ist aber mutmaRlich
mit dem Preis notwendiger Anpassungen der Erfassungssystematik des Monitorings und der ent-
sprechenden IT-Systeme im laufenden Fordergeschaft verbunden. Aus unserer Sicht sollten die
auf mehreren Ebenen verschuldeten handwerklichen Mangel in den Ursprungsprogrammen als
offensichtliche Fehler gewertet werden und Anpassungen der Zielwerte erfolgen diirfen.

Perspektivisch sollten die Lehren aus dem Misserfolg des Leistungsrahmens dazu fihren, in der
nachsten Forderperiode andere Instrumente zu wahlen, um eine zligige Programmumsetzung zu
unterstiitzen. Mit dem Leistungsrahmen wurden in dieser Férderperiode zusammen mit den
neuen strategischen und inhaltlichen Ausrichtungen der Férderung zu viel Impulse und Spannun-
gen gleichzeitig an das Fordersystem angelegt. Zudem wurde im Vorfeld zu wenig kommuniziert
und abgeschatzt, wie der Mechanismus in das komplexe Programm- und Umsetzungsgefiige ein-
greift.



140 5-Lander-Evaluation 7/18

5.2 Zielorientierung und Wirksamkeit

Zielorientierung und Wirksamkeit als SteuerungsgroBe werden vor allem unter dem Aspekt be-
trachtet, ob das Programmportfolio, also die Auswahl und Ausgestaltung der MaRnahmen, ge-
eignet ist, die angestrebten Ziele zu erreichen. Die Bewertung zu Wirksamkeit und Wirkungen
wird auf der Grundlage der empirischen Analysen kiinftiger Evaluierungsschritte in den nachsten
Jahren erfolgen.

Die hier vorgenommen Einschatzungen bauen auf den Ergebnissen der Ex-post-Bewertung des
Vorlauferprogramms, den Output-Analysen der bislang umgesetzten Forderung sowie den ge-
fihrten Gesprachen auf Programmebene auf. Sie dienen dazu, zu Uberprifen, inwieweit die
Malnahmenausgestaltung und die darin enthaltenen Lenkungsinstrumente (Foérderauflagen,
AWK, Kulissen etc.) geeignet sind, die maRnahmenbezogenen Ziele zu erreichen.

5.2.1 Forderstrategische Ausrichtung und MaBnahmenausgestaltung

Stringente Programmierung tréagt: im dritten Jahr noch kein Anderungsantrag

Aus den Erfahrungen der letzten Forderperiode wurden im Hinblick auf den strategischen Pro-
grammierungsansatz deutliche Konsequenzen gezogen. Das MaRnahmenportfolio zur landlichen
Entwicklung wurde fachlich weiterentwickelt und anschliefend in die EPLR-FOrderung integriert
oder als eine nationale MaRRnahme angeboten. Bei ersterem wurde auf bestimmte Merkmalsaus-
pragung geachtet, die mit den EU-Forderverfahren weniger “kollidieren”. Hierdurch wurde die
Forderung in vielen Handlungsfeldern des Programms gegeniiber der letzten Forderperiode deut-
lich konzentriert.

Im Bereich der AUKM wurde das HALM-Programm fachlich weiter ausdifferenziert und gleichzei-
tig das Angebot innerhalb des EPLR auf wenige ,groRe” TeilmaRnahmen reduziert. Mit dem Oko-
landbau wurde eine sowohl kosteneffizient umzusetzende als auch multifunktional wirksame
Forderung weiter ausgebaut. Insgesamt wird das HALM in Bezug auf den Umsetzungsaufwand
von der ZS besser bewertet als HIAP. Dies gilt auch fiir die Anforderungen an die EDV, die im HIAP
sehr komplex waren. Aus Sicht der ZS waren noch gréRere Vereinfachungen maglich gewesen.
HALM stellt einen Kompromiss aus einer starken fachlichen Orientierung und Differenzierung von
Fordertatbestianden und Kontrollierbarkeit dar.

Im Forst wurde eine den AUKM vergleichbare Strategie ergriffen. Die EU-Mittel wurden auf zwei
MaBnahmen, den Wegebau und die Bodenschutzkalkung, konzentriert. Alle anderen Malnah-
men werden ausschlieBlich mit GAK-Mitteln finanziert. Die Richtlinie wurde deutlich verschlankt.
Auch bei der Dorfentwicklung werden wesentliche Bausteine komplett auRerhalb des Programms
umgesetzt.
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Als Indiz fiir die fachlich und auch foérderstrategisch gut durchdachte und tragfahige Konzeption
des EPLR Hessen kann gewertet werden, dass es im Gegensatz zu anderen Bundeslandern noch
kein abgeschlossenes Anderungsverfahren gegeben hat.

Anzumerken ist aber, dass durch diese Strategie das Programm nur noch einen kleinen Ausschnitt
der landlichen EntwicklungsmaRnahmen in Hessen abbildet. Eine Gesamtschau der Aktivitdten
auch im Rahmen der Evaluierung ist kaum noch moglich. Diese Tendenz zeichnet sich vor dem
Hintergrund des ELER-Umsetzungsrahmens in vielen Bundeslandern ab. Das AusmaR variiert mit
den finanziellen Moglichkeiten des jeweiligen Landes. In Hessen ist dieses aufgrund der guten
Lage des Landeshaushalts besonders grof3. Positiv herauszustellen ist aber die im Anhang zum
EPLR enthaltene Ubersicht iber den kompletten Férderansatz mit allen auch rein national finan-
zierten MaRnahmen und den Griinden, die zu einer Heraussteuerung gefiihrt haben.

Neue anspruchsvolle MaBnahmen Innovation und Zusammenarbeit (luz) und Breitband im EU-
Forderrahmen schwierig(er) umzusetzen

Neben den o. g. Konzentrationen wurden einige wenige neue MaRnahmen und Forderansatze in
das Programm aufgenommen. Das sind zum einen die Férderung von Kooperationen im Rahmen
der MalBnahme Innovation und Zusammenarbeit (luZ) und zum anderen die Forderung des Breit-
bandausbaus. Diese werden einerseits von den Verantwortlichen als inhaltliche Leuchttiirme des
EPLR Hessen gesehen, da sie gesellschaftlich relevante Themen ansprechen; gleichzeitig sind sie
aber nicht einfach in der Umsetzung.

Die Akteurskonstellation bei IuZ ist sehr komplex, was einen hohen Umsetzungsaufwand bedingt.
Die VB spricht diesbeziglich vom ,,magischen Viereck” aus Innovationsdienstleister, Fachreferat,
Bewilligungsstelle und LLH. Der LLH nimmt eine wichtige Position ein, um das Thema Innovation
Uber die Beratung zu befordern und dafiir in der Praxis zu werben. Die in den Operationellen
Gruppen (OG) vertretenen eher ELER fernen Akteure stellen die Regelungstiefe und Kleinteiligkeit
im ELER heraus, die sie aus anderen Bereichen (z. B. Horizon-2020) nicht kennen. luZ ist ein neuer
Forderansatz, der DenkanstolRe befordert. Eine Forderung mit ausschliel3lich nationalen Mitteln
wirde aber zu einer administrativen Entlastung flihren. Die Konstellation bliebe zwar dhnlich ab-
stimmungsintensiv, aber die Vorschriften des Verwaltungs-, Kontroll- und Sanktionssystems nach
VO (EU) Nr. 809/2014 wiirden keine Anwendung finden.

Auch Breitband ware ohne EU-Mittel nach Einschatzung der WIBank nicht mit wesentlich weniger
Aufwand, wohl aber im Hinblick auf die geltenden EU-Regularien mit einem geringeren Fehlerri-
siko umzusetzen. Da es bislang keine Erfahrungen mit der Breitbandférderung im Rahmen von
ELER in Hessen gibt und es sich bei dem Nordhessen Cluster um ein sehr groRes Vorhaben in
Nordhessen handelt, liegt die Annahme nahe, dieses Vorhaben im Hinblick auf das Fehlerrisiko
relativ hoch einzustufen.
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Regionale Ansatze durch LEADER weiter gestadrkt — Anspruch, regionale Zielausrichtung und
Aufwand sind gestiegen

Der LEADER-Ansatz wurde weiter ausgebaut, sowohl in Bezug auf die Anzahl der Regionen als
auch die inhaltlichen Anforderungen und regionalen Gestaltungsspielraume. Weiterhin versucht
Hessen hierliber auch landesweit bedeutsame Ziele umzusetzen und stellt dementsprechend
Kofinanzierungsmittel zur Verfligung.

Nach wie vor ist die Finanzausstattung der Regionen im Vergleich zu anderen Bundeslandern
eher gering, dagegen werden die Anforderungen an die REK, deren Umsetzung und die Arbeit der
LAG auf hohem Niveau konsequent eingefordert. Das Verhaltnis von Aufwand und finanziellem
Gestaltungs- und Umsetzungsspielraum wurde bereits zur letzten Foérderperiode kritisch ange-
merkt.

Vereinfachend im Bereich der Landlichen Entwicklung wirkt sich die wegfallende Differenzierung
in HELER- und LEADER-Regionen durch die einheitliche Umsetzung der regionalen Prozesse lber
LEADER aus. Positiv herauszustellen ist auch der im Landervergleich héhere Umsetzungsstand.
Die Abwicklung ist aber mit hohem Verfahrens- und Abstimmungsaufwand vieler Akteure ver-
bunden, und verlauft nicht ganz reibungslos (siehe Kapitel 4.14 und 5.3.1.2).

Teilweise Inkonsistenzen in der Ausgestaltung der einzelbetrieblichen FérdermaBnahmen

Ahnlich wie in einigen anderen Bundesldndern fiihrt die strategische (Neu)Ausrichtung der MaR-
nahmen AFP und V&V zu malRnahmeninharenten Zielkonflikten, zu hohen Anforderungen an die
Vorhaben und an die Antragsunterlagen und fihrt dadurch zu Einschrankungen bei der ge-
winschten Nachfrage. Im AFP dirften mit dem aktuellen Forderregime im Vergleich zur Vorperi-
ode aufgrund der groBeren Orientierung auf konkretere Ziele (Umwelt- und Tierschutz) Mitnah-
meeffekte verringert werden. Bei V&V ist es die Kombination aus Forderausrichtung auf Klein-
und Kleinstunternehmen, Ressourcenschutz und Innovation bei gleichzeitig hohen Nachweis-
pflichten im Antragsverfahren und Foérderauflagen, die trotz des Interesses vieler Unternehmen
zu einer sehr verhaltenen Inanspruchnahme fihren. Fir beide MalRnahmen kénnen aber im
Rahmen der maRnahmenbezogenen Vollzugsanalyse Handlungsansatze zur Verbesserung aufge-
zeigt werden, ohne dass die urspriingliche — positiv zu bewertende — Zielausrichtung verandert
werden muss (siehe Kapitel 4.1 und 4.2).

Ausgleichszulage — keine ausreichende Zielorientierung und unspezifische Wirkungen

Die AGZ ist weiterhin im Programm enthalten und die effiziente Umsetzbarkeit und ihre Einkom-
menseffekte sind unumstritten. Bereits im Rahmen der Ex-post-Bewertung wurde aber herausge-
stellt, dass von der AGZ bei der derzeitigen Forderausgestaltung weder Umweltwirkungen noch
andere strukturelle Effekte im Hinblick auf die Verhinderung potenzieller Nutzungsaufgabe aus-
gehen. Durch die nach wie vor bestehenden Schwachen in der Interventionslogik und der weiter-
hin unspezifischen Ausgestaltung der Mallnahme bleiben diese Aussagen bestehen. Fir das Ziel
des Erhalts und der Verbesserung der Biodiversitat leistet die AGZ keinen Beitrag. Seitens der
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Evaluatoren wird die Einstellung der AGZ-Forderung und die Umwidmung der Férdergelder zu-
gunsten von flachenbezogenen MalRnahmen des SPB 4A als wesentlich zielgerichteter eingestuft
(siehe hierzu Kapitel 4.12).

5.2.2 Wirkungen und Nebenwirkungen der AWK

Neben Forderfahigkeitskriterien ist im Bereich ELER-investiv zusatzlich eine starkere Zielorientie-
rung Uber Auswahlkriterien und Auswahlverfahren moglich und durch den Regelungsrahmen der
ELER-Verordnung gefordert. Neben inhaltlichen Steuerungsaspekten hat die verbindliche Einfiih-
rung der AWK (HMUKLV 2015g) und eines Rankingverfahrens Auswirkungen auf die Férderablau-
fe. Die in der letzten Forderperiode noch Uberwiegend (blich laufenden Bewilligungen wurden
auf Stichtagsverfahren umgestellt. Die Anzahl der festgelegten Stichtage/Antragsrunden pro Jahr
variiert zwischen den MaBRnahmen und zwischen den Bundeslandern deutlich. In Hessen ist die
Anzahl vergleichsweise hoch. Die Einschatzung von Seiten der unterschiedlichen Akteure und
auch der Evaluation zu den Vorgaben zur Anwendung von AWK sowie der etablierten Verfahren
fallt differenziert aus.

Positive Effekte der AWK

Insgesamt wird das Instrument von den Akteuren auf der Steuerungsebene positiv bewertet. Sie
werden von den Fachreferaten proaktiv zur Profilierung und férderpolitischer Feinsteuerung ge-
nutzt. Es kdnnen mit jeder neuen Antragsrunde auch neue Akzente gesetzt und neue Bedarfe
bericksichtigt werden, ohne dass eine Programm- oder Richtliniendanderung o. a. erforderlich
wire. Allein die wiederholte Befassung des Begleitausschusses”” mit AWK-Anderungen belegt,
dass dieses Instrument genutzt wird. Dies wird aus Sicht der VB noch im Laufe der weiteren For-
derperiode an Dynamik gewinnen, beispielsweise fiir Rechtsanderungen, die zu beriicksichtigen
sind.

Den AWK wird eine wichtige Funktion zur besseren Gewahrleistung von Transparenz und Objek-
tivitat zugesprochen. Sie starken die Eigenverantwortung der Bearbeiterlnnen und entziehen Ent-
scheidungen einer politischen Einflussnahme. Damit hat diese europdische Anforderung in Teilen
zu einer Verbesserung der Forderpraxis gefiihrt. So werden in Hessen auch national geforderte
Top-ups im Bereich der landlichen Entwicklung (DE, Basisdienstleistungen) in die gemeinsame
Prioritatenlisten integriert. Fiir rein nationale Vorhaben im Bereich der Dorfentwicklung wurden
ahnlich AWK-basierte Verfahren entwickelt und angewandt.

Auch wenn die AWK liberwiegend noch nicht zu Ablehnungen fiihren, wirken sie sich doch auf die
Antragsqualitdt aus. Noch nicht bewilligungsreife Vorhaben werden in die Richtung der Kriterien
weiterentwickelt. Dies gilt insbesondere fiir luZ, aber auch fiir das AFP. Bislang erfolgte zwar ein

®  Der Begleitausschuss ist nach Artikel 49 der ELER-Verordnung vor der Festlegung von AWK anzuhéren.
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Ranking, aber es musste noch kein Vorhaben abgelehnt werden. Im Bereich des AFP wurden bei
Uberzeichnung fiir das jeweilige Stichtagsbudget Vorhaben in den nichsten Antragzeitraum ver-
schoben.

Allein das Wissen, dass es einen Wettbewerb um das beste Vorhaben gibt, fliihrt durchaus dazu,
dass die Forderantrage und Vorhaben eine grofRere Qualitat und Fundiertheit aufweisen. Fraglich
ist aber der tatsachliche Gehalt dieses Effektes. Teilweise werden eher Formulierungen tber Plat-
zieren bestimmter Schliisselbegriffe angepasst, als die Vorhabeninhalte. Solche Vorhaben kénnen
dann aber zu einem spateren Zeitraum aus der Forderung herausfallen. Entsprechende Einzelfalle
sind bekanntgeworden (z. B. bei AFP) und z. T. wurden die erforderlichen Konsequenzen gezogen.

Flr kleine Infrastrukturen (7.2) wurde von Seiten der Evaluierung positiv herausgestellt, dass die
AWK differenziert die ErschlieRungs- und sonstigen Wegefunktionen bertcksichtigen und so bei
dieser stark nachgefragten MalRnahme zu einer Auswahl von Vorhaben mit einem besonders ho-
hen Zielerreichungsgrad hinsichtlich der ELER-Ziele fihren.

Kritische Aspekte der AWK und der aufgesetzten Verfahren

Vergleichbarkeit und Objektivitdt sind eine Herausforderung

Eine Herausforderung ist in Hessen die Kombination aus einigen auslegungsfahigen AWK mit der
Vielzahl von Bewilligungsstellen (siehe Kapitel 5.3.1) beispielsweise bei AFP, FID aber auch der
Dorferneuerung. Fiir eine homogene/vergleichbare Auslegung bedarf es zusatzlicher Erlauterun-
gen durch das Fachreferat und detaillierte Arbeitshilfen. Diese wurden vom Fachreferat erstellt
und den Bewilligungsstellen Uber die Zahlstelle zur Verfigung gestellt. Man hat versucht, AWK zu
wahlen, die relativ einfach handhabbar sind. Das konnte nicht immer ganz eingehalten werden,
da sich der politische Gestaltungswille in Teilen auch in auslegungsbediirftigen AWK nieder-
schlagt. Als Beispiel wurde u. a. das AFP-Kriterium ,Stallbau in besonders entwicklungsfahigen
Lagen” angeflihrt, dass ohne entsprechende Auslegungshinweise schwierig vergleichbar zu ope-
rationalisieren ware.

Wachsende Anforderungen an die Finanzsteuerung und Effekte auf Verfahrenslénge

Das in Hessen fiir die meisten MalRnahmen implementierte Blockmodell mit mehreren Stichtagen
in einem Forderjahr erfordert die Aufteilung des Budgets. Das Budget wurde bislang gleichmaRig
auf das jeweilige Forderjahr verteilt. Bei MaBBnahmen mit niedrigem Gesamtbudget ist das etwas
schwieriger, eine sinnvolle Budgetaufteilung vorzunehmen, um (iberhaupt Uber eine ausreichen-
de Masse fiir die Vorhabenantrage und erforderlichen Zuwendungsbetrage zu verfligen. In diesen
Fallen kann es sinnvoll sein, den ersten Stichtag mit einem héheren Budget auszustatten. Es be-
steht immer die Moglichkeit, nicht verausgabtes Budget auf den nachsten Stichtag zu (ibertragen.

Das Blockmodell mit der Stichtagsregelung stand seitens der Antragsteller teilweise in der Kritik,
vor allem bei denjenigen, die beim ersten Auswahltermin nicht zum Zuge kamen und auf eine
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Warteliste gesetzt wurden. Auch bei den Bewilligungsstellen gab es anfanglich Kritik. Mittlerweile
haben sich aus Sicht von VB und WIBank die Verfahren weitgehend etabliert.

Die verzogernden und aus Sicht der Antragstellerinnen verfahrensverlangernden Nebeneffekte
der AWK und Auswahlverfahren wurden auch in den anderen Bundeslandern angemerkt. Dort
treten diese zum Teil deutlich starker zu Tage, da groRtenteils weniger Stichtage geplant sind. So
hat Niedersachsen fir viele MaBnahmen nur ein bis zwei Antragstichtage jahrlich eingerichtet.

Mehraufwand ohne Mehrwert: Beispiel Flurbereinigung

Insbesondere fiir die Flurbereinigung ist das verbindliche Auswahlverfahren (Auswahl der Verfah-
ren, Auswahl der Vorhaben) vor seinem Aufwand-Nutzen-Verhaltnis kritisch zu bewerten. Nach §
41 FlurbG werden die umzusetzenden Vorhaben im Rahmen eines Gesamtkonzeptes auf der
Grundlage des Plans (Plan Uber die gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Anlagen) festgelegt. Die
geforderten AWK lassen sich nur schwer mit diesem spezifischen Ansatz der Flurbereinigung in
Ubereinstimmung bringen. Gleichwohl! hat das Land ein zweistufiges System von AWK etabliert,
dass den Anforderungen der EU-KOM gerecht wird. Ein zusatzlicher Effizienzgewinn ist hiermit
allerdings nicht verbunden, da die Kriterien der Wirtschaftlichkeit und des effizienten Mittelein-
satzes auch vorher bereits in die Verfahrensauswahl sowie die Erstellung des Plans nach § 41
FlurbG implementiert waren. Nach Aussagen des Fachreferates im HMWEVL ist der Verwaltungs-
aufwand durch neue Regularien in dieser Forderperiode etwa um ein Drittel gestiegen, u. a. auf-
grund der Stichtagsregelung und der AWK (siehe Kapitel 4.4).

Mit dem Beispiel der Flurbereinigung wird deutlich, dass das verbindliche Konzept der AWK und
Auswahlverfahren bei bestimmten FordermaRnahmen an Grenzen der Sinnhaftigkeit sto3t. Dabei
handelt es sich generell um MalRnahmen, die behdrdengleitet umgesetzt werden und auf Fach-
planungen mit bereits vorgenommenen Priorisierungen basieren. In anderen Bundeslandern ge-
horen hierzu auch fachbehordlich geleitete Mallnahmen im Bereich des investiven Natur- und
Gewasserschutzes. In Hessen ist es bislang hauptsachlich die Flurbereinigung.

Fazit und Ausblick

Generell hat sich das Konzept der AWK bei vielen Mallnahmen bewahrt. Sie sind geeignet die
Zielausrichtung der Forderung abzubilden und diese zu unterstiitzen. Da sie nicht statisch sind,
kénnen sie mit zunehmendem Erfahrungswissen und auch im Austausch mit anderen Bundeslan-
dern weiterentwickelt werden. Insbesondere bei den Teilmallnahmen 7.1 und 7.4 wurde im
Rahmen der maRnahmenbezogenen Vollzugsanalyse ein Uberarbeitungsbedarf herausgestellt
(siehe Kapitel 4.6).

Seitens der EU ist eine , Aufweichung” der AWK vorgesehen, die eventuell dazu geeignet ist, die
oben aufgezeigten Grenzen und Schwachen der AWK-gestiitzten Vorhabenauswahl zu beheben.
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Die sogenannte OMNIBUS-Verordnung” sieht Anderungen von Artikel 49 der ELER-Verordnung
Uber die Vorhabenauswahl vor. So soll in Artikel 49 Absatz 1 der generelle Passus eingefiihrt wer-
den, dass auf die Festlegung von AWK verzichtet werden kann, wenn nach ,Natur des Vorha-
bens” solche nicht moglich sind und eine andere Art der Auswahl im EPLR beschrieben wird. Die-
ser Ansatz er6ffnet damit Optionen, fir die oben genannten FordermaRnahmen, deren Vorha-
benauswahl hinreichend Uber vorgelagerte Fachplanungen qualitatsgesichert und priorisiert ist,
auf die AWK zu verzichten. Dies wird begriiRt, da damit das Konzept der AWK differenzierter und
effektiver angewandt werden kann.

Aus Griinden der Vereinfachung ist eine weitere Anderung mit der Einfiihrung einer Bagatellrege-
lung fur Kleinstvorhaben in Artikel 48 der DVO (EU) Nr. 809/2014 vorgesehen. Bei Antragen un-
terhalb eines bestimmten Finanzvolumens kann auf das Auswahlverfahren verzichtet werden und
eine fortlaufende Bewilligung erfolgen. Der Ansatz einer spezifischen Kleinstvorhabenregelung
innerhalb der FérdermalRnahmen wird von Seiten der Evaluation kritisch gesehen: So sind Trans-
parenz und Qualitatssicherung auch bei Kleinstvorhaben erforderlich. Die Etablierung zweier Ver-
fahren innerhalb einer FérdermaRnahme ist nicht mit Vereinfachungseffekten verbunden, son-
dern birgt eher neue Risiken, z. B. wenn die Wertgrenzen, ab denen das vereinfachte Verfahren
gelten soll, falsch berechnet wurden.

5.3 Umsetzungsrahmen und Entwicklung des Umsetzungsaufwands

Der Aspekt der ausreichenden institutionellen Kapazitaten wurde fiir die Forderperiode durch die
Formulierung eines eigenen thematischen Ziels (Art. 9 Nr. 11 der ESI-Verordnung) und dezidierter
Anforderungen an die Darstellungen im Programmplanungsdokument sowie die Ex-ante-
Evaluierung (EEN und EU-COM 2012) aufgewertet. Notwendig fiir eine erfolgreiche Programm-
umsetzung und zielkonforme Inanspruchnahme ist die Handlungsfahigkeit der Verwaltung und
der Antragstellerinnen. Auf Seiten der Verwaltung muss der Aufwand mit den vorhandenen Res-
sourcen zu bewaltigen sein, auf Seiten der Antragstellerinnen geht es um die VerhaltnismaRigkeit
von Verwaltungsaufwand und Risiken.

Die Erflllung dieser Voraussetzungen wird durch den Umsetzungsrahmen bestimmt. Dieser be-
steht im Wesentlichen aus den Organisationsstrukturen, der personellen Ausstattung, dem Rege-
lungsrahmen, der IT-Landschaft und dem Finanzmanagement. Fiir die Arbeit der Forderverwal-
tung und deren Leistungsfahigkeit ist zudem die SFC 2014-Schnittstelle zur Kommission von Be-
deutung.

7% Verordnung tber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union”. Sie ist Teil des Pakets zur Uberprii-

fung des mehrjihrigen Finanzrahmens (MFR). Mit ihr wurden Anderungen an allen vier grundlegenden GAP-
Verordnungen vorgenommen, um die GAP im Interesse der Landwirte und der einzelstaatlichen Behérden zu vereinfa-
chen.
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In vielen Bereichen konnten zur Ex-post-Bewertung des Hessischen EPLR 2007 bis 2013 kritische
Faktoren fiir einen effizienten Ressourceneinsatz identifiziert werden (Forstner et al. 2016, Kapi-
tel 10.2). In diesem Bericht werden erste Erkenntnisse — auf Basis der maBnahmen- bzw. pro-
grammbezogenen Erhebungen — zu positiven und weiterhin kritischen Entwicklungen herausge-
stellt. Damit wird kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben. Umfassende Analysen sind im Rah-
men der Implementationskostenanalyse (Bericht 2019) vorgesehen.

5.3.1 Organisationsstruktur

5.3.1.1 Bewertung der Gesamtstruktur

Grundsatzliche Herausforderungen der gewahlten Organisationsstruktur bleiben bestehen

Die gewahlte Organisationsstruktur in Hessen (siehe Abbildung 4, Kapitel 3.2) ist vor dem Hinter-
grund der spezifischen Anforderungen und Erfordernisse im EU-Forderkontext (sachgerechten
und agilen Steuerungsfahigkeit in einem Mehrebenensystem, Sicherstellung der Homogenitat im
Verwaltungshandeln zur Minimierung des Anlastungsrisikos) aufgrund der zahlreichen Schnitt-
stellen und unterschiedlichen involvierten Institutstypen (Landesverwaltungen, Kommunalver-
waltungen und Bank) herausfordernd. Die Auswirkungen und Risiken wurden im Rahmen der IK-
Analyse 2014 (Fahrmann, Grajewski, Reiter 2014) deutlich herausgearbeitet.

Aus der horizontal und vertikal aufgegliederten Organisationsstruktur resultiert nach wie vor ein
hoher Abstimmungs- und Koordinationsbedarf. So gehen die Aussagen der Gesprachspartnerin-
nen zu diesem Themenkomplex in eine dhnliche Richtung: Die Starken und Schwachen sind die
gleichen wie in der vorhergehenden Foérderperiode. Die Konstruktion mit einer Bank als ZS ist im
ELER immer noch ein Alleinstellungsmerkmal innerhalb der EU. Unter Kosten- und Effizienzge-
sichtspunkten bleibt die Kombination aus der Ubertragung der ZS-Funktion an die WIBank bei
gleichzeitiger Kommunalisierung der Bewilligungsfunktion fiir das Gros der FordermaRnahmen
schwierig und nicht optimal. Es besteht ein hohes Mal} an (personalintensivem) Koordinations-
aufwand auf unterschiedlichen Ebenen und die Bewilligungsstruktur ist sehr kleinteilig aufge-
stellt. Zudem bleibt die Konstruktion einer , geteilten Fachaufsicht” tiber die Bewilligungsstellen
von Seiten der Fachreferate (fachlich, inhaltliche Aspekte) und der WIBank als ZS (Aspekte des
Zahlstellenverfahrens) bestehen.

Verbesserte Kommunikation und Zusammenarbeit in der Organisationsstruktur

Gegenliber der Situation zum Zeitpunkt der IK-Analyse 2014 hat es aber nach bisherigem Er-
kenntnisstand deutliche Fortschritte im Umgang mit den verbundenen Problemfeldern bzw. Kon-
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fliktlinien gegeben. Aus der Perspektive der landratlichen Bewilligungsstellen liegen derzeit aber
erst vereinzelte Einschatzungen vor.”

Insbesondere auf der Steuerungsebene Uberwiegt der Eindruck, dass ,ein Gewéhnungseffekt ein-
getreten” sei. Die anfanglichen Unstimmigkeiten haben sich zu einem konstruktiven Miteinander
der verschiedenen Akteure entwickelt. Die Zusammenarbeit mit der WIBank wird von Seiten des
Ministeriums als ,,gut und vertrauensvoll bezeichnet.” Aus Sicht der ZS gilt das sowohl zwischen
den Ministerien und der WIBank als auch zwischen WIBank und Bewilligungsstellen.

Zur Starkung der kooperativen Zusammenarbeit haben insbesondere die verstarkten Kommuni-
kationsstrukturen (VB - Fachreferate - WIBank) u. a. durch die Einfliihrung regelmaRiger Jour-fixe
beigetragen. In der Kommunikation WIBank-Bewilligungsstellen Ubernimmt die Extranet-
Plattform der Hessischen Landesverwaltung ,Teamraum” eine wesentliche Austausch- und
Transparenzfunktion, da hier alle (wesentlichen) Dokumente fiir den Handlungsrahmen der Be-
willigungsstellen abgelegt werden.

Verankerung einer Fachaufsicht in den vertraglichen Grundlagen zur Ubertragung der ZS-
Funktion

Im Rahmen der IK-Analyse wurden die geringe Steuerungsmoglichkeit und fehlenden klaren An-
forderungen des Landes an die Aufgabenerfiillung der WIBank in der vertraglichen Grundlage
kritisiert (Fahrmann, Grajewski, Reiter 2014, S. 7). Diesen Defiziten in der Ausgestaltung der Auf-
gabenlibertragung wurde in den neuen vertraglichen Grundlagen firr diese Forderperiode entge-
gengewirkt. So enthalten die (iberarbeiteten vertraglichen Grundlagen fir die Aufgabenibertra-
gung der ZS an die WIBank eine Fachaufsicht der VB/Fachreferate lber die WIBank. Das fiihrt zu
klareren Verantwortlichkeiten und verbesserten Aussteuerungsmoglichkeiten.

Die Auslibung einer qualifizierten Fachaufsicht ist jedoch mit Mehrarbeit der VB bzw. der Fachre-
ferate verbunden, insbesondere im Bereich der flaichenbezogenen MaRRnahmen. So bedarf die
starke Ausdifferenzierung des HALM-Programms einer verstarkten fachlichen Steuerung. Auch
wenn der Uberwiegende Anteil der TeilmaBnahmen national angeboten wird, erfolgt deren Ab-
wicklung lber die WIBank. Diese Mehrarbeit des Fachreferats verstarkt die dort ohnehin bereits
angespannte Personalsituation (siehe Kapitel 5.2), da sie nicht kompensiert wird.

Deutliche organisatorische Verbesserungen im Bereich der Forstférderung

Parallel zur stringenteren Zuordnung national und EU-geférderter Fordermafnahmen und der
klaren Konzentration der EU-Forderung auf Wegebau und Bodenschutzkalkung wurde auch die
Organisation der Forderabwicklung gestrafft, um Koordinierungsaufwand und Fehlerrisiken zu
minimieren. Die Defizite in der Aufbau- und Ablauforganisation der forstlichen Férderung waren

”®  Eine systematische Erhebung ist fiir die neue Implementationskostenanalyse 2018/2019 geplant.
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in der IK Analyse deutlich zutage getreten und haben u. a. zu sehr hohen relativen Implementati-
onskosten der MaRnahmen gefiihrt (Fahrmann, Grajewski, Reiter 2014).

Seit 2016 sind die 41 Forstamter nicht mehr in die Antragsannahme involviert. Stattdessen wur-
den sechs Regionalbeauftragte eingesetzt. Diese gehdren organisatorisch zum RP Darmstadt und
sind Teil der Zahlstelle. Diese Regionalbeauftragten sollen fir die Verwaltungskontrolle vor Ort
eingesetzt werden (Inaugenscheinnahme). Durch die neue Struktur sind die Funktionen Beratung
und Bewilligung klar getrennt. Verbesserungen wurden auch durch die Integration der forstlichen
Forderung in das IT-System der investiven MaBnahmen erzielt (siehe Kapitel 5.3.4). Ein vollstan-
diger Wechsel der Zustandigkeiten fiir die forstliche Férderung aus der Gruppe Flachenprogram-
me in die Gruppe Investive Programme in der WIBank wurde 01.November 2018 vollzogen.

Zentralisierungspotenziale weiter vorhanden

Die im 5-Lander-Vergleich starke Dezentralisierung der Bewilligungsstruktur durch die Forderab-
wicklung Uber 16 landratliche Verwaltungen besteht fort. Gerade im Zusammenhang mit kleinvo-
lumigen MaBnahmen mit wenigen Forderfallen konnten fiir die zurlickliegende Forderperiode
strukturelle Ineffizienzen identifiziert werden (Forstner et al. 2016, Kapitel 10.2). Eine hohe An-
zahl von Bewilligungsstellen erfordert viel Personal — in den Bewilligungsstellen und auch zu de-
ren Koordination. Zudem ist der Anteil des Grundaufwandes (Fixkosten einer MalRnahme) héher,
je mehr Stellen involviert sind. Es ist nach wie vor zu hinterfragen, ob flr einige Manahmen (FID
und auch AFP) eine kritische Masse von Forderféllen fiir effizientes Handeln und Aufrechterhal-
ten einer EU-Expertise erreicht wird. Von Seiten der ZS wird herausgestellt, dass teilweise keine
Routine zur Antragsbearbeitung aufgebaut werden kann. Dadurch kann die Fehlerhaufigkeit stei-
gen.

Ob es fiir alle diese MaBnahmen sinnvoll ist, eine disperse Bewilligungsstruktur aufrechtzuerhal-
ten, sollte intensiv diskutiert und mogliche Alternativen entwickelt werden. Moglichkeiten zur
Zentralisierung im Bereich der einzelbetrieblichen Forderungen wurden bereits in den Empfeh-
lungen zur IK-Analyse 2014 gesehen.

Im Bereich der DE/RE bietet sich aus fachlichen und férderpolitischen Griinden eine organisatori-
sche Zentralisierung aus Sicht der Gesprachspartnerlnnen weniger an. Zur Ausgestaltung der For-
derung und der landlichen Entwicklung ist ein wesentlich starkerer Ortsbezug notwendig. Auch
fir die Flachenforderung sind die landratlichen Bewilligungsstellen wegen ihrer Kenntnis der An-
tragstellenden und Flachen sowie ihrer Beratungsleistung vor Ort erforderlich. Zu dhnlichen Er-
kenntnissen kam bereits die IK-Analyse 2014: Zur Kompetenzbiindelung sollten eher die Maoglich-
keiten der stirkeren Kooperation zwischen den Kreisen intensiviert werden. Die Uberlegungen
sollten auch die Bildung von Schwerpunktdamtern, dhnlich wie in anderen Bundeslandern, mit
einbeziehen (Fahrmann, Grajewski, Reiter 2014).
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Auswirkung der Kommunalisierung im Sinne heterogener Strukturen besteht fort

Die organisatorische Einbindung und Aufgliederung der ehemaligen Agrarverwaltung in den 16
Landratsverwaltungen ist sehr heterogen, ebenso die GréRe bzw. Personalausstattung. Teilweise
gehen auf dieser Ebene die Umorganisation- und Umstrukturierungsprozesse weiter, was den
Aufbau fester stabiler Beziige innerhalb der mehrstufigen Forderverwaltung des Hessischen EPLR
erschwert. Gleichzeitig war diese , Diversifizierung” ein Kernziel der Kommunalisierung, da hier-
Uber die Einschrankungen der Landrate in ihrer Organisations- und Personalhoheit aufgehoben
werden sollten. , Die personelle und organisatorische Verfligungsmacht sollte die Landkreise
durch Umorganisation in die Lage setzen, Einsparpotentiale und Synergien zu nutzen, ohne dass
der Vollzug der Aufgaben behindert werde” (HRH 2011).

Die ZS kommt in ihrer aktuellen Einschatzung zu dem Schluss, dass auch im Hinblick auf die fach-
liche Zusammensetzung des eingesetzten Personals grofe Unterschiede bestehen. Die Personal-
planung und Stellennachbesetzung vor Ort hdangt auch davon ab, ob ein Landkreis unter dem
Schutzschirm steht. Die Personalausstattung ist mittlerweile sehr unterschiedlich und korreliert
nicht mit der Verteilung bzw. dem Aufkommen von Antragszahlen (zu den personellen Ressour-
cen siehe Kapitel 5.3.2).

Insgesamt Fortschritte erzielt und Folgen gelindert — erhdhter Grundaufwand bleibt

Eine Kernempfehlung der IK-Analyse lautete, in der neuen Forderperiode erneute Umbriiche
(z. B. durch Rickverlagerung von Funktionen) aufgrund der hohen (Lern)Kosten und Risiken fiir
die EU-Forderung zu vermeiden und stattdessen Optimierungsmoglichkeiten innerhalb des be-
stehenden Gefliges auszuloten. Das ist in Teilen durch die Verbesserung der Kommunikations-
strukturen, der Reduzierung und Glattung der Schnittstellen insbesondere zwischen den Fachre-
feraten und der WIBank und eine effektivere Fachaufsicht gegeniliber den Bewilligungsstellen
durch den Ausbau der Koordinierung und fachlichen Unterstitzungsstrukturen der WIBank er-
folgt.

5.3.1.2 Entwicklungen an verschiedenen Schnittstellen

Fachreferate — WIBank

Die Zusammenarbeit zwischen WIBank und Fachreferaten lauft nach Einschatzung der Ge-
sprachspartnerinnen deutlich harmonischer als in der Vergangenheit, wo sich nach eigener Dar-
stellung (siehe Fahrmann, Grajewski, Reiter 2014) die beiden Akteure jeweils auf die Kernkompe-
tenz zurlickgezogen haben: die WIBank auf die Umsetzung und die Fachreferate auf die Richtlini-
enkompetenz. Inzwischen ist der Austausch lber alle Gruppen hinweg wesentlich intensiver und
es wird gemeinsam an Vorgehensweisen und Problemldsungen gearbeitet.

Eine Folge der oben genannten vertraglich verankerten Fachaufsicht ist die stichprobenartige
Begleitung der fachaufsichtlichen Gesprache der WIBank mit den Bewilligungsstellen durch die
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Fachreferate. Dies ermoglicht dem Ministerium Einblicke in das Vorgehen von WIBank und Bewil-
ligungsstellen und den Umsetzungsalltag. Zudem gibt es regelmaRige Arbeitsgesprache, Jour fixe
sowie Fortbildungsveranstaltungen, die die WIBank anbietet, unter Beteiligung der Fachreferate.

Der Austausch und die Zusammenarbeit werden in beide Richtungen mittlerweile als sehr gut
bewertet.

WIiBank — Bewilligungsstellen

Die Zusammenarbeit mit den Bewilligungsstellen — Regierungsprasidien, Landratliche Verwaltun-
gen — wird ebenfalls als deutlich konstruktiver und besser bewertet. Aus Sicht der WIBank wur-
den zuriickschauend von beiden Seiten im Rahmen der Etablierung der neuen Organisations-
struktur Kommunikationsfehler begangen. Insbesondere wurde der Bank in der Vergangenheit
generell die Kompetenz und Fachlichkeit als ZS im Bereich ELER-Flache zu fungieren abgespro-
chen. Das hat sich aus Sicht der WIBank gewandelt.

Die Veranderung des Verhaltnisses lasst sich am gednderten Ton und Umgang mit dem jahrlichen
Statusreports der Bewilligungsstellen (iber Kritikpunkte an die WIBank, den IT-Systemen, den
aufgesetzten Verfahren etc. ablesen. Dieser ist mittlerweile deutlich sachorientierter verfasst und
dient als Grundlage fiir den Austausch, gezielten Kapazitatsaufbau und ,Fahrplan fur die Behe-
bung von Schwachstellen.

Bei allem konstruktiven Miteinander bleibt aber die Tatsache bestehen, dass es zwischen der
WIBank als ZS und den Bewilligungsstellen unterschiedliche Interessen gibt. So wird es bei der
Einschatzung zur Funktionalitat der IT-Systeme immer Differenzen geben. Die Kosten-Nutzen-
Bewertungen der WIBank unterscheiden sich von denen der Landrate (siehe auch Kapitel 5.3.4).

Zusammenarbeit von LEADER-Regionalmanagements — Bewilligungsstellen — WIBank

Im hessischen EPLR kommt der Giber LEADER erfolgenden Forderung eine groRe Bedeutung zu.
Neben den Landratsverwaltungen als Bewilligungsstellen spielen die LAGn und Geschaftsstellen
der Regionen fiir den Bereich der Vorhabenanbahnung und -management eine zentrale Rolle.
Schon in der IK-Analyse des Vorgangerprogramms wurde herausgestellt, dass das Zusammenspiel
von Bewilligungsstellen und den LEADER-Geschaftsstellen nicht immer reibungslos verlauft. Auf-
grund der hohen Fachlichkeit und des Selbstverstandnisses der Verwaltung fir die landliche Ent-
wicklung in den entsprechenden Fachdienststellen der landratlichen Verwaltung, war die Gefahr
der Doppelstrukturen und Reibungsverluste in der Zusammenarbeit mit den LEADER-Regionen in
Hessen starker als in den anderen Bundeslandern gegeben. Die Zustandigkeiten und Kompeten-
zen in der gesamten Konstruktion zwischen LEADER/HELER-Geschaftsstellen, den landratlichen
Verwaltungen, der WIBank und dem Fachministerium schienen einer weiteren Klarung zu bedir-
fen. Hierzu wurde eine klarere Aufgabenbeschreibung und -abgrenzung fiir die nachste Forderpe-
riode empfohlen. Auf diesem Gebiet hat es bereits viele Anstrengungen und Klarstellungen gege-
ben. Trotzdem erscheint die Gesamtkonstellation nicht vollstandig spannungsfrei. Die Klarung
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und Anwendung von Zustandigkeiten, Verantwortlichkeiten, Hol- und Bringschuld in Bezug auf
fordertechnische Expertise sind ein kontinuierlicher Prozess.

Durch die strategische Neuausrichtung von LEADER in dieser Férderperiode in Richtung starkere
Relevanz der REK zur Beurteilung der Forderwiirdigkeit von Vorhaben und der damit gewachse-
nen regionalen Gestaltungsspielrdume musste das Verstandnis dafiir— wie auch in den anderen
Bundeslandern — Uberprift und angepasst werden. Es haben Verschiebungen in den Entschei-
dungsgefligen stattgefunden, die neu auszutarieren sind. Damit sind auch die verfahrensseitigen
Anforderungen an REK-Erstellung und Vorhabenauswahl durch das LAG-Entscheidungsgremium
gestiegen und auch die Regionalmanagements, zu deren Aufgaben die Unterstiitzung bei der
Vorhabenentwicklung und Vorbereitung der Férderverfahren gehort, miissen sehr gut aufgestellt
sein. Das gilt insbesondere im Hinblick auf den komplexen Foérderrechtsrahmen (siehe Kapitel
5.3.2) inklusive der regionalen Mittelbewirtschaftung. Die landratlichen Verwaltungen sind fiir die
Uberpriifung der Férderfihigkeit zustindig, diese kann nur geleistet werden, wenn ihr die ent-
sprechenden Unterlagen zum Antragsverfahren vorliegen. Diese auf die Priifung der Forderfahig-
keit reduzierte Zustindigkeit der Amter luft in Teilen dem ausgeprigten Selbstverstandnis zuwi-
der, landliche Entwicklung zu gestalten.

Fiir die RM sowie die Bewilligungsstellen ist durch den offeneren LEADER-Ansatz die Arbeitsbe-
lastung gestiegen, teilweise auch durch die wesentlich individuelleren Vorhabenansatze. Hierflr
versucht die Fachgruppe in der WIBank liber entsprechende Regelungen und Mitteilungsschrei-
ben einen klaren Handlungsrahmen festzulegen. Das wird teilweise wiederum als Uberregulie-
rung empfunden.

Auch wenn sich bestimmte Spannungsfelder in allen Landern der 5-Lander-Evaluierung in dhnli-
cher Form abzeichnen, treten in Hessen Reibungen an den Schnittstellen starker zu Tage (siehe
hierzu und zu Empfehlungen Kapitel 4.14).

5.3.2 Personelle Ressourcen

Die Umsetzung von EU-Forderprogrammen bedarf einer ausreichenden Personalausstattung
nicht nur quantitativ, sondern auch in fachlicher Hinsicht. Im Bereich der Férderung wachsen ge-
rade die Anforderungen aus unterschiedlichsten Rechtsmaterien kontinuierlich an. In allen Lan-
dern der 5-Lander-Evaluierung ist die Situation in dieser Hinsicht zunehmend kritisch zu bewer-
ten. Noch gibt es aus Sicht der ZS in Hessen derzeit kein virulentes Problem. Einige Engpasse und
zunehmende Probleme bei der Sicherstellung des im Zusammenhang mit der Umsetzung von
komplexen FérdermalRnahmen erforderlichen Fachpersonals zeichnen sich aber ab. Diese bezie-
hen sich in erster Linie auf die landratlichen Verwaltungen und vereinzelt die Fachreferate.
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Schleichende Erosion der Fachlichkeit

Nach Aussage der Gesprachspartnerinnen in der WIBank und der VB sind die landratlichen Bewil-
ligungsstellen unterschiedlich aufgestellt. Dies betrifft die Personalstarke, aber auch die fachliche
Zusammensetzung (Sachbearbeiterlnnen mit Verwaltungsausbildung oder fachlicher Ausbildung).
Zur fachlichen und verfahrensrechtlich sicheren und richtigen Umsetzung bedarf es einer ausge-
wogenen Mischung aus Verwaltungs- und Fachexpertise.

Es ist eine Personalfluktuation zu verzeichnen, sowohl bei den Abteilungsleitungen als auch in der
Sachbearbeitung. Dabei ist bei den Bewilligungsstellen verstarkt eine Tendenz zu beobachten, die
Stellen mit Verwaltungspersonal zu besetzen, zumal so auf Personal aus den landratlichen Ver-
waltungen selbst zurlickgegriffen werden kann. Dabei ist in der Regel auch eine niedrigere ge-
haltsmafige Einstufung verbunden. Damit geht tendenziell Fachlichkeit verloren. Die zu bearbei-
tenden Verfahren sind komplex und finanziell z. T. umfangreich. Sachbearbeiterinnen, deren Auf-
gaben sich z. B. an Entgeltgruppe 6 des Tarifvertrags flir den 6ffentlichen Dienst des Landes Hes-
sen (TV-H) orientieren, verfligen nicht unbedingt Giber das erforderliche Wissen, diese komplexen
Verfahren mit anspruchsvollen Rechtsgebieten wie Vergabe, Beihilferecht, Sanktionen umzuset-
zen.

Perspektivisch ein wachsendes Problem

Auch wenn es aktuell noch keine umsetzungsgefahrdenden Personalengpasse gibt, zeichnen sich
mittelfristig deutliche auf die Verwaltung zurollende Probleme ab. So wird in den nachsten Jah-
ren ein erheblicher Teil von (Erfahrungs-)Wissenstragerinnen aus Altersgriinden ausscheiden,
sowohl in den Bewilligungsstellen als auch im Ministerium. Dieser Entwicklung muss rechtzeitig
strategisch begegnet werden. Insgesamt ist schon heute zu beobachten, dass in den Bewilli-
gungsstellen die Stellen weder von der Fachlichkeit noch von der Wertigkeit angemessen nachbe-
setzt werden (s. 0.). Dieses Thema wird auch in den Besprechungen mit den Leitungen der zu-
standigen landratlichen Verwaltungen besprochen. Den Bewilligungsstellen ist das Problem be-
wusst. Sie sind untereinander im Gesprach, um Strategien zu entwickeln, bei neuem Personal
eine erforderliche fordertechnische Kompetenz aufzubauen. Bei Kommunen unter dem Schutz-
schirm sieht die WIBank nur begrenzte Moglichkeiten einer adaquaten fachlichen Nachbeset-
zung.

Bedarf nach Qualifizierung und Spezialwissen in Teilen der EPLR-Umsetzung

Die EU-Erfahrung und Expertise der Mitarbeiterinnen der Bewilligungsstellen sind wichtige Fakto-
ren, um Vorhaben ohne groBere Probleme umsetzen zu kdnnen. Ein zentrales Thema sind in allen
Bewilligungsstellen u. a. die Anforderungen, die sich aus der notwendigen Uberpriifung der
rechtskonformen Anwendung des Vergaberechts ergeben.

Das Qualifizierungsangebot der WIBank starkt gezielt fir ausgewahlte Themenfelder den Kapazi-
tatsaufbau. Angebote bezogen sich in den letzten Jahren auf Vergabe, Antibetrugsstrategie der
Zahlstelle, EDV-Schulungen und Zinsberechnungen. Teilweise finden die Schulungen auch nicht
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im groBen Kreis statt, sondern in den einzelnen Bewilligungsstellen. Auch die RM werden ver-
starkt geschult (z. B. im Bereich Haushaltsrecht und Finanzmanagement). Diese Schulungen kon-
nen aber keine fir die Aufgabenerfillung addaquate Ausbildung ersetzen. Zudem sind die Kompe-
tenzentwicklung und der Kompetenzerhalt grundsatzlich primar die Aufgabe der Landrate selbst.

Ein Ansatz zur Qualifizierung wird auch in der Einrichtung gegenseitiger Praktikumsmaoglichkeiten
gesehen. Hierdurch kénnten die Bewilligungsstellen voneinander lernen. So absolvieren die neu
angestellten Prifmitarbeiterinnen der WIBank derzeit ein solches Praktikum bei den Bewilli-
gungsstellen, um die Praxis besser kennenzulernen. Auch umgekehrt besteht das — bislang aller-
dings noch nicht genutzte — Angebot, bei der WIBank zu hospitieren. Diese Moglichkeiten sollten
aus Sicht der Evaluierung genutzt und intensiviert werden. Bereits zur IK-Analyse wurde in ande-
ren Landern die Empfehlung gegeben, iber neue Wege Perspektivwechsel in dem vielschichtigen
Umsetzungsgefiige von Forderprogrammen zu ermoglichen. Neben dem Erkenntnisgewinn kén-
nen die gegenseitigen Praxiseinblicke wertvolle Rickwirkungen auf das jeweils eigene Hand-
lungsprogramm haben und zu einem gemeinsamen Verstandnis innerhalb der Organisations-
struktur flhren. So sollte nach Moglichkeiten gesucht werden, ein solches , Austauschprogramm-
Forderverwaltung” zu etablieren.

5.3.3 Rechtsrahmen und Rechtsanwendung

Die stark angewachsene Ausdifferenzierung des ELER-spezifischen Rechtsrahmens hat bereits in
der letzten Férderperiode teilweise zu unverhaltnismafigem Aufwand geflihrt. Dies gilt vor dem
Hintergrund der nochmals angewachsenen Regelungsdichte sowie Kontrolltiefe umso mehr fir
die laufende Periode. Fir die Steuerungs- und Koordinierungsebene ist der Aufwand fir die ge-
samte Programmumsetzung nach eigenen Aussagen von der Tendenz weiter steigend. Der Routi-
negewinn ist eher gering. Der steigende Aufwand hat verschiedene Ursachen. Im Folgenden wer-
den einige Aspekte des Regelungs- und Kontrollrahmens herausgegriffen, die Bewilligungsstellen
und Steuerungsebene vor Herausforderungen stellen, Schulungs- und Klarungsbedarf erfordern
und die auch auf die Inanspruchnahme Einfluss haben.” Dabei geht es um allgemeine Merkmale
und spezifische Regelungen aus dem EU-Recht, Rechtsgebiete im Zusammenspiel aus EU-Recht
und nationalen Bestimmungen sowie landesrechtliche Bestimmungen und Verfahren.

® Da es noch nicht klar ist, ob und welche Neuerungen der gednderten Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 von

Hessen aufgegriffen werden, beziehen sich die folgenden Ausflihrungen ausschlielich auf den geltenden Regelungs-
stand.
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5.3.3.1 Rechtsrahmen, Kontrollen und Fehlerraten

Steigender Aufwand durch Rechtsrahmen und Rechtsauslegung

Der Regelungsrahmen hat gegeniber der Vorperiode nochmals an Komplexitdat gewonnen. Dabei
ist es nicht nur die Regelungsdichte der aus unterschiedlichen Verordnungen stammenden dele-
gierten Rechts- und Durchfihrungsrechtsakte, die die Umsetzung verkompliziert. Immer wieder
thematisiert und problematisiert wurden Leitlinien und Priiffeststellungen, die — obwohl im un-
tergesetzlichen Bereich — zur Richtschnur fir die Umsetzung und damit zu ,,Quasirecht” werden.
Eine gute Bestandsaufnahme zu den Implikationen des Rechtsrahmens der laufenden Férderpe-
riode liefern das ELER-Reset-Papier (SMUL 2016) und eine Studie des Landesrechnungshofes Ba-
den-Wirttemberg (LRH BW 2015). Es wird offensichtlich das Ziel verfolgt, jegliches Risiko fiir den
Fonds auszuschliefen mit der Folge, dass die geforderte Genauigkeit in keinem Verhaltnis zur
praktischen Vernunft bei der Bearbeitung von Verwaltungsvorgdngen steht und die Handlungs-
spielraume der MS weiter eingeengt werden. Hinzu kommt die Problematik, dass der Aufwand
nicht innerhalb der Verwaltung verbleibt, sondern durch immer mehr und detaillierte Checklisten
auch an die potentiellen ZWE durchgereicht wird.

Fiir einige FordermaRnahmen werden die als weiter ansteigend wahrgenommenen blrokrati-
schen Hirden und Risiken der EU-Forderung als relevantes Hemmnis fir die Malnahmenakzep-
tanz gesehen. Dies gilt insbesondere fiir LEADER, aber auch die Férderung im Rahmen der TM 4.2
(V&V), TM 6.4 (FID) und TM 16.1 (EIP-Agri). Der zeitliche und birokratische Aufwand wurde in
der Regionsabfrage von den befragten Regionalmanagerinnen als eine Gefahr fiir die Zukunft von
LEADER gesehen (siehe Kapitel 4.14.3).

Besonders ELER-investiv ist von der wachsenden Komplexitat durch die Vielzahl der zu beachten-
den Verordnungen und das Nebeneinander von ESI-Verordnung und ELER-Verordnung betroffen.
In der konkreten Umsetzung mussen diese alle beachtet werden, obgleich es auf der Ebene der
delegierten Verordnungen oder Leitlinien auch manchmal widerspriichliche Regelungen gibt. Dies
hat zu (noch) umfangreicheren Antragsunterlagen fiir die Antragstellerinnen und fir die Bewilli-
gungsstellen mit (noch) umfassenderen Dokumentationen gefiihrt. Auch die ZS hat in den Forder-
synopsen einzelne Aspekte viel umfangreicher beleuchtet. In Teamraum, dem Dokumentenver-
waltungssystem, schlagt sich diese Entwicklung in einer deutlich angestiegenen Anzahl von Do-
kumenten nieder. Dieser Umstand wurde im Rahmen der LEADER-Bewertung von den Bewilli-
gungsstellen und den RM kritisch angemerkt (siehe Kapitel 4.14.3).

Fir die flaichenbezogenen Malinahmen resultieren die gestiegenen Anforderungen aus der 1.
Sdule. Greening, Prifergebnisse und Urteile zum Thema Dauergrinland, Aktiver Land-
wirt/Betriebsinhaber wirken sich auf die Umsetzung der 2.-Sdule-MaRnahmen aus. KOM-
Prifungen aus anderen Landern haben beispielsweise gezeigt, dass die deutschen Regelungen
zum Aktiven Landwirt nachzubessern sind. Daraus resultierten Nacharbeiten sowohl auf Seiten
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der WIBank als auch der Bewilligungsstellen, da die Priifung fir das Jahr 2015 noch einmal wie-
derholt wurde.”

Die Betroffenheit der eigenen Arbeit durch teilweise wenig verbindliche Aussagen der EU-KOM
wurde von mehreren Verwaltungsbehdérden, so auch in Hessen thematisiert. Es besteht ein zent-
raler Widerspruch darin, dass es einerseits einen umfassend formalisierten Rechtsrahmen mit
Detailregelungen gibt und gleichzeitig ein groBes MaR an Unklarheit herrscht, der Raum fiir sub-
jektive und durch Einzelpersonen gepragte Auslegungen lasst. Meinungen Einzelner kdnnen zu-
weilen die gleiche Verbindlichkeit wie Rechtsnormen entfalten. Allein die Tatsache, dass viele
relevante Rechts- und Arbeitsdokumente in englischer Sprache und lange nur als vorlaufige Fas-
sungen vorliegen, fihrt zu einem hohen Ubersetzungs- und Interpretationsaufwand bei verblei-
bender Rechtsunsicherheit. Damit sind die Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung insgesamt
und insbesondere fir die Steuerungsebene VB und Zahlstellenleitung nicht optimal.

Zunehmende Kontrolldichte im System

Die Intensitat und die Zahl der Priifungen haben seit den 1990er Jahren deutlich zugenommen.
Dies betrifft nicht nur die Prifdienste der EU (KOM und ERH), sondern auch die Arbeit der Be-
scheinigenden Stelle (BS) und des Internen Revisionsdienstes (IRD). Es ist zu beobachten, dass
sich dadurch die Spirale aus Priifbeanstandungen und Gegenreaktion mit neuen Regelungen auch
in dieser Forderperiode weiterdreht.

Mit den Prifungsaktivitdten ist eine sehr zeitintensive Vor- und Nachbereitung verknipft, und im
Zeitraum der Priifung selbst wird viel Personal gebunden. Im Nachgang miissen umfangreiche
Informationen nachgeliefert werden, und es finden weitere Konsultationen zur Klarung offener
Fragen statt. Der Anteil dieser Arbeit wachst nach Aussage aller Gesprachspartnerinnen stetig an.
Der Druck zur Rechtfertigung und Begriindung ist groR und fiihrt zu umfangreichen Stellungnah-
men.

Derzeit wird Hessen von Ubergeordneten Priifungen relativ verschont. Die letzte Priifung seitens
der EU-KOM fand im Zusammenhang mit der Zulassung der ZS statt. Auswirkungen anderer Pri-
fungen (siehe oben) sind trotzdem splirbar und verursachen eine Anpassung der Systeme, sowohl
im Regelungsrahmen wie auch in der IT und im Vollzug.

Wenn sich beispielsweise die Auffassung des ERH zum Dauergriinland bestatigt, konnte dies
Auswirkungen auch auf die Umsetzung in Hessen haben.” Betroffen wiren der Okolandbau (TM

7" Dies betraf nach Aussagen der WIBank vor allem die sogenannte In-Between-Gruppe, also die Betriebe mit tber

5.000 Euro Zahlungsanspriichen aber unter 38 ha, die an einer VOK teilgenommen haben. In Hessen handelt es sich um
rund 400 Betriebe, die noch einmal vertieft durch eine Priifung von vorzulegenden Einzelbelegen Uberprift werden
mussten. Die Vorgabe trifft nicht nur die Zahlungsempfanger der 1. Sdule, sondern ist auch fir die AGZ relevant.
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11.1 und 11.2) (Mindesttierbesatz auf Griinland) und die AGZ (TM 13.2) (aufgrund der unter-
schiedlichen Zahlungen zwischen Acker- und Griinland).

Die Kontrolldichte hat auch innerhalb des Zahlstellensystems deutlich zugenommen. Maf3geblich
fur die flachenbezogenen MaRRnahmen ist die neue Anforderung der Kontrollverordnung, Kontrol-
len auflagenscharf durchzufiihren. In der Kontrolle werden alle HALM-MalRRnahmen gleich behan-
delt, auch wenn sie rein national finanziert werden.” Mit dieser neuen Anforderung wichst die
Anzahl der erforderlichen Kontrollen und entsprechend die Personalmehrbedarfe des Techni-
schen Prifdienstes (TPD). Der TPD fir die VOK wurde um sechs AK aufgestockt. Damit liegt Hes-
sen im Landervergleich nach Einschatzung der WIBank im unteren Bereich der Kapazitaten und
Kapazitatsaufstockungen, da die ZS Hessen starker auf die Moglichkeiten der Fernerkundung
setzt.

Im investiven Bereich erzeugt LEADER (M 19) einen zusatzlichen Kontrollaufwand. Die groRRere
Eigenstandigkeit der LEADER-Regionen, Vorhaben auf der Grundlage ihrer Strategien auszuwah-
len und zu fordern, erfordert eine Sicherstellung transparenter Strukturen und Auswahlverfahren
der LAGn. Hierzu werden zusatzlich zur schriftlichen Dokumentation der Vorhabenauswahl, von
Seiten der koordinierenden Stelle in der ZS Vor-Ort-Kontrollen in Form von Aufsichtsgesprachen
bei den LAGn unter Anwesenheit der Amter durchgefiihrt. Mit dem Fachreferat wurde verein-
bart, dass in den ersten drei Jahren jede LAG einmal besucht werden soll. In 2017 sollen 14 LAGn
aufgesucht werden.

Fehler und Fehlerrate — viel Handlungs- und Rechtfertigungsdruck

Regelmalig weist der ERH auf eine konstant zu hohe Fehlerrate im Bereich ,Entwicklung des
landlichen Raums, Umwelt, Fischerei und Gesundheit” hin. Die Fehlerrate ist fiir die EU-KOM der
Indikator fur die Zuverlassigkeit des Kontrollsystems. Daher ist sie bzw. ihr Berechnungsmodus
ein stark aufgeladenes Thema und Ausgangspunkt fiir den steigenden ,Druck” im ELER-
Umsetzungssystem. Das hat viele Ursachen:

e Die sogenannte Wesentlichkeitsschwelle der Fehlerrate, bei deren Uberschreitung Folgen fiir
die Zahlstellen ,, drohen®, ist flr das Politikfeld der landlichen Entwicklung sehr niedrig.

7% Bei Dauergriinland geht es um die Frage des Referenzzeitraums. Deutschland hat 2010 als Ausgangspunkt gewihlt, EU-

seitig wird die Auffassung vertreten, dass 2009 als Referenz dienen miisste. Eine endgiiltige Entscheidung der KOM lag
zum Zeitpunkt der Berichtslegung noch nicht vor.

”®  Die Konsequenzen bei festgestellten Fehlern sind aber andere. Die Sanktionsberechnung, die das nationale Recht nicht

kennt, fallt weg. Wie hoch die Unterschiede im Aufwand zwischen EU-MalRnahmen und nationalen MaRnahmen aus-
fallt, kann serids nicht geschatzt werden.
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e Die Aufgreifschwelle flr Fehler, d. h. welche (Verfahrens-)Abweichungen als fehlerhaft ausge-
zahlte Mittel interpretiert werden, ist ebenfalls sehr niedrig.Die Kontrollstatistiken und die
daraus abgeleitete Fehlerquote weisen statistische und handwerkliche Schwachen auf.

e Die Fehlerratenberechnung der EU-KOM ist intransparent.
e Die Folgen fir die Zahlstellen und die Landeshaushalte sind mitunter drastisch.
e Die Rechtsgrundlagen fiir diese Instrumente sind nicht gegeben.

e Die Suche nach den Fehlern fiihrt zur Verselbststandigung des Prifsystems (siehe oben).
Im Folgenden werden einige Punkte etwas ndher beleuchtet.

Die von der EU-KOM ,,ermittelten” Fehlerraten® beruhen auf den von den Zahlstellen im Rahmen
von VOKn und Verwaltungskontrollen festgestellten Fehlern. Diese Angaben werden von den
Zahlstellen an die EU-KOM gemeldet und von dieser zunachst eine ,reported error rate” und u. a.
auch eine ,,adjusted error rate” berechnet. In letztere flieBen Zuschlage aus anderen Informati-
onsquellen, z. B. Prifungen seitens der EU-KOM oder des ERH sowie Feststellungen der BS oder
auch Einschatzungen zur Qualitat der zugrunde liegenden Kontrollstatistiken des Landes mit ein.
Die akzeptable Quote liegt unterhalb der Wesentlichkeitsschwelle von 2 %. Bei einer Fehlerrate
zwischen 2 % und 5 % prift die KOM, ob aufgrund der ggf. schon von der ZS ergriffenen Mal3-
nahmen zur Fehlerreduzierung auf einen Vorbehalt verzichtet werden kann. Ab einem Wert von
5 % wird die betroffene ZS grundsatzlich unter Vorbehalt gestellt, so dass alle Zahlungen vorbe-
haltlich vorzunehmender AbhilfemaRnahmen erfolgen. Von den Zahlstellen sind dann bis zur
Aufhebung des Vorbehalts Aktionsplane zu erstellen und die entsprechenden AbhilfemaRnahmen
zu implementieren.

Die Berechnungsalgorithmen fir die ,adjusted error rate” sind hochgradig komplex und kaum
nachvollziehbar. Vor allem sind sie fiir die Verantwortlichen in den Zahlstellen kaum vorherseh-
bar. Unklar ist u. a., welche Ergebnisse, welcher zum Teil auch noch nicht abgeschlossenen Pri-
fungen mit welchen Gewichtungen einflieRen.

Die Rechtsgrundlage, auf der diese Instrumente, wie Aktionsplane, Art der Fehlerquotenberech-
nung und Vorbehalte beruhen, ist fiir die Verwaltungen in Bund und Landern nicht erkennbar.
Gleichzeitig verursachen sie einen erheblichen Verwaltungsaufwand und fihren zur ,,Unruhe” im
System.

Aufgrund der derzeit eher geringen Fehlerquoten ist Hessen bislang nicht von den Folgen einer zu
hohen Fehlerrate betroffen. Sie steht weder unter Vorbehalt noch miissen der EU-KOM Aktions-
plane vorgelegt werden. Nach Aussage der ZS ist die Auspragung der Fehler sehr unterschiedlich.
Das Auftreten von Fehlern hangt mit der Komplexitat der MalRnahmen zusammen. Je komplexer

8 Anteil der fehlerhaft ausgezahlten Mittel an den im Betrachtungszeitraum insgesamt ausgezahlten Mitteln.
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diese ist, desto besser muss der Antragsteller beraten werden, um ,Fallstricke” zu kennen und zu
vermeiden. Die Arbeit der Bewilligungsstellen hat sich dahingehend deutlich verbessert, kénnte
aber noch weiter intensiviert werden.

Es ist aus Sicht des Evaluators dringend diskussionswiirdig, welche inhaltliche Qualitat die Fehler
aufweisen und was in die Ratenberechnung einflieSt. Handelt es sich um Fehler, die dem Férder-
zweck zuwiderlaufen, oder um Verfahrensfehler. Die Aufgreifschwelle flir Beanstandungen ist
sehr niedrig. Im ELER-Reset-Papier wird von einer ,Spirale der Priiffeststellungen” gesprochen,
d. h. jede Kontrollfeststellung erzeugt wieder neue Regelungen, die wiederum das VerstoRrisiko
erhéhen (SMUL 2016).

Aufgedeckte Fehler lassen verschiedene Schlussfolgerungen zu. Sie kdnnen als Anhaltspunkte
dafir gewertet werden, dass das Kontrollsystem der Zahlstelle funktioniert, UnregelmaRigkeiten
festgestellt und Mittel zuriickgefordert werden. Die Erfahrungen der befragten Zahlstellenvertre-
terlnnen in den Landern weisen aber darauf hin, dass die EU-KOM (und der ERH) aufgedeckte
Fehler ausschlieflich als Indikator fiur ein Nichtfunktionieren der Verwaltungs-und Kontrollsyste-
me und erforderliche GegenmaBBnahmen heranzieht. Der Grenzertrag von Systemverbesserung
ist aus der Perspektive der befragten ZS aber erreicht. Die Ergebnisse der Untersuchungen des
Baden-Wiirttembergischen Rechnungshofes veranschaulichen dies anhand einiger Zahlen: Die
durchschnittlich korrigierten Betrdage pro Kontrollfall liegen fiir ELER InVeKoS bei 80 Euro bei ei-
nem Verhaltnis von Fehler zu Kosten der VOK von 1 : 67, die von ELER investiv bei 25 Euro und
einem Verhaltnis 1 : 70 (LRH BW 2015, S. 55).

5.3.3.2 Problematische Bestimmungen und Rechtsgebiete fiir ELER-
Forderverfahren

Sanktionierung von Begiinstigten — viel Aufwand fiir eine unangemessene Regelung

Die Sanktionierungsregelungen sind ein sehr komplexes Rechtsgeflige und in mehreren Verord-
nungen enthalten.” Es gibt im investiven Bereich zwar gegeniiber der letzten Férderperiode eine
Erleichterung durch die Erhohung der Sanktionsschwelle fiir nicht forderfahige Betrage von drei
auf zehn Prozent (Artikel 63 der VO (EU) Nr. 809/2014), was zu einer Verringerung der Zahlungen
mit Sanktionen flihrt. Gleichzeitig mussen unterschiedliche Ausloser flir Sanktionen beachtet
werden. Die Artikel 63-Verwaltungssanktionen missen dann angewandt werden, wenn die Diffe-
renz zwischen dem im Auszahlungsantrag beantragten Betrag und dem von der Bewilligungsbe-
horde festgestellten Betrag mehr als zehn Prozent betrégt. Beispiele hierfiir sind die Nichtberiick-
sichtigung von Skonti, Rabatten oder Preisnachlassen oder die Abrechnung von nicht bewilligten

8 Die Ablehnung und Riicknahme bzw. Kiirzung der Férderung sowie die Anwendung von Verwaltungssanktionen werden

grundsatzlich in den Artikeln 63 und 64 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 geregelt. Fiir investive ELER-MaRnahmen
werden sie in Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 809/2014 und Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 weiter
spezifiziert.
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und somit nicht forderfahigen Ausgaben. Davon zu trennen sind Sanktionen nach Artikel 35 der
Verordnung (EU) Nr. 640/2014. Die aufgrund dieser Verordnung zu verhdngenden Sanktionen
basieren auf VerstolRen gegen Forderkriterien, Verpflichtungen oder sonstige Auflagen (hierzu
zahlen auch VergabeverstolRe).

Die Vorgaben zur Sanktionierung stellen die Zahlstelle/Bewilligungsstellen vor Herausforderun-
gen. Da das nationale Zuwendungsrecht keine Sanktionierung kennt, missen die Antragstellerin-
nen schon mit dem Antrag davon in Kenntnis gesetzt werden, unter welchen Umstanden es zu
einer Sanktionierung kommen kann. Die Rechtsfolgen eines zumeist sehr umfangreichen Bewilli-
gungsbescheides kdnnen von Nicht-Férderprofis nicht immer (iberblickt werden. Der Beratungs-
aufwand der Verwaltung (und auch der Regionalmanagements im Bereich LEADER) steigt
dadurch.

Die Gefahr der Sanktionierung wird als wahrnehmbare Hemmschwelle fir die Inanspruchnahme
von ELER-Mitteln gewertet. Die ,Rickversicherungsmentalitdt” hat auch zur Vermeidung von
Sanktionen nach Einschatzung der regionalen Akteure weiter zugenommen.

Grundsatzlich, und dies wurde auch schon in der IK-Analyse fir die letzte Férderperiode ausfiihr-
lich diskutiert, ist flir den Bereich ELER-investiv die Sanktionierung grundlegend in Frage zu stel-
len. Sie ist systemfremd und malgeblich fiir die Schaffung eines Klimas der Angst.

ELER-Forderverfahren und Vergaberecht

Die Vergabevorschriften und die Uberpriifung ihrer Einhaltung sind kein neues Thema und waren
auch schon vor 2014 relevant.” Sie entwickeln sich aber in der jetzigen Férderperiode zu einem
zentralen und konflikttrachtigen Thema, u. a. weil sie aufgrund der Fehleranfalligkeit in den Fokus
der Gbergeordneten Prif- und Kontrollinstanzen und folglich auch der BS gerlickt sind. Die Zahl-
stellen reagieren auf Prifbeanstandungen mit hoheren Anforderungen an Nachweispflichten,
Dokumentationen und Priifschritten sowie zusatzlichen Schulungen. Diese ,Dynamik” ist in allen
Bundeslandern zu beobachten.

Auch wenn bei den Uberwiegenden Forderfdllen die Schwellenwerte fiir die geltenden ,europai-
schen Vergaberichtlinien” nicht erreicht werden, ist die Einhaltung der nationalen Bestimmungen
Gegenstand der Prifung. Aufgedeckte Fehler schlagen sich —auch im Unterschwellenbereich —in
der Fehlerquote nieder und sind zu sanktionieren. Das Vergabeverfahren ist unterhalb der (ho-
hen) EU-Schwellenwerte fiir unterschiedliche Leistungen nach landesrechtlichen Bestimmungen
durchzufiihren.”

8 Materiell-rechtlich hat nur die Richtlinie 2014/24/EU zu neuen europarechtlichen Vorgaben im Vergaberecht gefiihrt,

welche der Bundesgesetzgeber mit dem Vergaberechtsmodernisierungsgesetz zum 18.04.2016 umgesetzt hat.

8 Das sind u. a. die Landeshaushaltsordnung (LHO), die Gemeindehaushaltsverordnung (GemHVO), die Verdingungsord-

nung fur freiberufliche Leistungen, die Vergabe und Vertragsordnungen flr Leistungen oder fiir Bauleistungen (VOL,
VOB) und das Hessische Vergabegesetz.
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Flr nicht 6ffentliche Auftraggeber gilt grundsatzlich ein in den jeweiligen Forder-RL festgelegtes
vereinfachtes Vergabeverfahren, da die Vorgaben des Landes- und des kommunalen Haushalts-
rechts sowie des Hessischen Vergabe- und Tariftreuegesetzes (HVTG) fiir nicht o6ffentliche Auf-
traggeber mit einem Fordersatz von max. 50% nicht unmittelbar anzuwenden sind. Im Rahmen
der Aktualisierung von Forderrichtlinien forderte das Hessische Finanzministerium z. T. nicht im-
mer einheitliche Formulierungen zur Anwendung des Vergaberechts im Falle nicht 6ffentlicher
Auftraggeber in den jeweiligen Richtlinientexten, auch wenn Uber diese investive ELER-
Mallnahmen umgesetzt wurden. Diese Textfassungen entsprachen zuriickliegend nicht immer
prazise der seit dem Jahr 2011 erzielten Einigung zur Anwendung des Vergaberechts bei nicht
offentlichen Auftraggebern zwischen HMUKLV, Hessischem Finanzministerium und Hessischem
Rechnungshof fir die damaligen Teilmallnahmen 121 und 311 C. Die ELER-Verwaltungsbehorde
hatte aufgrund der erzielten Einigung eine einheitliche Vorgehensweise fiir alle ELER-
kofinanzierten investiven MaRRnahmen mit Rundschreiben 01/2013 vom 8. Mai 2013 ertffnet
(HMUKLV 2013). Offentliche Auftraggeber im Sinne des § 99 GWB haben das Vergaberecht voll
umfanglich einzuhalten und zu dokumentieren.

Die Vergabe ist ein facettenreiches und komplexes Rechtsgebiet, das sowohl auf Seiten der An-
tragstellenden als auch der Verwaltungen, die die Richtigkeit der Rechtsanwendung Uberprifen
miussen, das notwendige Wissen voraussetzt. Fir einen sicheren Umgang mit der Rechtsmaterie
bedarf es entsprechender Routine und kontinuierlicher Weiterbildung. Gleichzeitig trifft das
Vergaberecht innerhalb der Forderung auf einen EU-Rahmen, in dem Verfahrensfehler abzupri-
fen und mogliche Fehler® ,ermessensfrei” mit vorzunehmenden Finanzkorrekturen zu belegen
sind, unabhangig davon, ob durch den Fehler ein Schaden fiir die Union entstanden ist. Die Bear-
beiterInnen der Bewilligungsstellen kennen sich nicht zwingend mit den Details des Vergabe-
rechts aus, mussen aber prifen und bestatigen, dass ZWE alle Bestimmungen eingehalten und
richtig ausgefiihrt wurden. Dabei gibt es im Vergaberecht nicht immer die eine richtige Losung;
viele Begriffe bedirfen der Auslegung. Aus Sicht der Bewilligungsstellen ist dieses Gebiet eine
grolSe Herausforderung und Belastung.

Fir diejenigen Antragstellerinnen, die Vergaberecht anwenden missen, kdnnen die moglichen
Konsequenzen bei aufgedeckten Fehlern folgenschwer sein (EU-KOM 2013a). VerstoRe gegen
vergaberechtliche Bestimmungen sowie gegen das Einholen von Mindestangeboten stellen die
Nichteinhaltung einer Auflage und damit einen Sanktionierungssachverhalt nach Artikel 35 der
Verordnung (EU) Nr. 640/2014 dar. Schon formale Fehler kénnen Korrekturen auslésen. Die ein-
schldgigen EU-Leitlinien zur Festlegung von Finanzkorrekturen bei VergabeverstéRen fiir konkrete
Verstol3e einen jeweiligen Korrektursatz zwischen 5 % und 100 %vor. Diese Regelungen sind auch
im Unterschwellenbereich anzuwenden.

8 In der entsprechenden EU-Leitlinie werden 25 Fehlertypen unterschieden.
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Seit Sommer 2017 wurden wiederholt von der WIBank fiir die verschiedenen Bearbeiterkreise in
den Bewilligungsstellen eine Fortbildung zum Thema Vergabe durchgefihrt. Mit dem grofReren
Wissen erhofft man sich auch eine groRere Sicherheit fir die durchzufiihrenden Verwaltungskon-
trollen zur Einhaltung vergaberechtlicher Bestimmungen als auch eine verbesserte Information
der Antragstellenden.

Neben diesen Aktivitaten ist weiterhin die Frage zu stellen, ob schon alle Moéglichkeiten der Ver-
einfachung ausgeschopft wurden. So kdnnten z. B. die Regelungen in den einzelnen Richtlinien
durch eine sogenannte ANBest-ELER™ in Analogie zu anderen Lindern gebiindelt und vereinheit-
licht werden. Dieser Ansatz wird dort sehr positiv bewertet und als Vereinfachung eigestuft. Die
Entwicklung einer ANBest-ELER miisste vom Finanzministerium unterstiitzt werden.

Eine wesentliche Erleichterung wiirde es darstellen, wenn die EU bei ihren Konformitatspriifun-
gen nur vergaberechtliche Bestimmungen, die in den Oberschwellenbereich fallen und folglich
vom Anwendungsbereich der RL 2014/24/EU abgedeckt sind, prifen bzw. mit Rechtsfolgen bele-
gen wirde.

Plausibilisierung der Kosten

Unabhéangig der Tragerschaft (6ffentlich oder privat) und des Auftragsvolumens ist das Prinzip der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten. So miissen nach EU-Recht die Kosten anhand
eines geeigneten Bewertungssystems bewertet werden, wie z. B. Referenzkosten, Vergleich ver-
schiedener Angebote oder Bewertungsausschuss (Art. 48 Abs. 2e der VO (EU) Nr. 809/2014, ).
Wadhrend also beim Zeitpunkt der Auftragsvergabe gerade fiir die Privaten landesrechtlich ein
vereinfachtes Verfahren angewendet wird, gelten im Zuge der Kostenplausibilisierung zum Zeit-
punkt der Antragstellung nach EU-Recht erhéhte Anforderungen. Das fiihrt seitens der Bewilli-
gungsstellen und bei den Antragstellerinnen zur Verunsicherung, zumal es oftmals fiir private
Antragstellerinnen schwierig ist, (iberhaupt drei Angebote z. B. von (lokalen) Handwerkern zu
bekommen. Nach Meinung der Bewilligungsstellen kann dies in landlichen Kommunen noch eher
ein Problem sein als in Kommunen in der Nahe von Verdichtungsraumen mit einer Vielzahl von
Handwerksbetrieben.

Anforderungen an die Nutzung der Technischen Hilfe (TH)

Die Nutzung und Abwicklung der TH ist in dieser Férderperiode besonders von geanderten An-
forderungen an Abliufe, Kontrollen (Verwaltungskontrollen und VOK) und Uberpriifungen betrof-
fen. Die TH wird de facto einer FordermaBnahme gleichgestellt, obwohl das jeweilige Land der
einzige Bedarfsanmelder sein kann, und es keine , klassischen” ZWE gibt. Die fiir diese gedanderte

¥ Niedersachsen verfigt seit dieser Férderperiode tiber Allgemeine Nebenbestimmungen fiir Zuwendungen zur Projekt-

forderung aus dem Europdischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ANBest-ELER), die
samtliche Bestimmungen z.B. der Leistungsvergabe etc. biindeln und harmonisieren. Sie gelten fiir alle investiven ELER-
FoérdermaBnahmen.
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Sichtweise ausschlaggebende Rechtsgrundlage ist in diesem Punkt nicht eindeutig und aus Sicht
der befragten 5-Lander-VBn nicht nachvollziehbar. So gibt es Unterschiede in den verschiedenen
Sprachfassungen der Rechtstexte der DVO zur Kontrollverordnung die in den Rechts- bzw. Hand-
lungsfolgen von groRer Bedeutung sind. Wahrend in der deutschen Fassung in Artikel 62 Abs. 1
der VO (EU) Nr. 809/2014 alle Kontrollbestimmungen der Artikel 48 bis 52 und 53 ,entspre-
chend” anzuwenden sind, heildt dies in der englischen Fassung, dass dies ,,mutatis mutandis” er-
folgen soll, d. h. unter dem Vorbehalt einer entsprechenden sachgerechten Anpassung dieser
Regelungen. Diese Formulierung weist ausdriicklich auf die Besonderheit der TH hin, und impli-
ziert, dass die Gleichsetzung mit FérdermalRnahmen nicht beabsichtigt war bzw. ist.

Diese Ungenauigkeit im Rechtsrahmen ist fir die Umsetzung der Programme unter Nutzung der
TH mit deutlichen negativen Folgen verbunden. Zudem bestehen unterschiedliche Verfahren und
Lésungen zur Umsetzung der TH in den Bundeslandern.

Um auf der sicheren Seite zu sein, fordern die Bescheinigenden Stellen in Hessen, aber auch in
Niedersachsen ein maBnahmendquivalentes Vorgehen ein, was zu einer Aufwandssteigerung
gefuhrt hat. Nach Einschatzung der befragten VBn ist die TH daher sehr schwer so einzusetzen,
wie sie gedacht ist, namlich als Unterstiitzungsinstrument flr die Verwaltungsstrukturen.

Das von der VB in Hessen fiir die Abwicklung der TH praktizierte Verfahren wurde aufgrund der
malnahmengleichen Behandlung der TH, von der BS bemangelt. Insbesondere das von der BS
aufgeworfene Problem der fehlenden funktionalen Trennung zwischen , Bedarfsanmelder” und
,Entscheider” konnten nicht ministeriumsintern geldst werden, so dass seitens des HMUKLV ent-
schieden wurde, dass die TH kiinftig Giber die WIBank umgesetzt werden soll.*”

In allen Bundeslandern kommen die Verwaltungsbehorden zu dem Schluss, dass der Aufwand
und die einzuhaltenden Verfahren nicht angemessen sind. Mit dem stark gestiegenen Aufwand
sinkt die Wirksamkeit der Mittel der TH fir ihr eigentliches Ziel der Unterstiitzung und des Kapa-
zitdtsaufbaus in der Programmumsetzung deutlich.

5.3.3.3 Forderrechtliche Bestimmungen auf Landesebene

Die Forderverfahren werden nicht nur durch den europdischen Rechtsrahmen, sondern auch
durch die Rechtssetzung auf Landesebene bestimmt. Diesbeziiglich verfiigen die Landesverwal-
tungen (Richtliniengestaltung, Dienstanweisungen etc.) Gber einen unmittelbaren Gestaltungs-
spielraum. An dieser Stelle soll auf einige positive wie auch negative Entwicklungen eingegangen
werden.

%  Ab Mitte Dezember 2017 ist die WIBank (Gruppe Investive Programme) fiir die Verwaltung der TH-Mittel zusténdig.
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Mehrwertsteuerforderung — konsequenter Verzicht fiihrt zu Vereinfachungen

Im Gegensatz zu den anderen Landern in der 5-Lander-Evaluieurung hat sich Hessen fiir einen
weitgehenden Verzicht der Mehrwertsteuerférderung entschieden, sowohl bei privaten als auch
bei 6ffentlichen Zuwendungsempfangern. Lediglich bei den TeilmalRnahmen 4.3-2 und 7.2 findet
diese aus rein nationalen Mitteln statt. Damit werden Mehraufwand und Fehlerrisiken fiir die
Verwaltung und die Antragstellerinnen vermieden. Dieser Schritt gehort aus Sicht der Evaluierung
zu den Starken der Programmumsetzung. Der Nachweis der Nichtvorsteuerabzugsberechtigung
ist sehr schwierig zu fiihren und diesbezliglich wurden in den anderen Bundesldandern teilweise
als praxisfern beurteilte Verfahren etabliert.

Nach Auffassung der ZS wird diese Entscheidung auch von den ZWE® positiv bewertet, auch
wenn der Forderbetrag geringer ausfallt. Diese Regelung gilt fir alle MaRnahmen, die von der
Zahlstelle direkt gesteuert werden.

Vereinfachung durch praktikable Zinsregelung und Harmonisierung der Anwendung

Bezlglich der Zinsregelung bei Rickforderungen wurde in Hessen eine Vereinheitlichung tber
alle Finanzierungslinien hergestellt. Auch bei HALM gelten die gleichen Regelungen wie bei einer
mit EU-Mitteln kofinanzierten MaBnahme.

Ab einem festgelegten Stichtag gilt eine 60 Tage Riickzahlungsfrist ohne Zinsen. Die Zahlungsmo-
ral ist gut, so dass die 60 Tage Frist bei 80 % der Falle eingehalten wird. In diesen Fallen muss
nicht einmal eine Berechnung der anfallenden Zinsen erfolgen. Wenn die Forderung nicht nach
60 Tagen beglichen ist, Gbernimmt die WIBank einen Betrag von bis zu zehn Euro Zinsforderung.
Nur Félle, bei denen auch diese ,, Kosteniibernahme“ nicht abhilft, werden beschieden. Diese Falle
sind sehr gering.

Ein wesentlicher Schritt zur Vereinfachung war dariber hinaus die Angleichung der Zinsregelun-
gen fir alle Haushaltslinien. Davor musste im Einzelnen gepriift werden, wie das konkrete Vorha-
ben finanziert wurde, da fir alle Finanzierungslinien unterschiedliche Regelungen fiir Zinsberech-
nungen bestanden. Das Umweltministerium hat mit dem Finanzministerium eine Regelung ge-
schaffen, die die Arbeit deutlich erleichtert.

Eine im Rahmen der OMNIBUS-Verordnung zur Anderung der EU-Basisverordnungen diskutierte
Bagatellregelung fiir die Zinsen ware daher aus Sicht des Landes nicht zielfihrend.

¥ Der Vollstindigkeit halber ist zu erwihnen, dass der Hessische EPLR im Gegensatz zu den anderen 5-Linder-

Programmen keine investiven FérdermalBnahmen im Bereich des Gewasser-, Natur- oder Hochwasserschutzes enthalt.
Gerade bei diesen oft durch Vereine und kleine Verbande getragenen MaRnahmen bedeutet die Nichtforderung der
Mehrwertsteuer eine hohe finanzielle Belastung, die férderpolitischen Zielen zuwiderlaufen kann.
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5.3.4 IT-Systemlandschaft

Funktionale, bedienerfreundliche und aktuelle IT-Systeme sind eine Kernvoraussetzung fiir eine
effiziente Umsetzung.

Insgesamt hat sich die IT im Rahmen der IK-Analyse 2014 als ein neuralgischer Punkt herausge-
stellt und wurde von wesentlichen Akteuren als das zentrale hausgemachte Problem im Bereich
der Forderabwicklung in der Forderperiode 2007 bis 2013 bewertet (Forstner et al. 2016, S. 333
ff). Im Bereich der IT akkumulierten sich die strukturellen Probleme aus Organisation, Malinah-
menarchitektur und zuriickliegenden IT-Systemwechseln.

Diesbezliglich hat es an vielen Stellschrauben aus Sicht der VB, ZS und auch von Bewilligungsstel-
len in dieser Forderperiode Verbesserungen geben, sowohl im Bereich der Soft- und Hardwarel6-
sungen, als auch im Bereich der IT-Governance. Letztere betrifft insbesondere die Einbindung der
Nutzer in die Systementwicklungen, deren Schulung und eine enge Zusammenarbeit der ver-
schiedenen Ebenen.

Hintergrund und Systemarchitektur®

Mit der Ubertragung der Zahlstellenfunktion an die WIBank im Jahr 2010 war auch die Ubernah-
me der im Bereich der Forderbank eingesetzten SAP-basierten Software (SAP-ABACUS) fiir die
investiven ELER-MaRRnahmen verknipft. Die Verwaltung der flichenbezogenen MalRinahmen er-
folgt Uber spezifische Softwaremodule, die dem Softwareprogramm SEStERZ® angegliedert sind.
Bei SEStERZ handelte es sich noch um ein unter der Agide des Umweltministeriums entwickeltes
System, das bei der Ubernahme durch die WIBank aufgrund der erreichten Verschachtelung be-
reits als wenig zukunftsfahig galt. Es sollte durch ein neues System (LAWI 2014) abgel6st werden.

Die Bewertung beider Systeme durch die Bewilligungsstellen fiel im Rahmen der IK-Analyse 2014
in der letzten Forderperiode dullerst kritisch aus (siehe hierzu genauer, Fahrmann, Grajewski,
Reiter 2014). SEStERZ galt als veraltetes Programm mit geringer Anwenderfreundlichkeit. Die Ent-
scheidung, SEStERZ als veraltetes System durch LAWI 2014 abzulésen, hat sowohl noch unter der
Zustandigkeit des HMUELYV als auch der WIBank dazu gefiihrt, nur noch das unbedingt Erforderli-
che in die Anpassung von SEStERZ zu investieren. Als Mangel wurden auch die Zeitverluste auf-
grund von unzureichenden Zeitfenstern des Dienstleisters HZD gesehen (zu den Hintergriinden
hierzu unten).

8 Die folgenden Ausfithrungen konzentrieren sich auf die Systeme zur Abwicklung der investiven und flichenbezogenen

FordermalRnahmen.

8 software fir die Einkommens- und Strukturférderung im Rahmen des Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds

fur Landwirtschaft.
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Das System SAP-ABAKUS fir den investiven Bereich stellte zwar alle fiir die Zahlbarmachung er-
forderlichen Funktionalitaten bereit, aufgrund der Sicherheitsarchitektur waren Vorgiange und
insbesondere Anderungsbescheide aber nur mit umfangreichen Bearbeitungsschleifen einzuge-
ben. Parallel waren zusatzliche manuelle Arbeitsschritte erforderlich.

Die damaligen Analysen zeigten, dass unterschiedliche Auffassungen zwischen WIBank und Bewil-
ligungsstellen Gber erforderliche Funktionalitaten bestanden. Ein grundlegendes Problem lag in
der ungeklarten Kostentragung fiir Programmierungen, die aus Sicht der WIBank weniger erfor-
derlich und mit der SAP-Architektur schwierig vereinbar waren. Dies betraf die detaillierte Abbil-
dung von FérdermalRnahmen und IT-Funktionalitaten, die vor allem aus Sicht der Bewilligungs-
stellen und der Verwaltungsbehorde notwendig waren.

Entwicklungen bei SEStERZ

Partielle Verbesserungen der Anwendungen fiir die aktuelle Férderperiode

Fir die aktuelle Forderperiode wurde innerhalb von SEStERZ das Fachgebiet der AUKM neu auf-
gebaut. Laut Einschdtzung der WIBank sind die Riickmeldungen seitens der Bewilligungsstellen
beziuglich der Handhabung positiv. Aufgrund der Fille an moglichen Kombinationen und Be-
scheidvarianten und der extremen Verschachtelung im System sind besonders zu Beginn der For-
derperiode viele Fehler aufgetreten. Diese fiihren gerade in Zeiten von Arbeitsspitzen zu Kritik
aus den Bewilligungsstellen. Wenn der spezifische Férderfall mit der Software nicht abgebildet
werden kann, bedeutet dies eine Doppelarbeit. Die Veranderungsmaoglichkeiten von SEStERZ sind
aus Sicht der WIBank aber schon aufgrund der nicht modularen Struktur ausgereizt. Trotzdem ist
das System noch geeignet, die Massenverfahren abzuwickeln.

Systemneuentwicklung weist in eine zukunftsféhige Richtung

Das Vorhaben LAWI 2014 wurde 2014 abgeschlossen. Die Ergebnisse wurden aber nicht produk-
tiv gesetzt. Nach einer Reflexionsphase in der WIBank wurden Betrieb (s. u.) und Weiterentwick-
lung der EDV-Systeme fiir die Flachenforderung ausgeschrieben und Anfang 2017 der Zuschlag
erteilt. Die Weiterentwicklung zielt auf die Ablésung von SEStERZ ab. Das neue System soll mit
Beginn der kommenden Foérderperiode produktiv gehen. Es ist eine eigenstandige SAP-Losung
und kein Bestandteil des Bankensystems.

Es wurde fir die Systementwickler die Vorgabe verankert, die potentiellen Nutzer in den Bewilli-
gungsstellen in die Entwicklung mit einzubinden. Nach Ansicht der WIBank hat das Konsortium
einen gut durchdachten Zeit- und Fahrplan sowohl fiir die Programmierung der einzelnen MaR-
nahmen als auch der Nutzereinbindung vorgelegt. SEStERZ wird bis zur erfolgreichen Systemum-
stellung weiterbetrieben.
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Umzug auf neues Rechenzentrum bringt erste Verbesserungen fiir die Bewilligungsstellen

Die o. g. Ausschreibung umfasste auch den Baustein Betrieb und schloss den Weiterbetrieb von
SEStERZ mit geringeren Ausfallzeiten bzw. besserer Verfligbarkeit des Systems ein. Daflir wurde
vom Auftragnehmer der Umzug vom derzeitigen Server der Hessischen Zentrale fiir Datenverar-
beitung (HZD) auf ein leistungsfahiges Rechenzentrum angeboten. Die Migration wurde in 2017
abgeschlossen. Da die HZD keine Korrekturauslieferung fir Software oder Daten (patches) in der
Nacht und am Wochenende ausfiihrt, musste das System haufiger tagslber in der Arbeitswoche
abgeschaltet werden. Damit stand es den Bewilligungsstellen und der WIBank fiir mehrere Stun-
den bis zu ganzen Tagen nicht zur Verfligung. Dieser Zeitverlust hat einen deutlichen Einfluss auf
die Arbeitsablidufe. Von dem Ubergang auf ein neues Rechenzentrum sind nach Einschitzung der
ZS ein Zeitgewinn auf Seiten der umsetzenden Stellen zu erwarten, ggf. auch eine Reduzierung
von Fehlern, die friher aufgrund der Arbeitsverdichtung entstanden.

Herauslésung der forstlichen Férderung aus SEStERZ bringt Erleichterungen

In der letzten Forderperiode wurde die forstliche Forderung ebenfalls liber SEStERZ abgewickelt,
was immer wieder zu ernsthaften Problemen gefiihrt hat (Fahrmann, Grajewski, Reiter 2014, Ka-
pitel 5.7.2.3). Da die ForstmaRBnahmen in dieser Forderperiode keinen Flachenbezug mehr auf-
weisen, sondern als investive MalRnahmen zu betrachten sind, wurde SEStERZ als antragsfihren-
des System abgeldst und durch eine ABACUS-Anwendung ersetzt. Im RP Darmstadt wird insge-
samt die Umstellung als sehr positiv bewertet (siehe Kapitel 4.3).

Entwicklungen im Bereich SAP-ABAKUS

Im Bereich SAP-ABAKUS hat die ZS nach eigenen Angaben viel in Fortentwicklungen investiert. In
der Bewertung der Bewilligungsstellen ist das System nutzerfreundlicher geworden und die Zu-
friedenheit insgesamt angestiegen. Da SAP-ABACUS eine Standardverwaltungssoftware ist, in der
die Forderprogramme abgewickelt werden und nicht ein auf die spezifische MalRnahme hin ent-
wickeltes Programm, gibt es aber weiterhin Grenzen und aus der Sicht der Bewilligungsstellen
Kritikpunkte. Manche wiinschenswerten Funktionalitaten sind technisch nicht umsetzbar, bei
anderen sprechen Kosten-Nutzen-Erwagungen der WIBank dagegen. SAP-ABACUS ist in erster
Linie darauf ausgerichtet, alle erforderlichen Funktionalitaten im Zahlstellenverfahren abzubilden
(Kontrollen, Plausibilitdten). Darliber hinaus werden aber auch die AWK im System abgebildet.

Fortschritte in Richtung E-Government in enger Abstimmung zwischen WIBank und Bewilli-
gungsstellen

Seit 2017 erfolgt die Flachenférderung ausschlieBlich tiber die digitale Antragstellung via Datens-
tick. Es handelt sich in Hessen derzeit noch um eine digitale®, nicht um eine online-basierte An-
tragstellung Uber ein Portal wie in anderen Bundeslandern. Da Hessen bislang noch eine hohe
Quote der Papierantragstellung aufwies, dauert die Entwicklung entsprechend langer und ist in-

% Diese Form erfiillt die im ELER verbindlich vorgeschriebene Einfihrung einer digitalen Antragstellung ab 2018.
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tensiver zu betreuen. Schon die digitale Antragstellung wird vermutlich fiir einen Teil der weniger
IT-affinen Landwirte einen Herausforderung sein. Daher wurde neben den Bewilligungsstellen
erstmalig auch der Hessische Bauernverband intensiv geschult. Dadurch haben die Landwirtinnen
weitere kompetente Ansprechpartnerinnen.

Der Umstieg auf eine online-basierte Antragstellung in der Flachenférderung soll laut WIBank
schrittweise vollzogen werden. In der Antragsphase 2017 gibt es einen Pilotversuch mit rund
zehn Antragstellerinnen je Bewilligungsstelle, die an einem online-gestitzten Verfahren teilneh-
men, mit dem die Antragsdaten online hochgeladen werden kénnen. Gemeinsam mit den Bewil-
ligungsstellen wurde versucht, das breite Spektrum an Antragstellerinnen abzudecken: digital
affine Personen und Personen, die bislang einen Papierantrag gestellt haben, aus Regionen mit
guter und schlechter Internetverbindung. Dieser Versuch soll ausgewertet werden und Erkennt-
nisse fiir das weitere Vorgehen hin zu einer digitalen Antragstellung liefern. Die ersten Feedbacks
der Antragstellerinnen, die diese Software schon genutzt haben, sind laut WIBank in Bezug auf
die Nutzerfreundlichkeit positiv.

Das gemeinsame Vorgehen mit den Bewilligungsstellen zur Weiterentwicklung des online-
Antragstellungsverfahrens spiegelt das gewandelte Verstandnis bei der Entwicklung von Soft-
wareldsungen der WIBank wider. Die IT-Entwicklung soll zukiinftig starker Gber iterative Entwick-
lungs- und Testschritte erfolgen und nicht mehr als umfassende Systemlosungen. Wichtig wird es
sein, die zu entwickelnden Lésungen und deren Voraussetzungen mit den zur Verfiigung stehen-
den Internetverbindungen der Landwirte in Einklang zu bringen. Im zweiten Halbjahr 2017 wer-
den die Ergebnisse des Versuchs gemeinsam mit den Bewilligungsstellen ausgewertet, um daraus
Erkenntnisse fir die Antragstellung 2018 zu ziehen.

Ein weiteres Handlungsfeld ist die Einfiihrung einer digitalen Forderbeantragung und -
bearbeitung bei investiven Fordermallnahmen. Die Grundlagen hierfiir sind sowohl in der Ver-
ordnung zu den Europaischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Verordnung) als auch in der
ELER-Verordnung zu finden, in der Aussagen zum weiteren Ausbau des e-Governments enthalten
sind. Im hessischen EPLR sind MaRnahmen aufgefiihrt, welche die Durchfiihrung erleichtern und
damit auch den Verwaltungsaufwand fiir die Beglinstigten wie die Verwaltung selbst, verringern
sollen. Hierzu zahlt auch der Ausbau der digitalen Antragstellung und -bearbeitung. Die Moglich-
keiten einer digitalen Antragstellung und -bearbeitung sollen laut EPLR bis zur Halbzeit der Um-
setzung des EPLR 2014 - 2020 weiterentwickelt und sukzessive im investiven Bereich ausgeweitet
werden. Hierunter fallen grundsatzlich alle investiven FordermaBnahmen des EPLR. Antragstel-
lern soll die Moglichkeit eroffnet werden, Férderantrage online zu stellen und die Vorhaben tber
die Bewilligung- und Finanzierungsphase weiter transparent digital abzuwickeln. Dies hat auch
den Vorteil, dass Antragsdaten direkt bei den Bewilligungsstellen und der WiBank ohne manuelle
Erfassung weiter verarbeitet werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund ist beabsichtigt, ein entsprechendes IT-Verfahren bei der WIBank zu
entwickeln und einzufiihren. In einem ersten Teilabschnitt ist flr die Jahre 2018 und 2019 vorge-
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sehen die digitale Férderbeantragung und -bearbeitung im Rahmen eines Pilotvorhabens (Pha-
se 1) in der TM 4.1 (,,Agrarinvestitionsforderungsprogramm® (AFP)) umzusetzen. Daran anschlie-
Rend soll bis Ende 2023 die Umsetzung aller anderen investiven Férdermallnahmen in einer Pha-
se 2 erfolgen.

Die Effekte im Hinblick auf Vereinfachung werden im Rahmen der Evaluierung betrachtet, insbe-
sondere im Rahmen der Implementationskostenanalyse.

Konstruktivere Zusammenarbeit aller Beteiligten

Schon gegen Ende der letzten Férderperiode wurde das System der Fachanwendungsbetreuerln-
nen wiederbelebt und der Austausch zwischen WIBank und Bewilligungsstellen intensiviert. Es
gibt Fachanwendungsbetreuer, die die WIBank bei den verschiedenen Bewilligungsstellen rekru-
tiert. Diese nehmen monatlich an einem Austausch innerhalb der WIBank teil. Sie werden auch in
die spateren Tests von Funktionalitdaten einbezogen. Dieser Ansatz enthilt gleichzeitig Schulungs-
aspekte und schafft eine fundierte Entscheidungsgrundlage lber die Einsatzfahigkeit von Anwen-
dungen. Dadurch ist die Kritik aus Sicht der ZS deutlich abgeflacht. Auch fiir ABACUS gibt es einen
Ansprechpartner fiir die WIBank je Bewilligungsstelle.

Ein zentrales Problem- und Konfliktfeld der letzten Forderperiode lag in der Bewertung und Aus-
handlung notwendiger Anpassungserfordernisse der IT infolge von gednderten inhaltlichen und
rechtlichen Rahmenbedingungen. Fir die betroffenen Organisationseinheiten stellen die Nach-
verhandlungen eine Mehrbelastung dar. Es ist flr jeden Einzelfall zu kldaren, ob die jeweils ge-
wiinschte Anpassung noch vom Vertrag abgedeckt ist (Fahrmann, Grajewski, Reiter 2014, S. 153).
Anderungen in den Systemen sind der WIBank nach wie vor grundsatzlich vom Land zu vergiiten.
Allerdings ist mit dem neuen Vertrag zu Beginn der Forderperiode das Budget fir Programmie-
rung deutlich aufgestockt worden, so dass nicht mehr bei jeder Detaildnderung nachverhandelt
werden muss. Zudem ist das Anforderungsprofil an die IT-Systeme detaillierter geregelt. Die Aus-
sagen der Gespachspartnerinnen lassen darauf schlieen, dass hierliber ein kooperativer Stil bei
der Umsetzung von Anforderungen gestarkt wird.

Ein Manko besteht weiterhin fort: Die Anforderungen an die IT verhandelt jedes Fachreferat mit
der WIBank direkt. Besser wére u. E. eine entsprechende biindelnde und koordinierende Stelle im
Ministerium, um die Prozesse zu vereinheitlichen und fir die Fachreferate zu vereinfachen. Diese
Empfehlung wurde bereits in der IK-Analyse 2014 gegeben.

5.3.5 Finanzmanagement

Ein effektives und vorausschauendes Finanzmanagement ist ein wesentliches Steuerungsinstru-
ment flir die reibungsfreie Abwicklung eines Forderprogramms und die vollstandige Ausschop-
fung der zur Verfligung stehenden Mittel. Flr die Finanzsteuerung des Gesamtprogrammes ist die
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VB zustandig. Sie initiierte im Laufe der vorangegangenen Forderperiode die AG-
Finanzmanagement, deren Arbeit in der laufenden Foérderperiode fortgesetzt wird.

In der letzten Forderperiode nahm dieses Themenfeld aufgrund der Vielzahl der auftretenden
Probleme einen sehr groflen Raum in der IK-Analyse ein. So wurde das Aufgabenfeld der Finanz-
steuerung als symptomatisch fir die kommunikationsaufwendige und anfallige Umsetzungsstruk-
tur des hessischen EPLR bewertet. Es bedurfte stetiger Anstrengungen, alle Beteiligten tber Res-
sort- und Institutionsgrenzen hinweg zu koordinieren und einen rechtzeitigen, gesicherten Infor-
mations- und Datenaustausch zu bewerkstelligen. Bei zeitlichen und terminlichen Engpassen tra-
ten in diesem Bereich wiederholt Schwachstellen auf (Fahrmann, Grajewski, Reiter 2014, Kapitel
5.4.3).

Deutlicher Erfolg der AG-Finanzen

Die Anzahl der beteiligten Akteure an der Finanzsteuerung ist deutlich héher als in anderen Bun-
deslandern. Dies ist auch in dieser Forderperiode gleichgeblieben. Positive Ergebnisse zeigen sich
durch die bereits gegen Ende der letzten Foérderperiode eingerichtete AG-Finanzmanagement.
Sowohl VB als auch WIBank stellen die deutlich verbesserten Kommunikationsstrukturen heraus.
Anlassbezogen und ab der zweiten Jahreshalfte regelmaRig treffen sich die Vertreterlnnen der
beiden Ministerien (Haushalt, Fachreferate mit ELER-MaRnahmen) und die WIBank, um Fragen
der Finanzsteuerung zu diskutieren und sich iber anstehende Themen auszutauschen. Mittelbe-
darfe und auch freiwerdende Mittel sind regelmaRig Thema dieser Arbeitsgruppe. So ist man
schon gut aufgestellt, wenn beispielsweise die Mittelzuweisungen kommen. Sehr positiv hat sich
die kontinuierliche Uberwachung der Mittelbindungen durch die VB ausgewirkt. Ziel ist, am Ende
eines jeden Jahres alle nationalen Mittel (Bund/Land) zu verausgaben. Gegenuber den Fachrefe-
raten werden klare Termine gesetzt. Wenn die Mittel nicht abflieBen, wird bedarfsgerecht zwi-
schen FordermaBnahmen umgeschichtet.

Datenaustausch und Datengrundlagen deutlich verbessert

Im Rahmen der Aufgabenerfillung liefert die WIBank Daten Uber den finanziellen Umsetzungs-
stand an die VB. Positiv herauszustellen ist, dass die WIBank-Systeme eine Schnittstelle zum Lan-
desreferenzmodell aufweisen, mit dem der Haushalt abgewickelt wird. Die VB kann Uber das
Landes-SAP tagesaktuelle Auswertungen zu den ausgezahlten und bewilligten Mitteln machen.

Mittelbindungen durch Bewilligungen im Agrarumweltbereich bediirfen einer besonderen
Uberwachung

Bei den 5-jahrigen AgrarumweltmaRBnahmen treten groRere Abweichungen bei den beantragten
zu den ausgezahlten Mitteln auf. Diese entstehen dadurch, dass in den jahrlichen Auszahlungsan-
tragen ein Flachenkorridor besteht, in dem sich die Antragsteller bewegen kdnnen und letztend-
lich weniger beantragt wird, als bei der urspriinglichen Beantragung vor dem Verpflichtungszeit-
raum. Im Rahmen der Finanzsteuerung ist darauf zu achten, dass diese Mittel wieder neu bewil-
ligt werden, damit am Ende der Forderperiode auch alle geplanten Mittel Verwendung finden.
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Im investiven Bereich (DE/RE) miissen viele Akteure zusammenspielen

Im investiven Bereich sind fir einen planmaRigen Mittelabfluss weitere Akteure ausschlagge-
bend, so beispielsweise die Bewilligungsstellen selbst (s. u.) und das Finanzministerium im Hin-
blick auf die friihzeitige Zuweisung der Haushaltsmittel. Aus Sicht von VB und WIBank hat sich die
frihzeitige Bereitstellung von Neubewilligungsmitteln (Landesmittel) verbessert. Auch der Bund
ist bemiht, die Bundesmittel fir GAK-Vorhaben rechtzeitiger zur Verfligung zu stellen. Aber die
Mittel aus dem KFA™ wurden beispielswiese im Jahr 2017 nach Angaben der WIBank zu einem
vollig anderen Zeitpunkt zugewiesen als die anderen Mittel. Ohne KFA-Mittel — bzw. samtliche
Zuweisungen — konnen die Bewilligungsstellen nicht mit dem Fordergeschaft beginnen. Je friher
die Zuweisungen erfolgen, desto vorteilhafter wirkt sich dies auf den Arbeitsfluss in den Bewilli-
gungsstellen/Regionalmanagements aus und nimmt den zeitlichen Druck aus dem Férderge-
schaft.

So werden die Zeitraume, in denen bewilligt, umgesetzt und ausgezahlt werden kann trotz der
erzielten Verbesserungen, von den RM als sehr eng eingeschatzt. Vor diesem Grund wird ver-
starkt bei investiven Férderungen mit Verpflichtungsermachtigungen kommender Jahre bewilligt
anstatt mit Kassenmitteln der laufenden Jahre. Zu den Herausforderungen des Finanzmanage-
ments in den LEADER-Regionen siehe Kapitel 4.14

Deutliche Verbesserungen bei der Abfinanzierung bewilligter Mittel

Die WIBank hat in vergangenen Jahren Abfinanzierungen aus Bewilligungen von Vorjahren nur
dann vorgenommen, wenn sie vom Ministerium einen Kassenanschlag bekommen hat. Dieses
Verfahren wurde gedndert. Fir bestehende Verpflichtungen aus Bewilligungen der Vorjahre wird
keine gesonderte Zuweisung bendétigt. Der ZWE hat einen Anspruch auf die Zahlung, so dass Zah-
lungsantrage schon zu Beginn des jeweiligen Jahres gestellt werden kénnen. Voraussetzung ist
nur, dass die SAP-Systeme freigeschaltet sind.

Erfolgsfaktor zeitnahe Auszahlung im Bereich DE/RE/LEADER

Ein weiterer wesentlicher Akteur fiir eine planmaRige Mittelverausgabung und die Vermeidung
extremer Arbeitsspitzen (vor Kassenschluss) sind die Bewilligungsstellen selber und die Regio-
nalmanagements. Bereits in der IK-Analyse 2014 wurde herausgestellt, dass es wichtig ist, auf die
Antragstellenden im Sinne eines rechtzeitigen und korrekten Auszahlungsantrags einzuwirken.
Diesbezlglich ist eine effektive Vorhabenbegleitung durch die RM bzw. durch die Bewilligungs-
stellen gefordert.

Auch wenn der unmittelbare Einfluss auf die Beglinstigten begrenzt ist, da sich bestimmte Bau-
vorhaben nicht beschleunigen lassen, zeigt das Beispiel der Bewilligungsstelle Vogelsberg, dass
effektive Handlungsmoglichkeiten bestehen. So hat die Bewilligungsstelle Vogelsberg ein internes
Auszahlungsmanagement aufgebaut. Kommunen werden bereits im Sommer kontaktiert, um die

91 . .
Kommunaler Finanzausgleich.
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rechtzeitige Einreichung von Auszahlungsantragen zu forcieren. Die Auszahlungsquote konnte im
LK Vogelsberg so von 65 % im Jahr 2015 auf 85 % im Jahr 2016 erh6ht werden (siehe Kapitel 4.6).

AGZ ermdglicht eine groRere finanztechnische Flexibilitat

Ahnlich wie in der Férderperiode 2007 bis 2013 eréffnet die AGZ Méglichkeiten fiir eine flexiblere
Mittelsteuerung und -umschichtung. Zum einen sorgen die eingeplanten nationalen Top-ups fir
finanztechnische Flexibilitat. Zum anderen liegt der Auszahlungszeitraum fiir die AGZ am Ende
des Jahres. Wenn im investiven Bereich Mittel nicht abgerufen werden, kénnen nicht verausgab-
te Mittel, v. a. GAK-Mittel noch in der AGZ eingesetzt werden. Dieser fir das Finanzmanagement
positive Effekt der AGZ ist aus Sicht der Fordermitteleffektivitat jedoch kritisch zu bewerten. Die
teilweise unter den Erwartungen liegende Inanspruchnahme bzw. die hohen Vorlaufzeiten in den
ambitionierten MaRnahmen des EPLR haben in der letzten Forderperiode zu einer tber die Jahre
deutlichen Mittelverschiebung in Richtung AGZ gefiihrt. Hierdurch wurde eine MaRnahme ver-
starkt, die aufgrund ihrer Konzeption nur schwer messbare Zielbeitrage leisten kann.

Ubergeordnete aufwandssteigernde Entwicklungen werden weniger herausgestellt

In den anderen Verwaltungen der 5-Lander-Evaluieurung wurden in den Gesprachen die ange-
wachsene Komplexitat und Vielschichtigkeit des Finanzmanagements stark thematisiert. Allein
durch die drei getrennt zu bewirtschaftenden EU-Mittelarten (ELER-Mittel, Restmittel der Direkt-
zahlungen und Umschichtungsmittel) und den langen Planungshorizont mit der n+3-Regelung sei
der Koordinierungs- und Steuerungsaufwand stark angestiegen.

Dieser Effekt wird in Hessen aufgrund der deutlich verbesserten Prozeduren und IT-L6sungen
gegeniber der letzten Forderperiode nicht so zum Ausdruck gebracht. Die verstetigten und ein-
gespielten Abstimmungsprozesse, verbesserten Kommunikationsstrukturen und transparente
Aufgabenteilung lassen die VB in Hessen zu dem Schluss kommen, dass im Bereich Finanzma-
nagement der Aufwand eher gesunken ist. Dies verdeutlicht den Einfluss landesspezifischer Aus-
gestaltungen der Umsetzungsprozesse auf den Aufwand.

5.3.6 SFC2014

Das Informationssystem SFC2014 steht exemplarisch flr Entwicklungen, die das Zusammenspiel
EU-KOM zu umsetzenden Landesverwaltungen erschweren und die zu Lasten einer ,guten” Ar-
beit und eines effizienten Ressourceneinsatzes in den Landesverwaltungen gehen.

Zu kritisieren ist aus Sicht der hessischen VB weniger die Einrichtung einer Schnittstelle und des
SFC2014 an sich, sondern die Verzégerungen in der Bereitstellung der Anforderungen, handwerk-
liche Fehler und kontinuierliche Anderungen. Die negativen Auswirkungen betreffen insbesonde-
re die Arbeitsfelder Programmierung und Programmanderungsverfahren, Monitoring und Evalu-
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ierung, wahrend SFC nach Auffassung der WIBank fiir den Bereich der Ausgabenerklarungen
weitgehend ohne Probleme funktioniert.

Die Bedeutung des gemeinsamen Informationssystems SFC2014 zum elektronischen Informati-
onsaustausch mit der EU-KOM hat insbesondere fiir die Arbeit der VB deutlich zugenommen.
Rolle und Funktion sowie der verpflichtende Charakter sind in Artikel 74 Absatz 4 der ELER-
Verordnung und weiteren Durchflihrungsverordnungen festgeschrieben. Gleichzeitig weist das
System handwerkliche Mangel auf, die dem Grad der Verbindlichkeit nicht entsprechen. Die auf-
gesetzten technischen Losungen beeinflussen zudem Art, Qualitdt und Inhalte sowohl der Pro-
gramme als auch der zu erstellenden Jahresberichte. Dies betrifft vorgegebene Zeichenbegren-
zungen, die Struktur der Eingabefelder und die einprogrammierten Verkniipfungen und Plausibili-
tatskontrollen. Das Resultat sind nicht mehr lesbare Dokumente. Letzteres betrifft insbesondere
die WiSo-Partner und den Begleitausschuss, die tiber den Durchfiihrungsbericht ihre rechtlich
vorgeschriebene Entscheidungsfunktion ausiiben miissen.

Der Erfassungsaufwand flir das Monitoring, das organisatorisch in der WIBank verankert ist, wur-
de als deutlich gestiegen eingestuft. Das liegt in erster Linie daran, dass die Struktur mit denen
die erforderlichen Daten erhoben und zusammengestellt werden nicht mehr mit der der Einga-
bemaske des SFC libereinstimmen. Bei der erforderlichen manuellen Eingabe kann es schnell zu
Ubertragungsfehlern kommen, zumal es keine Méglichkeit gibt, Zahlen zu kopieren und einzufi-
gen. Fiur ein effizientes Arbeiten misste die EU-KOM ein komfortableres System mit entspre-
chenden Schnittstellen zur Verfliigung stellen.

Bestimmte Funktionen wie die Plausibilitatskontrollen zwischen Finanzen, Indikatoren etc. kon-
nen zu Erleichterungen und Qualitatssicherung fihren. Insgesamt ist die technische Lésung je-
doch einseitig auf Bedarfe der EU-KOM ausgerichtet, und die Mangel fiihren in den Verwaltungs-
behorden nach libereinstimmender Einschdatzung der von uns befragten VBn zu Mehrarbeit. De-
ren wesentlichen Kritikpunkte sind:

e unzureichende Testphasen,

e zu spate Freischaltung von Eingabemasken fiir Berichte; dies flihrt zu wiederholten Anpas-
sungsbedarfen der geleisteten Vorarbeiten,

e intransparente Programmierung ohne Kommunikation der Anderungen,

e neue Versionseinfilhrungen ohne Anderungssynopsen oder Vorabkommunikation der z.T.
auch vorgenommen inhaltlichen Anderungen,

e fehlende Copy-paste-Funktion und weitere (erforderliche) Funktionalitaten, so konnen weder
lesbare Gesamtdokumente mit gleichbleibenden Seitenzahlen noch Finanztabellen ausge-
druckt werden.

Auch das SFC-Anforderungsmanagement und die IT-Governance weisen Schwachen auf. Ersteres
verlauft zu unkoordiniert und intransparent. Es gibt kein formalisiertes und transparentes Verfah-
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ren oder Tracking-System, mit Hilfe dessen die Anwenderinnen in den Landern ihre Bedarfe mel-
den und die Umsetzung der Anforderungen bzw. Behebung von Mangeln verfolgen kénnen. Das
geschieht durch ,zuféllige Entdeckungen” der Veranderungen bei der nachsten Anwendung.
Auch hier kommt erschwerend hinzu, dass samtliche technische Dokumente und das System sel-
ber nur in Englisch verfasst sind. Das gilt auch fir das Supportportal. Das fihrt zu Sprachbarrie-
ren. Aufgrund der Bedeutung des Systems fir die tagliche Arbeit der Verwaltungsbehorden sind
die genannten Punkte stark verbesserungswiirdig.

6 Gesamtfazit

Insgesamt ist der hessische EPLR auf einem guten Weg. Die drei
SteuerungsgroRen Zielorientierung/Wirksamkeit, Inanspruchnah-
me/Akzeptanz und Umsetzungsrahmen/Aufwand sind gut ausba-
lanciert. Bei dem Uberwiegenden Teil der MalBnahmen wird im
Hinblick auf die gesamte Forderperiode bislang kein Handlungs-
bzw. Anpassungsbedarf gesehen.

Zielorientierung/
Wirksamkeit

Inanspruch-
nahme/
Akzeptanz

Umsetzungs-
rahmen/
Aufwand

Vor allen Dingen im Vergleich mit den anderen Bundeslandern der
5-Lander-Evaluierung ist der Umsetzungsstand als gut zu bewerten. Der Mittelabfluss liegt, im
Schnitt bei 19 % (Stand: 31.12.2016), und damit deutlich Gber dem Bundes- und EU-Durchschnitt.

Bei den externen Faktoren, die die Umsetzung des EPLR Hessen beeinflussen, handelt es sich ins-
besondere um Wechselwirkungen mit sektorbezogenen Markt- und Preisentwicklungen. Wah-
rend diese insbesondere fiir den Okolandbau zu hoher Nachfragedynamik gefiihrt haben, hem-
men sie MaBnahmen zur Forderung betrieblicher Investitionen. Bei letzteren kommen einerseits
die glinstigen Finanzierungsbedingungen am Kapitelmarkt, andererseits aber auch die unsichere
Rechtslage (Tierhaltung, Immissionsschutz, Diingerecht, etc.) hinzu. Kritisch gesehen werden
kann eine zunehmende Foérderkonkurrenz zwischen ELER und GAK und weiteren Bundespro-
grammen im Bereich der landlichen Entwicklung. Diese Konkurrenz ist in Hessen bislang Giberwie-
gend indirekter Natur, da anders als in anderen Bundeslandern nicht direkt gleiche oder ver-
gleichbare MalBnahmen innerhalb und aullerhalb des EPLR angeboten werden. Aber alle thema-
tisch dhnlichen Forderansatze greifen auf die gleichen (knappen) Ressourcen in den Verwaltun-
gen zurlick und konkurrieren um die gleichen potenziellen Vorhabentrédger. Die zersplitterte For-
derlandschaft fir den Breitbandausbau (Bund/Land) und die sehr dynamische rechtliche und
technische Weiterentwicklung in diesem Bereich verursachen einen andauernden Koordinations-
und Anpassungsdruck auf die entsprechende FordermaBnahme im EPLR.

GroRere und zum Teil auf die anspruchsvolle MaBnahmenkonzeption sowie die Marktbedingun-
gen zuriickzufihrenden Akzeptanzprobleme gibt es bei V&V (TM 4.2) und fiir Teilbereiche im AFP
(TM 4.1). Bei diesen TeilmaRnahmen miussen fir eine zielgemafRe Inanspruchnahme die oben
genannten Steuerungsgrofien besser austariert werden. Fir starkere Fortschritte bei tiergerech-
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ten Verfahren in der Schweinehaltung ist eine Investitionsforderung fiir die Realisierung der ho-
heren baulichen Anforderungen ggf. nicht ausreichend, da die héheren haltungstechnischen An-
forderungen zu einer andauernden Erhéhung der Produktionskosten fiihren.

Die TeilmaRnahmen der Zusammenarbeit (luZ, TM 16.4,16.5 und 16.7) bedirfen, auRer bei EIP-
Agri, (TM 16.1) noch einer gewisser konzeptioneller Scharfung, ,Richtlinienstraffung” und inten-
siverer Mobilisierung potenzieller Akteure. Hier konnten erst wenige Einzelfalle bewilligt werden.

Zur Wasserschutzwirkung der AgarumweltmaBnahme VIK kdnnen noch keine gesicherten Aussa-
gen zur Wirksamkeit getroffen werden. Obwohl das Flachenziel noch nicht erreicht ist, stehen
keine Mittel mehr fiir weitere Bewilligungen zu Verfligung.

Die insgesamt aber gute inhaltliche Qualitat des EPLR in Bezug auf die Zielorientierung wird durch
die Zusammenschau der ermittelten maRnahmenbezogenen Anpassungsbedarfe” in Kapitel 4
deutlich.

Tabelle 41 stellt die Fordermallnahmen zusammen, bei denen ein Anpassungsbedarf gesehen
wird. Hierbei wird zwischen den drei diskutierten Steuerungsbereichen als ,Verursacher” fiir den
herausgestellten Anpassungsbedarf differenziert. Bei den MalRnahmen, bei denen aufgrund der
Malnahmenausgestaltung Defizite in der Zielerreichung gesehen werden, bezieht sich dies zu-
meist nur auf einzelne Zielbereiche. Diese werden aufgefiihrt. Flir Anpassungsbedarfe, die auf
den landesspezifischen Umsetzungsrahmen abzielen, werden die Ansatzpunkte genannt. Genau-
ere Ausfiihrungen enthalten die einzelnen MalBnahmenkapitel. Unabhdngig von den in Tabelle 41
zusammengefassten maRnahmenbezogenen Ergebnissen werden noch weitere Handlungsfelder
gesehen. Diese werden in den programmbezogenen Empfehlungen in Kapitel 7 aufgegriffen.

2 7u den méglichen Kategorien und Definitionen siehe Kapitel 2.2.
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Tabelle 41: Anpassungsbedarf nach MalRnahmen und Steuerungsbereich
Anpas- FérdermaR- Inanspruch- Zielorientie- (landesspezifischer) Umset-
sungsbedarf nahme nahme/ rung/Wirksamkeit zungsrahmen
Akzeptanz (MaBnahmenausgestal-
tung)
Junglandwirte- X Zielverfehlung Wett-
férderung im AFP bewerbsfahigkeit
(4.1)
FID (ELER-Code X  Starkung der Umsetzungs-
grundle- 6.4) effizienz durch Zentralisie-
gender rung, Starkung der Fach-
Anpas- beratung
sungsbedarf AGZ (13.1) X  Zielverfehlung Bio-
diversitat, dauerhafte
Nutzung
luZ-Klima (ELER- X X Prioritare Zielsetzung | X  Forderstrategische Ab-
Code 16.5) unter Biodiversitat grenzung zu EIP
unpassend
AFP (4.1) tierge- X X Ggf. Kombination mit
rechte Landwirt- Tierwohlpramie er-
schaft wagen
Geringer V&YV (4.2} X Scharfung Innovati- X  Starken von Beratungs-
Anpas- onsbegriff strukturen
sungsbedarf Verkiirzung Zweckbin-
dungsfrist
DEP und Basis- X  Optimierung des Abwick-
dienstleistungen lungsverfahrens und der
(ELER-Code 7.1, AWK
7.4)
luZ-lokale Strate- X X  Gezielte Mobilisierung und
gien (ELER-Code Akquise bei potenziellen
16.7) Akteuren
LEADER (ELER- X Nachsteuerung tiber AWK
Code 19) & REK Anpassungen
Abwicklungsverfahren
Quelle: Eigene Darstellung nach maBnahmenbezogenen Vollzugsanalysen.

Bei einem Grof3teil der Fordermallnahmen wird kein Anpassungsbedarf fir das Erreichen der im

EPLR gesteckten inhaltlichen Ziele gesehen. Dementsprechend werden auch nur wenige Empfeh-
lungen ausgesprochen. Empfehlungen liegen mit Ausnahme der TM 4.1 (Einzelbetriebliche Inves-
titionsforderung, TM 13.1 (AGZ) und der TM 16.5 (Unterstitzung von Aktionen zur Minderung
oder Anpassung an den Klimawandel ) eher im Bereich der administrativen Umsetzung zur Opti-
mierung der Abwicklungsverfahren.

Fir die AGZ wird aufgrund der zu unspezifischen MaBBnahmenkonzeption die Umwidmung der
Mittel fir zielgerichtete AUKM empfohlen. Auch sollte die AFP-Junglandwirteférderung einge-



Inanspruchnahme und Umsetzung des EPLR Hessen 177

stellt werden, da diese in ihrer derzeitigen Auspragung mit hohen Mitnahmeeffekten verbunden
ist. Alternativ konnte Uberlegt werden, wie man diese Forderung grundlegend dandert, damit sie
eine signifikante Wirkung erzielt. Dies sollte {iber eine Anderung der GAK-Férdergrundsitze ver-
sucht werden.

Herausfordernd, koordinations- und personalintensiv ist und bleibt die Umsetzungsstruktur des
EPLR Hessen. Gegeniiber den Analysen zur ex-post Evaluierung konnten aber organisatorische
Verbesserungen in einzelnen Foérderbereichen (insbesondere Forst) und einer insgesamt atmo-
spharischen ,Entspannung” und Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen den wesentlichen
Akteuren der VB, Fachreferate, WiBank und Bewilligungsstellen festgestellt werden. Die anfangli-
chen Unstimmigkeiten haben sich zu einem konstruktiven Miteinander entwickelt. Auch fihrt die
Reduzierung und Konzentration der MaBnahmen und TeilmaRnahmen im Programm zu Entlas-
tungen und Aufwandsreduzierungen und mildert somit die Auswirkungen der implementierten
Organisationsstruktur ab. Hier werden aber weiterhin Optimierungs- und Zentralisierungsansatze
gesehen.

Im 5-Lander-Vergleich treten in Hessen an den zahlreichen Schnittstellen zwischen den Instanzen
der landlichen Regionalentwicklung” starkere Reibungsverluste im konstruktiven Miteinander zu
Tage.

In puncto IT-Landschaft gibt es derzeit in Bezug auf die wesentlichen Komponenten SEStERZ und
ABACUS keine Hinweise auf gravierende Probleme mehr. Es haben sich vielmehr Verbesserungen
ergeben. Die grundlegenden Schwachen von SEStERZ werden aber erst mit der Einflihrung des
neuen Systems ausgeraumt werden kénnen. Diese ist flir den Beginn der nachsten Forderperiode
anvisiert.

Die teilweise positiven Tendenzen auf Landesebene zur aufwand- und risikoreduzierenden Um-
setzung werden durch negative Entwicklungen im Bereich der EU-Vorgaben liberkompensiert.
Steigende, in Teilen unangemessene Anforderungen an die Verwaltungs- und Kontrollsysteme,
grundlegende Fehlentwicklungen im Rechtsrahmen sowie der ,Instrumentalisierung” der Fehler-
raten und handwerkliche Fehler technischer Vorgaben erschweren effizientes Arbeiten in den
Férderverwaltungen. Einige der aufgezeigten Entwicklungen sind in Teilen auch mit einer Uber-
lastung der personellen Ressourcen auf EU-Ebene zu erklaren. Bedingt durch Kosteneinsparungen
kam es Ende 2016 zu umfangreichen Umstrukturierungen innerhalb der GD Agri sowie zu Perso-
naleinsparungen. Engpasse und , Unterausstattung” auf dieser Ebene schlagen bis zu den Verwal-
tungen in den Landern durch.

% LEADER-LAGn bzw. RM, ldndritliche Verwaltungen, Gruppe investive MaRnahmen der WIBank und Fachreferat
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7 Programmbezogene Empfehlungen

An dieser Stelle werden Uberwiegend programmbezogene Empfehlungen zusammengestellt. Die
malnahmenbezogenen Anpassungsbedarfe und Empfehlungen sind im Detail Kapitel 4 zu ent-
nehmen. Die Empfehlungen richten sich im Wesentlichen an das Land und die EU-KOM, verein-
zelt an den Bund.

7.1 \Verbesserung von Inanspruchnahme und Akzeptanz

An das Land

e Aktivierende und stiitzende Beratungsstrukturen sind ein Erfolgsfaktor fiir FordermaRnah-
men, diese kdnnten insbesondere fiir die TM 4.1 im Bereich Tierwohl, V&V (TM 4.2), FID
(TM 6.4) und Okolandbau (TM 11.1, 11.2) (weiter)ausgebaut werden. Insbesondere fiir die
Zielgruppe der Klein- und Kleinstunternehmen im Bereich der V&V Férderung der V&V sollte
Uberlegt werden, wie eine derzeit bereits durch den LLH erfolgende antragsbegleitende Bera-
tung und vorhabenbegleitende Betreuung verstetigt und gestarkt werden konnte.

An den Bund

e Zur Vermeidung von Forderkonkurrenzen und damit verbundenen Reibungsverlusten sollte
insbesondere der Bund seine Forderangebote besser und frihzeitig mit den Landern abstim-
men.

An die EU

e |In der nachsten Foérderperiode sollten andere Instrumente als die leistungsgebundene Reser-
ve genutzt werden, um eine zligige Programmumsetzung zu unterstitzen. In ihrer derzeitigen
Auspragung haben sich Leistungsrahmen und Leistungsreserve als eine Fehlkonstruktion er-
wiesen, mit einer fragwirdigen Steuerungswirkung und mit viel Abstimmungs- und Koordina-
tionsaufwand verbunden.

7.2 Zielorientierung und Wirksamkeit

An das Land

e Insgesamt zeichnen sich das Programmportfolio und die Ausgestaltung der MalBnahmen
durch eine hohe Zielorientierung aus. Die Moglichkeit der Feinsteuerung und Nachjustierung
Uber die Anpassung der AWK wird, wo sinnvoll, genutzt. Dies sollte so fortgesetzt werden.
Grundsatzlich sollten die AWK kontinuierlich in ihrer positiven wie negativen Selektionswir-
kung tiberpriift werden. Von der durch die Anderung der Kontroll-VO eréffneten Méglichkeit
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einer Nichtanwendung der AWK fiir Kleinstvorhaben innerhalb von Férdermalnahmen sollte
kein Gebrauch gemacht werden.

e Fir eine starkere Effektivitat des Mitteleinsatzes sollten sowohl die Mittel der AGZ in wirksa-
me AUKM umgeschichtet als auch die Junglandwirteférderung innerhalb des AFP abgeschafft
bzw. alternativ grundlegend gedndert werden.

An die EU

e Mit der anvisierten Anderung von Artikel 49 der ELER-Verordnung zur Vorhabenauswahl
durch die OMNIBUS-Verordnung sind Ansatze zu erkennen, die verpflichtende Anwendung
von AWK fiir alle Malinahmen ,,aufzuweichen”. Das wird begriiRt. Fir die erforderlichen Be-
griindungen und Nachweise einer anderen qualifizierten Auswahl sollte die EU-KOM einen
praktikablen und ,ermoéglichenden” Rahmen setzen, damit es den Landern tatsachlich mog-
lich ist, rechtssicher auf deren Anwendung bei bestimmten MaBnahmen zu verzichten. Fir
Hessen ist das insbesondere fiir die Flurbereinigung von Relevanz.

7.3 Umsetzungsrahmen
An das Land

Organisationsstruktur

e Die gewdhlte Organisationsstruktur in Hessen ist vor dem Hintergrund der spezifischen An-
forderungen und Erfordernisse im EU-Forderkontext aufgrund der zahlreichen Schnittstellen
und unterschiedlichen involvierten Institutionstypen (u. a. bedingt durch die Kommunalisie-
rung) komplexer als in den anderen Landern und herausfordernd. Die Zusammenarbeit hat
sich aber deutlich verbessert. Schliisselfaktor hierzu ist eine intensivierte und rechtzeitige
Kommunikation zwischen den unterschiedlichen Akteuren durch verschiedene Kommunikati-
onskanale und Foren. Diese sollten verstetigt und wo notwendig noch intensiviert werden.
Die Schnittstelle LEADER-RM, Bewilligungsstellen, Fachreferat und WIBank scheint dabei noch
weiterer Klarung Gber Rollenverstandnis, Hol- und Bringschuld und Verantwortlichkeiten zu
bedirfen.

e Die im 5-Lander-Vergleich starke Dezentralisierung der Bewilligungsstruktur durch die For-
derabwicklung tber 16 landratliche Verwaltungen besteht fort. Es ist nach wie vor zu hinter-
fragen, ob fiir einige TeilmaBnahmen (FID und auch AFP) eine kritische Masse von Forderfal-
len fur effizientes Handeln und Aufrechterhalten einer EU-Expertise erreicht wird. Ob es fir
diese Mallnahmen sinnvoll ist, eine disperse Bewilligungsstruktur aufrechtzuerhalten, sollte
intensiv diskutiert und mogliche Alternativen entwickelt werden. Mdoglichkeiten zur Zentrali-
sierung im Bereich der einzelbetrieblichen Férderungen wurden bereits in den Empfehlungen
zur IK-Analyse 2014 gesehen.
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Personalsituation

e Die Umsetzung von EU-Forderprogrammen bedarf einer ausreichenden Personalausstattung
nicht nur quantitativ, sondern auch in fachlicher Hinsicht. Derzeit wird noch kein virulentes
Problem in Hessen gesehen. Die Auswirkungen der zu beobachtenden Verschiebung im Stel-
lenkegel der landratlichen Bewilligungsstellen durch den Ersatz von Fach- durch Verwaltungs-
personal missen vor dem Hintergrund der notwendigen Expertise fiir die Bewilligungsfunkti-
on kritisch reflektiert werden.

e Ein zentrales Thema ist der stetige Wissensaufbau auf den verschiedenen Ebenen der Organi-
sationsstruktur, fiir die komplexen EU-Férderverfahren und die damit verbundenen speziellen
Rechtsgebiete. Anforderungen, die sich aus der notwendigen Uberpriifung der rechtskonfor-
men Anwendung des Vergaberechts ergeben sind ein zentraler Bestandteil der notwendigen
Fachexpertise. Diesbeziglich gibt es noch Optimierungsbedarfe und -moglichkeiten zum Ka-
pazitdtsaufbau und der Qualifizierung insbesondere auf Ebene der Bewilligungsstellen, aber
auch der LEADER-RM. Das Schulungsangebot der WIBank ist dementsprechend bedarfsorien-
tiert fortzufiihren, gleichermalen ist aber auch Eigeninitiative der betreffenden Stellen selbst
(z. B. Landrate, LEADER-RM) erforderlich. Ein Ansatz zur Qualifizierung und zur Effektivierung
der Einarbeitungszeiten neuer Mitarbeiterlnnen wird auch in der Einrichtung gegenseitiger
Praktikumsmoglichkeiten in den verschiedenen Bereichen der Umsetzungsstruktur gesehen.
Hierdurch kénnten auch die Bewilligungsstellen voneinander lernen. Diese bereits von der
WIBank angebotenen Moglichkeiten sollten aus Sicht der Evaluierung genutzt und intensiviert
werden. Bereits zur IK-Analyse wurde in anderen Landern die Empfehlung gegeben, Uber
neue Wege Perspektivwechsel in dem vielschichtigen Umsetzungsgeflige von Forderpro-
grammen zu ermoglichen. Neben dem Erkenntnisgewinn kdnnen die gegenseitigen Praxisein-
blicke wertvolle Riickwirkungen auf das jeweils eigene Handlungsprogramm haben und zu ei-
nem gemeinsamen Verstandnis innerhalb der Organisationsstruktur fihren. So sollte nach
Moglichkeiten gesucht werden, ein solches ,Austauschprogramm-Forderverwaltung” zu etab-
lieren.

e Zudem stehen perspektivisch in der gesamten Forderverwaltung altersbedingt massive Ab-
gdnge mit dem entsprechenden Knowhow-Verlust an. Denen sollte rechtzeitig strategisch be-
gegnet werden, um Risiken fiir das Zahlstellengeschaft zu vermeiden. Z. B auf Ebene der Fach-
referate durch zeitlich ,Gberlappende” Neubesetzungen und auf Ebene der Bewilligungsstel-
len ggf. durch Poolbildungen fir bestimmte Rechts- und Fachfragen.

Regelungsrahmen

e Der Regelungsrahmen ist zwar in starkem MafSe durch die EU-Ebene bestimmt. Es bestehen
aber landesspezifische Auslegungs- und Vereinfachungsmoglichkeiten, z. B. in Bezug auf die
Bestimmungen des Haushalts- und Vergaberechts. So konnten z. B. die Regelungen in den
einzelnen Richtlinien durch eine sogenannte ANBest-ELER in Analogie zu den anderen Lan-
dern, wie beispielsweise in Sachsen und Niedersachsen, gebilindelt und vereinheitlicht wer-
den. Dieser Ansatz wird dort sehr positiv bewertet und als Vereinfachung eingestuft. Die Ent-
wicklung einer entsprechenden ANBest miisste vom Finanzministerium unterstiitzt werden.
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Der Verzicht der Mehrwertsteuerforderung tragt zur Verfahrensvereinfachung und gréReren
Rechtssicherheit bei. Er sollte daher beibehalten werden. In den anderen Bundeslandern
wurden sehr aufwandige Verfahren zur Nachweiserbringung der Nichtvorsteuerabzugsbe-
rechtigung eingefiihrt.

IT-Landschaft

In dieser Férderperiode hat es in diesem fir eine effiziente Umsetzung zentralen Bereich Ver-
besserungen geben, sowohl im Bereich der Soft- und Hardwareldsungen, als auch im Bereich
der IT-Governance. Nach wie vor verhandelt aber jedes Fachreferat in Bezug auf
(Neu)Programmierungsanforderungen grundsatzlich bilateral mit der WIBank, auch wenn es
eine Stelle in der Fachabteilung im Ministerium gibt, die die Prozesse managt.

An die EU

Rechtsrahmen

Flir die derzeitige Forderperiode gilt, dass das grofite Vereinfachungspotential darin besteht,
die Regelungen konstant zu halten. Die Systeme sind jetzt, wenn auch mit groem Aufwand,
aufgesetzt.

Ein Uberdenken der derzeitigen Schieflage in den Verwaltungs- und Kontrollsystemen kann
und sollte aber bereits jetzt beginnen. Grundlagen fiir eine Neuausrichtung ist ein neues Ver-
standnis von Fehlern und Fehlerquote. So sollte eine neue Verstandigung dariiber erfolgen,
welche formalen Abweichungen als (finanzielle) Fehler zu bewerten sind und in entsprechen-
de Statistiken einflielen sollen. Ein weiterer Ansatz ware eine Abschichtung fiir Handlungs-
und Rechtsfolgen zwischen EU-Rechtsrahmen und nationalen Regelungen: Wahrend das ge-
samte Verfahren Gegenstand von Kontrollen sein sollte, sollten finanzielle Korrekturen ge-
genliber den Beglinstigten und Anlastungen gegentiber den Zahlstellen nur bei VerstoBen ge-
gen EU-Recht erfolgen. Das wiirde bereits viel Druck aus dem System nehmen und die derzei-
tigen Entwicklungen durchbrechen. Die Folgen von aufgedeckten Fehlern in Bezug auf natio-
nale Regelungen kénnten nach den bewahrten Regeln des Zuwendungsrechts und des Ver-
waltungsverfahrensrechts eingestuft und behandelt werden.

Auch der Sanktionsmechanismus, mit seinen Urspriingen in der 1. Sdule der GAP, sollte aus
dem ELER herausgel6st werden.

Far die kiinftige Forderperiode sei auf die Situationsanalyse im ELER-Reset-Papier (SMUL
2016), die Untersuchung des Rechnungshofes Baden-Wirttemberg (LRH BW 2015) und das
Bund-Lander-Papier zur Neuausrichtung der Umsetzung der EU-Politik (BMEL 2017b) sowie
die in erwdhnten Dokumenten enthaltenen Empfehlungen verwiesen. Es besteht dringender
Handlungsbedarf, ohne dass wir eine Empfehlung geben kénnten, welche der derzeit disku-
tierten Optionen zu praferieren ware. Unseres Erachtens sollte ein Fokus auf die Frage gerich-
tet sein, welche Ziele mit der GAP erreicht werden sollen, der Umsetzungsrahmen muss dann
zu den Zielen passen und darf sie nicht konterkarieren.
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SFC

Aufgrund der deutlichen Schwachen des Informationssystems SFC und der Bedeutung fir die

tagliche Arbeit der Verwaltungsbehorden, sind kurzfristige Verbesserungen dringend erforderlich.
Ansatzpunkte sind u. a.

e Starkung der Benutzerfreundlichkeit durch Programmierung erforderlicher Funktionalitaten,

e Qualitatsverbesserungen im Bereich der Testphasen und zeitlichen Planungsablaufe insbe-
sondere vor einer neuen Berichtslegungsphase,

e ein strukturiertes und fiir die Anwender transparenteres Anforderungsmanagement.
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Anhang
Tabelle A-1: Qualitative Erhebungen: Verwaltungseinheiten, Gesprachsart, Gesprachsda-
tum
Institution, Férderbereich bzw. MaRnahme Gesprachsart Gesprachs-
datum
HMUKLV, Referat VIl Verwaltungsbehorde, Gesamtprogramm Face-to-face 15.03.2017
WIBank, Zahlstelle EGFL/ELER, Gesamtprogramm Face-to-face 27.03.2017
WIBank, HMUKLV, Referat VII 8, Dorf- und Regionalentwicklung Face-to-face 30.03..2017
HMWEVL, Ref. VII 5, Flurbereinigung, Wegebau Face-to-face 28.04.2017
HMUKLV, Referat VII 8, Dorf- und Regionalentwicklung Face-to-face 05.05.2017
Kreisverwaltung Marburg-Biedenkopf, Fachbereich Landlicher Raum und Ver- Face-to-face 04.05.2017
braucherschutz, Fachdienst Dorf- und Regionalentwicklung
Kreisverwaltung Vogelsbergkreis, Amt fir Wirtschaft und den landlichen Raum  Face-to-face 04.05.2017
RP GieBen, Dez. 51.1, Europdische Innovationspartnerschaften (EIP-Agri) und Face-to-Face 26.04.2017
KooperationsmaBnahmen Telefonisch 22.02.2107
IfLS als Innovationsdienstleister (IDL), Europaische Innovationspartnerschaften  Face-to-Face 26.04.2017
(EIP-Agri) und KooperationsmafRnahmen Telefonisch 19.06.2017
HMUKLV, Referat VII 6, Europdische Innovationspartnerschaften (EIP-Agri) Face-to-Face 26.04.2017
HMUKLV, Referat VII 6, Férderung der Innovation und Zusammenarbeit (16.1 Telefonisch 19.06.2017
bis 16.7)
HMUKLV, Referat VI 1 und RP Darmstadt, Dez. V 52, Forstliche Fordermal3- Face-to-Face 21.03.2017
nahmen
RP GieRen, Dez. 51.1 Landwirtschaft, Marktstruktur, V&V Telefonisch 25.04.2017
HMUKLV, Referat VII 6, AFP und V&V Telefonisch 21.04.2017
HMWVL, Referat IV 6, Technologiepolitik, digitale Infrastruktur Telefonisch 15.09.2017
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Tabelle A-2: Bezeichnungen der TeilmaRnahmen (EU-Codes)
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TeilmaBnahmen

Kurzbezeichnung

Forderung fur Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe (4.1)

Agrarinvestitionsforderung
(AFP)

Forderung fur Investitionen in die Verarbeitung, Vermarktung und/oder Entwicklung
von landwirtschaftlichen Erzeugnissen (4.2)

Verarbeitung und Ver-
marktung (V&V)

Forderung fur Investitionen in die Schaffung und Entwicklung nichtlandwirtschaftlicher
Tatigkeiten ( Diversifizierung) (6.4)

Diversifizierung (FID)

Investitionen in die Neuordnung landlichen Grundbesitzes und Gestaltung des landli-
chen Raums (Flurbereinigung) (4.3-2)

Flurbereinigung

Forderung fir Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder Ausdehnung aller
Arten von kleinen Infrastrukturen (7.2)

Kleine Infrastrukturen

Forderung fur die Ausarbeitung von Planen fiir die Entwicklung von Gemeinden und
Dorfern in landlichen Gebieten und ihrer Basisdienstleistungen (Dorfentwicklung) (7.1)

Dorfentwicklungsplane

Forderung fir Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder Ausdehnung lokaler
Basisdienstleistungen fiir die landliche Bevolkerung, einschlieRlich Freizeit und Kultur,
und die dazugehorige Infrastruktur (Dorfentwicklung) (7.4)

Basisdienstleistungen

Vorbereitung einer lokalen Entwicklungsstrategie gemaR LEADER (19.1)

Umsetzung von Vorhaben im Rahmen der lokalen Entwicklungsstrategie (19.2)

Vorbereitung und Durchfihrung von Kooperationsvorhaben der Lokalen Aktionsgruppe
(19.3)

Forderung der laufenden Kosten der Lokalen Aktionsgruppen und der Sensibilisierung
(19.4)

LEADER

Forderung fur die Breitbandinfrastruktur (7.3)

Breitbandinfrastruktur

Investitionen in den forstwirtschaftlichen Wegebau (4.3-1)

Wegebau Forst

Forderung fir die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands von Waldern nach
Waldbranden, Naturkatastrophen und Katastrophenereignissen (8.4)

Flachenrdumung

Forderung fur Investitionen zur Starkung der Widerstandsfahigkeit und des 6kologi-
schen Werts der Walddkosysteme (8.5)

Bodenschutzkalkung

Zahlungen fur Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen (vielfaltige Kulturen im Acker-
bau) (10.1)

Vielfaltige Kulturen im
Ackerbau (VIK)

Zahlungen fur die Einflihrung 6kologischer landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsver-
fahren und -methoden (Neueinsteiger) (11.1),

Zahlungen fur die Beibehaltung 6kologischer landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsver-
fahren und -methoden (Beibehalter) (11.2)

Okologischer Landbau

Ausgleichszahlungen fiir andere, aus erheblichen naturbedingten Griinden benachtei-
ligte Gebiete (13.2.)

Ausgleichszulage (AGZ)

Forderung fur die Einrichtung und Tatigkeit Operationeller Gruppen (OG) der EIP
,Landwirtschaftliche Produktion und Nachhaltigkeit” (16.1)

EIP-Agri

Forderung der Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Versorgungskette zur Schaf-
fung und Entwicklung kurzer Versorgungsketten und lokaler Markte und fiir Absatzfor-
derungsmaRnahmen (16.4)

luZ-Versorgung

Forderung der Zusammenarbeit im Hinblick auf die Einddmmung des Klimawandels
oder die Anpassung an dessen Auswirkungen (16.5)

luZ-Klima

Forderung der Zusammenarbeit im Hinblick auf die Unterstlitzung von lokalen Strate-

luZ-lokale Strategien
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TeilmaBnahmen Kurzbezeichnung

gien, die nicht unter die von der ortlichen Bevolkerung betriebenen MaRnahmen zur
lokalen Entwicklung fallen (16.7)

Technische Hilfe (20.1) TH
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