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Zusammenfassung

0 Zusammenfassung

Partnerschaft ist als libergeordneter Grundsatz der EU-Férderpolitiken Gegenstand
der Begleitung (in den erweiterten Durchfihrungsberichten der Jahre 2017 und
2019) und ein Teil der Evaluation der Programmdurchfiihrung. Im Rahmen der Eva-
luation geht es zum einen unter formativen Gesichtspunkten um die Herausarbei-
tung von Ansatzpunkten, die Umsetzung des Partnerschaftsprinzips in der Praxis
weiter zu verbessern. Zum anderen geht es um eine Einordnung der in den Landern
konzipierten und praktizierten Partnerbeteiligung in die Diskussion Uber die Reich-
weite und die Potenziale von Partnerbeteiligung im Rahmen europdischer Forderpo-

litiken.

Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse einer im Friihjahr 2017 durchgefiihrten
Online-Befragung zusammen. Die Online-Befragung richtete sich an die in die Beglei-
tung der landlichen Entwicklungsprogramme der Bundeslander Schleswig-Holstein,
Niedersachsen/Bremen, Nordrhein-Westfalen und Hessen der Forderperiode 2014
bis 2020 einbezogenen Vertreterlnnen der Wirtschafts- und Sozialpartner und rele-
vanter Stellen, die die Zivilgesellschaft vertreten, u. a. Partner des Umweltbereichs,
Nichtregierungsorganisationen und Stellen fiir die Férderung von sozialer Inklusion,
Gleichstellung der Geschlechter und Nichtdiskriminierung (im Folgenden kurz WiSo-
Partner) sowie Vertreterlnnen regionaler Behérden/Fachbehérden (zusammenfasst:
Partner). Angeschrieben wurden ausschlieBlich Partner, die in den zuriickliegenden
Jahren an Begleitausschusssitzungen teilgenommen haben. In Niedersach-
sen/Bremen und Schleswig-Holstein wurden dariber hinaus auch die Teilnehmerin-
nen an Informationsveranstaltungen befragt; diese Ergebnisse wurden getrennt

ausgewertet.

Die Organisation und Struktur der Partnerbeteiligung ist zwischen den Landern sehr
unterschiedlich. Hessen konzentriert seine Beteiligung auf den Begleitausschuss, der
sehr offen angelegt ist. Neben den stimmberechtigten Mitgliedern werden alle an-
deren Partner ebenfalls eingeladen und kénnen als beratende Partner teilnehmen.
Der potenzielle Teilnehmerkreis ist damit sehr groR. Wie auch Hessen konzentriert
Nordrhein-Westfalen seine formelle Beteiligung auf den Begleitausschuss. Eingela-
den zum Begleitausschuss werden die benannten Verbande und Institutionen, die
Uber ein Stimmrecht verflgen. Diese fungieren als Sprecher fir ihre jeweiligen
Gruppierungen, wobei sie seitens der ELER-Verwaltungsbehorde keine Vorgaben
haben, in welcher Form sie diese Funktion ausuben sollen. Niedersachsen/Bremen
und Schleswig-Holstein filhren neben Begleitausschusssitzungen auch Partnerinfor-
mationsveranstaltungen durch. Der Begleitausschuss ist nach dem Sprecherprinzip
organisiert. Es wurden Gruppen gebildet, denen jeweils weitere Verbande zugeord-
net sind. Gruppensprecherlnnen und auch deren Vertretung kénnen am BGA teil-
nehmen. Schleswig-Holstein fiihrt im Vorfeld der Begleitausschusssitzungen Partner-

informationsveranstaltungen fiir alle Partner durch. Niedersachsen/Bremen fihrte

Partnerschaft als iibergeord-
neter Grundsatz von EU-
Forderpolitiken Untersu-
chungsgegenstand der Eva-

luation

Online-Befragung im Friih-
jahr 2017 von an Begleitaus-
und/oder

Informationsveranstaltungen

schusssitzungen

teilnehmenden Partnern

Unterschiedliche Organisati-
on und Struktur der Partner-

beteiligung in den Landern



ii Ergebnisse einer Online-Befragung von Partnern

Informationsveranstaltungen eher anlassbezogen (vor allem begleitend zur Pro-
grammerstellung) durch, informiert aber alle Partner — unabhéngig von ihrem Status
und der Aktivitat der Gruppensprecherinnen — {iber die Inhalte der Begleitaus-

schusssitzungen.

Uber alle Bundeslinder hinweg ist die Zusammensetzung der Begleitausschiisse
,bunter” geworden, als Folge der inhaltlichen Ausweitung der Programme. In allen
Bundeslandern wurden weitere Verbande aufgenommen, z. B. um den Bereich For-
schung/Innovation, Tierschutz oder landliche Entwicklung starker abzudecken. In
NRW sind zudem Vertreterinnen der im Landtag vertretenen Fraktionen im Begleit-

ausschuss beteiligt.

Flr die Online-Befragung wurden 183 Partner angeschrieben, die bis Ende 2016 an
Begleitausschusssitzungen und/oder Informationsveranstaltungen im Zusammen-
hang mit den Programmen der Férderperiode 2014 bis 2020 teilgenommen haben.
Die Rucklaufquote lag zwischen 40 % in Niedersachsen/Bremen und 81 % in Schles-
wig-Holstein. Insgesamt lagen damit 94 ausgefiillte Fragenbdgen vor (davon 70
Frageb6gen von WiSo-Partnern). 74 Befragte haben im Betrachtungszeitraum an

Begleitausschusssitzungen teilgenommen, darunter 56 WiSo-Partner.

Abgefragt wurde die Zufriedenheit mit der grundsatzlichen Ausgestaltung der Part-
nerbeteiligung und des Begleitausschusses mit seinen verschiedenen Aufgaben, die
Nutzung des Nationalen Netzwerks landliche Rdume (Deutsche Vernetzungsstelle
Landliche Rdume (DVS)) und der Nutzen der Teilnahme am Begleitausschuss fir die
Partner. Es wurde um eine Einschatzung zum SFC-System gebeten. AuBer in Hessen
wurden Fragen zur Funktionsweise des Sprechermodells gestellt. Ein groRerer Fra-
genblock beschaftigte sich mit der Ausgestaltung und dem organisatorischen Rah-
men der Begleitausschusssitzungen. Die WiSoPartner wurden nach ihren Kapazita-
ten gefragt, sich in den Begleitprozess einzubringen. Am Schluss der Befragung wur-
de um eine Gesamteinschatzung zum Begleitausschuss gebeten und die Mdoglichkeit

gegeben, in einer offenen Frage Positives herauszustellen und Wiinsche zu duBern.

Obgleich die Lander die Partnerschaft sehr unterschiedlich ausgestaltet haben, war
die Rickmeldung aller Befragten liberwiegend positiv. Sowohl das hessische Modell
einer breiten Beteiligung als auch das zweistufige schleswig-holsteinische Modell
stiel} auf eine hohe Zustimmung. Aber auch in den beiden anderen Landern (ber-
wog die Zustimmung zu dem gewahlten Partnerschaftsmodell gegenliber ablehnen-

den Einschatzungen.

Die Festlegung der in den Geschaftsordnungen beschriebenen Aufgaben des Be-
gleitausschusses orientiert sich im Wesentlichen an den in den Verordnungen ge-
nannten Aufgaben, die dementsprechend teilweise sehr abstrakt formuliert sind.
Aus Sicht der Befragten erfiillt der Begleitausschuss seine Kernaufgaben. Aufgaben

des BGA, die mit der Begleitung der Inanspruchnahme und Umsetzung zu tun hat-

Zusammensetzung der Be-

“

gleitausschiisse ,bunter

Riicklaufquote zwischen
40 und 81 %: insgesamt 94

ausgefiillte Fragebdgen

Unterschiedliche Fragen-

komplexe in der Online-
Befragung: Im Wesentlichen
geschlossene Fragen mit
wenigen offenen Fragefel-

dern

Die gewahlten Partner-
schaftsmodelle stofen auf
Zustimmung bei den Befrag-

ten

Begleitausschuss erfiillt aus
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Zusammenfassung

ten, sowie die Diskussion von Auswahlkriterien, spielten bislang eine grofRere Rolle
und wurden auch zufriedenstellend erfillt. Neben den formalen Aufgaben wurde
von den Befragten eine stdrker inhaltlich-perspektivische Diskussion angeregt. We-
sentliche Dokumente, die dem Begleitausschuss zur Beschlussvorlage bzw. zur Dis-
kussion vorgelegt werden, werden in einem von der EU-Kommission (KOM) vorge-
gebenen Format erstellt. Die Rickmeldungen zu dem Format fielen sehr unter-
schiedlich aus. Sie weisen aber darauf hin, dass zukiinftig auf eine starkere Nutzer-
freundlichkeit geachtet werden sollte, da die Begleitausschussmitglieder neben der
KOM wesentliche Adressaten darstellen, das Format beispielsweise der Durchfiih-
rungsberichte aber in starkem Malle auf die Bedirfnisse der KOM, Zusammenfas-

sungen Uber alle Mitgliedstaaten hinweg zu erstellen, zugeschnitten ist.

Der Begleitausschuss ist aus Sicht der Mehrheit der Befragten nicht nur eine reine
Pflichtveranstaltung fur die Verwaltung. Er dient auch der Einbindung des Sach- und
Fachverstandes der Partner. Zu einem Ausgleich der Interessen fuhrt der Begleitaus-
schuss allerdings nicht. Diese Funktion wahrzunehmen wiirde voraussetzen, dass die
WiSo-Partner wesentlich starker das Gesamtprogramm im Blick haben und weniger
ihre Partikularinteressen. Aufgabe eines WiSo-Partners im BGA ist aber vorrangig die
Vertretung und das Einbringen der verbandlichen Interessen. Trotzdem tragt die
BGA-Teilnahme zu einem groReren Verstandnis fir die Positionen anderer bei. Ernst
genommen fihlen sich die Partner mit den von ihnen vorgebrachten Anregungen
und Bedenken, die allerdings nach Einschdtzung der Befragten nicht immer aktiv von

den entsprechenden Stellen weiterverfolgt werden.

Das Engagement der Partner wird zuerst von dem Interesse getragen, lber die Pro-
gramme und deren Umsetzung informiert zu werden und diese Informationen auch
in der weiteren Verbandsarbeit zu nutzen. Vernetzung ist ein weiterer Aspekt, der
eine wichtige Rolle spielt. Die tatsachlichen Einflussmoglichkeiten auf die Program-

minhalte schatzen die Befragten als eher gering ein.

Mit Ausnahme von Hessen haben alle Bundesldnder der 5-Lander-Evaluation ein
Sprechermodell implementiert. Schleswig-Holstein setzt dieses Sprechermodell sehr
konsequent um, was sich auch in den Rickmeldungen zeigt. Insgesamt ist die Aus-
tauschkultur in den Gruppen in Schleswig-Holstein sehr intensiv, auch beférdert
durch Vorgaben der Verwaltungsbehorde. So ist beispielsweise der Bericht aus den
Gruppen ein regelméaRiger Tagesordnungspunkt auf den Begleitausschusssitzungen.
In Niedersachsen/Bremen funktioniert das Sprechermodell nur in Teilen. Ein Funftel
der Befragten gab an, dass eine Gruppe nur auf dem Papier existieren wiirde. Ein
Blick nach Schleswig-Holstein kdnnte Hinweise liefern, wie das Sprechermodell ef-
fektiver umgesetzt werden konnte. Nordrhein-Westfalen hat zwar auch formal ein
Sprechermodell implementiert. Allerdings sind die im BGA eingebundenen WiSo-
Partner ganz unterschiedlich in weitere Strukturen eingebunden, sodass die Verwal-
tungsbehorde auch keine weiteren Vorgaben gemacht hat, wie das Sprechermodell

ausgefullt werden soll.
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iv Ergebnisse einer Online-Befragung von Partnern

Die Riickmeldungen zur Sitzungsorganisation und -kultur fallen Gberwiegend positiv
aus, was auch das Ergebnis einer intensiven Sitzungsvorbereitung seitens der Ver-
waItungsbehérden/Staatskanzlei1 ist. Einige wenige kritische Punkte wurden deut-
lich, so beispielsweise in Hessen und Niedersachsen/Bremen die zu volle Tagesord-
nung in Relation zu der zur Verfligung stehenden Zeit. Gerade diese Lander versu-
chen, die Begleitausschusssitzungen Uber die Abarbeitung des Formalen hinaus mit
inhaltlichen Blocken anzureichern. Die meisten Befragten finden den gewahlten
Rahmen der Begleitausschusssitzungen in Ordnung. Nur wenige Befragte wiinschen
sich ein Beiprogramm. Wenn ein anderes Setting gewtlinscht wurde, dann lag die
Praferenz auf Exkursionen zu ausgewahlten Themen und Projekten. Die Sitzungskul-
tur hdngt in starkem Male auch von der Arbeit der Sitzungsleitung ab. In den Sit-
zungen sollten u. a. die Materie verstandlich prasentiert, Diskussionen angeregt und
nachvollziehbare, die Meinungsbilder und Ergebnisse wiedergebende Protokolle
angefertigt werden. Eine klare Zustimmung, dass diese Aspekte beachtet werden,
zeigt sich in der Befragung, wobei Unterschiede zwischen den Landern bemerkbar

sind.

Die Diskussionskultur in den Begleitausschusssitzungen wurde von den meisten
Befragten positiv beurteilt. Dies gilt flir den Rahmen, der aus Sicht der Befragten
durchaus Diskussionen ermoglicht, die Diskussionsneigung der Teilnehmerinnen
oder die Offenheit des Meinungsaustausches. Konflikte werden zumeist sachorien-
tiert bewaltigt. In allen Begleitausschiissen (auBer Nordrhein-Westfalen) gibt es in
nahezu gleichem MaR sowohl zustimmende als auch nicht-zustimmende Riickmel-
dungen beziiglich der Kompromissbereitschaft der Beteiligten und zum Vorkommen
stereotyper Wortgefechte von ,Meinungsfiihrerinnen”. In Nordrhein-Westfalen
wird Gberwiegend eine hohe Kompromissbereitschaft der Beteiligten gesehen und

stereotype Wortgefechte kommen kaum vor.

Viele WiSo-Partner wiirden sich, wenn sie kdnnten, noch aktiver in den Begleitaus-
schuss einbringen. Fehlende Zeit und eine knappe Ressourcenausstattung gehoren
in allen Bundesldndern zu den wichtigsten begrenzenden Faktoren fiir ein Mehr an
Beteiligung. Geringfligige Unterschiede sind zwischen Personen im Haupt- und Eh-
renamt erkennbar. Bei ehrenamtlich Tatigen wurden als Hinderungsgriinde neben
Zeit- und Ressourcenrestriktionen auch noch fehlendes Fachwissen und fehlende

organisatorische Unterstiitzung angefiihrt.

1
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Die Zustandigkeit fur die Organisation des Begleitausschusses liegt in Niedersachsen/Bremen nicht bei der Verwal-

tungsbehoérde, sondern ist Aufgabe des Referates 403 — EU-Koordinierung ELER EFRE ESF in der Niedersachsischen
Staatskanzlei. Mit der Regierungsneubildung in Niedersachsen im November 2017 hat das Referat mit seiner Aufgabe in
das Niedersachsische Ministerium fiir Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale Entwicklung gewechselt.
Zum Zeitpunkt der Online-Befragung lag die Zustandigkeit aber bei der Staatskanzlei, sodass im vorliegenden Bericht

die Staatskanzlei als zusténdige Institution angesprochen wird.



Zusammenfassung

Ansatzpunkte zum Kapazitdtsaufbau der WiSo-Partner bestehen sowohl innerhalb
der verbandlichen Strukturen als auch durch externe Unterstiitzung. Uber alle Bun-
deslander betrachtet gaben 39 % der befragten WiSo-Partner an, dass Strukturen
zur Information und Befdhigung von Mitgliedern fir die ELER-Beteiligung existieren,
vor allem auf Landesebene. Ehrenamtlich Tatige befinden sich deutlich im Nachteil.
Gefragt nach Unterstitzungsmoglichkeiten, wurde neben finanziellen Aspekten
besonders auf organisatorisch-strukturelle MafRnahmen in den Sitzungen selbst
verwiesen, auf Schulungsveranstaltungen und auf eine bessere Aufbereitung der

Unterlagen.

Die Gesamtbilanz der Beteiligung im Rahmen der Begleitausschisse fallt tber alle
Lander betrachtet positiv aus. Vergleicht man nur die Zufriedenheit der WiSo-
Partner mit ihrem BGA, so weist Schleswig-Holstein die hochste Zufriedenheit auf,
die, so zeigt eine statistische Analyse, auch signifikant ist. Diejenigen Partner, die
auch schon in der Vorperiode am Begleitausschuss teilgenommen haben, sehen
mehrheitlich den heutigen Begleitausschuss im Sinne einer guten Beteiligung als

gleich oder besser an.

Die Befragung hat Hinweise geliefert, ob die Partnerschaft im ELER vorrangig eine
Informationsfunktion erfillt, eine begrenzte Beteiligung von Partnern an der Feinab-
stimmung vorgegebener Vorlagen ermoglicht oder Elemente einer echten Partner-
schaft aufweist. Der Informationsfunktion kommen die BGA weitgehend nach, auch
wenn sicher eine noch zielgruppengerechtere Ansprache moglich ware, die aber
aufgrund der vorgegebenen formalen Formate (SFC) zusatzlichen Aufwand erzeugen
wirde. Eine begrenzte Beteiligung an der Feinabstimmung vorgebender Vorlagen
findet statt. So wird beispielsweise in allen BGAs intensiv Gber Auswahlkriterien und
Vorschldge zu Programmanderungen diskutiert. Da die Funktion und die Hand-
lungsmoglichkeiten des Begleitausschusses von den Partnern realistisch einge-
schatzt werden, ist die Gesamtzufriedenheit den Befragungsergebnissen folgend
recht hoch, auch wenn die Begleitausschisse in ihrer jetzigen Verfassung dem Ideal
einer echten Partnerschaft nur in Ansdtzen entsprechen. Es wurde von dem Gros
der Befragten herausgestellt, dass der Begleitausschuss fir die Verwaltung mehr als
eine reine Pflichtveranstaltung ist. Dies findet seinen Ausdruck auch darin, dass die
Programmverantwortlichen beim Ubergang von der vorhergehenden auf die neue
Forderperiode nicht nur die Strukturen fortgeschrieben, sondern reflektiert und ggf.

neu konzipiert haben.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen beziehen sich vor allem auf strukturel-
le/organisatorische Konzepte und Anderungsméglichkeiten, die sich noch in der
laufenden Forderperiode umsetzen lassen. Generelle Fragen in Bezug auf Partner-
schaft sind eher im Kontext der neuen Férderperiode zu diskutieren und werden zu

einem spateren Zeitpunkt aufgegriffen.
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1 Einleitung

Das Partnerschaftsprinzip ist einer der Eckpfeiler der EU-Kohdsionspolitik und hat sich im Laufe
der Jahre von den ,traditionellen Wirtschafts- und Sozialakteuren auf weite Teile der Zivilgesell-
schaft ausgeweitet” (EWSA, 2010). Es steht im Zusammenhang mit der Entwicklung eines neuen
Governance-Modus, der durch die Teilhabe und Mitwirkung von Vertreterlnnen der Zivilgesell-
schaft — sogenannte assoziative Akteure — die demokratische Legitimation von Entscheidungen
gerade im Bereich der EU-Forderpolitik starken soll (siehe hierzu genauer Schull, 2009). Aus-
gangspunkt war das WeiBbuch zum Europdischen Regieren aus dem Jahr 2001, das u. a. eine ver-
starkte Einbeziehung der Zivilgesellschaft, insbesondere der Wirtschafts- und Sozialpartner und
der Nichtregierungsorganisationen vorschlug (EU-KOM, 2001).

Beim Partnerschaftsprinzip handelt es sich um einen Ubergeordneten Grundsatz der EU-
Forderpolitiken. Die ESIF-Verordnung (VO (EU) 1303/2013) setzt in Artikel 5 den Rahmen fiir die
Umsetzung des Partnerschaftsprinzips in der aktuellen Férderperiode 2014 bis 2020. Die KOM ist
ermachtigt, einen delegierten Rechtsakt zu erlassen, in dem weitergehende Regelungen erlassen
werden, die vor allem die Qualitdt der Partnerschaft erhéhen sollen (Europdischer Verhaltensko-
dex) (Delegierte VO (EU) Nr. 240/2014; EU-KOM, 2012). Die Partnerschaft umfasst neben ausge-
wahlten Behordenvertreterinnen (z. B. der regionalen oder lokalen Ebene) Vertreterinnen der
Wirtschafts- und Sozialpartner und relevante Stellen, die die Zivilgesellschaft vertreten, u. a.
Partner des Umweltbereichs, Nichtregierungsorganisationen und Stellen fiir die Férderung von
sozialer Inklusion, Gleichstellung der Geschlechter und Nichtdiskriminierung (im Folgenden kurz
WiSo-Partner).

Ein zentrales Element der Einbindung der Partner’ ist der Begleitausschuss (BGA). Generelle Vor-
gaben fir den BGA, zu seiner Zusammensetzung und seinen Aufgaben sind in der ESIF-
Verordnung in Artikel 47 ff. enthalten; die ELER-Verordnung (VO (EU) 1305/2013) hat diese noch
weiter konkretisiert und erganzt (Artikel 72 ff.).

Damit ist durch Verordnungen und Leitlinien ein rechtlicher und institutioneller Rahmen fir die
Umsetzung des Partnerschaftsprinzips gegeben, der von den Programmverantwortlichen in den
Bundeslandern unterschiedlich gefiillt werden kann und wird, z. B. durch

e Konzentration der Partnerbeteiligung auf den BGA oder Angebot zusatzlicher weniger forma-
lisierter Informationsveranstaltungen,

e Einrichtung eines Sprecherprinzips fir die WiSo-Partner, die entsprechend zu Gruppen zu-
sammengefasst werden, oder breite Einbeziehung aller WiSo-Partner,

e Konzentration der BGA-Sitzungen auf die durch die Geschaftsordnung vorgesehenen Kernauf-
gaben oder Erweiterung durch zusatzliche Inhalte/Formate.

Partner ist der umfassende Begriff flir Behdrdenvertreterinnen (regionale und lokale Ebene) und WiSo-Partner.



2 Ergebnisse einer Online-Befragung von Partnern

Die Umsetzung des Partnerschaftsprinzips ist Bestandteil der Berichterstattung der Verwaltungs-
behorden in den beiden erweiterten Durchfiihrungsberichten der Jahre 2017 und 2019 als auch
Teil der Evaluation der Programmdurchfiihrung.

Im Rahmen der Evaluation steht die Einordnung des gewahlten und gelebten Partnerschaftsmo-
dells der Lander im Vordergrund. Steht die Informationsfunktion im Vordergrund, gibt es eine
begrenzte Beteiligung der Partner an der Feinabstimmung vorgegebener Vorlagen? Oder entwi-
ckelt sich die Partnerschaft in die Richtung einer echten Partnerschaft, die sich nach Schull (2009)
dadurch auszeichnet, dass

e ein kontinuierlicher und offener Prozess mit allen relevanten Partnern gestaltet wird,

e die Partner in der Lage sind bzw. in die Lage versetzt werden, Wissen, Informationen und Res-
sourcen einzubringen,

e eine Mitsprache und ein Einfluss auf die Gestaltung und Umsetzung der Programme genom-
men werden kann und auch realisiert wird.

Bislang vorliegende empirische Studien zeichnen ein kritisches Bild der Partnerbeteiligung, die die
theoretisch seitens der EU formulierten anspruchsvollen Erwartungen nur in Teilen erfillt (siehe
auch Ausfiihrungen in Kamlage, 2011). Nach Kamlage (2011, S. 6/7) ,,ist [in diesen Studien] die
Rede von symbolischer Beteiligung, schwerwiegenden Akzeptanzproblemen und weitgehend
marginalisierten zivilgesellschaftlichen Partnern und dominanten Regierungs- und Verwaltungs-
akteuren. Darliber hinaus wird von erheblichen mitgliedstaatlichen Widerstanden bei der Adapti-
on des Partnerschaftsmodells und groRen Varianzen in der Beteiligungspraxis zwischen einzelnen
Regionen und Mitgliedstaaten berichtet.”

Mit der im Frihjahr 2017 durchgefiihrten Online-Befragung wurde die Perspektive der Partner
selbst auf den Begleitprozess abgefragt. Die Befragung zielte auf jene Partner ab, die bis zu die-
sem Zeitpunkt an Begleitausschusssitzungen und/oder Informationsveranstaltungen im Zusam-
menhang mit den landlichen Entwicklungsprogrammen der Forderperiode 2014 bis 2020 teilge-
nommen hatten. Themen der Online-Befragung waren sowohl inhaltliche und organisatorische
Aspekte der Partnerbeteiligung wie auch Kapazitaten der Partner selbst. Die grundsatzliche Zu-
friedenheit und Anderungswiinsche wurden abgefragt. Aus den Riickmeldungen der Partner
wurden dariiber hinaus praktische Hinweise abgeleitet, welche Anderungen ggf. durch Verwal-
tungsbehorden/Staatskanzlei im laufenden Prozess noch vorgenommen werden kénnten, um die
Bediirfnisse der Partner besser zu berlicksichtigen.

Der vorliegende Bericht konzentriert sich auf die Darstellung und Analyse der Ergebnisse zu den
BGA. Die Ergebnisse zu den in NI/HB und SH zusatzlich durchgefiihrten Partnerinformationsver-
anstaltungen wurden separat ausgewertet.
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2 Organisation und Struktur der Partnerbeteiligung in den Landern

Die folgenden Darstellungen der Organisation und Struktur der Partnerbeteiligung in den Landern
basieren im Wesentlichen auf Kapitel 15.2 der jeweiligen Programmplanungsdokumente, den
Geschaftsordnungen der BGA, in denen die Aufgaben sowie Mitgliedschafts- und Verfahrensrege-
lungen aufgefiihrt sind, sowie den Darstellungen im erweiterten jahrlichen Durchfiihrungsbericht
im Jahr 2017 (HMUKLV, 2017; MELUR, 2017; MKULNV, 2017; ML, 2017), ergdnzt durch zusatzli-
che Informationen und Auswertungen. Damit kann ein Uberblick tiber die Partnerbeteiligung bis
zum Zeitpunkt der Online-Befragung im Frihjahr 2017 gegeben werden. Struktur und Inhalte der
BGA-Sitzungen bis Ende 2016 werden tabellarisch dargestellt. Die Teilnehmenden an diesen Sit-
zungen bildeten die Grundlage fir die Liste der zu Befragenden in der Online-Befragung (Grund-
gesamtheit).

2.1 Offene Partnerbeteiligung im hessischen Begleitausschuss

Die Partnerbeteiligung in HE konzentriert sich auf den BGA, der offen angelegt ist. Neben den
stimmberechtigten Mitgliedern nehmen auch beratende Mitglieder, zu denen auch die nicht
stimmberechtigten Partner gehoren, teil. Damit wird der schon in der Vorperiode verfolgte breite
Beteiligungsansatz fortgefiihrt. HE hatte im Vorfeld der ersten BGA-Sitzung im Februar 2015 alle
bisherigen Partner angeschrieben und um Riickmeldung gebeten, ob und mit wem die jeweilige
Organisation im kiinftigen BGA vertreten sein mdchte. Es gab kaum Riickmeldungen, dass Organi-
sationen keinen beratenden Status im BGA mehr einnehmen wollen. Dies ist auch darauf zurick-
zufuhren, dass — auch ohne aktive Teilnahme an den Sitzungen — alle in dem Verteiler der Verwal-
tungsbehorde enthaltenen Organisationen die im BGA behandelten Unterlagen erhalten.

21 Personen verfligen lber ein Stimmrecht im BGA. Hinzu kommen mit beratendem Status drei
namentlich genannte institutionelle Mitglieder: Europdische Kommission (KOM), Generaldirekti-
on Landwirtschaft und landliche Entwicklung, Bundesministerium fiir Erndahrung und Landwirt-
schaft (BMEL) und die Wirtschafts- und Infrastrukturbank (WIBank) als EU-Zahlstelle.

Die 21 Personen mit Stimmrecht verteilen sich wie folgt:
e Vorsitz: ELER-Verwaltungsbehdrde,

e Verwaltung: HMUKLV, EFRE-Fondsverwaltung, ESF-Fondsverwaltung, Europaabteilung der
Staatskanzlei, Regierungsprasidien Darmstadt, GieBen und Kassel, Landesbetrieb Landwirt-
schaft Hessen, Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie, Landréte (als Bewilligungs-
stellen),

e Wirtschafts-, Sozial-, Umwelt- sowie sonstige Partner: Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Markt-
und Erndhrungswirtschaft, Umwelt/Naturschutz/Wasser, Hessische Wirtschaft, Kommunale
Spitzenverbande, Gewerkschaften, Kirchen, Gleichstellung, Hessische Regionalforen.
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Den verschiedenen Gruppen der WiSo-Partner sind in unterschiedlichem AusmaR weitere Ver-
bande und Institutionen zugeordnet, wie Abbildung 1 zeigt.

Abbildung 1: Zusammensetzung der stimmberechtigten und nicht-stimmberechtigten
WiSo-Partner im hessischen Begleitausschuss (Stand 12/2016)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Unterlagen der Verwaltungsbehoérde (Stand 15.12.2016).

Bis zur Durchfiihrung der Online-Befragung gab es drei Sitzungen des BGA’, deren wesentlichen
Inhalte und strukturelle Parameter in Tabelle 1 zusammengefasst sind.

Die Sitzung im November 2016 zur Vorstellung der Ergebnisse der Ex-post-Bewertung wird nicht mit aufgefiihrt, weil sie
einen vollig anderen Charakter hatte als die ,,normalen” BGA-Sitzungen. Dies gilt auch fiir die anderen Bundeslander, in
denen ebenfalls in den Monaten November und Dezember 2016 Workshops zur Vorstellung der Ergebnisse der Ex-
post-Bewertungen unter Beteiligung der Partner durchgefiihrt wurden, deren Strukturen sich aber deutlich von den re-
guldren BGA-Sitzungen unterschieden.
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Tabelle 1: Inhalte und strukturelle Parameter der BGA-Sitzungen in Hessen
Marz 2015 Juni 2015 Juni 2016
Konstituierende Sitzung 2. Sitzung 3. Sitzung
Sitzungsort Wiesbaden-Naurod Wiesbaden Fulda-Haimbach
Dauer eintagig eintagig eintagig
Zahl der Teilnehmerinnen”: 47 (31) (14) 29 (15) (7) 34 (21) (14)

- (darunter WiSo-Partner)
- (darunter Frauen)

KOM/BMEL/EFRE/ESF/DVS
anwesend

ja/ja/nein/nein/ja

ja/ja/ja/nein/ja

ja/ja/nein/ja/ja

Wesentliche Tagesordnungs-
punkte

e Geschaftsordnung BGA

e Konstituierung des BGA

e Vorstellung des EPLR
2014 bis 2020

e Auswahlkriterien

e Evaluation des neuen
EPLR 2014 bis 2020

e Nationales Netzwerk

e Umsetzung LEADER

e Stand Forderung Breit-
bandausbau

e Hinweise zur neuen
Forderung von Innovati-
on und Zusammenarbeit

e Vorstellung der Infor-
mations- und Kommu-
nikationsstrategie

® Nutzung von FIS-Agrar
durch WiSo-Partner

e Sachstandsbericht der
Verwaltungsbehdorde
zum aktuellen Umset-
zungsstand

e Jahrlicher Zwischenbe-
richt 2014/15

e Jahrlicher Evaluations-
bericht

e Bericht zur Umsetzung
der Informations- und
Kommunikationsstra-
tegie

e Aktualisierung der
Auswabhlkriterien

e Neuabgrenzung Be-
nachteiligte Gebiete
ab 2018

e Bericht Gber Pro-
grammprifungen sei-
tens der KOM sowie
nationaler/regionaler
Stellen

Information/Diskussion

Intensive Diskussion zu GO
und zu den Auswahlkrite-
rien, restliche TOPs dienten
vor allem der Information

Information stand im
Vordergrund

Information stand im
Vordergrund

Sonstiges

12. Sitzung BGA EPLR
2007 bis 2013

Besichtigung ,Antonius-
hof’ und Fachvortrag/
Diskussion Uber ,Soziale
Landwirtschaft”

13. Sitzung BGA EPLR
Hessen 2007-2013

ferentinnen oder Regionalforen)

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Sitzungsunterlagen und Teilnehmerlisten.

nur Institutionen/Organisationen des Verteilers der Verwaltungsbehorde (ohne sonstige Anwesende wie Fachre-

Die hohe Teilnehmerzahl bei der konstituierenden Sitzung wurde in den beiden folgenden Sitzun-
gen nicht erreicht. Von den 91 Partnern, die auf dem Verteiler der Verwaltungsbehoérde stehen,
und die formal den Gruppen zugeordnet wurden, waren in den drei Sitzungen zwischen 16 und

34 % anwesend.
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2.2 Begleitausschuss als zentrales Gremium in Nordrhein-Westfalen

Der BGA verfiigt zum Zeitpunkt der Befragung, die beratenden Mitglieder eingeschlossen, insge-
samt Uber 35 Sitze, die sich wie folgt zusammensetzen:

Vorsitz: Parlamentarischer Staatssekretar

Verwaltung: Fondsverwaltende Ressorts EFRE, ESF, ELER (3), Staatskanzlei (1), Direktor der
Landwirtschaftskammer als Landesbeauftragter (1), Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-
Westfalen (1), Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(1), Bezirksregierungen, Dezernate 33 (1), Bezirksregierungen, Dezernate 51 (1), BMEL (1)

Wirtschafts-, Sozial-, Umwelt- sowie sonstige Partner: mit jeweils einer Stimme Westfalisch-
Lippischer Landwirtschaftsverband, Rheinischer Landwirtschaftsverband, Arbeitsgemeinschaft
bauerliche Landwirtschaft e. V., Fachverbande der 6kologischen Landwirtschaft, Gartenbau-
verbande, Forstwirtschaftsverbande, Landfrauenverbdnde, Landjugendverbidnde, Natur-
schutzverbande, Kommunale Spitzenverbande, Gewerkschaften, Kirchen, Dachverband Biolo-
gische Stationen in NRW e. V., LEADER-Aktionsgruppen, Naturparke, Freie Wohlfahrtspflege,
Forschungsnetzwerk Agrar und die zum Zeitpunkt der Befragung fiinf Fraktionen im Landtag
(siehe Abbildung 2).

Beratend: KOM und die Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Raume (DVS) in der Bundesan-
stalt fur Landwirtschaft und Erndhrung.

Fiir die genannten Bereiche bzw. Gruppierungen der Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpartner
erfolgte aus dem Kreis der jeweils relevanten Verbande bzw. Organisationen eine entsprechende
Benennung fiir den Begleitausschuss. Im Sinne des Sprechermodells obliegt es ihnen gemaR Ge-
schaftsordnung, die Mitglieder ihrer Institutionen bzw. Organisationen/Verbande ihrer jeweiligen
Gruppierung Uber die Tatigkeit des BGA zu informieren. Vorgaben seitens der Verwaltungsbehor-
de gibt es hierzu nicht.

Die Sitzungen des BGA finden in Disseldorf statt und sind in der Regel halbtagig organisiert. Bis
Ende 2016 wurden drei Sitzungen des BGA durchgefiihrt (siehe Tabelle 2).
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Tabelle 2: Inhalte und strukturelle Parameter der BGA-Sitzungen in Nordrhein-Westfalen
August 2015 Marz 2016 Juni 2016
Konstituierende Sitzung 2. Sitzung 3. Sitzung
Sitzungsort Disseldorf Disseldorf Disseldorf
Dauer halbtagig halbtagig halbtagig
Zahll)der Teilnehmerin- 31 (192)) (12) 28 (13) (12) 25 (13) (13)
nen”,

(darunter WiSo-Partner)
(darunter Frauen)

KOM/BMEL/EFRE/ESF/DVS
anwesend

ja/ja/nein/ja/ja

ja/ja/nein/ja/ja

Ja/ja/nein/ja/nein

Wesentliche Tagesord-
nungspunkte

e Aufgaben und Ge-
schaftsordnung BGA

e Auswahlkriterien

® Informations- und
PR-Strategie

e Anhérung zum 1. Ande-
rungsantrag

e Information zum Fein-
konzept zum Bewer-
tungsplan

e Stand der Abwicklung
des NRW-Programms
Landlicher Raum 2007
bis 2013 und 2014 bis
2020

® Aktionsplan Fehlerquote

Prifung und Genehmigung
der Jahresberichte fir die
Forderperiode 2007 bis
2013 und 2014 bis 2020
Auswabhlkriterien Breit-
bandférderung (M7.3)
Informations- und PR-
Strategie

Information/Diskussion

Diskussion zu Ge-
schaftsordnung, zur
Mitgliedschaft der Land-
tagsfraktionen im BGA
und zu den Auswahlkri-
terien, restliche TOPs
dienten vor allem der
Information

Diskussion zum
1. Anderungsantrag,
Informationsvermittlung
stand im Vordergrund

Informationsvermittlung

stand

im Vordergrund, zu-

kiinftige Breitbandférderung
nahm breiten Raum ein

ferentinnen).

Quelle:

Kommunaler Spitzenverband mit zwei Vertreterinnen anwesend

Eigene Darstellung auf der Grundlage der Sitzungsunterlagen und Teilnehmerlisten.

nur Institutionen/Organisationen des Verteilers der Verwaltungsbehorde (ohne sonstige Anwesende wie Fachre-

Wahrend auf der konstituierenden Sitzung noch der lUberwiegende Teil der Mitglieder des BGA
anwesend war (31 von 35), war die Teilnehmerzahl in den beiden anderen Sitzungen geringer.

2.3 Niedersachsen/Bremen mit einem engen und einem erweiterten Kreis
von WiSo-Partnern

Die Partnerbeteiligung in NI/HB ist zweistufig aufgebaut. Den Kern bildet der BGA, der sich aus 36
Behorden und Organisationen mit Stimmrecht und der KOM mit beratender Stimme zusammen-

setzt (Stand 12/2016).
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Vorsitz: Niedersichsische Staatskanzlei, Referat 403 — EU-Koordinierung ELER®

Behorden: BMEL, ELER-Verwaltungsbehorde, Verwaltungsbehérde des Multifondsprogramms
(EFRE/ESF), MU, MW, MS, MWK, ELER-Koordinierungsstelle beim SUBV, SUBV, vier Amter fiir
regionale Landesentwicklung.

Partner: 22 Partnerorganisationen, die als Sprecher fiir die gebildeten Gruppen fungieren.

Die DVS wird nicht, wie in den anderen Landern, in der Geschaftsordnung explizit erwahnt, wird
aber zu jeder Sitzung als Gast eingeladen.

Um den BGA arbeitsfahig zu halten, wurde die Anzahl der WiSo-Partner begrenzt. Die Arbeit des
BGA beruht auf dem Sprechermodell. Es wurden Gruppen entlang der Prioritditen der ELER-
Verordnung gebildet, wobei die Prioritdten 4 und 5 zusammengefasst wurden. Daneben gibt es
eine Gruppe ,Ubergreifende Politikbereiche”. Die Gruppen haben jeweils Sprecherlnnen und
Stellvertreterinnen. Damit einher geht auch eine Verantwortlichkeit, die Gruppenmitglieder ent-
sprechend zu konsultieren und zu informieren sowie ein Meinungsbild einzuholen (Artikel 3 (6)
der Geschéaftsordnung). Um eine Kontinuitat in der BGA-Mitarbeit sicherzustellen, wurden die
Sprecherlnnen und Stellvertreterinnen namentlich benannt, und nur diese kénnen — gemal Ge-
schaftsordnung — das Stimmrecht ausiiben.’

Die Gruppen haben eine unterschiedliche Grof3e, wie Abbildung 2 zeigt.

Die Zustandigkeit fur die Organisation des Begleitausschusses liegt in Niedersachsen/Bremen nicht bei der Verwal-
tungsbehorde, sondern ist Aufgabe des Referates 403 — EU-Koordinierung ELER EFRE ESF bei der Niedersachsischen
Staatskanzlei. Mit der Regierungsneubildung in Niedersachsen im November 2017 hat das Referat mit seiner Aufgabe in
das Niedersachsische Ministerium fur Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale Entwicklung gewechselt.

Auch in den anderen Begleitausschiissen wurden die Partner namentlich benannt. Letzterer Passus, dass nur die na-
mentlich benannten stimmberechtigt sind, findet sich hingegen nur in der Geschaftsordnung des niedersachsisch-
bremischen BGA. Er dient einer besseren Kontinuitat und soll verhindern, dass Verbande/Institutionen je nach Verflig-
barkeit immer wieder andere Personen zu den Sitzungen entsenden.
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Abbildung 2: Wiso-Partner in Niedersachsen und Bremen nach ihrer Gruppenzuordnung
(Stand 12/2016)

I I I
B BGA-Mitglieder

zugeordnete WiSo-Partner

Prioritat 1
"Wissenstransfer, Innovation"

Prioritdt 2
"Wettbewerbsfahigkeit Landwirtschaft"

Prioritat 3
"Tierschutz/Risikomanagement"
Prioritit 4/5

"Umwelt, Natur, Wasser, Klima,
Landschaft, Boden"

Prioritat 6

"Regionalentwicklung, Wirtschaft,
Arbeitsmarkt, Soziales"

Ubergreifende Politikbereiche

|

5 10 15 20 25 30
Anzahl

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Unterlagen der Staatskanzlei.

Neben dem BGA wurden auch noch Informationsveranstaltungen durchgefiihrt, zu denen alle
WiSo-Partner eingeladen werden. Diese Informationsveranstaltungen gab es im Zusammenhang
mit der Programmerstellung von PFEIL. Auch die Teilnahme an der Vorstellung der Ex-post-
Bewertungsergebnisse von PROFIL im November 2016 stand allen Partnern offen.

Bis zur Durchflihrung der Online-Befragung im Frihjahr 2017 fanden flinf BGA-Sitzungen statt:
e 1.Sitzung des vorlaufigen BGA am 01.04.2014,

e 2. Sitzung des vorlaufigen BGA am 05.02.2015,

e 1. konstituierende Sitzung des BGA am 07.07.2015,

e 2. Sitzung des BGA am 24.11.2015,

e 3.Sitzung des BGA am 21.06.2016.

Inhalte und strukturelle Parameter der flinf BGA-Sitzungen sind Tabelle 3 zu entnehmen. Festzu-
stellen ist eine kontinuierliche Teilnahme der Partner, auch der Teilgruppe der WiSo-Partner, an
den BGA-Sitzungen.

Auf der 1. Sitzung des vorlaufigen BGA erfolgte dessen formelle Konstituierung. Die Geschafts-
ordnung wurde verabschiedet. Als weiterer Tagesordnungspunkt erfolgte eine Anhérung zu Aus-
wahlkriterien.
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Die zweite Sitzung des vorlaufigen BGA fand als eintdgige Sitzung in Hannover statt. Auf der Ta-
gesordnung standen Informationen zur EU-F6rderung auf EU-, Bundes- und Landesebene in der
Forderperiode 2014 bis 2020 sowie die Anhorung der Auswahlkriterien fir diverse MaRRnahmen
des PFEIL-Programms.

Nach der Genehmigung des PFEIL-Programms am 26.05.2015 durch die KOM fand am 07.07.2015
die erste und konstituierende Sitzung des PFEIL-Begleitausschusses statt. Trotz der sehr umfang-
reichen Tagesordnung wurde intensiv diskutiert. Die Geschaftsordnung wurde vorgestellt und
verabschiedet. Vorgestellt wurden die Veranderungen des genehmigten PFEIL-Programms ge-
genliber der eingereichten Version. Die Einbindung der Querschnittsziele in die Auswahlkriterien
wurde intensiv diskutiert. Insbesondere beziiglich der Querschnittsziele ,Gute Arbeit” und
»,Chancengleichheit” bzw. deren Operationalisierung gab es viele Bedenken. Die Auswahlkrite-
rien, die fur einzelne MaRnahmen schon in den Sitzungen des vorldaufigen BGA diskutiert wurden,
wurden fir alle MaRRnahmen vorgestellt und diskutiert.

Die 2. Sitzung des BGA im November 2015 fand als eintdgige Sitzung mit einer sehr umfangrei-
chen Tagesordnung statt. Informationen wurden zu den aktuellen Entwicklungen auf EU-, Bun-
des- und Landesebene gegeben. Intensiv wurde Uber die Verdanderung von Auswahlkriterien fir
einzelne MaBnahmen diskutiert, u. a. Breitband, Landschaftspflege und Gebietsmanagement
sowie Hochwasserschutz.

Die 3. Sitzung des BGA fand im Juni 2016 statt. Inhaltspunkte waren u. a. aktuelle Informationen
aus der EU-, Bundes- und Landesebene zur Forderperiode 2014 bis 2020, der jahrliche Durchfiih-
rungsbericht 2014-2015, der Fortschrittsbericht 2016 zur Umsetzung des Bewertungsplans, der
Stand der bisherigen PFEIL-Umsetzung sowie die Unterrichtung iber den geplanten Anderungs-
antrag. Zum Abschluss des ersten Sitzungstages stellte sich auRerdem noch die LEADER-Region
Aller-Leine-Tal vor. Durch das zweitdgige Format konnten die Formalia durch fachlich-inhaltliche
Inputs erganzt werden.
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Tabelle 3: Inhalte und strukturelle Parameter der BGA-Sitzungen in Niedersachsen und
Bremen
April 2014 Februar 2015 Juli 2015 November 2015 Juni 2016
Vorldufiger BGA | Vorlaufiger BGA | Konstituierende 2. Sitzung 3. Sitzung
Sitzung
Sitzungsort Hannover Hannover Hannover Hannover Verden
Dauer eintagig eintagig eintagig eintagig zweitdgig
Zahl der Teil- 32 (16) (14) 35 (21) (13) 35 (18) (15) 33 (18) (13) 31(18) (12)
nehmerlnnenl),
(darunter WiSo-
Partner)

(darunter Frau-
en)

KOM/BMEL/
EFRE+ESF anwe-
send

ja/ja/nein

nein/ja/nein

ja/ja/ja

jafja/ja

ja/ja/ja

Wesentliche
Tagesordnungs-
punkte

Rechtsgrundla-

gen

e Zusammen-
setzung

e Verabschie-
dung der Ge-
schaftsord-
nung

e Aufgaben

Anhoérung zu den

Auswahlkriterien

o der AUKM

o des AFP

e Informationen
zur EU-
Forderung in
der Forderpe-
riode 2014-
2020 auf EU-,
Bundes- und
Landesebene

® Anhorung zu
den Auswahl-
kriterien
(EELA und
SAB)

e Informationen
zur EU-
Forderung
2014-2020

e Anhorung zu
den Auswahl-
kriterien

e Evaluation

® Richtlinie
Tierschutz

e Anderung GO
BGA PFEIL

e Informationen
zur EU-
Forderung in
der Forderpe-
riode 2014-
2020 auf EU-,
Bundes- und
Landesebene

e Anhorung zur
Anderung von
Projektaus-
wahlkriterien

e Verwendung
von EU-
Mitteln bei
EIP/LEADER
auBerhalb des
Programmge-
bietes

o Offentlich-
keitsarbeit
und Publizitat

e Stand PFEIL-
Umsetzung

e Verfahren zu
Anderungen
PFEIL

e Informationen
zur EU-
Forderung auf
EU-, Bundes-
und Landes-
ebene

e Jahrlicher
Durchfih-
rungsbericht
2014-2015

e Fortschritts-
bericht zur
Evaluation
2016

e Stand der
PFEIL-
Umsetzung

e PFEILim Lan-
dervergleich

e Vorstellung
der LAG Aller-
Leine-Tal

e Projektaus-
wahlkriterien

e Informations-
und PR-
Strategie

e 1. Anderungs-
antrag

e Breitbandfor-
derung




12

Fortsetzung Tabelle 3

Ergebnisse einer Online-Befragung von Partnern

April 2014 Februar 2015 Juli 2015 November 2015 Juni 2016
Vorlaufiger BGA | Vorldufiger BGA | Konstituierende 2. Sitzung 3. Sitzung
Sitzung
Information/ Diskussion zum Information Intensive Diskus- | Information Mischung von

Diskussion Auswahlkonzept | stand im Vorder- | sion vor allem stand im Vorder- | Formalia und
AUKM, weil dies | grund Uber Auswahlkri- | grund, Diskussi- fachlich-
von der KOM terien onsbeitrage vor inhaltlichem
formal nicht allem von Ver- Input, kontro-
vorgesehen ist treterinnen land- | verse Diskussion
licher Entwick- zum Thema
lung Ausgleichszulage
Sonstiges Vorgeschaltet

14. Sitzung des
BGA PROFIL

Quelle:

Eigene Darstellung auf der Grundlage der Sitzungsunterlagen und Teilnehmerinnenlisten.

nur Institutionen/Organisationen des Verteilers der Stk. (ohne sonstige Anwesende wie Fachreferentinnen).

2.4 Schleswig-Holstein: zahlenmaRig kleiner Begleitausschuss mit vorge-

schalteter Partnerinformationsveranstaltung

Die Partnerbeteiligung in SH ist zweistufig aufgebaut. Neben dem BGA gibt es vorgeschaltete
Partnerinformationsveranstaltungen. Aufgrund dieser Organisationsstruktur ist die formale Mit-
gliedschaft im BGA gemal der Geschaftsordnung auf elf Mitglieder begrenzt. Zu diesen gehoéren:

Vorsitz: ELER-Verwaltungsbehdrde
Verwaltung: Fondsverwaltungen EFRE, ESF und EMFF, BMEL
AktivRegionen: Vorsitzender des AktivRegionen-Lenkungsausschusses

Partner: Sprecherlnnen der Partnergruppen Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Naturschutz,
Kommunale Gebietskorperschaften, Wirtschaft und Arbeitsmarkt, tibergreifende Politikbereiche.

Beratenden Status im BGA haben die KOM, die schleswig-holsteinische Staatskanzlei, die DVS und
die stellvertretenden Sprecherlnnen der Partnergruppen. Letzteres stellt schon eine Erweiterung
des Teilnehmerkreises im Vergleich zur Vorperiode dar.

Die insgesamt 69 Partner wurden nach Bereichen gruppiert, die jeweils Sprecherlnnen und Stell-
vertreterlnnen fiir den BGA benannt haben. Damit einher geht die Verantwortlichkeit, die Grup-
penmitglieder entsprechend zu konsultieren und deren Belange in den BGA zu transportieren.
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Daher ist ein regelmaRiger Tagesordnungspunkt auf den BGA-Sitzungen der Bericht aus den Part-
nergruppen. Zu den Partnerinformationsveranstaltungen werden alle 69 Partner eingeladen.’

Den funf gebildeten Partnergruppen sind unterschiedlich viele Verbdande und Institutionen zuge-
ordnet, wie Abbildung 3 zeigt.

Abbildung 3: BGA-Mitglieder und zugeordnete WiSo-Partner nach Gruppen in Schleswig-
Holstein (Stand 12/2016)

Ubergreifende Politikbereiche

Wirtschaft und Arbeitsmarkt
|
B BGA-Sprecherln

Kommunale Gebietskorperschaften und Stellvertreterin

Weitere WiSo-Partner
Umwelt und Naturschutz

Land- und Forstwirtschaft

MERERI]

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Unterlagen der Verwaltungsbehorde.

Die konstituierende Sitzung des BGA fand im Juni 2015 statt. Diskutiert wurde die Geschaftsord-
nung, die mit kleineren Anderungen einstimmig beschlossen wurde. Die Auswahlkriterien wurden
bestitigt, Anderungen beim ldndlichen Wegebau beschlossen. Informiert wurde {iber die Infor-
mations- und PR-Strategie.

Der zweite BGA im Juni 2016 beinhaltete im Wesentlichen neben der Vorstellung des Jahreszwi-
schen- und -schlussberichtes 2015 des ZPLR die Vorstellung des ersten Durchfiihrungsberichtes
zum LPLR fiir die Jahre 2014 und 2015 und einen Uberblick iber die Evaluationsaktivitaten.

Partnerinformationsveranstaltungen fanden im Mai 2016 und im September 2016 statt. Im Mai 2016 wurde im We-
sentlichen sowohl lber die abschlieRende Umsetzung des ZPLR als auch die laufende Umsetzung des LPLR berichtet. Im
September 2016 wurde der 1. Anderungsantrag (2016) zum LPLR présentiert. Die Verwaltungsbehdrde erlduterte vorab
die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Anderungen und versuchte, den Partnern die komplexe Struktur von SFC-
Anderungsantragen zu vermitteln. Neben rein redaktionellen Anderungen wurden die inhaltlichen Anderungen bei
Breitband und im Vertragsnaturschutz vorgestellt und diskutiert. Ein weiterer Tagesordnungspunkt waren die gednder-
ten Auswahlkriterien fir einzelne MaRnahmen. Es folgte eine Information zum Aufgabenbereich und zu den Angeboten
der Deutschen Vernetzungsstelle. Intensiv diskutiert wurde der Wunsch nach einer Ausweitung der schon seit Jahren in
einer sehr eingegrenzten Gebietskulisse gewahrten Ausgleichszulage, der von Teilen der Partner aufgrund der Milchkri-
se eingebracht wurde.
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Inhalte und strukturelle Parameter der BGA-Sitzungen bis Mitte 2016 stellt Tabelle 4 dar.

Tabelle 4: Inhalte und strukturelle Parameter der BGA-Sitzungen in Schleswig-Holstein
Juni 2015 Juni 2016
Konstituierende Sitzung 2. Sitzung
Sitzungsort Kiel Kiel
Dauer eintagig eintagig
Zahl der TeiInehmerInnen”, 15 (8) (3) 16 (9) (4)

(darunter WiSo-Partner)
(darunter Frauen)

KOM/BMEL/EFRE/ESF/EMFF/DVS
anwesend

ja/ja/neinfja/ja/ja

ja/nein/nein/ja/ja/ja

Wesentliche Tagesordnungspunkte

e Projektauswahlkriterien

e Informations- und PR-Strategie

e Bericht der KOM

e Bericht des BMEL

e Berichte aus den Partnergrup-
pen

e Anderung der Projektauswahl-
kriterien fiir den Wegebau
(7.2)

® Vorstellung der DVS

e Durchfiuhrungsbericht 2014/2015
zum LPLR

e Fortschrittsbericht zur Umsetzung
des Bewertungsplans

e Berichte aus den Partnergruppen

e Anderung von Projektauswahlkrite-
rien

e Vorstellung des Feinkonzeptes fiir
die laufende Begleitung und Bewer-
tung

e Informations- und PR-Strategie

® Berichte der KOM/BMEL

Information/Diskussion

Information stand im Vorder-
grund

U.a. kritische Diskussion zum sehr
technischen Format des Durchfih-
rungsberichtes und der zugehdrigen
Prasentation, TOP ,Berichte aus den
Gruppen” bringt sehr viele Diskussi-
onspunkte in den BGA

Sonstiges

Gleichzeitig 12. Sitzung des BGA
des ZPLR

Ebenfalls Vorstellung des Jahreszwi-
schen- und -schlussberichtes 2015 und
des Berichtes zur laufenden Bewer-
tung zum ZPLR

ferentinnen).

nur Institutionen/Organisationen des Verteilers der Verwaltungsbehoérde (ohne sonstige Anwesende wie Fachre-

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Sitzungsunterlagen und Teilnehmerlisten.

Festzustellen ist eine kontinuierliche Teilnahme der BGA-Mitglieder (max. 16 Mitglieder umfasst
der BGA) an den Sitzungen (siehe Tabelle 4).
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3 Konzeption der Online-Befragung und Beschreibung des Datensatzes

3.1 Konzeption der Online-Befragung

Die empirische Grundlage des Berichtes bildet eine Online-Befragung von Teilnehmenden am
BGA und/oder Informationsveranstaltungen in der Férderperiode 2014 bis 2020. Schon zur Halb-
zeitbewertung der vorherigen Forderperiode 2007 bis 2013 wurde eine Online-Befragung durch-
gefiihrt. Damals richtete sich die Befragung nur an Wirtschafts- und Sozialpartner, Umweltver-
bande und Nichtregierungsorganisationen. Vertreterinnen regionaler Behérden und von Fachbe-
horden waren in die im Zusammenhang mit der Halbzeitbewertung 2010 durchgefiihrten Befra-
gung nicht einbezogen.” An der aktuellen Befragung waren diese auch beteiligt. Befragt wurden
nur diejenigen, die mindestens einmal an einem BGA und/oder einer Informationsveranstaltung
im Zusammenhang mit der Forderperiode 2014 bis 2020 teilgenommen hatten. Grundlage bilde-
ten die von den Verwaltungsbehdrden/Staatskanzlei zur Verfiigung gestellten Teilnehmerlisten.
Die Erwartung war, durch das vorgeschaltete Aussortieren von Nichtteilnehmerlnnen die Riick-
laufquote, die 2010 bei im Durchschnitt 38 % lag, zu erhéhen und die Befragung auf diejenigen zu
konzentrieren, die aufgrund ihrer Teilnahme an BGA-Sitzungen und/oder Informationsveranstal-
tungen kompetent eine Einschatzung abgeben kdénnen.

Der Online-Fragebogen ist in Anhang 1 beigefligt. Die Fragenkomplexe richteten sich entweder an
alle Befragten (im Folgenden Partner genannt) oder Teilgruppen, wie WiSo-Partner oder Teil-
nehmerlnnen von BGA-Sitzungen oder Informationsveranstaltungen (nur NI/HB und SH)®.

Zur Einordnung der Ergebnisse der Online-Befragung wurden weitere Unterlagen ausgewertet,
z. B. Geschéaftsordnungen und Mailverteiler. Daneben standen die Sitzungsprotokolle, die Sit-
zungsunterlagen und die Teilnehmerlisten zur Verfligung, aus denen sich Aussagen zur Umset-
zung des Partnerschaftsprinzips in der Praxis ableiten lassen. Darliber hinaus wurde im Rahmen
von Expertengesprachen mit den Verwaltungsbehdrden bzw. der Staatskanzlei deren Einschat-
zung der Umsetzung des Partnerschaftsprinzips thematisiert.

3.2 Beschreibung des Datensatzes
183 Personen waren zur Befragung eingeladen. Die Ricklaufquote und die Struktur der Antwor-

tenden sind in Tabelle 5 dargestellt. Im Durchschnitt lag die Riicklaufquote bei 51 %. Bezogen auf
die Gruppe der WiSo-Partner lag der Riicklauf bei 48 % und damit hdher als in der Vorperiode.

Ergebnisse der 2010 durchfiihrten Befragungen sind in den Halbzeitbewertungsberichten der landlichen Entwicklungs-
programme 2007 bis 2013 in Teil lll enthalten (https://www.eler-evaluierung.de/publikationen/projektberichte/7-
laender-bewertung-foerderperiode-2007-bis-2013/).

Ergebnisse flr diese Teilgruppe fiir die Informationsveranstaltungen wurden getrennt ausgewertet.


https://www.eler-evaluierung.de/publikationen/projektberichte/7-laender-bewertung-foerderperiode-2007-bis-2013/
https://www.eler-evaluierung.de/publikationen/projektberichte/7-laender-bewertung-foerderperiode-2007-bis-2013/
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Tabelle 5: Grundgesamtheit, Stichprobe, Riicklaufquote und Struktur der Befragungs-
teilnehmerinnen nach Bundeslandern

Alle Hessen Niedersachsen/ Nordrhein- Schleswig-
Lander Bremen Westfalen Holstein
Angeschrieben 183 47 78 31 27
darunter WiSo-Partner 147 36 61 23 27
darunter BGA-Teilnehmerinnen 132 47 40 31 14
darunter WiSo-Partner im BGA 104 36 31 23 14
Volistandig ausgefiillte Fragebogen 94 26 31 15 22
darunter WiSo-Partner 70 20 19 9 22
darunter BGA-Teilnehmerlnnen 74 26 21 15 12
darunter WiSo-Partner im BGA 56 20 15 9 12
Riicklaufquote gesamt 51% 55% 40% 48% 81%
Riicklaufquote WiSo-Partner 48% 56% 31% 39% 81%
Riicklaufquote BGA-Teilnehmerinnen 56% 55% 53% 48% 86%
Riicklaufquote WiSo-Partner im BGA 54% 56% 48% 39% 86%

Quelle: Eigene Darstellung.

Von den 94 Befragungsteilnehmerinnen haben 74 in den zuriickliegenden Jahren an BGA-
Sitzungen teilgenommen. 20 Befragte, jeweils zehn Personen in SH und NI/HB, hatten nur Infor-
mationsveranstaltungen besucht. Die Zahl der Teilnehmenden an den Informationsveranstaltun-
gen in NI/HB und SH lag bei insgesamt 48 Personen (21 in SH und 27 in NI/HB).

Der Anteil der Frauen an den Befragungsteilnehmerinnen lag im Schnitt bei 40 %.

Die fachliche Struktur der WiSo-Partner, die an der Befragung teilgenommen haben, im Vergleich
zu den angeschriebenen WiSo-Partnern, stellt Abbildung 4 dar.
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Abbildung 4: Fachliche Zusammensetzung der WiSo-Partner, die angeschrieben wurden
(*) und an der Befragung teilgenommen haben (**)
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(n=22) (n=27) (n=19) (n=61) (n=9) (n=23) (n=20) (n=36) (n=70) (n=147)
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(*) Zuordnung durch die Autorin, (**) Zuordnung durch die Befragten.

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

In allen Bundeslandern unterscheidet sich die Struktur der Befragungsteilnehmerinnen von der
Struktur der angeschriebenen WiSo-Partner. Uber alle Bundeslidnder lag die Beteiligung der Ver-
treterlnnen der Land- und Forstwirtschaft mit 79 % sehr hoch, libergreifende Politikbereiche
nahmen noch mit 43 % teil, gefolgt von den Umweltvertreterinnen (41 %). Die ohnehin nicht sehr
stark besetzten Gruppen ,Kommunale Gebietskdrperschaften” und ,Wirtschaft und Arbeit”
nahmen nur zu rund einem Viertel an der Befragung teil.

Ein Grolteil der WiSo-Partner in der Befragung nimmt im Hauptamt an Sitzungen teil. Die Bedeu-
tung von Haupt- und Ehrenamt stellt Abbildung 5 dar. Mit 40 % ist der Anteil der Ehrenamtlichen
in Hessen am groften.
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Abbildung 5: WiSo-Partner, die an der Befragung teilgenommen haben, nach Haupt- und
Ehrenamt
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

4 Ergebnisse der Online-Befragung nach Landern

4.1 Ausgestaltung der Begleitausschiisse

Wie schon in Kapitel 2 beschrieben, ist die Ausgestaltung der BGA in den Bundeslandern sehr
unterschiedlich. Dies betrifft die Zusammensetzung und GrolRe des BGA sowie die Verknilipfung
mit ergdnzenden Informationsveranstaltungen in den Landern NI/HB und SH. Tabelle 6 gibt einen
Uberblick tiber die Zusammensetzung des BGA in den Lindern, wie sie zum Zeitpunkt der Online-
Befragung in den Geschaftsordnungen niedergelegt war (siehe auch Kapitel 3).
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Tabelle 6: Struktur der Begleitausschiisse in den Landern

Land Mit Stimmrecht Beratend
WiSo- Ministerien Regionale Sonstige ** Behoérdenanteil Behorde WiSos/
Partner Ebene/ an formalen DVS

Fachbehorde BGA-Mitgliedern

Hessen 10 5 6 0 52% 3 81

Niedersachsen/Bremen 22 9 4 1 39% 1 0

Nordrhein-Westfalen 22 5 4 2 33% 1 1

Schleswig-Holstein 6 * 4 0 1 45% 2 6

*Vorsitz AktivRegionen-Lenkungsausschuss im Landervergleich zu WiSo-Partnern gezahlt.
**BMEL-Vertreterlnnen und in NRW zusatzlich Vertreterinnen der Zahlstelle.

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Geschaftsordnungen.

Die Zufriedenheit mit der in der Geschaftsordnung beschriebenen Zusammensetzung des ELER-
BGA hinsichtlich der beteiligten Partner ist hoch. Rund 60 % der Befragten wahlten die Antwort-
kategorie 5 und 6=Voll und ganz zufrieden. Zwischen den Ldandern sind Unterschiede erkennbar.
Eine hohere Zufriedenheit gibt es in SH und NI/HB; in NRW und HE liegt die zustimmende Bewer-
tung (Antwortkategorien 5 und 6=Voll und ganz zufrieden) bei rund 50 %. Unzufrieden mit der
Partnerzusammensetzung (Antwortkategorien 1=Uberhaupt nicht zufrieden und 2) sind aber nur
wenige Befragte in NRW und HE (siehe Abbildung 6).

Abbildung 6: Zufriedenheit mit der in der Geschaftsordnung beschriebenen Zusammen-
setzung der ELER-Begleitausschiisse hinsichtlich der dort beteiligten Partner
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® 1= Uberhaupt nicht zufrieden m2 m3 ' 4 W5 W6=Voll und ganz zufrieden O Fehlender Wert

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.
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Mit der Zusammensetzung der BGA hinsichtlich der dort beteiligten Behérden sind nahezu 60 %
der Befragten zufrieden (Antwortkategorien 5 und 6=Voll und ganz zufrieden), obgleich die Struk-
tur und der Umfang der behordlichen Vertretung in den BGA sehr unterschiedlich ist (siehe Ta-
belle 6). Zwischen den Landern sind Unterschiede erkennbar (siehe Abbildung 7). Nur wenige
Befragte in den Landern (auBer SH) waren eher unzufrieden. Im offenen Frageblock wurde ange-
regt, die behordliche Zusammensetzung im BGA NI/HB neu zu prifen. Ein Befragter fihrte aus,
dass , die Teilnahme der Landesbeauftragten mit ihren Fachbehdrdenanteilen im BGA entbehrlich
[sei], da ihre Belange und Erfahrungen als Fachbehorde (iber die Fachministerien eingebracht
werden.” Unseres Erachtens mag dies zwar fiir die fachlichen Belange gelten, nicht aber fiir den
regionalen Blick, der fiir ein Flaichenland wie Niedersachsen auch in einen BGA eingebracht wer-
den sollte.

Abbildung 7: Zufriedenheit mit der in der Geschaftsordnung beschriebenen Zusammen-
setzung der ELER-Begleitausschiisse hinsichtlich der dort beteiligten Behor-
den
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m 1= Uberhaupt nicht zufrieden m2 3 4 m5 m6=Vollundganz zufrieden

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Gefragt wurde dariiber hinaus nach der Zufriedenheit mit dem zahlenmaRigen Verhaltnis von
WiSo-Partnern zu Behordenvertreterinnen. Wie Tabelle 3 zeigt, ist das Verhaltnis zwischen den
Landern sehr unterschiedlich. Der Anteil von Behordenvertreterinnen an den formalen BGA-
Mitgliedern reicht von 33 % in NRW bis zu 52 % in HE. Uber alle Lander sind knapp (iber 40 % der
Befragten mit der Zusammensetzung sehr zufrieden (Antwortkategorien 5 und 6=Voll und ganz
zufrieden). Kritisch duBern sich rund 18 % der Befragten (Antwortkategorien 1=Uberhaupt nicht
zufrieden und 2). Landerbezogen sind zwei Ergebnisse interessant: In SH gab es keine kritischen
Riickmeldungen zu diesem Aspekt; in HE waren die Riickmeldungen zweigeteilt (27 % kritisch und
31 % zufrieden. Es bieten sich zwei unterschiedliche Interpretationen an: (1) Mit einem Stimmen-
anteil von 55 % wird der Behérdenanteil fiir zu hoch erachtet, (2) durch Offnung des BGA auch
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fir die beratenden WiSo-Partner wird die Zahl der WiSo-Partner fiir zu hoch erachtet. Fir die
letztere Interpretation spricht u. E., dass rund 50 % der Befragten den hessischen BGA fiir zu groR
halten, um effektiv arbeiten zu kénnen (siehe Abbildung 11).

Abbildung 8: Zufriedenheit mit der in der Geschaftsordnung beschriebenen Zusammen-
setzung der ELER-Begleitausschiisse hinsichtlich des zahlenmaRigen Ver-
hédltnisses von WiSo-Partnern zu Behérdenvertreterinnen
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Die fachliche Zusammensetzung der BGA im Vergleich der Lander stellt Abbildung 9 dar. Da alle
Lander eine unterschiedliche Gruppeneinteilung vorgenommen haben, wurden die WiSo-Partner
nach der in SH gewahlten Einteilung ,normiert”. Eine Besonderheit gibt es in NRW, das die Ver-
treterlnnen der Landtagsfraktionen in den BGA eingebunden hat.’

° Inder Online-Befragung wurde gefragt, ob die Einbindung der Landtagsfraktionen sinnvoll sei oder nicht. Die Riickmel-

dung war sehr gespalten. Mit 1=Uberhaupt nicht sinnvoll antworteten 27 % der Befragten, mit 6=Sehr sinnvoll 20 % der
Befragten (2=13 %, 3=7 %, 4=27 %, 5=7 %).
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Abbildung 9: Verteilung der WiSo-Partner mit Stimmrecht in den Begleitausschiissen
(Stand 12/2016)
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(*) Vorsitzender Aktiv-Regionen Lenkungsausschuss der Gruppe Ubergreifende Politikbereiche zugeordnet

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Geschaftsordnungen.

Mit den im BGA vertretenen fachlichen Belangen sind zwischen 46 und 58 % der Befragten zu-
frieden (siehe Tabelle 7). Nur in HE sind kritischere Rickmeldungen (12 % in Antwortkategorie 2)
zu vermerken. HE ist auch das einzige Bundesland, in dem die WiSo-Partnerzusammensetzung in
der offenen Frage am Ende explizit kritisch erwahnt wurde (,Ich wiirde mir wiinschen, dass sich
nicht-landwirtschaftliche Gruppen (Forstwirtschaft, LEADER, Umwelt) starker einbringen kénn-
ten.”) Der offene Ansatz in HE (siehe Kapitel 4.1) ermdglicht allerdings auch den erwdhnten
Gruppen eine (aktive) Teilnahme am BGA. Es gibt also keine formalen Griinde, die gegen eine
Beteiligung nichtlandwirtschaftlicher Gruppen stehen.

Tabelle 7: Zufriedenheit mit der in der Geschaftsordnung beschriebenen Zusammenset-
zung des ELER-Begleitausschusses hinsichtlich der dort vertretenen fachlichen
Belange

Hessen Nordrhein- Niedersachsen/ Schleswig-
Westfalen Bremen Holstein

(n=26) (n=15) (n=21) (n=12)

Anteil der Antworten in den Kategorien

46,2 53,1 52,4 58,3
5 und 6= Voll und ganz zufrieden (in %)

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.
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Gefragt wurde des Weiteren, ob die fachliche Zusammensetzung der im BGA vertretenen WiSo-
Partner das inhaltliche Spektrum der landlichen Entwicklungsprogramme abbildet (siehe Abbil-
dung 10). Rund die Halfte der Befragten antworten eher zustimmend auf diese Frage (Antwortka-
tegorien 5 und 6=Voll und ganz). Zwischen den Landern sind Unterschiede erkennbar. Nur in HE
gibt es eine grofRere Zahl (27 %) von Befragten, die eher der Meinung sind, dass die fachliche Zu-
sammensetzung der WiSo-Partner das inhaltliche Spektrum des landlichen Entwicklungspro-
gramms nicht widerspiegelt (Antwortkategorie 2). Ein Vergleich der finanziellen Schwerpunkte
des EPLR Hessen mit der Struktur der WiSo-Partner relativiert u. E. allerdings die kritische Riick-
meldung. Die meisten 6ffentlichen Mittel entfallen auf die Landwirtschaft und die landliche Ent-
wicklung. Diesen Bereichen sind auch die meisten WiSo-Partner zuzuordnen.

Abbildung 10: Fachliche Zusammensetzung der Begleitausschiisse (,,Bildet aus lhrer Sicht
die fachliche Zusammensetzung der im BGA vertretenen WiSo-Partner das
inhaltliche Spektrum des landlichen Entwicklungsprogramms ab?“)
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

In den Geschéaftsordnungen ist die Mitgliederzahl in den Begleitausschiissen festgelegt. Mit
Stimmrecht und mit beratendem Status (siehe Tabelle 6) konnen in HE potenziell 105 Personen
am BGA teilnehmen, in NI/HB 37, in NRW 35 und in SH 19 Personen. Die Rickmeldungen fallen
recht eindeutig aus. Fir eine effektive Arbeitsfahigkeit halt die Halfte der Befragten in HE die in
der Geschéaftsordnung festgelegte Mitgliederzahl fiir zu grof8 (siehe Abbildung 11).
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Abbildung 11: Beurteilung der in der Geschdftsordnung festgelegten Mitgliederzahl der
Begleitausschiisse im Hinblick auf eine effektive Arbeitsfahigkeit
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Gesamteinschatzung des gewahlten Partnerschaftsmodells

Alle Partner wurden gebeten, eine Gesamteinschatzung des gewadhlten Modells zur Strukturie-
rung und Organisation der Beteiligung abzugeben. Die in den Landern gewadhlten Modelle wur-
den im Online-Fragebogen folgendermalien beschrieben:

SH — Zweistufige Partnerbeteiligung

Zweistufige Organisation der Partnerbeteiligung mit einer Partnerinfoveranstaltung fiir einen
breiten Kreis von WiSo-Partnern und einem kleinen, zahlenmaRig begrenzten BGA.

HE — Offene Form der Partnerbeteiligung

Offene Form der Partnerbeteiligung, in der alle WiSo-Partner, unabhdngig von ihrem formalen
Status, zu BGA-Sitzungen eingeladen werden.

NI/HB — Sprechermodell der Beteiligung

Begrenzung der Anzahl der im BGA vertretenen WiSo-Partner. Die nicht im BGA vertretenen
WiSo-Partner sollen im Rahmen des Sprechermodells einbezogen werden.

NRW — BGA als zentrales Gremium

Einrichtung des BGA als Sprechermodell. Keine formalisierte Information der nicht im BGA vertre-
tenen WiSo-Partner seitens der Verwaltungsbehoérde. Es gibt keine weiteren Vorgaben, ob und
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wie ggf. die Sprecherinnen die weiteren Verbdnde/Organisationen ihrer jeweiligen Gruppe in-
formieren.

In SH und HE stoBen die gewahlten Partnerschaftsmodelle auf die groRte Zufriedenheit (Antwort-
kategorien 5 und 6=Voll und ganz zufrieden) bei den Befragten, obgleich die Beteiligungsprozesse
sehr unterschiedlich strukturiert sind. In NRW sind rund 60 % der Befragten mit dem gewahlten
Partnermodell zufrieden, in NI/HB 45 %. In beiden Landern findet sich allerdings mit rund einen
Flinftel der Befragten ein hoherer Anteil, der mit dem gewahlten Partnerschaftsmodell eher un-
zufrieden ist (Antwortkategorien 1=Uberhaupt nicht zufrieden und 2) (siehe Abbildung 12).

Die Unterschiede in der Zufriedenheit zwischen den Liandern bleiben bestehen, wenn man die
Auswertung nur fur die WiSo-Partner vornimmt und die Vertreterinnen regionaler Behérden und

Fachbehorden nicht berlcksichtigt.

Abbildung 12: Einschatzung aller befragten Partner zu den gewahlten Partnerschaftsmo-
dellen
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Dariber hinaus wurde Uberprift, ob sich die Zufriedenheit mit dem gewahlten Partnermodell in
Abhéangigkeit von dem formalen Status unterscheidet. Dies betrifft NI/HB und SH, wo es neben
dem Begleitausschuss auch noch Informationsveranstaltungen gibt. Ein Teil der Befragten wurde
nur zu den Informationsveranstaltungen eingeladen und gehoért nicht zum Kreis der BGA-
Teilnehmerinnen. Deren Sicht auf das Partnerschaftsmodell in SH und NI/HB liefert den AuRen-
blick der ,,zweiten Reihe” (siehe Abbildung 13).
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Abbildung 13: Einschatzung der Befragten zu den gewdhlten Partnerschaftsmodellen —
nach Teilnehmerinnen und Nicht-Teilnehmerlnnen an den Begleitausschiis-
sen
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Die getrennte Auswertung in NI/HB und SH nach Teilnehmerinnen und Nicht-Teilnehmerinnen an
den BGA zeigt Unterschiede zwischen den beiden Gruppen auf. Diejenigen, die etwas weiter ent-
fernt vom Kern des Begleitprozesses sind, weil sie nicht an den BGA-Sitzungen teilnehmen, sind
unzufriedener mit dem gewahlten Partnerschaftsmodell. Dies gilt in starkerem MaRe fiir NI/HB
als fuir SH. Bei der Interpretation der Ergebnisse fir NI/HB ist allerdings zu berlicksichtigen, dass
die zehn Befragten, die nicht an BGA-Sitzungen teilgenommen haben, in erster Linie in der Pro-
grammerstellungsphase in den Begleitprozess involviert waren und nicht, wie in SH, im Rahmen
regelmaRig stattfindender Sitzungen in der Programmumsetzungsphase. Ein Informationstransfer
ist allerdings auch in NI/HB gewahrleistet, weil die BGA-Unterlagen einem breiten Kreis von Part-
nern zugehen.

4.2 Aufgaben der Begleitausschiisse

Die grundlegenden Aufgaben der Begleitausschisse sind durch die ESIF-Verordnung und ELER-
Verordnung vorgeschrieben und wurden in die Geschaftsordnungen der BGA mit nur geringen
Modifikationen und Ergdnzungen Gbernommen. In der Online-Befragung wurde um eine Ein-
schatzung gebeten, ob der BGA die verschiedenen Aufgaben in geeigneter Weise erfillt (,,Sind Sie
der Meinung, dass der BGA die Aufgaben xy in geeigneter Weise erfiillt?“). Die Skala der Zustim-
mung reichte von 1=Uberhaupt nicht bis 6=Voll und ganz. Die zusitzliche Antwortkategorie ,Kann
ich nicht einschatzen” wurde erganzt, weil die Voraussetzung fir die in die Befragung einbezoge-
nen Personen nur war, dass sie mindestens einmal an einer BGA-Sitzung teilgenommen haben
und nicht alle Aufgaben eines BGA in jeder Sitzung eine Rolle spielen.
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Inanspruchnahme und Umsetzung des Programms

Der BGA soll die Durchfiihrung des Programms sowie die Fortschritte beim Erreichen der Ziele
begleiten und kritisch reflektieren. Diese Aufgabe steht in engem Zusammenhang mit der Vor-
stellung der Ergebnisse des jahrlichen Durchfiihrungsberichtes und wird dariiber hinaus auch
haufig als eigener Tagesordnungspunkt seitens der Verwaltungsbehdrden/Staatskanzlei bei den
BGA-Sitzungen prasentiert, um jenseits der formalen Struktur des Durchfiihrungsberichtes den
BGA-Mitgliedern einen aktuellen Uberblick tiber die Inanspruchnahme der FérdermalRnahmen zu
geben. Teilweise wird auch, mit Unterstitzung von Fachreferaten, in einzelne MaRnahmenberei-
che ,hineingezoomt”, um einen tieferen Einblick ist das Umsetzungsgeschehen zu geben. Die
Rickmeldung der Befragten zur Aufgabe ,Prifung der Durchfiihrung des Programms und der
Fortschritte beim Erreichen der Ziele“ fallt Gberwiegend positiv aus (siehe Abbildung 14).

Abbildung 14: Ausmaf der Aufgabenerfiillung der Begleitausschiisse — Priifung der Durch-
fithrung des Programms und der Fortschritte beim Erreichen der Ziele
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Die Untersuchung aller Probleme, die sich auf die Leistung des Programms auswirken, ist eine
weitere Aufgabe des BGA, ebenso wie die Uberpriifung der Schlussfolgerungen aus der Leis-
tungsiiberprifung. Die Rickmeldungen zu diesem Aspekt fallen mit geringfligigen Unterschieden
zwischen den Landern eher verhalten aus (siehe Abbildung 15). Knapp (ber ein Flinftel der Be-
fragten konnte hierzu noch gar keine Einschatzung abgeben. Die Riickmeldung der Befragten
spiegelt den bislang geringen Stellenwert dieser BGA-Aufgabe wider, die mit weiterem Pro-
grammfortschritt und mit der Diskussion um die Erreichung der Meilensteine bis zum Jahr 2018
starker auch in den Fokus des BGA riicken dirfte.
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Abbildung 15: Ausmal der Aufgabenerfiillung der Begleitausschiisse — Untersuchung aller
Probleme, die sich auf die Leistung des Programms auswirken, einschlieR3-
lich der Schlussfolgerungen aus den Leistungsiiberpriifungen
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Zu etwaigen Programmanderungen ist der BGA zu hoéren. Er kann, sofern erforderlich, eine Stel-
lungnahme hierzu abgeben. In der vorherigen Férderperiode war noch eine Billigung durch den
BGA erforderlich. Mit Ausnahme von HE fanden in allen Bundesldndern in den BGA-Sitzungen®
bis zur Durchfiihrung der Online-Befragung Diskussionen zu ersten Anderungsantridgen bzw. Vor-
Uberlegungen statt. Die Mehrzahl der Befragten ist der Meinung, dass der BGA dieser Aufgabe
nachkomme (Antwortkategorien 5 und 6=Voll und ganz) (siehe Abbildung 16).

Dieser BGA-Aufgabe wird in den kommenden Jahren eine gréRere Rolle zukommen, weil die An-
derungsantrige bis 2016 keine groReren strategischen Anderungen und substanziellere finanziel-
le Umschichtungen, sondern eher technisch-redaktionelle Anderungen enthielten. Zukiinftig ste-
hen aber ggf. groRere Anderungen an, auch angestoRen durch die politische Neuausrichtung von
zustandigen Landerministerien infolge von Landtagswahlen. U. E. stellt sich dann die Frage, in
welchem Stadium geplanter Anderungen ein BGA einzubeziehen ist. Der letztlich formal bei der
KOM einzureichende Anderungsantrag steht am Ende eines komplexen Aushandlungsprozesses,
der die urspriinglichen Anderungsabsichten eines Bundeslandes noch einmal deutlich verdndern
kann. Zudem steht das ganze Programmanderungsverfahren unter einem erheblichen Zeitdruck,
der einer intensiven Einbeziehung des BGA zuwiderlaufen kann.

% Schleswig-Holstein nutzte fiir seine erste Programmanderung die Méglichkeit eines schriftlichen Umlaufverfahrens.
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Abbildung 16: Ausmald der Aufgabenerfiillung der Begleitausschiisse — Konsultation zu
etwaigen Programmanderungen
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Eine Aufgabe, bei der dem BGA ein Genehmigungsvorbehalt zukommt, ist die Priifung des jahrli-
chen Durchflihrungsberichtes, der zur Weitergabe an die KOM einer formalen Beschlussfassung
des BGA bedarf.” Im Betrachtungszeitraum stand ein Durchfiihrungsbericht an, ndmlich der fiir
die Jahre 2014/2015. Die Riickmeldung zu dieser BGA-Aufgabe fillt iberwiegend positiv aus (sie-
he Abbildung 17), wobei, und dies wird in Kapitel 4.6 noch diskutiert werden, die Struktur der
jahrlichen Durchfuhrungsberichte u. E. sehr wenig auf die Zielgruppe BGA zugeschnitten ist. Da-
her ergdnzen die Programmverantwortlichen die Vorstellung des formalisierten Inhaltes des
Durchflihrungsberichtes durch weitere Prasentationen, um den Umsetzungsstand des Pro-
gramms auch auf Ebene der FérdermaBnahmen konkreter zu verdeutlichen, auf aktuelle Entwick-
lungen hinzuweisen oder fiir die BGA-Mitglieder nachvollziehbarere Statistiken zu liefern.

" Eine formale Beschlussfassung des BGA ist auch bei Anderungen der Geschiftsordnung erforderlich.

2 Der Berichtszeitraum des jahrlichen Durchfiihrungsberichtes endet in der Regel ein halbes Jahr vor der Sitzung. In die-

sem halben Jahr kann sich der Umsetzungsstand einer MaRnahme deutlich verdndern.
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Abbildung 17: Ausmald der Aufgabenerfiillung der Begleitausschiisse — Priifung und Ge-
nehmigung der jahrlichen Durchfiihrungsberichte
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Durchfiihrungsaspekte

Zwei Aufgabenbereiche mit einem Fokus auf Aspekte der Programmdurchfiihrung wurden dem
BGA zugewiesen: die Moglichkeit, der Verwaltung Anmerkungen zur Verringerung des Verwal-
tungsaufwandes bei Beglinstigten zu Gbermitteln, und die Begleitung der ggf. ergriffenen Mal3-
nahmen. Eine weitere Aufgabe ist die Uberpriifung der Kriterien fiir die Auswahl von Vorhaben.
Gerade der letzte Aspekt nimmt auf den meisten BGA-Sitzungen einen gréBeren Raum ein, wird
intensiv und haufig auch kontrovers diskutiert.

Die Rickmeldung zum Aspekt Verringerung des Verwaltungsaufwandes fallt verhalten aus, zumal
dieses Thema immer nur am Rand auf den BGA-Sitzungen eine Rolle spielt (siehe Abbildung 18).
In der offenen Frage am Schluss dieses Themenblocks kam von einigen Befragten der Wunsch,
dass der BGA sich starker mit diesem Thema auseinandersetzen solle.
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Abbildung 18: Ausmald der Aufgabenerfiillung der Begleitausschiisse — Maoglichkeit, der
Verwaltung Anmerkungen zur Verringerung des Verwaltungsaufwandes bei
Begiinstigten zu lGibermitteln, und Begleitung der ggf. ergriffenen MaRnah-
men
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Die Aufgabe des BGA, die Auswahlkriterien zu Gberpriifen, wird nach Auffassung der Befragten in
héherem MaRe erfiillt. Uber 50 % der Befragten sind der Auffassung, dass der BGA dieser Aufga-
be in geeigneter Weise nachkomme (Antwortkategorien 5 und 6=Voll und ganz) (siehe Abbil-
dung 19).

Abbildung 19: AusmaR der Aufgabenerfiillung der Begleitausschiisse — Uberpriifung der
Kriterien fiir die Auswahl von Vorhaben
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.
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Der Uberblick iiber die Themen der BGA-Sitzungen in Kapitel 2 zeigt, dass die Partner sehr friih-
zeitig in die Diskussion der Auswahlkriterien einbezogen wurden. Da die Auswahlkriterien konti-
nuierlich angepasst werden, wird dieser Punkt regelmaRig auf den BGA-Sitzungen aufgerufen.
Neben den Programm-/MaRnahmenverantwortlichen haben auch die Partner erkannt, dass Aus-
wahlkriterien eine Moglichkeit der Feinsteuerung sind, sodass sie sich intensiv in die Diskussion
einbringen.

Evaluation

Der BGA ist ein wichtiger Adressat fiir Evaluationsergebnisse. Zwei Aufgaben wurden in den Ge-
schaftsordnungen verankert:

e Moglichkeit, der Verwaltung hinsichtlich der Durchfiihrung und Bewertung des Programms
Anmerkungen zu Gbermitteln, und Begleitung der ggf. ergriffenen Malnahmen.

e Untersuchung der Tatigkeiten und des Outputs im Zusammenhang mit den Fortschritten bei
der Durchflihrung des Bewertungsplans fiir das Programm.

Wihrend fiir die erste Aufgabe ,,Ubermittlung von Anmerkungen zur Durchfiihrung und Bewer-
tung des Programms” die Riickmeldungen noch recht positiv ausfallen (siehe Abbildung 20), kdn-
nen viele Befragte mit der Aufgabe, die Umsetzung des Bewertungsplans zu begleiten, bislang
wenig anfangen (siehe Abbildung 21). Die Evaluatorinnen haben zwar auf BGA-Sitzungen in allen
Landern das Feinkonzept zum Bewertungsplan und laufende sowie geplante Evaluationsaktivita-
ten vorgestellt. Der unterschiedlich hohe Anteil der Antworten mit ,kann ich nicht einschatzen”
in Abbildung 21 Idsst sich zum einen damit erkldaren, dass nicht alle Befragten an allen Sitzungen
teilgenommen haben, und zum anderen auf den Stand der Evaluationsaktivitaten zurickfihren.

Im Vordergrund stand bislang die konzeptionelle Ebene des Bewertungsplans, die aufgrund des
formalen Geriistes der KOM nicht einfach zu vermitteln ist. Mit dem Fortgang der Bewertungsak-
tivitaten und der Vorstellung sowie Diskussion erster Ergebnisse sollte sich die bisher eher indif-
ferente Einschatzung der im BGA vertretenen Partner andern. Fir die Vorstellung und Diskussion
von Evaluationsergebnissen sollte aus unserer Sicht aber auch ausreichend Zeit zur Verfligung
stehen.
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Abbildung 20: Ausmald der Aufgabenerfiillung der Begleitausschiisse — Maoglichkeit, der
Verwaltung hinsichtlich der Durchfiihrung und Bewertung des Programms
Anmerkungen zu iibermitteln, und Begleitung der ggf. ergriffenen MaR-
nahmen
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Abbildung 21: Ausmafd der Aufgabenerfiillung der Begleitausschiisse — Untersuchung der
Tatigkeiten und des Outputs im Zusammenhang mit den Fortschritten bei
der Durchfiihrung des Bewertungsplans fiir das Programm
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Im Fazit lasst sich festhalten, dass die Begleitausschiisse aus Sicht der Befragten ihre bisherigen
Kernaufgaben erfiillen. Diese lagen, und dies korrespondiert mit dem betrachteten Zeitraum, v. a.
in den unter dem Punkt Inanspruchnahme und Umsetzung subsumierten Aufgaben und in der
Diskussion der Auswahlkriterien.
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Weitere gewiinschte Themen fiir die Begleitausschusssitzungen

Die BGA-Sitzungen werden in starkem Malle durch formale Aufgaben gepragt. Daher wurde in
der Online-Befragung eine offene Frage gestellt, welche Themen Uber die formal in der Ge-
schaftsordnung verankerten Themen besonders besprochen werden sollten. 27 % aller Befragten
haben die Moglichkeit genutzt, Anregungen zu geben. Die Vorschldge werden im Folgenden un-
kommentiert nach Bundeslandern gelistet. Viele dieser Themen kénnten von den BGA-
Mitgliedern auch pro-aktiv auf die Tagesordnung gesetzt werden, da es u. E. eine grundsatzliche
Offenheit seitens der Verwaltungen gibt, tUber die formalen Aufgaben hinausgehend auch einen
inhaltlichen Austausch zu ermoglichen.

Schleswig-Holstein

e Klimawandel, wasserwirtschaftliche Infrastruktur, Gewasser- und Grundwasserschutz
e Stand zur GAP-Reform

e Wirkung fiir die Menschen im landlichen Raum, der landliche Raum als Sozialraum

e A) ggf. mal eine Veranstaltung aulerhalb der formalen Aufgaben/Tagesordnung, auf der
ein neutraler/fachlich versierter Referent versucht, die Bedarfe fiir die Entwicklung landli-
cher Rdume aufzuzeigen (welche Themen, welche Bedarfe gibt es, wie groRR sind diese
"Baustellen", welche davon sind geeignet, durch Forderung "gelost" zu werden). anschlie-
Rend eine Diskussion dazu, oder

B) eine Ubergeordnete Diskussion: Wie ist der ELER im Verhaltnis zu den anderen EU-
Strukturfonds zu verorten? Ist das Miteinander dieser Fonds fiir SH schon gut/gibt es even-
tuell Optimierungsbedarfe fiir das Zusammenspiel der Fonds? Kann die Landesentwick-
lungsstrategie 2030 dafur eventuell eine Leitschnur sein/liefern? A) und B) einmalig und
mit Blick auf 2020.

Ansonsten ist ein Riesenthema: die Uberbordende Birokratie/Stichwort: So kann es nicht
mehr weitergehen (siehe auch ELER-Reset aus Sachsen). Fiir das Thema scheint mir aber
der BGA nicht das ideale Gremium.

Niedersachsen/Bremen
e Forderung der wirtschaftlichen Akteure im landlichen Raum aulBerhalb der Landwirtschaft

e Grundsatzliche Vereinfachungen der Verfahrensweisen, Entlastung der Zuwendungsemp-
fanger, Riicknahme von landesspezifischen nicht EU-vorgegebenen biirokratischen Anfor-
derungen

e Soziale Erfordernisse des landlichen Raums/soziale Daseinsvorsorge

e Es fehlt eine dauerhafte grundlegende Auseinandersetzung der Herausforderungen und
Bedarfe landlicher Rdume. Zudem sind die Folgen/Wirkungen beispielsweise der Auswahl-
kriterien haufig nicht abschatzbar und werden im Nachgang nicht kritisch diskutiert.

e Schwerpunktthemen der Richtliniengestaltung
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e Abkehr von den formalistischen, Gberdimensionierten und teilweise unverstindlichen An-
forderungen von Forderantragen

Nordrhein-Westfalen

e Es fehlt aus meiner Sicht die inhaltliche Weiterentwicklung des Programms. Vorschlage der
Verwaltung kdnnen nur abgesegnet werden.

e Verringerung des Verwaltungsaufwandes auf nationaler Ebene — ANBest”-ELER
e Frihzeitige Flexibilitat, wenn Angebote nicht angenommen werden

e Akzeptanzhindernisse potenzieller Férderadressaten

Hessen

e Die wirtschaftliche Situation und das gesellschaftliche Ansehen der Landwirtschaft sind
unterreprasentiert.

e Wie Forderprogramme besser die potenziellen Antragsteller erreichen konnen. Aufzeigen
von Verknipfungen der einzelnen Férderprogramme. Entwicklung einer Strukturkarte fir
Forderprogramme und ihre Anwendungsbereiche. Vernetzung von Férderprogrammen und
sonstigen Aktivititen des Landes, der Kreise und der Gemeinden (bspw. Okoaktionsplan,
Okomodellregionen).

e Verwaltungsvereinfachung

e Fir mich ist die Netzwerkarbeit am wichtigsten, darauf folgend der direkte Zugang zu ein-
schlagigen Informationen zum Férderprogramm aus erster Hand.

e Probleme bei der Umsetzung der Programme aus Sicht der Betroffenen

e Netzwerkbildung im landlichen Raum aller Aktionspartner; Sicherstellung von Versorgung
und Bereitstellung wohnstdttennaher Ausbildungs- und Arbeitsplatze in Betrieben von
Handwerk, Handel und Gewerbe

Die Vorschlage fir thematische Erweiterungen der BGA-Sitzungen gehen zusammenfassend in
zwei Richtungen. Zum einen manifestiert sich der Wunsch, tber das konkrete Programm hinaus
generellere Fragen der lindlichen Entwicklung und der Okologie zu diskutieren und zum anderen
mochten die Partner ihre Expertise starker einbringen kdénnen, wenn es um Fragen der Pro-
grammumsetzung geht. Dabei darf u. E. aber nicht die Kernaufgabe des BGA, namlich das landli-
che Entwicklungsprogramm zu begleiten, aus den Augen verloren werden. Inhaltliche Aufweitun-
gen sollten immer mit dem Fokus auf die ELER-Programme erfolgen, um nicht mit anderen Dis-
kussionsprozessen, die es innerhalb der Lander gibt, zu kollidieren. Dass Fragen der Programm-
umsetzung oft genannt wurden, obgleich diese auf den BGA-Sitzungen einen groRen Raum ein-

3 Allgemeine Nebenbestimmungen.
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nehmen, Uberrascht. Erklarbar ist dies hochstens damit, dass oft zu wenig Zeit ist, um Uber kon-
krete Mallnahmen intensiv zu diskutieren.

Information des BGA zur Informations- und PR-Strategie, zu Anderungen und zu den geplanten
sowie durchgefiihrten Aktivitaten

Ein regelmaliger Tagesordnungspunkt auf den BGA-Sitzungen ist die Information seitens der Pro-
grammverantwortlichen zur Informations- und PR-Strategie, die in den Grundziigen in den Pro-
grammen beschrieben und in einem eigenstandigen Dokument konkreter gefasst wurde. Der
Mehrheit der Befragten (77 %) reichen die in den BGA-Sitzungen dargelegten Informationen. Es
sind nur geringflige Unterschiede zwischen den Bundeslandern festzustellen. Dementsprechend
gab es auch nur wenige Anregungen, welche Informationen zusatzlich gewilinscht werden, die
von einem allgemeinen Wunsch nach mehr Transparenz und einer verstirkten Offentlichkeit bis
hin zu konkreten Vorschlagen reichten. Ein Beispiel aus Niedersachsen/Bremen lautet, die unter-
nehmensrelevanten Férderungen auf den Seiten der NBank als zentralem Forderinstitut zu verof-
fentlichen, da fiir diese Zielgruppe die Forderung Gber den ELER sehr intransparent sei. Des Wei-
teren wurde fiir HE angeregt, die Prasentation kurz zu halten und nur auf den konkreten Sach-
stand bei den geplanten MalRnahmen einzugehen.

4.3 Der Begleitausschuss: mehr als eine Pflichtveranstaltung?

Auch wenn die Einrichtung eines BGA und dessen wesentliche Aufgaben rechtlich vorgeschrieben
sind, hangt die Funktion des BGA im Rahmen der Programmumsetzung weniger vom formalen
Rahmen als vielmehr von der gelebten Praxis ab. Wenn der BGA mehr als eine reine Pflichtveran-
staltung sein soll, miissen die Partner die Moglichkeit haben und in der Lage sein, sich konstruktiv
einzubringen. Programmverantwortliche sollten Diskussionen auch aufgreifen und ggf. weiterver-
folgen. Nur dann kann der BGA auch weitere Effekte auf die Programmumsetzung haben.

In SH sind alle Befragten der Auffassung, dass der BGA fiir die Verwaltungsbehdrde mehr als eine
reine Pflichtveranstaltung ist. Dieses schlagt sich auch nieder in vergleichsweise positiven Rick-
meldungen zu den anderen abgefragten Aspekten. Nur die Funktion des BGA, einen Ausgleich der
verschiedenen Interessen herbeizufiihren, wird weniger stark gesehen (siehe Abbildung 22).
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Abbildung 22:
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Funktion des Begleitausschusses in Schleswig-Holstein aus Sicht der Befrag-
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Im Gegensatz zu SH fallt in den anderen Bundeslandern die Riickmeldung zu den verschiedenen
Funktionen des BGA deutlich unterschiedlicher aus. Dies gilt fir NI/HB und — noch starker ausge-

pragt — flir NRW und HE.

Knapp Uber 40 % der Befragten in NI/HB stimmen der Aussage zu, dass der BGA fir die Verwal-
tung mehr als eine reine Pflichtveranstaltung ist (Antwortkategorien 5 und 6=Trifft voll und ganz
zu). Die hochste Zustimmung finden mit rund der Halfte der Befragten die Funktionen ,Einbin-
dung von Sach- und Fachverstand” sowie , VergroRerung der Akzeptanz des Programms” (siehe
Abbildung 23). Neben der positiven Resonanz zu den meisten abgefragten Aspekten finden sich
aber auch Befragte, die eine eher kritische Einstellung haben. Rund ein Fiinftel ist der Auffassung,
dass der BGA eher eine Pflichtveranstaltung sei, nicht zu einer VergroBerung der Akzeptanz oder
Umsetzbarkeit beitrage (Antwortkategorien 1=Trifft gar nicht zu und 2).
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Abbildung 23: Funktion des Begleitausschusses in Niedersachsen/Bremen aus Sicht der
Befragten
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Auch in NRW fallen — wie in NI/HB — die Riickmeldungen unterschiedlich aus (siehe Abbildung
24). Zur Frage, ob es sich beim BGA um mehr als eine reine Pflichtveranstaltung fiir die Verwal-
tung handelt, (iberwiegen die zustimmenden die ablehnenden AuBerungen. Inwieweit der BGA
den verschiedenen abgefragten Funktionen nachkommt, wird unterschiedlich beurteilt. Die Funk-
tionen ,,Einbindung von Sach- und Fachverstand der WiSo-Partner/Behérden” und , die VergroRe-
rung der Akzeptanz des Programms” werden aus Sicht vieler Befragter gut erflllt. Auf der ableh-
nenden Seite (Antwortkategorien 1=Trifft gar nicht zu und 2) steht die Funktion, die Umsetzbar-
keit des Programms zu verbessern, an erster Stelle (40 % der Befragten), was auch Ausdruck des
der engen Rahmens ist, innerhalb derer die Programme umgesetzt werden.
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Abbildung 24: Funktion des Begleitausschusses in Nordrhein-Westfalen aus Sicht der Be-
fragten
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

In Hessen sind nur wenige Befragte (13 %) der Meinung, dass der BGA fiir die Verwaltung eine
reine Pflichtveranstaltung sei (Antwortkategorien 1=Trifft gar nicht zu und 2). Nach SH ist dies der
niedrigste Wert. Knapp die Halfte der Befragten in HE vertritt die Auffassung, dass der BGA fiir
die Verwaltung mehr als eine Pflichtveranstaltung ist. Auch bei den anderen Funktionen, die der
BGA im Rahmen der Programmumsetzung einnehmen kann, liberwiegen zustimmende Einschat-
zungen (Antwortkategorien 5 und 6=Trifft voll und ganz zu) die ablehnenden (Antwortkategorien
1=Trifft gar nicht zu und 2). An erster Stelle steht aus Sicht der Befragten die Einbindung des
Sach- und Fachverstandes der Partner (siehe Abbildung 25).
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Abbildung 25: Funktion des Begleitausschusses in Hessen aus Sicht der Befragten
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Die Einbindung des Sach- und Fachverstandes der WiSo-Partner und Behorden (siehe Abbildun-
gen 22 bis 25), die aus Sicht von mehr als der Halfte der Befragten durch den BGA erfolgt (Ant-
wortkategorien 5 und 6=Trifft voll und ganz zu) setzt auch voraus, dass Anregungen und Einwan-
de, die vorgebracht werden, ernst genommen und auch aktiv von den entsprechenden Stellen
weiterverfolgt werden. In allen Landern ist eine Mehrheit der Befragten der Auffassung, dass
Anregungen und Einwande in der Regel ernst genommen werden (Antwortkategorien 5 und
6=Trifft voll und ganz zu) (siehe Abbildung 26). Nur in geringem Umfang finden sich, aufRer in SH,
kritische Rlickmeldungen zu diesem Aspekt.
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Abbildung 26: Umgang mit den vorgebrachten Anregungen und Bedenken (,Ich habe den
Eindruck, dass meine Anregungen und Bedenken in der Regel ernst ge-
nommen werden.“)
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Wertschatzung ist die eine Seite, die andere Seite ist die aktive Weiterverfolgung. Diesbezliglich
fallen die Einschatzungen insgesamt Uber alle Lander (Ausnahme SH) kritischer aus (siehe Abbil-
dung 27). Da die Handlungsmoglichkeiten der Verwaltungsbehorden begrenzt sind, ist diese
Riickmeldung u. E. nachvollziehbar. Der enge Rahmen, in dem sich die Verwaltungsbehorden be-
wegen, wird auch von den Befragten gesehen, wie die Anmerkungen zur Frage des Umgangs mit
Anregungen und Bedenken und des Follow-up im offenen Fragenblock zeigen. Insbesondere auf
enge Fristen und Terminsetzungen wird verwiesen, die dazu beitragen, dass gar nicht mehr er-
gebnisoffen diskutiert werden kann.
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Abbildung 27: Umgang mit den vorgebrachten Anregungen und Bedenken (,,Ich habe den
Eindruck, dass meine Anregungen und Bedenken in der Regel aktiv von den
entsprechenden Stellen weiterverfolgt werden.”)
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

4.4 Der Begleitausschuss und das Nationale Netzwerk

Als Aufgabe fir den BGA ist die Teilnahme am Nationalen Netzwerk fiir den landlichen Raum vor-
gesehen, das in dieser Forderperiode in Form der DVS weiterhin bei der Bundesanstalt fir Land-
wirtschaft und Erndhrung (BLE) angesiedelt ist. Vertreterinnen des Netzwerks sind zum Teil mit
einer Beratungsfunktion in den Geschaftsordnungen der BGA verankert, nehmen an den Sitzun-
gen teil und haben Gelegenheit, ihre Arbeit dort vorzustellen.

Die Rickmeldungen der befragten Partner, ob der BGA diese Aufgabe in geeigneter Weise erfillt,
waren sehr ambivalent; viele Befragte konnten diese Aufgabe nicht einschatzen (siehe Abbildung
28).
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Abbildung 28: Ausmal der Aufgabenerfiillung der Begleitausschiisse — Teilnahme am Na-
tionalen Netzwerk fiir den landlichen Raum
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

In einem weiteren Fragenblock wurde die Teilnehmerinnen am Begleitausschuss (n=74) nach
dem Bekanntheitsgrad der Produkte/Angebote des Nationalen Netzwerks gefragt. Im Schnitt
kannten 72 % der Befragten (n=53) die Produkte/Angebote des Netzwerks, mit nur geringen Un-
terschieden zwischen den Bundeslandern.

Die Personen, die angaben, die Produkte/Angebote zu kennen, wurden nach ihrem konkreten
Nutzerverhalten gefragt (siehe Abbildung 29)."* An erster Stelle stehen Printmedien und der In-
ternetauftritt der DVS. In NI/HB nehmen auch zehn von 14 Befragten an Veranstaltungen teil.
Unter dem Punkt ,,Sonstiges” wurden beispielsweise direkte Kontakte und die Unterstiitzung bei
Kooperationen genannt.

" Vier Personen gaben an, die Angebote/Produkte zu kennen, sie aber nicht zu nutzen.
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Abbildung 29: Umfang der Nutzung der Produkte/Angebote des Nationalen Netzwerks
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Die DVS kann mit ihren Produkten/Angeboten auch einen Beitrag zum Kapazitdtsaufbau der
Partner leisten (siehe Kapitel 4.9). Vielleicht ware es sinnvoll, dass die DVS sich noch starker in
Richtung Kapazitatsaufbau einbringt, z. B. in Form von Schulungen fiir Ehrenamtliche oder neue
Partner im Prozess. Das ware auch landeribergreifend vorstellbar, falls die kritische Masse von
Teilnehmerlnnen an Veranstaltungen in den Landern selbst nicht zustande kommt.

4.5 Nutzen einer BGA-Teilnahme

Angesichts des sehr formalen Rahmens fiir BGA-Sitzungen mit einem klar definierten Aufgaben-
katalog stellt sich die Frage, worin der Nutzen einer Teilnahme fiir die Partner liegt. Wird er von
den Partnern in einer Einflussnahme auf Programminhalte, im Aufbau von Netzwerken oder in
der Gewinnung von Informationen gesehen? Die Auswertung der verschiedenen abgefragten
Nutzenaspekte im Folgenden zeigt, dass der Nutzen vor allem im Bereich Information und Ver-
netzung gesehen wird, weniger in inhaltlicher Einflussnahme. Formal bestehen in der jetzigen
Forderperiode im Vergleich zur vorhergehenden auch weniger inhaltliche Einflussmoglichkeiten,
da nur noch Durchfiihrungsberichte, nicht aber Anderungsantrage gebilligt werden miissen.

Information

Informationsvermittlung zur Programmumsetzung ist eine wichtige Aufgabe des BGA, die auch
einen grofBen Teil der Sitzungszeit beansprucht. Daher wurde gefragt, ob der Nutzen einer BGA-
Teilnahme in der Verwendung der vermittelten Informationen fiir die eigene Arbeit liegt. Diesem
Aspekt wird mehrheitlich zugestimmt (siehe Abbildung 30). In NRW ist die Zustimmung zu diesem
Aspekt am hochsten. NRW, das seine BGA-Sitzungen nach Moglichkeit halbtagig durchfiihrt, legt
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schon aufgrund der knappen Zeit einen Schwerpunkt auf die Information der Partner durch die
Verwaltung.

Abbildung 30: Nutzen einer Teilnahme — Verwendung der Informationen fiir die weitere
Arbeit in meinem Verband/in meiner Institution/in meiner Behérde
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Vernetzung

Der BGA kann eine wichtige Vernetzungsfunktion einnehmen: zwischen den Verbanden, den be-
teiligten Behorden/Ministerien, durch die Anwesenheit des Bundes und der KOM auch zwischen
verschiedenen Ebenen.

Firr die Befragten wird der Nutzen einer Teilnahme mit Blick auf die Moglichkeit der Vernetzung
untereinander als hoch eingeschatzt. Eine Ausnahme bildet NRW, wo der Vernetzungsaspekt aus
Sicht der Befragten keine wichtige Rolle spielt (siehe Abbildung 31). In NI/HB wurde in der offe-
nen Frage am Schluss der Online-Befragung noch einmal positiv herausgestellt, dass die weitge-
hend stabile Besetzung des BGA — durch die Bindung des Stimmrechts an Personen — dazu bei-
tragt, dass sich Netzwerke untereinander bilden kénnen.



46 Ergebnisse einer Online-Befragung von Partnern

Abbildung 31: Nutzen einer Teilnahme — Vernetzung mit anderen Verbanden/Institu-
tionen/Behérden
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Nur die WiSo-Partner wurden gefragt, ob ein Nutzen fiir sie auch in der Intensivierung des Kon-
taktes zu den Behoérden bestiinde. Die Riickmeldung in NRW fallt auch zu diesem Aspekt verhal-
ten aus (siehe Abbildung 32), was aber auch dahingehend interpretiert werden kann, dass der
BGA nicht zur Intensivierung des Kontaktes erforderlich ist. In den anderen Bundeslandern sieht
Uber die Halfte der Befragten in der Intensivierung des Kontaktes zu den Behorden (Antwortkate-
gorien 5 und 6=Trifft voll und ganz zu) einen wichtigen Nutzen einer BGA-Teilnahme. Kritische
Riickmeldungen sind selten.

Abbildung 32: Nutzen einer Teilnahme — Intensivierung des Kontaktes zu Behérden
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.
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Die Rekrutierung von Kooperationspartnern fiir Projekte spielt aus Sicht der befragten WiSo-
Partner nur eine untergeordnete Rolle. Uber alle Linder fanden nur 12,5 % der Befragten die
Aussage zutreffend (Antwortkategorien 5 und 6=Trifft voll und ganz zu). (In SH und NRW gab es
gar keine Zustimmung in diesen beiden Kategorien).

Ein besseres Verstandnis fir die Sichtweisen anderer zu erhalten, kann ein weiterer Nutzen der
BGA-Teilnahme sein (siehe Abbildung 33). Dies wird auch von rund der Halfte der Befragten so
gesehen, fasst man die Antwortkategorien 5 und 6=Trifft voll und ganz zu zusammen. Es gibt al-
lerdings auch vereinzelte Rickmeldungen, dass der Nutzen einer BGA-Teilnahme nicht in einem
besseren Verstandnis fir die Sichtweisen anderer liege (Antwortkategorien 1=Trifft gar nicht zu
und 2).

Ein besseres Verstandnis fir die Sichtweisen anderer fiihrt aber nicht zwingend, wie in Kapitel 5.3
gezeigt, zu einem Ausgleich der verschiedenen Interessen. Die Partner in BGA miissen zuvorderst
flr das Interesse ihrer Gruppe oder ihres Verbandes/ihrer Institution einstehen. Da die Interessen
der Partner(gruppen) durchaus divergieren, ist ein Ausgleich nicht immer moglich, auch wenn
man ggf. ein besseres Verstandnis fir die Sichtweisen der anderen durch den Austausch der Posi-
tionen entwickelt hat.

Abbildung 33: Nutzen einer Teilnahme - besseres Verstandnis fiir die Sichtweisen anderer
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Programminhalte

Einfluss auf Programminhalte zu nehmen, wiirde den Partnern ein groRes Mal} an Mitsprache
und Beteiligung einrdumen. Etwas weniger weitreichend in der Mitsprache und Beteiligung ist
das Einbringen von Praxiserfahrungen, um die Programmumsetzung zu verbessern.

Uber alle Linder betrachtet stimmten rund 30 % der Befragten der Aussage zu, dass der Nutzen
einer BGA-Teilnahme im Einfluss auf Programminhalte besteht (Antwortkategorie 5 und 6=Trifft
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voll und ganz zu). Die Riickmeldungen fallen insgesamt gespalten aus (siehe Abbildung 34), was
vielleicht auch ein Ausdruck dafiir ist, dass die Partner unterschiedliche Zugange und Moglichkei-
ten haben, um Programminhalte zu beeinflussen. Diese liegen teilweise auch aulRerhalb des BGA,
z. B. in der Mitwirkung bei Richtlinienaufstellungen oder -anderungen. Dariiber hinaus haben
gerade die WiSo-Partner je nach der politischen Ausrichtung der Landesregierung unterschiedlich
intensiven Zugang zu den politischen Entscheidungstragern und kénnen damit die politische
Agenda mehr oder weniger intensiv mitbeeinflussen. Des Weiteren besteht ein inhaltlicher Ge-
staltungsraum vor allem in der Phase der Programmerstellung. In der Umsetzung gibt es eine
starke Pfadabhingigkeit, wobei im Einzelfall durchaus noch strategische Anderungen und gréRere
finanzielle Umschichtungen erfolgen kdnnen, allerdings eher gegen Ende einer Férderperiode. In
dem Betrachtungszeitraum, der durch die Online-Befragung abgedeckt wird, befanden sich die
Programme am Beginn der Umsetzung. Programmanderungen in den ersten Jahren beschranken
sich aber in der Regel auf Detailanpassungen.

i

Abbildung 34: Nutzen einer Teilnahme — Einflussnahme auf Programminhalte
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Etwas hohere Zustimmung erfuhr der Aspekt ,Einbringen von Praxiserfahrung fiir eine bessere
Programmumsetzung”. Bezliglich dieses Aspektes setzt sich SH von den anderen Bundesldandern
durch eine hohere Zustimmung (Antwortkategorien 5 und 6=Trifft voll und ganz zu) ab (siehe Ab-
bildung 35).
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Abbildung 35: Nutzen einer Teilnahme - Einbringen von Praxiserfahrungen fiir eine besse-
re Programmumsetzung
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

4.6 SFC-aus Sicht der Partner

Wesentliche Dokumente, die den Partnern im BGA zur Verfligung gestellt werden, sind die Durch-
fihrungsberichte sowie die Programmanderungsantrage, die aus dem offiziellen Kommunikati-
onsinstrument mit der EU-KOM, dem SFC2014", generiert werden. Aus Evaluatorsicht ist das Be-
richtsformat, das aus SFC heraus erzeugt wird, fir die Zielgruppe BGA und insbesondere fiir die
WiSo-Partner wenig geeignet. Daher wurden einige Fragen zum Thema SFC-System gestellt, um
zu Uberprifen ob die Einschatzung seitens der Partner die kritische Evaluatorsicht auf SFC-
Berichtsformate bestatigt.

Jahrlicher Durchfiihrungsbericht

Die Gelegenheit, sich mit einem jahrlichen Durchfiihrungsbericht zu beschaftigen, hatten diejeni-
gen Partner, die an der Sitzung im Sommer 2016 teilgenommen hatten, auf der der jahrliche
Durchfiihrungsbericht 2014/2015 vorgestellt, diskutiert und verabschiedet wurde. Eine Auswer-
tung der Befragungsriicklaufe zeigt, dass von den 74 BGA-Teilnehmerlnnen in der Befragung
knapp Uber die Halfte an den BGA-Sitzungen Mitte 2016 teilgenommen hat. Allerdings gab nur
rund ein Drittel der befragten Partner an, sich im Rahmen der Begleitausschusstétigkeit schon
einmal mit einem jahrlichen Durchfliihrungsbericht beschaftigt zu haben.

> Bei SFC2014 handelt es sich um ein strukturiertes Eingabe- und Austauschinstrument von Informationen zwischen den

Mitgliedstaaten und der KOM. Die Grundziige dieses Systems sind in der Durchflihrungsverordnung der Kommission Nr.
184/2014 geregelt.
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Betrachtet man die Ergebnisse nach Landern, so wird deutlich, dass sich vor allem in Niedersach-
sen und Bremen die Partner nicht mit dem jahrlichen Durchfiihrungsbericht beschaftigt haben,
obgleich er einen wichtigen Tagesordnungspunkt darstellte. Von den Teilnehmerlnnen an der
Befragung waren 13 Partner an der BGA-Sitzung zu PFEIL im Juni 2016 anwesend, aber nur drei
Befragte haben angegeben, sich im Rahmen der Begleitausschusstatigkeit mit dem jahrlichen
Durchfiihrungsbericht 2014/2015 beschaftigt zu haben. Dieses Ergebnis lberrascht, weil die Be-
reitschaft, sich flr einen Begleitausschuss zur Verfligung zu stellen, u. E. auch beinhaltet, sich
zumindest einen groben Uberblick tiber die auf den Sitzungen behandelten Themen zu verschaf-
fen, um mitdiskutieren zu konnen, zumal der jahrliche Durchfiihrungsbericht auch einer formalen
Beschlussfassung unterliegt.

In den anderen Bundeslandern war es nur jeweils eine befragte Person mit Teilnahme am 2016er
BGA, die sich nicht mit dem jahrlichen Durchfiihrungsbericht beschaftigt hat.

Denjenigen Befragten, die angaben, sich im Rahmen der Begleitausschusstatigkeit mit dem jahrli-
chen Durchfiihrungsbericht beschaftigt zu haben, wurden weitere Fragen zu dessen Format ge-

stellt (siehe Abbildung 36).

Abbildung 36: Einschatzung der Partner zum Format des jahrlichen Durchfiihrungsberich-
tes
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.
Das Format des jahrlichen Durchfiihrungsberichtes ist der Mehrheit der Befragten wichtig, weil

sie sich durchaus im Vorfeld der Sitzung die Zeit nehmen, sich mit dem Bericht zu beschaftigen.
Fast die Halfte der Befragten ist des Weiteren der Auffassung, dass das Format des Durchfiih-
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rungsberichtes nicht nur fir die EU-Ebene sinnvoll ist. Zu den Aspekten ,die vorgegebene Struk-
tur erleichtert das Auffinden von Informationen” oder , enthélt die Informationen, die fiir BGA-
Mitglieder interessant sind“ gibt es nur wenig Zustimmung (16 % bzw. 28 % in den Antwortkate-
gorien 5 und 6=Trifft voll und ganz zu). Daraus lasst sich Verbesserungspotenzial ableiten. Die
stark fragmentierte Struktur von SFC mit zahlreichen Eingabemasken mag zwar die Informations-
verarbeitung fir die KOM verbessern. Die Partner als Nutzer kennen aber nur den aus dem Sys-
tem heraus generierten Bericht, der aus ihrer Sicht das Auffinden von Informationen nicht er-
leichtert. Ubersichtlichkeit und eine klare Struktur wére u. E. — auch angesichts des Seitenum-
fangs der Berichte — ein wichtiges Kriterium flr Nutzerfreundlichkeit. Die Inhalte des jahrlichen
Durchfiihrungsberichtes sind in Verordnungen und Leitfaden sowie den technischen Spezifikatio-
nen von SFC definiert. Damit wird dem Informationsbedarf der Partner nur teilweise entspro-
chen. Die Partner interessieren weniger die strategischen Ebenen einer Prioritat und eines
Schwerpunktbereichs, sondern eher die konkreten MaRRnahmen oder Richtlinien. Auch die in den
Bericht einflieBenden Daten aus dem Monitoring sind teilweise schwierig zu interpretieren, weil
sich u. E. die Zahlweise nicht intuitiv erschliet, sondern nur mit entsprechenden Erlduterungen
verstandlich ist. Ein Viertel der Befragten ist daher auch der Auffassung, dass eine allgemeinver-
standliche , Ubersetzung und landesspezifische Erginzung” erforderlich ist. Dies wird in einigen
Landern auch umgesetzt, erzeugt aber einen zusatzlichen Aufwand auf der Steuerungsebene, der
in der Vorperiode bei dem freieren Format der Berichte nicht erforderlich war. So werden bei-
spielsweise die Berichte ansprechender gestaltet oder Prasentationen mit zusatzlichen umset-
zungsrelevanten Informationen erstellt.

Der jahrliche Durchfiihrungsbericht ist vor Weiterleitung an die KOM durch den BGA zu genehmi-
gen. Daher ist es u. E. wenig sachgerecht, wenn der BGA seine Entscheidung nur auf der Grundla-
ge von Pradsentationen auf dem BGA trifft. Aus SFC heraus sollte ein Bericht generiert werden
konnen, der gut lesbar ist und auch die Informationen enthalt, die fiir die Partner von Interesse
sind. U. E. sollten die Berichte ein der Zielgruppe der Partner angemessenes Format haben, damit
sich diese im Vorfeld mit den Berichtsinhalten beschaftigen und auf der Sitzung entsprechende
Nachfragen stellen kbnnen.

Antrage auf Programmanderungen

Antrage auf Programmanderungen erfolgen ebenfalls Gber SFC, sodass die entsprechenden In-
formationen fir den BGA in der Regel auch aus diesem System generiert werden. Zur besseren
Ubersicht werden parallel hiufig noch Synopsen seitens der Programmsteuerungsebene erstellt,
um einen schnelleren Uberblick tiber die geplanten Anderungen zu erméglichen. Mit Ausnahme
von HE gab es in allen anderen Bundeslandern Programmanderungen. Rund die Halfte der be-
fragten BGA-Teilnehmerinnen aus den Bundeslandern NI/HB, SH und NRW gab an, sich schon
einmal mit einem Antrag auf Programmanderung beschaftigt zu haben.

Diese Personengruppe wurde im Weiteren gebeten, Einschatzungen zum Format des Program-
manderungsantrags abzugeben (siehe Abbildung 37).
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Abbildung 37: Einschatzung der Partner zum Format des Programmaénderungsantrags
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Die Befragten finden es generell mehrheitlich wichtig, sich im Vorfeld der Sitzungen mit den An-
derungsantragen zu beschaftigen. Das Format der Programmanderungsantrage ist fur die Halfte
der Befragten nicht nur fiir die EU-Ebene sinnvoll. Es gibt aber nur wenig positive Riickmeldungen
zu den Aspekten ,erleichtert durch die vorgegebene Struktur das Auffinden von Informationen”
und ,enthilt die Informationen, die mich interessieren”. Ahnlich wie bei den jahrlichen Durchfiih-
rungsberichten sollte das aus SFC heraus generierte Dokumentenformat zielgruppengerechter
gestaltet sein.

4.7 Sprechermodell

Das Sprechermodell fiir die WiSo-Partner im BGA heil3t, dass stellvertretend fir bestimmte Grup-
pierungen von WiSo-Partnern Vertreterinnen in den BGA entsandt werden. Mit Ausnahme von
HE' wurde in allen Bundesldndern fiir die WiSo-Partner ein Sprechermodell implementiert.

Mit der zahlenmaRigen Eingrenzung soll die Arbeitsfahigkeit des BGA sichergestellt werden. Zu-
dem ist auch zu erwarten, dass lber eine kontinuierliche und nicht nur sporadische Teilnahme

® HE hat zwar auch die WiSo-Partner gruppiert und formal ausgewihlte WiSo-Partner mit einem Stimmrecht versehen.

Da aber alle WiSo-Partner zu den BGA-Sitzungen eingeladen werden, spielt diese Gruppenbildung und die formal zuge-
wiesene Stimmberechtigung in der Praxis keine Rolle. Der das Sprechermodell betreffende Frageblock der Online-
Befragung wurde daher den hessischen Partnern nicht gezeigt.



Partnerbeteiligung im ELER 53

und Mitarbeit ein Kapazitatsaufbau bei den ,festen” Mitgliedern des BGA erfolgt. Damit aber
auch die nicht zum engen Kreis der im BGA vertretenen WiSo-Partner informiert und mit ihren
Anliegen gehort werden, missen unseres Erachtens weitere Rahmenbedingungen erfillt sein
(siehe auch Tietz et al., 2015):

e Die Gruppe muss sich tatsachlich konstituieren.
e Es muss ein kontinuierlicher Austausch stattfinden.

e Die Sprecherlnnen missen Uber ausreichende Kapazitdaten verfligen, einen Prozess auch
nachhaltig zu gestalten und zu betreuen.

Ausgestaltung des Sprechermodells in den Lindern

Konzeptionell gut durchdacht hat SH sein Sprechermodell implementiert. Fiinf Gruppen wurden
gebildet (siehe Abbildung 3), denen die WiSo-Partner entsprechend ihren inhaltlichen Schwer-
punkten zugeordnet wurden. Diese Gruppen haben jeweils Sprecher/in und Stellvertretung be-
nannt. Gruppensprecherlnnen und Stellvertretung werden zu den BGA-Sitzungen eingeladen,
Letztere allerdings nur in beratender Funktion. Der Bericht aus den Gruppen ist ein feststehender
Tagesordnungspunkt der BGA-Sitzungen.

In NI/HB wurden die WiSo-Partnerinnen ebenfalls zu Gruppen zusammengefasst (siehe Abbildung
2) und zwar entlang der Prioritaten der ELER-Verordnung (zuziglich einer Gruppe Ubergreifende
Politikbereiche). Dies hat unseres Erachtens zur Folge, dass die Gruppen z. T. sehr heterogen sind
und kaum Uber eine gemeinsame Agenda verfiigen. Ausgewdhlte WiSo-Partner innerhalb dieser
Gruppen wurden namentlich als Vertreterinnen im BGA festgelegt. In der Geschaftsordnung ist
festgelegt, dass diese ,,die Aufgabe und Pflicht haben, andere nicht am Begleitausschuss beteilig-
te Verbande und Organisationen Uber die Tatigkeiten des BGA PFEIL zu informieren. Deren Anlie-
gen sollen Uber die im BGA PFEIL vertretenen Verbdnde und Organisationen eingebracht wer-
den”. Inwieweit die Sprecherinnen dieser Aufgabe auch nachkommen, wurde von der Staatskanz-
lei bisher noch nicht aktiv nachgegangen.”

In NRW wurde der Kreis der Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpartner (ohne Behorden) systemati-
siert und 17 Bereiche™ gebildet, die mit fachlicher Expertise im BGA vertreten sein sollten. Die
Partner sollten daher fir die jeweiligen Bereiche jeweils eine/n Sprecher/in sowie eine Vertre-
tung benennen (siehe Kapitel 2.2). Die Bereiche wurden mit Blick auf die Programmausrichtung
festgelegt. Da der Schwerpunkt der MaRnahmen im landwirtschaftlichen Bereich liegt, sind bei-
spielsweise die drei groflen Landwirtschaftsverbande mit jeweils einer Stimme vertreten. Die ver-
schiedenen Verbande der 6kologischen Landwirtschaft konnten gemeinsam einen Vertreter/eine
Vertreterin benennen. Es gibt keine formalen Vorgaben, wie die benannten Sprecherlnnen weite-
re WiSo-Partner beteiligen sollen. In der Geschaftsordnung heilt es zu diesem Punkt nur, dass

" |m Zusammenhang mit der Vorstellung des vorliegenden Berichtes soll dieser Frage nachgegangen werden.

® Hinzu kommen die Fraktionen im Landtag, die einzeln im BGA vertreten sind.
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erwartet wird, ,dass die Mitglieder ihre Institutionen bzw. Organisationen/Verbdnde im Sinne
des Sprechermodells (iber die Tatigkeit im Begleitausschuss informieren”. Darliber hinaus steht
nach wie vor allen Organisationen und Verbanden die Moglichkeit offen, ihre Anregungen an das
Ministerium heranzutragen. Die meisten werden ohnehin in fachspezifischen Beteiligungen (z. B.
bei der Richtlinienerstellung) einbezogen. Eine Beteiligung im Rahmen des formal erforderlichen
BGA ist dafiir aus Sicht der Verwaltungsbehorde nicht notwendig.

Befragungsergebnisse

Aufgrund des Befragungsdesigns wird das Sprechermodell in erster Linie aus dem Blickwinkel der
im BGA vertretenen WiSo-Partner beurteilt. Nur in SH und NI/HB waren auch WiSo-Partner au-
Rerhalb des Kreises der BGA-Mitglieder in die Befragung einbezogen, da sich die Befragung auch
auf die durchgefiihrten Informationsveranstaltungen bezog. In SH lag das Verhaltnis bei acht
BGA-Mitgliedern zu zehn Nicht-BGA-Mitgliedern.” In NI/HB waren von den 19 WiSo-Partnern in
der Befragung nur vier keine BGA-Mitglieder. Diese vier Befragten haben an Informationsveran-
staltungen im Zusammenhang mit der Erstellung von PFEIL teilgenommen. Damit gehoren sie
allerdings nicht zwingend zu dem mit der Konstituierung des BGA festgelegten erweiterten Kreis
von WiSo-Partnern. In NRW wurden nur die im BGA vertretenen WiSo-Partner befragt. Damit
kann — mit Ausnahme von SH — nicht der Anspruch erhoben werden, mit den Befragungsergeb-
nissen ein umfassendes Bild geben zu kénnen, das sowohl die Meinung der Gruppensprecherin-
nen wie auch der Gruppenmitglieder bzw. im Fall von NRW der nicht im BGA vertretenen WiSo-
Partner widerspiegelt.

Die Idee des Sprechermodells ist zunachst in der Sicherstellung der Arbeitsfahigkeit eines BGA
begriindet. Die Rickmeldungen der Befragten zu diesem Aspekt sind liberwiegend zustimmend
(siehe Abbildung 38). Nur wenige Befragte in NRW und NI/HB stimmen dieser Aussage eher nicht
zu (Antwortkategorien 1=Stimme ich Gberhaupt nicht zu und 2).

" Durch einen Fehler in der Befragungssyntax haben die Befragten aus SH diesen Fragenblock nicht gesehen. Der Aus-

schnitt zum Sprechermodell war daher Gegenstand einer erneuten Online-Befragung mit einem etwas geringeren Rick-
lauf von 18 (statt 22 in der Hauptbefragung).
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Abbildung 38: Sprechermodell unter dem Aspekt der Arbeitsfahigkeit der Begleitaus-
schiisse (,,Das Sprechermodell im BGA ist sinnvoll, weil er hierdurch arbeits-
fahig ist.”)

| | |
NRW (n=9)
NI/HB (n=19)
SH (n=18)
| | |
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M 1= Stimme ich Gberhaupt nichtzu W2 3 4 W5 M6=Stimmeichvollundganzzu OFehlender Wert

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Gefragt wurde weiterhin nach der Austauschkultur der Gruppe, denen die befragten WiSo-
Partner zugeordnet sind. In NI/HB und NRW gab gut ein Flnftel der Befragten an, dass eine
Gruppe nur auf dem Papier existiere. In NI/HB umfassten diese flinf Befragten, die vier nicht am
BGA teilnehmenden WiSo-Partner (s. o). Ein sporadischer bis regelmaRiger Austausch der Grup-
penmitglieder findet in NI/HB und NRW aus Sicht von 53 % bzw. 44 % der Befragten statt.

Intensiv sind die Austauschprozesse in SH (siehe Abbildung 39). Kein Befragter gab an, dass die
Gruppe nur auf dem Papier existiere. Die Gruppen arbeiten aus Sicht von 67 % der Befragten spo-
radisch bis regelmaBig zusammen. Interessant ist, dass die drei Befragten, die angaben, dass ein
regelmaRiger Austausch erfolge, nicht zu den BGA-Mitgliedern gehoren. Die BGA-Mitglieder der
betreffenden Gruppe schatzen die Austauschkultur als weniger intensiv ein (,Alle Gruppenmit-
glieder tauschen sich ab und zu aus.”).
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Abbildung 39: Austauschkultur in den Gruppen
100%
O Fehlender Wert
90% ?
80% / ; —
?
70% / / | Esfindet ein regelmaRiger Austausch
der Gruppenmitglieder statt.
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Gefragt nach dem Format des Austausches im Vorfeld der BGA-Sitzungen gaben diejenigen, die
einen sporadischen oder regelmafigen Austausch pflegen, an, alle Austauschformate zu nutzen.
Die Intensitat, in der verschiedene Austauschformate genutzt werden, ist in Tabelle 8 dargestellt.

Tabelle 8: Umfang, in dem laut Befragung im Vorfeld einer Sitzung die Meinungsbildung
durch Gruppentreffen, miindlich oder schriftlich organisiert wird (Anteil Nen-
nungen)

Nie Manchmal Haufig Immer Fehlender Wert

Prozentualer Anteil

Durch Gruppentreffen

Schleswig-Holstein (n=12) 0 83 17 0
Niedersachsen/Bremen (n=10) 40 30 0 10 20
Nordrhein-Westfalen (n=4) 0 50 25 0 25

Miindlich (z. B. telefonisch/per skype)

Schleswig-Holstein 44 56 0 0
Niedersachsen/Bremen 0 60 20 0 20
Nordrhein-Westfalen 0 50 25 25

Schriftlich (z. B. per E-Mail, Facebook, Whatsapp)

Schleswig-Holstein 0 55 36 9
Niedersachsen/Bremen 10 80 0 10
Nordrhein-Westfalen 0 100 0 0

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.
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Die Nachbereitung der Sitzung erfolgt unterschiedlich. Die Informationen werden haufig an alle
Gruppenmitglieder weitergegeben, wobei dies parallel in SH und NI/HB schon uber die Verwal-
tungsbehorde/Staatskanzlei bzw. Gber die Veroffentlichung im Internet erfolgt. In Teilen werden
Informationen auf Nachfrage weitergegeben oder je nach Thema einzelne Gruppenmitglieder
gezielt angesprochen.

Das Sprechermodell — mit Unterschieden zwischen den Bundeslandern — tragt zur Arbeitsfahig-
keit des BGA teil. Die Gruppierung der WiSo-Partner erfolgte unterschiedlich in den Bundeslan-
dern. Nur SH und NI/HB haben einen erweiterten Kreis von WiSo-Partnern abgegrenzt und den
Anspruch formuliert, dass diese durch die Gruppensprecherinnen informiert und beteiligt wer-
den. Zusatzlich informieren die Verwaltungsbehorde/Staatskanzlei alle WiSo-Partner unabhéangig
von den Aktivitidten der Gruppensprecherinnen®. Auch NRW sieht eine Informationsweitergabe
durch die Sprecherlnnen an einen allerdings nicht fest vorgegebenen Kreis von WiSo-Partnern
vor. Die Verfasstheit und Aktivitdten der Gruppen sind aus Sicht der Befragten zwischen den Lan-
dern unterschiedlich. Die Information eines breiten Kreises von WiSo-Partnern ist aus unserer
Sicht in SH und NI/HB gewahrleistet. In NI/HB werden wesentliche Informationen des BGA auch
im Internet verfigbar gemacht. In NRW findet nach Einschatzung der Befragten eine Informati-
onsweitergabe statt. Es bleibt aber jedem BGA-Mitglied selbst Uberlassen, ob und wen es infor-
miert. Die Austauschkultur innerhalb der Gruppen und damit auch die Chance, dass auch Anlie-
gen von nicht im BGA vertretenen WiSo-Partnern in den BGA getragen werden, wird in SH durch
klare Vorgaben der Verwaltungsbehorde unterstiitzt. In SH kommt einer aktiveren Gruppenarbeit
aufgrund des zahlenmaRig begrenzten BGA auch eine gréRere Bedeutung zu als in NI/HB und
NRW, die weitaus mehr WiSo-Partner formal in ihre BGA eingebunden haben. Nur eine aktive
Gruppenarbeit sowie die parallel stattfindenden Partnerinformationsveranstaltungen in SH ge-
wabhrleisten, dass sich interessierte Partner nicht ausgeschlossen fiihlen.

4.8 Sitzungsorganisation und -kultur der Begleitausschiisse

4.8.1 Ausgestaltung und organisatorischer Rahmen

Die Partner wurden gebeten, die Ausgestaltung und den organisatorischen Rahmen ihrer BGA-
Sitzungen zu beurteilen:

e Anzahl der Sitzungen pro Jahr,
e Dauer der Sitzungen,

e Anzahl und Lange der Pausen,

*  Dije Unterlagen der Partnerinformationsveranstaltungen, die die wesentlichen Punkte des spéter folgenden BGA bein-

halten, werden von der VB in SH ebenfalls allen Partnern zugesandt.
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e Tagesordnung in Relation zur Sitzungsdauer,
e Diskussionszeit,
e Raumlichkeiten, technische Ausstattung, Verpflegung,

e Rahmenprogramm.

Die Anzahl der Sitzungen pro Jahr (zumeist ein bis zwei, siehe auch Kapitel 4) finden die meisten
Befragten genau richtig (siehe Abbildung 40).

Abbildung 40: Einschatzung der Partner zur Anzahl der Sitzungen pro Jahr
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IR R R R
|
|
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NRW (n=15)
NI/HB (n=21)

SH (n=12) |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Eher zu wenig Genau richtig M Eher zu oft OFehlender Wert

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Die Dauer der Sitzungen finden in SH alle Befragten genau richtig fir eine gute Arbeitsfahigkeit.
Dies gilt — mit Ausnahme eines Befragten — auch fir NRW. In NI/HB halten rund 19 % und in HE
27 % der Befragten die Sitzungen eher fir zu lang. Da die Partner angegeben haben, dass Netz-
werken eine wichtige Motivation zur Teilnahme am BGA ist, ist die Anzahl und Lange der Pausen
sehr wichtig (siehe Tabelle 9). Handlungsbedarf wird nur vereinzelt gesehen. In SH und NRW ha-
ben einzelne Befragte eine Praferenz fir eine hohere Anzahl von Pausen (in NRW auch fiir lange-
re Pausen). Rickmeldungen in NI/HB und HE gehen in unterschiedliche Richtungen, sodass der
gewdhlte Weg wohl die ,,goldene Mitte” darstellt.
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Tabelle 9: Einschatzung der Partner zur Anzahl und Linge der Pausen
Anzahl der Pausen Linge der Pausen
Eher zu Genau Eher Fehlender Zukurz Genau Zulang Fehlender
wenig richtig zu viel Wert richtig Wert

Anteil der Nennungen (in %)

Schleswig-Holstein (n=12) 16,7 83,3 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0

Niedersachsen/Bremen (n=21) 4,8 76,2 19,1 0,0 4,8 81,0 4,8 9,5
Nordrhein-Westfalen (n=15) 13,3 80,0 0,0 6,7 13,3 80,0 0,0 6,7
Hessen (n=26) 7,7 69,2 15,4 7,7 3,9 84,6 3,9 7,7

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Die Fille der Themen, die auf einer BGA-Sitzung zu behandeln sind, mit der zur Verfligung ste-
henden Zeit in Einklang zu bringen, ist eine Herausforderung fiir die Verwaltungsbehdrde bzw.
Staatskanzlei. Die Riickmeldung fallt zwischen den Landern sehr unterschiedlich aus (siehe Abbil-
dung 41). In SH bezeichnen 100 % der Befragten die Tagesordnung in Relation zu der zur Verfi-
gung stehenden Sitzungsdauer als genau richtig. Dies mag in starkem Mal} auch darauf zurickzu-
flihren sein, dass im Vorfeld Partnerinformationsveranstaltungen durchgefiihrt werden, auf de-
nen viele Aspekte schon vorgestellt und diskutiert werden. Insbesondere in HE und NI/HB gibt es
eine groRere Zahl an Befragten, die die Tagesordnung fiir zu voll halten. Interessant ist, dass es
sich bei HE* und NI/HB um die Lander handelt, die in der Regel ein eintigiges, in NI/HB manch-
mal sogar ein zweitdgiges Format flr den BGA vorsehen und die Uber die formalen Aufgaben des
BGA hinausgehend auch noch versuchen, weitere inhaltliche Tagesordnungspunkte als ,Kir“ auf
den BGA-Sitzungen zu prasentieren.

2 Auch HE ist inzwischen auf ein zweitégiges Format umgestiegen und bietet neben der Sitzung Exkursionen zu Fachthe-

men und Projekten an.
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Abbildung 41: Einschatzung der Partner zur Tagesordnung in Relation zu der zur Verfii-

gung stehenden Sitzungsdauer
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Die Zeit fiir Diskussionen wird von den meisten Befragten als ausreichend angesehen (siehe Ab-
bildung 42). Nur in HE und NRW findet sich ein hoherer Anteil von Befragten, die die Zeit fir Dis-
kussionen fiir zu knapp bemessen halt. Es gibt aber auch — allerdings wenige — Stimmen mit der
entgegengesetzten Einschatzung (,,zu lang”).

Abbildung 42: Einschatzung der Partner beziiglich der Zeit fiir Diskussionen
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Ein angemessener Rahmen fir die BGA-Sitzungen (Raumlichkeiten, technische Ausstattung und
Verpflegung) tragt aus unserer Sicht ebenfalls zum Gelingen bei. Daher waren diese Aspekte Be-
standteil der Befragung.
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Die Sitzungsraumlichkeiten werden in der Regel als genau richtig bezeichnet. Nur in SH und NRW
gibt es vereinzelt Riickmeldungen tber zu kleine Sitzungsraume. Die technische Ausstattung wird
mehrheitlich als angemessen bis sehr gut angesehen. Diejenigen, die an ganz- oder mehrtagigen
Sitzungen teilgenommen haben, wurden gebeten, eine Einschatzung zur Verpflegung abzugeben
(40 Personen). Dies betrifft ausschlieBlich die Bundeslander NI/HB und HE. Das Essen wird mehr-
heitlich als normal und von einigen wenigen als gehoben bezeichnet. 47 % der Befragten in NI/HB
und 26 % der Befragten in HE ist es wichtig, dass verschiedene Esskulturen beriicksichtigt werden
und z. B. auch vegetarisches oder veganes Essen angeboten wird.

Der Wunsch, den BGA mit einem Rahmenprogramm zu versehen, ist zwischen den Bundeslan-
dern sehr unterschiedlich, wie Abbildung 43 zeigt. In SH ist der Wunsch am grofSten, wahrend in
NRW nur von wenigen Befragten ein erganzendes Rahmenprogramm gewiinscht wird.

Abbildung 43: Wunsch nach einem erginzenden Rahmenprogramm zum BGA
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Diejenigen, die sich ein ergdanzendes Rahmenprogramm wiinschen, wurden gebeten, ihre Ein-
schatzung zu verschiedenen Varianten abzugeben. In HE und SH handelte es sich um jeweils neun
Personen, sodass die Rickmeldung diskussionswiirdige Ergebnisse liefert (siehe Tabelle 10). In
NRW und NI/HB gab es nur wenige Personen, die sich ein Beiprogramm winschten. Deren Ein-
schatzungen sind in Tabelle 10 nur nachrichtlich gefiihrt.

Die Variante, die auf die groRte Zustimmung stol3t, sind Exkursionen zu ausgewahlten Themen
und Projekten (siehe Tabelle 10). Diese werden auch in der offenen Frage nach Wiinschen am
Ende der Online-Befragung ofter explizit erwdhnt (,Gemeinsam Best-Practice-Beispiele vor Ort
anschauen®). Bei allen anderen Varianten fallt die Rickmeldung sehr heterogen aus.
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Tabelle 10: Erganzendes Rahmenprogramm zu BGA-Sitzungen (,Was halten Sie von fol-
genden Varianten?“)

in%

Gemeinsames Abendessen SH NI/HB NRW HE
Uberflissig B 56 0 I 100 =] 33
Sinnvoll, aber nur zu bestimmten Anléssen B w4 I 80 0
Immer sinnvoll | 1 20 |

Langeres Mittagessen
Uberflissig El 22 E] 20
Sinnvoll, aber nur zu bestimmten Anlédssen B g B 40
Immer sinnvoll Fl 22 140
Fehlender Wert B 11

Exkursionen zu ausgewdhlten Themen und Projekten
Uberflussig 0 0
Sinnvoll, aber nur zu bestimmten Anlassen B 56 I 60
Immer sinnvoll B w4 B 140

Zweitdgige Sitzung an einem gemeinsamen Tagungsort
Uberflissig B 56 0 100 [IE] 11
Sinnvoll, aber nur zu bestimmten Anlédssen 133 I 80 0
Immer sinnvoll ] 11 F] 20 0 ] 11

(n=9) (n=5) (n=2) (n=9)

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

4.8.2 Arbeit der Sitzungsleitung

Die Sitzungskultur ist in starkem Malie abhangig von der Sitzungsleitung. Zunachst sollte in der
Online-Befragung die Aussage bewertet werden, ob die Materie in der Sitzung verstandlich pra-
sentiert wird. Im GrofRen und Ganzen fallt die Bewertung positiv aus (Antwortkategorien 5 und
6=Trifft voll und ganz zu) mit nur wenigen kritischen Riickmeldungen (siehe Abbildung 44).
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Abbildung 44: Bewertung der Arbeit der Sitzungsleitung (,Die Materie wird bei der Sit-
zung verstandlich prasentiert.”)
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Der Aspekt ,es wird zur Diskussion angeregt” wird zwischen den Bundeslandern sehr unter-
schiedlich bewertet. In SH Uberwiegt die Zustimmung. In NI/HB stimmt (ber die Halfte der Be-
fragten der Aussage zu, dass zur Diskussion angeregt wird (Kategorie 5 und 6=Trifft voll und ganz
zu). Die Befragten in NRW und HE geben sehr unterschiedliche Bewertungen ab. In NRW und HE
ist rund ein Flinftel der Befragten der Auffassung, dass die Sitzungsleitung eher nicht zur Diskus-
sion anrege (Antwortkategorien 1 und 2) (siehe Abbildung 45). In beiden Landern geben gleich-
zeitig jedoch auch 25 % (NRW) bzw. 40 % (HE) der Befragten an, dass die Sitzungsleitung zur Dis-
kussion anrege.

Abbildung 45: Bewertung der Arbeit der Sitzungsleitung (,,Es wird zur Diskussion ange-
regt.”)
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.
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In Kapitel 4.3 wurde diskutiert, ob der BGA auch zu einem Ausgleich der verschiedenen im BGA
vertretenen Interessen beitragt. Zustimmende Rickmeldungen (Antwortkategorien 5 und
6=Stimme ich voll und ganz zu) gibt es vor allem in SH (42 %) und HE (46 %). In NRW und NI/HB
liegen die Zustimmungswerte mit 13 % und 19 % der Befragten niedriger. Auf der anderen Seite
wird der Aussage von 17 % der Befragten in SH, 5 % in NI/HB, 20 % in NRW und 27 % in HE nicht
zugestimmt (Antwortkategorien 1=Trifft gar nicht zu und 2). Das Meinungsbild fallt also hetero-
gen aus. Auch wenn aufgrund von sehr unterschiedlichen Positionen ein Ausgleich nicht immer
gefunden werden kann, so gibt es durchaus Mdoglichkeiten seitens der Sitzungsleitung, aktiv auf
einen Konsens hinzuarbeiten (siehe Abbildung 46). Die Rickmeldungen zu diesem Aspekt sind
Uberwiegend positiv, mit vereinzelten kritischen Stimmen. Bei der Interpretation der Ergebnisse
ist zu bericksichtigen, dass der Aspekt Informationsweitergabe bislang eine wichtige Rolle auf
den BGA-Sitzungen spielte und — von wenigen Diskussionspunkten abgesehen — die Sitzungslei-
tung kaum gefragt war, auf Konsensentscheidungen hinzuwirken.

Abbildung 46: Bewertung der Arbeit der Sitzungsleitung (,,Es wird aktiv auf eine Konsens-
entscheidung hingearbeitet.”)
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Von den BGA-Sitzungen wird ein Protokoll angefertigt, das den Mitgliedern und in der Regel auch
dem erweiterten Kreis an WiSo-Partnern zur Verfligung gestellt wird. Es wurde des Weiteren die
Frage gestellt, ob die Protokolle die Meinungsbilder und Ergebnisse nachvollziehbar wiederge-
ben. Die zustimmenden Riickmeldungen zu diesem Aspekt (Antwortkategorien 5 und 6=Trifft voll
und ganz zu) liegen zwischen 92 % in SH und 57 % in NI/HB.

4.8.3 Diskussionskultur im Begleitausschuss

Die Riickmeldungen zur Diskussionskultur im BGA fallen — mit geringen Abstufungen zwischen
den Ldandern — insgesamt recht positiv aus. In SH laufen die Riickmeldungen zu den meisten As-
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pekten in die gleiche Richtung. Nur bei dem Aspekt ,Es gibt eine hohe Kompromissbereitschaft
aller Beteiligten” und dem Aspekt ,stereotype Wortgefechte” gibt es keine eindeutige Richtung.
Zustimmende und ablehnende Einschatzungen halten sich in etwa die Waage (siehe Abbildung
47).

Abbildung 47: Einschatzungen zur vorherrschenden Diskussionskultur im Begleitausschuss
Schleswig-Holstein

Die Tagesordnung lasst gar keine richtige
Diskussion zu.

Insgesamt ist die Beteiligung in Diskussionen
eher schleppend.

Es findet ein offener Meinungsaustausch statt.

Konflikte werden sachorientiert bewaltigt.

Die verwendete Sprache ist "Fachchinesisch".

Es gibt eine hohe Kompromissbereitschaft
aller Beteiligten.

von "Meinungsfihrerinnen". | | |

Es kommt haufig zu stereotypen Wortgefechten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=12) W 1=Trifft gar nichtzu m2 3 4 m5 M6=Trifft voll und ganz zu

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

In NI/HB fallt die Riickmeldung dhnlich aus wie in SH. Bei den letzten beiden Aspekten in Abbil-
dung 48 sind ebenfalls die Meinungen geteilt. Bei der verwendeten Sprache ware im Sinne einer
besseren Verstandlichkeit ggf. nachzubessern. Des Weiteren ist rund ein Drittel der Befragten der
Meinung, dass die Beteiligung an den Diskussionen eher schleppend sei (Antwortkategorien 5
und 6=Trifft voll und ganz zu). Dies ist allerdings nicht auf die Arbeit der Sitzungsleitung zurtickzu-
flihren, da aus Sicht der Mehrheit der Befragten die Sitzungsleitung durchaus zur Diskussion an-
rege (siehe Abbildung 45). Insgesamt wird im offenen Fragenblock am Ende der Online-Befragung
aber ausgefiihrt, dass der Rahmen und die Organisation der BGA-Sitzungen dazu gefiihrt habe,
dass ,inzwischen eine sehr angenehme, konstruktive und sachorientierte Atmosphare entstan-
den ist, in der sich alle Beteiligten auf Augenhdhe begegnen”.
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Abbildung 48: Einschatzungen zur vorherrschenden Diskussionskultur im Begleitausschuss
Niedersachsen/Bremen

Die Tagesordnung lasst gar keine richtige
Diskussion zu.

Insgesamt ist die Beteiligung in Diskussionen
eher schleppend.

Es findet ein offener Meinungsaustausch statt.

Konflikte werden sachorientiert bewaltigt.

Die verwendete Sprache ist "Fachchinesisch".
Es gibt eine hohe Kompromissbereitschaft
aller Beteiligten.

Es kommt haufig zu stereotypen Wortgefechten
von "Meinungsfiihrerlnnen".
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Auch die Rickmeldung in NRW dhnelt der von SH und NI/HB. Vergleichbar zu NI/HB findet auch
in NRW fast ein Drittel der Befragten, dass die Beteiligung an der Diskussion eher schleppend sei
(siehe Abbildung 49). Der Grund liegt allerdings nicht in der Tagesordnung. 60 % der Befragten
stimmen der Aussage eher nicht zu, dass die Tagesordnung keine richtige Diskussion zuldsst
(Antwortkategorien 1=Trifft gar nicht zu und 2). Anders als in NI/HB und in SH wird in starkerem
Mal eine Kompromissbereitschaft der Beteiligten gesehen. Auch stereotype Wortgefechte kom-
men aus Sicht der Befragten kaum vor.
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Abbildung 49: Einschatzungen zur vorherrschenden Diskussionskultur im Begleitausschuss
Nordrhein-Westfalen

Die Tagesordnung lasst gar keine richtige
Diskussion zu.

Insgesamt ist die Beteiligung in Diskussionen
eher schleppend.

Es findet ein offener Meinungsaustausch statt.
Konflikte werden sachorientiert bewaltigt.

Die verwendete Sprache ist "Fachchinesisch".

Es gibt eine hohe Kompromissbereitschaft
aller Beteiligten.

Es kommt haufig zu stereotypen Wortgefechten
von "Meinungsfiihrerinnen". | |
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(n=15) B 1=Trifft garnichtzu ®m2 m3 4 ®m5 ™ 6= Trifft voll und ganz zu

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Die Ruckmeldung in HE zeigt eine positive Einschdtzung der Diskussionskultur (siehe Abbildung
50). Die Tagesordnung wird mehrheitlich nicht als Hinderungsgrund fir Diskussionen gesehen,
auch gibt es eher rege Diskussionen und einen offenen Meinungsaustausch. In HE sollte ggf. die
Art der Prasentation reflektiert werden, da ein Teil der Befragten (12 %) die verwendete Sprache
als ,Fachchinesisch” ansieht. Ahnlich wie in NI/HB wird die Kompromissbereitschaft sehr unter-
schiedlich eingeschétzt, ebenso wie die stereotypen Wortgefechte von ,Meinungsfiihrerinnen®.
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Abbildung 50: Einschatzungen zur vorherrschenden Diskussionskultur im Begleitausschuss
Hessen

Die Tagesordnung lasst gar keine richtige
Diskussion zu.

Insgesamt ist die Beteiligung in Diskussionen
eher schleppend.

Es findet ein offener Meinungsaustausch statt.
Konflikte werden sachorientiert bewaltigt.

Die verwendete Sprache ist "Fachchinesisch".

Es gibt eine hohe Kompromissbereitschaft
aller Beteiligten.

Es kommt haufig zu stereotypen Wortgefechten | |
von "Meinungsfihrerinnen". | | |
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(n=26) M 1= Trifft gar nichtzu M2 3 4 W5 MW6=Trifftvollundganzzu [OFehlender Wert

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

4.8.4 Lob und Wiinsche

Am Ende der Online-Befragung hatten die Befragten die Moglichkeit, den BGA zu loben und auch
Wiinsche zu duRern. Es handelt sich um Einzelstimmen, die sich z. T. aber auch in den Antworten
auf die geschlossenen Fragen wiederfinden lassen. Viele Anmerkungen bezogen sich auf die Sit-
zungsorganisation und -kultur. Uber alle Bundesldnder hinweg wurden Organisation und Durch-
fihrung gelobt. Aus den Riickmeldungen zu der offenen Frage , Das finde ich gut ...“ wurde eine
Wortwolke gebildet, die wesentliche Attribute erkennen lasst.
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Abbildung 51: Wortwolke der offenen Riickmeldungen ,,Das finde ich gut ...“

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Des Weiteren wurden Wiinsche gedullert, die sich auf die Organisation des BGA beziehen, so z. B.
die Besichtigung konkreter Praxisprojekte, mehr Zeit fiir Diskussionen, die Bildung von themati-
schen Untergruppen zwecks Vertiefung einzelner Aspekte.

4.9 Kapazitaten der WiSo-Partner

Im Bereich des ELER gibt es im Gegensatz zu den Strukturfonds keine Unterstiitzung der Partner
zum Kapazitatsaufbau, wobei, wie die Untersuchung von Schull (2009) zeigt, eine Unterstiitzung
des Kapazitatsaufbaus auch im Bereich der Strukturfonds nicht in allen Bundeslandern gangige
Praxis war und auch heute nicht ist. Ausgehend von einer Bestandsaufnahme, wie es um das En-
gagement der WiSo-Partner im BGA bestellt ist und welche Hemmfaktoren einem ggf. starkeren
Engagement entgegenstehen, wurden Ansatzpunkte zu einem Kapazitatsaufbau abgefragt.
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4.9.1 Interesse am Beteiligungsprozess und mogliche Hemmfaktoren

Das Interesse, sich in den BGA starker einzubringen, ist seitens der befragten WiSo-Partner
(n=56) durchaus vorhanden. Rund ein Drittel der Befragten stimmt der Aussage zu (Antwortkate-
gorien 5 und 6=Trifft voll und ganz zu), dass sie oder ihren Verband/ihre Institution sich, wenn sie
kdnnten, noch aktiver im BGA einbringen wiirden. 13 % der Befragten finden diese Aussage nicht
zutreffend (Antwortkategorien 1=Trifft gar nicht zu und 2). Geringfiigige Unterschiede sind zwi-
schen den Bundeslandern erkennbar (siehe Abbildung 52).

Abbildung 52: Aktive Teilnahme am Begleitausschuss (,Wenn ich kénnte, wiirde ich mich
bzw. mein Verband/meine Institution sich noch aktiver im BGA einbrin-
gen”)

[ [ I I
Alle (n=56)
HE (n=20)
NRW (n=9)
NI/HB (n=15)
SH (n=12)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1=Trifft gar nichtzu @2 m3 | 4 W5 MW6=Trifft voll und ganz zu OFehlender Wert

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Befragte (n=34) in den Antwortkategorien 4 bis 6 (siehe Abbildung 52) wurden nach begrenzen-
den Faktoren gefragt (siehe Abbildung 53). Zeit und eine knappe Ressourcenausstattung sind in
allen Bundeslandern die wichtigsten begrenzenden Faktoren fiir ein Mehr an Beteiligung. Unter
dem Punkt ,Sonstiges” wird dariber hinaus angemerkt, dass die Einflussmoglichkeiten gering
seien, weil die Verwaltung sehr eigenstandig agierte. Auch wiirden unklare Verwaltungsstruktu-
ren von einem starkeren Engagement abhalten.
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Abbildung 53: Begrenzende Faktoren fiir ein Mehr an Beteiligung im Begleitausschuss
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Da zu vermuten ist, dass sich die Einschatzungen im Fragenkomplex Kapazitaten nach dem pro-
fessionellen Status der Befragten, Haupt- oder Ehrenamt, unterscheiden, wurde die Auswertung
zusatzlich nach diesen beiden Gruppen durchgefiihrt.

Abbildung 54: Aktive Teilnahme am Begleitausschuss (,,Wenn ich konnte, wiirde ich mich
bzw. mein Verband/meine Institution sich noch aktiver im BGA einbrin-
gen.”) nach dem Status
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Geringfligige Unterschiede zwischen den beiden Gruppen sind erkennbar (siehe Abbildung 54).
Ehrenamtlich Tatige sehen sich etwas groReren Restriktionen ausgesetzt, die ihre aktivere Mitar-
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beit im BGA verhindern. Wahrend die begrenzenden Faktoren fiir eine aktivere Beteiligung bei
den hauptamtlich Tatigen in erster Linie in zu wenig Zeit und einer knappen Ressourcenausstat-
tung begriindet liegen (siehe Abbildung 55), kommen bei den ehrenamtlich Tatigen noch das feh-
lende Fachwissen und eine fehlende organisatorische Unterstiitzung hinzu, was ggf. auch einen
spezifischeren Fortbildungsbedarf fiir die ehrenamtlich Tatigen nach sich ziehen kénnte (s. u).

Abbildung 55: Begrenzende Faktoren fiir ein Mehr an Beteiligung nach Haupt- und Ehren-
amt
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

4.9.2 Ansatzpunkte zum Kapazitatsaufbau

Ansatzpunkte zum Kapazitatsaufbau bestehen sowohl innerhalb der verbandlichen Strukturen als
auch durch externe Unterstlitzung. Gefragt wurde nach der Existenz von Strukturen zur Informa-
tion und Befihigung von Mitgliedern fiir die ELER-Beteiligung. Uber alle Bundesldnder betrachtet
gaben 39 % der Befragten an, dass solche Strukturen existieren, mit Unterschieden zwischen den
Bundesldandern (siehe Abbildung 56).
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Abbildung 56: Existenz von Strukturen zur Information und Befdhigung von Mitgliedern
fiir die ELER-Beteiligung
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Strukturen zur Information und Befahigung existieren vor allem auf Landesebene, in geringer Zahl
auf Bundesebene und — vor allem in SH und HE — auch in Form von Kooperationen mit anderen
Verbanden/Institutionen. Die europaische Ebene spielt so gut wie keine Rolle (siehe Abbildung
57). Zwischen Haupt- und Ehrenamt sind die Unterschiede sehr deutlich: Nur 21 % der ehrenamt-
lich Tatigen gaben an, dass es entsprechende Strukturen gdbe, gegeniber der Halfte der haupt-
amtlich Tatigen.

Abbildung 57: Auspragung der Strukturen zur Information und Befahigung der WiSo-
Partner
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.
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In einer offenen Frage ,Welche Unterstlitzung fanden Sie hilfreich, um sich noch aktiver beteili-
gen zu kénnen?“ konnten die Befragten weitere Hinweise geben. 14 Befragte” haben diese Mog-
lichkeit genutzt. Im Folgenden sind die Vorschlage nach Landern sortiert dargestellt, z. T. auf
Kernpunkte reduziert.

Schleswig-Holstein
e Finanzielle/personelle Unterstiitzung

e Publikation mit Beispielen aller Fordertitel; ggf. als Datenbank im Internet

Niedersachsen/Bremen

e Einfach mehr Zeit und — leider nicht méglich — Mitarbeiter in der Geschaftsstelle. Auch ehren-
amtliche Unterstitzung ware sinnvoll, leider bisher nicht gelungen! Aber es wird weiter ge-
sucht!

e Aufwandsentschadigungen fir die Teilnahme an Sitzungen fiir den Verband

e Gezieltere Aufbereitung der Tagesordnung nach den Zielgruppen, die speziellen Themen inte-
ressieren haufig nur bestimmte Gruppen

e Unterstitzende MaRRnahmen, die fiir eine effektive Mitarbeit notwendig sind, z. B. Einfih-
rungsveranstaltungen fir ehrenamtliche WiSo-Partner

Nordrhein-Westfalen

e Bei anstehenden Programmanderungen sollten die Mitglieder des BGA friiher einbezogen
werden.

Hessen

e Friihere Einbindung in die Vorbereitung der nichsten Férderperiode und Ubermittlung der
Forderschwerpunkte

e Reisekostenlibernahme
e Ehrenamt starken, auch finanziell!

e Winschenswert ware mehr Raum und Zeit fir Fachdiskussionen. Beispielsweise kénnte man
zusatzlich zu den reguldaren Begleitausschusssitzungen bei bestimmten Entscheidungspha-
sen/-fragen auf freiwilliger Basis Fachdiskussionsrunden anbieten.

e Im Rahmen der Begleitausschusssitzungen finden zwar sehr lebhafte kurze Diskussionen
statt - eine echte fachliche Vertiefung ist aber zeitlich nicht moglich.

22 SH (2), NI/HB (4), NRW (1), HE (7).
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e Alle thematischen Bereiche gleichermallen wertschatzen (,Mein Eindruck ist, dass im Bereich
Forstwirtschaft keine aktivere Beteiligung gewiinscht ist, da die Landwirtschaftsvertreter die
grolte Lobby haben.”)

e AuRerdem wird der Begleitausschuss i. d. R. vor vollendete Tatsachen gestellt, sodass sich die
Frage einer aktiveren Beteiligung gar nicht stellt. Moglicherweise ist dies aber auch system-
bedingt, z. B. um Fristen UGberhaupt einhalten zu kénnen. Letztlich handelt es sich ja nicht um
die Fachabteilung, sondern ,nur" um einen ,Begleit"-ausschuss.

e Strukturierung in Untergruppen sinnvoll”
e Andere/bessere Strukturierung der Unterlagen™

e Es misste eine auskunftsgebende Stelle zu ,einfachen" Fragen fiir alle Teilnehmenden geben,
an die man sich wenden kann, wenn man Fragen zu Ablaufen o. a. hat.

Zusammenfassend beziehen sich nur wenige Vorschldage auf eine finanzielle Unterstltzung, z. B.
in Form der Ubernahme von Reisekosten fiir Sitzungen. Das Gros bezieht sich auf organisatorisch-
strukturelle MaRRnahmen in den Sitzungen selbst (z. B. Diskussion in Untergruppen), Schulungs-
veranstaltungen und ein ,Help desk” flir Fragen, eine bessere Aufbereitung der Unterlagen sowie
einen groReren zeitlichen Vorlauf, damit man die Chance hat, sich einzubringen, bevor alle As-
pekte feststehen.

4.10 Gesamtzufriedenheit mit der Beteiligung im Rahmen der Begleitaus-
schiisse

4.10.1 Gesamtbilanz aller Partner

Die Gesamtbilanz der Beteiligung im Rahmen der Begleitausschisse fdllt liber alle Lander be-
trachtet positiv aus. Rund die Halfte der befragten Partner ist zufrieden mit dem BGA (Antwortka-
tegorien 5 und 6=Voll und ganz zufrieden). Eher unzufrieden sind nur rund fiinf Prozent der Be-
fragten (Antwortkategorien 1=Uberhaupt nicht zufrieden und 2). Dazwischen gibt es ein groRes
Mittelfeld. Nur aus SH gibt es keine Riickmeldungen in den Antwortkategorien 1=Uberhaupt nicht

B Grundsitzlich finde ich es hilfreich, wenn einzelne Themen in Untergruppen behandelt werden. Fur zielfihrende

Diskussionen sind die Gruppen zu grol3. Es sind dann immer sehr viele Vertreter im Raum, die sich nicht betroffen flih-
len oder mangels Detailkenntnissen nicht mitdiskutieren kdnnen. Positiv ist natirlich, dass jeder Teilnehmer Einblick in
andere Sachverhalte bekommt. Das ist fiir die weitere Vernetzung sehr wichtig.”

,Um wirklich Einfluss auf die Ausgestaltung der Programme in Hessen zu bekommen, missen immer noch bilaterale
Gesprache mit der ELER-Verwaltungsbehorde gefiihrt werden. Die Sitzungen des Begleitausschusses sind wegen der
hohen Anzahl der Teilnehmer daflir nicht geeignet. Die Arbeit in kleineren Untergruppen wahrend der Sitzung ware
hilfreich.”

*  Die zur Verfugung stehenden Unterlagen sind oftmals zu umfinglich. Hilfreich wire eine konzentrierte Darstellung auf

Postern oder sinnvolle Zusammenfassungen, die tbersichtlich in den Unterlagen prasentiert werden missten.”
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zufrieden und 2. Uber 80 % der SH-Befragten ziehen eine positive Gesamtbilanz (Antwortkatego-
rien 5 und 6=Voll und ganz zufrieden) (siehe Abbildung 58).

Abbildung 58: Gesamtbilanz der Beteiligung im Rahmen der Begleitausschiisse nach Lin-
dern (,,Wie zufrieden sind Sie mit dem BGA insgesamt?“)
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Die Auswertung der Gesamtbilanz nach der Herkunft der Befragten zeigt nur marginale Unter-
schiede im Antwortverhalten (siehe Abbildung 59). Der Anteil derjenigen, die hoch zufrieden sind
(Antwortkategorien 5 und 6=Voll und ganz zufrieden), liegt bei den WiSo-Partnern bei 50 %, bei
den regionalen Behorden mit 44 % geringfligig darunter.

Abbildung 59: Gesamtbilanz der Beteiligung im Rahmen der Begleitausschiisse nach der
Herkunft (,,Wie zufrieden sind Sie mit dem BGA insgesamt?“)

WiSo-Partner | |
(n=56) ‘ ‘
Behorde
(n=18) | | |
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B 1= Uberhaupt nicht zufrieden M2 m3 4 W5 MW6=Vollundganz zufrieden O Fehlender Wert

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.
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4.10.2 Gesamtbilanz aus Sicht der WiSo-Partner

Die Zufriedenheit nach Landern aus Sicht der im BGA vertretenen WiSo-Partner unterscheidet
sich nur unwesentlich von den in Abbildung 58 dargestellten Ergebnissen fiir alle befragten Part-
ner. Nur in NRW ist eine geringfligig hohere Unzufriedenheit feststellbar (siehe Abbildung 60).

Abbildung 60: Gesamtbilanz der Beteiligung im Rahmen der Begleitausschiisse nach Lin-
dern (,Wie zufrieden sind Sie mit dem BGA insgesamt?“) — nur WiSo-
Partner
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® 1= Uberhaupt nicht zufrieden m2 3 4 W5 MW6=Vollundganzzufrieden OFehlender Wert

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Zu vermuten ist, dass die Einschatzung zum BGA auch von dem Hintergrund der WiSo-Partner
abhangig ist. Zwei Bereiche wurden unterschieden:

e Fachliche Belange: die WiSo-Partner nach den von ihnen vertretenen fachlichen Belangen,

e Status: die WiSo-Partner nach ihrem professionellen Status (Haupt- oder Ehrenamt).

Eine Unterscheidung nach Teilgruppen kann allerdings nur fir alle fiinf Lander erfolgen, da an-
sonsten die Gruppenbelegung zu gering ware. Wertet man die Gesamtzufriedenheit der WiSo-
Partner nach den von ihnen vertretenen fachlichen Belangen aus, so lassen sich Unterschiede
erkennen, beispielsweise eine hohere Zufriedenheit in der Gruppe Umwelt und Naturschutz ge-
geniber der Gruppe Landwirtschaft (siehe Abbildung 61).
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Abbildung 61: Gesamtbilanz der Beteiligung im Rahmen der Begleitausschiisse nach dem
fachlichen Belang (,,Wie zufrieden sind Sie mit dem BGA insgesamt?“) — nur
WiSo-Partner
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Die Auswertung nach dem professionellen Status ergibt eine héhere Zufriedenheit (Antwortkate-
gorien 5 und 6=Voll und ganz zufrieden) bei den im Ehrenamt tatigen WiSo-Partnern (siehe Ab-
bildung 62).

Abbildung 62: Gesamtbilanz der Beteiligung im Rahmen der Begleitausschiisse nach dem
Status (,Wie zufrieden sind Sie mit dem BGA insgesamt?“) — nur WiSo-
Partner
Ehrenamt | | |
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’ S Y Y S S S E—
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1= Uberhaupt nicht zufrieden m2 3 4 m5 MW6=Vollundganzzufrieden OFehlender Wert

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Die deskriptiven Auswertungen zeigen zwar Unterschiede in der Zufriedenheit der WiSo-Partner
mit der Beteiligung im Rahmen der Begleitausschiisse, sowohl bezogen auf das jeweilige Bundes-
land, den fachlichen Belang und den Status. Ob diese Unterschiede statistisch signifikant sind,
lasst sich nur mithilfe einer statistischen Analyse herausarbeiten. Genaueres zu diesen Analysen
kann Anhang 2 entnommen werden. Im Ergebnis zeigt sich, dass die Gesamtbilanz der Beteiligung
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in Schleswig-Holstein signifikant hohere Zufriedenheitswerte bekommt. Daneben sind WiSo-
Partner, die den Belang Wirtschaft und Arbeit vertreten, signifikant unzufriedener mit dem jewei-
ligen BGA.

4.10.3 Vergleich mit der Forderperiode 2007 bis 2013

Die Partner, die auch schon in der Vorperiode an Begleitausschusssitzungen teilgenommen ha-
ben, wurden um einen Vergleich zur Vorperiode gebeten. Insgesamt handelt es sich um 64 % der
BGA-Teilnehmerlnnen. Vorgegeben war eine 7er-Skala von 1=Sehr viel schlechter bis 7=Sehr viel
besser (siehe Abbildung 63). Uber alle Bundeslander sehen fast 50 % der Befragten eine Verbes-
serung und nur ein Anteil von sechs Prozent eine Verschlechterung.

Abbildung 63: Bewertung des heutigen BGA gegeniiber dem BGA der Periode 2007 bis
2013 (,,Im Vergleich zur Forderperiode 2007 bis 2013: Wie beurteilen Sie
den heutigen BGA im Sinne einer guten Beteiligung?)
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.

Dies ist ein Hinweis darauf, dass die in allen Bundeslandern erfolgten Bemiihungen, ein geeigne-
tes Format fir den BGA und seine Zusammensetzung zu finden, sich auch in der subjektiven Ein-
schatzung der befragten BGA-Mitglieder widerspiegeln.

5 2Zwischen Informationsfunktion und echter Partnerschaft

Die EU setzt hohe Erwartungen an die Partnerbeteiligung. Diese Erwartungen wurden in den Ver-
ordnungen und Leitlinien beschrieben. Der Verhaltenskodex, den die EU-Ebene entwickelt hat,
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sollte zusatzlich mit seinen Ausfliihrungen zu einer qualitativen Verbesserung der Partnerbeteili-
gung beitragen.

Einleitend wurde die Frage formuliert, wie die in den Bundeslandern der 5-Ldnder-Evaluation
gewadhlten und gelebten Partnerschaftsmodelle charakterisiert werden kdnnen. Die Ergebnisse
der Online-Befragung der Partner ermdoglichen eine Einschatzung, ob bei den vier unterschiedlich
ausgestalteten Partnerschaftsmodellen die Information der Partner durch die Programmverant-
wortlichen im Vordergrund steht, eine begrenzte Beteiligung von Partnern an der Feinabstim-
mung vorgegebener Vorlagen erfolgt oder Elemente einer echten Partnerschaft gemaR Schull
(2009) zu erkennen sind.

Informationsfunktion

Der Informationsfunktion kommen die BGA im Wesentlichen nach. Die verschiedenen in den
BGA-Geschéftsordnungen definierten Aufgaben erfordern zunachst eine entsprechende Informa-
tion seitens der Verwaltungsbehdrde oder Staatskanzlei. Es gibt nur sehr wenige kritische Riick-
meldungen zur verstandlichen Prdsentation der Materie bei den Sitzungen. , Fachchinesisch”
wurde nur vereinzelt als Problem thematisiert. Nur der SFC-basierte Aufbau sowohl der jahrli-
chen Durchfliihrungsberichte als auch der Programmanderungsantrage wird kritischer gesehen.
Teilweise sind die Programmverantwortlichen dazu libergegangen, besser lesbare Versionen zu
erstellen oder die Prasentation auf den BGA-Sitzungen ansprechender zu gestalten. Dies erzeugt
einen entsprechenden Mehraufwand aufseiten der Verwaltung. Da ein wesentlicher Nutzen der
Teilnahme am BGA von den befragten Partnern in der Verwendung der Informationen fir die
eigene Arbeit gesehen wird, ist die zielgruppengerechte Aufbereitung der Unterlagen und Pra-
sentation aus unserer Sicht eine wichtige Investition, um die Bereitschaft der Partner, sich an den
Begleitausschiissen zu beteiligen, zu halten oder zu erhdhen, sofern eine breitere Partnerbeteili-
gung gewdlinscht ist.

Feinabstimmung vorgegebener Vorlagen

Eine begrenzte Beteiligung an der Feinabstimmung vorgegebener Vorlagen findet statt. In der
laufenden Umsetzung spielen vor allem Auswahlkriterien und Programmanderungsantrage eine
Rolle. Das Thema ,Verwaltungsaufwand bei Beglinstigten” spielt, obgleich im Aufgabenkatalog
vorgesehen, bis dato nur eine zu vernachldssigende Rolle. Bei der Genehmigung der Durchfiih-
rungsberichte durch den BGA vor Zuleitung an die KOM geht es weniger um Feinabstimmung als
vielmehr um die Entgegennahme und ggf. Kommentierung. Von den Befragten wird ausgefiihrt,
dass die in den Diskussionen vorgebrachten Anregungen und Bedenken in der Regel ernst ge-
nommen werden. Ein Follow-up findet in geringerem Umfang statt. Dies wird unter anderem in
den Anmerkungen zu den offenen Fragen herausgestellt und auch mit den engen zeitlichen Fris-
ten begriindet, die nur noch wenig Spielraum fiir grundlegendere Anmerkungen lieRen. Es wer-
den daher Vorschlage formuliert, die Partner friher — z. B. bei Programmanderungsantragen — zu
beteiligen.
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Echte Partnerschaft

Elemente einer echten Partnerschaft, wie sie von Schull (2009) definiert wurde, lassen sich in
Ansatzen finden. Es wird von dem Gros der Befragten herausgestellt, dass aus ihrer Sicht der BGA
fir die Verwaltung mehr als eine reine Pflichtveranstaltung sei. Dies findet seinen Ausdruck auch
darin, dass die Programmverantwortlichen beim Ubergang der vorhergehenden auf die neue
Forderperiode nicht nur die alten Strukturen fortgeschrieben, sondern reflektiert und neu konzi-
piert haben, z. B. bezlglich der Zusammensetzung des BGA oder der Sitzungsorganisation. Die
hochste Zufriedenheit wird in HE und SH angegeben, wobei die Modelle sehr unterschiedlich
ausgestaltet sind. Die Zusammensetzung der BGA wird je nach Bundesland unterschiedlich be-
wertet, wobei SH die positivsten Bewertungen erhalt. Die Frage, ob die Zusammensetzung der in
BGA vertretenen WiSo-Partner das inhaltliche Spektrum des jeweiligen ldandlichen Entwicklungs-
programms — als Ausdruck der Relevanz der Partner — abdeckt, wird unterschiedlich beantwortet
(mehrheitlich zustimmend mit wenigen kritischen Riickmeldungen in HE, NRW und NI/HB).

Kriterium flr eine echte Partnerschaft ist auch, moglichst allen relevanten WiSo-Partnern den
Zugang zu Informationen und die Mdglichkeit zu er6ffnen, ihre Anliegen in die Diskussion des
BGA einzubringen. Der Zugang zu Informationen ist in allen Bundeslandern dadurch sicherge-
stellt, dass die wichtigen Dokumente auch im Netz verfligbar sind, wie z. B. der jahrliche Durch-
fihrungsbericht oder die Auswahlkriterien der verschiedenen Mallnahmen. Auch Prasentationen
sind oftmals im Netz verfligbar. Dies gilt aber nicht fir Protokolle der BGA-Sitzungen. Die Mog-
lichkeit fiir WiSo-Partner, die nicht zum engen Kreis der BGA-Mitglieder gehoren (ob beratend
oder mit Stimmrecht), sich in die im BGA geflihrten Diskussionen einzubringen, hiangt vom ge-
wahlten Partnerschaftsmodell ab. Es besteht jedoch in allen Landern die Méglichkeit, sich auch
aullerhalb der formellen BGA einzubringen.

In SH und HE wird ein breiter Kreis von WiSo-Partnern einbezogen, sodass prinzipiell alle relevan-
ten Partner sich in diese Diskussion einbringen konnen. Diese gewahlten Ansatze sind vollig un-
terschiedlich.

In SH erfolgt dies durch eine sehr gut aufgesetzte Sprecherstruktur mit dahinterliegenden Grup-
pen und vorgeschaltete Partnerinformationsveranstaltungen, wahrend in HE der Begleitaus-
schuss prinzipiell allen WiSo-Partnern offen steht. In NI/HB gibt es Asymmetrien zwischen WiSo-
Partnern, die im BGA vertreten sind, und nicht im BGA vertretenen WiSo-Partnern, da die gebil-
deten Gruppen unterschiedlich aktiv sind. Durch die unterschiedlich ausgepragte Gruppenkultur
ist aber die Moglichkeit der WiSo-Partner des erweiterten Kreises, sich mit ihren Anliegen in die
Diskussion Uber PFEIL einzubringen, in Teilen begrenzt. NRW fokussiert die Beteiligung im Zu-
sammenhang mit dem NRW-Programm Landlicher Raum auf den BGA und stellt es den Mitglie-
dern anheim, ob diese nicht im BGA vertretene WiSo-Partner — soweit existierend — einbinden,
damit diese ihre Anliegen in die BGA-Diskussion einbringen kénnen. Es wurde nicht strukturell
verankert, auch weitere WiSo-Partner systematisch einzubeziehen. Sowohl in NI/HB als auch
NRW ist der Kreis der im BGA vertretenen WiSo-Partner allerdings wesentlich groRer als in SH,
sodass das Erfordernis, seitens der Verwaltungsbehorde Sorge dafiir zu tragen, dass weitere rele-
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vante WiSo-Partner in den Partnerschaftsprozess systematisch einbezogen werden, besonders SH
betrifft.

Kontinuitdt im Prozess hei8t zundchst, dass mindestens einmal pro Jahr eine BGA-Sitzung statt-
findet. Entscheidungen in der Zwischenzeit werden in der Regel in Form von Umlaufverfahren
getroffen. Die Anzahl der Sitzungen pro Jahr finden die meisten Befragten genau richtig. Es gibt
wenige Rickmeldungen, die sich mehr Sitzungen wiinschen. Eine hohe personelle Kontinuitat bei
den Begleitausschussmitgliedern ist zu vermerken, was der Vernetzung forderlich ist.

Die Partner sind in der Lage bzw. werden in die Lage versetzt, Wissen, Informationen und Res-
sourcen einzubringen. Mehrheitlich wurde von den Befragten der Aussage zugestimmt, dass der
BGA der Einbindung von Sach- und Fachverstand der Partner dient. In unterschiedlichem AusmaR
zwischen den Landern wird durch die Sitzungsleitung zur Diskussion angeregt. Ein starkeres Enga-
gement der WiSo-Partner im BGA scheitert aber an fehlender Zeit und fehlenden Ressourcen,
wobei ein Teil der WiSo-Partner auch lber interne Strukturen versucht, Kapazitatsaufbau zu be-
treiben. Auch Produkte/Angebote des Nationalen Netzwerkes werden von Teilen der Partner
genutzt. Es gibt Anregungen zur Unterstitzung der WiSo-Partner im Beteiligungsprozess. Das
Gros bezieht sich auf organisatorisch-strukturelle Aktivitaten in den Sitzungen selbst (z. B. Diskus-
sion in Untergruppen), Schulungsveranstaltungen und ein ,Help desk” fiir Fragen, eine bessere
Aufbereitung der Unterlagen sowie einen gréReren zeitlichen Vorlauf, damit man die Chance hat,
sich einzubringen, bevor alle Aspekte feststehen.

Die Einschatzung der Befragten zu Mitsprache und Einfluss auf die Gestaltung und Umsetzung der
Programme ist gepragt von den realistischen Moglichkeiten, ein einmal genehmigtes Programm
zu verandern. Die in den Geschaftsordnungen analog zu den Verordnungen festgeschriebenen
Aufgaben des BGA billigen den Partnern nur bei den jahrlich zu erstellenden Durchfiihrungsbe-
richten eine formale Mitsprache zu. Bei allen anderen Aufgaben werden sie informiert und kén-
nen Anregungen geben. Angesichts dessen fallt die Riickmeldung zu den verschiedenen Funktio-
nen eines BGA positiv aus. Der Nutzen einer Teilnahme am BGA wird von den Partnern im We-
sentlichen in der Informationsgewinnung und Vernetzung gesehen. Die Einflussnahme auf Pro-
gramminhalte wird in einem geringen Umfang als Nutzen einer BGA-Teilnahme gesehen.

Da die Funktion und die Handlungsmaglichkeiten des Begleitausschusses von den Partnern realis-
tisch eingeschatzt werden, ist die Gesamtzufriedenheit — mit Unterschieden zwischen den Lan-
dern — den Befragungsergebnissen folgend dennoch recht hoch, auch wenn die BGA in ihrer jetzi-
gen Verfassung nur einzelne Elemente, die eine echte Partnerschaft kennzeichnen, aufweisen
kénnen. Fir ein Mehr an echter Partnerschaft im Zuge der Programmumsetzung miisste auch
eine prozedurale Vereinfachung z. B. bei Programmanderungen erfolgen. Das ,technokratische”
Korsett, mit dem Programme umgesetzt und gesteuert werden miussen, schafft zusatzliche
Hemmnisse fir die Partnerbeteiligung (siehe auch Kamlage, 2011, S. 209). Aus Sicht der befrag-
ten Partner ist aber eine Verbesserung gegeniber der Periode 2007 bis 2013 festzustellen. In-
wieweit dies auf die im Europdischen Verhaltenskodex skizzierten qualitdtsverbessernden Vor-
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schldage zurlickzufiihren ist, ist unklar. Wir wirden es eher auf die intrinsische Motivation der
Programmverantwortlichen in den Landern zurlickfliihren, den Begleitprozess ambitionierter aus-
zugestalten, wobei durchaus auch Unterschiede zwischen den Landern zu finden sind.

6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen sind als Hinweise zu verstehen, was im Vergleich der
Bundeslander auf der Grundlage der Befragungsergebnisse am jeweils gewdhlten Partner-
schaftsmodell ggf. verandert werden kdnnte. Allerdings sind die Ergebnisse nicht nur zwischen
den Bundeslandern unterschiedlich, auch innerhalb der Bundeslander gibt es sehr unterschiedli-
che Einschatzungen der Befragten. Fiir die zustandigen Verwaltungen ist es daher schwierig, allen
Bediirfnissen gerecht zu werden. Die Ergebnisse der Online-Befragung kénnen als Grundlage fir
einen Diskurs im BGA dienen, ob und welche Veranderungen gewiinscht, moglich und mehrheits-
fahig sind.

Zusammensetzung der BGA

Gegenliber den Vorperioden ist die Zusammensetzung der BGA ,bunter” geworden, analog zu
den verdnderten Programmschwerpunkten. Aus Sicht der Befragten spiegelt die Struktur gut die
Programmschwerpunkte wider. Allerdings sind deutliche Unterschiede in der Beteiligungsneigung
festzustellen. Mit dem gewahlten Befragungsdesign wurden in erster Linie die Aktiven erreicht,
sodass die Einschatzung des BGA verzerrt ist. In einem weiteren Untersuchungsschritt sollen auch
die Beweggriinde von Nicht-Teilnehmern (an der Befragung/am BGA) sowie derjenigen, die zum
erweiterten Kreis gehoéren, erhoben werden.

GroRe des BGA

Der BGA hat eine unterschiedliche formale Mitgliederzahl und auch in den Sitzungen ist die tat-
sachliche Teilnehmerinnenzahl sehr unterschiedlich. Gerade in HE, aber auch in NI/HB, halten
viele Befragte die in der Geschaftsordnung festgelegte Mitgliederzahl fiir eine effektive Arbeits-
fahigkeit fur zu hoch. Wenn daran festgehalten wird, sollte ggf. Gber die Bildung von Arbeitsgrup-
pen nachgedacht werden. Der Vorteil eines gemeinsamen BGA, in dem Uber Fachgrenzen hinweg
ein Austausch gepflegt wird, sollte durch die Einrichtung von Arbeitsgruppen jedoch nicht einge-
schrankt werden.

Aufgaben des BGA

In den Geschaftsordnungen wurden weitgehend die rechtlichen Vorgaben der ESIF-Verordnung
und der ELER-Verordnung Gbernommen. Die Geschaftsordnungen wurden zwar auf den konstitu-
ierenden Sitzungen mit den Partnern diskutiert, aber wir halten eine Ubersetzungsleistung fiir
erforderlich, um diese sehr abstrakten Aufgabenbereiche konkreter zu fassen und auch die Rolle
des BGA zu verdeutlichen. Es gab in der Befragung Anregungen zu weiteren Themen. Zum einen
manifestiert sich der Wunsch, iber das konkrete Programm hinaus generellere Fragen der landli-
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chen Entwicklung und der Okologie zu diskutieren. Bei einer inhaltlichen Erweiterung des BGA ist
u. E. allerdings darauf zu achten, dass der Programmbezug gewahrt bleibt. Ansonsten besteht die
Gefahr, dass es zu Uberschneidungen mit anderen Diskussionsforen kommt, die innerhalb der
Lander zu verschiedenen Strategiefeldern bestehen. Zum anderen mochten Partner ihre Exper-
tise starker einbringen kénnen, wenn es um Fragen der Programmumsetzung oder der Inan-
spruchnahme/Akzeptanz geht. Da Programmumsetzung und Inanspruchnahme/Akzeptanz
Schwerpunktthemen auf den meisten BGA-Sitzungen sind, ist die Frage zu stellen, was Partner
davon abhalt, sich starker einzubringen. Ein Vorschlag unsererseits ware, die MaBRnahmenebene
in den BGA-Sitzungen starker in den Vordergrund zu stellen, weil diese Ebene fiir die Partner
konkreter ist als die in den jahrlichen Durchfiihrungsberichten beschriebenen Schwerpunktberei-
che.

Funktion des BGA aus Sicht der Partner

Im Wesentlichen geht es den Partnern um Information und Vernetzung. Diesen Erwartungen wird
in den BGA-Sitzungen zumeist Rechnung getragen. In den Fallen, in denen es Kritik an der Art der
Informationsvermittlung gab, sollte eine zielgruppengerechtere Aufbereitung der Informationen
erfolgen. Da Vernetzung ein wichtiger Grund fiir viele Partner ist, am BGA teilzunehmen, sollte
durch die Sitzungsstruktur u. E. diesem Umstand Rechnung getragen werden, z. B. durch Zeit fir
Diskussionen, aber auch Pausengestaltung (wobei es auch Riickmeldungen beziiglich zu vieler
und zu ausgedehnter Pausen gibt).

Sprechermodell

Wenn der Anspruch verfolgt werden soll, das Sprechermodell nicht nur als formales Konstrukt zu
verstehen, sondern auch mit Inhalt zu fillen, dann kann eine Orientierung an SH hilfreiche Hin-
weise auf Gestaltungsmoglichkeiten bieten. Das Sprechermodell ist in SH sehr konsequent und
anspruchsvoll umgesetzt. In NI/HB ist u. E. die an den Prioritdten ausgerichtete Struktur der
Gruppen nicht gliicklich gewahlt, weil einige dieser Gruppen keinen sachlogischen Zusammen-
hang aufweisen. Vielleicht ware eine Umsortierung analog zu SH sinnvoll. Darliber hinaus wird
von uns angeregt, auch im niedersachsisch/bremischen BGA einen Tagesordnungspunkt ,,Bericht
aus den Gruppen” aufzunehmen, um dem Gruppenprinzip eine starkere Verbindlichkeit und
Sichtbarkeit zuzumessen.

Sitzungsorganisation

Von wenigen Ausnahmen abgesehen, gab es eine lberwiegend positive Riickmeldung zur Sit-
zungsorganisation. Kritisiert wurden nur (ibervolle Tagesordnungen. Diese sind z. T. aber dem
Sitzungsturnus geschuldet, den formalen Vorgaben und dem Bemiihen der Programmverant-
wortlichen, neben den formal abzuarbeitenden Themen auch noch interessante inhaltliche Inputs
zu bringen, wie es auch in der Online-Befragung von Partnern angeregt wurde. Der Wunsch nach
einem erganzenden Rahmenprogramm ist unterschiedlich ausgepragt. Wenn vorhanden, dann
wurden Exkursionen zu Praxisprojekten gewtinscht.
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Unterstiitzung des Kapazitatsaufbaus

Die wesentlichen Engpdsse in einer aktiveren Beteiligung von Vertreterlnnen der WiSo-Partner
sehen diese in der fehlenden Zeit und Ressourcenausstattung. Nur bei ehrenamtlich Tatigen wer-
den auch fehlendes Wissen und eine unzureichende organisatorische Unterstitzung angefihrt.
U. E. ware der Kapazitatsaufbau bei WiSo-Partnern, insbesondere bei den ehrenamtlich Tatigen,
auch eine Aufgabe fir die DVS. Es wurden dariber hinaus in der Online-Befragung zu diesem
Themenkomplex viele Verbesserungsvorschlage gemacht, die sich im Wesentlichen auf die Struk-
turierung der Sitzung (z. B. Einrichtung von Fachgruppen) bezogen. Wir halten allerdings gerade
den fachlbergreifenden Austausch fiir eine Starke des BGA, sodass es insgesamt um eine Befahi-
gung der WiSo-Partner gehen muss. Fachgruppen, in denen vertieft diskutiert werden kann,
konnten zusatzlich auf explizite Nachfrage eingerichtet werden, sofern die Ergebnisse auch wie-
der in das Plenum transportiert werden.
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Anhang 1

Fragebogen






Willkommen bei unserer Befragung

Partnerbeteiligung aus Sicht der Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpartner sowie
Nichtregierungsorganisationen (kurz: WiSo-Partner) und umsetzenden Behorden

Die Bundeslkinder Niedersachsen/Bremen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein
und Hessen haben das Thiinen-Institut fiir Lindliche Riume mit der Evaluierung
ihrer liindlichen Entwicklungsprogramme 2014 bis 2020 beauftragt.
Auftragsbestandteil ist eine Bewertung der Partnerbeteiligung.

Sie haben als WiSo-Partner oder BehordenvertreterIn an Sitzungen des
Begleitausschusses oder Informationsveranstaltungen im Zusammenhang mit der
Forderperiode 2014 bis 2020 teilgenommen.

Der Begleitausschuss (kurz: BGA) ist das zentrale Gremium, um WiSo-Partner und
Behorden in der Umsetzung der Lindlichen Entwicklungsprogramme systematisch zu
beteiligen. Nordrhein-Westfalen und Hessen binden viele Verbéinde/ Institutionen/
Behorden in ihren Begleitausschuss ein. Niedersachsen/Bremen und Schleswig-
Holstein haben ihre Begleitausschiisse zahlenméBig begrenzt und bieten daher noch
zusitzliche Informationsveranstaltungen fiir einen breiteren Kreis an.

Als gemeinsamer Evaluator der Entwicklungspliine fiir den léindlichen Raum fiir die
Linder Hessen, Niedersachsen/Bremen, Nordrhein-Westfalen und Schlesig-Holstein
mochten von IThnen wissen, wie zufrieden Sie mit Ihrem BGA oder den
Informationsveranstaltungen sind. Ihr Feedback ist wichtig, um die Ausgestaltung
der Partnerbeteiligung bei Bedarf zu verbessern.

Wir bitten Sie daher, sich etwa 15 Minuten Zeit zu nehmen, um unsere Fragen zu
beantworten. Nur mit moglichst vielen BefragungsteilnehmerInnen, wird es uns
moglich sein, aussagekriiftige Ergebnisse zu erzielen.

Selbstverstindlich ist Thre Mitwirkung freiwillig. Alle Ihre Angaben werden anonym
und streng vertraulich behandelt. Keine weiteren Personen oder Institutionen
erhalten hierauf Zugriff. Die spiiteren Ergebnisse der Untersuchung konnen nicht zu
Threr Person zuriickverfolgt werden.

Falls Sie Fragen haben, wenden Sie sich bitte an

Regina Grajewski: 0531 596 5217 (Mo bis Fr: 8:30 — 17:00 Uhr)
regina.grajewski@thuenen.de



Teil A: Fragen zur Person und zum Verband/zur Institution

Al. Ich bin zustindig fiir

Niedersachsen/Bremen
Nordrhein-Westfalen
Hessen

Schleswig-Holstein

[ F{FLF{]

A2. In welcher Funktion nehmen Sie an BGA-Sitzungen oder

Informationsveranstaltungen teil?
Ich bin VertreterIn einer in die Umsetzung des landlichen Entwicklungsprogramms involvierten
Behorde/Institution oder einer Fachbehorde.

[ F{]

Ich gehore zu den Wirtschafts-, Sozial- oder Umweltpartnern sowie den Nichtregierungsorganisationen.

A3. Ich habe in den zuriickliegenden Jahren an Sitzungen des
Begleitausschusses teilgenommen.

ja [
win ]

Ad. Ich habe in den letzten Jahren an Informationsveranstaltungen zum

léiindlichen Entwicklungsprogramm 2014 bis 2020 teilgenommen.
ja [
ein [']
AS. Ich bin

cinMann. | |
cine Frau, | |

A6. Welchem fachlichem Belang wiirden Sie den von Ihnen vertretenen
Verband/die von Thnen vertretene Institution zuordnen?

Land- und Forstwirtschaft
Umwelt und Naturschutz
Kommunale Gebietskorperschaften

Wirtschaft und Arbeit

(PP R

Ubergreifende Politikbereiche (z.B Kirchen oder Gleichstellung)



In welcher Form arbeiten Sie fiir Ihren Verband/Ihre Institution? Im

Hauptamt

Ehrenamt

AS8. Welche Rolle nehmen Sie im BGA ein?
Ich bin GruppensprecherIn.

Ich bin stellvertretende GruppensprecherIn.

(PR LR

Ich nehme als WiSo-Partner teil.

A9. Haben Sie auch schon an BGA-Sitzungen des Vorgingerprogramms
2007 bis 2013 teilgenommen?

ja [
nein D
A10. Haben Sie auch schon an Informationsveranstaltungen im
Zusammenhang mit dem Forderprogramm 2007 bis 2013
teilgenommen?
ja [
nein D
Teil B: Grundsiitzliches zur Ausgestaltung des Begleitausschusses
B1. Wie zufrieden sind Sie mit der in der Geschéiiftsordnung
beschriebenen Zusammensetzung des ELER-BGA hinsichtlich ...
iiberhaupt voll und
nicht ganz
zufrieden zufrieden
der dort beteiligten WiSo-Partner? D D D D D D
der dort beteiligten Behorden? D D D D D D
der dort vertretenen fachlichen Belange? D D D D D D
des zahlenmifigen Verhéltnisses aus WiSo-Partnern und D ] ] ] ] D
Behordenvertreterlnnen? L L L L
B2. Fachliche Zusammensetzung des BGA
iiberhaupt voll und
nicht ganz

Bildet aus Ihrer Sicht die fachliche Zusammensetzung der
im BGA vertretenen WiSo-Partner das inhaltliche
Spektrum des ldndlichen Entwicklungsprogramms ab?

L]
L]
L]
L]

L]



B3. Zweistufige Partnerbeteiligung

Mit der zweistufigen Organisation der Partnerbeteiligung
mit einer Partnerinfoveranstaltung fiir einen breiten Kreis
von WiSo-Partnern und einem kleineren, zahlenmifig
begrenzten BGA bin ich

B4. Offene Form der Partnerbeteiligung

Hessen l4dt alle WiSo, unabhéngig von ihrem formalen
Status, zu Begleitausschusssitzungen ein. Mit dieser sehr
offenen Form der Partnerbeteiligung bin ich ...

BS. Sprechermodell der Beteiligung

Niedersachsen/Bremen haben die Anzahl der im BGA
vertretenen WiSo-Partner begrenzt. Die nicht im BGA
anwesenden WiSo-Partner sollen im Rahmen des
Sprechermodells einbezogen werden. Mit dieser
Organisation der Partnerbeteiligung bin ich ...

Bé. BGA als zentrales Gremium

In NRW ist der BGA als Sprechermodell eingerichtet.
Eine formalisierte Information der nicht im BGA
vertretenen WiSo-Partner erfolgt seitens der
Verwaltungsbehorde nicht. Es wurde keine Vorgaben
gemacht, ob und wie ggf. die Sprecherlnnen die weiteren
Verbinde/ Organisationen ihrer jeweiligen Gruppe
informieren. Mit diesem Vorgehen bin ich ...

iiberhaupt
nicht
zufrieden

voll und
ganz
zufrieden

[ ]

iiberhaupt
nicht
zufrieden

[ ]

L]

[]
[]
[]
L]

voll und
ganz
zufrieden

iiberhaupt
nicht
zufrieden

[ ]
[ ]
[ ]
L]

]

voll und
ganz
zufrieden

[ ]

iiberhaupt
nicht
zufrieden

L]

[]
[]
[]
L]

voll und
ganz
zufrieden

[ ]

B7. Landtagsfraktionen als Mitglied im BGA

In NRW sind VertreterInnen der Landtagsfraktionen
Mitglied im BGA. Die Einbindung der Parteien finde ich

iiberhaupt
nicht
sinnvoll

el e e

sehr
sinnvoll

[l ]

BS. Wie beurteilen Sie die in der Geschiiftsordnung festgelegte
Mitgliederzahl des BGA im Hinblick auf eine effektive

Arbeitsfihigkeit?

eher zu viele Mitglieder D
genau die richtige Anzahl I::]

eher zu wenige Mitglieder D



Teil C: Aufgaben des BGA

Cl1. In der Geschiftsordnung des BGA sind analog zu den rechtlichen
Vorgaben verschiedene Aufgaben festgelegt.

Im Folgenden finden Sie eine Listung dieser Aufgaben.

Sind Sie der Meinung, dass der BGA diese Aufgaben in geeigneter Weise
erfiillt?

Kann ich
tiberhaupt Voll und nicht
nicht ganz einschitzen.

[ ]
L

Priifung der Durchfiihrung des Programms und
die Fortschritte beim Erreichen der Ziele

]
]
]
]

Untersuchung aller Probleme, die sich auf die
Leistung des Programms auswirken,
einschlieBlich der Schlussfolgerungen aus den
Leistungsiiberpriifungen

[ ]
L

Konsultation zu etwaigen Programménderungen
und, sofern erforderlich, Stellungnahme

[ ]

Moglichkeit, der Verwaltung hinsichtlich der
Durchfiihrung und Bewertung des Programms
Anmerkungen zu libermitteln, und Begleitung

der ggf. ergriffenen MaBnahmen

I T N
O O 0O

[

Moglichkeit, der Verwaltung Anmerkungen zur
Verringerung des Verwaltungsaufwandes bei
Begiinstigten zu iibermitteln, und Begleitung der
ggf. ergriffenen MaBBnahmen

]
]
]
]

[

NN NN
I R A A

Priifung und Genehmigung der jdhrlichen
Durchfiihrungsberichte

Uberwachung der Einhaltung der durch die ESI-
Verordnung festgelegten Querschnittsziele

Teilnahme am nationalen Netzwerk fiir den
landlichen Raum

Uberpriifung der Kriterien fiir die Auswahl von
Vorhaben

1O O L) L
10 OO O
10 OO O
10 OO O
10 OO O

Untersuchung der Tatigkeiten und des Outputs

im Zusammenhang mit den Fortschritten bei der D
Durchfiihrung des Bewertungsplans fiir das
Programm

_
_
[]
_
L]

C2. Uber diese formal in der Geschiiftsordnung vorgeschriebenen
Aufgaben hinaus: Was fiir Themen sollten im BGA besprochen
werden?

|




C3. Der BGA ist von der Verwaltungsbehorde iiber die Informations- und
PR-Strategie, Anderungen und die geplanten sowie durchgefiihrten
Aktivititen zu informieren.

Mir reichen die gelieferten Informationen zur Informations- und PR-
Strategie.

ja [
nein [:]
kann ich nicht beurteilen D

C4. Was fiir Informationen wiirden Sie sich zusitzlich wiinschen?

| |

Cs. In wie weit treffen Ihrer Meinung nach die folgenden Aussagen zu?

Der BGA ...
trifft voll
trifft gar und ganz
nicht zu zZu

ist fiir die Verwaltung mehr als eine reine D
Pflichtveranstaltung.

L]

dient der Einbindung von Sach- und Fachverstand der
WiSo-Partner/Behérden.

fiihrt zu einem Ausgleich der verschiedenen im BGA

L]
L]
L]

verbessert die inhaltliche Ausgestaltung der angebotenen
MaBnahmen in Bezug auf ihre Wirksamkeit.

verbessert die Umsetzbarkeit des Programms.

L O O O L
L O O O L
L O O O L
HalnEnNRENN

OO

vergroBert die Akzeptanz des Programms. D

Teil D: Nationales Netzwerk Lindliche Riume

D1. Im Aufgabenprofil des BGA ist auch eine Teilnahme am nationalen
Netzwerk léindliche Rdume vorgesehen. Dieses wird von der
Deutschen Vernetzungsstelle léindlicher Riume (DVS) in der
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft (BLE), Bonn, umgesetzt.

Sind Thnen die Angebote des Netzwerkes bekannt (z.B. Printmedien
wie LandInForm, Internetauftritt, ...)?

ja
nein

D2. Welche Produkte/Angebote des Netzwerkes nutzen Sie?

Keine

Printmedien wie LandInForm

OO LR

Internetauftritt



Veranstaltungen D
Leitfaden D

Sonstiges O

Sonstiges

Teil E: Nutzen fiir die WiSo-Partner/Behorden

El. In wie weit treffen die folgenden Aussagen zu?

Der Nutzen der Teilnahme meines Verbandes/meiner
Institution/meiner Behorde im BGA liegt ...

trifft voll
trifft gar und ganz
nicht zu zu

L]

in der Einflussnahme auf Programminhalte. D

im Einbringen von Praxiserfahrungen fiir eine bessere
Programmumsetzung.

in der Vernetzung mit anderen
Verbinden/Institutionen/Behorden.

in der Intensivierung des Kontakts zu den Behorden.

in der Rekrutierung von Kooperationspartnern fiir
Projekte.

in einem besseren Verstindnis fiir die Sichtweisen
anderer.

in der Verwendung der Informationen fiir die weitere
Arbeit in meinem Verband/in meiner Institution/meiner
Behorde.

I A T R A
oot ot
oot ot
oot ot
NN NR NN
I N e

Teil F: SFC-System

F1. Fiir die Forderperiode 2014 bis 2020 hat die EU-Kommission,
Generaldirektion Landwirtschaft und léindliche Entwicklung, eine
Struktur fiir den jidhrlichen Durchfithrungsbericht und die Antriige
auf Programméinderung fest vorgegeben. Der gesamte Austausch der
Linder muss iiber strukturierte Eingabemasken erfolgen (SFC-
System).

Haben Sie sich im Rahmen Threr Begleitausschusstéitigkeit schon
einmal mit einem jihrlichen Durchfiihrungsbericht der
Forderperiode 2014 bis 2020 beschiftigt?

ja

[ F 1]

nein



F2. Was halten Sie von dem Format des jihrlichen
Durchfithrungsberichts?

Das Format des jahrlichen Durchfiihrungsberichts ...
trifft voll

trifft gar und ganz
nicht zu zu
ist mir egal, ich habe ohnehin keine Zeit, mich im D 1 1 1 1 D
Vorfeld einer Sitzung damit zu beschiftigen. L L L L
ist nur fiir die EU-Ebene sinnvoll. D D D D D D
erfordert eine allgemeinverstindliche "Ubersetzung" und D ! ! ! | D
landesspezifische Ergidnzung. L L L L
erleichtert durch die vorgegebene Struktur das Auffinden D ! ! ! | D
von Informationen. L L L L
enthilt die Informationen, die mich interessieren. D D D D D D
F3. Haben Sie sich im Rahmen Threr Begleitausschusstiitigkeit schon
einmal mit einem Antrag auf Programmiéinderung des Lindlichen
Entwicklungsprogramms 2014 bis 2020 beschéftigt?
ja |
nein D
F4. Was halten Sie vom Format der Programméinderungsantrige?
Das Format des Programminderungsantrags ...
trifft voll
trifft gar und ganz
nicht zu Ze

ist mir egal, ich habe ohnehin keine Zeit, mich im D
Vorfeld einer Sitzung damit zu beschéftigen.

L]

ist nur fiir die EU-Ebene sinnvoll.

erfordert eine allgemeinstiandliche Aufbereitung und
zusitzliche Erlauterungen.

erleichtert durch die vorgegebene Struktur das Auffinden
von Informationen.

10 O O
1 0 O O O
1 0 O O O
1 0 O O O
L OO L) O
OO O

enthilt die Informationen, die mich interessieren.

Teil G: Sprechermodell

G1.  Die beteiligten WiSo-Partner sind bestimmten thematischen Gruppen
zugeordnet, deren VertreterInnen im Begleitausschuss mit
Stimmrecht vertreten sind.

In wie weit stimmen Sie der folgenden Aussage zu?

stimme ich stimme ich
iiberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

Das Sprechermodell im BGA ist sinnvoll, weil er D 1 1 1 1 D
hierdurch arbeitsféhig ist. L L L L




G2. Wie wiirden Sie die Gruppe, der Sie zugeordnet sind, beschreiben?

Welche Aussage trifft aus Ihrer Sicht am ehesten zu?
Eine Gruppe existiert nur auf dem Papier. D

Die Gruppe beschrinkt sich auf die Weitergabe von Informationen der BGA-VertreterInnen an die [:]
weiteren Gruppenmitglieder.

Alle Gruppenmitglieder tauschen sich ab und zu aus. I::]

Es findet ein regelmifiger Austausch der Gruppenmitglieder statt. D

G3. Wie wird in Ihrer Gruppe eine Begleitausschussitzung vorbereitet?

Vor einer Sitzung wird die Meinungsbildung organisiert ...

nie manchmal ~ héufig immer

durch Gruppentreffen D D ] D

miindlich (z. B. telefonisch/per skype) D D D D

schriftlich (z. B. per Email, Facebook, whatsapp) D D D D

G4. Wie wird in ihrer Gruppe eine BGA-Sitzung nachbereitet?
Nach einer Sitzung werden ...

nie manchmal hiufig immer

automatisch die Gruppenmitglieder iiber die Ergebnisse des BGA D 1 1 D

informiert. L L
die Ergebnisse des BGA auf Nachfrage weitergegeben. D D D D
je nach Thema einzelne Gruppenmitglieder gezielt informiert. D D D D

Teil H: BGA-Sitzungen

H1.  Bitte geben Sie ein Gesamturteil zu den bisherigen BGA-Sitzungen
hinsichtlich der folgenden Aspekte ab.

Anzahl der Sitzungen pro Jahr

eher zu wenig D

genau richtig [:]
eher zu oft D



H2. Dauer der Sitzungen fiir eine gute Arbeitsfihigkeit

eher zu kurz
genau richtig

eher zu lang

H3. Anzahl der Pausen

eher zu wenig
genau richtig

eher zu viel

H4. Léange der Pausen

zu kurz

genau richtig

(PR R LR

zu lang

HS. Tagesordnung in Relation zu der zur Verfiigung stehenden
Sitzungsdauer

zu inhaltsleer
genau richtig

zu voll

He. Sitzungsriumlichkeiten

zu klein
genau richtig

zu grof3

H7. Technische Ausstattung

mangelhaft

angemessen

PR R RT R

sehr gut

HS. Waren die Sitzungen, an denen Sie teilgenommen haben, halbtigig,
ganztigig oder mehrtigig?

halbtigig

ganztigig

[P+

mehrtigig



gehoben D

normal [:]
einfach D

HO. Wie fanden Sie das angebotene Essen?

H10. Ist es Ihnen wichtig, dass verschiedene Esskulturen (z. B.
vegetarisches oder veganes Essen) beriicksichtigt werden?

ja [
nein D
H11. War dies bei den Sitzungen, an denen Sie teilgenommen haben, der
Fall?
ja [
win []
H12. Zeit fiir Diskussionen
zu knapp D
ausreichend [:]
g [
H13. Sollte aus Ihrer Sicht die BGA-Sitzung mit einem Rahmenprogramm
versehen werden?
ja [
nein D
H14. Was halten Sie von folgenden Varianten?
sl i

Gemeinsames Abendessen D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Lingeres Mittagessen D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Exkursionen zu ausgewéhlten Themen und Projekten D """"" D """"" D

2-tagige Sitzung an einem gemeinsamen Tagungsort D """"" D """"" D

H15. Bitte bewerten Sie die Arbeit der Sitzungsleitung anhand der

folgenden Aussagen.
trifft voll
trifft gar und ganz
nicht zu zZu

L]
L]
L]

Die Materie wird bei der Sitzung verstindlich prisentiert. D

Es wird zur Diskussion angeregt. D

(1 L1 L]
(1 L1 L]
(1 L1 L]
L] L1 L

Es wird aktiv auf eine Konsensentscheidung D
hingearbeitet.



trifft voll
trifft gar und ganz
nicht zu zu

]

Die angefertigten Protokolle geben die Meinungsbilder D 1 1 1
und Ergebnisse nachvollziehbar wieder. L L L

]

H16. In wie weit treffen folgende Aussagen beziiglich der vorherrschenden
Diskussionskultur im BGA zu?

trifft voll
trifft gar und ganz
nicht zu zu

]

Die Tagesordnung ldsst gar keine richtige Diskussion zu. D

Insgesamt ist die Beteiligung an Diskussionen eher
schleppend.

Es findet ein offener Meinungsaustausch statt.

Konflikte werden sachorientiert bewaltigt.

Die verwendete Sprache ist "fachchinesisch".

NN RN RNRN

Es gibt eine hohe Kompromissbereitschaft aller
Beteiligten.

Es kommt haufig zu stereotypen Wortgefechten von
"MeinungsfiihrerInnen".

0ol
0ol
0ol
NN RN

O OO OO

L]

H17. Wie beurteilen Sie den Umgang mit den von IThnen vorgebrachten
Anregungen und Bedenken?

Ich habe den Eindruck, dass meine Anregungen und Einwiinde in der
Regel ...

trifft voll
trifft gar und ganz
nicht zu Zo

L]
L]

ernst genommen werden.

(][]
(][]
(][]
L] L]

aktiv von den entsprechenden Stellen weiterverfolgt D
werden.

Teil I: Informationsveranstaltungen

I1. Bitte geben Sie ein Gesamturteil zu den bisherigen Sitzungen
hinsichtlich der folgenden Aspekte ab.

Anzahl der Sitzungen pro Jahr

eher zu wenig

genau richtig

[ F{F{]

eher zu oft



12. Dauer der Sitzungen fiir eine gute Arbeitsfihigkeit

eher zu kurz
genau richtig

eher zu lang

13. Anzahl der Pausen

eher zu wenig
genau richtig

eher zu viel

(PR R LR

14. Léange der Pausen
zu kurz
genau richtig
zu lang
IS. Tagesordnung in Relation zu der zur Verfiigung stehenden
Sitzungsdauer
zu inhaltsleer
genau richtig
zu voll
I6. Sitzungsriumlichkeiten
zu klein

genau richtig

zu grof3

17. Technische Ausstattung

mangelhaft

angemessen

PR R RT R

sehr gut

I8. Waren die Sitzungen, an denen Sie teilgenommen haben, halbtigig,
ganztigig oder mehrtigig?

halbtigig

ganztigig

[P+

mehrtigig



gehoben D

normal [:]
einfach D

19. Wie fanden Sie das Essen?

I10.  Ist es Ihnen wichtig, dass verschiedene Esskulturen (z. B.
vegetarisches oder veganes Essen) beriicksichtigt werden?

ja [
nein D
I11.  War dies bei den Sitzungen, an denen Sie teilgenommen haben, der
Fall?
ja [
nein D
I12.  Zeit fiir Diskussionen
zu knapp D
ausreichend [:]
zu lang D
I13.  Sollte aus Ihrer Sicht die Informationsveranstaltung mit einem
Rahmenprogramm versehen werden?
ja [
nein D
I14.  Was halten Sie von folgenden Varianten?
sinnvol, aber

Gemeinsames Abendessen D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Lingeres Mittagessen D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Exkursionen zu ausgewéhlten Themen und Projekten D """"" D """"" D

2-tagige Sitzung an einem gemeinsamen Tagungsort D """"" D """"" D

I15. In wie weit treffen folgende Aussagen beziiglich der vorherrschenden

Diskussionskultur zu?
trifft voll
trifft gar und ganz
nicht zu zu

L]
L]
L]

Die Tagesordnung ldsst gar keine richtige Diskussion zu. D

Insgesamt ist die Beteiligung an Diskussionen eher D
schleppend.

(1 L1 L]
(1 L1 L]
(1 L1 L]
L] L1 L

Es findet ein offener Meinungsaustausch statt. D



trifft voll
trifft gar und ganz
nicht zu zu

]

Konflikte werden sachorientiert bewaltigt. D

Die verwendete Sprache ist "fachchinesisch". D

Es gibt eine hohe Kompromissbereitschaft aller D
Beteiligten.

101 00 O
101 00 O
101 00 O
NN NN

O O

Es kommt haufig zu stereotypen Wortgefechten von D
"MeinungsfiihrerInnen".

I16.  Wie beurteilen Sie den Umgang mit den von IThnen vorgebrachten
Anregungen und Bedenken?

Ich habe den Eindruck, dass meine Anregungen und Einwiinde in der

Regel ...
trifft voll
trifft gar und ganz
nicht zu Zo

L]
L]

ernst genommen werden.

(][]
(][]
(][]
L] L]

aktiv von den entsprechenden Stellen weiterverfolgt D
werden.

I17. In wie weit treffen die folgenden Aussagen zu?

Der Nutzen der Teilnahme meines Verbandes/meiner
Institution/meiner Behorde an Informationsveranstaltungen liegt ...

trifft voll
trifft gar und ganz
nicht zu Ze

L]

in der Einflussnahme auf Programminhalte. D

im Einbringen von Praxiserfahrungen fiir eine bessere
Programmumsetzung.

in der Vernetzung mit anderen
Verbinden/Institutionen/Behorden.

in der Intensivierung des Kontakts zu den Behorden.

in der Rekrutierung von Kooperationspartnern fiir
Projekte.

in einem besseren Verstindnis fiir die Sichtweisen
anderer.

in der Verwendung der Informationen fiir die weitere
Arbeit in meinem Verband/in meiner Institution..

0ol
0ol
0ol
NN
OO OO O

0 O O O L



Teil J: Kapazitiiten der WiSo-Partner

J1. Wie stark trifft die folgende Aussage auf Sie zu?

trifft voll
trifft gar und ganz
nicht zu zZu
Wenn ich konnte, wiirde ich mich bzw. meinen
Verband/meine Institution noch aktlve.r 1m.BGA
einbringen.

J2. Was hiilt Sie oder Ihren Verband/Ihre Institution davon ab, sich noch
aktiver einzubringen?

Zu wenig Zeit
fehlendes Fachwissen

knappe Ressourcenausstattung

fehlende organisatorische Unterstiitzung z.B aus der Geschiftsstelle oder einer anderen
Vernetzungsstelle

Sonstiges

U 00O 0O

Sonstiges

J3. Welche Unterstiitzung finden Sie hilfreich, um sich noch aktiver
beteiligen zu konnen?




J4. Wie sieht es mit dem Kapazititsaufbau in Threm Verband/Ihrer
Institution aus?

Existieren hier Strukturen zur Information und Beféihigung von
Mitgliedern fiir die ELER-Beteiligung?

—
1)

AU 0O OO0 R

Nein
Solche Strukturen sind mir nicht bekannt.

J5. und zwar

auf Landesebene

auf Bundesebene

auf europdischer Ebene

in Form von Kooperationen mit anderen Verbanden/Institutionen

Sonstiges

Sonstiges

Teil K: Bilanz Begleitausschuss

K1. Bitte ziehen Sie eine Bilanz nach fast drei Jahren Partnerschaft in der
Forderperiode 2014 bis 2020!

voll und
gar nicht ganz
zufrieden zufrieden

Wie zufrieden sind Sie mit dem BGA insgesamt? D D D D D D



K2. Im Vergleich zur Forderperiode 2007 bis 2013:

Wie beurteilen Sie den heutigen BGA im Sinne einer guten
Beteiligung?

sehr viel schlechter
schlechter

etwas schlechter
gleich

etwas besser

besser

(PP

sehr viel besser

K3. Wenn Sie mochten, konnen Sie im Folgenden Lob und Wiinsche zu
Ihrem BGA é&uBern.

Das finde ich gut ...

K4. Das wiirde ich mir wiinschen ...

Teil L: Bilanz Informationsveranstaltungen

L1. Bitte ziehen Sie eine Bilanz nach fast drei Jahren Partnerschaft in der
Forderperiode 2014 bis 2020!

voll und
gar nicht ganz
zufrieden zufrieden

Wie zufrieden sind Sie mit den D ] ] ] ] D
Informationsveranstaltungen insgesamt? L L L L




L2, Im Vergleich zur Forderperiode 2007 bis 2013:

Wie beurteilen Sie die heutigen Informationsveranstaltungen im
Sinne einer guten Beteiligung?

sehr viel schlechter
schlechter

etwas schlechter
gleich

etwas besser

besser

(PP

sehr viel besser

L3. Wenn Sie mochten, konnen Sie im Folgenden Lob und Wiinsche zu
den Informationsveranstaltungen duflern.

Das finde ich gut ...

L4. Das wiirde ich mir wiinschen ...

Vielen Dank fiir die Teilnahme an der Befragung!

Die Ergebnisse werden Ihnen in einem kéinderiibergreifenden Bericht zugehen

und auf der néichsten Begleitausschusssitzung oder Informationsveranstaltung
présentiert.


http://www.tcpdf.org
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Anhang 2

Methodische Erlauterungen zur statistischen Analyse der Zufriedenheit der
WiSo-Partner mit dem BGA

Ergdanzend zu den deskriptiven Auswertungen wurden bivariate Zusammenhangsmalie geschatzt
und eine multivariate Regression durchgefiihrt. Analysiert wird, ob es einen Zusammenhang gibt
zwischen der Zufriedenheit der WiSo-Partner und a) dem Bundesland, b) dem fachlichen Belang
(Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Naturschutz, Kommunale Gebietskdrperschaften, Wirt-
schaft und Arbeit, Ubergreifende Politikbereiche) sowie c) dem professionellen Hintergrund
(hauptamtlich oder ehrenamtlich tatig).

Die Zufriedenheit mit dem BGA wurde in der Online-Befragung auf einer 6er-Skala abgefragt, wo-
bei hohere Werte einer hoheren Zufriedenheit entsprechen. Zu Analysezwecken mussten die
gering besetzten Kategorien 1 und 2 mit Kategorie 3 und die Kategorie 5 mit der gering besetzten
Kategorie 6 zusammengefasst werden, sodass mit drei Zufriedenheitsklassen (3, 4 und 5) gearbei-
tet wurde.

Bivariate Zusammenhange

Die bivariate Analyse identifiziert Zusammenhange zwischen zwei Variablen. Die Analyse ergibt
einen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Bundesland und der Zufriedenheit der WiSo-
Partner mit dem BGA.” Kein signifikanter bivariater Zusammenhang besteht hingegen zum fachli-
chen Belang® oder zum professionellen Hintergrund®.

Multivariater Zusammenhang

Bei einer multivariaten Analyse werden mehrere EinflussgréRen simultan beriicksichtigt. Somit
werden Interdependenzen zwischen den erklirenden Variablen erfasst. Zur Uberpriifung des
multivariaten Zusammenhangs zwischen allen genannten EinflussgroBen wurde eine geordnete
logistische Regression durchfiihrt. Die Ergebnisse sind in Tabelle Al dargestellt.

% Der nicht-parametrische exakte Kruskall-Wallis Test (Verallgemeinerung des Wilcoxon-Rangsummentests beim Ver-

gleich mehrerer Gruppen) lehnt die Nullhypothese der Gleichheit der Zufriedenheit in allen Bundeslandern bei einer Irr-
tumswahrscheinlichkeit von 0,04 und somit im Rahmen des liblicherweise erwarteten 5%-Signifikanzniveaus ab.

% Der nicht-parametrische exakte Kruskall-Wallis Test (Verallgemeinerung des Wilcoxon-Rangsummentests beim Ver-

gleich mehrerer Gruppen) ermdglicht angesichts einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,35 nicht die Ablehnung der
Nullhypothese der Gleichheit der Zufriedenheit in allen fachlichen Bereichen.

¥ Der exakte Wilcoxon-Rangsummentest erméglicht angesichts einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,18 nicht die Ableh-

nung der Nullhypothese der Gleichheit der Zufriedenheit bei unterschiedlichem professionellem Hintergrund.
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Tabelle Al: Zufriedenheit mit den Begleitausschiissen in Abhdngigkeit vom Bundesland,
fachlichen Belang und professionellen Hintergrund — Ergebnis einer multivari-
aten Regression

Odds-ratio zur

P Al a Modell
arameter uspragung Referenz
Intercept 5 0,52 1,69
(Zufriedenheit) (1,13)
4 2,01° 7,44
(1,16)
Referenzklasse: 3
Bundesland SH 3,67 ** 39,14
(1,42)
NI/HB 0,72 2,06
(0,85)
HE 0,85 2,35
(0,78)
Referenzklasse: NRW
Fachlicher Belang Land- und Forstwirtschaft -1,19 0,31
(0,94)
Kommunale Gebietskorperschaften -0,24 0,79
(1,63)
Wirtschaft und Arbeit -3,10 * 0,05
(1,48)
Ubergreifende Politikbereiche -0,92 0,40
(0,99)
Referenzklasse: Umwelt und Naturschutz
Professioneller Hauptamt -0,80 0,45
Hintergrund (0,65)
Referenzklasse: Ehrenamt
rescaled R-square 0,32

Anmerkungen: Standardfehler in Klammern;
Irrtumswahrscheinlichkeiten: °: <=10 %; *: <=5 %; **: <=1 %; ***:<=0.1%

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Online-Befragung.
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Die schon in der deskriptiven Auswertung der Befragungsdaten deutlich werdende Tendenz einer
hoheren Zufriedenheit in SH mit dem BGA bestatigt sich durch die statistische Analyse. Gegen-
Uber der gewahlten Referenzklasse (NRW) ist die Zufriedenheitswahrscheinlichkeit mit dem BGA
in allen Landern hoéher. Aber nur fiir Schleswig-Holstein ist dieser Unterschied signifikant.

Flr die Variable ,Fachlicher Belang” wurde Umwelt und Naturschutz als Referenzklasse gewahlt.
Gegenulber dieser Referenzklasse sind alle anderen fachlichen Belange unzufriedener, aber nur
die Gruppe Wirtschaft und Arbeit weist eine signifikant niedrigere Zufriedenheit auf.

Ob ein WiSo-Partner im Haupt- oder Ehrenamt im BGA tatig ist, hat im Vergleich zu den beiden
anderen Variablen auch bei der gemeinsamen Betrachtung in einem Modell keinen Einfluss auf
die Zufriedenheit der WiSo-Partner mit dem BGA. Dies ist vermutlich auf den engen Zusammen-
hang zu den fachlichen Belangen zuriickzufiihren, da einzelne Belange wie kommunale Gebiets-
kdrperschaften oder Wirtschaft und Arbeit ausschlieRlich im Hauptamt vertreten werden.
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