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0 Zusammenfassung

Im vorliegenden Bericht werden die forstlichen FordermalBnahmen des Landesprogramms Landli-
cher Raum (LPLR) 2014 bis 2020 evaluiert. Der Berichtszeitraum umfasst den MalRnahmenstart in
2014 bis einschlielRlich des Jahres 2017. In diesem Zeitraum wurden der Wiederaufbau des Wal-
des nach Naturkatastrophen (TM 8.4) und der Waldumbau (TM 8.5) gefordert.

Methodisch stiitzt sich der vorliegende Bericht, neben der Auswertung von Férderdaten und
-dokumenten, v. a. auf Literaturanalysen. Erganzend wurden Befragungen durchgefiihrt.

Im Berichtszeitraum wurden 738 ha durch Naturkatastrophen geschadigter Wald wiederaufge-
baut, auf weiteren 385 ha wurde Waldumbau durchgefiihrt.

Ziel der MaRnahmen ist die Entwicklung stabiler Laub- und Mischbestdnde. Die MaRnahmen sind
insgesamt geeignet dieses Ziel zu erreichen. Vor dem Hintergrund der mit dem Klimawandel ver-
bundenen Unsicherheiten und der hoheren potenziellen Kohlenstoffspeicherung ist zu empfeh-
len, die Forderung der Begriindung von Misch- und Laubholzbestanden gleichzustellen. Die Wir-
kungen auf das gesamte Programmgebiet sind aufgrund des geringen Forderumfangs aber be-
grenzt.

1 Einleitung

Im vorliegenden Bericht werden die im Rahmen des Landesprogramms Landlicher Raum 2014 bis
2020 (LPLR) angebotenen forstlichen FordermalRnahmen behandelt. Der Berichtszeitraum um-
fasst die Periode vom Malinahmenbeginn in 2014 bis einschlieBlich des Jahres 2017. Der Bericht
beginnt mit einer kurzen Beschreibung des Evaluationskontextes. Es folgt eine Beschreibung der
Methodik zur Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen der EU-Kommission. Anschlie-
Rend werden die Mallnahmen kurz beschrieben sowie der bisher erreichte Output dargestellt. Es
folgt ein Kapitel, das auf die Einschatzung des Forderverfahrens durch die ZWE und damit ver-
bundene Auswirkungen auf die Akzeptanz der Férderung eingeht. AnschlieBend erfolgt die Be-
antwortung der Bewertungsfragen. Im letzten Kapitel werden Schlussfolgerungen fir die forstli-
che Forderung in Schleswig-Holstein gezogen.

2 Evaluationskontext

Forstliche Ausgangslage

Im Folgenden wird kurz die forstliche Ausgangslage in Schleswig-Holstein beschrieben. Grundlage
ist weitestgehend die dritte Bundeswaldinventur (BWI 2012), deren Ergebnisse u. a. in einer Pub-
likation des MELUR (MELUR, 2014a) fiir Schleswig-Holstein aufbereitet sind. Eine umfassendere
Darstellung enthalt das LPLR (MELUR, 2015).



2 5-Lander-Evaluation 3/19

Der Waldanteil Schleswig-Holsteins liegt bei 11 % und damit deutlich unter dem Bundesdurch-
schnitt von 32 %. Die Anteile des Privat- und Kérperschaftswaldes liegen bei 51 % bzw. 15 %. Die-
se Besitzarten sind die Zielgruppen der forstlichen Forderung.

Die groliten Flachenanteile haben Laubbaumarten mit niedriger Lebensdauer (z. B. Birke und Er-
le), gefolgt von Buche und Eiche. Bei den Nadelbaumarten dominiert mit 15 % die Fichte, gefolgt
von der Kiefer. Schleswig-Holstein ist damit eines der prozentual laubholzreichsten Bundeslander.
Im Herbst/Winter 2012/2013 wurden insbesondere Nadelholzbestande stark durch Stirme ge-
schadigt (MELUR, 2014b).

Zur Bewertung der Naturndhe wird in der Bundeswaldinventur die aktuelle Baumartenzusam-
mensetzung mit der potenziellen natirlichen Waldvegetation verglichen. Die Waldflache des
schleswig-holsteinischen Privat- und Korperschaftswaldes wird danach zu ca. 34 % als bedingt
naturnah charakterisiert. Als sehr naturnah oder naturnah werden 17 bzw. 18 % eingeschatzt.

Etwa 24 % der Gesamtwaldflache Schleswig-Holsteins wurde als FFH- oder Vogelschutzgebiet im
Rahmen von Natura 2000 gemeldet’. Natura-2000-Gebiete im Wald werden im Rahmen der ord-
nungsgemaRen Forstwirtschaft bewirtschaftet. In einigen Fallen ist es notig lber die gesetzlichen
Regelungen hinausgehende Schutz- und EntwicklungsmaRnahmen durchzufiihren. Dazu kénnen
waldbauliche MalRnahmen, aber auch der Verzicht oder die Verschiebung der Ernte einzelner
Baume oder ganzer Bestande zahlen.

Identifizierte Schwachen
Das LPLR identifiziert mehrere Schwachen mit Bezug zur Forstwirtschaft. Genannt werden:
e begrenzte heimische Holzressourcen aufgrund des geringen Waldanteils,

e unginstige Waldeigentumsverhaltnisse durch breite Eigentumsstreuung und geringe durch-
schnittliche Waldflache je Betrieb als erschwerende Rahmenbedingungen fir die forstliche
Nutzung,

e gemessen an den natlrlichen Waldgesellschaften hoher Nadelbaumanteil mit ungiinstigen
Auswirkungen auf die Stabilitat der Walder,

e sehr geringer Umfang der Waldflachen trotz leichter Zunahme in den vergangenen Jahren,

e geringer Waldanteil als natlirliche Kohlenstoffsenke.

Als eine Bedrohung fiir die Walder wird die erwartete Zunahme von Haufigkeit und Intensitat von
Sturmereignissen, verstarkten Insekten- und Pilzbefall sowie die erwartete Zunahme der Wald-
brandgefahr identifiziert (MELUR, 2015).

! Eigene Berechnung auf Basis BWI (2012) und Daten des BfN.
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Handlungsbedarf wird fiir folgende Handlungsfelder gesehen:
e Unterstitzung des naturnahen Waldumbaus,

e Verbesserung der Umweltqualitat der natiirlichen Lebensraume und Erhaltung der Artenviel-
falt,

e Ausweitung natlrlicher Kohlenstoffsenken.

Programmierte Mallnahmen

In Konsequenz zu den dargestellten Schwachen und Handlungsbedarfen werden im Rahmen des
LPLR folgende MaRRnahmen angeboten:

e Wiederaufbau nach Naturkatastrophen (TM8.4),
e Waldumbau (TM8.5).

Die MalRnahmen werden in Kapitel 4 ndher beschrieben.

3 Methodischer Ansatz

Im Mittelpunkt der Evaluierungslogik des Entwicklungsprogrammes fiir den landlichen Raum 2014
bis 2020 stehen schwerpunktbereichsbezogene Bewertungsfragen (EEN und EU-COM, 2014) und
keine malRnahmenbezogenen, wie es in den vergangenen Forderperioden der Fall war. Gleich-
wohl stellt die MaBnahmenbewertung die Grundlage fiir die Schwerpunktbereichsbewertung dar.
Die folgende Bewertung orientiert sich deshalb an den gemeinsamen Bewertungsfragen der
Schwerpunktbereiche, in denen Wirkungsbeitrage von den forstlichen MaBnahmen des LPLR er-
wartet werden kdnnen.

Die Bewertung der forstlichen FordermaBnahmen in Bezug auf ihre Wirkung hinsichtlich der
Schutzguter Biodiversitdat, Wasser/Boden und Klima muss die groRRe zeitliche Differenz zwischen
Zahlung und Wirkung berlcksichtigen. Dem Problem der langen Wirkzeitraume kann in For-
schungsprojekten durch das Heranziehen relativ langer Zeitreihen alter Untersuchungsflachen,
der Verwendung von Simulationsmodellen sowie durch die Verwendung ,unechter Zeitreihen”
begegnet werden. Als ,unechte Zeitreihen” bezeichnet man die Kombination verschiedener alter
Bestdnde, die einen Ausgangszustand und einen angestrebten Endzustand darstellen, auf ver-
gleichbaren Standorten und unter auch sonst vergleichbaren Bedingungen. Es ergibt sich so ein
raumliches Nebeneinander verschiedener Stadien als Ersatz fiir ein zeitliches Nacheinander. Im
Rahmen der Evaluation wurde auf die Analyse vorhandener Literatur und Forderdokumente zu-
riackgegriffen. Auf dieser Grundlage konnen kausale Wirkungsketten aufgebaut werden, die eine
gualitative Einschatzung der MalRnahmenwirkungen ermaoglichen.

Insbesondere zum Thema 6kologischer Waldumbau sind in den letzten Jahren eine Reihe von
Forschungsprojekten durchgefiihrt worden. So sind im Rahmen des BMBF-Forschungs-
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schwerpunktes Nachhaltige Waldwirtschaft umfangreiche Untersuchungen in verschiedenen Re-
gionen Deutschlands durchgefiihrt worden, welche sich durch flachenmaRig bedeutsame und
reprasentative Walddkosysteme auszeichnen (Teuffel et al., 2005). Die Regionen sind das ,Nord-
ostdeutsche Tiefland“ (Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern), ,Erzgebirge und Sachsisches
Tiefland“ (Sachsen), ,Nationalpark Bayerischer Wald und Berchtesgaden”, , Mittelschwaben”
(Bayern), ,,Sudlicher Schwarzwald” (Baden-Wiurttemberg) und ,Solling” (Niedersachsen). Die Er-
gebnisse sind in Jenssen et al. (2006) zusammengefasst dargestellt. Ahnlich komplexe Untersu-
chungen sind im Rahmen der Evaluation nicht moglich, die dortigen Erkenntnisse kdnnen aber
hier verwendet werden.

Die Literatur- und Dokumentenanalyse wird erganzt durch Befragungen. Im Evaluationszeitraum
wurde ein Interview mit dem Fachreferat sowie eine Zuwendungsempfangerbefragung (ZWE-
Befragung) durchgefiihrt (Tabelle 1).

Tabelle 1: Durchgefiihrte Befragungen
" Stichprob
Art Zeitraum  (Riicklauf- zi:l:'lu':o en- Thema der Befragung
quote) 8
Interview Fach e Stand der Umsetzung
nterview Fach- R
referat® miindlich 03/2017 1(100%) / e Potentielle Umsetzungshin-
dernisse
e Zufriedenheit mit administ-
rativer Umsetzung der For-
ZWE-Bef hriftlich 08- 546 (37 %)  Vollerheb derung
"Befragung  schrittlic 09/2018 ( ‘) ofierhebung e Mitnahmeeffekte

e Ergdnzende allgemeine
Einschatzungen

® Bereits dokumentiert in Raue et al. (2017).

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Darstellung des physischen Outputs basiert auf den vom Land bereitgestellten Forderdaten
auf Einzelprojektebene.

4 Beschreibung der MaBRnahmen

Das Bundeswaldgesetz (BWaldG) sowie das Landesforstgesetz Schleswig-Holstein (LWaldG) bil-
den den rechtlichen Rahmen fiir die Bewirtschaftung des Waldes. Die forstliche Férderung beruht
auf den Richtlinien fir die Férderung forstwirtschaftlicher MaBnahmen (Forstforderrichtlinie).
Entsprechend der Forststrategie der Europaischen Union (1999/C 56/01) bildet der EU-
Forstaktionsplan (EU-KOM, 2006) den Rahmen fiir forstbezogene MaRnahmen auf Gemein-
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schaftsebene. AulRerhalb des LPLR werden im Rahmen der Forstférderrichtlinie folgende MaR-
nahmen umgesetzt:

e Jungbestandspflege und Bodenschutzkalkung als Teil der naturnahen Waldbewirtschaftung,
e Forstwirtschaftliche Infrastruktur,
e Forstwirtschaftliche Zusammenschlisse,

e Erstaufforstung.

Die im Rahmen des LPLR angebotenen MalRnahmen Wiederaufbau Wald und Waldumbau sind
inhaltlich sehr ahnlich, deshalb werden sie im Folgenden gemeinsam behandelt. In der Landes-
forderrichtlinie sind die Malnahmen gemeinsam in der MalRnahmengruppe Waldumbau darge-
stellt (Forstforderrichtlinie).

4.1 MaBnahmenbeschreibung

Beide Fordermalinahmen haben die Entwicklung stabiler, standortangepasster Walder unter Be-
ricksichtigung der 6kologischen und 6konomischen Leistungsfahigkeit sowie des Klimawandels
als Ziel. TeilmalRnahme (TM) 8.4 wird angewendet bei der Wiederbegriindung von nach Kalamita-
ten zerstorten Bestdanden. Dies waren in der Regel nicht standortgerechte (nadelholzdominierte)
Bestdande. Die TM 8.5 unterstitzt den planmaRigen Umbau von nicht standortgerechten (Nadel-
)Waldern hin zu standortgerechten Laub- und Mischbestanden.

Die Ziele der TeilmaBnahmen entsprechend dem LPLR in Bezug auf die Schwerpunktbereiche sind
in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Zielsetzungen der TM 8.4 (Wiederaufbau Wald) und TM 8.5 (Waldumbau) in
den Schwerpunktbereichen

Schwerpunktbereich

MaBnahme

3B a4A 4B 4C 5E
™ 8.4 X o o o P
™™ 8.5 X o o o P

P ... priméres Ziel; x ... sekundares Ziel; o ... weiteres Ziel

Quelle:  Verdndert nach dem Feinkonzept zum Bewertungsplan (unveroffentlicht).

Antragsberechtigt sind natiirliche, juristische Personen des Privat- und des Offentlichen Rechts,
die im Besitz forstwirtschaftlicher Flachen sind, und deren Vereinigungen.
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Gegenstand der Forderung ist der Umbau von Reinbestanden und von nicht standortgerechten
Bestanden in stabile Laub- und Mischbestande aus heimischen und heute im Lande vorhandenen
naturalisierten Baumarten sowie Weiterentwicklung und Wiederherstellung von naturnahen
Waldgesellschaften, auch als FolgemaRnahmen in Zusammenhang mit Wurf, Bruch oder sonsti-
gen Naturereignissen sowie waldbrandgeschadigte, instabile Bestdande. Im Einzelnen forderfahig
sind u. a.:

e Umbau von vorrangig Nadelbaumreinbestanden,

e Flachenvorbereitung und Pflege wahrend der ersten fiinf Jahre nach erstmaliger Begriindung.

Die Forderrichtlinie enthalt einige wesentliche Zuwendungsbestimmungen, die fir die Zielerrei-
chung in Bezug auf die Schwerpunktbereiche von Bedeutung sind:

e MaBnahmen sind auf der Grundlage von Standortkartierungen, Forsteinrichtung, forstfachli-
chen Stellungnahmen o. a. durchzufiihren.

e Es sind standort- und herkunftsgerechte sowie in Schleswig-Holstein bewdhrte Baumarten in
forstiiblichen PflanzengréRen, Pflanzenzahlen und Mischungsformen zu wahlen. Daneben ist
ein hinreichender Anteil standortheimischer Baumarten einzuhalten.

e Mischungen, die zu aufwendigen Bestandspflegearbeiten fiihren, sind zu vermeiden.

e Im Sinne des Verschlechterungsverbotes nach FFH-Richtlinie darf der bisherige Laubbauman-
teil des Gebietes durch die geférderten MalRnahmen nicht unterschritten werden.

e Die ZWE verpflichten sich, Kulturen sachgemall zu schiitzen, zu pflegen und erforderlichen-
falls nachzubessern.

Von der Foérderung ausgeschlossen ist die Einbringung zusatzlicher Pflanzen zur Erzeugung von
Weihnachtsbaumen oder Schmuckreisig, Pappelkulturen, Kurzumtriebsflachen und Kulturen oh-
ne ausreichenden Schutz gegen Wild.

Die TeilmaBnahmen waren weitgehend unverdandert auch in der Foérderperiode 2007 bis 2013
Bestandteil des Zukunftsprogramms Landlicher Raum, damals als eine MalRnahme innerhalb des
ELER-Codes 227.

4.2 MaBnahmenoutput

Der Umsetzungsstand der FordermalBnahmen ist weitestgehend planmaRig (Tabelle 3). Aufgrund
von Sturmschadensereignissen zum Ende der vergangenen Foérderperiode (Kapitel 2) war damit
zu rechnen, dass im Berichtszeitraum der Schwerpunkt des Mittelabflusses auf der TM 8.4 liegt.
Bei weiterem planmaRigem Verlauf wird in der weiteren Férderperiode die Nachfrage nach der
TM 8.4 zuriickgehen, wahrend die nach der TM 8.5 steigt. Tabelle 3 gibt auch einen Uberblick
Uber die Entwicklung der Baumartenzusammensetzung auf den gefdorderten Flachen. Besonders
bei TM 8.4, aber auch bei TM 8.5 ist die Ausgangsbestockung v. a. durch Nadelholz gepragt. In der
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Zielbestockung liegt der Anteil der Nadelholzbestdande bei null, da diese nicht geférdert werden,
der Anteil von Laub- und Mischbestanden ist deutlich erhoéht.

Tabelle 3: Output TM 8.4 (Wiederaufbau Wald) und TM 8.5 (Waldumbau) auf Basis von
Auszahlungsdaten
Output Zielerreichung bezogen auf ...
TeilmaBnahme
ha/% Euro die Flache ausgezahlte Mittel
8.4 Wiederaufbau Wald [ha] 738 4.560.478 62 % 63 %
Ausgangsbestockung
Laubholz [%] 5
Mischung [%] 14
Nadelholz [%] 82
Zielbestockung
Laubholz [%] 47
Mischung [%] 53
Nadelholz [%] 0
8.5 Waldumbau [ha] 385 2.273.340 39% 40 %
Ausgangsbestockung
Laubholz [%] 22
Mischung [%] 18
Nadelholz [%] 60
Zielbestockung
Laubholz [%] 64
Mischung [%] 36
Nadelholz [%] 0

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis MELUR (2017, 2016); ELER-VB Schleswig-Holstein (2018).

Die Teilmallnahmen werden (berwiegend im Privatwald umgesetzt. In Summe liegt die Mal3-
nahmenflache fur beide TeilmaBnahmen zu 83 % im Privatwald.

Ohne die Forderung waren die Teilmallnahmen von den meisten ZWE gar nicht oder mit anderen
Baumarten durchgefuhrt worden. Nur ca. 17 % der ZWE gaben an, dass sie die MaBnahmen ohne
Forderung genauso durchgefiihrt hatten (Abbildung A1), die MalRnahmen wéaren zum grof3ten Teil
von den ZWE also nicht ohnehin durchgefiihrt worden. Als wichtigster Grund fir die MaRRnah-
mendurchfiihrung wurde die Notwendigkeit nach einer Katastrophe genannt. Dies passt mit dem
bisherigen Schwerpunkt der MaBnahmenumsetzung auf TM 8.4 Uberein. Neben der Erhohung
der Stabilitdat wurde auch die Forderung und die Beratung durch die betreuende Stelle als wichti-
ger Grund fur die MaRnahmendurchfiihrung genannt (Abbildung A2).
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5 Verwaltungsverfahren und Auswirkungen auf die Inanspruchnahme der
Forderung

Zur Umsetzung der Forderung ist ein schriftliches Antragsverfahren implementiert. Vor Malinah-
menbeginn ist ein Forderantrag auf vorgegebenen Formularen bei der LWK Schleswig-Holstein,
Abteilung Forstwirtschaft, einzureichen. Die LWK ist die Bewilligungsbehorde. Sie priift die Zu-
wendungsvoraussetzung, die forstfachliche Notwendigkeit und spricht die Bewilligung aus. Nach
der MaBnahmendurchfiihrung erfolgt die Prifung des Verwendungsnachweises durch die LWK
und die Auszahlung durch die Zahlstelle.

Wie in der letzten Forderperiode auch (Pollermann et al., 2016) wird die Abwicklung der Foérde-
rung stark durch die Vertreter der FBG bzw. LWK unterstltzt. 83 % der befragten ZWE gaben an,
dass die Abwicklung des Forderverfahrens hauptsachlich durch einen Vertreter der LWK ge-
schieht. Bei weiteren 14 % lauft die Abwicklung liber die FBG. Bei 57 % ging auch bereits die Initi-
ative zur Beantragung der Forderung von Vertretern der FBG bzw. LWK aus. Dies unterstreicht die
nach wie vor hohe Bedeutung der Betreuungsstrukturen fiir die Umsetzung der forstlichen Forde-
rung.

Unter der gegebenen Betreuungsstruktur sind die ZWE insgesamt zufrieden mit dem Forderver-
fahren (Abbildung A3). Aus Sicht der ZWE am wenigsten zufriedenstellend sind die Dauer von der
Antragstellung bis zur Bewilligung und die Wartezeit bis zur Auszahlung der Fordermittel. Diese
Aspekte sind auch am haufigsten (45 bzw. 32 %) von den ZWE, die bereits in der Férderperiode
2007 bis 2013 forstliche Forderung in Anspruch genommen haben, als verschlechtert wahrge-
nommen worden (Abbildung A4). Diese Wahrnehmung ist wahrscheinlich auf die in Raue et al.
(2017) angesprochene Verfahrensdanderung zuriickzufiihren, nach der die Bewilligung vor dem
Verwendungsnachweis ausgesprochen werden muss und nicht mehr zeitgleich mit diesem, wie
das in der Vergangenheit praktiziert wurde. Das Forderverfahren und damit die Dauer bis zur
Auszahlung haben sich dadurch verlangert. Daneben werden von immerhin ca. 25 % die Aspekte
Umfang und Verstandlichkeit der Antragsunterlagen und Nachvollziehbarkeit der Férderbedin-
gungen als verschlechtert wahrgenommen (Abbildung A4). Die tatsdchliche Inanspruchnahme
wird besonders durch das gegebene Mal’ der Flexibilitat bei der MaBnahmenausfiihrung, die Ho-
he der Férdersumme und den Verwaltungsaufwand bis zur Auszahlung behindert (Abbildung A5).
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6 Beitrag der TeilmaRnahmen zu den Schwerpunktbereichen

6.1 Schwerpunktbereich 3B: Unterstiitzung der Risikovorsorge und des
Risikomanagements in den landwirtschaftlichen Betrieben

Die Bewertungsfrage lautet:

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programmes zur Entwicklung
des Iéndlichen Raums die Risikovorsorge und das Risikomanagement in landwirtschaftlichen Be-
trieben unterstiitzt?

Walder tragen durch die Bindung von CO, zur Entlastung der Atmosphare von klimaschadlichen
Treibhausgasen bei. Zugleich sind Walder durch die Auswirkungen des erwarteten Klimawandels
aber auch in ihrer Existenz gefdhrdet. Im Zuge des Klimawandels werden fiir Deutschland ge-
bietsweise hohere Temperaturen und niedrigere Niederschlagssummen in den Sommermonaten
und eine Niederschlagszunahme im Winter vorausgesagt (Erdmann et al., 2008; Sutmoller et al.,
2008). Fiir nicht angepasste Baumarten ergeben sich daraus zum einen direkte Schadigungen bis
zum Absterben durch Wassermangel und zum anderen auch indirekte Schaden v. a. durch Bor-
kenkaferkalamitaten (Zang et al., 2011). Durch den Waldumbau soll daher eine Anpassung der
Walder an die zu erwartenden Klimaverdanderungen erreicht werden. Die Buche, als eine wichtige
Baumart im Rahmen des Waldumbaus, wird unter dem Aspekt des Klimawandels aufgrund ihrer
Eigenschaften als Klimax-Baumart und der damit verbundenen engen 6kologischen Amplitude
kontrovers diskutiert. In Anbetracht der bestehenden Unsicherheiten wird ihr aber unter Beach-
tung der jeweiligen standortlichen Gegebenheiten eine Eignung zugesprochen (Bolte et al., 2009;
Zang et al., 2011). Nach einer Modellierung von Albert und Schmidt (2012) unter Verwendung
von WETTREG’ ist die Mehrheit der schleswig-holsteinischen Waldstandorte bis 2100 weiterhin
potenzieller Buchenstandort.

Einigkeit besteht, dass die Baumart Fichte zu den Verlierern des Klimawandels zahlt (Roloff und
Grundmann, 2008; Zang et al., 2011). Die Fichte stockt aktuell auf ca. 15 % der Waldflache
Schleswig-Holsteins (Kapitel 2). Mischbestdande sind tendenziell besser als Nadelreinbestdnde an
die Auswirkungen des Klimawandels (wie z.B. Stiirme, Waldbrand, Insektenkalamitaten) ange-
passt (Beinhofer, 2009). In einer Befragung von Forst- und Naturschutzexperten wurde die Forde-
rung von Mischbestanden am haufigsten auf die Frage nach geeigneten waldbaulichen MaRnah-
men zur Anpassung von Waldern an den Klimawandel genannt (Reif et al., 2010). Die Entwicklung

2 Wetterlagen-basierte Regionalisierungsmethode, entwickelt im Auftrag des Bundesumweltamtes mit Finanzierung der

Bundeslander (http://www.cec-potsdam.de/wettreg.html).
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standortangepasster Mischbestande ist auch eine Empfehlung aus einem Projektverbund’, der
sich mit Fragen der Entwicklung des Waldes im Klimawandel befasste (Eichhorn et al., 2016). Auf
den bisher unterstltzten Flachen wurde ungefahr zu gleichen Teilen Laub- und Mischkulturen
begriindet (Kapitel 4.2), die Vorbestande waren tGiberwiegend nadelholzdominiert.

Bei all den Unsicherheiten, die in Bezug auf die Auswirkungen des Klimawandels bestehen, kann
davon ausgegangen werden, dass standortgerechte, stabile Walder am besten mit den potenziel-
len Gefahrdungen zurechtkommen. Die Verwendung standortgerechter Baumarten ist als Zu-
wendungsvoraussetzung Bestandteil der Forderrichtlinie.

6.2 Schwerpunktbereich 4A: Wiederherstellung, Erhaltung und Verbes-
serung der biologischen Vielfalt (Biodiversitat)

Die Bewertungsfrage lautet:

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programmes zur Entwicklung
des lédndlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Viel-
falt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifi-
schen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zu-
stands der europdischen Landschaften unterstiitzt?

Spatestens seit der Konferenz fir Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro und der Unterzeich-
nung der Biodiversitatskonvention 1992 gehoéren die Erhaltung und der Schutz von Biodiversitat
zu den wichtigen politischen Handlungszielen. Biodiversitat kann sich dabei auf verschiedene Ska-
len beziehen, von Genen iiber Arten, Lebensgemeinschaften, Okosystemen bis zur Biosphire. Die
Okologischen Bedingungen des Lebensraums bestimmen die Artenvielfalt (Jenssen et al., 2006).

Die Biodiversitat und Naturndhe von Waldern wird stark durch die vorkommenden Baumarten
und Waldstrukturen bestimmt. Wiederaufbau Wald und Waldumbau haben direkte Auswirkun-
gen auf die Artenausstattung des Waldes. Die Baumartenzusammensetzung der Bestdande wird
durch die Kulturbegriindung direkt beeinflusst und relativ plotzlich verandert.

Durch Wiederaufbau und Waldumbau sollen stabile, standortgerechte Laub- und Mischbestiande
begriindet und damit die Naturndhe der Bestande erhoht werden. Bei den Ausgangsbestanden
handelt es sich zu groRen Teilen um Nadelholzbestande (Kapitel 4.2). Diese stellen aus 6kologi-
scher Sicht eine Storung der natirlichen Lebensgemeinschaft dar, kdnnen aber mit einer relativ

Im Rahmen des BMBF-Forschungsprogramm und Foérderkonzept ,KLIMZUG — Klimawandel in Regionen zukunftsfahig
gestalten” wurden in sieben Modellregionen Verbundforschungsprojekte unterstiitzt, die sich mit den Auswirkungen
und noétigen Anpassungen an den Klimawandel beschaftigen. Drei der Modellregionen bearbeiteten Fragen beziiglich
des Waldes (Eichhorn et al., 2016).
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hohen Artenvielfalt verbunden sein (Jenssen et al., 2006). Ziel von Wiederaufbau und Waldum-
bau ist eine Erhéhung der Standortgerechtigkeit und 6kologischen Wertigkeit der Bestande. Die
Biodiversitat kann, gemessen an der Artenzahl nach Abschluss der Umbauphase, geringer sein als
in standortfremden Nadelreinbestanden. So sind nach Flade (1994) naturnahe Buchenwaldtypen
und naturnahe Berg-Fichten-Walder neben jungen Nadelbaum-Forstkulturen die artendarmsten
Waldtypen, wahrend meist kinstlich angelegte Fichten-Kiefern-Walder und Laubholz-
Kiefernforste besonders artenreich sind.

Eine Erhohung der Naturndhe der Baumartenzusammensetzung ist Voraussetzung fir eine na-
turndhere Entwicklung der gesamten Lebensgemeinschaft eines Walddkosystems. Im Rahmen
des BMBF-Forschungsverbundes ,Zukunftsorientierte Waldwirtschaft” konnte gezeigt werden,
dass mit einer Erhéhung der Naturndahe der Baumartenzusammensetzung auch die Naturnahe
der Ubrigen Lebensgemeinschaft steigt (Jenssen et al., 2006). Nach der potenziellen natiirlichen
Vegetation ware die Waldflache Schleswig-Holsteins deutlich laubholzgepragter (Kapitel 2). Die
Zielbestockung ist insgesamt ungefahr gleich auf Laub- und Mischbestdande verteilt. Die Entwick-
lung naturnaher Lebensgemeinschaften ist aufgrund der Langfristigkeit der Entwicklungsprozesse
im Wald aber erst mittelfristig moglich. So ist bei der Bestandsentwicklung von Waldvogeln in
Deutschland aufgrund der langfristigen Prozesse der Waldentwicklung (Waldwachstum, Waldge-
nerationenwechsel, Nutzungszeitraume, Standortveranderungen), anders als in der Agrarland-
schaft, nicht mit einer starken kurz- bis mittelfristigen Dynamik zu rechnen (Flade und Schwarz,
2004).

Die MaRBnahmenflache liegt nur zu 6 % in Naturschutz- oder Natura 2000-Gebieten. Mit den For-

dermaRnahmen wird also iberwiegend die Normallandschaft erreicht.

6.3 Schwerpunktbereiche 4B und 4C: Verbesserung der Wasserwirtschaft
und der Bodenbewirtschaftung

Die Umweltglter Boden und Wasser sind stark voneinander abhéngig. Deshalb werden sie hier
gemeinsam behandelt.

Die Bewertungsfragen lauten:

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung
des ldndlichen Raums die Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschliefSlich des Umgangs mit
Diingemitteln und Schddlingsbekdmpfungsmitteln und Pflanzenschutz unterstiitzt?

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programmes zur Entwicklung
des ldndlichen Raums die Verhinderung der Bodenerosion und die Verbesserung der Bodenbewirt-
schaftung unterstiitzt?
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Wald wirkt auf das Umweltgut Boden insbesondere liber die Durchwurzelung und die Nahrstoff-
aufnahme (iber die Wurzeln und den Streufall, durch welche Nahrstoffe an den Boden zuriickge-
geben werden und sich Auflageschichten bilden kénnen. Hinsichtlich der Wirkung auf das Um-
weltgut Wasser ist zwischen den Auswirkungen auf die Wasserqualitat und die Wasserquantitat
zu unterscheiden. Auf diesen Aspekten liegt der Schwerpunkt der folgenden Ausfiihrungen. Dar-
Uber hinaus hat Wald als solcher eine hohe Bedeutung hinsichtlich der Verhinderung von Boden-
erosion und im Hochwasserschutz.

Durch die MalRnahmen kommt es zu einer Erhohung des Laubholzanteils auf Kosten des Nadel-
holzanteils. Laubholz zeichnet sich im Vergleich zu Nadelholz durch eine héhere Sickerwasser-
menge und damit eine hohere Grundwasserneubildung aus (Duncker et al., 2012; Miiller, 2011,
2013; Stadtwerke Hannover, 2000).

Auch hinsichtlich der Wasserqualitat ist Laubholz besser zu bewerten als Nadelholz. So ist die
Nitratkonzentration im Sickerwasser in Laubbestdanden in der Regel geringer als in Nadelbestan-
den (Anders und Miiller, 2006; Augusto et al., 2002; Hegg et al., 2004; Rothe et al., 1998; Stadt-
werke Hannover, 2000). Die hoheren Austrage unter Nadelhélzern sind v. a. auf gegeniber den
Laubholzern hohere Depositionen von Nahrstoffen durch die groRere Blattoberflaiche und die
ganzjahrige Benadelung zurlickzufiihren. Zusatzlich sind Laubhodlzer besser in der Lage, Nitrat
aufzunehmen als Nadelhdlzer. Durch ihr tieferreichendes, verzweigtes Wurzelwerk sind Laub-
baume besser als Nadelholzer in der Lage, Stickstoffverbindungen und andere Nahrstoffe im bio-
logischen Kreislauf zu halten (Zirlewagen und Wilpert, 2001). Die Nahrstoffe werden liber die
Wurzel aus dem Unterboden aufgenommen und gelangen (iber den Streufall in die Humus-
schicht. Die Humusformen unter Laubbdaumen sind in der Regel weniger sauer und kénnen gréRe-
re Mengen Stickstoff in relativ stabilen Formen speichern (Rothe et al., 1998). Diese Wirkung ist
bereits in der ersten Umbauphase (Buchenvoranbau nach 33 Jahren) zu beobachten (Makeschin
und Augustin, 2006).

Nach Anders und Miiller (2006) besteht in einem Fichten-Buchen-Mischbestand ein linearer Zu-
sammenhang zwischen Baumartenanteilen und Nitratkonzentration im Sickerwasser. So liegt die
Nitratkonzentration unterhalb des Wurzelraumes von Fichten bei 55 mg/l und unter Buche bei
10 mg/I. Demnach ist zur Erreichung des EU-Grenzwertes von 25 mg/| ein Buchenanteil von 67 %
notig. Dieses Ergebnis entspricht den Messungen in einem Mischbestand des Hoglwaldes (Bay-
ern). Dort wurde bei einem Buchenanteil von 66 % eine Nitratkonzentration von 28 mg/l ermit-
telt. Anders und Miiller (2006) weisen darauf hin, dass sich diese Relationen in Waldern mit an-
deren Bestandsgeschichten, Nahrstoffausstattungen oder Immissionssituationen verschieben,
aber prinzipiell vergleichbar sind.
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6.4 Schwerpunktbereich 5E: Forderung der Kohlenstoffspeicherung und
-bindung in der Land- und Forstwirtschaft

Die Bewertungsfrage lautet:

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programmes zur Entwicklung
des ldndlichen Raums Kohlenstoffspeicherung und -bindung in der Land- und Forstwirtschaft ge-
férdert?

Die potenzielle Kohlenstoffbindungsleistung fiir die im Rahmen der Férderung umgebaute Wald-
flache kann mithilfe einer Modellrechnung grob abgeschatzt werden. Die im Folgenden angege-
bene Speicherleistung wurde auf der Grundlage der in Paul et al. (2009) angegebenen Kohlen-
stoffspeicherungs- und CO,-Minderungsraten berechnet. Da der Vorbestand im Regelfall nicht
aufgrund der Forderung geerntet wurde, wird die Kohlenstofffreisetzung durch die Ernte des
Vorbestandes nicht bericksichtigt. Flir die Modellrechnung wurde die maximalen Nadelholzantei-
le entsprechend der Forstforderrichtlinie verwendet. Tabelle 4 zeigt den Verlauf der Kohlenstoff-
bindung differenziert nach Altersklassen und Zielbestockung. In den ersten 20 Jahren kdnnen
durch die MalRnahmen insgesamt ca. 47.000 t Kohlenstoff in der ober- und unterirdischen Bio-
masse gespeichert werden. Bei einer unterstellten Umtriebszeit von 120 Jahren kdnnen insge-
samt 507.000 t Kohlenstoff bzw. umgerechnet 1.863.000 t CO, gebunden werden. Aufgrund des
schnelleren Wachstums und der hoheren Gesamtwuchsleistung ware die Speicherleistung auf
derselben Flache bei einem héheren Nadelholzteil groRer als bei der im Rahmen der MaRnahmen
gewdhlten Baumartenmischung. Es war allerdings nicht Ziel der MaBnahme die Kohlenstoffbin-
dung im Wald zu maximieren. Die angegebene potentielle Kohlenstoffbindungsmenge wird nicht
zusatzlich zu einem Status quo ohne Forderung gespeichert. Sie ist aber, wie oben erldutert, aus
heutiger Sicht, im Vergleich zu den Ausgangsbestanden, in stabileren Waldbestanden gebunden.

Tabelle 4: Kohlenstoffspeicherung in ober- und unterirdischer Biomasse durch geférder-
te Wiederaufbau-/Umbaufliche pro Altersklasse in t (Altersklassen kumuliert)

Laubholzkulturen (80 % Lbh, 20 % Ndh) Mischkulturen (40 % Lbh, 60 % Ndh)
Altersklasse C-Bindung in ober- und unterirdischer Biomasse C-Bindung in ober- und unterirdischer Biomasse
(t) pro Altersklasse (t) pro Altersklasse
0-20 20.374 27.102
21-40 41.459 49.757
41-60 49.988 57.803
61-80 43.828 45.523
81-100 43.828 45.523
101-120 40.748 41.500
Summe 240.226 267.207

Quelle:  Eigene Darstellung auf Basis von Paul et al. (2009).
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Die Malinahmen haben auch Auswirkungen auf den Kohlenstoffvorrat im Mineralboden. Da die
relevanten Vorgange hier aber noch mit sehr groRen Unsicherheiten belastet sind, wurde von
einer Berlicksichtigung abgesehen. Im Treibhausgasinventarbericht der Bundesregierung wird auf
der Basis von Inventurdaten unter Einbezug von Bodenarten eine durchschnittliche Kohlen-
stoffveranderungsrate fiir Waldbéden berechnet (UBA, 2014). Danach nimmt der Kohlenstoff-
gehalt von Waldbdden kontinuierlich zu. Ein Bezug zu speziellen Manahmen wie dem Waldum-
bau ist aber nicht moglich.

Nach dem Ende der Umtriebszeit wird das Holz in der Regel einer Verwendung zugefiihrt. Die
Holzverwendung weist unterschiedliche klimarelevante Effekte auf. Durch die stoffliche Nutzung
von Holz wird die C-Speicherung des Waldes Uber die C-Speicherung in Holzprodukten verlangert,
dazu kommt die sogenannte Materialsubstitution (Riter 2009, 2015). Nach Knauf und Frihwald
(2013) versteht man unter Materialsubstitution den ,Unterschied im Energieaufwand zur Herstel-
lung von Produkten aus einem Material A [...] [A. d. V.: z. B. Beton, Aluminium, Kunststoff] im
Vergleich zu einem Produkt gleicher Leistung aus Material B (z. B. Holz).” Das heiRt, Nicht-
holzprodukte (z. B. Beton, Aluminium, Kunststoff) werden durch Holz ersetzt. Da Holzprodukte in
ihrer Herstellung meist weniger Primarenergie als Nichtholzprodukte bendtigen, sind auch die
CO,-Emissionen geringer. Neben der stofflichen Nutzung spielt die energetische Nutzung von
Holz eine wichtige Rolle. Im Hinblick auf die Klimarelevanz ist dabei die Substitution fossiler Ener-
gietrager von Bedeutung. Die grofSte Klimawirkung kann durch eine Kaskadennutzung erreicht
werden. Das heiBt, an die stoffliche Verwendung des Holzes in Holzprodukten schliel8t sich die
energetische Nutzung des Produktes an. Abbildung 1 stellt die moglichen Pfade der Klimaschutz-
leistung der Holznutzung schematisch dar. Dabei ist zu beachten, dass Nadelrohholz zu einem
hoheren Anteil stofflich genutzt wird, wahrend Laubrohholz zurzeit Gberwiegend energetisch
genutzt wird (Jochem et al. 2015). Nach der aktuellen Verwendungsstruktur von Rohholz ist somit
die potenzielle Klimaschutzleistung von Nadelrohholz héher als die von Laubholz.

Abbildung 1: Mogliche Pfade der Klimaschutzleistung der Holznutzung

Stoffliche Nutzung Energetische Nutzung
» - C-Speicher im Holz - Energetische
- Stoffliche Substitution Substitution

C-Speicher Wald Einschlag

Energetische Nutzung
- Energetische
Substitution

Quelle: Eigene Abbildung.
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Auf eine Berechnung der auftretenden Substitutionseffekte wird hier verzichtet, da der Zeitpunkt
der potenziellen Nutzung (von den laufenden Durchforstungen abgesehen) sehr weit in der Zu-
kunft liegt, namlich am Ende der angenommenen 120-jahrigen Umtriebszeit.

6.5 Fazit

Die Bewertung der FordermalRnahmen hinsichtlich der Schwerpunktbereiche ist in Tabelle 5 zu-
sammengefasst. Dem Wiederaufbau Wald und dem Waldumbau kénnen in Bezug auf alle rele-
vanten Schwerpunktbereiche (SPB 3B, 4A, 4B, 4C und 5E) positive Wirkungen zugeschrieben wer-
den.

Tabelle 5: Uberblick iiber die Beitrige der forstlichen MaBnahmen zu den Schwerpunkt-
bereichen

Schwerpunktbereich

TeilmaBnahme MaBnahmenoutput Mitnahmeeffekte

3B 4A 4B/4C 5E
Wiederaufbau Wald (TM 8.4) 738 ha gering ++ ++ ++ ++
Waldumbau (TM 8.5) 385 ha gering ++ ++ ++ ++

Wirkungsstarke: +++ ... sehr positiv; ++ ... positiv; + ... gering positiv; 0 ... Wirkung zu vernachldssigen

Quelle: Eigene Darstellung.

7 Schlussfolgerungen

Die Forderung des Wiederaufbaus Wald und des Waldumbaus ist insgesamt geeignet, die mit
ihnen verbundenen Ziele zu erreichen und positiv auf die im Blick stehenden Umweltgiter zu
wirken (Biodiversitat, Boden/Wasser, Klima). Vor dem Hintergrund der mit dem Klimawandel
verbundenen Unsicherheiten und der hoheren potenziellen Kohlenstoffspeicherung ist zu emp-
fehlen, die Forderung der Begriindung von Misch- und Laubholzbestanden gleichzustellen. Die
Wirkungen auf das gesamte Programmgebiet sind aufgrund des geringen Férderumfangs aber
begrenzt.

Als wichtiges Element fir die Umsetzung der forstlichen FordermaRBnahmen hat sich wiederholt
die Betreuung erwiesen, die die Waldbesitzer mit den Maoglichkeiten der Férderung vertraut
macht und zu grolRen Teilen die Abwicklung der Forderung Gibernimmt.
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Anhang 1: Abbildungen zu ZWE-Befragungsergebnissen der Themen Mitnahmeeffekte
und Griinde fiir die MaBnahmendurchfiihrung

Abbildung A1: Mitnahmeeffekte Wiederaufbau/Waldumbau — Was wéare ohne Forde-
rung anders gemacht worden?

Es waren andere Baumarten gewahlt worden.

Es wédre zu einem spateren Zeitpunkt mit dem
Umbau gestartet worden.

Die MalRnahme ware auf kleinerer Fldache
durchgefiihrt worden.

Die MalRnahme ware liberhaupt nicht durchgefihrt
worden.

Es ware nichts anders gemacht worden. Die
MaRnahme wdre zum gleichen Zeitpunkt in genau
derselben Art und Weise durchgefiihrt worden.

0% 10% 20% 30% 40%

Anteil Nennungen [%] n=229

Quelle:  Eigene Abbildung auf Basis von Franz (2018).

Abbildung A2: Griinde fiir die Durchfiihrung von Wiederaufbau-/Waldumbau-
mallnahmen

Attraktive finanzielle Forderung
Beratung durch betreuende Stelle
Notwendig aufgrund eines Katastrophenereignisses

Okologische Griinde (z.B. Biodiversitat, Naturschutz)

Erreichung einer hoheren Bestandesstabilitat bzw.
Risikoreduzierung

Verbesserung der Holzqualitat

T

0% 20% 40% 60%
Anteil Nennungen [%]

M SuBerst wichtig M wichtig M eher wichtig M nicht wichtig M Gberhaupt nicht wichtig n=190

Quelle: Eigene Abbildung auf Basis von Franz (2018).
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Anhang 2: Abbildungen zu ZWE-Befragungsergebnissen des Themas Zufriedenheit mit
Foérderverfahren
Abbildung A3: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten des Forderverfahrens

Wartezeit bis zur Auszahlung der Férdermittel
Dauer vom Antrag bis zur Bewilligung
Nachvollziehbarkeit der Férderbedingungen
Verstandlichkeit Antragsunterlagen

Umfang Antragsunterlagen

Art Auswahlverfahren

Kompetenz Ansprechpartner

Kontaktaufnahme mit zustandigen Stellen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anteil Nennungen

M Uberhaupt nicht zufrieden M nicht zufrieden M einigermalen zufrieden

W zufrieden M sehr zufrieden n=198

Quelle:  Eigene Abbildung auf Basis von Franz (2018).
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Abbildung A4: Verdnderung verschiedener Aspekte des Forderverfahrens im Vergleich
zur Vorperiode

Wartezeit bis zur Auszahlung der Férdermittel
Dauer vom Antrag bis zur Bewilligung
Nachvollziehbarkeit der Férderbedingungen
Verstandlichkeit Antragsunterlagen

Umfang Antragsunterlagen

Art Auswahlverfahren

Kompetenz Ansprechpartner

Kontaktaufnahme mit zustandigen Stellen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil Nennungen [%]

m verschlechtert ™ keine Anderung M verbessert n=87

Quelle:  Eigene Abbildung auf Basis von Franz (2018).
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Abbildung A5: Tatsachliche Behinderung in der Inanspruchnahme durch Verfahrensas-
pekte

zeitliche Bindung der Waldbewirtschaftung
aufgrund der Férderbedingungen

Rickforderungsrisiko der ausgezahlten Forderung

Umfang der Flexibilitat bei der
MaBnahmenausfiihrung

Hohe der Férdersumme

Umfang des Verwaltungsaufwands bis zur

Auszahlung
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil Nennungen [%]
B (berhaupt nicht M wenig M mittel Mstark B sehr stark n=199

Quelle:  Eigene Abbildung auf Basis von Franz (2018).



