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0 Einleitung

GemaR der Leistungsbeschreibung zur ,Laufenden Begleitung und Bewertung der Programme zur
Entwicklung des landlichen Raums der Lander Hessen, Niedersachsen/Bremen, Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein fiir die Forderperiode 2014 bis 2020“ ist jahrlich vom Auftrag-
nehmer ein schriftlicher Bericht liber Aktivitaten und Bewertungsergebnisse zu erstellen. Dieser
Bericht soll auch die fiir den jahrlichen Durchfiihrungsbericht erforderlichen Angaben beinhalten.
Daher orientiert sich die Struktur des vorgelegten Berichts an der Struktur des Kapitels 2 des jahr-
lichen Durchfiihrungsberichts.

1 Steuerung der Umsetzung des Bewertungsplans des NRW-Programms
Landlicher Raum 2014 bis 2020

Der im Programmplanungsdokument enthaltene Bewertungsplan wurde in einem Feinkonzept
konkretisiert. Das Feinkonzept wurde im Sommer 2016 abgeschlossen und zuletzt im 4. Quartal
2018 aktualisiert.

Anpassungen im Feinkonzept

Das Feinkonzept ist als , Living paper” zu verstehen, das den Rahmen fiir die Evaluierung setzt,
aber im Detail angepasst werden kann. Fir die Anpassung des Feinkonzeptes wurden zwischen
Auftraggeberseite und Evaluatorinnen Vereinbarungen getroffen. Jeweils im Vorfeld der Len-
kungsausschusssitzung erfolgt eine Uberarbeitung des Feinkonzeptes, die mit der Auftraggeber-
seite abgestimmt wird. Folgende Anderungen wurden in 2018 vorgenommen:

e Konkretisierung der relevanten Teilmallnahmen und Methoden zur Beantwortung der pro-
grammbezogenen Bewertungsfragen 22 bis 30 und zur Quantifizierung der Wirkungsindikato-
ren,

e Anpassung bei Untersuchungsschritten in der Bewertung der Programmdurchfiihrung (IK-
Analyse, Partnerschaft)

e die Streichung der Vorhabensarten unter M16.7 aufgrund der Herausnahme aus dem Pro-
gramm,

e die Anpassung des Untersuchungsdesigns fiir die Dorfentwicklungsmafnahme (M7.11, M7.4
und M7.5), da die MaBnahmen zukiinftig als reine GAK-MaRnahmen auBerhalb des NRW-
Programms Landlicher Raum angeboten wird und mit EU-Mitteln nur noch die bereits getatig-
ten Bewilligungen ausfinanziert werden,

e Detailanpassungen bei MaRnahmen (z. B. Anpassung des Untersuchungsdesigns bei V&V,
zeitliche Verschiebung von Untersuchungsschritten).

Zukiinftig soll, wie auf dem Lenkungsausschuss 2018 beschlossen, die Uberarbeitung nicht mehr
jahrlich erfolgen. Die Konkretisierung/Erganzung des Untersuchungsdesigns bis zur Ex-post-
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Bewertung 2024 soll méglichst in 2019 erfolgen. Danach ist eine optionale Uberarbeitung fiir den
Lenkungsausschuss 2021 vorgesehen.

Lenkungsausschusssitzung

Eine Sitzung des Lenkungsausschusses der 5-Lander-Evaluierung mit Beteiligung der Evaluatorin-
nen fand vom 27./28. November 2018 in Celle statt. Teilgenommen haben Vertreterinnen der
Verwaltungsbehorden der Lander sowie des Ministeriums fiir Bundes- und Europaangelegenhei-
ten und Regionale Entwicklung (MB) in Niedersachsen sowie Vertreterinnen des Evaluations-
teams vom Thinen-Institut und entera. Die Lenkungsausschusssitzungen gliedern sich in einen
internen Teil, in dem sich die Auftraggeber (iber Aspekte des Monitorings und der Evaluierung
austauschen und gemeinsame Positionen entwickeln, und in einen gemeinsamen Teil mit den
Evaluatorinnen. Neben einem Tatigkeitsbericht und einem Ausblick auf die Aktivitaten bis zur
Berichtslegung 2019 wurden folgende Punkte vorgestellt und diskutiert:

e Veroffentlichung von Berichten (Workflow),
e Arbeitsplanung bis zum Ex-post-Bericht und Funktion des Feinkonzepts,
e Workshop ,Uber den Tellerrand geschaut IV*,

e Datenschutzvereinbarung,

e Berichtslegung in 2019 im Rahmen des erweiterten Durchfiihrungsberichts (Struktur, Inhalte,
Workflow und Zeitplan fir Kapitel 2 und Kapitel 7).

©Eberhardt

Darlber hinaus wurden Ergebnisse aus abgeschlossenen und laufenden Evaluierungsaktivitaten
vorgestellt (Wegebaukonzepte und Finanzierungsmodelle von landlicher Infrastruktur, Landliche
Entwicklung: Erste Ergebnisse zu den regionalen Fallstudien, Bericht tiber Stand und erste Ergeb-
nisse der IK-Analyse. Ergebnisse der AFP-Befragung im Landervergleich).
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Kapazitatsaufbau

Monitoring- und Evaluierungsnetzwerk Deutschland (MEN-D)

MEN-D hat 2018/2019 verschiedene Workshops organisiert, die sich zum einen mit der Berichts-
legung im erweiterten Durchfiihrungsbericht 2019 und zum anderen mit der zuklinftigen Rolle
von Monitoring und Evaluierung in der kommenden Forderperiode ab 2021 beschaftigten (MEN-
D, 2018).

Der Workshop am 27.9.2018 beschaftigte sich mit dem methodischen Vorgehen zur Quantifizie-
rung der erganzenden Ergebnisindikatoren. Ergdanzende Ergebnisindikatoren gibt es fir den
Schwerpunktbereich 2A und im Bereich der Prioritat 5, allerdings haufig nur adressiert von MaR-
nahmen mit Sekundarwirkungen. Es erfolgte eine Verstandigung darauf, dass der Erfassungsauf-
wand flr Sekundarwirkungen dringend abzuwagen ist mit dem daraus zu ziehenden Erkenntnis-
gewinn. Im Zentrum des Workshops am 29.10.2918 stand die Entwicklung eines gemeinsamen
Verstdandnisses zu den Inhalten des erweiterten Durchfiihrungsberichts 2019. Die verschiedenen
Kapitel des erweiterten Durchfiihrungsberichts wurden aufgerufen. Ein besonderer Schwerpunkt
lag auf Kapitel 7 mit den gemeinsamen Bewertungsfragen und dem erstmalig zu fiillenden Kapitel
9 zu den Fortschritten bei der Sicherstellung eines integrierten Konzeptes. Da Kapitel 7 in dem
neuen SFC-Format keine vorgegebene Binnenstruktur mehr aufweist, wurde eine vom 5-Lander-
Evaluierungsteam entworfene Binnengliederung zur Beantwortung der Bewertungsfragen vorge-
stellt. Die Diskussion ergab, dass die aufgefiihrten Punkte auch von den anderen Evaluatorinnen
zur Fragebeantwortung herangezogen werden, teilweise aber eine andere Reihenfolge angedacht
wird. Die gemeinsamen Bewertungsfragen 22 bis 30 sind erstmalig zu beantworten. Sie beziehen
sich auf den Beitrag des EPLR auf die EU-2020- und GAP-Ziele. Sie weisen z. T. erhebliche inhaltli-
che Uberschneidungen auf. Um Redundanzen zu vermeiden, hat man sich im Workshop auf
Schwerpunktsetzungen verstandigt.

Auf dem Workshop am 30.10.2018 und der MEN-D-Veranstaltung im Rahmen der Internationalen
Grinen Woche 2019 ging es um Monitoring und Evaluierung der GAP nach 2020. Im zukiinftigen
Leistungsrahmen kommt dem Monitoring (Finanz-, Output- und Ergebnisindikatoren) eine stei-
gende Bedeutung zu. Die Ziel- und Ergebnisorientierung ist das Kernelement des neuen Umset-
zungsmodells, das sich kinftig auf die jahrlich vorzulegenden Leistungsberichte stiitzt und seitens
der EU keine Kontrollen mehr auf Ebene der Zuwendungsempfangerinnen vorsieht, sondern nur
noch die Meta-Kontrolle des Verwaltungs- und Kontrollsystems. Welche , Fallstricke” damit ver-
bunden sein kdnnen, hat das Thiinen-Institut in einer Kommentierung der Legislativvorschldge
kritisch reflektiert (Faéhrmann et al., 2018).

MEN-D veroffentlicht auf seiner Webseite kurze Abhandlungen zu ausgewahlten Evaluierungs-
themen. Das Evaluierungsteam hat sich 2018 mit einem Beitrag liber die Abschatzung von Mit-
nahmeeffekten bei FlachenmaBnahmen beteiligt (Reiter und Roggendorf, 2018).
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Evaluation Helpdesk und Evaluation Network

Das Evaluierungsteam nimmt an Veranstaltungen und sonstigen Aktivitaten des durch die DG Agri
finanzierten Evaluierungsnetzwerkes teil. Im Berichtszeitraum haben wir den durch das Evaluati-
on Helpdesk erstellten Leitfaden mit methodischen Hinweisen fiir Kapitel 7 des erweiterten
Durchfiihrungsberichts 2019 (ENRD, 2018a) kommentiert. Unsere Kritik bezog sich vor allem auf
die flir die Beantwortung der Fragen in Teilen vorgesehenen Methoden, die sich im Evaluierungs-
kontext als nicht praktikabel und geeignet erweisen.

Teilgenommen hat ein Mitglied des Evaluationsteams an dem Good Practice Workshop ,,.Showing
the added value of LEADER/CLLD through evaluation” in Finnland (ENRD, 2018b). Vorgestellt
wurde der methodische Ansatz, die Verbesserung der lokalen Governance durch LEADER zu eva-
luieren.

AK-Strukturpolitik der Gesellschaft fiir Evaluation

Das Evaluierungsteam ist Mitglied der DeGEval-Gesellschaft fir Evaluation und engagiert sich im
Arbeitskreis Strukturpolitik der Gesellschaft fur Evaluation, da der Austausch mit Evaluatorinnen
des EFRE/ESF und der Auftraggeberseite wichtige Impulse auch fir das eigene Evaluierungsdesign
und die angewandten Methoden geben kann. Auf dem Frihjahrsworkshop 2018 war ein inhaltli-
cher Schwerpunkt die Evaluierung des Querschnittsthemas Klima, zu dem wir auch unser metho-
disches Vorgehen im ELER vorstellten und diskutierten (Roggendorf, 2018). Weitere Themenbl6-
cke waren die Rolle von Monitoring und Evaluierung in der Férderperiode ab 2021, die bisherigen
Erfahrungen mit den Bewertungsplanen und die kritische Reflektion der auf europdischer Ebene
installierten Unterstiitzungsstrukturen mit ihren Evaluierungsleitfaden und Austauschangeboten.

Workshop ,,Uber den Tellerrand geschaut IV

Der Workshop ,,Uber den Tellerrand geschaut IV“* wurde durch das Evaluierungsteam organisiert
und fand am 7./8. Februar 2019 in Braunschweig statt. Die Veranstaltung richtete sich an die Pro-
grammverantwortlichen und Fachreferentinnen der flinf an der Evaluierung beteiligten Lander.
Am ersten Tag lag der Schwerpunkt auf der Prasentation und Diskussion von Ergebnissen der
Evaluierung: Auf Programmebene und fir die thematischen Bereiche Wettbewerbsfahigkeit des
Agrarsektors, Umwelt und landliche Entwicklung. Am zweiten Tag wurde der Blick nach vorne
gerichtet. Zukinftig wird es nur noch einen GAP-Strategieplan fir die 1. und 2. Saule der
Gemeinsamen Agrarpolitik geben. Referentinnen aus Deutschland, den Niederlanden und aus
Osterreich stellten die bisherigen Uberlegungen zur Programmgestaltung vor. Im Anschluss
wurden Einschdatzungen aus Bundeslandersicht gegeben, wo die groRten Chancen und
Herausforderungen gesehen werden. Es folgte eine Podiumsdiskussion mit allen Referentinnen,
in der ausgewahlte Aspekte weiter vertieft wurden.

' https://www.eler-evaluierung.de/aktuelles/veranstaltungen/workshop-ueber-den-tellerrand-geschaut-iv-blick-
zurueck-nach-vorne/



https://www.eler-evaluierung.de/aktuelles/veranstaltungen/workshop-ueber-den-tellerrand-geschaut-iv-blick-zurueck-nach-vorne/
https://www.eler-evaluierung.de/aktuelles/veranstaltungen/workshop-ueber-den-tellerrand-geschaut-iv-blick-zurueck-nach-vorne/
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MlOHeitmann

In der Diskussion wurde deutlich, dass insbesondere in einem foderal organisierten Mitgliedstaat
wie  Deutschland die Gestaltung eines  GAP-Strategieplans, der sowohl die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die 1. Sdule und die Zustandigkeit der Bundeslander fiir
die 2. Saule angemessen berticksichtigt, alle Beteiligten vor groRe Herausforderungen stellt.

Die Auswertung der Feedback-Bogen zeigt, dass die Teilnehmerlnnen weitgehend zufrieden mit
dem Workshop waren (siehe Abbildung 1). Bei kiinftigen Veranstaltungen ist mehr Zeit fir Dis-
kussionen erwiinscht, auf ein strikteres Zeitmanagement zu achten und der Umfang von Inputs
starker zu fokussieren.
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Abbildung 1: Bewertung des 5-Lander-Workshops im Hinblick auf die Arbeit (,Inwieweit
treffen folgende Aussagen zu?“) (n=41)

Ich bin generell mit der Veranstaltung zufrieden.

Nehme Motivation flir weitere (Zusammen-) Arbeit
mit.

Es gab geniigend Raum fir Diskussionen.

Es gab ausreichend Gelegenheit zur Netzwerkpflege.

Es gab ausreichend Gelegenheit, neue Kontakte zu
knipfen.

Die Inhalte sind relevant fir meine Arbeit.

Die Inhalte entsprachen meinen Erwartungen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1="Trifft vollundganzzu m2 3 4 5 m6 = Trifft Gberhaupt nicht zu
Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Feedbackbdgen (N=66, Riicklauf 62 %).

Evaluierungsbegleitende Arbeitsgruppe LEADER

Um den aktuellen Stand der Evaluierung und erste Ergebnisse an alle LEADER-Regionen zu kom-
munizieren, erfolgte eine entsprechende Vorstellung auf der LEADER-Dienstbesprechung am
20.02.2019. Zur kontinuierlichen Begleitung der LEADER-Evaluierung wurde eine Evaluierungsbe-
gleitende Arbeitsgruppe gegriindet, die sich bereits zweimal getroffen hat. Diese setzt sich neben
dem Zustandigem aus dem Evaluierungsteam und einem Vertreter des Ministeriums aus den vier
Sprecherinnen der LEADER-Regionen (jeweils eine/ein Regionalmanagerin pro Regierungsbezirk)
sowie einer Bewilligungsstellen zusammen. Dort erfolgten insbesondere Abstimmungen zur kon-
kreten Ausgestaltung der Befragungen.

2 Beschreibung der Evaluationsaktivitaten

2.1 MaRnahmenebene

Grundlegende Arbeitsschritte fiir alle MalRnahmen war die Analyse der Férderdokumente, d. h.
des Programmplanungsdokuments, der Anderungsantrige, der Richtlinien und Dienstanweisun-
gen. Wie im Feinkonzept vereinbart, wurden Forderdaten und weitere malRnahmenspezifische
Datenbestdande abgerufen, aufbereitet und ausgewertet. Des Weiteren erfolgte ein Screening der
relevanten Literatur fir die Einschdtzung mallnahmenbezogener Wirkungspotentiale.
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Folgende empirische Erhebungen wurden im Betrachtungszeitraum (01.05.2018 bis zum
30.04.2019) durchgefiihrt bzw. ausgewertet, deren Ergebnisse entweder in spezifische Evaluie-
rungsberichte oder in Kapitel 7 des erweiterten Durchfiihrungsberichtes des Jahres 2019 einflie-
Ren werden:

Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP)

Die im Februar/Marz 2018 erfolgte schriftliche Befragung aller in den Bewilligungsjahren 2014 bis
2016 geforderten Betriebe wurde ausgewertet. Abbildung 2 stellt die Wirkungen der mit AFP-
Mitteln geforderten Investitionen dar. Es zeigen sich aus Sicht der Befragten in vielen Aspekten
Verbesserungen, insbesondere im Tierschutz. Verschlechterungen traten bei einem Teil der Be-
triebe in den Aspekten Arbeitsbelastung und Produktionskosten auf.

Abbildung 2: Wirkung der mit AFP-Mitteln geforderten Investitionen in Nordrhein-
Westfalen (n=198)

B deutlich schlechter etwas schlechter  ® teil/teils etwas besser M deutlich besser
Tierschutz
Umweltschutz | |
Arbeitsbelastung ]

Produktqualitat
Arbeitsproduktivitat | NG
Produktionskosten | *
Betriebswachstum [
Haushaltseinkommen F ]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil der Nennungen

Quelle: Eigene Erhebung.

Verarbeitung und Vermarktung (V&V)

Am 23.10.2018 wurde ein landeriibergreifender Expertenworkshop zur Evaluierung der V&V-
Forderung durchgefiihrt. Aus NRW nahmen zwei Vertreterlnnen des Ministeriums sowie des
LANUV teil. Intensiv diskutiert wurde (ber die Griinde fir die unterschiedliche Inanspruchnahme
in den Landern, die Rolle der Beratung sowie administrative Rahmenbedingungen und erfolgte
Anpassungen. In dem Workshop wurden Erganzungen im Evaluierungsdesign vorgestellt. Die ge-
forderten Betriebe missen zwar Erhebungsbégen vor und nach der Investition vorlegen. Bislang
liegen aber kaum Erhebungsbdgen nach Abschluss der Investition (t+1) vor. Die Antragsbégen
allein mit den Planzahlen reichen aber nicht aus, um die MaRnahme valide bewerten sowie Emp-
fehlungen fir die kiinftige Gestaltung erarbeiten zu kdnnen. Hierzu bedarf es aktueller Angaben
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und Markteinschatzungen (lokal, regional etc.) der geférderten Unternehmen. Aus diesem Grund
wurde eine zusatzliche telefonische Befragung geférderter Unternehmen vorgesehen.

Im Dezember 2018 und Januar 2019 wurden diese Telefoninterviews mit geforderten Betrieben
unter Einsatz halbstandardisierter Fragebdgen durchgefihrt. In NRW wurden 21 Unternehmen
befragt. Die Inhalte der Telefoninterviews waren:

e Was wurde gemacht und warum?
e Stellung der geférderten Investition im Betrieb?
e Seit wann ist die geforderte Investition voll in Betrieb?

e Stand und Entwicklung des Unternehmens bzw. des relevanten Bereichs (Kapazitat, Umsatz,
Auslastung)?

e Wirkungen der geforderten Investition(en) im Hinblick auf Umsatz, Rentabilitat, Qualitat, Res-
sourceneinsatz, Beschaftigung, Innovation, Wettbewerbs- und Entwicklungsfahigkeit?

e Investition bzw. Problemlésung ohne V&V-Foérderung?
e Kiinftige Strategie (Produktion, Verarbeitung, Vermarktung) und Entwicklungsplane?

e Erfahrung mit Férderverfahren; kiinftiges Interesse an V&V-Férderung?

ForstmaRnahmen

Neben einem Expertengesprach mit dem Fachreferat und der Bewilligungsstelle erfolgte eine
schriftliche Befragung aller Zuwendungsempfangerinnen. Angeschrieben wurden 768 Zuwend-
nungsempfangerinnen, der Riicklauf lag bei 31 %. Themen der Befragung waren die Zufriedenheit
mit der administrativen Umsetzung der Forderung, mogliche Mitnahmeeffekte und erganzende
allgemeine Einschatzungen zur forstlichen Forderung. Die Ergebnisse sind eingeflossen in einen
spezifischen Bericht zur forstlichen Forderung im NRW-Programm, der auch die Ergebnisse der
Forstforderung in einzelnen Schwerpunktbereichen aufzeigt

AUKM Vielfaltige Fruchtfolge

Um die Biodiversitatswirkung der Férderung abzuschatzen, wurde der Einfluss der Férderung auf
die Kulturartendiversitat untersucht. Auf Basis der InVeKoS-Flachennutzungsdaten wurden Kon-
trollgruppenvergleiche zwischen geférderten und nicht geférderten Flachen vor und nach der
Forderung durchgefiihrt (Mit-Ohne/Vorher-Nachher-Vergleiche).

LEADER

Bei LEADER erfolgte eine Vollerhebung der Projekttrager der 203, im Rahmen von MaRnahme
19.2, bewilligten Projekte (bis erste Jahreshalfte 2018). Die Befragung wurde als Online-
Befragung durchgefiihrt, wobei auch die Beantwortung ,auf Papier” moglich war. Der Ricklauf
lag mit 180 Fragebdgen bei 89 %. Inhaltliche Schwerpunkte der Befragung waren die ,, Kundenzu-
friedenheit” sowie Art und Wirkung der geférderten Projekte. Als Beispiel der Auswertungen
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zeigt Abbildung 3 die Einschitzungen der Befragten zu Anderungen in ihrem Projekt. Insgesamt
52 Befragte haben angegeben, dass es zu Anderungen an ihrem Projekt gekommen ist. Dabei
wird deutlich, dass durch Anregungen aus der LAG und insbesondere durch die Regionalmana-
gements positive Anderungen zu vermerken waren, wihrend die Férderbedingun-
gen/Bewilligungsauflagen z. T. auch negativ wahrgenommen wurden.

Abbildung 3: Einschitzung der Zuwendungsempfingerinnen zu Anderungen bei ihrem
Projekt (,Hat sich Ihre Projektidee auf Grund von dufSeren Einfliissen im Ver-
lauf der Konkretisierung bis zur Antragstellung bei der Bezirksregierung ver-
dndert? Falls Ja, waren diese Anderungen eher positiv oder negativ?*)

Anteil der Nennungen
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M positiv
Anregungen aus der LAG
bzw. deren Arbeitsgruppen V////'
(n=25) eher positiv
Beratung durch das
Regionalmanagement
(n=37) neutral

Anpassung an
Projektauswahlkriterien
(n=15)

m B eher

negativ
Anforderungen der

Entwicklungsstrategie
(n=16)

[N
B 7
I
I

W77 mnegativ
. bedi / |
Bem’;;ﬁ::j;gi:;:i‘ugf;gne(f;:50) F A *, Kann ich

| | nicht
einschatzen

Quelle: Befragung der ZWE von LEADER 19.2, 2018, n=180 , davon 52 mit ja, es gab Anderungen bei dem Projekt (Peter
und Pollermann, 2018).

In einer weiteren Befragung wurden die Wahrnehmungen der 28 Regionalmanagements der
LEADER-Regionen erfasst. Auch diese Befragung erfolgte als Online-Befragung (mit einer Riick-
laufquote von 100 %). Inhaltliche Schwerpunkte waren die Ausgestaltung und Rolle des Regio-
nalmanagements, Umsetzungshemmnisse sowie die Verbindung zu anderen Prozessen.

Dorfentwicklungskonzept IKEK/DIEK

In NRW wurden Kommunen befragt, die bis Ende 2017 entweder ein Dorfinnenentwicklungskon-
zept (DIEK) oder ein Integriertes kommunales Entwicklungskonzept (IKEK) beauftragt haben. Da-
bei lag der Fokus auf die partizipativen Ansatze bei der Konzepterstellung. Die Anzahl der befrag-
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ten Kommunen lag bei 56, der Riicklauf bei rund 80 %. Somit liegen elf Antworten von Kommu-
nen mit DIEK vor und 34 Antworten von Kommunen mit IKEK.

Als ein Ergebnis kann festgehalten werden, dass die Nutzung von Férderung und der Investitions-
bedarf der Kommune wesentliche Griinde sind, Prozesse der Dorfentwicklung zu starten. Gleich-
wohl bestand auch bei allen Kommunen der Wunsch nach konzeptioneller Auseinandersetzung
mit aktuellen Themen wie demografischer Wandel, Wirtschaftlichkeit von Einrichtungen zur Da-
seinsvorsorge u. a.. Die Beteiligungsmuster bei der Erstellung der Dorfentwicklungskonzepte sind
asymmetrisch. Insgesamt beteiligen sich eher ,die Ublichen Verdachtigen” wie Vereinsvorsitzen-
de, Ortsvorsteherinnen. Als fehlende Akteure wurden Jugendliche/Junge Erwachsene, Zugezoge-
ne (in Neubaugebieten), Gewerbe treibende, Menschen mit Migrationshintergrund und/oder
sozial schwache Personen identifiziert. Schllisselpersonen sind vielfach die Birgermeisterinnen,
aber auch die Ortvorsteherinnen.

Im Zuge der Erstellung der IKEKs lassen sich Effekte des (iberdrtlichen Ansatzes durchaus nach-
weisen. So antworten rund zwei Drittel der Befragten auf diese Frage positiv. Ein Drittel der Be-
fragten war eher kritisch (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4: Effekte des iiberortlichen Ansatzes in der Konzepterstellung; ,,Durch die
Erstellung des IKEK sind Impulse fiir die Zusammenarbeit (iber die Grenzen
der Ortsteil hinweg entstanden.”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 1 trifft voll und ganz zu m2 3 4 m5 M 6 trifft gar nicht zu [OKann ich nicht einschatzen

Quelle: Befragung der NRW-Kommunen mit IKEK, 2018, n=34 (Peter und Pollermann, 2018).

Europadische Innovationspartnerschaft (EIP)

Im Zeitraum September bis November 2018 erfolgte eine schriftliche Befragung aller OGs aus
dem 1. Call. 50 Frageb6gen wurden versandt, der Ricklauf lag bei 60 %. Zusatzlich wurde die In-
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novationsdienstleisterin (IDL) befragt. Die Ergebnisse sind in einem malRnahmenbezogenen Be-
richt zusammengefasst (Eberhardt, 2019).

Wegenetzkonzepte

In vier ausgewahlten Gemeinden wurden Fallstudien durchgefiihrt. Diese Fallstudien beinhalte-
ten Gesprache mit dem Birgermeister bzw. den zustandigen Mitarbeitern des Bauamts sowie
eine Befahrung ausgewahlter Wege des Projektgebietes. Die Ergebnisse sind einen maRnahmen-
bezogenen Bericht eingeflossen (Bathke, 2018).

2.2 Schwerpunktbereichsebene

Fiir alle Schwerpunktbereiche (SPB) wurden die bis dato vorliegenden Analysen zu MaBnahmen-
wirkungen verdichtet und zur Beantwortung der schwerpunktsbereichsbezogenen Fragen in Ka-
pitel 7 des erweiterten Durchfiihrungsberichts 2019 herangezogen.

Ein Arbeitsschwerpunkt im SPB 5D war es, die Treibhausgas- und Ammoniakemissionen aus der
Landwirtschaft zu quantifizieren, die aufgrund der Forderung reduziert wurden (erganzende Er-
gebnisindikatoren R18 und R19). Hierflir wurden unterschiedliche Methoden verwendet. So wur-
de zum Beispiel Giber die Kombination von Forderdaten aus dem InVeKoS und Sekundardaten aus
der Fachrechtskontrolle zur Diingeverordnung fiir die AUKM und den Okolandbau die maRnah-
menbedingte Minderung von Treibhausgas- und Ammoniakemissionen berechnet. Im Falle des
AFP wurden Grundlagendaten zur Schatzung der Emissionsminderung Gber eine Befragung (siehe
oben) gewonnen. Eine Ubertragung der Befragungsergebnisse auf jiingere Férdervorhaben ist
aber wegen aktueller Einschrankungen bei den zur Verfligung stehenden AFP-Forderdaten ausge-
schlossen (s. Kap 3). Zur Schatzung der Effekte investiver Férderung emissionsarmer Lagerung
und Ausbringung von Wirtschaftsdiingern wurden Férderdaten in Verbindung mit weiteren InVe-
KoS-Daten ausgewertet.

Flir den Schwerpunktbereich 6B wurde ein malRnahmenibergreifender Fallstudienansatz konzi-
piert, der eine gemeinsame Betrachtung der ILE- und LEADER-MalRnahmen ermdglicht. Die Ab-
grenzung der Fallstudienregionen entspricht der jeweiligen LEADER-Region (Eifel, 5verBund); in-
nerhalb dieser Regionen wurden ebenfalls die jeweiligen IKEKs analysiert. 2018 wurden insge-
samt 19 Interviews mit LEADER-Vertreterlnnen und Blrgermeisterinnen sowie Projekttragern
gefuhrt und transkribiert.

Im Rahmen der Interviews bestétigten sich hinsichtlich der administrativen Umsetzung von Pro-
jekten die bekannten Probleme wie z. B. Vergaberecht, Sanktionen, Wartezeiten. Gerade die pri-
vaten Projekttragerinnen kamen dabei z. T. an ihre Grenzen. Zeitaspekte haben in der Wahrneh-
mung der Akteure eine hohe Bedeutung, zeitliche Verzogerungen bedeuten schnell Motivations-
verluste: ,Von den ersten Treffen, wo dann Workshops stattgefunden haben, zur Entwicklung der
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Strategie, bis dann tatsachlich die konkrete Umsetzung begonnen hat. Da ist doch auch dann Ei-
niges auf der Strecke geblieben.” [NRW].

Bis zur Ex-post-Bewertung soll die zweite Befragungsrunde erfolgen. In NRW wird dann ein star-
kerer Fokus auf LEADER liegen, da die unter M07/SPB 6B programmierten MaRBnahmen aus dem
Programm herausgenommen wurden und seither rein national tGber das Ministerium fiir Heimat,
Kommunales, Bau und Gleichstellung angeboten werden.

2.3 Programmebene

Die Analysen auf Programmebene konzentrieren sich auf die in den Bewertungsfragen 22 bis 30
thematisierten Wirkungen des Programms sowie auf einzelne Aspekte der Programmdurchfiih-
rung.

2.3.1 Programmwirkungen

Das Untersuchungsdesigns zur Beantwortung der programmbezogenen Bewertungsfragen 22 bis
30 und zur Quantifizierung der Wirkungsindikatoren wurde 2018 konkretisiert. Dieser Arbeits-
schritt umfasste

e die Festlegung der in den Wirkungsanalysen zur bericksichtigenden (Teil-)MalBnahmen,

e die Feinabstimmung der auf MaBnahmen- und SPB-Ebene durchgefiihrten Untersuchungen
mit den Wirkungsanalysen auf Programmebene sowie

e die Festlegung von inhaltlichen und methodischen Standards.

Ziel dieser Feinabstimmung war es, ein vergleichbares Vorgehen bei der Beantwortung der pro-
grammbezogenen und SPB-bezogenen Bewertungsfragen sicherzustellen. Anfang 2019 wurden,
unter Mitwirkung des Auftraggebers, die Ausgangswerte und die aktuellen Werte der wirkungs-
bezogenen Kontextindikatoren zusammengestellt.

2.3.2 Programmdurchfiihrung

Einen Schwerpunkt auf Programmebene bildete die Implementations(-kosten)analyse (IK-
Analyse). Kern der IK-Analyse bildet die schriftliche Erhebung des Umsetzungsaufwandes bei den
mit der Férderung betrauten Verwaltungsstellen. Der Begriff Implementation umfasst alle Arbei-
ten der Verwaltung (siehe Strukturlandkarte im Anhang, Abbildung A-1), die erforderlich sind, um
ein Forderprogramm EU-rechtskonform umzusetzen, zu steuern sowie die Forderung von MaR-
nahmen und Projekten zu realisieren. Letzteres reicht von der Akquise und Beratung Uber die
Bewilligung inklusive aller Prifungen und Kontrollen bis zur Auszahlung, Datenerfassung und Do-
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kumentation. Zur Steuerung zahlen unter anderem die Mittelbewirtschaftung (Finanzmanage-
ment, Vorausschau, Bedarfsplanung, Jahresausbauprogramme, Kontingentierung etc.) sowie die
Priorisierung und Auswahl von Férdermalnahmen.

Einige der genannten Aufgabenfelder gehen in Teilen Uber das reine Zahlstellenverfahren hinaus.
Wahrend die Tatigkeiten im Bereich des Zahlstellenverfahrens klar u. a. durch Aufgabenzuwei-
sungen in den Verordnungen bzw. Dienstanweisungen definiert sind, sind die dariiber hinausge-
henden Aufgaben (z. B. Beratung, Offentlichkeitsarbeit) schwieriger vom reinen Fachgeschift
einer Verwaltung abzugrenzen, v. a. dann, wenn Aufgaben des Fordergeschafts organisatorisch in
die Fachverwaltung eingebunden sind. Fir diese Tatigkeitsfelder wurde versucht, durch klare
Vorgaben im Rahmen der Kostenerhebung einheitliche Abschneidegrenzen vorzugeben. Insge-
samt liegen von 107 Verwaltungseinheiten Fragebogen vor, die sich z. T. auf mehrere TeilmaR-
nahmen oder Vorhabenarten beziehen. Mit Ausnahme des forstlichen Forderstrangs handelte es
sich um eine Vollerhebung. Die Fragebdgen waren spezifisch auf die verschiedenen Ebenen bzw.
Forderstrange zugeschnitten. Sie beinhalteten neben der Erfassung des Personalaufwandes (so-
weit relevant getrennt nach Férderabwicklung und Vor-Ort- und Ex-post-Kontrollen) auch Fragen
zu den aufwandsbestimmenden Merkmalen der aktuellen Férderperiode. Abgefragt wurden posi-
tive bzw. kritische Aspekte zu den Bereichen Bestimmungen/Regelungen zum Forderverfahren,
inhaltliche Ausgestaltung der Forderung, Arbeitsablaufe und Zusammenarbeitsstrukturen sowie
technische Rahmenbedingungen.

2.3.3 Weitere Themen auf Programmebene

Im Hinblick auf die Querschnittsziele Gleichstellung und Nichtdiskriminierung sowie nachhaltige
Entwicklung erfolgte eine Uberpriifung der in 2017 auf Dokumentenbasis erfolgten MaRnahmen-
einordnung vor dem Hintergrund der bisherigen Bewertungsergebnisse. Die Darstellung in Kap. 8
des erweiterten Durchfiihrungsberichts wurde entsprechend aktualisiert. Fir die Bewertung des
Beitrags des Programms zum Querschnittsziel Gleichstellung und Nichtdiskriminierung erfolgte
darliber hinaus fir ausgewahlte Vorhabenarten eine geschlechterdifferenzierte Auswertung von
Forderdaten und Befragungsergebnissen. Die Ergebnisse sind in verdichteter Form Kapitel 8 des
erweiterten Durchfiihrungsberichts eingeflossen.

Weitere Arbeitsschritte auf Programmebene waren die Verdichtung der Ergebnisse der SPB- und
Malnahmenbewertung im Hinblick auf Synergien innerhalb des Programms (Bewertungsfrage
19) und die Bewertung der Technischen Hilfe (Bewertungsfrage 20). Das jeweilige Vorgehen in
der Evaluierung kann Kapitel 7 des erweiterten Durchfiihrungsberichts 2019 entnommen werden.
Dariber hinaus erfolgte eine Zuarbeit zu Kapitel 9 des erweiterten Durchfiihrungsberichtes 2019.
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3 Daten

Im Feinkonzept sind programmibergreifende Datenbestande und mallnahmenbezogene Daten-
bestande aufgefiihrt, die eine wesentliche Grundlage fiir die Evaluierung bilden. Die Daten sind
nicht nur in Kapitel 7 des erweiterten Durchfiihrungsberichtes eingeflossen, sondern bilden auch
die Grundlage fiir weitere thematische Berichte.

Grundlage fir die Bereitstellung der administrativen Daten durch das Land NRW bildet eine Ver-
einbarung zur Datenverarbeitung im Auftrag mit umfangreichen Regelungen zum Umgang mit
personenbezogenen Daten, die an die im vergangenen Jahr in der EU eingefiihrte Datenschutz-
grundverordnung (DSGVO) angepasst wurde.

Daten aus dem Monitoring-System

Den Monitoring-Daten werden die Angaben zu den gemeinsamen EU-Indikatoren entnommen,
soweit diese fir Evaluierungsfragestellungen relevant sind.

MaBnahmenbezogene Daten

In allen MaRnahmenbereichen wurden Daten abgerufen: Auswahlkriterien, Bewilligungs- und
Auszahlungsdaten sowie Projektbeschreibungen und weitere Indikatoren. In Einzelfdllen musste
das Indikatorenset angepasst werden, nachdem es sich als nicht hinreichend praktikabel heraus-
gestellt hatte. Fir die forstlichen MaBnahmen und die Forderung der Verarbeitung und Vermark-
tung (M4.2) gibt es noch erganzende Erhebungsbogen.

Die alljahrliche Ubersendung einzelbetrieblicher Férderdaten des AFP, insbesondere der Investi-
tionskonzepte des Bewilligungsjahres 2017 und 2018 erfolgte mit zeitlicher Verzégerung, sodass
die urspriinglich vorgesehenen Analyseschritte basierend auf den Investitionskonzepten (z. B. im
Bereich Klimaschutz — SPB 5D) nicht mehr vollumfanglich fir den vorliegenden Bericht durchge-
flihrt werden konnten.

MaRnahmeniibergreifende Datenbestdande

Zahlstellendaten stehen flr die EU-Haushaltsjahre bis 2018 zur Verfligung, sowohl fiir den ELER
als auch fir den EGFL. Sie wurden in dem von der Buchfiihrungsverordnung vergebenen Format
bereitgestellt und durch die Evaluatorin aufbereitet.

InVeKoS-Daten fiir das Antragsjahr 2016 wurden im I. und flr das Antragsjahr 2017 im Ill. Quartal
2018 von der Zahlstelle der Landwirtschaftskammer geliefert und im Thiinen-Institut fiir die ge-
planten Auswertungen geprift und aufbereitet (vgl. Feinkonzept). Bei den AUKM mit Wasser-
schutzzielen wurden z. B. die InVeKoS-Daten zusammen mit Daten aus dem Nahrstoffvergleich
nach Diingeverordnung fir Wirkungsanalysen herangezogen. Ziel dabei war, bei moglichst ahnli-
chen Vergleichsgruppen mit und ohne MaRnahmeneinfluss Auswirkungen auf die EU-Indikatoren
Stickstoff- und Phosphorsalden zu identifizieren. Auch im Hinblick auf Klimaschutzeffekte
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(Schwerpunktbereiche 5D und 5E) wurden Auswertungen von InVeKoS-Daten in Kombination mit
malnahmenspezifischen Férderdaten vorgenommen (s. Kap. 2.2). Biodiversitatsrelevante Wir-
kungsanalysen wurden in enger Abstimmung mit den Evaluatorinnen seitens des Landesamtes
flr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) durchgefihrt. Zu diesem Zweck hat das Thi-
nen-Institut im Auftrag des Fachreferates im MULNV dem LANUV aufbereitete InVeKoS-Daten fir
die Erhebungsquadrate der Okologischen Flichenstichprobe zur Verfiigung gestellt.

Anhand der Daten aus dem Herkunftssicherungs- und Informationssystem fiir Tiere (HIT-Daten)
konnen einzelne Tierwohl-Indikatoren, wie bspw. die Nutzungsdauer oder die Mortalitat von Rin-
dern berechnet werden. Aufgrund der Tatsache, dass im HIT alle Rinder erfasst werden, kénnen
Mit-Ohne Vergleiche durchgefiihrt werden. Die , Mit-Gruppe” bestlinde aus Betrieben die an
Malnahmen teilnehmen, bei denen positive Tierwohl-Wirkungen zu erwarten sind (Tierschutz-
pramien, Investitionsférderung, dkologischer Landbau). Der Datenabruf gestaltet sich aber auf-
grund der geteilten Zustandigkeiten und der Komplexitat der Datenbankstrukturen als aufwandig.
Zudem sind noch Fragen des Datenschutzes in der Klarungsphase, die einen Datenabruf bislang
verhindert haben. Der Datenabruf sollte fliir NRW als Pilotvorhaben durchgefiihrt werden, um auf
dieser Grundlage zu entscheiden, ob auch in den anderen Bundesliandern der 5-Ldnder-
Evaluation ein Datenabruf erfolgt.

4 Ubersicht iiber Berichte der 5-Linder-Evaluation

Folgende Berichte in der Reihe 5-Lander-Evaluation wurden im Berichtszeitraum veroffentlicht.
Alle Berichte werden vom Thiinen-Institut und/oder entera herausgegeben.

NRW-Programm Landlicher Raum 2014 bis 2020 - Analyse der Inanspruchnahme und Umset-
zung (Grajewski et al., 2018)

Zur Identifikation von Anpassungserfordernissen der MaBnahmenausgestaltung bzw. des Umset-
zungsrahmens wurde eine Analyse der Inanspruchnahme fiir den Zeitraum 2014 bis 2016 durch-
gefuhrt. Diese wurde vertieft durch die Betrachtung von inhaltlicher Ausgestaltung der Forder-
malRknahmen, administrativer Umsetzung und, wo relevant, externen Rahmenbedingungen. Ne-
ben der Auswertung von Forderdaten und Auswahlkriterien erfolgten Dokumentenanalysen und
Expertengesprache mit verschiedenen an der Umsetzung des NRW-Programms beteiligten Stel-
len (u. a. Fachreferate, Bewilligungsstellen, Verwaltungsbehorde, Zahlstelle). Im abschliefenden
Kapitel ,Starken und Schwachen der Programmumsetzung” werden die maBnahmenbezogenen
Ergebnisse aus der Perspektive der zentralen Steuerungsgroflen fir eine ,erfolgreiche” Pro-
grammumsetzung verdichtet und mit Erkenntnissen aus ersten programmbezogenen Analysen
erganzt.

Verfligbar unter:
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https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-
Bewertung/2018/Inanspruchnahme-NRW-endg20181211.pdf

Das Partnerschaftsprinzip im ELER in der Praxis (Grajewski, 2018)

Im Frithjahr 2017 wurden im Rahmen einer Online-Befragung Vertreterlnnen aller Partnerinstitu-
tionen befragt, die an Begleitausschusssitzungen und/oder Informationsveranstaltungen der For-
derperiode 2014 bis 2020 teilgenommen haben. Die Riicklaufquote lag zwischen 40 % in Nieder-
sachsen/Bremen und 81 % in Schleswig-Holstein. Insgesamt lagen damit 94 ausgefiillte Fragen-
bdgen vor (davon 70 Fragebogen von WiSo-Partnern, 24 von regionalen Behdrden). Obgleich die
Bundesldander die Partnerschaft sehr unterschiedlich ausgestaltet haben, war die Riickmeldung
aller Befragten lUberwiegend positiv. Der Begleitausschuss erflllt aus Sicht der Befragten seine
Kernaufgaben.

Verfligbar unter:

https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-
Bewertung/2018/Bericht Partnerschaftsprofil endg-stand-Juni2018 RW komplett.pdf

Fallstudien zu Wegenetzkonzepten (Bathke, 2018)

Im Rahmen der Evaluation des NRW-Programms Landlicher Raum 2014 bis 2020 wurden Fallstu-
dien zur Férderung von Wegenetzkonzepten durchgefiihrt. Im Bericht werden die Ergebnisse
zusammengefasst und bewertet. Der Bericht stitzt sich auf die Auswertung von Férderdaten, die
vorliegenden Berichte zu den Wegenetzkonzepten sowie auf Fallstudien in vier ausgewahlten
Gemeinden. Mit Stand Ende 2017 wurde die Férderung fiir insgesamt 28 landliche Wegenetzkon-
zepte bewilligt. Hierliber wird ein Gebiet von 3.000 km? Uberplant; fur eine Wegeldnge von ca.
14.000 km werden Handlungsempfehlungen abgeleitet.

Verfligbar unter:

https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-
Bewertung/2018/NW Fallstudie Wegenetzkonzepte Endfassung mit Anhang 28 09 18.pdf

Umsetzung der Europaischen Innovationspartnerschaft (EIP) ,Landwirtschaftliche Produktivitat
und Nachhaltigkeit” (EIP-Agri) — Zwischenbilanz 2018 (Eberhardt, 2019)

Der Bericht zur Umsetzung der EIP-Agri konzentriert sich auf Projekte, die im Rahmen des 1. Call
bewilligt wurden. Er stiitzt sich im Wesentlichen auf die schriftliche Befragung der acht Operatio-
nellen Gruppen (OG) aus dem 1. Call im Herbst 2018, die Analyse von Férderdokumenten und
Forderdaten, Teilnahme an EIP-Veranstaltungen und leitfadengestiitzte Gesprache. Die Auswer-
tung zum 1. Call zeigt, dass alle EIP-Projekte die Bedingung , Wettbewerbsbezug” erfiillen und
inhaltlich auf den SPB 2A ausgerichtet sind.
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Verfligbar unter:

https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-
Bewertung/2019/1 19 NRW EIP Bericht 2018 ENDVERSION 20190404.pdf

NRW-Programm Landlicher Raum 2014 bis 2020. Evaluation der forstlichen Forderung (Franz,
2019)

Methodisch stiitzt sich der vorliegende Bericht, neben der Auswertung von Férderdaten und -
dokumenten, im Bereich der waldbaulichen MaRnahmen auf Literaturanalysen und fiir den forst-
lichen Wegebau auf spezielle Erhebungsbogen. Erganzend wurden Befragungen durchgefiihrt. Im
Berichtszeitraum 2015 bis 2017 wurden auf 187.000 m WegebaumaRnahmen durchgefihrt. Auf
4.357 ha fanden WaldumbaumalRnahmen statt. Bodenschutzkalkung wurde auf 9.320 ha, Pfle-
gemalinahmen in Jungbestanden auf 616 ha geférdert. NaturschutzmaRnahmen wurden auf 57
ha unterstiitzt. Insgesamt sind die forstlichen MalBnahmen geeignet, die mit ihnen verbundenen
Ziele zu erreichen. Die Wirksamkeit der MalRnahmen ist aufgrund ihres teilweise sehr geringen
Flachenumfangs begrenzt. Insbesondere Waldumbau und NaturschutzmaBnahmen wurden nur
sehr verhalten in Anspruch genommen.

Verfligbar unter:

https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-
Bewertung/2019/2 19 NRW-Berichte aus der Evaluation-Forst 20190325.pdf

NRW-Programm Landlicher Raum 2014 bis 2020. Beitrage zur Evaluation des Schwerpunktbe-
reichs 4A Biologische Vielfalt (Sander et al., 2019)

Der Bericht beurteilt den Beitrag des Schwerpunktbereichs 4A des NRW-Programms Landlicher
Raum 2014-2020 zur Erhaltung und Entwicklung der biologischen Vielfalt. Die Interventionslogik
sieht eine schliissige Kombination aus Flachen- und investiven MaRBnahmen vor, die durch Inno-
vations- und LEADER-Projekte sowie durch BildungsmaRnahmen ergdnzt wird. Ungefahr die Half-
te der MaRnahmen trug mit mittleren (++) bis sehr positiven (+++) Wirkungen zur Erhaltung von
Arten und Lebensrdaumen bei. Es wurden damit maximal 9,6 % (brutto) der Landes-LF erreicht. In
den Fokus-Gebieten des Natura-2000-Netzwerkes konnten sehr positive Wirkungen auf rd. 9 %
der Natura-2000-LF erzielt werden. Vor dem Hintergrund stark wirkender externer Faktoren im
gesamten Programmgebiet, sind trotz guter Schwerpunktbereichswirkungen nur geringe landes-
weite Nettowirkungen zu erwarten.

Verfligbar unter:

https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-
Bewertung/2019/10 19 NRW Schwerpunktbereich-Biodiversitaet.pdf
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Schwerpunktbereich 6B — Férderung von lokaler Entwiclung in ldndlichen Gebieten (Peter und
Pollermann, 2019)

In diesem Bericht sind die Ergebnisse der Evaluierungsaktivititen von LEADER (M19) sowie den
Malnahmen zur Dorfentwicklung (M7.11, M7.4 und M7.5) dargestellt, die alle dem SPB 6B zuge-
ordnet sind. Insgesamt bieten Konzeption und inhaltliche Ausgestaltung der MalBnahmen sowie
deren Verschneidung einen geeigneten Rahmen fir effektive Beitrage zur lokalen Entwicklung.

Verfligbar unter:

https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-
Bewertung/2019/11 19 NRW Schwerpunktbereich 6B.pdf

5 Zusammenfassung der Ergebnisse abgeschlossener Evaluation

Inanspruchnahme: Im Ergebnis der Analyse konnten keine gravierenden Umsetzungsprobleme
festgestellt werden. Der Umsetzungsstand ist bei den FlaichenmalBnahmen plangemali, die Um-
setzung der investiven MalRinahmen (insbesondere bezogen auf die Auszahlung) lauft aus vielfal-
tigen Grinden sehr verzogert. Bei den meisten MaBnahmen wird kein bis ein geringer Anpas-
sungsbedarf gesehen. Nur bei wenigen MaRnahmen ergaben sich aus Sicht der Evaluatorinnen
grundlegendere Anpassungsbedarfe (Grajewski et al., 2018).

Partnerschaftsprinzip: Information und Vernetzung sind Hauptgriinde fiir die Beteiligung, d. h.
das Engagement der Partner wird zuerst von dem Interesse getragen, liber die Programme und
deren Umsetzung informiert zu werden und diese Informationen auch in der weiteren Verbands-
arbeit zu nutzen. Vernetzung ist ein weiterer Aspekt, der eine wichtige Rolle spielt. Die tatsachli-
chen Einflussmoglichkeiten auf die Programminhalte schatzen die Befragten als eher gering ein.
Eine hohe Zufriedenheit der Befragten mit Sitzungsorganisation und -kultur zeigen die Riick-
meldungen der Befragten, die Gberwiegend positiv ausfallen, was auch das Ergebnis einer inten-
siven Sitzungsvorbereitung seitens der Programmverantwortlichen ist. Die meisten Befragten
finden den gewdhlten Rahmen der Begleitausschusssitzungen in Ordnung. Die Sitzungskultur
hangt in starkem MalSe auch von der Arbeit der Sitzungsleitung ab. In den Sitzungen sollten u. a.
die Materie verstandlich prasentiert, Diskussionen angeregt und nachvollziehbare, die Meinungs-
bilder und Ergebnisse wiedergebende Protokolle angefertigt werden. Eine klare Zustimmung,
dass diese Aspekte beachtet werden, zeigt sich in der Befragung, wobei Unterschiede zwischen
den Landern bemerkbar sind. Viele WiSo-Partner wiirden sich, wenn sie kdnnten, noch aktiver in
den Begleitausschuss einbringen. Fehlende Zeit und eine knappe Ressourcenausstattung geho-
ren in allen Bundesldandern zu den wichtigsten begrenzenden Faktoren fiir ein Mehr an Beteili-
gung. Geringfligige Unterschiede sind zwischen Personen im Haupt- und Ehrenamt erkennbar. Bei
ehrenamtlich Tatigen wurden als Hinderungsgriinde neben Zeit- und Ressourcenrestriktionen
auch noch fehlendes Fachwissen und fehlende organisatorische Unterstlitzung angefiihrt
(Grajewski, 2018).
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Infrastrukturférderung in ldndlichen Rdumen: Wegenetzkonzepte ermdglichen die Identifizie-
rung prioritdrere Handlungsbedarfe und tragen damit zu einer Optimierung des Einsatzes von
Finanzmitteln fir den Wegebau bei. Sie leisten auch einen wichtigen Beitrag zur Sensibilisierung
der politischen Entscheidungstrager und zur Beschleunigung von Entscheidungsprozessen auf
kommunaler Ebene. Die Gesprachspartner in den Auswahlgemeinden bestatigten, dass das
Wegenetzkonzept eine gute Grundlage fiir die weitere Unterhaltung und den Ausbau einzelner
Wege sei. Auch hadtten die Konzepte deutlich gemacht, dass die in der Vergangenheit eingestell-
ten Finanzmittel bei Weitem nicht ausreichend seien, um die Wegenetze dauerhaft zu erhalten.
Die maximal moglichen Wirkungen eines Wegenetzkonzeptes kdnnen sich nur voll entfalten,
wenn tatsachlich auch MaBnahmen zum Ausbau einzelner Wege umgesetzt werden. Aufgrund
der Uberwiegend geringen Finanzkraft der Kommunen kdnnen Ausbaumalinahmen zumeist nur
unter Inanspruchnahme von Fordermitteln getatigt werden. Diese standen bisher nur im Rahmen
von Flurbereinigungsverfahren zur Verfiigung. Eine weitere Férderung der Erstellung von Wege-
netzkonzepten in der kommenden Forderperiode ware daher dann besonders sinnvoll, wenn
gemald der Koalitionsvereinbarung auch Fordermittel fiir den Wegebau auBerhalb der Flurberei-
nigung in nennenswertem Umfang zur Verfligung gestellt werden wiirden.

Europdische Innovationspartnerschaft (EIP): Das Auswahlverfahren der eingereichten Projekt-
vorschlage, das unter Zugrundelegung der Projektauswahlkriterien von einer unabhangigen Jury
(EIP-Gutachtergremium) durchgefiihrt wurde, wird vom Evaluator als zielflihrend, transparent
und angemessen eingestuft. Die erreichten Punktwerte zeugen von einem hohen inhaltlichen
Niveau der Antrage. Die inhaltliche Ausrichtung der bewilligten Projekte ist breit. Der Schwer-
punkt liegt bei den Projekten aus Call 1 im Themenbereich Pflanzenbau. Alle Projekte beschafti-
gen sich mit Prozess- bzw. Verfahrensinnovationen. Insgesamt sind an den acht EIP-Projekten 65
Akteure beteiligt. Die Streuung reicht von vier bis zu 18 Mitgliedern in einer OG (im Durchschnitt
8). In fast allen OG stellen Personen aus land-/gartenbaulichen Betrieben die gréRte Gruppe dar.
Uber 70 % der befragten Akteure finden die GréRe ihrer OG im Hinblick auf eine gute Arbeitsfa-
higkeit ,genau richtig”. Die OG-Mitglieder hatten auch den bisherigen Entwicklungsprozess in
ihrer OG zu bewerten: Zum Befragungszeitpunkt etwa 1,5 Jahre nach dem Start Uberwiegt bei
Uber 75 % der Befragten die Zufriedenheit, darunter die Mehrzahl der Leadpartner. Mit Beginn
der Tatigkeit der IDL standen ab Frihjahr 2016 Unterstitzungsangebote sowohl fiir das MULNV
als auch fiir interessierte Akteure und potenzielle Gruppen bereit. Dies hat die Umsetzung dieser
neuen FérdermaRnahme erleichtert. Aufseiten der Leadpartner lberwiegt deutlich die Zufrie-
denheit mit der Arbeit der IDL (Eberhardt, 2019).

Forderung der Forstwirtschaft: Der forstliche Wegebau ist eine wichtige Grundlage fir eine
wettbewerbsfahige Forstwirtschaft. Die Forderung ist so gestaltet, dass die anvisierten Ziele er-
reicht werden konnen und mogliche negative Umweltwirkungen minimiert sind. Auch die Boden-
schutzkalkung ist weitgehend geeignet, die mit ihr angestrebten Ziele zu erreichen. Um mogliche
negative Auswirkungen zu minimieren, ist eine standortspezifische Vorgehensweise auf der
Grundlage von Bodengutachten auch weiterhin von hoher Bedeutung. Die Férderung des Wald-
umbaus ist insgesamt geeignet, die mit ihr angestrebten Ziele zu erreichen und positiv auf die im
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Blick stehenden Umweltgiiter zu wirken (Biodiversitat, Boden/Wasser, Klima). Vor dem Hinter-
grund der mit dem Klimawandel verbundenen Unsicherheiten und der héheren potenziellen Koh-
lenstoffspeicherung ist zu empfehlen, den maximal moglichen Nadelholzanteil zu erhéhen und
damit die Férderung der Begriindung von Misch- und Laubholzbestanden gleichzustellen. Dies ist
auch im Hinblick auf die potenzielle Akzeptanz der MaRnahme zu empfehlen. Die Akzeptanz der
Malnahme hat im Berichtszeitraum stark abgenommen. Dies kann zum einen auf die restriktiven
Forderregularien bezlglich der Baumartenwahl zuriickgefiihrt werden, ist u. U. aber auch im
komplexen Férderverfahren und aufgrund von Unsicherheit durch die bevorstehende Umstruktu-
rierung der Betreuungssituation bedingt. Die Naturschutzforderung ist inhaltlich gut geeignet,
positiv auf die Biodiversitat der geférderten Bestande zu wirken. Aber die Forderung ist nach wie
vor mit einer sehr geringen Akzeptanz konfrontiert. Die Problemlage bei der Umsetzung von Ver-
tragsnaturschutz im Wald, worunter auch die Naturschutzféorderung im Rahmen des NRW-
Programms Landlicher Raum zu zahlen ist, ist sehr komplex. Zum einen sind die Instrumente fir
potenzielle Zuwendungsempfanger unattraktiv. Die geringe Attraktivitat ist aber nicht nur auf zu
geringe Zahlungshohen, sondern auch auf die institutionelle Einbindung der Instrumente bezo-
gen, die zu einem komplexen und wenig flexiblen Forderverfahren fihrt. Zum anderen ist die
Vertragsnaturschutzproblematik von rechtlicher Unsicherheit, mangelndem Vertrauen und feh-
lender Kontinuitat gepragt. Unter diesen Bedingungen ist die erfolgreiche Implementierung eines
Vertragsnaturschutzinstrumentes grundsatzlich schwierig. Malnahmen, die aufgrund ihrer For-
dergegenstdande oder ihres (noch) geringen Bekanntheitsgrades Probleme in der Inanspruchnah-
me erwarten lassen, sollten grundsatzlich von einer angepassten Offentlichkeitsarbeit begleitet
werden. Dariliber hinaus sollte geprift werden, ob sie nicht zunachst als reine LandesmaRBnahme
angeboten werden kdnnen. Dies kann mehr Flexibilitdt bei geringeren Implementationskosten
ermoglichen. Als wichtiges Element fir die Umsetzung von Naturschutz im Wald, aber auch der
forstlichen FérdermalRnahmen allgemein, hat sich wiederholt die Betreuung erwiesen, die die
Waldbesitzer mit den Moglichkeiten der Forderung vertraut macht und zu groBen Teilen die Ab-
wicklung der Férderung libernimmt. Diese Rolle muss aber nicht zwangslaufig von einem staatli-
chen Betreuungsférster iibernommen werden. Allerdings erscheint bei einer Anderung beste-
hender Betreuungsstrukturen ein einfaches und flexibles Forderverfahren fir die erfolgreiche
Umsetzung forstlicher FordermaRnahmen umso wichtiger (Franz, 2019).

Férderung der biologischen Vielfalt im Schwerpunktbereich 4A: Mit 172,3 Mio. Euro offentli-
chen Mitteln bis Ende 2017 wurde Uber die Halfte aller Programm-Ausgaben in Biodiversitatswir-
kungen investiert. Mittel (++) und hoch (+++) wirksame MalRnahmen stellten ungefahr die Halfte
sowohl der MalRnahmenanzahl als auch ihrer Flachenbeitrdge. Mit 95,2 Mio. Euro wurde durch
sie gut die Halfte der 6ffentlichen Mittel gebunden. Die AUKM trugen mit 13,5 % Forderflache an
der LF zu dem Ziel bei, mit deutlichem Schwerpunkt im Ackerland: 68 % der AUKM lagen im
Ackerland, insbesondere aufgrund des flachenstarken Vorhabentyps Vielfdltige Kulturen im
Ackerbau. Biodiversitatsrelevante AUKM inkl. Vertragsnaturschutz erreichten knapp 13 % des
nordrhein-westfilischen Ackerlandes und gut 16 % des Dauergriinlands. Der Okolandbau hatte
umgekehrt einen deutlichen Schwerpunkt im Griinland und erzielte eine Verbreitung von 4,5 %
an der LF des Programmgebiets. Mit der Natura-2000-Ausgleichszahlung wurden rechnerisch
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6,5 % des Dauergriinlands und 35,5 % des Grinlands innerhalb von Natura-2000- und Natur-
schutzgebieten (als Koharenzgebiete) erreicht. Diese Werte zeigen insgesamt — mit Ausnahme
der Zielgebiete der Natura-2000-Ausgleichszahlung — eine relativ geringe Flachenbedeutung bio-
diversitatsrelevanter Férderungen. AUKM- und OKO-Flichen erreichten netto ca. 14,6 % der LF.
Die FlachenmaBBnahmen waren summarisch ungefahr jeweils zur Halfte auf das Berg- und Tief-
land verteilt, wobei zwischen den Vorhabentypen deutliche Unterschiede bestanden. So hatten
Griinlandextensivierung und Okolandbau deutliche Schwerpunkte im Bergland. Insbesondere der
Vertragsnaturschutz ist auf das Natura-2000-Netzwerk bzw. Schutzgebiete und Zielflachen der
Kulturlandschaftsprogramme oder besonders geschiitzte Biotope und Arten ausgerichtet. Andere
flichenstarke AUKM und der Okolandbau werden jedoch ohne Férderkulissen angeboten. Mit
den FlichenmaRnahmen AUKM und Okolandbau wurde nur knapp ein Viertel der LF im Natu-
ra 2000-Netzwerk erreicht. Mit hochgradig wirksamen MaRBnahmen waren es nur 9 % der LF bzw.
19 % des Griinlands. Die FlachenmaRnahmen wurden effektiv durch Naturschutzinvestitionen
erganzt. Sie wurden insbesondere flir Mallnahmen des Biotop- und Artenschutzes umgesetzt, so
dass Synergien mit AUKM entstehen konnten. Daneben gab es aber auch 73 ha Grunderwerb, wo
Synergien mit FlachenmaBnahmen weitgehend ausgeschlossen sind. Aus EIP- und LEADER-
Projekten waren nur in geringem Umfang Wirkungsbeitrage zu erkennen. Die Entwicklung der
Kontextindikatoren deutet darauf hin, dass trotz guter bis sehr guter Wirkung der MaRnahmen
auf den Forderflachen, keine positive Trendwende der Gesamtentwicklung im Natura-2000-Netz
erzielt werden kann. In der Normallandschaft, auBerhalb der strengen Schutzgebiete, und insbe-
sondere in den Ackerlandschaften ist die Entwicklung noch kritischer zu sehen, da dort hoheitli-
che Schutzbestimmungen nicht greifen (Sander et al., 2019).

Férderung von lokaler Entwicklung in ldndlichen Gebieten im Schwerpunktbereich 6B: Uber den
stark ausgeweiteten LEADER-Ansatz kdnnen regionsspezifische Ziele verfolgt werden. Durch die
Forderung der MaBnahmen M7.11, M7.4 und M7.5 werden sowohl investive Projekte als auch
Konzepte auf kommunaler Ebene gefordert. Auch partizipative Ansatze stehen im Fokus. Durch
die konzeptbasierte Umsetzung der Vorhaben kdénnen die Férdermittel sowohl bei LEADER als
auch bei der Dorfentwicklung zielgerichtet gelenkt werden. Die Fortsetzung des LEADER-Ansatzes
mit den einzelnen LEADER-Merkmalen war liberwiegend erfolgreich. Eine Aktivierung regionaler
Akteurlnnen wurde erreicht, wobei den Regionalmanagements eine wichtige Rolle zukommt.
Durch einen verzogerten Start der Etablierung der LEADER-Regionen sind zum Erreichen der Out-
put-Ziele noch erhebliche Anstrengungen seitens der Regionen und Bewilligungsstellen erforder-
lich. Viele LEADER-typische Merkmale (hoher Anteil nicht-6ffentlicher Projekte, viele Projekte mit
unbaren Eigenleistungen/ehrenamtlichem Engagement, Fokus auf innovative Projekte) sind in
NRW sehr positiv ausgepragt. Die im Bericht aufgezeigten Restriktionen im Sinne blrokratischer
Regularien zeigen einen grundsatzlichen Handlungsbedarf, hemmende Rahmenbedingungen ab-
zubauen. Insbesondere private Akteure haben aufgrund geringerer Vorkenntnisse oft mehr Prob-
leme mit den umfangreichen Forderregularien. Durch Nachbesserungen im Verlauf der Forderpe-
riode gibt es mittlerweile eine gute Unterstlitzungsstruktur im Sinne einer funktionierenden
Mehrebenenstruktur und transparente Darlegungen der Forderregularien (Peter und Pollermann,
2019).
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6 Kommunikationsaktivitdten in Bezug auf die Verbreitung von Evalua-
tionsergebnissen

Die Kommunikations- und Vernetzungstatigkeiten bezogen sich auf die Mitarbeit in den verschie-
denen Evaluierungsnetzen (European Expert Commitee, MEN-D, Help desk, Gesellschaft fiir Eva-
luation — DeGEval, AK Strukturpolitik der DeGEval, Unterarbeitsgruppe Monitoring), in denen es
vorrangig um Fragen des Evaluierungsdesigns und der Entwicklung eines gemeinsamen Ver-
standnisses der in Monitoring und Evaluierung anstehenden Aufgaben ging. Kommunikationsak-
tivitaten in Bezug auf Wissenschaft beinhalteten die Teilnahme an Tagungen und die Vernetzung
innerhalb des Thiinen-Instituts. Auf die Fachoffentlichkeit zielten Veranstaltungen wie das
LEADER-Netzwerktreffen, an dem auch das Thinen-Institut beteiligt war. Verwaltung und WiSo-
Partner waren durch den Begleitausschuss und Dienstbesprechungen in Evaluierungsaktivitaten
einbezogen. Besonders hervorzuheben ist auch der Workshop ,Uber den Tellerrand geschaut®,
an dem zahlreiche Vertreterlnnen aus NRW teilgenommen haben (siehe Kapitel 1).
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Tabelle 1: Uberblick iiber die Kommunikationsaktivititen des Evaluatorinnenteams (linderiibergreifend und NRW bezogen)
WANN? WAS? WER? WIE? ZU WEM? (Ziel- Wie-viele? URL
(Titel, Thema, Inhalt der (Veranstalter) (Form, Kandle) gruppe)
Kommunikation)
17.05.2018 Assessing an improved local European Evaluation Good Practice Workshop, ,,Show-  Evaluatorinnen/ 60 https://enrd.ec.euro
governance through Helpdesk for Rural ing the added value of Verwaltung pa.eu/evaluation/goo
LEADER/CLLD — Looking at the ~ Development LEADER/CLLD through evalua- d-practice-
input and output of govern- tion” workshops/showing-
ance arrangements added-value-
leaderclld-through-
evaluation_en
04.06.2018 Participants in participative Regional Studies Regional Studies Association Wissenschaft 25 https://www.regional
processes —who they are and  Association European Conference 2018 stu-
what they think about partici- dies.org/events/rsa-
pation lugano-2018/
12.6.2018 NRW-Programm Landlicher MULNV Vortrag auf dem BGA WiSo-Partner 30
Raum 2014-2020 Jahrlicher
Durchflihrungsbericht 2017
mit zusatzlichen Ausfiihrungen
seitens der Evaluierung
14.06.2018 Alles neu machen Mai und AK Strukturpolitik mit  Vortrag Verwaltung/ 30 https://www.degeval
Juni? Zu den Vorschlagen der Thunen-Institut Evaluatorinnen .org/fileadmin/users/
Kommission Arbeitskrei-
se/AK_StrukturPol/04
_Einleitung-KOM-
Vorschlaege.pdf
15.06.2018 Evaluierung von Klimaeffekten ~ AK Strukturpolitik mit ~ Friihjahrsworkshop des AK Struk-  Evaluatorinnen/ 30 https://www.degeval
des ELER — Methodische Her- Thinen-Institut turpolitik der DeGEval Verwaltung .org/fileadmin/users/
ausforderungen Arbeitskrei-
se/AK_StrukturPol/01
_DeGEval_Workshop
2018 _Roggendorf-
neu.pdf
27.09.2018 Evaluierung von Klimaeffekten =~ Monitoring- und MEN-D Workshop , Ergdnzende Evaluatorinnen/ 10 http://www.men-
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WANN? WAS? WER? WIE? ZU WEM? (Ziel- Wie-viele?
(Titel, Thema, Inhalt der (Veranstalter) (Form, Kandle) gruppe)
Kommunikation)
anhand erganzender Ergebnis-  Evaluierungsnetz- Ergebnisindikatoren — Methodi- Verwaltung d.de/fileadmin/user_
indikatoren werk Deutschland sche Herangehensweisen " upload/MEN-
(MEND-D) D_Newsletter_14.pdf
23.10.2018 Workshop zur Vorbereitung TI-BW (Forstner, Vortrag, Diskussion) Fachreferentin- 9
der Primarerhebung V&V Ebers) nen, Vertreterin-
nen von Bewilli-
gungsstellen
16.11.2018 EIP-Agriin NRW - Ausgewdhlte MULNV Vortrag Verwaltung, OG 10
Ergebnisse aus der Befragung
der Operationellen Gruppen
2018
27.11.2018 Landlicher Wegebau: Forde- Bundeslander Lenkungsausschuss 5-Lander- Auftraggeber 15
rung und Finanzierungskon- Evaluation
zepte
28.11.2018 Landliche Entwicklung: Erste Bundeslander Lenkungsausschuss 5-Lander- Auftraggeber 15
Ergebnisse zu den regionalen Evaluation
Fallstudien
28.11.2018 Ergebnisse der AFP-Befragung  Bundesldander Lenkungsausschuss 5-Lander- Auftraggeber 15
im Landervergleich Evaluation
7./8.2.2019  Investitions- und Entwick- Evaluatorenteam der  Vortrag auf der Tagung ,,Uber Verwaltung, 17
lungshemmnisse landwirt- 5-Lander-Evaluation den Tellerrand geschaut IV“ Fachbehorden,
schaftlicher Betriebe — Ergeb- Wissenschaft
nisse einer Unternehmensbe-
fragung
7./8.2.2019  Folgenabschétzung eines Ver- Evaluatorenteam der  Vortrag auf der Tagung ,,Uber Verwaltung, 17
bots der ganzjahrigen Anbin- 5-Lander-Evaluation den Tellerrand geschaut IV“ Fachbehoérden,
dehaltung von Milchhiihen Wissenschaft
7./8.2.2019  Evaluierung der Marktstruk- Evaluatorenteam der  Vortrag auf der Tagung ,,Uber Verwaltung, 17
turforderung (V&V) im Férder-  5-Lander-Evaluation den Tellerrand geschaut IV“ Fachbehoérden,
zeitraum 2014 - 2020 Wissenschaft
7./8.2.2019  Die GAP nach 2020 und deren Evaluatorenteam der  Vortrag auf der Tagung ,,Uber Verwaltung, 50
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WANN? WAS? WER? WIE? ZU WEM? (Ziel- Wie-viele? URL
(Titel, Thema, Inhalt der (Veranstalter) (Form, Kandle) gruppe)
Kommunikation)
grine Architektur 5-Lander-Evaluation den Tellerrand geschaut IV Fachbehorden,
Wissenschaft
7./8.2.2019  Ergebnisse von Klimaeffekten Evaluatorenteam der  Vortrag auf der Tagung ,,Uber Verwaltung, 50
des ELER — Ergebnisse fir den 5-Ldnder-Evaluation den Tellerrand geschaut IV* Fachbehérden,
eDFB 2019 Wissenschaft
7./8.2.2019  Forderbereich Natirliches Evaluatorenteam der  Vortrag auf der Tagung ,,Uber Verwaltung, 50
Erbe 5-Lander-Evaluation den Tellerrand geschaut IV Fachbehorden,
Wissenschaft
7./8.2.2019  Forderung der biologischen Evaluatorenteam der  Vortrag auf der Tagung ,,Uber Verwaltung, 50
Vielfalt/Schwerpunktbereich 5-Lander-Evaluation den Tellerrand geschaut IV Fachbehorden,
4A Wissenschaft
7./8.2.2019  Schwerpunktbereich 6B — Evaluatorenteam der  Vortrag auf der Tagung ,,Uber Verwaltung, 25
Landliche Entwicklung — Aus- 5-Lénder-Evaluation den Tellerrand geschaut IV* Fachbehérden,
gestaltung der Férderung Wissenschaft
7./8.2.2019  Schwerpunktbereich 6B — Evaluatorenteam der  Vortrag auf der Tagung ,,Uber Verwaltung, 25
Landliche Entwicklung — An- 5-Lander-Evaluation den Tellerrand geschaut IV Fachbehoérden,
satze zur Partizipation und Wissenschaft
Umsetzungshemmnisse
7./8.2.2019  Uber den Tellerrand geschaut Evaluatorenteam der  Vortrag auf der Tagung ,,Uber Verwaltung, 80
IV Wo wir stehen ... 5-Lander-Evaluation den Tellerrand geschaut IV Fachbehoérden,
Wissenschaft
20.02.2018 Programmbegleitung und MULNV LEADER-Dienstbesprechung Verwaltung 50
Evaluation von LEADER
Quelle: Eigene Darstellung.



26 NRW-Programm Landlicher Raum 2014 bis 2020

Die Homepage www.eler-evaluierung.de wurde liberarbeitet und enthalt nunmehr nicht nur Be-
richte der aktuell laufenden Evaluierungsprojekte. Es wird ein Uberblick auch tiber zuriickliegen-
de Evaluierungsaktivitaten gegeben. Die den einzelnen Evaluationsprojekten zugehorigen Berich-
te und Veroffentlichungen stehen zum Download bereit. Auch ausgewahlte Literatur und Vortra-
ge zum Thema Evaluation sind vorhanden.



http://www.eler-evaluierung.de/
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Anhang

Abbildung A-1: Strukturlandkarte (Stand 01.09.2018)
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Legende zu Abbildung A-1
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1) Bei der Verwaltungsbehérde (VB) fallen zahlreiche Aufgaben im Zusammenhang mit Datenlieferung an den Bund, die EU-KOM sowie Berichtslegungen und Abstimmungen an.

Die VB ist fur die Abwicklung der Mittel der technischen Hilfe (ELER-Code 20.1) zustandig. Dariiber hinaus organisiert sie den Beteiligungsprozess und den Begleitausschuss.

2) Kreise/kreisfreie Stadte mit eigenem Kreiskulturlandschaftsprogramm. 4) Projektgruppe "Nachhaltigkeit in Landwirtschaft und Erndhrung. Perspektive 2030" im MULNV

3) Bei der Geschaftsstelle Forst angesiedelt.

5) Ab dem 01.01.2018 werden die Vorhabensarten 7.11, 7.4 und 7.5 nicht mehr mit EU-Mitteln bewilligt. Die Darstellung ist auf die Ausfinanzierung vorher bewilligter Vorhaben mit EU-Mitteln beschrankt.
Die Zustédndigkeit fuir diesen MaBnahmenbereich liegt im Ministerium fur Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des Landes Nordrhein-Westfalen.

6) Die fachliche Zusténdigkeit liegt im Referat I1I-2, die administrative Umsetzung erfolgt tiber das Referat II-4.
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