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nat.ger. Bewirtschaftung in be-
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Grundforderung




Verzeichnis Xl
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Untersuchungswunsch an die Evaluation

Quelle:

Fahrmann et al. (2018a).






PFEIL — Programm zur Forderung der Entwicklung im ldndlichen Raum 2014 bis 2020 in Niedersachsen und Bremen 1

0 Zusammenfassung

Der Bericht zur Evaluation des Schwerpunktbereichs 4A Biologische Vielfalt soll folgende Bewer-
tungsfrage beantworten: ,In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des
Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbes-
serung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbe-
dingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit ho-
hem Naturwert, sowie des Zustands der europaischen Landschaften unterstitzt?“

Relevanz der Férderung und Interventionslogik

Die Kontextindikatoren fiir das Programmgebiet verdeutlichen die vielfaltigen Problemlagen zum
Schutz der biologischen Vielfalt in Niedersachsen und Bremen und unterstreichen die Relevanz des
Fordermitteleinsatzes aus PFEIL. Alle Indikatoren zeigen negative oder auf niedrigem Niveau stag-
nierende Trends und damit anhaltenden Handlungsbedarf. So zeigt der Feldvogelindex einen deut-
lich negativen Trend, insbesondere bei den Bodenbriitern im Agrarland. Der HNV-Indikatorwert
sinkt weiter und liegt deutlich unter dem Bundesdurchschnitt. Die Erhaltungszustdande von FFH-
Lebensraumtypen sind lberwiegend ,ungiinstig-schlecht”. AulRerhalb des ELER-Programms wir-
kende Faktoren haben starken Einfluss auf die Forderansatze und Erfolge von PFEIL.

Entsprechend der PFEIL-Interventionslogik wurden neun TeilmaRnahmen mit prioritaren Zielen
zur Erhaltung und Entwicklung der biologischen Vielfalt programmiert:

e FlachenmaBnahmen: TM 10.1 AUKM mit 23 Vorhabensarten, TM 11.1 und 11.2 Einfliihrung und
Beibehaltung des Okolandbaus, TM 13.2 AGZ

e |nvestive MalRnahmen: TM 4.4 SAB, TM 7.6 EELA-V, TM 7.6 FGE
e Kooperations- und PlanungsmaBnahmen: TM 7.1 EELA-P und TM 16.7 LaGe.

Auf die Zuweisung von sekundaren Zielbeitragen weiterer MaRnahmen haben Niedersachsen und
Bremen verzichtet. Seitens der Fachreferate wird jedoch erwartet, dass die TM 1.1 BMQ, 2.1 EB
und 4.3 Flurbereinigung zu Biodiversitatszielen beitragen kénnen. Sie wurden daher ebenfalls in
der Evaluation beriicksichtigt, obwohl keine prioritdren oder sekundaren Ziele programmiert wur-
den.

Fir die MaBnahmen mit prioritdren Zielen sind rund 491,8 Mio. Euro 6ffentliche Mittel oder 22 %
des indikativen Programmbudgets vorgesehen. Fiir die AUKM werden 228,5 Mio. Euro eingeplant,
mit einer ZielgréRe von 95.300 ha. Fiir den Okolandbau liegt die Zielfliche bei 80.700 ha (alle Daten
mit Bezug auf das Programmplanungsdokument PFEIL vom 18.10.2018, Version 4.0).

Die Interventionslogik ist im Sinne der ELER-VO und auch vor dem Hintergrund der Problemlagen
schliissig aufgebaut. Sie nutzt die Handlungsoptionen, die die ELER-VO bietet (FlachenmaRnahmen,
investiver Natur- und Gewasserschutz im Offenland, Férderung des Humankapitals). Die Beschran-
kung auf prioritare Zielsetzungen gibt dem Programm eine klare Zielstruktur.
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Beantwortung der Bewertungsfrage

Auf das MaRnahmenspektrum entfielen Gesamtausgaben in H6he von 211,7 Mio. Euro &ffentli-
chen Mitteln bis Ende 2018, das entsprach rd. 28 % der PFEIL-Gesamtausgaben zu diesem Zeit-
punkt. D. h., gut ein Viertel aller Ausgaben wurde in mehr oder weniger starke Biodiversitatswir-
kungen investiert (Tabelle 1).

Die AUKM trugen mit 4,1 % (105.706 ha) Forderflache an der LF zu dem Ziel bei, mit ganz deutli-
chem Schwerpunkt im Griinland. Damit wurden gut 11 % des Dauergriinlandes des Programmge-
biets mit biodiversitatsrelevanten AUKM erreicht. In Bremen waren es mit 17 % wesentlich héhere
Anteile. Der Okolandbau verteilte sich anndhernd gleich auf Acker- und Griinland und erzielte eine
Verbreitung von 2,7 % (69.712 ha) an der LF des Programmgebiets. In Bremen war der Okolandbau
mit knapp 16 % Anteil an der LF wesentlich starker vertreten.

AUKM und Okolandbau hatten 2018 Netto-Anteile von 6,7 % an der niedersichsischen und bremi-
schen LF entsprechend dem gemeinsamen Ergebnis-/Zielindikator R7/T9 ,Anteil der landwirt-
schaftlichen Fldche, fiir die Verwaltungsvertrége zur Unterstiitzung der biologischen Vielfalt und/o-
der der Landschaften gelten”. Der anvisierte T9-Zielwert von 6,39 % wurde damit zwar vorzeitig
erreicht, der Wert zeigt jedoch eine geringe Flachenbedeutung biodiversitatsrelevanter Forderun-
gen. Eine Ausnahme stellen die Zielgebiete im Natura-2000-Netzwerk sowie der Bremer Griinland-
glirtel dar, wo deutlich hhere Flachenanteile erreicht werden.

Die investiven Naturschutz- und GewasserschutzmalBnahmen leisteten wesentliche Beitrage zur
Erhaltung und Entwicklung der Biodiversitat. Die Forderung von FFH-Managementplanungen
(EELA-V) hatte Uberwiegend vorbereitende Wirkungen, um eine effiziente Umsetzung weiterer
MaBnahmen zu gewahrleisten. Dazu zahlten z. B. Offenlandpflege, Gelegeschutz, Biotopanlage,
Flachenkauf und -aufwertung sowie Renaturierungen der Vorhabensarten SAB, EELA-P und FGE.
Ihr Umsetzungsstand ist mit insgesamt 58 Vorhaben noch gering, jedoch sind fast alle eingeplanten
Mittel bereits durch Bewilligungen gebunden.

Die mit TM 16.7 geforderten Kooperationen konnten das bestehende System aus Naturschutzsta-
tionen, Okologischen Stationen, Runden Tischen usw. ergidnzen und zu einer besseren Akzeptanz
von NaturschutzmalRnahmen beitragen.

Es lag ein deutlicher Schwerpunkt auf temporar wirksamen (Flaichen-)MaRnahmen. D. h., zwei
Drittel der bis 2018 getatigten Ausgaben wurden fir zeitlich begrenzte, aber - mit Ausnahme der
AGZ - Uberwiegend positive Wirkungen eingesetzt. Zur Aufrechterhaltung der hohen Biodiversi-
tatswirkungen ist mit der gewahlten Forderstrategie eine dauerhafte Finanzierung (und freiwillige
Teilnahme) erforderlich.
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Tabelle 1:

Wirkungseinschatzung der MaBnahmen mit Biodiversitatszielen

Wirkungs-
MaRnahme Biodiversititsziel Umsetzung bis 12/2018 ¥ ..art ...dauer ...stérke
Mio. direkt/ permanent/
Kiirzel Code Y Zielgegenstand Einheit - 3)
P/x/o geg Euro indirekt  temporar? [O/+/++/+++
Forderansdtze mit zu untersuchenden Nebenwirkungen
BMQ 1.1 o  verbesserte Praktiken 28 Teilnehm. 0,02 i -—->
EB 2.1 o  &kologische Betriebs- 13.721 Teilnehm. / i -—->
leistungen
Flur 4.3 o  landschaftsentwicklung 96 Vorhaben 55,16 i > +
55,18 i --> +
Investive Férderung (prioritdres Ziel Biodiversitéat)
SAB 4.4 P Fldcheninstandsetzung 4 Vorhaben 2,13 d > 4
EELA-P 7.1 P Planung 5 Vorhaben 0,61 / -—-> +
EELA-V 7.6 3 investiver Naturschutz 7 Vorhaben 3,24 d ---> +++
FGE 7.6 P invest. Gewdsserschutz 42 Vorhaben 6,32 d ——-> +++
LaGe 16.7 P Steigerung Effektivitat, 16 Vorhaben 1,55 d/i > +H
Akzeptanz
13,85 d ——-> +++
Flachenfoérderung (prioritdres Ziel Biodiversitit)
AUKM 10.1
BS11 P Schutz, Brut, 9.362 ha 18,02 d - ++
BS12 9 P Riickzugsraum fiir 5.405 ha 11,24 d | ++
BS 2 p Arten der Feldflur 948 ha 1,98 d -] ++
BS 3 P Ackerwildkréuter 737 ha 2,67 d - +Ht
BS 4 P Feldhamster 3 ha 0,04 d - +H+
BS S P  Ortolan 896 ha 2,46 d - +
BS 6 P  Rotmilan 849 ha 1,72 d - +Ht
BS9 P Arten der Hecken 0 ha 0,00 d - +H+
GL11 P breite Verbesserung 31.146 ha 14,23 d -] +
GL12 9 p  der Artenvielfalt 3.697 ha 4,92 d - +
GL21 P . 6.040 ha 2,41 d —| ++
5) Wiesenvogelschutz
GL22 P 273 ha 0,37 d - +H+
GL31 P Weidegriinland in 333 ha 0,16 d - ++
GL32 9 p  Hanglagen 65 ha 0,06 d | +
GL4 P  spezfischer Arten- 6.549 ha d - +Ht
) 6,08
und Biotopschutz
GL51/52/53 P floristische Vielfalt 4.556 ha 2,87 d - +H
BB1 P Heiden und Magerrasen 9.129 ha 6,21 d - +++
BB2 P insbes. Bergwiesen 403 ha 1,09 d - +H+
NG 1 P 9.154 ha 9,15 d - +++
nordische Gastvogel
NG3 P . . 9.317 ha 6,41 d - +++
(und Wiesenvogel)
NG 4 P 6.843 ha 5,36 d - +++
105.706 ha 97,46 d - +++
(0] (0] 11.1/2 P biot. Ressourcenschutz 69.712 ha 50,13 d - ++
AGZ 13.2 P Fortfiihrung Nutzung 425.927 ha 50,29 / / 0

1) P=prioritdres Ziel, o =aufgrund potenzieller Wirkungen im Rahmen der Feinkonzept-Erstellung erganzter Untersuchungswunsch.

Keine sekundéren (x) Ziele fur Vorhabensarten im SPB 4A.
2) ---> dauerhafte/permanente Wirkung, ---| nicht dauerhafte/tempordre Wirkung
3) Vgl. Kap. 2.2: +++sehr positiv, ++ mittel positiv, + gering positiv, 0 neutral/keine Wirkung, - negative Wirkung

4) Datenstand 12/2018 (Monitoring und differenzierte Tabellen fiir Code 10; Stand 04.04.2019).
Bei BMQund EB wurden nur die relevanten Kurse/Beratungen angerechnet. Bei EB keine Zuordnung der verausgabten Mittel méglich.

Quelle:

Eigene Darstellung, vgl. Kapitel 5.1.
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Einige MaRnahmen wirken nicht nur singular, sondern haben Komplementarwirkungen in Kombi-
nation mit anderen Biodiversitats-FordermaRnahmen (liberwiegend additive Wirkungen) oder be-
wirken Synergien (Kumulationseffekte, Befreiungs- und Verstarkungseffekte). In dieser Hinsicht
sind insbesondere MaRnahmenkombinationen der AUKM und/oder des Okolandbaus, aber auch
des investiven Naturschutzes anzusprechen (z. B. Erstinstandsetzung verbuschter Magerrasen mit
anschlieBender Beweidung oder GL-Vorhabensarten in Kombination mit Gelegeschutzmalinah-
men). Es nahmen z. B. 21 % der Okolandbaubetriebe auch an Griinland(GL)-Vorhabensarten und
10 % an Bliihstreifen(BS)-Vorhabensarten teil.

Abgesehen von der Ausgleichszulage (AGZ) lag ein deutlicher Schwerpunkt auf den mittel bis hoch
wirksamen MaBnahmen sowohl hinsichtlich der Flachenumfange als auch der Anzahl der Vorha-
bensarten. Flr mittel wirksame (++) MaBnahmen wurden 42 % der Mittel fiir den SPB 4A einge-
setzt, fir hoch wirksame (+++) MalRnahmen waren es 27 % der 6ffentlichen Mittel.

Viele MaBBnahmen mit Biodiversitatsziel und fast alle MaBBnahmen mit mittel positiver oder sehr
positiver Biodiversitatswirkung sind auf das niedersachsische und bremische Schutzgebietssystem,
inkl. Natura-2000-Netzwerk, ausgerichtet. Mit AUKM und Okolandbau wurden 29,2 % (brutto) der
LF in diesen Gebieten erreicht. Mit hochgradig wirksamen MalBnahmen waren es 19,3 % der LF
bzw. 29,9 % des Griinlandes (Nettowerte). Erhebliche Flachenbeitrage lieferten z. B. die Malinah-
men zum Schutz der Nordischen Gastvogel (NG) auf 22.547 ha, wofiir mit fast 21 Mio. Euro bis
Ende 2018 aber auch erhebliche Naturschutzmittel eingesetzt wurden. Die FlachenmaBnahmen
wurden effektiv durch Naturschutzinvestitionen, wie z. B. durch MalRnahmen des Arten- und Bio-
topschutzes (SAB), ergdanzt oder vorbereitet. Auch aus der FlieRgewdsserentwicklung (FGE) und der
Forderrichtlinie Erhalt und Entwicklung von Lebensrdumen und Arten (EELA-V) sind sehr positive
Wirkungsbeitrage zu verzeichnen, wie Fallstudien zeigten.

Im Programmgebiet wurden benachteiligte Gebiete mit einem Planziel von rd. 500.000 ha Griin-
land gefoérdert. Mit der AGZ-Férderflache des letzten Férderjahres 2017 wurden 60 % des gesam-
ten Dauergriinlandes im Programmgebiet erreicht. Die AGZ wurde ab 2018 nicht mehr angeboten.
Die freiwerdenden Mittel werden fiir wirksamere FérdermaRBnahmen (AUKM, Okolandbau) einge-
setzt.

Die Wirkungen der MalRnahmen des SPB 4A auf eine Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert
(HNV) wurden qualitativ analysiert. Der theoretisch abgeleitete, maximale potenzielle Beitrag der
ELER-MalRRnahmen summiert sich auf 0,6 % (14.826 ha) der LF fiir ,wahrscheinliche” direkte posi-
tive Einflisse und 6 % der LF fir ,mogliche” direkte positive Einfllisse auf HNV-Bestande. Quanti-
tative Untersuchungen aus anderen Bundesldandern haben jedoch gezeigt, dass diese Schatzme-
thode zu einer massiven Uberschitzung der HNV-Beitrige fiihrt. Es ist somit davon auszugehen,
dass PFEIL-MaRBnahmen nur einen geringen Anteil am Gesamt-HNV-Bestand im Programmgebiet
haben. Jedoch entfalten die biodiversitatsrelevanten MaBnahmen des Programms eine wesentlich
breitere und bessere Wirkung, als ihr Beitrag zum HNV-Index abbilden kann.
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Als Fazit lasst sich festhalten, dass auBer der AGZ alle im SPB 4A programmierten PFEIL-Manah-
men positive Wirkungsbeitrage zur Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologi-
schen Vielfalt lieferten. Fast alle MaBnahmen trugen mit mittel (++) bis sehr positiven (+++) Wir-
kungen zur Erhaltung von Arten und Lebensrdumen bei. Es wurden damit (aufgerundet) 7 %
(brutto) der LF erreicht. Ein Fokus lag auf den Natura-2000-Gebieten, die mit sehr positiven (+++)
Wirkungen auf 19,3 % (netto) der Natura-2000-LF erreicht wurden. Der Beitrag der FlachenmaR-
nahmen zu einer Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert war quantitativ vermutlich gering,
aber in Einzelfallen nachweisbar. Insgesamt ist davon auszugehen, dass das betrachtete MalBnah-
menspektrum nicht nur additive Wirkungen erzeugte, sondern auch positive Synergien ausloste,
die landesweite negative Entwicklungstrends abschwachten. Der quantitative Beleg direkter Ein-
flussnahme des Programms auf die Wirkungsindikatoren Feldvogel 1.8 und HNV 1.9 konnte nicht
erfolgen, wenngleich viele Indikatoren auf MaBnahmenebene fiir deren Vorhandensein sprechen.

Schlussfolgerungen

Die Analyse der Problemlage hat verdeutlicht, dass starke Faktoren aus unterschiedlichen
gesellschaftlichen Bereichen erheblichen Einfluss auf Naturschutzstrategien und das konkrete
Naturschutzhandeln haben. Dabei Giberwiegen offensichtlich negative externe, d. h. aufSerhalb des
ELER-Programms liegende Einflussfaktoren.

Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen beziehen sich auf den Schwerpunktbereich 4A und die
Instrumente der ELER-VO. Dabei wird weniger auf Optimierungsansatze fir einzelne Mallnahmen
eingegangen, als das Gesamtkonzept im Hinblick auf eine effektive und effiziente Biodiversitats-
forderung betrachtet, wie es mit dem Schwerpunktbereich laut Interventionslogik eingerichtet
wurde. Die wichtigsten Schlussfolgerungen und Empfehlungen sind:

Schlussfolgerungen Empfehlungen

Das haufig hohe Wirkungsniveau der MaRnahmen, d. h.
fachlich erforderliche und differenzierte Bewirtschaf-

Mit den MaBnahmen wird die Wiederherstellung, Er-
haltung oder Verbesserung der biologischen Vielfalt

vorrangig lokal, in einigen Fallen auch regional umge-
setzt und dabei werden (iberwiegend gute Wirkungen
erzielt.

tungsauflagen, sollten beibehalten und behutsam aus-
gebaut werden.

Die Akzeptanz von AgrarumweltmalRnahmen konnte
zwar gesteigert werden, der durch die ELER-F6rde-
rung erreichte Flachenumfang hoch wirksamer MaR-
nahmen ist aber weiterhin gering. Eine grundlegende
Trendumkehr des Biodiversitatsverlustes ist im Pro-
grammgebiet allein durch freiwillige ELER-Malnah-
men nicht zu erwarten.

Es sollte weiterhin und vermehrt Landwirtschaftsflache
in Kerngebieten des faunistischen und floristischen Na-
turschutzes aufgekauft und unter Auflagen verpachtet
werden. So kénnten auch dringend erforderliche biotop-
gestaltende MalRnahmen in gréBerem Umfang umge-
setzt werden, wie z. B. erhohte Wasserstandshaltung.

Verpflichtende Kombinationen aus AUKM und Bera-
tung zeigen z. B. im Grundwasserschutz Erfolge, die
maRgeblich auf den Beratungsansatz zurlickzufiihren
sind. Auch bei AUKM mit Biodiversitatsziel bzw. im
AUM-Nat kann eine solche Koppelung zielfihrend
sein.

Der Beratungs- und Betreuungsansatz sollte weiter aus-
gebaut und verstetigt werden. Neben Biologischen/Oko-
logischen Stationen haben sich in anderen Bundeslan-
dern auch Landschaftspflegeverbdnde bewdhrt.
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Schlussfolgerungen

Empfehlungen

Die LaGe-Kooperationen und-Qualifiziererinnen sind
erfolgreich beim Einwerben von zusatzlichen AUKM-
Flachen und neuen Teilnehmerinnen. Ihre Aktivitdaten
fielen jedoch in einen Zeitraum, in dem wegen
begrenzter Finanzressourcen einige AUM-Nat-
MaRnahmen nicht mehr oder nur noch mit strengen
Auswahlkriterien angeboten werden konnten. Die
Beratungswirkungen sind somit haufig ins Leere
gelaufen. Insbesondere Schutzgebietsausweisungen
werden mit erheblichen Akzeptanzproblemen
konfrontiert.

Es muss ein ausreichendes Budget fir AUM-Nat sicher-
gestellt werden, um eine dauerhafte Verlasslichkeit des
Naturschutzes zu zeigen und die Akzeptanz fir freiwil-
lige und hoheitliche MaRnahmen des Naturschutzes zu
gewdhrleisten bzw. steigern zu kénnen. AuRerdem kon-
nen nur so die Synergien zwischen LaGe und AUM-Nat
voll ausgeschopft werden.

Die Normallandschaft, darunter das Emsland und die
Ackerbauregionen in den Borden, werden nach wie
vor zu wenig erreicht. Um hohere Wirkungsgrade zu
erzielen, sind Flachenanteile von > 10 % der LF hoch-
wertiger (struktur- und bliitenreicher, ndhrstoff- und
storungsarmer) Flachen und Strukturen genauso er-
forderlich wie eine hohere raumliche und zeitliche
Heterogenitdt der Landnutzung. Fiir den Wiesenvo-
gelschutz sind groRe, zusammenhéngende, angepasst
genutzte Wiesen- und Weidegebiete erforderlich.

Neue MalRnahmentypen sind im Prinzip entwickelt (z. B.
weite Saatreihenabstdnde im Getreide, Kiebitz-/Feldler-
cheninseln, iberwinternde Getreidestreifen, Stop-
pelacker usw.) und erprobt (z. B. in der Hellwegbérde).
Im gemahten Griinland sind z. B. rotierende, Giberwin-
ternde Altgrasstreifen wirksam (und z. B. in Sachsen be-
reits freiwillig in AUKM integrierbar).

Es wird entscheidend sein, eine hinreichende Verbrei-
tung der MaRnahmen zu erreichen. Dafir sollten Koope-
rationen vor Ort installiert bzw. intensiviert werden.

Die UNBs spielen bei der Konzipierung einiger MaR-
nahmenangebote eine wichtige Rolle (z. B. GL 12,
GL 22, GL 4). Darliber hinaus sind sie bei Lageent-
scheidungen von Forderflachen zu beteiligen (optio-
nal z. B. bei BS-Vorhabensarten, zwingend z. B. bei
BB-Vorhabensarten). Dariiber hinaus besteht eine
starke Beanspruchung der der UNBs durch die
Schutzgebietsausweisungen in Natura-2000-Gebieten
(Grajewski, 2020 im Entwurf). Nicht in allen UNBs
sind die erforderlichen Kapazitaten fir eine win-
schenswerte personelle und fachliche Bearbeitung
vorhanden.

Die UNBs kénnen im Idealfall ihr lokales Fachwissen ge-
winnbringend fur den Naturschutz einsetzen. Dafiir ist in
den Landkreisverwaltungen hinreichende Personalaus-
stattung sicherzustellen.

Daten und Methoden

Der Bewertungsansatz folgt unterschiedlichen Hierarchieebenen, die sich auch in der Interventi-
onslogik des Programms wiederfinden. Dabei stellt die Heterogenitat der zu beriicksichtigenden
Malnahmen (investive Vorhaben, Flachenférderung, Forderung von Kooperationen), ihrer Daten-
qguellen (Forderdatenbanken, InVeKoS), ihrer MessgroRRen (Anzahl, Flache, Teilnehmerlnnen) und
ihrer Wirkungspfade (direkt/indirekt, dauerhaft/temporar) eine methodische Herausforderung fiir
die Beschreibung ihrer geblindelten Wirkung auf die biologische Vielfalt dar, wie es zur Beantwor-
tung der Bewertungsfrage gefordert wird. Es wird ein indikatorgestiitzter Bottom-up-Bewertungs-
ansatz verfolgt, der an wichtigen Stellen im Sinne einer Methodentriangulation auf unterschiedli-
che Methoden und Daten zurlickgreift. Die wesentlichen methodischen Schritte waren:

e Beschreibung der Problemlage und des Handlungsbedarfs anhand von gemeinsamen und zu-

satzlichen Kontextindikatoren.
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Prifung der Interventionslogik: Prifung der MaBnahmen im Rahmen einer Dokumentenana-
lyse bei der Erstellung des Bewertungsfeinkonzepts (Relevanz, Kohadrenz) (Fdhrmann et al.,
2018a); Prifung der Programmestrategie vor dem Hintergrund der ibergeordneten Ziele und
der Ausgangslage.

Bewertung der MalRnahmenwirkungen anhand von Wirkungspfadanalysen, zusatzlichen Ergeb-
nisindikatoren, Fallstudien, Literaturreviews, feldokologischen Wirkungskontrollen unter Be-
ricksichtigung der kontrafaktischen Situation, erganzt um GIS-Auswertungen und Datenbank-
analysen der InVeKoS-Daten. Die zusatzlichen Ergebnisindikatoren wurden im Feinkonzept
(Fahrmann et al., 2018a) mit der Verwaltungsbehorde und den Fachreferaten abgestimmt.

Bewertung der Schwerpunktbereichswirkungen in Natura-2000-Gebieten, in benachteiligten
Gebieten (Fahrmann et al., 2018b) und der Wirkungen auf eine Landbewirtschaftung mit ho-
hem Naturwert mittels GIS-Analysen aus Schutzgebietsdaten sowie qualitativen Analysen.

Wesentliche Datengrundlagen dazu waren:

das Programmdokument PFEIL, Version 4.0 vom 18.10.2018, genehmigte Version des 3. Ande-
rungsantrags,

Daten des Monitorings bis 12/2018 und Kapitel 7 des erweiterten Durchfiihrungsberichts 2016
(Fahrmann, 2017) sowie zusatzliche, differenziertere Tabellen zum erweiterten Durchfiihrungs-
bericht 2018,

InVeKoS-(GIS-)Daten zu den tatsadchlich ausgezahlten Flachen des Verpflichtungsjahres 2016
sowie die Flachen- und Nutzungsnachweise (FNN) der Sammelantrdge 2016,

digitale (GIS-)Schutzgebietsdaten des Bundesamtes fur Naturschutz 2014/15 (BfN, 2015b),

feldokologische Wirkungskontrollen fiir ausgewadhlte AUKM in den Férderjahren 2016 bis 2018
(NLWKN, 2018 und 2019) je nach Vorhabensart und Untersuchungsdesign sowie

umfangliche, systematische Literaturreviews und Fallstudien zur fachlichen Absicherung der
Wirkungspfadanalysen der relevanten MalRnahmen (Sander, 2017; Reiter et al., 2016b; Sander
und Bormann, 2013; Dickel et al., 2010a; Reiter et al., 2008).

Bewertungsauftrag und Aufbau des Berichts

1.1 Bewertungsauftrag

Die thematischen Schwerpunktbereiche (SPB) stehen im Mittelpunkt der EU-vorgegebenen Pro-
grammierungs- und daher auch Evaluationslogik. In diesem System leistet jede TeilmalRnahme bzw.
jede Vorhabensart einen Beitrag zum programmierten SPB-Ziel. Der SPB 4A ist der Prioritat 4 zu-
geordnet (Art. 5 ELER-VO; VO (EU) 1305/2013).
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4. Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forstwirtschaft verbun-
denen Okosysteme mit Scherpunkt auf folgenden Bereichen:

a) Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-
Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachtei-
ligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der europdischen
Landschaften.

Die Zuordnung von thematischen Forderzielen erfolgt auf Ebene der TeilmaRnahmen und Vorha-
bensarten mittels prioritarer (P) oder sekundarer (x) Zielsetzungen (vgl. Kap. 2.1). Somit sind alle
TeilmaRBnahmen und Vorhabensarten, die fiir einen SPB programmiert wurden, in dessen Bewer-
tung einzubeziehen.

Aufgabe der Evaluation ist es, die Zielbeitrdge aller zu einem SPB gehdrenden Teilmallnahmen und
Vorhabensarten zu analysieren, die jeweilige Wirksamkeit (Effektivitat) fir das SPB-Ziel und deren
Effizienz zu bewerten. Dafiir hat die EU-KOM gemeinsame Bewertungsfragen und gemeinsame In-
dikatoren vorgegeben (Anhange IV & V der DVO (EU) Nr. 808/2014).

Frage 8:

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung
des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Viel-
falt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifi-
schen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zu-
stands der europdischen Landschaften unterstiitzt?

In der Bewertungsfrage werden folgende Einzelaspekte adressiert:

e Umfang der Interventionen zugunsten der Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der
biologischen Vielfalt sowie als Teilmenge davon:

= in Natura-2000-Gebieten,

= in benachteiligten Gebieten (naturbedingt oder durch spezifische andere Griinde benach-
teiligt),

e Umfang der Interventionen zugunsten der Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der
Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert (HNV) sowie

e Umfangder Interventionen zugunsten der Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung des
Zustands der europdischen Landschaften.

Biologische Vielfalt oder Biodiversitat wird definiert als die Vielfalt der Arten, die genetische Vari-
abilitat und die Vielfalt der Lebensraume/Okosysteme (CBD 1992). Aus den Bestandteilen der Be-
wertungsfrage sowie der Definition der Biodiversitat folgt fir die Evaluation:
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(1)

(2)

(3)

(4)

Es missen alle Biodiversitatswirkungen der FordermalRnahmen mit Zielen im SPB 4A erfasst
werden, die Teilaspekte der biologischen Vielfalt wiederherstellen, erhalten oder verbessern
konnen.

FordermaRnahmenumfang und -wirkung miissen dariiber hinaus in bestimmten Gebieten er-
fasst werden, die fiir die europaische und nationale Naturschutzpolitik eine besondere Rolle
spielen, namlich im Natura-2000-Netzwerk (Fauna-Flora-Habitat- und Vogelschutzgebiete)
einschlielRlich der zugeordneten Trittsteinbiotope und ggf. auch sonstigen Gebieten mit FFH-
Lebensraumtypen oder Arten bzw. Arten der Vogelschutzrichtlinie. Eine gesonderte Erfassung
von SPB 4A-FordermalRnahmen in benachteiligten Gebieten gemal Artikel 31 und 32 der ELER-
VO ist hingegen nicht grundsatzlich sinnvoll und auch nur bedingt relevant fiir eine Wirkungs-
analyse im Hinblick auf die biologische Vielfalt. Vorrangig ist daher unter dieser Gebietskate-
gorie die Ausgleichszulage (ELER-Code 13.2) zu erfassen.

Da in Deutschland keine ,,HNV-Landschaften” abgegrenzt werden, sondern HNV-Flachen und
-elemente selektiv und stichprobenbasiert erhoben werden, kénnen die Interventionen zu-
gunsten der Biodiversitat nicht direkt in Bezug zur HNV-Landwirtschaftl gesetzt werden. Es
bieten sich zwei Vorgehensweisen an: einerseits eine Wirkungsermittlung der relevanten For-
dermaRnahmen auf Grundlage von kausalen Uberlegungen (Wirkungspfadanalyse), anderer-
seits bei hinreichendem Stichprobenumfang eine Korrelationsanalyse von Férdermallnahmen-
und HNV-Flachen in den HNV-Stichprobenflachen.

,Europdische Landschaften” sind nicht definiert. Ein Bezug zum Europaischen Landschafts-
Ubereinkommen von Florenz (ELK 2000) ist denkbar, fir Evaluationsansatze jedoch nicht auf-
schlussreich. Davon abgesehen hat Deutschland das Ubereinkommen nicht ratifiziert. Das
Bundesamt fur Naturschutz (BfN) hat zwar eine Typisierung von Landschaften vorgenommen
und auch naturschutzfachlich bewertet (BfN, 2015c). Dies bildet jedoch nur einen Teilaspekt
des ELK ab. Ein zusatzlicher Erkenntniswert bei Bezug auf Landschaften kann nur dann entste-
hen, wenn ProgrammmaRnahmen explizit auf einzelne Landschaften ausgerichtet sind, wie es
in Niedersachsen z. B. in Heidelandschaften der Fall ist. Auf einen systematischen ,Land-
schaftsansatz” im Sinne der ,Europdischen Landschaften” wird in der Evaluation daher ver-
zichtet, gleichwohl kann der Bezug auf ausgewahlte Landschaftsausschnitte je nach Fragestel-
lung sinnvoll sein.

Die Evaluation stitzt sich einerseits auf die im EU-Monitoring zu erfassenden gemeinsamen Indi-
katoren:

Der EU-Leitfaden EEN (2009) definiert HNV-Landwirtschaft in gréRBeren Landschaftsausschnitten tber folgende Merk-
male: extensiv bewirtschaftete Flachen (geringe Besatzdichte, geringer Einsatz von Stickstoffdiinger und Bioziden), Vor-
kommen einer naturnahen Vegetation (Griinland, Baume, Feldréander, Gewasser), Vielfalt der Landnutzung (Fruchtarten,
Brachen, Griinland, Strukturelemente). Deutschland definiert HNV Uber das Vorkommen und die Qualitdt von Biotopty-
pen/Strukturelementen auf Einzelflichen PAN et al. (2011).
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e Outputindikatoren mit unterschiedlichen MessgréRen in Abhangigkeit von den erfassten For-
dermalinahmen,

e Ergebnisindikator R7/Zielindikator T9: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, fir die Ver-
waltungsvertrage zur Unterstiitzung der biologischen Vielfalt und/oder der Landschaften gel-
ten,

e Die Ergebnis-/Zielindikatoren R6/T8 fiir den Wald sind in Niedersachsen/Bremen ohne Bedeu-
tung, da die forstliche Férderung aulRerhalb des Programms umgesetzt wird.

Die Aussagekraft dieser Indikatoren zur Beantwortung der Bewertungsfrage ist begrenzt, da sich
die Outputindikatoren auf Schwerpunktbereichsebene nur teilweise aggregieren lassen und die Er-
gebnisindikatoren nur eine Teilmenge der relevanten FordermaBnahmen umfassen. Investive
Malnahmen und die Forderung des Humankapitals bleiben beim Ergebnisindikator des EU-Moni-
toringsystems genauso unberticksichtigt wie die Ausgleichszulage. Darliber hinaus ist der Erkennt-
nisgewinn aus den gemeinsamen Ergebnisindikatoren zur Beantwortung der Bewertungsfrage ge-
ring, da es sich — abgesehen von der Berechnung der Netto-Foérderflaiche — um Outputindikatoren
handelt, die keine qualifizierten Wirkungsaussagen ermaoglichen. Daher ist das Evaluationsdesign
durch zusatzliche Indikatoren zu speisen (vgl. Kap. 2.2).

Die Bewertung des Schwerpunktbereichs ist als wesentlicher Beitrag zur Bewertung der Pro-
grammbeitrage zu den GAP- und EU-Zielen zu verstehen. Auf dieser ndchsten Bewertungsebene
sollen mit zusatzlichen Wirkungsindikatoren (1.8 Feldvogelindikator, 1.9 HNV-Indikator) zwei wei-
tere Bewertungsfragen beantwortet werden:

e Frage 26 zu EU-2020-Zielen: In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des land-
lichen Raums zur Verbesserung der Umwelt und zur Erreichung des Ziels der EU-Strategie zur
Erhaltung der biologischen Vielfalt beigetragen, den Verlust an biologischer Vielfalt und die De-
gradation der Okosysteme zum Stillstand zu bringen und biologische Vielfalt und Okosystem-
leistungen wiederherzustellen?

e Frage 28 zu GAP-Zielen: In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen
Raums zum Ziel der GAP beigetragen, die nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressour-
cen und KlimaschutzmalRnahmen zu gewahrleisten?

Eine erste Beantwortung der Fragen erfolgt im Erweiterten Durchfiihrungsbericht 2018, eine um-

fassende Analyse zur Ex-post-Bewertung.

1.2 Aufbau des Berichts

Der Bericht beantwortet die gemeinsame Bewertungsfrage Nr. 8 nach den Biodiversitatswirkungen
von PFEIL bis zum Umsetzungsstand 12/2018. Dazu werden die gemeinsamen Indikatoren und zu-
satzliche Indikatoren herangezogen. Die gemeinsamen Kontextindikatoren spiegeln den



PFEIL — Programm zur Forderung der Entwicklung im ldndlichen Raum 2014 bis 2020 in Niedersachsen und Bremen 11

Bewertungszusammenhang, in dem sich die Evaluation bewegt und die bei der Interpretation der
Ergebnisse beriicksichtigt werden mussen.

Kapitel 2 legt zunachst dar, welche MaRnahmen in der Evaluation des SPB 4A berticksichtigt wer-
den, welche Evaluationsmethoden eingesetzt werden (kdnnen) und welche Daten dafiir verwen-
det werden.

Kapitel 3 schildert den Bewertungskontext, bestehend aus internationalen, gemeinschaftlichen
und nationalen Vorgaben fiir das Handlungsfeld des Schutzes der biologischen Vielfalt. Der Bewer-
tungskontext bildet einerseits die Grundlage zur Priifung der Interventionslogik des Programms (Ist
das Programm stringent aufgebaut, um Handlungsbedarfe zu bedienen? Kap. 3.3), andererseits
bildet er den Rahmen, um Programmwirkungen zu interpretieren (Welchen Beitrag hat das Pro-
gramm zum Biodiversitatszustand im Programmgebiet geleistet? Kap. 7).

In Kapitel 4 werden entsprechend dem Bottom-up-Bewertungsansatz zunachst die MaBnahmen-
und Vorhabenwirkungen auf (Ziel-)Arten und Lebensraume bewertet. Im Fokus stehen die einzel-
nen Vorhabenflachen. Dazu wird eine Vielzahl von Quellen einbezogen, die z. T. bereits in vorher-
gehenden Evaluationen ausgewertet wurden (z. B. Dickel et al., 2010b; Reiter et al., 2008; Sander
und Franz, 2013; Bathke, 2015, 2016a; Reiter et al., 2016b; Tietz, 2016). Nach einer kurzen Maf3-
nahmenbeschreibung erfolgt bei langeren Texten eine tabellarische Kurzbewertung. Weiterge-
hende Erorterungen schliefSen sich an.

In Kapitel 5 wird der Blick dann geweitet, indem Wirkungen innerhalb prioritdrer Handlungsrdaume
(insbesondere im Natura-2000-Netzwerk) und hinsichtlich bestimmter Fragestellungen analysiert
werden (Beitrdge zum high nature value farmland, HNV). Dariiber hinaus werden Mallnahmenwir-
kungen aus Kapitel 4 soweit wie moglich aggregiert, um ihre landesweite Gesamtwirkung beurtei-
len zu kdénnen.

Kapitel 6 wirft einen Blick auf die Effizienz der Forderung, bevor im Kapitel 7 die Bewertungsfrage
beantwortet wird. Aus dieser Gesamtschau werden in Kapitel 8 Schlussfolgerungen gezogen und
Empfehlungen ausgesprochen.

2 Relevante MafRnahmen, Methodik und Daten

2.1 Indie Wirkungsbewertung einbezogene MaRnahmen

Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die in die Wirkungsuntersuchung einbezogenen MaRnahmen.
Beruicksichtigt werden alle FérdermaRBnahmen, die fir den SPB 4A mit prioritdren (P) oder sekun-
daren (x) Zielen im Programm versehen wurden. Letzteres (x) trifft in Niedersachsen und Bremen
auf keine MalRnahme zu.
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Tabelle 2: In die Wirkungsbewertung einbezogene MaBnahmen und ihre Zielsetzungen
MaBnahme SPB 4A Biodiversitatsziel Geplanter Geplanter
-Ziel [Stichworte zur Begriindung] finanzieller Input materieller
[Euro off. Mittel] Output
1.1 BMQ o Verbesserung der umweltbezogenen Metho- 1-9,372.500 9-11.000 TN
den und Praktiken
2.1 EB o) Okologische Leistungen landwirtschaftlicher 2+9,762.923 2-12.542 TN
Unternehmen sind im gesellschaftlichen Inte-
resse
4.3 Flurbe- o Sicherung eines leistungsfahigen Naturhaus- 183.380.256 k. A.
reinigung halts durch Landschaftsentwicklungsmafnah-
men
4.4 SAB P Insbes. Umsetzung Natura 2000 10.995.000 35 Vorhaben
7.1 EELA-P P Insbes. Umsetzung Natura 2000 15.701.624 102 Vorhaben
7.6 EELA-V P Insbes. Umsetzung Natura 2000 19.678.509 k. A.
7.6 FGE P Umsetzung Natura 2000 und WRRL 44.234.801 k. A.
10.1 AUKM P Landwirtschaft als wichtigster Verursacher des 3 228.499.005 4 95,300 ha
Biodiversitatsverlustes; Fokus Natura 2000
11.1/2 OKO P Vielféltiger Beitrag zu biotischem und abioti- 110.597.690 80.700 ha
schem Ressourcenschutz
13.2 AGZ ¥ P Aufrechterhaltung der Nutzung von Griinland- 50.244.824 500.000 ha
flachen
16.7 LaGe P Kooperation von Akteuren zur Steigerung von 11.843.750 k. A.
Akzeptanz und Effektivitdt von Naturschutz-
malnahmen

SPB 4A-Ziel: P = prioritares Ziel, o = erwartete Wirkung ohne prioritdre oder sekundare Ziele

1 Gesamtbetrag fiir alle Férderschwerpunkte. Fiir den Férderschwerpunkt A vierter Spiegelstrich, der ,,umweltbezo-
gene Methoden und Praktiken” und Tierschutz vorsieht, kénnen bis zu 25 % des Mittelvolumens bewilligt werden.

2 Gesamtbetrag fiir alle Beratungsleistungen. Nur eine geringe Anzahl der Beratungsleistungen ist dem SPB 4A zuzu-
rechnen.

3) Offentliche Mittel fir ,AUKM-Biodiversitat”.

4) Berechnet aus PFEIL Kap. 11.4.1.1.

5) Die MaRnahme wird ab 2018 nicht mehr zur Antragstellung angeboten. Sie wird im Evaluationsdesign des SPB 4A
daher nicht mehr umfassend bericksichtigt.

k. A. = im PFEIL ohne Angaben bzw. ohne Differenzierung fiir TeilmaBnahmen, TN = Teilnehmerlnnen, ha = Hektar.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des PFEIL (Stand: genehmigter 3. Anderungsantrag 18.10.2018).

Darilber hinaus werden, im Unterschied zu den Berichtspflichten gegeniliber der EU-KOM, auch
FordermaRBnahmen beriicksichtigt, die aufgrund ihrer Interventionslogik positive Wirkungen er-
warten lassen und fiir die die zustandigen Fachreferate eine Evaluation im Hinblick auf das Bio-
diversitatsziel wiinschten (o). Dieser besondere Evaluationswunsch im Rahmen der SPB 4A-Bewer-
tung wurde bei der Erstellung des Feinkonzepts (Fahrmann et al., 2018a) abgefragt. Weitere Mal3-
nahmen mit nicht programmierten, aber erwarteten (positiven oder negativen) Wirkungen werden
erst bei der Beantwortung der Bewertungsfrage Nr. 26 bei der Evaluation von Programmwirkungen
im Rahmen der Ex-post-Bewertung beriicksichtigt.
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Es werden neun Teilmallnahmen mit prioritarem Ziel und drei Teilmalhahmen mit o-Ziel in die
Analyse einbezogen. In der TM 10.1 AUKM werden 25 Vorhabensarten, alle mit P-Zielen, beriick-
sichtigt (vgl. Tabelle 3). Wahrend die TeilmaRBnahmen und Vorhabensarten mit P-Zielen vollstandig
dem SPB A4 zugerechnet werden konnen, d. h. geplanter Finanzansatz und Output dienen aus-
schlieBlich dem Biodiversitatsziel, ist das bei den drei TeilmaRnahmen mit o-Ziel nicht der Fall. Das
Programm gibt keine Auskunft dariiber, zu welchem Anteil mit den TM 1.1, 2.1? und 4.3 Biodiver-
sitdtsziele bedient werden sollen. Insbesondere im Falle der TM 4.3 werden sich diese in finanziel-
ler Hinsicht auch nur bedingt differenzieren lassen, wahrend der materielle Beitrag bestimmbar ist
(z. B. dem Naturschutz zur Verfligung gestellte Flache, neu geschaffene Strukturelemente).

Die materiellen ZielgrofRen lassen sich nicht einfach summieren, da z. B. identische Flachen durch
Malnahmenkombinationen belegt werden kdnnen. Eine physische Férderflache wird daher durch
eine Schatzung ermittelt und im Rahmen des Zielindikators T9 angegeben.

Fur die MaRnahmen mit P-Ziel werden rund 491,8 Mio. Euro offentliche Mittel in der Laufzeit von
PFEIL eingeplant. Das entspricht 22 % des gesamten Finanzansatzes fir PFEIL. Ohne die TM 13.2
AGZ liegt der Anteil bei 19 %. Der Finanzierungsbedarf fir hochwertige NaturschutzmaRnahmen
allein zur Umsetzung von Natura 2000 wird bundesweit auf jahrlich 1,4 Mrd. Euro geschatzt (LANA,
2016). Naherungsweise auf Niedersachsen und Bremen heruntergebrochen, konnte sich ein jahr-
licher Mindestbedarf zur Natura-2000-Umsetzung (investiv und Flache) von gut 126 Mio. Euro oder
884 Mio. Euro fir die Laufzeit der Forderperiode 2014 bis 2020 ergeben. Die ELER-MalRnahmen
liefern dazu einen wichtigen Beitrag.

Tabelle 3: In die Wirkungsbewertung einbezogene AUKM

Kiirzel Bezeichnung Output-Ziel Fachliche Zu-

[ha] standigkeit
BS 11 Einjahrige Bluhstreifen — Grundférderung 17.000 ML
BS 12 Einjahrige Bliihstreifen — Zusatzférderung 7.000 ML
BS 2 Mehrjahrige Bliihstreifen 1.500 ML
BS3 Mehrjahrige Schonstreifen fur Ackerwildkrauter 750 MU
BS 4 Mehrjahrige Schonstreifen fiir den Feldhamster 300 MU
BS5 Mehrjahrige Schonstreifen fir den Ortolan 700 MU
BS 6 Mehrjahrige Schonstreifen fiir den Rotmilan 1.500 MU
BS 9 Anlage von Hecken fiir den Wildtier- und Vogelschutz 50 ML
GL 11 Extensive Bewirtschaftung — Grundforderung 15.000 ML
GL12 Extensive Bewirtschaftung — naturschutzgerechte Bewirtschaftung auRer- 5.250 MU

halb von Schutzgebieten

GL21 Einhaltung einer Friihjahrsruhe — Grundférderung 3.000 ML

2 Zuden TM 1.1 und 1.2 vgl. die Anmerkungen in Tabelle 2 oben.
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Kiirzel Bezeichnung Output-Ziel Fachliche Zu-
[ha] standigkeit
GL 22 Einhaltung einer Frihjahrsruhe — naturschutzgerechte Bewirtschaftung in 750 MU
bestimmten Schwerpunktraumen des Wiesenvogelschutzes
GL31 Weidenutzung in Hanglagen — Grundforderung 1.000 ML
GL 32 Weidenutzung in Hanglagen — naturschutzgerechte Weidenutzung aulRer- 500 MU
halb von Schutzgebieten
GL4 Zusatzliche Bewirtschaftungsbedingungen zum Erschwernisausgleich 5.750 MU
GL51/ Artenreiches Grunland mit vier (GL 51), sechs (GL 52) oder acht Kennar- 3.000 ML

52/53 ten (GL 53)

BB 1 Besondere Biotoptypen — Beweidung 9.750 MU

BB 2 Besondere Biotoptypen — Mahd 500 MU

NG 1 Nordische Gastvogel — naturschutzgerechte Bewirtschaftung auf Acker- 7.500 MU
land

NG 3 Nordische Gastvogel — naturschutzgerechte Bewirtschaftung auf Dauer- 9.500 MU

grinland auBerhalb von Schwerpunktraumen des Wiesenvogelschutzes

NG 4 Nordische Gastvogel — naturschutzgerechte Bewirtschaftung auf Dauer- 5.000 MU
grinland innerhalb von Schwerpunktraumen des Wiesenvogelschutzes

Quelle: Eigene Darstellung.

2.2 Methodischer Ansatz

Der Bewertungsansatz folgt unterschiedlichen Hierarchieebenen, die sich auch in der Interventi-
onslogik des Programms finden lassen (Abbildung 1). Dabei stellt die Heterogenitat der zu beriick-
sichtigenden MafRnahmen (investive Vorhaben, Flachenférderung, Férderung des Humankapitals),
ihrer Datenquellen (Forderdatenbanken, Projektlisten, InVeKoS), ihrer MessgroBen (Anzahl, Fla-
che, Teilnehmerlnnen, Kurse) und ihrer Wirkungspfade (direkt/indirekt, dauerhaft/temporar) eine
methodische Herausforderung fir die Beschreibung ihrer gebiindelten Wirkung auf die biologische
Vielfalt dar, wie es auf Ebene des Schwerpunktbereichs und zur Beantwortung der Bewertungs-
frage gefordert wird. Im Rahmen dieses Berichts erfolgt die Bewertung bis zu den Schwerpunktbe-
reichswirkungen. Auf MalRnahmenebene gibt es im Unterschied zur letzten Forderperiode keine
gemeinsamen Bewertungsfragen. Zentrale Wirkungsebene ist der Schwerpunktbereich mit seinem
Malnahmenmix.
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Abbildung 1: Drei Ebenen der PFEIL-Bewertung

M Gesamtprogramm-Bewertung

] * Einschdtzung von thematischen und finanziellen Schwerpunktsetzungen
e Einschatzung von Synergien, Antagonismen, negativen Wirkungen

Schwerpunktbereichs-/Themenfeld-Bewertung

e einheitlicher methodischer Ansatz fir alle relevanten MaRnahmen
* soweit moéglich Aggregation der Wirkungen

* Einschatzung von Synergien und Wirkungsreichweite

® Beitrag zum Schwerpunktbereichs- bzw. Themenfeld-Ziel

Bottom-up-Bewel
aufeinander aufbz

A Mallnahmen-Bewertung

4 * passende methodische Ansdtze je MalRhahmentyp
* Bewertungsskala ordinal
e Wirkungsumfang (Flache, Projekte, Teilnehmerinnen etc.)
@ e Beitrag zum MalRnahmenziel

Quelle: Eigene Darstellung.

Es werden folgende Ubergeordnete Bewertungsaspekte herangezogen, die einen oder mehrere
Analyseschritte beinhalten kénnen (Tabelle 4). Einige Analyseschritte werden vertiefend vorge-
stellt und erlautert.

Priifung der Interventionslogik

Die Basis aller Bewertungsschritte ist die jeweilige Prifung der Interventionslogik und damit der
Relevanz der im Programm angelegten Strategie zur Erreichung der Schwerpunktziele. Ein wesent-
licher Schritt der Relevanzpriifung wurde mit der im Austausch mit den MaBnahmenverantwortli-
chen vollzogenen Plausibilitatsprifung der programmierten Ziele der Fordermanahmen im Rah-
men der Erstellung des Feinkonzepts bereits vollzogen. Auf eine weitere intensive Prifung der In-
terventionslogik auf MalRnahmenebene wird daher verzichtet. In Kap. 3.4 im Zusammenspiel mit
Kap. 3.1 wird zusammenfassend die Strategie des Programms vor dem Hintergrund der Gibergeord-
neten Vorgaben und der anhand von Kontextindikatoren beschriebenen Ausgangslage gepriift.

Kontext- und Wirkungsindikatoren

Die Kontextindikatoren dienen der Beschreibung der sich laufend verandernden Baseline (allge-
meiner Trend) im Programmplanungsgebiet. Sie spiegeln somit alle Einflussfaktoren wider, inner-
und aullerhalb der ELER-FOrderung. Sie werden zur Beschreibung der Problemlage im Programm-
gebiet (Kap. 3.2) eingesetzt, soweit wie moglich aktualisiert und um weitere Indikatoren erganzt.
Im Regelfall liegt deren Datenstand einige Jahre vor dem Evaluationszeitpunkt, sodass lediglich
Entwicklungen der jlingeren Vergangenheit abgebildet werden. Trendentwicklungen lassen jedoch
Ausblicke zu.
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Sofern Kontextindikatoren (C) auch als Wirkungsindikatoren (I) eingesetzt werden sollen (betrifft
den Feldvogelindex C.35/1.8 und den HNV-Indikator C.37/1.9) erweist sich dieser Datenstand jedoch
als problematisch, da MalRnahmenwirkungen der Vergangenheit abgebildet werden. Bei einem
langjahrig weitgehend unveranderten MaRnahmenset sind dennoch zuriickhaltende Aussagen
moglich. Methodisch herausfordernd bleibt jedoch die Schatzung des Beitrags des Programms zum
allgemeinen Trend. Im Idealfall kann einer einzelnen MalBnahmenwirkung ein direkter Beitrag zum
Feldvogel- oder HNV-Indikator zugeordnet werden, andernfalls lassen sich bei indirekten Wir-

kungspfaden Wirkungen nur grob abschatzen.

Tabelle 4:

Bewertungsaspekte der Schwerpunktbereichsbewertung

Bewertungsaspekte

Analyseschritte

Kapitelbezug

Relevanz der Forderung

e Handlungsbedarf Problemanalyse anhand von Kontextindikatoren 3.2
o Forderkontext Einbettung von PFEIL in den Gesamtansatz zum Schutz der 33
Biodiversitat
e Eignung des ELER zur Probleml|6- Eignung des Interventionsansatzes der ELER-Instrumente 34
sung zur Erreichung der Biodiversitatsziele
Wirkungen
o Wirkungsstarke Wirkungsbewertung vor dem Hintergrund der kontrafakti- 4
schen Situation
e Wirkungen aller MaRnahmen im Abschatzung des MaRnahmenbeitrags zu (Kontext-/ 5
Verhaltnis zum Basistrend Wirkungs-)Indikatorauspragungen
MaBnahmenmix
e Bedarfsgerechte MaRnahmenaus-  Priifung der Strategie, der MaRnahmen, ihrer Kombinier- 34,51
gestaltung und -kombination barkeit vor dem Hintergrund des Handlungsbedarfs
o Leistungstrager SchliisselmalRnahmen fiir das Biodiversitdtsziel im Hinblick 5.1
auf Wirkungsstarke und Effizienz
e Zielverfehlung” MaRnahmen mit Biodiversitatsziel aber ohne Wirkung 3.4,4,5.1

und/oder ohne Akzeptanz

Quelle: Eigene Darstellung.

Indikatorgestiitzter Bottom-up-Bewertungsansatz

Grundsétzlich hat sich ein Bottom-up-Ansatz, d. h. ausgehend von einzelnen MaBBnahmen- und
Vorhabenwirkungen wie in der Evaluation der letzten Forderperiode, bewahrt. Geeignete Meta-
Ansatze flr das sehr breite MaRnahmenspektrum liegen nicht vor. Die Heterogenitat der Forder-
malRknahmen ldsst auch im Bottom-up-Ansatz keine vollstandige Aggregierung von Einzelwirkungen
zu, da diese nur mit unterschiedlichen Indikatoren erfasst werden kénnen, wie z. B. Anzahl berate-
ner Betriebe oder Flachenumfang durchgefiihrter Férdervorhaben. Die Indikatoren werden im Re-
gelfall zwei MessgroRen umfassen, erstens einen quantitativen Aspekt (Anzahl, Flache, Anteile)
und zweitens einen qualitativen Aspekt (Wirkungseffekt hoch, mittel, gering). Eine gemeinsame
Schnittstelle aller Wirkungsbewertungen ist daher die qualitative Wirkungseinschatzung, wahrend
guantitative Wirkungsumfange nur bei gemeinsamen Maleinheiten aggregiert werden kdnnen.



PFEIL — Programm zur Forderung der Entwicklung im ldndlichen Raum 2014 bis 2020 in Niedersachsen und Bremen 17

Abbildung 2 zeigt schematisiert das Konzept der Bottom-up-Bewertung (Leserichtung ausgehend
von den MaRBnahmen unten bis zur Beantwortung der Bewertungsfrage oben). Zentraler gemein-
samer Indikator ist laut Vorgaben der ELER-DVO der Ergebnisindikator R7, der gleichzeitig als Zielin-
dikator (T9) dient. Da er jedoch kaum inhaltlich zur Beantwortung der Bewertungsfrage beitragen
kann, liegt der Hauptaussagewert auf zusatzlich zu etablierenden Indikatoren (vgl. auch Kap. 1.1).
Die Bewertungsvorgaben der EU-KOM sehen den Indikatoren zugeordnete Beurteilungskriterien
vor, die die Interpretation einer Indikatorauspragung vorgeben. So ist z. B. der Indikator ,Nutzung
von Hecken durch Tiere der Feldflur” fiir die AUKM BS 9 im Sinne eines ,,erhéhten Vorkommens
von Ziel-Tierarten im Vergleich zu Referenzflachen” zu interpretieren.

Uberwiegend bewegt sich der Evaluationsansatz damit im Bereich theoriebasierter Wirkungsana-
lysen, die eine empirische Uberpriifung theoretisch abgeleiteter Ursache-Wirkungs-Zusammen-
hange vorsehen. Wesentliches Element darin ist die Bestimmung der Existenz kausaler Effekte (An-
wendung der ,theory of change” als theoriegeleitete Evaluation auf der Grundlage von Wirkungs-
hypothesen), die vorrangig qualitativ ausgerichtet ist. Als Ausgangspunkt ist dazu die Pro-
grammtheorie (Interventionslogik) zu erfassen und zu prifen, denn darauf bauen (im Idealfall) die
Interventionen in Form von MaBnahmen auf. Bei geeigneten Datengrundlagen (ausreichende
StichprobengrolRe, geeignete Untersuchungsparameter) kommen ergdanzend auch quantitative
Verfahren zum Einsatz, die im besten Fall auch die kontrafaktische Situation (,,was ware unter glei-
chen Rahmenbedingen, aber ohne Intervention, passiert?”) beriicksichtigen kénnen.
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Abbildung 2: Untersuchungsdesign zur Bewertung der Schwerpunktbereichswirkungen
auf die biologische Vielfalt
Schwerpunktbereich 4A, Frage 8
Wiederherstellung, Erhaltung, Verbesserung der Biodiversitat
(Natura 2000, HNV, benachteiligte Gebiete) und europaischen Landschaften?
{ Beurteilungs- )
1
kriterien - - !
| zusatzliche zusatzliche :
: Kriterien Kriterien :
| 1
N e e e e e e e e e e e e e P e e e e e e e e e e e e e e e e e ™ e e e e e e e e e e e rd
e e T -,
{ Indikatoren \
]
l !
\ zusitzliche zusitzliche !
' Indikatoren Indikatoren 1
1
I\ ------ 1
Projekte, N\ e N Teilnehmerlnnen,
Vorhaben y e Fliche ) ... Gruppen
(n, 2.B.03) (ha, z.B.05) (n, 2.B.012)
Investiver Ansatz Flichenansatz (regelmiRBige Forderung des
produktive Invest.  nichtprodukt. Invest. Ausgleichszahlungen) Hfinenkapitzlls
_ - - ~ N Foaiar
a3ty 487N T80 ) a2t
l\ o I' ‘\ P ,II‘\ P s, P \\P__ y ‘..?_ y
) T ZumTeil e Zum Teil
’4—... - - SO0
1716.7 &= 1716.7
« P L 4 l\\ P 'J
Legende:
MaBnahmencode mit prioritdrem (P) Ziel oder zusatzlichem Untersuchungsziel (0).
O MaRnahme mit zugeordnetem Ziel-/Ergebnisindikator im Indikatorplan. l’__,’ MaBnahme ohne entsprechende Zuordnung.
- Gemeinsamer Ergebnis-Indikator fiir die Agrarlandschaft. Gemeinsame Output-Indikatoren.
—b Zuordnung zu gemeinsamen Indikatoren (vorhanden) bzw. ... =e=e > zusatzliche Indikatoren (zu ergdnzen).
Quelle: Eigene Darstellung.

Durch eine Methodentriangulation werden die Ergebnisse abgesichert und validiert und ggf. sys-
tematische Fehler verringert. Die Triangulation wendet verschiedene Methoden auf den gleichen
Untersuchungsgegenstand an, und/oder es werden verschiedenartige Daten herangezogen, um
mit den Starken der jeweils einen Vorgehensweise die Schwachen der jeweils anderen auszuglei-

chen. Abbildung 3 verdeutlicht die Herangehensweise.

5-Lander-Evaluierung 01/2020
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Abbildung 3: Methodentriangulation bei der Evaluation des SPB 4A
Literatur-/ L quantitative .
iteratur- . . qualitative Wirkungskontrallen Wirkungskontrollen HNV-Beitrag von
Dokumentenreviews Wirkungskontrollen .. aus Nl und HB
(kriteriengestiitzt) anderer Linder anc.ielrer Lar?der (Zeitreihen, Mit-Ohne- Vorhabentypen
(statistisch gesichert) . (high nature value farmland)
¥ {
-
Fallstudien, Einzelfalle qualitativ

Wirkungspfadanalysen
(kausale Zusammenhénge)

Analogieschllsse bei direkt
vergleichbaren Vorhabentypen

Externe Effekte
(Drivers, Pressures)

Quelle:

Abschatzung von
Zusammenhingen

Ergebnisse und Wirkung
(Effektivitdt) eines
Vorhabentyps

Teilnehmerlnnen, Flache,
Nutzungstypen, Vorhabensarten

/\

quantitativ

Leitfadengestiitzte
Interviews
(Fachreferate, UNBs,
Qualifiziererinnen)

Monitoringdaten
und -indikatoren
(2. B. 05, 06, R7)

InVeKoS
(Férderdaten, Fldchen-und
Nutzungsnachweis, GIS-Daten)

erst zur Ex-post-Bewertung vollstandig sein wird.
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Eigene Darstellung. Nicht alle Methoden kommen gleichzeitig zur Anwendung, sodass die Methodentriangulation

Tabelle 5 gibt einen Uberblick tiber die im Feinkonzept (Fihrmann et al., 2018a) festgelegten zu-
satzlichen Indikatoren fir die TeilmaBnahmen und Vorhabensarten. Sie wurden unter Abstimmung
mit den zustandigen Fachreferaten, der Verwaltungsbehorde, der Fachbehorde fir Naturschutz
(NLWKN) und des ELER-Koordinierungsreferats im Nds. Ministerium flr Bundes- und Europaange-
legenheiten und Regionale Entwicklung (MB)* definiert und stellen einen Kompromiss aus Daten-
verfligbarkeit, Aufwand zur Datenbeschaffung und Aufwand von Analyseschritten sowie dem Aus-

sagegehalt dar.

3 Bis 2017 in der Staatskanzlei verankert.
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Tabelle 5:

5-Lénder-Evaluierung 01/2020

Gemeinsame und zusatzliche Bewertungskriterien mit Indikatoren

Bewertungskriterium

Indikator

Bezeichnung

Die Biodiversitat auf Flachen mit
Verwaltungsvertragen ist wieder-
hergestellt, geschltzt und verbes-
sert worden (EU-Ergebnisindikator)

R7: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, fir
die Verwaltungsvertrage zur Unterstiitzung der bio-
logischen Vielfalt und/oder der Landschaften gelten

AUKM mit Bio-
diversitatszielen,
OKo

Umfang (ha) von TM 10.1 mit Beitrag zur Biodiversi- AUKM mit Bio-
tat (gesamt und differenziert nach AL und GL) diversitatszielen
Anteil (%) an der LF von TM 10.1 mit Beitrag zur Bio-  AUKM mit Bio-

diversitadt (gesamt und differenziert nach AL und GL)

diversitatszielen

Umfang (ha) der unter TM 11.1/2 geférderten Flache
(gesamt und differenziert nach AL und GL)

OKO

Anteil (%) an der LF der unter TM 11.1/2 geforderten
Flache (gesamt und differenziert nach AL und GL)

OKo

Hohe Anteile von MaBnahmen lie-
gen innerhalb von Natura-2000-Ge-
bieten

Umfang (ha) der MaRnahmen in Natura 2000, ggf.
differenziert nach LF, AL-, GL-Anteilen

alle MaRnahmen
mit P bei SPB 4A

Anteil (%) der MaRnahmen in Natura 2000, ggf. diffe-
renziert nach LF, AL-, GL-Anteilen

alle MaRRnahmen
mit P bei SPB 4A

Hohe Anteile von MaRnahmen sind
gleichzeitig HNV-Typen

Anteil (%) der MaRnahmen, die HNV-Typen entspre-
chen, ggf. differenziert nach HNV-Typen und Vorha-
ben

AUKM mit Bio-
diversitatszielen,
OKo

Geforderte Projekte leisten einen Anzahl (n) der Férderprojekte, die einen Beitrag zur SAB
Beitrag zur Erhaltung besonders ge-  Erhaltung besonders gefahrdeter Arten/ Artengrup-
fahrdeter und schiitzenswerter Ar- pen oder Biotope erwarten lassen EELAV
ten/Artengruppen oder Biotope.
Geforderte Projekte leisten einen Anzahl (n) der Projekte in Natura-2000-Gebieten SAB
Beitrag zur Umsetzung von Na- (FFH, Vogelschutzgebiete), differenziert nach Vorha- EELA-V
tura 2000 bensarten
Die geforderte Naturschutzplanung ~ Managementplanungen (n) mit spezifischen Empfeh-  EELA-P
leistet einen Beitrag zur effektive- lungen zur effektiven MaRnahmenumsetzung
ren Umsetzung von MaRBnahmen
Geforderte Projekte leisten einen Anzahl der Projekte (n) zur Herstellung der 6kologi- FGE
Beitrag zur Herstellung der 6kologi-  schen Durchgangigkeit
schen Durchgangigkeit von FlieRge-
wdssern
Geforderte Projekte leisten einen Anzahl der Projekte (n), die zu einer Verbesserung FGE
Beitrag zur Verbesserung der Struk-  der Qualitat der FlieRgewasser im Sinne der WRRL
tur und der Qualitat der FlieBgewds-  beitragen
ser im Sinne der WRRL
Forderung leistet einen Beitrag zur Anzahl der Vorhaben (n) zur Verringerung des Sedi- FGE
Verringerung des partikelgebunde- menteintrags in die FlieRgewdsser (Randstreifen)
nen Stoffeintrags in die Gewasser
Vorkommen von Ziel-Flora/ Vorkommen? von Ackerwildkrautarten BS 3
Vegeta-t|0nstypen/B|ot?ptypen Im Vorkommen von Biotop- und Vegetationstypen GL31,GL32
Vergleich zu Referenzflachen

Vorkommen von Rote-Liste-Pflanzenarten BS11,BS 12

Vorkommen von Kultur-/Wild-Pflanzenarten BS 2
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Bewertungskriterium Indikator Bezeichnung

Vorkommen von Flora, Biotop- und Vegetationsty- BB1,BB2,GL11,

pen GL51/52/53

Vorkommen von Flora, Biotop- und Vegetationsty- GL4

pen in NSGs

Vorkommen von Flora, Ackerwildkrautarten OKo
Vorkommen von Ziel-Tierarten im Nutzung der Schonstreifen durch den Rotmilan als BS 6

Vergleich zu Referenzflachen Nahrungshabitat

Vorkommen und ggf. Bruterfolg von Wiesenvogeln GL12,GL21,GL22

Vorkommen und Populationsdichte des Ortolans BS5
Vorkommen und Populationsdichte von Feldhams- BS 4

tern

Nutzung von Hecken durch Tiere der Feldflur BS9
Vorkommen von Tierarten BB 1, BB 2

Vorkommen von Vogelarten der Feldflur

BS11,B512,BS2

Vorkommen von Rastvogeln

NG 1, NG 3,NG 4

Vorkommen von Tierarten der Feldflur

OKO

Vorkommen von Flora und Fauna Flora und Fauna auf Griinland und Alternativnutzun-  AGZ 2
auf Gruinlandflachen ist hoher als gen (Ackerland, GLOZ, Brache, Aufforstung)

auf Flachen der Alternativnutzun-

gen

Kooperationen setzen verstarkt Umfang (n, ha) der in den Kooperationsgebieten um-  LaGe

MaRnahmen des Naturschutzes um  gesetzten NaturschutzmaRnahmen nach Vorhabens-

arten (Vorher-Nachher-Vergleich)

1 Begriffsverwendung bei den Indikatoren von ,,Vorkommen“ oder ,,Nutzung”: fallweise unterschiedlich gemessen als
Artenzahlen, Individuenzahlen, Deckungsgrade etc.

2 Die AGZ wird ab 2018 nicht mehr zur Antragstellung angeboten. Sie wird im Evaluationsdesign des SPB 4A daher
nicht mehr umfassend berticksichtigt.

Quelle: Eigene Darstellung. Zusatzliche Indikatoren in Absprache mit den zustandigen Fachreferaten.

Die Wirkungen auf spezifische Bestandteile der biologischen Vielfalt werden anhand der Skala in
Tabelle 6 klassifiziert. Im Idealfall ergdnzen sich Erkenntnisse aus Wirkungskontrollen, Wirkungs-
pfadanalysen und Analogieschliissen. Es wird die Wirkung auf der geférderten Flache bzw. des ge-
forderten Vorhabens beurteilt, nicht deren Beitrag zur landesweiten Auspragung von Biodiversi-
tatsindikatoren. Letztgenannter Schritt erfolgt erst in Kap. 5. Dort wird auch eine soweit wie mog-
lich aggregierte Gesamtschau der einzelnen MaRnahmenwirkungen diskutiert.
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Tabelle 6:

5-Lénder-Evaluierung 01/2020

Bewertungsskala fiir Biodiversitatswirkungen von MaBnahmen im SPB 4A

Wertstufe

Definition (verbal-argumentative Abgrenzung der Wertstufen)

+++

sehr
positiv
(hoch)

Durch Wirkungskontrollen belegte Wirkungen:

Geldndeuntersuchungen belegen durch Mit-Ohne-Vergleiche und/oder Zeitreihen eine sehr gute
Wirkung der MaRnahmen: Zielarten, Zielvegetation, Lebensrdaume werden in guter Auspragung er-
halten bzw. in deutlich besserer Auspragung als eine Situation ohne MaRnahmen (kontrafaktische
Situation) widerspiegelt. Durchgéngigkeit, Struktur und Uferbereiche von Gewassern entsprechen
dem oder entwickeln sich zum Zielzustand nach WRRL (diese Wirkungen kdénnen ggf. auch nur lokal
auftreten).

Durch Analogieschlisse belegte Wirkungen:

Studien zu vergleichbaren oder identischen MaRnahmen in anderen Regionen belegen die in der ers-
ten Rubrik unter , Wirkungskontrollen” beschriebenen sehr guten Wirkungen.

Durch Wirkungspfadanalysen belegte Wirkungen:

Die Analyse der Wirkungsmechanismen zeigt, dass die Wirkungskomponenten der MaBnahmen sehr
gut auf die Bedrfnisse der Zielobjekte und deren jahreszeitlich unterschiedlichen Habitatanspriiche
ausgerichtet sind. Literaturreviews belegen diese theoretischen Wirkungsketten. Dabei ist allerdings
nicht ausgeschlossen, dass weitere Stellschrauben, z. B. durch andere MaRnahmentypen, gedreht
werden missen, um eine vollstdndige Lebensraumoptimierung zu erreichen. Damit wird der Einsicht
Rechnung getragen, dass haufig nur MaBnahmenkombinationen vollstandig zielfiihrend sein kénnen.

++

mittel
positiv

Durch Wirkungskontrollen belegte Wirkungen:

Gelandeuntersuchungen belegen durch Mit-Ohne-Vergleiche oder Zeitreihen eine gute Wirkung der
MaRnahmen (weitere Aspekte: vgl. oben unter ,+++“). Dabei werden i. d. R. nicht nur hochgradig
spezialisierte Zielarten adressiert. Durch die temporare Anlage neuer Biotope (z. B. Blihstreifen)
wird die Landschaft strukturell und funktionell aufgewertet, wovon tendenziell weit verbreitete Ar-
ten profitieren.

Durch Analogieschliisse belegte Wirkungen:

Studien zu vergleichbaren oder identischen MaRnahmen in anderen Regionen belegen die in der ers-
ten Rubrik unter ,Wirkungskontrollen” beschriebenen guten Wirkungen.

Durch Wirkungspfadanalysen belegte Wirkungen:

Die Analyse der Wirkungsmechanismen zeigt, dass die Wirkungskomponenten der MaRnahmen gut
auf die Bediirfnisse der Zielobjekte ausgerichtet sind. Theoretische Uberlegungen zur Landschafts-
struktur (z. B. erforderliche Strukturdichte fiir Insektenpopulationen) belegen eine temporare Auf-
wertung von Agrarlandschaften.

+

gering
positiv

Durch Wirkungskontrollen belegte Wirkungen:

Gelandeuntersuchungen belegen durch Mit-Ohne-Vergleiche oder Zeitreihen, dass die Manahmen
flr ubiquitare Arten(-gruppen) eine Verbesserung der Lebensrdume bewirken, deren weitere Ver-
schlechterung abbremsen oder geférderte Flachen als Teilhabitate zur Lebensraumaufwertung fir
Zielarten beitragen. Im Regelfall handelt es sich um eine allgemeine Belastungsreduzierung, z. B.
durch Verzicht auf chem.-synth. Diingemittel.

Durch Analogieschlisse belegte Wirkungen:

Studien zu vergleichbaren oder identischen MaRnahmen in anderen Regionen belegen die in der ers-
ten Rubrik unter ,Wirkungskontrollen” beschriebenen allgemeinen Wirkungen.

Durch Wirkungspfadanalysen belegte Wirkungen:

Die Analyse der Wirkungsmechanismen zeigt, dass die Wirkungskomponenten der MalRnahmen all-
gemeine Beitrage zur Verbesserung oder Erhaltung von Lebensraumen der Agrarlandschaft leisten.

0

keine
oder
neutral

Durch Wirkungskontrollen belegte Wirkungen:

Es konnen keine allgemeinen oder spezifischen Wirkungen auf Arten oder Lebensraume festgestellt
werden.

Durch Analogieschlisse belegte Wirkungen:
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Wertstufe Definition (verbal-argumentative Abgrenzung der Wertstufen)

Auch Studien zu vergleichbaren oder identischen MalRnahmen in anderen Regionen konnten keine
allgemeinen oder spezifischen Wirkungen auf Arten oder Lebensraume feststellen.

Durch Wirkungspfadanalysen belegte Wirkungen:

Es konnen keine Wirkungspfade der MaRnahmen ermittelt werden, die Wirkungen auf Arten oder
Lebensrdume erwarten lassen.

- negativ  Durch Wirkungskontrollen belegte Wirkungen:

Die Entwicklung von Arten, Vegetation, Lebensrdaumen verlduft unter Manahmeneinfluss negativer
als im Kontexttrend ohne MaRBnahmen.

Durch Analogieschlisse belegte Wirkungen:

Untersuchungen vergleichbarer MaRnahmen und/oder an anderen Orten lassen schlieRen, dass die
Entwicklung von Arten, Vegetation, Lebensrdaumen unter MaRnahmeneinfluss negativer als im Kon-
texttrend ohne MaRnahmen verlauft.

Durch Wirkungspfadanalysen belegte Wirkungen:

Die Analyse der Wirkungsmechanismen zeigt, dass die Wirkungskomponenten der MalRnahmen zu
einer negativen Bestandsentwicklung der Zielobjekte fiihren.

Quelle: Eigene Darstellung.

Zur Beantwortung spezifischer Fragenbestandteile werden einige Aspekte vertieft untersucht
(Kap. 5). Nicht alle Untersuchungsansatze lieRen sich vertieft bis zum erweiterten Durchfiihrungs-
bericht 2018 durchfiihren, sind aber bis zur Ex-post-Bewertung geplant.

Wirkungen im Natura-2000-Netzwerk

Programmwirkungen innerhalb des Natura-2000-Netzwerks werden durch alle MaBnahmentypen
ausgeldst, lassen sich am besten jedoch flr Flichenmalinahmen auswerten. Sie haben von ihrem
Umfang her gleichzeitig die groRte Relevanz.

Grundlage fiir die Auswertungen sind GIS-Verschneidungen aus den FFH- und Vogelschutzgebie-
ten, ergdnzt um Naturschutzgebiete (jeweils Datenstand 2016; Datenlieferung SLA), mit den Ver-
tragsflachen des Forderjahres 2016. Die Forderdaten liegen sowohl schlag- als auch feldblockbezo-
gen vor. Die Flichensummen der schlagbezogenen Daten hatten jedoch geringere Ubereinstim-
mungen mit der offiziellen Forderstatistik, sodass auf die Feldblockdaten zuriickgegriffen wurde.
Ein Nachteil dabei ist, dass sowohl Kulissen als auch Forderflachen nicht immer den kompletten
Feldblock umfassen und somit eine Lageidentitat von Forderflaiche und Kulisse innerhalb eines
Feldblocks nicht GIS-technisch ermittelt werden kann. Als Ausweg wird fiir jeden Feldblock mit An-
teilen von Forderflachen gerechnet.*

4 Die Bewilligungsbehérden berticksichtigen, dass zur Férderung beantragte Schldge auch dann vollstandig férderfahig

sind, wenn sie durch die betreffende Forderkulisse nur angeschnitten werden.
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Beispiel:

Ein Feldblock von 1,644 ha GrofRSe liegt mit 1,233 ha innerhalb einer Forderkulisse, das entspricht
einem 98 %-Anteil.

Eine MafBhahme mit 0,5169 ha Forderflache innerhalb dieses Feldblocks wird dann mit 98 %-An-
teil (0,5 ha) dieser Forderkulisse zugerechnet.

Dieses Vorgehen ergibt summarisch bessere Ergebnisse als der in der Vergangenheit gewahlte An-
satz, ab einem gewissen Feldblockanteil innerhalb der Kulisse eine grundsatzliche ,,Drinnen-Drau-
Ren-Entscheidung” zu treffen (z. B. alle Feldblocke [und damit MalRnahmen in diesen Feldblocken]
mit >= 80 % innerhalb der Kulisse werden vollstandig angerechnet, alle Feldblocke < 80 % innerhalb
der Kulisse werden gar nicht berlicksichtigt).

Ergdnzend wird in diesem Kapitel untersucht, in welchem theoretischen Umfang FFH-Lebensraum-
typen von geeigneten MaRnahmen erreicht werden kdnnten. Aufgrund fehlender vollstandiger
und umfassender GIS-Datengrundlagen zu FFH-Lebensraumtypen lassen sich keine genaueren
Analysen durchfihren. Dieser Ansatz wird exemplarisch fiir zwei bedeutsame Landschaften in Nie-
dersachsen beleuchtet (Sand- und Moorheiden).

Wirkungen in benachteiligten Gebieten

Die Abgrenzung der Gebietskulisse flr benachteiligte Gebiete ist mit ihrer Zielsetzung weitgehend
ohne Relevanz fir den Schutz der biologischen Vielfalt. Die Auswahl der Abgrenzungskriterien er-
folgte ohne primaren Blick auf Belange des Arten- und Biotopschutzes. Vielmehr diente sie als
Grundlage fir die Gewahrung der Ausgleichszulage, die Einkommensnachteile aufgrund nattrli-
cher Standortnachteile ausgleichen soll. Der methodische Ansatz beschrankt sich daher auf eine
Auswertung des MaRnahmenumfangsinnerhalb der benachteiligten Gebiete. Dabei gelten die glei-
chen methodischen Restriktionen wie bei den Auswertungen innerhalb der Natura-2000-Gebiete.

Wirkungen auf eine Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert

Zur Bestimmung von Wirkungsbeitragen der MaBnahmen zum HNV-Indikator (High Nature Value
farmland; Anteil von Flachen mit hohem Naturwert an der LF) werden zwei sich ergdnzende An-
satze gewahlt. Einerseits wird fiir alle in die Untersuchung einbezogenen MaRnahmen gepriift, in-
wieweit sie positiven Einfluss auf HNV-Nutzungstypen und -Landschaftselemente haben kdnnen.
Dies geschieht als qualitative Einschdtzung auf Grundlage von Erkenntnissen aus den Wirkungs-
kontrollen bzw. Wirkungspfadanalysen. Weitere Informationen zur Abschatzung der Wirkungs-
groRRe kommen aus den Férderdaten (Output, Projektlisten etc.). Es kann grob unterschieden wer-
den, ob im Wesentlichen Beitrage zur Erhaltung oder auch zur (Neu-)Entwicklung von HNV-Typen
zu erwarten sind.

Ein GIS-basierter, statistischer Ansatz, wie in der letzten Evaluation erprobt (Sander und Bormann,
2013), wird zur Ex-post-Bewertung durchgefiihrt. Diese Aufgabe wird der NLWKN ibernehmen.
Der Ansatz setzt eine raumliche Flachenidentitdt von flaichenbasierten Mallnahmen und den Erfas-
sungsflachen (Stichprobenquadrate) fir den HNV-Indikator voraus. Entscheidend fiir die
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Analyseansatze wird daher die StichprobengrofRe der Mallnahmen innerhalb der HNV-Stichpro-
benquadrate sein.

Einschdtzung von Mitnahmepotenzialen

Von einer Mitnahme kann dann gesprochen werden, wenn (1) eine gewiinschte Verhaltensande-
rung (z. B. eine Reduzierung der Viehbesatzdichte) auch ohne die Forderung durchgefiihrt worden
wdre oder (2) eine bestehende gewiinschte Nutzungsart/-weise (z. B. spater Mahdtermin) auch
ohne Forderung beibehalten worden waére. (3) Von einer Beibehaltungsférderung kann man spre-
chen, wenn ohne Férderung eine bestehende, gewiinschte Nutzungsart/-weise verandert, d. h. im
Regelfall in eine intensivere Nutzung liberflihrt wiirde. Mitnahmen in der Flachenférderung sind
haufig schwer zu beurteilen, da Reaktionsweisen sehr betriebsindividuell und nicht immer rational
oder fiir AuBenstehende nachvollziehbar erfolgen. Das Mitnahmepotenzial wird in drei Stufen ein-
geteilt (Tabelle 7).

Tabelle 7: Einschatzung von Mitnahmepotenzialen
Mitnahmepotenzial Bedingung
Vollstandige Mit- Vorhaben, die ohne Férderung in identischer Weise (gleicher Umfang/Zeitpunkt) oder
nahme (hoch) sogar groRer/friiher umgesetzt worden. Erwiinschte Flachennutzungen, die ohne For-
derung durchgefiihrt oder beibehalten worden wéren.
Teilweise Mitnahme Vorhaben, die ohne Forderung spater, kleiner oder schrittweise umgesetzt worden wa-
(mittel) ren oder ein Teil der geférderten Flachen (z. B. regional, standortlich bedingt), auf de-

nen keine Handlungsanderung durchgefiihrt wurde oder eine Beibehaltung der Nutzung
auch ohne Férderung erfolgt wére.

Keine Mitnahme Vorhaben oder Flachennutzungen, die ohne Forderung nicht durchgefiihrt worden wa-
(gering) ren.

Quelle: Eigene Darstellung.

Zum jetzigen Zeitpunkt liegen Analysen zu Mitnahmeeffekten aus den letzten Forderperioden vor.
Die Forderung von offentlichen Gilitern, hier der biologischen Vielfalt, hat im Regelfall keine hohen
Mitnahmepotenziale, da fiir den Férdernehmer kein direktes wirtschaftliches Interesse an einem
offentlich gewiinschten Biodiversitatszustand besteht, wie z. B. dem Vorkommen bestimmter Vo-
gelarten. Das Zusammenspiel folgender Kriterien gibt Anhaltspunkte zur Einschatzung von Mitnah-
mepotenzialen:

e Starke der Bewirtschaf- Je starker und detailreicher die Auflagen, desto geringer die
tungsauflagen Mitnahmewahrscheinlichkeit, da wirtschaftliche Einbul3en re-
sultieren bzw. Gemeinwohlleistungen erbracht werden.

e Zielgegenstand Spezifische Zielgegenstiande (Avifauna, Flora, Amphibien) erfor-
derni. d. R. stark von der konventionellen Bewirtschaftung ab-
weichende Nutzungen und reduzieren die Mitnahmewahr-
scheinlichkeit.
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Je hoher die Pramie, desto hoher die Wahrscheinlichkeit fiir
hohe Mitnahmen (v. a. wenn Pramie nicht standortlich, in Ab-
hangigkeit von den Bewirtschaftungsauflagen differenziert
wird).

Die Definition von fachlichen Zielgebieten reduziert die Mitnah-
mewahrscheinlichkeit und sorgt fur Treffgenauigkeit.

(Gesamt-)Betriebliche Ansatze sind grundlegende wirtschaftli-
che und organisatorische Entscheidungen, die weniger Mitnah-
mepotenziale erwarten lassen.

Die Festlegung von Zielflachen, Beweidungspldanen etc. redu-
ziert die Mitnahmewahrscheinlichkeit, da mit Mehraufwand fir
den Teilnehmer/die Teilnehmerin verbunden. Sie erhéht die Ef-
fektivitat und Treffgenauigkeit.

Bei landesweit angebotenen MalRnahmen kénnen durch regio-
nal sehr unterschiedliche Standort-/Produktionsbedingungen
regional Mitnahmepotenziale entstehen.

Mit den festgestellten Mitnahmen wird folgendermaRen verfahren:

e Die MalBnahmenwirkungen werden um die ermittelten vollstandigen Mitnahmen reduziert.
Mitnahmen sind die Wirkungen in Vorhaben oder auf Flachen, die auch ohne Férderung ent-
standen waren. Bei FlachenmaRBnahmen erfolgt dieser Abzug entweder in Form einer Reduzie-
rung der Wirkungsstarke (z. B. von ,++“ auf ,+“) bei gleicher Wirkungsflache oder in Form einer
Reduzierung der Wirkungsflache, bei gleichbleibender Wirkungsstarke. Vorhaben, die auch
ohne Forderung realisiert worden waren, werden nicht als positive Wirkung angerechnet. Das
Vorgehen wird in der MaBnahmenbewertung transparent gemacht.

e Teilweise Mithnahmen werden nicht abgezogen, aber diskutiert, z. B. ob die Gréflenordnung der

teilweisen Mitnahmen eher gering oder erheblich ist.

Alle Mitnahmeeinschatzungen in diesem Bericht sind vorldufig, da seit der Ex-post-Bewertung der

letzten Forderperiode noch keine systematischen Untersuchungen zu moglichen Mitnahmen

durchgefihrt wurden.

Kosten-Wirksamkeitsbetrachtung

Die Kosten-Wirksamkeitsbetrachtung setzt Mallnahmenwirkungen und ihren Umsetzungsstand
(kumuliert Gber die Jahre 2014 bis 2018 bzw. fir die FlaichenmaRnahmen den Forderhdchststand
2018) in Bezug zu den fir die MaBnahmenumsetzung verausgabten Mitteln (kumuliert Gber die
Jahre 2014 bis 2018 bzw. fir die FlachenmaRnahmen die Auszahlungen 2018). Dabei kénnen zum
jetzigen Zeitpunkt nur die verausgabten 6ffentlichen Mittel beriicksichtigt werden. Zu einem spa-
teren Zeitpunkt sollen Implementationskosten sowie (neu oder systematisch ermittelte) Mitnah-
meeffekte einbezogen werden. Daher wird zum jetzigen Zeitpunkt keine Kosten-
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Wirksamkeitsrelation ausgewiesen, sondern lediglich ein vereinfachter Flache/Euro- bzw. Vorha-
ben/Euro-Quotient.

Die Wirkung der MaRnahmen ist bei der Interpretation des Quotienten immer mit zu bericksich-
tigen. Verausgabte 6ffentliche Mittel und Effektivitat (Wirkung) sind dabei auch fiir sich stehende
Bewertungskriterien. Die rein rechnerische Fordereffizienz ist umso glinstiger, je kleiner der Quo-
tient Euro/ha oder Euro/Vorhaben ausfillt und je starker gleichzeitig die Wirkung der MalRnahme
eingeschatzt wurde. Bei der Interpretation der Effizienz missen jedoch weitere Kriterien Berlick-
sichtigung finden (z. B. hohe Pramienzahlungen auf Hochertragsstandorten oder sehr gezielte Fla-
chenansprache). Eine Effizienzbetrachtung ist nur fiir MaBnahmen sinnvoll, die ein explizites Bio-
diversitatsziel haben. MalBnahmen mit o-Ziel werden in die Betrachtung nicht eingeschlossen.

Die Vorhabensarten der AUKM mussten z. T. in Gruppen bewertet werden, da die Monitoringta-
bellen bzw. erganzende Hintergrundtabellen keine weitere Differenzierung der finanziellen Ab-
wicklung ermoglichten.

2.3 Datengrundlagen

Im Zielfeld Biodiversitat sind statistisch gesicherte Aussagen nur mit extrem hohem Aufwand zu
treffen, indem langjahrige, reprasentative und umfangliche (mind. 30 Erfassungsproben je Beur-
teilungsgegenstand und Jahr) Stichprobenraster angelegt werden. Da dieser Aufwand nur in Ein-
zelfallen zu rechtfertigen ist, wird i. d. R. mit exemplarischen Wirkungskontrollen gearbeitet, die
den Charakter von Fallbeispielen haben. Z. B. werden Flachen bzw. Gebiete mit einem hohen Anteil
an FérdermaRnahmen mit solchen verglichen, die ohne Forderung sind. Daher wurden diese Wir-
kungskontrollen durch umfangreiche systematische Literaturreviews und Analogieschliisse aus an-
deren Programmgebieten ergdnzt (Tabelle 8).

Fiir einen Teil der Blihstreifen-Vorhabensarten (BS) konnte eine hohe Anzahl von Probe- und Kon-
trollflachen realisiert werden. Die drei ausgewahlten Untersuchungsregionen lagen im 6stlichen
und sudlichen Niedersachsen. Fiir die Vorhabensarten der nordischen Gastvogel (NG) konnten die
Rastbestdande groRflachigin den Vogelschutzgebieten erfasst werden. Das Bremer Blockland wurde
flachendeckend untersucht.

Fiir folgende Vorhabentypen waren (vorlaufige Ergebnisse von) Wirkungskontrollen zu Ende 2018
angekiindigt, wurden bislang vom NLWKN aber nicht zur Verfligung gestellt: GL 11, GL 31, GL 32,
GL 5.1, GL 5.2, GL 5.3. Griinde dafiir waren u. a. die besonderen Witterungsverhaltnisse in den Jah-
ren 2017/2018, die insbesondere floristische, aber auch avifaunistische Kartierergebnisse stark be-
einflusst haben und daher von der Fachbehdrde als nicht reprasentativ eingeschatzt wurden.

Mit dem NLWKN wurde fir MaRnahmen des investiven Natur- und Gewasserschutzes, darunter
EELA-P, EELA-V, FGE und LaGe mit dem Ziel Biodiversitat, der Aufbau einer Forderdatenbank
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vereinbart. Die Datenbank soll alle forder- und evaluationsrelevanten Informationen® enthalten,
die derzeit aus unterschiedlichen Quellen (z. T. digital vom SLA, z. T. analoge Aktenlage) zusam-
mengetragen werden miissen. Zuletzt haben ungeklarte Datenschutzanforderungen die Fertigstel-
lung der Férderdatenbank verhindert.

Insgesamt bestimmte die Datenverfligbarkeit stark den verwendeten Methodenmix (vgl. Kap. 2.2).
Die Verflgbarkeit der InVeKoS-Daten fiir die Evaluation eréffnete dabei Optionen fiir quantitative
Auswertungen.

Fir alle TeilmalRnahmen gilt, dass ausschlieflich unmittelbare Umweltwirkungen auf der MaRnah-
menflache erfasst werden. Sie werden als Wirkung je Hektar qualitativ oder quantitativ dargestellt.
Eine produktbezogene Bewertung der Umweltwirkungen (z. B. [verminderter] Getreideertrag je
[erhohter] Biodiversitatswirkung) wurde ebenso wie eine Bewertung von Verlagerungseffekten
(Leakage) nicht vorgenommen. Verlagerungseffekte treten bei den AUKM theoretisch bei einer
Produktionsminderung z. B. durch Diingeverzicht auf, wenn dafiir der Minderertrag an anderer
Stelle (national, international) ausgeglichen wird. Ein denkbarer Verlagerungseffekt ware z. B. fur
einen entgangenen Griinlandertrag und damit den Verlust von Tierfutter der Ersatz durch Sojaim-
porte aus Slidamerika, fir deren Produktion evtl. Regenwald gerodet wurde. Da fiir genannte Ef-
fekte selten einfache kausale Wirkungsketten bestehen, lassen sich die GroRenordnungen kontra-
produktiver Wirkungen nur ndherungsweise z. B. mit Makromodellen schatzen. Diese kdnnen je-
doch ,geringe” Flacheneffekte, wie durch die AUKM verursacht, i. d. R. nicht singuldr abbilden. Der
haufig in die Diskussion eingebrachte durch AUKM verursachte ,Nahrungsmittelsaldo” auf dem
Weltmarkt greift sicherlich zu kurz, da dabei z. B. negative Markteffekte durch europaische Exporte
in Schwellen- und Entwicklungslander i. d. R. ebenso unberiicksichtigt bleiben wie Fragen der Kauf-
kraft und Kaufkraftverteilung in den Nachfragelandern.

5 Zum Beispiel zur Lage (Landkreis, in Natura-2000-Gebieten), zum beplanten Flachenumfang oder zur Ldnge von realisier-
ten Gewadsserentwicklungskorridoren etc.
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Evaluierungsschritt/Methodik

Datenquelle

Datensatzbeschreibung

Baseline und Interventionslogik
e Aktualisierung der Kontextindikatoren / Darstellung
des Status quo und der Baseline

¢ Prifung der Interventionslogik / Logikpriifung auf
Konsistenz und Kohdrenz zu Zielsetzungen
Forderumfang
e Umfang (Flache, Anzahl, Teilnehmerinnen) der
Forderung und Forderverlauf

¢ Umfangin bestimmten Gebieten (Schutzgebiete,
benachteiligte Gebiete, Forderkulissen)

o differenzierte Angaben zu Vorhabentypen,
Flachennutzung (AL, GL) und Auszahlungsbetragen

Wirkungsbewertung

o Zeitreihe von Mit-Ohne-Vergleichen im Gelande /
Gelandeerfassung: Brutvogelzahlung, Vegetations-
aufnahmen, spezifische Arterfassungen mit jeweils
geeigneten Methoden etc.

¢ Wirkungspfadanalysen ausgehend von
Bewirtschaftungsvorschriften /
Wirkungspfadanalyse, Literaturreviews

¢ Analogieschliisse aus spezifischen Studien,
Projekten, Wirkungskontrollen / Literaturreviews

¢ Anteil von FlachenmaBnahmen in bestimmten
Gebietsausschnitten (Schutzgebiete, Forderkulissen,
etc.) / GIS-Verschneidung, beschreibende Statistik

e Bewertung von Vorhaben des investiven
Naturschutzes / Fallstudien, Projektscreening,
Befragungen

e Einschatzung der Wirkung des 100-Euro-Bonus bei
Beteiligung der UNBs

e Einschatzung der Wirkung vor dem Hintergrund des
Verwaltungsablaufs

Effizienzbewertung
¢ Einschatzung der Fordereffizienz / vereinfachte
Kosten-Wirksamkeitsanalyse

Daten der Fachbehorden,
Umweltberichte, Statistische
Landesamter

PFEIL 2018 (genehmigter 3.
Anderungsantrag)

Monitoring
(Durchfiihrungsberichte,
Tabellen), InVeKoS-GIS 2016
(SLA 2017)

Schutzgebiete 2014/15 (BfN),
Kulissen 2016 (SLA 2017)
Tabellen des ML bzw. des SLA
(2019; fur Datenstand
12/2018)

NLWKN 2010, 2015, 2018/19

Fachliteratur

Fachliteratur, NLWKN (2010 &
2015)

InVeKoS-GIS 2016, AUKM-,
Oko-, AGZ-Férderdaten 2016
(Datenlieferung: SLA 2017)

Fallstudien, Projektdaten-
banken (NLWKN 2019)

leitfadengestitze
Telefoninterviews (2017)
leitfadengestiitze personliche
Interviews (ML, MU 2017)

Durchfiihrungsberichte,
Monitoringtabellen

kontinuierlich fortgeschriebene Zeitreihen

Programmdokument (SFC-Version),
Konventionen, Strategien, Rechtsakte

offizielle Monitoringtabellen als Grundlage
zur Berichtslegung des erweiterten
Durchfuihrungsberichts, GIS-Daten

GIS-Daten

zusatzliche Hintergrundtabellen; konnen
aufgrund des Datenstandes von den
offiziellen Monitoringtabellen abweichen

quantitative Ergebnisse fiir ausgewahlte
Indikatoren, z. B. Brutpaare/Flache

qualifizierte und soweit moéglich
quantifizierte Ergebnisse je Wirkungspfad

qualifizierte und soweit moglich
quantifizierte Ergebnisse je Vorhabentyp
oder Projektgebiet

quantitative Ergebnisse fir Flachen-
mafRnahmen je Betrachtungsflache, z. B.
Hektar AUKM in Natura-2000-Gebieten

strukturierte Fallstudienbeschreibung,
Forderdaten und -inhalte

Bericht "5-Ldnder-Evaluation 1/17";
Protokolle der Interviews
Bericht "5-Ldnder-Evaluation 8/18";
Protokolle der Interviews

Ausgaben (Euro offentliche Mittel) im
Verhéltnis zu Anzahl von Vorhaben bzw.
Forderflache

Quelle:

Eigene Darstellung. 5-Lander-Evaluation 1/17 (Sander, 2017); 5-Lander-Evaluation 8/18 (Féhrmann et al., 2018b);

Datenlieferung zu AUKM vom Servicezentrum Landentwicklung und Agrarférderung (Auswertung auf Grundlage
der Datenlieferung des SLA, 2017). Weitere Quellen in den entsprechenden Kapiteln zitiert.
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3 Bewertungskontext und Interventionslogik des Programms

3.1 Ubergeordnete Vorgaben

Auf den weltweit zu beobachtenden Riickgang von Pflanzen, Tieren und Lebensrdaumen wurde seit
den 1970er Jahren hingewiesen (BMU, 2007). Als Reaktion wurde das Ubereinkommen iiber die
biologische Vielfalt auf der Konferenz der Vereinten Nationen fir Umwelt und Entwicklung 1992 in
Rio de Janeiro beschlossen (CBD 1992). Parallel dazu gab es auf EU-Ebene mit der Vogelschutz- und
spater der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Vogelschutz-RL: RL 79/409/EWG; FFH-RL: RL
92/43/EWG) Bestrebungen, ein EU-weites Schutzgebietsnetz zu etablieren (Natura-2000-Netz-
werk) (vgl. Abbildung 4). Eine wirkungsvolle Umsetzung dieses Netzwerks ist nach wie vor eine
zentrale Aufgabe in Deutschland (vgl. Kap. 2.2). Nachfolgende EU- und nationale Strategien haben
dieses Ziel aufgegriffen. In der Biodiversitatsstrategie der EU fiir das Jahr 2020 (KOM (2011) 244
endg) wird im Einzelziel 1 ein , Aufhalten der Verschlechterung des Zustands aller [...] Arten und
Lebensraume” gefordert (S. 5). Im Einzelziel 3 wird darauf hingewiesen, dass GAP-Instrumente zu
den Einzelzielen beitragen sollen, indem ,,bis 2020 [eine] Maximierung von landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen [...], die von biodiversitatsbezogenen MaRnahmen im Rahmen der GAP betroffen
sind” erfolgt, um ,,eine messbare Verbesserung des Erhaltungszustands von Arten und Lebensrau-
men“ zu erzielen (S. 6). Die bisherigen Fortschrittsbewertungen zeigten jedoch, dass gesteckte
Ziele deutlich verfehlt wurden (KOM (2008) 864 endg; COM (2015) 478 final), sodass weitere er-
hebliche Anstrengungen zur Zielerreichung erforderlich sind. Auch die Sustainable Development
Goals (SDG: UN, 2015) nehmen mit mehreren Zielen Bezug auf eine nachhaltige landwirtschaftliche
Nutzung (Ziel 2°) sowie den expliziten Schutz der biologischen Vielfalt (Ziel 157), um nur zwei Bei-
spiele zu nennen.

Die Niedersachsische Naturschutzstrategie (MU, 2017) wurde erst 2017 fertiggestellt und hat da-
her auf die Programmierung von PFEIL keinen direkten Einfluss genommen (Abbildung 4). Die For-
derrichtlinien zur Umsetzung von PFEIL wurden jedoch im Vorgriff auch auf die Ziele der Natur-
schutzstrategie ausgerichtet (S. 18). Die Erhaltung und Foérderung des Griinlandes sowie der Hei-
den, Magerrasen, Acker auf besonderen Standorten, der Binnengewisser und der Moore spielen
in den Schwerpunktzielen 3 bis 6 eine zentrale Rolle. Die Naturschutzstrategie richtet sich vorran-
gig an politische Akteure des Landes sowie an die umsetzende Verwaltung. Die Zielaussagen wer-
den entsprechend der strategischen Ebene nur wenig konkret mit Aktivitdten untermauert. So
bleibt z. B. unklar, wie die hoheitliche Sicherung der Natura-2000-Gebiete bis zum Zieldatum 2018
tatsachlich erreicht werden kann.

6 Goal 2.4: By 2030, ensure sustainable food production systems and implement resilient agricultural practices [...] that
help maintain ecosystems [...]; Goal 2.5: By 2020, maintain the genetic diversity of seeds, cultivated plants and farmed
and domesticated animals and their related wild species [...].

7 Goal 15.1: By 2020, ensure the conservation, restoration and sustainable use of terrestrial and inland freshwater ecosys-
tems and their services [...].
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Abbildung 4: Ubergeordnete Vorgaben zum Schutz der biologischen Vielfalt
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Quelle: Eigene Darstellung. (Farben und Formen dienen der optischen Gliederung und bedirfen keiner Legende)

Im Jahr 2000 hat die EU-KOM aulRerdem einen Bedarf zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir
MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (RL 2000/60/EG) gesehen, der u. a.
einen guten Gewadsserzustand bis 2015 bzw. nach einer Fristverlangerung bis 2027 anstrebte. Indi-
katoren und Beurteilungskriterien dazu wurden in der Verordnung zum Schutz von Oberflachen-
gewassern festgelegt (OGewV 2016) und umfassen eine breite Schnittmenge zur biologischen Viel-
falt in Oberflachengewassern. Die Ziele wurden bislang nicht vollstandig erreicht.

Ein noch starker integrativer Ansatz wurde in Niedersachsen seit 1989 verfolgt (Dahl und Hullen,
1989), indem die Auen in die Betrachtung der Gewasser einbezogen wurden. Eine Neuauflage die-
ses Ansatzes gab es 2016 mit dem Aktionsprogramm niedersachsische Gewasserlandschaften (MU,
2016). In Kap. 6.5 Forderinstrumente und Finanzierungsquellen wird explizit auf ELER- und EFRE-
Instrumente verwiesen.

3.2 Problemlage im Programmgebiet

Die Ausgangssituation im Programmgebiet wird anhand von Kontextindikatoren dargestellt. Sie
sind in PFEIL dokumentiert (Kap. 4.1.6 Gemeinsame Kontextindikatoren) und sollen den Stand zur
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Programmerstellung sowie fortgeschriebene Werte enthalten. Im Folgenden werden zentrale Kon-
textindikatoren sowie zusatzliche erlauternde Indikatoren mit Bedeutung fiir die Entwicklung der
biologischen Vielfalt diskutiert. Zum Verstandnis der Problemlage ist fiir ausgewahlte Indikatoren
mit zentraler Bedeutung die Betrachtung langerer Zeitreihen sinnvoll.

Fiir die Entwicklung weiterer Kontextindikatoren, die ebenfalls mittelbar oder unmittelbar auf die
biologische Vielfalt Einfluss haben (Nahrstoffbilanzsaldo, Nitrat- und Phosphat-Gehalte im Oberfla-
chenwasser, luftbirtige Nahrstoff- und Sdureeintrage in Boden), sei an dieser Stelle auf einschla-
gige Quellen verwiesen (Umweltberichte des Bundes, des Landes, EU-Datenbanken?).

Feldvogelindex

Eine Reihe von Studien hat eindeutige Beziehungen zwischen der Intensitat landwirtschaftlicher
Nutzung und dem Vorkommen von Agrarvogeln belegt. Exemplarisch haben Donald et al. fiir Eu-
ropa sowohl fir die Zeitrdume 1970 bis 1990 sowie 1990 bis 2000 aufgezeigt, dass es eine signifi-
kante negative Korrelation zwischen mittleren nationalen Trends aller Agrarvogelarten und Indika-
toren fiir die Intensitat landwirtschaftlicher Nutzung gibt (Donald et al., 2006; Donald et al., 2001).
Die erfolgte Intensivierung der Landnutzung umfasst dabei ein weites Spektrum von Entwicklun-
gen, was einen Korrekturansatz durch AUKM entsprechend schwierig und komplex macht. Dazu
zdhlen z. B.:

e eine verstarkte Mechanisierung mit erhohter Schlagkraft und Effektivitat (z. B. groRRflachige
Mahd innerhalb eines Tages, kaum Ernterlickstande auf Getreidefeldern, keine Winterstoppel),

e Einsatz von Pflanzenschutzmitteln,

e Vereinfachung der Fruchtfolgen (Dominanz von Wintergetreide),
e Veranderung der Saat- und Erntetermine,

e Zunahme von Monokulturen (z. B. Maisanbau),

e erhohte Viehbesatzdichten,

e zunehmendes Nahrstoffniveau und Nahrstoffliberschiisse,

e Standortmeliorationen (z. B. Entwdsserung, Planierung),

e Verlust von Kleinstrukturen durch VergréRerung der Schlage und

e Landnutzungsdnderungen (z. B. Zuwachs von Siedlungs- und Verkehrsflaiche, Umwandlung von
Grunland in Ackerland oder Riickgang der Weidehaltung).

Eine aktuelle Ubersicht Giber die Auspriagung relevanter Umweltindikatoren landwirtschaftlicher
Landnutzung geben Hotker und Leuschner (2014).

8 Beispiele: Eurostat Agri-environmental indicators: http://ec.europa.eu/eurostat/web/agri-environmental-indicators/in-

dicators oder der EU-Biodiversitatsstrategie zugeordnete (SEBI-)Indikatoren: https://biodiversity.europa.eu/policy/eu-
biodiversity-indicators-and-related-eu-targets-simplified-overview.
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Vogelarten sind geeignete Indikatoren fir die o. g. Veranderungen in der Landschaft und zeigen
die Qualitat ihrer vielfaltigen, in der Landschaft raumlich und zeitlich vernetzten Habitate an. Stei-
gen oder sinken die Bestandszahlen dieser Arten, deren Entwicklung vorwiegend nicht durch Ar-
tenschutzmaRnahmen beeinflusst wird, so ist dies in der Regel auf die Veranderung der Qualitat
der Lebensraume, im positiven Fall auf Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen bzw. eine Verringe-
rung von Belastungen zuriickzufiihren.

Diese Effekte haben auch in Niedersachsen und Bremen zu einem drastischen und anhaltendem
Rickgang von Agrarvogeln gefiihrt, wie der Feldvogel-Indikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqua-
litat — Teilindex Agrarland” verdeutlicht (Abbildung 5). Der Indexwert lag im Jahr 1990 noch deut-
lich Gber den Werten fir die letzten zehn Berichtsjahre (2006 bis 2016) und hat sich statistisch
signifikant verschlechtert. Im Jahr 2016 lag der Wert bei nur 73 % und ist somit noch weit vom
Zielwert von 100 % entfernt. Eine Trendwende ist wegen der anhaltenden Bestandseinbriiche ins-
besondere bei Uferschnepfe und Kiebitz aber auch bei Feldlerche (Abbildung 6) und Goldammer
nicht erkennbar. Der hohere Wert im Jahr 2016 kommt durch leichte Erholung bzw. leichte Zunah-
men bei Rotmilan, Heidelerche, Ortolan und Neuntoter zustande. Es bleibt abzuwarten, ob eine
dauerhafte Stabilisierung auf diesem Niveau oder eine Trendwende hin zum Zielwert erreicht wer-
den kann (NLWKN, 2018 und 2019).

Abbildung 5: Entwicklung des Indikators ,, Artenvielfalt und Landschaftsqualitét - Teilindex
Agrarland”
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Braunkehichen *, Feldlerche, Goldammer, Heidelerche, Kiebitz, Neuntoter *, Ortolan,
Rotmilan, Uferschnepfe, Wiesenpieper
* Art kann wegen ungeniigender Datengrundlage erst ab 2004 bericksichtigt werden.

Daten und Grafik: NLWKN 2018

Quelle: NLWKN (2018 und 2019), Datenstand 2016.
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Exemplarisch fiir eine Index-Art wird in Abbildung 6 der Riickgang der Feldlerchen-Reviere darge-
stellt. Innerhalb von ca. 40 Jahren ist die Anzahl der Brutreviere um rd. 70 % zurlickgegangen. Dabei
handelt es sich mit ca. 140 Tsd. Brutpaaren immer noch um eine haufige Art im Vergleich beispiels-
weise zur Uferschnepfe mit nur 2.000 Brutpaaren im Jahr 2014. Die Feldlerche ist auf der aktuellen
Roten Liste der Brutvogel fur Niedersachsen und Bremen als ,,gefahrdet” (RL 3), die Uferschnepfe
als ,stark gefahrdet” (RL 2) eingestuft. Abbildung Al im Anhang verdeutlicht dabei, dass die Vogel
des landwirtschaftlich genutzten Offenlandes, neben Arten der extremen Sonderstandorte, beson-
ders gefahrdet sind.

Es wird lediglich ein kleinerer Teil der Vogelpopulationen ackerbaulich genutzter Agrarlandschaf-
ten durch Vogelschutzgebiete erreicht (Tabelle 9). Es besteht folglich hoher Handlungsbedarf so-
wohl innerhalb des Natura-2000-Netzwerks als auch auRRerhalb in der ,,Normallandschaft”.

Abbildung 6: Reviere der Feldlerche in Niedersachsen 1971 bis 2014
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Quelle: Sandkihler (2018).
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Tabelle 9:

Bestandsentwicklung von Brutvogelarten der ackerbaulich genutzten Agrar-
landschaft und ihre Verteilung in Vogelschutzgebieten

Brutvégel der ackerbaulich genutzten Rote-Liste-Status Nds. Strategie zum EU- Bestandsanteil in
Trend Arten- und Vogelschutz- EU-Vogelschutz-
Agrarlandschaft (2015) . . .
Biotopschutz richtlinie gebieten
Grauammer Emberiza calandra 1 N2 prioritar * 86 %
Ortolan Emberiza hortulana 2 A% prioritar K 50 %
Rebhuhn Perdix perdix 2 N2 hochst prioritar -
Rotmilan Milvus milvus 2 = hochst prioritar *K 13%
Turteltaube Streptopelia turtur 2 I hochst prioritar -
Wiesenweihe Circus pygargus 2 M prioritar *k 26 %
Feldlerche Alauda arvensis 3 A% prioritar * 11%
Kiebitz Vanellus vanellus 3 A% hochst prioritar * 35%
Neuntoéter Lanius collurio 3 = prioritar *k 19%
Goldammer Emberiza citrinella Vv % -
Heidelerche Lullula arborea \ 1 prioritar o 24 %
Turmfalke Falco tinnunculus Vv = -
Wachtel Coturnix coturnix \Y, o prioritar * 9%
Dorngrasmiicke Sylvia communis * T -
Mé&usebussard Buteo buteo * A2 -
Wiesenschafstelze Motacilla flava * ™ * -
alle: 80% Jyl/ld: 70 % 62 %
ohneV: 56% =
™

Einstufungen der EU-Vogelschutzrichtlinie: ** Arten des Anhang | Vogelschutzgebiete sind einzurichten, * weitere wertbestimmende Vogelarten oder
in Niedersachsen besonders streng geschiitzte Arten.
Gefahrdungskategorien entsprechend der Rote Liste derin Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogel (2015):

*ungefahrdet, V Vorwarnliste, 3 gefahrdet, 2 stark gefahrdet, 1 vom Aussterben bedroht.

Quelle: Verandert nach Sandkuhler (2018).

HNV-Indikator

Der 2009 bundesweit neu eingeflihrte HNV-Indikator zeigt ebenfalls negative Trends an: Wurden
2009 in Niedersachsen noch 11,3 % der LF als 6kologisch wertvoll im Sinne des HNV-Indikators
kartiert, so waren es 2017 nur noch 8,7 % (Abbildung 7). Der Trend deckt sich mit bundesweiten
Entwicklungen. In Niedersachsen wurde er insbesondere durch HNV-Verluste im Griinland und im
Ackerland sowie durch den Riickgang von Brachen verursacht und betraf Giberwiegend die HNV-
Wertstufe Il (,maRig hoher Naturwert”) (NLWKN, 2018 und 2019). In Bremen kann aus statisti-
schen Griinden kein eigener HNV-Indikator erhoben werden. (Leicht) abnehmende Griinlandfla-
chen und Rinderbestidnde sowie Hinweise auf eine zunehmend intensive Griinlandnutzung lassen
jedoch zumindest fir den HNV-Griinlandbestand keine positiven Entwicklungen vermuten.
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Abbildung 7: Entwicklung des HNV-Indikators in Niedersachsen
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Quelle: NLWKN (2018 und 2019).

Im Vergleich zur bundesweiten HNV-Entwicklung ist Folgendes festzuhalten: Der bundesweite Ge-
samtwert des HNV-Farmland-Indikators hat in den ersten fiinf Untersuchungsjahren starker als in
Niedersachsen abgenommen. Seit 2013 hat sich der Riickgang jedoch deutlich abgeschwacht, wah-
rend er in Niedersachsen auch nach 2013 unverandert anhielt. Da der Anteil der Landschaftsele-
mente mit hohem Naturwert im bundesdeutschen Durchschnitt und in Niedersachsen im Vergleich
zu 2009 nur wenig kleiner geworden ist und in den letzten Jahren teilweise sogar wieder etwas
angestiegen ist, geht die unterschiedliche Entwicklung des Gesamt-Indikators auf die Veranderun-
gen auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen zuriick. Die relative Abnahme der genutzten Fla-
chen mit hohem Naturwert (Acker, Brachen, Griinland) betragt in Niedersachsen iber 30 % gegen-
Uber dem Wert von 2009. Der relative Riickgang der Griinlandflachen mit hohem Naturwert liegt
bei 18 % seit 2009 (NLWKN, 2018 und 2019).

Auch durch diese Zahlen wird deutlich, dass der Druck auf die floristische Vielfalt im Griin- und
Ackerland der landwirtschaftlich genutzten Normallandschaft weiter anhalt.

Entwicklung des Dauergriinlandes und der Landnutzung

In Folge des allgemeinen Strukturwandels (auch in der Viehhaltung), der steigenden Nachfrage an
Bioenergie sowie des hohen Preisniveaus von Ackerprodukten sank die relative Vorziiglichkeit der
Grunlandnutzung und die Dauergriinlandflache verringerte sich in Niedersachsen von 999.600 ha
im Jahr 1990 auf 689.000 ha im Jahr 2016. Der Anteil des Dauergriinlandes an der gesamten land-
wirtschaftlich genutzten Flache sank damit von 36,7 % auf 26,7 % (vgl. Abbildung 8), wobei die An-
teile standortbedingt regional sehr unterschiedlich verteilt sind (z. B. > 70 % DGL an der LF im LK
Wesermarsch, wahrend in den Landkreisen Hildesheim und Peine < 10 % DGL-Anteil ausgewiesen
werden (ML, 2017b)). Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen hat rechnerisch einen engen
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Zusammenhang zwischen Rinder- und Griinlandriickgang und Anstieg der Maisanbauflache herge-
stellt, der von 2003 bis 2007 mit dem Verlust von 47.000 ha Griinlandflache verbunden war (LWK
NI, 2009). Insgesamt ist eine starke Ausdehnung der Maisanbaufldache in den letzten zehn Jahren
zu verzeichnen, die auf Energiemais zurlickzufiihren ist (Abbildung 9). Rund 26 % der Maisanbau-
flache sind durch Energiemais bestockt, insgesamt ist ca. ein Drittel des Ackerlandes in Niedersach-
sen und Bremen mit Mais bestellt.

Abbildung 8: Entwicklung der Acker- und Griinlandanteile in Niedersachsen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage verschiedener Jahrgénge der Statistischen Berichte Niedersachsen (LSN, versch.
Jhg.).

Die Ackerflache hat bei kontinuierlich abnehmender LF im dargestellten Zeitraum nicht nur pro-
zentual, sondern auch absolut zugenommen. Seit 1990 betrug der Zuwachs in Niedersachsen rund
168.000 ha, wahrend die LF im selben Zeitraum um ca. 144.650 ha abgenommen hat.

In Bremen haben sich Landnutzungsveranderungen weniger drastisch vollzogen. Der Verlust der
LF fiel absolut mit 1.359 ha von 1995 bis 2016 zwar drastisch aus (14,4 % Verlust), aber die Anteile
von Ackerland (1995: 19 %, 2016: 20,4 %) und Griinland (1995: 80,5 %, 2016: 79,6 %) an der LF
bleiben weitgehend stabil. Dennoch ist auch in Bremen im betrachteten Zeitraum ein absoluter
Grinlandverlust von 1.169 ha zu verzeichnen.
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Abbildung 9: Entwicklung des Maisanbaus in Niedersachsen
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Quelle: ML (2017b).

Griinland hat neben vielfdltigen Umweltschutzwirkungen, z. B. fir Wasser und Klima und das Land-
schaftserleben, eine sehr hohe Bedeutung fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt. So ist rund
ein Drittel der heimischen Farn- und Blitenpflanzen auf Wiesen, Weiden, Magerrasen und Heiden
mit einer extensiven Nutzung angewiesen (Schumacher, 2004). Mehr als die Halfte der gefahrde-
ten Pflanzenarten Deutschlands kommt im Griinland vor und Griinlandbiotope wie Trocken- und
Halbtrockenrasen weisen mehr als 1.000 Schmetterlingsarten auf (Oppermann, 2009), um nur ei-
nige Beispiele zu nennen. Neben der Erhaltung des Umfangs von Griinlandflachen kommt es daher
auch auf die Erhaltung bestimmter Grinlandauspragungen an. Die Niedersachsische Naturschutz-
strategie (MU, 2017: Schwerpunktziel 3) beschreibt daher die Problematik des Riickgangs ,,des nar-
benechten und artenreichen Dauergriinlandes in Niedersachsen” sowie den , dramatischen Riick-
gang von Wiesenvogelarten®”.

Neueste experimentelle Ansdtze im Griinland belegen einen starken Zusammenhang zwischen (ho-
hen) Diingergaben, der Stickstoffverfiigbarkeit in Wirtspflanzen (z. B. Rumex accetosella, Poa pra-
tensis) und einer deutlich erhéhten Mortalitatsrate der Raupen sechs weit verbreiteter Tag- und
Nachtfalterarten (Kurze et al., 2018).

Ein weiterer Indikator fiir eine effiziente, aber intensive Landbewirtschaftung sind die Getreideer-
trage. Sie haben sich seit den 1950er Jahren fiir Winterweizen fast verdreifacht (Abbildung A2 im
Anhang). Diese Steigerung ist nicht nur auf einen Ziichtungserfolg zurlickzufiihren, sondern auch
auf eine starke Zufuhr von Nahrstoffen (gelieferte Reindiingermengen je LF in Niedersachsen fiir
Stickstoff: 1950er Jahre ca. 30 kg; 2010 ca. 105 kg) (Hotker und Leuschner, 2014) und einen gleich-
bleibend hohen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (UBA, 2018).
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Das nachfolgende Beispiel verdeutlicht, wie stark die Agrarpolitik und der Agrarstrukturwandel die
Landnutzung und Auspragung der Landschaftsmatrix beeinflussen. So zeigen Luftbildauswertun-
gen aus Niedersachsen und Sachsen-Anhalt eine starke Verschiebung hin zu groRen Schlagstruktu-
ren innerhalb von 60 Jahren (MOIN, 2014). Die Schlaggrofie nahm um den Faktor 3,9 zu (Abbil-
dung 10). Gleichzeitig nahm dadurch auch die Flache von Ackerrandern (und sonstige linearen Be-
gleitstrukturen) ab. Entfielen in den 1950er-/60er-Jahren noch 8,5 % der Ackerflache auf Ackerran-
der, so waren es 2013 nur noch 4 % (ebd.).
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Abbildung 10: Mittlere Verteilung der SchlaggréBen in zehn Ackerbauregionen im Vergleich
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Quelle: MOIN (2014).

Ein anderes Beispiel ist der Verlust von Brachflichen, maligeblich bedingt durch den Wegfall der
obligatorischen Flachenstilllegung Ende 2007. In Niedersachsen gingen dadurch knapp 49.000 ha
Brachflachen verloren (Sandkihler, 2018). Die Bedeutung von Brachflachen wurde vielfiltig her-
ausgearbeitet (eine zusammenfassende Ubersicht in NABU, 2008) und I&sst sich sehr gut am Be-
stand der Grauammer exemplarisch nachvollziehen: ,Mit der Einflihrung der Flachenstilllegung
nahm die Population der Grauammer stark zu, insbesondere in den 6stlichen Bundeslandern, de-
ren Landwirtschaftsflachen zu einem groBen Teil von mageren, sandigen Boden gepragt sind. In
den westlichen Bundeslandern kam es voribergehend auch zu einem Bestandsanstieg (ab 1993/94
bis 1997), der jedoch mit dem zunehmenden Anbau von nachwachsenden Rohstoffen auf den Still-
legungsflachen wieder zusammenbrach und sich jetzt auf einem sehr geringen Niveau von deutlich
unter dem Indexwert von 1991 eingependelt hat“ (NABU, 2008; S. 22).

Natura-2000-Netzwerk

Natura-2000-Gebiete nehmen im Programmplanungsgebiet insgesamt eine Flache von 507.196 ha
ein (Tabelle 10), das sind ca. 10,5 % der Landflaiche (ohne marine Bereiche). Der Bremer Anteil
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daran liegt bei 8.528 ha oder 20,4 % der Landesflache (Bezug auf das gesamte Bundesland Bre-
men). Der Anteil der LF am Schutzgebietsnetz ist mit gut 27 % der Landflache in FFH-Gebieten bzw.
44 % in Vogelschutzgebieten von unterschiedlicher Bedeutung, umfasst insgesamt in den Natura-
2000-Gebieten knapp 200.000 ha. Davon ist mit gut 130.500 ha der weit Uberwiegende Anteil
Grunland.

Im bundesdeutschen Durchschnitt bedecken insgesamt 5.206 Gebiete 15,4 % der terrestrischen
Flache Deutschlands und rund 45 % der marinen Flache (BfN, 2018b, Datenstand 2015). Der Na-
tura-2000-Gebietsanteil liegt damit im PFEIL-Gebiet deutlich unter dem Bundesdurchschnitt. An
die Schutzgebiete sind besondere Erhaltungsverpflichtungen fir definierte Arten und Lebens-
raume gebunden, wie sie in der FFH- und Vogelschutzrichtlinie festgelegt sind (RL 92/43/EWG; RL
(EG) 2009/147) und auf die auch die EU-Biodiversitatsstrategie flir 2020 explizit Bezug nimmt (KOM
(2011) 244 endg).

Tabelle 10: Landnutzung im Natura-2000-Netzwerk
Anzahl (n) Landflache (ha) LF (ha) Anteil der LF an der Ackerland (ha) Griinland (ha)
(1) (1) (2) Landflache (%) (2) (2)
Natura 2000 507.196 199.657 39,4 68.863 130.534
davon FFH-Gebiete 400 330.001 90.583 27,4 16.019 74.487
davon VS-Gebiete 80 346.457 152.767 44,1 58.961 93.595
davon NSG 224.410 45.451 20,3 5.192 40.211
davon LSG 197.523
NSG 814 243.512 53.785 22,1 6.077 47.643
LSG 1.292 1.018.602

(1) Natura 2000: NLWKN (2019): Natura 2000. Datenstand 12/2018. Fur alle Schutzgebietstypen innerhalb von Natura 2000 gilt die Landflache als Bezugsflache,
d. h. exklusive mariner Bereiche. NSG/LSG (davon-Werte) enthalten auch Nationalparkflachen und die Zonen "C" bzw. "B" des Biosphéarenreservats.
NSG und LSG insgesamt: NLWKN (2019): Statistischer Uberblick iiber Schutzgebiete und -objekte in Niedersachsen. Datenstand 12/2018.
Flr NSG und LSG insgesamt gilt die Landesflache als Bezugsflache, d. h. inklusive mariner Bereiche.
SUBV (2018): Schutzgebiete in Bremen. Datenstand Mai 2015. (Bezugsflache in Bremen ist Landesflache, statt Landfldche).

(2) Flachen- und Nutzungsnachweis (FNN) des InVeKoS-GIS 2016. Feldbldcke, die von Schutzgebieten angeschnitten werden, werden anteilig angerechnet.
Schutzgebiete aus den "Gebietskulissen" (GIS-Daten) des SLA. Datenstand 2016. LSGs nicht Teil des Datenbestandes.

Quelle: Eigene Auswertung.

In Programmgebiet sind 20 % der LF in Natura-2000-Gebieten aulerdem als Naturschutzgebiet ge-
sichert. Darin Giberwiegt deutlich die Griinlandnutzung (Tabelle 10). Als Ausgleich fir Bewirtschaf-
tungserschwernisse in diesen Gebieten wird ein Erschwernisausgleich gezahlt (in dieser Férderpe-
riode ohne ELER-Beteiligung), in Bremen auch fur Landschaftsschutzgebiete. In Bremen sind grol3e
Teile des Feuchtwiesenringes als Schutzgebiete bei der Européaischen Union gemeldet worden. Ins-
gesamt handelt es sich um neun Vogelschutz- (7.875 ha) und 15 FFH-Gebiete (5.048 ha). Ein Grol-
teil der Natura-2000-Flachen in Bremen ist als Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebiet ausge-
wiesen (SUBV, 2018). Ackerland spielt in den Bremer Schutzgebieten nur eine sehr untergeordnete
Rolle.

Eine wirkungsvolle Umsetzung des Natura-2000-Netzwerks ist nach wie vor eine zentrale Aufgabe
in Deutschland (vgl. Kap. 3.1). Die in der Agrarlandschaft vorkommenden Lebensraumtypen sind
Uberwiegend in schlechtem Erhaltungszustand mit negativem Entwicklungstrend (BfN, 2014). Ihr
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Zustand hat sich seit dem letzten Bericht 2007 weiter verschlechtert: sechs sind Lebensrdume, die
auf eine nachhaltige Griinlandnutzung oder Biotoppflege angewiesen sind (z. B. Mahwiesen, Hei-
den).’ Von den auf Ackern wachsenden rund 270 typischen Ackerwildkrdutern sind 32 Prozent als
gefahrdet eingestuft (BfN, 2015a).

Unter den Vogelarten ist der Anteil von Brutvogelarten mit Bestandsabnahmen in den letzten 12
Jahren héher als der mit Bestandsabnahmen in den letzten 25 Jahren: Uber den kurzfristigen Zeit-
raum zeigt ein Drittel aller Brutvogelarten (84 Arten) signifikante Bestandsriickgange, was auf ei-
nen in den letzten 12 Jahren insgesamt zunehmenden Druck auf die Vogelbestdande hindeutet. Die
starksten Anteile riicklaufiger Bestande weisen dabei Arten des Offenlandes und des Siedlungsbe-
reichs auf (BfN, 2014).

Anfang 2019 hat die EU-Kommission Deutschland erneut aufgefordert das Natura-2000-Netz fer-
tigzustellen. Ein Vertragsverletzungsverfahren wurde bereits 2015 eingeleitet, da die zum Jahr
2010 bestehenden Fristen nicht eingehalten wurden. Demnach muss Deutschland immer noch 787
von 4.606 Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung als besondere Schutzgebiete ausweisen.
Dariber hinaus hat Deutschland es auch generell und fortgesetzt versaumt, fir alle Natura-2000-
Gebiete hinreichend detaillierte Ziele festzulegen (EU-KOM, 2019). Niedersachsen hat an den Um-
setzungsdefiziten maRgeblich Anteil und ist bemiht die Ausweisung von Naturschutzgebieten in
Natura-2000-Gebieten voranzutreiben. Dadurch steigt z. B. die Nachfrage nach Erschwernisaus-
gleich (ohne ELER-Foérderung) und der Vorhabensart GL 4 (mit ELER-F6rderung), gleichzeitig sind
bisher attraktive Vorhabensarten aus GL 1 bis GL 5 in NSG nicht mehr einsetzbar.

Fazit zur Problemlage und zum Handlungsbedarf

Die Ergebnisse des bundesdeutschen Indikatorenberichts (BMUB, 2015a) zeigen, dass die bisher
ergriffenen MaRBnahmen nicht ausreichen, die in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt
gesetzten Ziele zu erreichen. Von 13 Indikatoren mit einem konkreten Zielwert liegen die Werte
von elf Indikatoren noch weit oder sehr weit vom Zielbereich entfernt. Eines der groRten Defizite
besteht beim zentralen Indikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat”: Dort geht die Schere zwi-
schen Ist-Zustand und Zielwert immer weiter auseinander. Diese Ergebnisse werden auch durch
den 2014 veroffentlichten EU-Vogelschutz- und FFH-Bericht bestatigt (BMUB, 2015b).

Auch in Niedersachsen und Bremen wird diese Problemlage deutlich: GemaR den fiir Niedersach-
sen bislang aufgestellten Roten Listen gefdhrdeter Tier- und Pflanzenarten sind von 11.264 ndher
betrachteten Arten 45 % als gefahrdet anzusehen (darunter 66 % der Saugetiere, 47 % der Brutvo-
gel und 79 % der Lurcharten), 6 % der Arten sind bereits ausgestorben. Nach der Roten Liste der

9 Niedersachsen bedient im Rahmen des FFH-Monitorings die aus Bundessicht ausgewéahlten Stichprobenflachen. Diese
sind nach Aussage des NLWKN fiir Niedersachsen allein nicht reprasentativ, weshalb auch keine Landesergebnisse verof-
fentlicht werden. Die Ergebnisse der Grunddatenerfassung in den FFH-Gebieten sind veraltet und lassen keine Aussagen
zu Entwicklungstrends zu. Daher sind auch keine Aussagen moglich, ob der Giberwiegend freiwillige Schutz-/Pflege-ansatz
in FFH-Gebieten zielfihrend ist.
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Biotoptypen sind zahlreiche Lebensraume durch vielfaltige nachteilige Einfliisse zurlickgegangen
bzw. qualitativ stark beeintrachtigt und daher ebenfalls als gefdhrdet eingestuft (MU, 2017).

Es zeichnet sich daher groRer Handlungsbedarf ab (Tabelle 11). Reaktionen miissen sich tber un-
terschiedliche Politikfelder erstrecken, um wirksam zu werden. Das ELER-Programm bietet dazu
Ansatzpunkte im Schnittbereich zwischen Landwirtschaft und Naturschutz. Im Bremer Bericht zur
Lage der Natur wird die Situation exemplarisch zusammengefasst: ,,Der Erhalt der [...] biologischen
Diversitat der historisch gewachsenen Kulturlandschaften stellt daher vor dem Hintergrund anhal-
tend unglinstiger agrarpolitischer und finanzieller Rahmenbedingungen eine grofle Herausforde-
rung dar, die nur durch eine Kombination von hoheitlichem Grundschutz mit einer zielgerichteten
Kooperation mit Landwirtinnen [...] und einem konsequenten Biotopmanagement in den heute
nicht mehr rentabel bewirtschaftbaren Biotopkomplexen gelingen kann“ (SUBVE, 2011).

Tabelle 11: Einschatzung des Handlungsbedarfs
Handlungs- Bedingungen Bewertung im
bedarf Programmgebiet
gering Es gibt einen geringen Handlungsbedarf in diesem Wirkungsfeld, z. B. weil kein

Problem vorhanden ist.

mittel Es gibt keinen vordringlichen Handlungsbedarf in diesem Wirkungsfeld. Ein
Problem ist zwar vorhanden, jedoch in deutlich abgeschwachter Form
(z. B. nur in einzelnen Landkreisen)™

hoch Es gibt einen vordringlichen Handlungsbedarf in diesem Wirkungsfeld. °

Quelle: Eigene Darstellung.

3.3 Naturschutzaktivitaten auBerhalb von PFEIL

PFEIL ist zwar ein wichtiges Forderinstrument fir den Naturschutz, aber nicht das alleinige (Ta-
belle 12 und Erdrterungen in Kap. 2.1). Aus laufenden NaturschutzgroRprojekten (mit zumindest
einem Teil ihrer Laufzeit innerhalb der Programmperiode 2014 bis 2020) werden knapp 65 Mio.
Euro 6ffentliche Mittel investiert, zu groflen Teilen in die (Feucht-)Lebensraume von Wiesenvdgeln
und Amphibien, aber auch in die Lebensraume und Arten der trockenen, nahrstoffarmen Sand-
landschaften. Aus der EFRE-Richtlinie , Klimaschutz durch Moorentwicklung” stehen zusatzlich rd.
38,4 Mio. Euro bereit (ca. 25 Mio. Euro EFRE-Mittel), um die Reduktion von Treibhausgasemissio-
nen aus Moorboden sowie die klimaschonende Moorbodennutzung zu fordern. Damit kdnnen
gleichzeitig Biodiversitatsziele bedient werden. Allerdings ist noch abzuwarten, ob die EFRE-Mittel
vollstdandig in Anspruch genommen werden.

10 Dje Europa-2020-Ziele gelten EU-weit. Der daraus erwachsende Handlungsbedarf ist in den westdeutschen Bundeslan-
dern deutlich geringer als z. B. in Griechenland.
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Aus GAK- und Landesmitteln wurden in den Jahren 2017 und 2018 bislang jeweils ca. 6 Mio. Euro
in Naturschutzprojekte investiert, was durch den neuen Foérderbereich 4, MaBnahmengruppe Him
GAK-Rahmenplan ermdoglicht wurde (,,Nicht-produktiver investiver Naturschutz”). Hieraus wurden
insbesondere Flachenkdufe getatigt, die sonst lber die TM 7.6 EELA-V abgewickelt worden waren.
Rein aus Landesmitteln* wurden in den Haushaltsjahren 2015 bis 2018 ca. 31,2 Mio. Euro fir den
Naturschutz (z. B. fir den Erschwernisausgleich oder besondere ArtenschutzmaRnahmen) bereit-
gestellt (Auswertung der MU-Haushalte). Hochgerechnet auf die Forderperiode waren das ca.
46,8 Mio. Euro.

Dem gegeniiber stehen ca. 492 Mio. Euro eingeplante 6ffentliche Mittel flr BiodiversitatsmaRnah-
men (prioritdres Ziel) des EPLR PFEIL in der siebenjahrigen Programmlaufzeit (vgl. Kap. 2.1).

Tabelle 12: Beispiele fiir Naturschutzfoérderungen auBerhalb von PFEIL
Projektname Projektgebiet Laufzeit MafBnahmen Budget
NaturschutzgroBRprojekte
AmphiKult 20 Projektgebiete mit 2010 bis 2015 Neuanlage von Gewas- 1,1 Mio. Euro
LIFEO8 NAT/DE/00005 sechs Amphibienarten sern, Habitatoptimie-
rung
Wiesenvogel 12 fur Wiesenvogel be- 2011 bis 2020  Wachtelkénig, Ufer- 22,3 Mio. Euro
LIFE10 NAT/DE/000011 deutsame Gebiete schnepfe
Hannoversche Moorge- Bissendorfer, Helstor- 2012 bis 2023  Flachenkauf, Wieder- 11,4 Mio. Euro

est

LIFE11 NAT/DE/000344
Atlantische Sandland-
schaften

LIFE15 IPE/DE/000007

fer, Otternhagener und
Schwarzes Moor

zusammen mit NRW

2016 bis 2026

vernassung; insges.
2.240 ha

Verbesserung von typi-
schen Lebensraumty-
pen und Arten

16,9 Mio. Euro

Auenamphibien 11 Amphibienlebens- 2016 bis 2023  Neuanlage von Gewads- 3,4 Mio. Euro
LIFE14 NAT/DE/000171 rédume an Flissen und sern, Wiederansiedlung,

Gewadssern Habitatoptimierung
Bovar 35 Amphibienlebens- 2018 bis 2026  Neuanlage von Gewds- 4,7 Mio. Euro
LIFE16 NAT/DE/000660 raume (mit NRW, Nie- sern, Wiederansiedlung,

derlande) Habitatoptimierung
Grines Band Eichsfeld zusammen mit Thirin- 2009 bis 2013  Biotopverbund auf 1 Mio. Euro
Werra-Tal gen und Hessen (Forts. ge- Grundlage des Griinen (8 Mio. Euro)
Bundesprogramm Biolo- plant) Bandes
gische Vielfalt
Wege zur Vielfalt - Le- LK Grafschaft 2013 bis 2019  Pflege/Anlage von We- 3,5 Mio. Euro

bensadern auf Sand

Bundesprogramm Biolo-

gische Vielfalt

Bentheim, Emsland,
Stadt Lingen, zusam-
men mit NRW

gesaumen, Heiden und
Mooren, FlieRgewas-
sern, Heideweihern

11 Anséatze fur die LIFE-Projekte etc. wurden dabei nicht ausgewertet, da separat dargestellt.
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Projektname

Projektgebiet

Laufzeit

MaRnahmen

Budget

PARTRIDGE
EU-Interreg-Projekt

Untersuchungsgebiet
Nesselréden bei Got-
tingen

Offentliche Mittel NaturschutzgroRprojekte 2010 bis 2026 ca.:

2016 bis 2020

Bliihstreifen zum Reb-
huhnschutz

0,53 Mio. Euro
(far NI)

64,8 Mio. Euro
(72,8 Mio. Euro)

EFRE-Programm

EFRE-Richtlinie Klima-
schutz durch Moorent-
wicklung

Programmkulisse Nie-
dersachsische Moor-
landschaften

2015 bis 2020

Wiedervernassung, kli-
maschonende Moorbe-
wirtschaftung

ca. 38,4 Mio.
Euro

Niedersichsische/Bremische Projekte und Programme

Aktionsprogramm Nie-
dersachsische Gewaésser-
landschaften

Programm Niedersachsi-
sche Moorlandschaften

Masterplan Ems 2050

Adressaten: Fachver-

waltungen, Planungs-
trager, Unterhaltungs-
verbadnde etc.

Adressaten: Land, LK,
Gemeinden, Verbdnde
etc.; Fortschreibung
des Moorschutzpro-
gramms von
1981/1986

Adressaten: Wirt-
schaft, Wasserwirt-
schaft, Naturschutz

veroff. 2016

veroff. 2016

unterzeichnet
2015

integrierte Gewasser-
und Auenentwicklung

Moorfunktionen fir Kli-
maschutz, biologische
Vielfalt, Gewasser- und
Bodenschutz

Lésung des Schlickprob-

lems, Optimierung von
Astuar- und Wiesenvé-
gel-Lebensraumen

kein eigenes
Budget

kein eigenes
Budget

kein eigenes
Budget

Quelle:

lungen des MU Niedersachsen.

Eigene Zusammenstellung anhand von BfN (2018a), Europaischer Kommission (2018), MU (2017) und Pressemittei-

Auch wenn die kommunalen Naturschutzmittel*? in dieser kursorischen Ubersicht nicht erfasst wer-
den konnten, wird ersichtlich, dass die Férderung auBerhalb des EPLR PFEIL eine erhebliche Rolle
spielt. Biodiversitatswirkungen, gemessen an lbergreifenden, landesweiten Wirkungsindikatoren,
konnen daher nicht ausschlieBlich auf ELER-Aktivitaten zurlickgefihrt werden. Allerdings ist PFEIL
insbesondere bei der Umsetzung freiwilliger MaRnahmen auf landwirtschaftlichen Flachen von es-
senzieller (finanzieller) Bedeutung (Tabelle 13).

12

Die Region Hannover hat z. B. im Jahr 2019 rd. 300.000 Euro fiir NaturschutzmaBnahmen im Ackerland bereitgestellt und
damit den Etat aus dem Jahr 2018 verdoppelt Beyer und Behrens (2019).
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Tabelle 13: Einschatzung von PFEIL im Forderkontext
Bedeutung Bedingungen Bewertung im
Programmgebiet
gering Die Wirkungen des EPLR sind im Vergleich zu alternativen Instrumenten als ge-
ring einzuschatzen (Die Zielerreichung/Problemlésung wird durch das EPLR
kaum beeinflusst.)
mittel Die Wirkungen des EPLR sind im Vergleich zu alternativen Instrumenten als be-
deutsam einzuschéatzen (z. B. zur Flankierung anderer Instrumente um beson-
dere Ziele zu erreichen/Einzelfalllésung).
hoch Die Wirkungen des EPLR sind im Vergleich zu alternativen Instrumenten als °

zentral/sehr hoch einzuschitzen.

Quelle: Eigene Darstellung.

3.4 Priifung der Interventionslogik

Die Priifung der PFEIL-Interventionslogik zielt darauf ab, mogliche Programmbeitrage zum tberge-
ordneten GAP-Ziel ,Gewahrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen
und Klimaschutz” nachzuvollziehen. Dies geschieht maRgeblich Giber Beitrdage zu den Prioritdten 4
und 5, wobei hier lediglich der Schwerpunktbereich 4A im Fokus steht. Insgesamt sollen damit Wir-
kungsbeitrage zum EU-2020-Ziel der Biodiversitdtsstrategie erreicht werden (,,Stopp des Biodiver-
sitdtsverlustes”). Abbildung 11 zeigt die Zusammenhange zwischen den drei Bewertungsebenen
(SPB-, GAP-, EU-Ziele) und den zugeordneten MalRnahmen, die — alleinstehend oder synergistisch
— Wirkungsbeitrage liefern sollen.
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Abbildung 11: Priifung der Interventionslogik fiir das Themenfeld Biodiversitat mit Beitra-
gen zum SPB 4A, zu den GAP- und EU-2020-Zielen

EU-2020-Biodiversitatsstrategie: Aufhalten des Verlustes an biologischer Vielfalt und der
Verschlechterung der Okosystemdienstleistungen in der EU und deren weitestmogliche
Wiederherstellung [...]

EU-2020-
Ziele

Beitrag des EPLR zur Verbesserung der Umwelt und zur Erreichung des Ziels der EU-Strategie zur Erhaltung der
biologischen Vielfalt (Stopp Biodiversititsverlust und Degradation der Okosysteme und deren Wiederherstellung)?

[ GAP-Ziele I Gewdhrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klimaschutz ]

[ Frage 28 I Beitrag des EPLR zur nachhaltigen Bewirtschaftung der nattrlichen Ressourcen und zu KlimaschutzmaRBnahmen? ]

________________________________ 2 A

| Wirkungs-
| Indikatoren [

L]

L]

Prioritit 4 Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forstwirtschaft .

verbundenen Okosysteme. Schwerpunktbereich 4A: Biologische Vielfalt .

L]

Frage 8 Beitrag des EPLR zur Wiederherstellung, Erhaltung, Verbesserung der Biodiversitdt (Natura 2000, HNV, .

€ benachteiligte Gebiete) und europaischen Landschaften? -

.

L]

ST T TS T T TS T T T T T T T T s T T T TS s TTTTTTTTITTT - ~
. /
: Frzgfkl:lr:lc?ren ! Weitere MalRnahmen ‘ll
: ! mit relevanten positiven |
g g g g g 1 oder negativen Effekten :
* i auf die Biodiversitst !
________________________________ ,

.' Mafinahmen : :
| — . 1
: mit Ziel bei i !
| SPB 4A \ ]
~ s

Quelle: Eigene Darstellung. Sekundare (x) Biodiversitatsziele sowie forstwirtschaftliche Indikatoren sind im PFEIL ohne Re-
levanz.

Im Programm wird die Interventionslogik im Hinblick auf den Schutz der Biodiversitat weiter kon-
kretisiert: Die Strategie von PFEIL nennt eine ,,Nachhaltige Entwicklung der landlichen Rdume und
der Land- und Forstwirtschaft” als Kernziel des Programms (Kap. 5.1), mit dem Ansatz, ,,die Wende
zu einer nachhaltigeren, umweltschonenderen, die Biodiversitat erhaltende und starkende Land-
wirtschaft (‘sanfte Agrarwende')” zu fordern. Bei diesem Ansatz werden die relevanten Gbergeord-
neten Vorgaben bericksichtigt (vgl. Abbildung 12) und im Text erldutert. Namentlich werden die
FFH-Richtlinie sowie der Prioritdre Aktionsrahmen fiir Natura 2000 (PAF: Prioritised Action Frame-
work; BMU, 2013) genannt, der der Realisierung des Natura-2000-Netzwerks dienen soll und u. a.
den ELER als Umsetzungsinstrument aufflihrt. Insgesamt sind viele Mallnahmen des SPB 4A auf
Natura 2000 ausgerichtet, mit Ausnahme einiger Vorhabensarten der AUKM sowie des Okoland-
baus, die landesweit angeboten werden. Der enge Zusammenhang zum Gewasserschutz und zur
Umsetzung der Ziele der WRRL wird dargelegt.
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Abbildung 12: In PFEIL beriicksichtigte strategische Vorgaben
o ; S Gemeinschaftsaufgabe
ELER-VO [ Gemeinsame Agrarpolitik J eiessanuigiher
Agrarstruktur und des
Kistenschutzes"
ESI-VO [ Mehrjéhriger Finanzrahmen J Nationale Rahmenregelung

[ Landespolitische Ziele J
Position- und Arbeitspapiere

\ e J Landesstrategien:
Niederséchsische
/ Européische Strategien: '\ Bimaschulzsiategie
Biodiversitzé(t)szs‘;)trategie i Innova?:r?sizglteegie far
Niedersachsenu. Bremen
Energiestrategie 2020 Programm Breitbandstrategie
Europa 2020 -strategie Niedersachsen
Horizon 2020 Waldstrategie
Klimarahmen-konvention Breitbandstrategie

PscCI Niedersachsen

Nationale Regelungen:

Européische Regelungen: Dungeverordnung
EG-Trinkwasser-richtlinie D_irektzahlungenVer-
EG-WRRL Sozickonomische und pflic htungenerordm-mg
FFH-Richtlinie SWOT-Analyse Emeuefgif::z"efg'en'
SRL Desirisannyse Nitratrichtlinie
MBSt Trink verordnung

Vogelschutzrichtlinie Evaluierung
PROFIL2007-2013

KWasserhaushangeseQZ/

Quelle: Kap. 5.1 des PFEIL (Stand: genehmigter 3. Anderungsantrag 18.10.2018).

Die Strategie zum Schutz und zur Entwicklung der Biodiversitat setzt auf ein , differenziertes und
zielgenaues Forderinstrumentarium mit flaichenbezogenen AUKM und investiven MaRnahmen.
Diese ergdnzen das bestehende Instrumentarium (zielgerichtete Projekte, Ordnungsrecht)”
(Kap. 5.1, S. 180 im PFEIL).

Die Einbindung der Programmstrategie in die Europa-2020-Strategie wird nicht explizit dargelegt.
Strategisches Bindeglied zwischen der EU-Zielebene und der ELER-Programmstrategie ist die Part-
nerschaftsvereinbarung, die in Deutschland auf nationaler Ebene — also fiir alle ESI-Programme der
Bundesldnder zusammen — angesiedelt ist. Ein Bezug zu den thematischen Zielen der Partner-
schaftsvereinbarung lasst sich fiir das Themenfeld biologische Vielfalt zwar herstellen, wird aber
wenig konkret unter dem Stichwort Umwelt integriert und mit weiteren Themen gebiindelt (z. B.
Klimawandel [Teilziel 5], Ressourceneffizienz [Teilziel 6]). So hat auch der Europdische Rechnungs-
hof in seinem Sondergutachten festgehalten, dass ,die in Partnerschaftsvereinbarungen und Pro-
grammen zur Entwicklung des landlichen Raums verwendeten Definitionen allgemein gehalten wa-
ren [und sich daher] die Koharenz der Programme und der Partnerschaftsvereinbarungen ohne
Weiteres sicherstellen” lieR (EuRH, 2017).

In Kap. 4.2 des EPLR PFEIL werden die Handlungsbedarfe, gegliedert nach Schwerpunktbereichen,
beschrieben. Sie lassen sich in den (ibergeordneten Kontext einordnen (Tabelle 14).
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Einordnung der ermittelten Bedarfe in den Bewertungskontext

Festgestellte

Zitat aus PFEIL Kap. 4.2.4

Bezug zu lUibergeordne- Bezug zu Kon-

Bedarfe ten Vorgaben textindikatoren
Artenschutzund  Um die bisher verfehlten Biodiversitatsziele zu EU-Biodiversitats-strate-  C35, C36, C37
okosystemarer erreichen, ist der Artenschutz bedeutend aus- gie und Halbzeitbewer-
Ansatz zuweiten: Nur Uber einen breitflachigen 6ko- tung (2015)
systemaren Ansatz kann die Abnahme der (ge- Nationale Biodiversitats-
netischen) Vielfalt unterbunden werden. strategie und NBS-Indi-
katorenberichte
Niedersachsische Natur-
schutzstrategie
Schutzgebiets- Der Erhalt der Biodiversitat erfordert es, die FFH- und Vogelschutz- C24,C36
netz Natura 2000 Entwicklung spezieller Lebensrdaume mit richtlinien
Schwerpunkt in den Schutzgebieten (Europai-
sches Netz Natura 2000, Naturschutzgebiete
und GroRschutzgebiete) zu verstarken und den
dortigen Artenriickgang zu stoppen.
Benachteiligte Augenmerk gilt den benachteiligten Gebieten -- C32

Gebiete mit ihren wertvollen Kulturbiotopen, die nur

durch aktive Landbewirtschaftung erhalten

werden konnen. Ohne Unterstitzung droht

eine Nutzungsaufgabe.
Flachende- Generell ist der Flachenverbrauch zu minimie- EU-Biodiversitats-strate-  C19, C18, C29,
ckende ressour- ren und eine flachendeckende ressourcenscho-  gie C31
censchonende nende Wirtschaftsweise auf den bewirtschafte-  Nationale Biodiversitits-
Nutzung ten Flachen (Acker, Griinland, Wald) umzuset- strategie

zen. Letzteres gilt insbesondere fiir Moore. Niedersichsische Natur-

schutzstrategie

(Nationale Biodiversi- --
tatsstrategie)

Fir einen flachendeckenden Biodiversitats-
erhalt sind Akteure aus dem landwirtschaftli-
chen Sektor mit Akteuren des Naturschutzes
starker zu vernetzen und Wissen (iber Natur-
und Umweltschutz(-methoden) sowie die Land-
wirtschaft in beide Richtungen zu vermitteln.

Starkung des Hu-
mankapitals
Niedersachsische Natur-
schutzstrategie

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Kap. 4.2.4 des PFEIL (Stand: genehmigter 3. Anderungsantrag 18.10.2018).

Es zeigen sich vielfaltige Bezlige zu den libergeordneten Vorgaben sowie zu Kontextindikatoren,
die die Ausgangslage beschreiben. Beide zusammen lassen sich zur Begriindung der Handlungsbe-
darfe heranziehen. Lediglich der in PFEIL konstatierte Handlungsbedarf in benachteiligten Gebie-
ten lasst sich kaum mit Gbergeordneten Strategien in Beziehung setzen. Die Starkung des Informa-
tions- und Wissensaustausches wird zwar gefordert, seitens der EU aber nicht durch einen gemein-
samen Kontextindikator untermauert.

Die Bedarfe wurden nicht quantifiziert, sodass keine Grundlage fiir eine Einschatzung besteht, ob
die aufgebaute Strategie mit ihren MaBnahmenbestandteilen einen merklichen Beitrag zur De-
ckung der Handlungsbedarfe leisten kann. Auch der Europdische Rechnungshof hat dieses Manko
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in seinem Sondergutachten festgestellt und konstatiert: ,,Dadurch ist es [...] schwierig - oder sogar
unmoglich - zu beurteilen, ob die geplante finanzielle Forderung in Bezug auf die Deckung des er-
mittelten Bedarfs verhaltnismaRig oder relevant ist. Ebenso beeintrachtigt das Fehlen quantifizier-
ter Beschreibungen dieses Bedarfs in der Bewertungsphase die Beurteilung, inwieweit der ermit-
telte Bedarf durch die ausgewahlten MalRnahmen gedeckt wurde” (EuRH, 2017).

Insgesamt wird festgestellt, dass die Handlungsbedarfe und eine daraus abgeleitete Strategie zum
Schutz und zur Entwicklung der Biodiversitat Gbergeordnete Vorgaben umfangreich berticksichti-
gen und das gewahlte MaRnahmenportfolio zu ihrer Umsetzung beitragen kdnnen. Wenig einge-
bunden erscheint lediglich TM 13.2 Ausgleichszulage fir benachteiligte Gebiete. Die Zuordnung
der MaBnahme zu einem Schwerpunktbereich war wahrend der Programmierungsphase lange un-
geklart, wurde letztendlich von der EU-KOM fiir den SPB 4A vorgegeben (Measure Fiche ,,Payments
to areas facing natural or other specific constraints“, Version March 2014).* Die Interventionslogik
der TM 13.2 als reine Einkommenskompensation von Benachteiligungen lasst keinen relevanten
Wirkungsbeitrag zum SPB 4A erwarten (vgl. Fehrmann et al., 2018b; Kap. 4.18).

Die Programmstrategie zum Schutz der biologischen Vielfalt wurde mit Zielindikatoren hinsichtlich
angestrebter Forderflachen versehen (Tabelle 15). Die Zielindikatoren umfassen jedoch nur einen
Teil der unter SPB 4A programmierten MalRnahmen, namlich in PFEIL TM 10.1 und TM 11.1/2. Die
Aussagekraft des T9-Zielwertes, dass 6,4 % der LF durch BiodiversitatsmaRBnahmen erreicht werden
sollen, ist daher begrenzt.

Tabelle 15: Zielindikatoren fiir den SPB 4A
Zielindikator Schwerpunktbereich 4A Zielwert 2023
T9: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, fiir die Verwaltungsvertrage zur Unter- 6,39

stiitzung der biologischen Vielfalt und/oder der Landschaften gelten (% physische Flache)

Landwirtschaftliche Flache, fiir die Verwaltungsvertrage zur Unterstiitzung der biologi- 164.590
schen Vielfalt und/oder der Landschaften gelten (ha physische Flache)

Quelle: Kap. 11.1.4.1 des PFEIL (Stand: genehmigter 3. Anderungsantrag 18.10.2018).
Physische Flache = Ohne Doppelzdhlung bei sich Gberlagernden Flachenférderungen.

Die Analyse der Interventionslogik zeigt, dass die Handlungsoptionen, die die ELER-VO bietet, in
hohem MalRe ausgeschopft werden: FlachenmaBRnahmen, investiver Natur- und Gewasserschutz,
Forderung des Humankapitals, Naturschutzstationen. In einigen Fallen (z. B. gesamter Bereich
Forst, Natura-2000-Ausgleichszahlung ,,Erschwernisausgleich”, genetische Vielfalt von Haustierras-
sen) hat sich die Verwaltungsbehorde bewusst gegen eine ELER-Forderung und fir eine rein lan-
desfinanzierte Forderung entschieden. Diese und weitere Ansatze (vgl. Kap. 3.3) erganzen PFEIL.

13 Mittlerweile erméglichen die EU-Vorgaben auch eine Zuordnung zu SPB 2A.
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Insgesamt bietet die ELER-VO theoretisch einen breiten und gut kombinierbaren Ansatz zum Schutz
der Biodiversitat, der in PFEIL praktisch in hohem MaRe genutzt wird (Tabelle 16).

Tabelle 16: Eignung der ELER-VO zur Losung der Problemlagen und ihre Implementation in
PFEIL
Eignung Bedingungen Bewertung im

Programmgebiet

gering Das EPLR kann aufgrund der Vorgaben/Ausgestaltung der ELER-VO nur einen
geringen Beitrag zur Problemldsung leisten.

mittel Das EPLR kann aufgrund der Vorgaben/Ausgestaltung der ELER-VO einen deut-
lichen Beitrag zur Problemldsung leisten.

hoch Das EPLR kann aufgrund der Vorgaben/Ausgestaltung der ELER-VO einen °
hohen Beitrag zur Problemldsung leisten.

Quelle: Eigene Darstellung.

4 MaBnahmenwirkungen

Die nachfolgende Bewertung der MalRnahmenwirkungen auf die Biodiversitat folgt der Reihenfolge
der ELER-Férdercodes entsprechend der Ubersichtstabelle am Anfang des Berichts.

4.1 Berufsbildung und Qualifizierung (1.1 BMQ)

Die Berufsbildung und Qualifizierung wurde ohne prioritares oder sekundares Ziel zur Férderung
der Biodiversitat programmiert. BMQ wird jedoch in die Evaluation des SPB 4A mit einbezogen, da
einzelne Férderschwerpunkte der MalRnahme auf die Férderung der Biodiversitat abzielen. Priori-
tares Ziel ist die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit (SPB 2A) durch Férderung von Wissenstransfer
und Innovation. Auf diesem Wege konnen auch Biodiversitatskenntnisse vermittelt werden. BMQ
wird in Niedersachsen und Bremen angeboten.

Im betrachteten Durchfiihrungszeitraum 06/2016 bis 09/2018 wurden 139 Qualifizierungsveran-
staltungen mit 907 Veranstaltungstagen durchgefihrt (Auswertung der Projektlisten). Damit wur-
den 2.063 Teilnehmerlnnen erreicht. Laut Monitoring wurden dafiir bis Ende 2018 knapp
700.000 Euro ausgezahlt.

Grundsatzlich bestehen bei BildungsmalRnahmen lange Wirkungspfade bis zu messbaren Verande-
rungen am Schutzgut Biodiversitat, die Konzeption und Angebot mit entsprechenden Kursinhalten,
Aufnahme der Inhalte bei Teilnehmerinnen, Umsetzung von geeigneten Mallnahmen und zuletzt
eine positive Wirkung auf Arten und/oder Lebensraume voraussetzen. Solche Wirkungspfade sind
zwar bei mehrtégigen Veranstaltungen denkbar, aber nur bei sehr konkreten, umsetzungsbezoge-
nen Themen naheliegend. In anderen Fallen ist eher von einer allgemeinen Sensibilisierung fir
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Biodiversitdtsbelange auszugehen. Die Kurse zum Okologischen Landbau werden nicht beriicksich-
tigt. Sie konnen sicherlich eine Umstellungsentscheidung beeinflussen, daraus resultierende posi-
tive Biodiversitdtswirkungen werden bei tatsichlich erfolgter Umstellung auf den Okolandbau ge-
neriert. Diese werden (iber die FlichengréBen und Wirkungen des Okolandbaus gemessen
(Kap. 4.9). Kurse mit den Themen ,Einfihrung in die biologisch-dynamische Landwirtschaft®,
,Fachkraft im 6kologischen Land- und Gartenbau“ sowie mit der 6kologischen Landwirtschaft in
Beziehung stehenden Themen (z. B. ,biologisch-dynamische Praparate®) haben im Betrachtungs-
zeitraum 383 Teilnehmer* besucht. Das sind knapp 19 % der Gesamtteilnehmerzahl.

Das Screening der Kursinhalte hat nur wenige Veranstaltungen ergeben, die sich direkt mit der
Forderung der biologischen Vielfalt beschaftigen (Tabelle 17). Diese Kurse erreichten 1,4 % der Ge-
samtteilnehmerzahl. Dafir wurden rd. 19.600 Euro 6ffentliche Mittel verausgabt. Mit 17 Teilneh-
merinnen wurden Gberwiegend Gartenbaubetriebe angesprochen, die restlichen elf Teilnehmerin-
nen kamen aus der Landwirtschaft.

Tabelle 17: Zusatzliche Indikatoren fiir die Fort- und Weiterbildung
Vorhabens- | yivator Erfa.ssungs- MaReinheit Wert
art zeitraum

Spezifische auf den Schutz der Biodiversitét ausgerichtete Inhalte
BMQ Teilnehmende wurden fir Teilnehmerinnen (n) 28

umweltrelevante Themen sensibilisiert 06/2016
bis
Umweltrelevante Themen haben zu 09/2018 [noch keine Erfassung des Indikators]

betrieblichen Anpassungen gefiihrt

Kursteilnehmerlnnen insgesamt n = 2.063, in Veranstaltungen insgesamt n = 139.

Quelle: Kurslisten Durchfiihrungszeitraum 06/2016 bis 09/2018.

Belange des Schutzes und der Entwicklung der biologischen Vielfalt, der Kulturartendiversitat oder
auch Sorten- und Rassenvielfalt wurden sicherlich auch in anderen Kursen angerissen, stehen aber
— soweit nachvollziehbar — nicht im Fokus der Bildungsziele.

Biodiversitatsrelevante Bildungsangebote wurden nur in sehr geringem Umfang angenommen. Ins-
gesamt kann der Qualifizierung eine gering positive (+) Wirkung auf die biologische Vielfalt zuge-
sprochen werden. Tatsachliche Wirkungen sind i. d. R. nicht zu erfassen, da die Motivation zu bio-
diversitatsforderndem Handeln komplex ist und sicherlich nicht monokausal auf den Besuch einer
Bildungsveranstaltung zurtickgefiihrt werden kann. Daher kommt entsprechenden Kursangeboten
eher eine allgemeine Bewusstseinsbildungsfunktion zu.

14 Darunter sicherlich auch Teilnahmewiederholungen, z. B. bei den aufeinander aufbauenden Kursen zur biologisch-dyna-
mischen Landwirtschaft.
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4.2 Einzelbetriebliche Beratung (2.1 EB)

Die einzelbetrieblichen Beratungen werden von ausgewahlten Beratungsanbietern durchgefihrt.
Die Beratung wurde ohne Ziel zur Forderung der Biodiversitat programmiert. Auch die MaRnahme
EB soll aufgrund der verschiedenen Beratungsthemen in die Evaluation des SPB 4A einbezogen.
Prioritares Ziel ist die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit (SPB 2A) durch Forderung von Wissens-
transfer und Innovation. EB wird in Niedersachsen und Bremen angeboten.

Im ersten Vergabezeitraum (bis 30.06.2018) wurden 15 mogliche Beratungsthemen angeboten.
Insgesamt wurden laut Projektlisten 59.430 Beratungsstunden geleistet. Laut Monitoring wurden
dafir bis Ende 2018 rd. 3,57 Mio. Euro offentliche Mittel ausgezahlt.

Die Beratungsthemen wurden dahingehend untersucht, ob sie einen direkten Beitrag zum Schutz
der biologischen Vielfalt leisten kdnnen. Ausgeschlossen sind dabei Themen, die eine Umsetzungs-
pflicht unterstiitzen, wie z. B. das Greening oder humusschonende Bodennutzung, die im Rahmen
der guten fachlichen Praxis umzusetzen ist. Die Umstellungsberatung im Okolandbau, die der Ent-
scheidungsfindung ,,Umstellung ja/nein“ dient, ist in einem anderen Kontext zu sehen. Positive
Biodiversitdtswirkungen werden bei tatsichlich erfolgter Umstellung auf den Okolandbau gene-
riert. Diese werden tiber die FlichengréRBen und Wirkungen des Okolandbaus gemessen (Kap. 4.9).

Das Screening der Beratungsleistungen hat ergeben, dass die Beratungsthemen (2) Biodiversitat,
(3) Agrarumweltmafnahmen NiB-AUM, (13) Beratung zum Moorschutz und zu Torfersatzstoffen
eine direkte Wirkung auf die biologische Vielfalt entfalten kdnnen, sofern Beratungsinhalte umge-
setzt werden (summarisch in Tabelle 18). Weniger relevant erscheint die Beratung zu (4) Nachhal-
tigkeitssystemen (RISE, KSNL, DLG), da dort einfache Aspekte der Agrobiodiversitat zunachst nur
gemessen werden und nicht im zentralen Fokus der Instrumente stehen. Fir die drei genannten
Themen wurden zusammen 13.721 Beratungsstunden bis zum 30.06.2018 geleistet, das entspricht
ca. 23 % aller Beratungsstunden.

Tabelle 18: Zusatzliche Indikatoren fiir die Einzelbetriebliche Beratung
Vorhabens- Indikator Erf.assungs- MaRBeinheit Wert
art zeitraum

Spezifische auf den Schutz der Biodiversitat ausgerichtete Inhalte

EB Beratungsthema 1. Vergabezeitraum geleistete Beratungsstunden (n) 4.075
(2) Biodiversitat 2016 bis 2018
Beratungsthema geleistete Beratungsstunden (n) 9.606

(3) AgrarumweltmaBnahmen

Beratungsthema geleistete Beratungsstunden (n) 40
(13) Moorschutz und Torfersatzstoffe

Beratungsstunden insgesamtin allen 15 Beratungsthemen n =59.430 Stunden.

Quelle: Projektlisten der Beratungsanbieter im ersten Vergabezeitraum (bis 30.06.2018).
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Die Beratung zur ,(2) Biodiversitat“ konnte (optional) z. B. folgende Themen aufgreifen:

e ,Focus Naturtag”, ein betriebsindividuelles Beratungsmodul mit abgestimmten Handlungs-
empfehlungen,

e Anlage von Schutzpflanzungen und vergleichbaren landschaftsvertraglichen Anlagen, z. B. He-
cken, Bluhstreifen, Biotopen, Lerchenfenstern,

e Erhalt der genetischen Ressourcen (alte Nutztierrassen und alte Pflanzenarten/-sorten).

Diese und dhnliche Beratungsthemen sind sehr konkret auf den jeweiligen Betrieb abgestimmt und
kénnen in konkrete Handlungsoptionen miinden. Aus den Erfahrungsberichten der Beratungsan-
bieter geht jedoch hervor, dass die Initiative zum Beratungsthema (2) Biodiversitat ganz iberwie-
gend von den Beraterlnnen ausging (in fast 90 % der Beratungsfalle). Das lasst eher auf eine geringe
Umsetzungswahrscheinlichkeit der Beratungsinhalte schliefen, da wenig Eigeninitiative der Be-
triebe bestand. Beim Beratungsthema (3) Agrarumweltmalnahmen ging die Initiative zur Beratung
ungefahr zu gleichen Anteilen von Betrieben und Beraterinnen aus (ausfihrlich dokumentiert in
Eberhardt, 2018).*

Uber die Beratungserfolge, im Sinne von wirkungsvoll umgesetzten Handlungen, liegen noch keine
Ergebnisse vor. Als vorldufige Einschatzung wird von einer gering positiven (+) Wirkung der Bera-
tung zugunsten der biologischen Vielfalt ausgegangen.

4.3 Flurbereinigung (4.3 Flur)

Die Flurbereinigung dient prioritar der Verbesserung der Bewirtschaftungsbedingungen in der
Land- und Forstwirtschaft (SPB 2A) durch eine Bodenordnung und durch die Verbesserung der Inf-
rastruktur (Wegebau). Meist sind aber land- oder forstwirtschaftliche Strukturprobleme nicht der
alleinige Ausloser flir ein Flurbereinigungsverfahren. Hinzu kommt die verstarkte Inanspruch-
nahme landwirtschaftlicher Flichen durch Siedlungsentwicklung, Verkehrsprojekte, Hochwasser-,
Trinkwasser- oder Naturschutz, die vielerorts zu Flachennutzungskonflikten flhrt. Flurbereinigung
kann in solchen Konflikten den Betrieben die nétige Planungssicherheit verschaffen und dartber
hinaus durch arbeitswirtschaftlich giinstige Schlaggestaltung zur Kostensenkung der landwirt-
schaftlichen Produktion beitragen. Durch die Flachenbereitstellung flir andere Nutzer werden aber
auch Wirkungen im Bereich des Natur- und Umweltschutzes erreicht. Die Forderung von Flurberei-
nigungsverfahren wird nur in Niedersachsen angeboten.

15 Das Beratungsthema (13) Moorschutz und Torfersatzstoffe hat so geringe Verbreitung gefunden, dass es in der Abfrage
der elf haufiger beratenen Themen nicht bericksichtigt wurde.
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Auswahl von Flurbereinigungsverfahren

Niedersachsen hat fiir die Auswahl der zu férdernden Flurbereinigungsverfahren ein dreistufiges
Vorverfahren entwickelt, das eine mehrjahrige Planungsphase unter Einbindung und Berlicksichti-
gung aller Akteure vor Ort beinhaltet:

e Stufel ,Projektempfehlung”, erste Betrachtung des Raumes, in dem ein Verfahren entsteht.

e Stufe Il ,,Weiterentwicklung der Projektempfehlungen zu verbindlichen Projekten”, Konkreti-
sierung der Planungen, Bewertung der umweltpolitischen Bedeutung eines Verfahrens mit
Hilfe der ,,Okomatrix“.

e Stufe Il ,verbindliches Projekt”, Erarbeitung von Neugestaltungsgrundsatzen als Basis flir den
kiinftigen Wege- und Gewasserplan nach § 41 Flurbereinigungsgesetz (FlurbG).

Im Rahmen der Stufen | und Il werden Grundlagen (iber die zu erwartenden Wirkungen und Kosten
der Verfahren erarbeitet, die dann in das Ranking einflieBen. Das Ranking zur Auswahl der einzu-
leitenden Verfahren bericksichtigt neben Kriterien der Kostenwirksamkeit oder der Steuerkraft
der Gemeinde u. a. auch den ,flaichenbezogenen 6kologischen Projektwert”, der den Anteil der
Okologisch optimierten Flache an der Verfahrensflache angibt.

Flachenbezogener 6kologischer Projektwert

Um sicherzustellen, dass Flurbereinigungen nicht nur die Agrarstruktur starken sondern auch einen
dkologischen Mehrwert erbringen, wird eine Bewertungsmethode (sog. Okomatrix) verwendet,
die geplante Mallnahmen qualitativ nach deren umweltpolitischer Bedeutung und Einbindung in
Ubergeordnete 6kologische Ziele oder Planungen bewertet. Dazu liegt ein Leitfaden des Ministeri-
ums vor (ML, 2014). Der Leitfaden wurde in der Zwischenzeit 2017 und 2019 lberarbeitet (ML,
2019). Folgende Kriterien werden bertlicksichtigt:

e Moorschutz,

e Hochwasserschutz/Retentionsraume,
e Biotopschutz und -verbund,

e Okopools,

e Gewasserschutz,

e Bodenschutz,

e Artenschutz,

e Klimaschutz.

Dieses Bewertungsverfahren ist nicht anzuwenden bei reinen Unternehmensflurbereinigungsver-
fahren nach § 87 FlurbG und dem Freiwilligen Landtausch. Das 6kologische Bewertungsverfahren
dient der umweltpolitischen 6kologischen Bewertung von in Flurbereinigungsverfahren unter-
stutzten Okologischen Mallnahmen. Die Summe der 6kologischen Einzelbewertungen fiir die
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einzelnen MaRBnahmen ergibt den Okologischen Gesamtwert. Ein neues Flurbereinigungsprojekt
durfte bis 2017 nur dann eingeleitet werden, wenn das Projekt eine Mindestpunktzahl erreicht (12
Punkte) und damit eine hohe 6kologische Bedeutung aufwies (,griiner Stempel”). Dies ist aller-
dings seit 2017 nicht mehr zwingende Voraussetzung fiir die Freigabe von Flurbereinigungsverfah-
ren. Gleichwohl wird die Erbringung eines dkologischen Mehrwerts weiterhin angestrebt. Nach
Flurbereinigungsgesetz ist das Instrument der Flurbereinigung auf Privatnitzigkeit ausgelegt. Es
kann allerdings in kombinierten Verfahren auch fiir Gemeinwohlzwecke eingesetzt werden, wobei
immer die Grenzen des Flurbereinigungsgesetzes zu beachten sind.

Wirkungen der Flurbereinigung mit Bezug zur Forderung der Biodiversitat

Die in der aktuellen Férderperiode neu eingeleiteten Verfahren befinden sich Gberwiegend noch
in der Phase der Abstimmung der Wege- und Gewasserplane. Eine Auswertung beziglich der Wir-
kungen ist daher erst gegen Ende der Férderperiode sinnvoll durchfiihrbar. Die Fordermittel wur-
den aber in erster Linie in Verfahren verausgabt, die auch in der vergangenen Forderperiode be-
reits geférdert wurden. Da sich die Fordergegenstande und die Wirkpfade der Flurneuordnung im
Vergleich zur vergangenen Forderperiode nicht geandert haben, kénnen die Ergebnisse der Ex-
post-Bewertung der Forderperiode 2007 bis 2013 weitgehend (ibertragen werden. Diese beruhen
auf Befragungen und Fallstudien in Verfahrensgebieten, die Gberwiegend auch in der aktuellen
Forderperiode weiter geférdert werden, sowie auf Angaben der ZILE-Férderdatenbank. Danach
kénnen die Wirkungen der Flurbereinigung mit Bezug zur Biodiversitat wie folgt zusammengefasst
werden (Bathke und Tietz, 2016):

e Eine Flachenbereitstellung fir Naturschutzzwecke mit Blick auf die Umsetzung von Na-
tura 2000 (Flachenmobilisierung, lagegerechter Tausch) erfolgte im Mittel Gber alle Verfah-
rensgebiete in einer GréBenordnung von knapp 1,2 % der Verfahrensgebietsflache.

e Im Schnitt wurden 0,3 % der Verfahrensgebietsflache fiir die Einrichtung von Gewasserrand-
streifen zur Verfligung gestellt.

e Im Mittel Uber alle Verfahrensgebiete sind 0,4 % der Verfahrensgebietsflache fur die Anlage
von Trittsteinbiotopen aulBerhalb der FFH-Gebiete bereitgestellt worden.

e |Im Mittel Gber die zufallig ausgewahlten Verfahren fir eine Befragung der Verfahrensbearbei-
terlnnen erfolgte pro Verfahrensgebiet eine Neuanlage von 0,31 km an Geholzstrukturen und
1,3 ha an flachenhaften Biotopstrukturen. Hierbei wurden nicht die Kompensationsmalinah-
men nach Eingriffsregelung berlicksichtigt, sondern nur die tatsachlichen Nettoeffekte.

Diese Werte schwanken zwischen einzelnen Verfahrensgebieten auRerordentlich stark, sodass
eine Hochrechnung der Prozentangaben liber die gesamte Verfahrensgebietsflache eine Genauig-
keit vortauschen wiirde, die tatsachlich nicht gegeben ist. Moglich ist aber eine qualitativ wertende
Aussage.
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Bewertung der MaBnahme

Nach den vorliegenden Daten fiihrt die Flurbereinigung zu einer tatsachlichen (quantitativen) An-
reicherung der Landschaft mit Biotopstrukturen und einer verbesserten Flachenverfligbarkeit fur
Ziele des Natur- und Gewasserschutzes. Dem sind eventuell auftretende negative Effekte aufgrund
der VergréRerung der Einzelschlige gegeniiberzustellen. Uber die Biotopqualititen (Fl3-
chenauspragung, Vernetzung, Randeffekte usw.) der neu geschaffenen Strukturen kann keine Aus-
sage getroffen werden. Uber das Auswahlverfahren ist gewéhrleistet, dass bevorzugt Flurbereini-
gungsverfahren eingeleitet werden, die auch einen umweltpolitisch bedeutsamen 6kologischen
Mehrwert erbringen (,,griiner Stempel“). Insgesamt wird eine gering positive (+) Biodiversitatswir-
kungen attestiert.

4.4 Spezieller Arten- und Biotopschutz (4.4 SAB)

Mit der FérdermalRnahme Spezieller Arten und Biotopschutz (SAB) wird eine vergleichbare Mal3-
nahme der vergangenen Forderperiode fortgefiihrt. Ziel ist die Umsetzung spezieller Biotopschutz-
sowie ArtenhilfsmaBnahmen fiir typische Arten der Agrarlandschaft auf landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen. In einigen Fallen wirken SAB-MalRnahmen vorbereitend fir AUKM. Die MaRnahme
wird in Niedersachsen und Bremen angeboten.

Von den in den ersten drei Antragsrunden eingereichten Projektantragen wurden 34 Projekte be-
willigt. Das damit gebundene Finanzvolumen liegt bei ca. 11,4 Mio. Euro. Die Umsetzung verlauft
damit innerhalb des erwarteten Rahmens. Durch finanzielle Verschiebungen innerhalb des Pro-
gramms (Umschichtungsmittel)kann mit den zusatzlich auf SAB entfallenden Umschichtungsmit-
teln 2019 ein viertes Antragsverfahren durchgefiihrt werden.

Von den bewilligten Projekten stammen 18 Projekte aus dem Bereich ,Gelege- und Kiken-
schutz/Wiesenvogelschutz” (29 % der bewilligten Finanzmittel) und sieben Projekte aus dem Be-
reich ,Schutz besonders gefahrdeter Wiesenvogelarten und anderer Arten des Offenlandes” (35 %
der bewilligten Finanzmittel). Damit werden ca. 64 % der Fordermittel fiir den Schutz der Avifauna
eingesetzt. Besonders zu erwdhnen ist ein Projekt zum Schutz des Birkhuhns und anderer wertge-
bender Arten der Heidelandschaft im Naturschutzpark Lineburger Heide. Etwa 17 % der Forder-
mittel nehmen sechs Vorhaben der Offenlandpflege ein (Dinen, Halbtrockenrasen und Moorge-
biete). Zwei dieser Projekte beinhalten neben der Entkusselung von Moorflachen auch deren Wie-
dervernassung. Die verbleibenden drei Projekte umfassen unterschiedlichste Arten- und Bio-
topschutzmalnahmen. SAB-Malinahmen dienen maligeblich der Umsetzung von Natura-2000-Zie-
len und sind daher an eine entsprechende Forderkulisse gebunden.

Gelege- und Kiikenschutz

Der Gelege- und Kiikenschutz umfasst die Suche, Kennzeichnung und Schonung von Einzelgelegen
und den Schutz der Kiiken in ausgewahlten Schwerpunktbereichen des Wiesenvogelschutzes sowie
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auch die Kommunikation der MaRnahme mit der értlichen Landwirtschaft und der Offentlichkeit.
Beispielhaft werden nachfolgend die Ergebnisse des Gelegeschutzes in den Griinlandgebieten Bre-
mens dargestellt.

Der Jahresbericht 2018 zum kooperativen Wiesenvogelschutz des BUND Bremen verdeutlicht die
Vielzahl der praktizierten Ansatze zum Schutz der Wiesenvogel (Beyer et al., 2018). Im Vordergrund
steht die Zusammenarbeit mit den Landwirtinnen bei dem Schutz von Einzelgelegen (Tabelle 19).

Tabelle 19: Gelege- und KiikenschutzmaBnahmen im Rahmen des Kooperativen Wiesenvo-
gelschutzes in Flussniederungen des Bremer Beckens 2017

Leistungen der Landwirtinnen Fliche/Anzahl
Teilnahme Programmteilnahme 43 Betriebe
Nestersuche Anmahen der Flache und Abziehen von Mdhwiesen mit Seilen 27,9 ha
Flachenkontrolle und Nestmarkierung durch Landwirtin, Meldung an BUND 25 Nester
Punktueller Umfahren/Aussparen markierter Nester 280 Nester
Gelegeschutz Installieren eines Nestschutzkorbes auf Weideflache durch Landwirtin 6 Nester
Flachenhafter Verzicht auf Griinlandpflege nach 20.03. bis 20.05. 12,1 ha
Gelegeschutz
Flachenhafter Verzogerung der 1. Griinlandmahd bis 25.05. 11,65 ha
Kiikenschutz Verzoégerung der 1. Griinlandmahd bis 05.06. 15,69 ha
Verzogerung der 1. Griinlandmahd bis 15.06. 13,84 ha
Einrichtung eines mind. 5 m breiten ungeméahten Fluchtstreifens bei der 220 Einhei-
Mahd ten
a 100 m?
Wassereinstau bzw. Zuwasserung bis zum 01.05. 2,1ha
Wassereinstau bzw. Zuwdsserung bis zum 01.06. 6,6 ha
Wassereinstau bzw. Zuwasserung bis zum 30.06. 3,2 ha

Quelle: BUND Bremen (Beyer et al., 2018).

In der Brutperiode 2018 standen im Blockland 474 (2017: 351) Limikolenbrutplatze unter Beobach-
tung. Mithilfe der beschriebenen SchutzmaBnahmen sowie weiterer Aktivitdten der ortlichen Ge-
bietsbetreuerlnnen waren 256 (2017: 177) Schlupferfolge zu verzeichnen (2018: 54 %, 2017: 50 %).
Fiir die Dezimierung der Nester, v. a. der Erstbruten, ist im Blockland hauptsachlich der Rotfuchs
verantwortlich. Dies konnte 2018 — dhnlich wie in den Vorjahren — bei allen mit Wildkameras un-
tersuchten Bodenbritern relativ einheitlich nachgewiesen werden (Beyer et al., 2018). Rund 37 %
der Gelegeverluste sind auf Pradation zurlickzufiihren, weitere 6 % auf andere (z. B. Viehtritt durch
Weidetiere) oder unbekannte Ereignisse. Der Pradatorenschutz gewinnt nicht nur im Blockland zu-
nehmend an Bedeutung. In Bremen wird seit 2016 verstarkt auch eine Auszaunung einzelner Be-
reiche mithilfe eines Elektrozaunes praktiziert.
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Beispielhaft fiir das Bremer Blockland werden nachfolgend die Reproduktionsdaten einiger Wie-
senvogelarten dargestellt (Tabelle 20). Die Werte schwanken naturgemal jahrlich. Bei Ufer-
schnepfe und Brachvogel konnte aber sowohl 2017 als auch 2018 ein bestandserhaltender Bruter-
folg erreicht werden. Dies ist besonders mit Blick auf die Uferschnepfe erfreulich, deren Population
in Mitteleuropa allgemein riicklaufig ist.

Tabelle 20: Reproduktionsdaten der Wiesenvogel im Bremer Blockland 2018
Ufer- Gr. Rot-
Kiebitz schnepfe Brachvogel schenkel
Anwesende Brutpaare 315 65 57 37
Paare mit Schlupferfolg (Erst- oder Nachbruten) 159 43 34 20
%-Quote der Paare mit Schlupferfolg 50% 66% 60% 54%
Paare mit fliiggen oder dlteren Jungvogeln 155 33 34 18
%-Quote der Paare mit Aufzuchterfolg 49% 51% 60% 49%
Geschatzte/ermittelte Summe der Jungvogel 175-196 47-51 41-48 20-22
Mittelwert 185,5 49 44,5 21
Fliigge Jungvégel je Paar (Durchschnitt) 0,59 0,75 0,78 0,57
Fiir Bestandserhaltung notwendige Quote 0,7-1,0 0,6-0,7 0,4 0,7-1,0

Quelle: BUND Bremen (Beyer et al., 2018).

Die Entwicklung der Gesamtzahlen der Wiesenlimikolen im Bremer Blockland zeigt Abbildung 13.
Positiv zu bewerten ist die starke Zunahme der Kiebitz-Bestdnde, aber auch die Bestande der Ufer-
schnepfe sind zumindest stabil.
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Abbildung 13: Bestandstrend der Wiesenlimikolen im Bremer Blockland (2008 bis 2018)

M Gr. Brachvogel mKiebitz m Uferschnepfe m Rotschenkel [ Bekassine
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Bestandsentwicklung Wiesenlimikolen Blockiand (3.000 ha); Quelle: BUNDLV Bremene.V,, A. Schoppenhorst

Quelle: BUND Bremen (Beyer et al., 2018).

Der Gelege- und Kiikenschutz hat in den Bremer Gebieten eine langere Tradition. Uber dhnliche
Erfolge wird aber auch aus niedersachsischen Regionen berichtet. Insgesamt kann der Gelege- und
Kikenschutz als wichtiger und wirkungsvoller Baustein in der Gesamtstrategie zum Schutz der Wie-
senvogel in Bremen angesehen werden, da tGber den aktiven Gelege- und Kiikenschutz eine Vielzahl
von Gelegen erhalten und der Schlupferfolg verbessert werden konnte, auch wenn aufgrund der
Pradatorenproblematik ein bestandserhaltender Bruterfolg damit nicht immer gesichert ist.

Offenlandpflege

Ein Fokus des Fordergegenstands , Offenlandpflege” ist u. a. die Erhaltung und Pflege von Bergwie-
sen des Harzes, der Kalktrockenrasen Siidniedersachsens sowie der Hochmoore in den Landkreisen
Diepholz und Nienburg. Die in der vergangenen Forderperiode durchgefiihrten Fallstudien zeigten,
dass positive Wirkungen fir den floristischen und faunistischen Artenschutz erzielt werden. Dane-
ben leistet der Fordergegenstand einen wichtigen Beitrag zu Verbesserung des Landschaftsbildes
und zur Starkung des 6ffentlichen Nutzungswertes von Natura-2000-Gebieten. Es wurde dem Land
seinerzeit empfohlen, die MalRnahme auch in der Férderperiode ab 2014 fortzufiihren (Bathke,
2015). Dies erfolgt tber die jetzige MaRnahme SAB.

In der aktuellen Forderperiode wurden im Rahmen von Fallstudien einige Pflegeflachen der For-
derperiode 2007 bis 2013 in den Landkreisen Goslar und Northeim erneut in Augenschein genom-
men, um auch die Dauerhaftigkeit der Wirkungen naher beleuchten zu kénnen (ausfihrliche Er-
gebnisse folgen in einem separaten Fallstudienbericht). Beispielhaft werden nachfolgend erste Er-
gebnisse fiir eine Pflegeflaiche am Hainberg bei Fredelsloh (Landkreis Northeim) dargestellt. Hier
erfolgte im Jahr 2013 eine Beseitigung von Gehdlzaufwuchs (Schlehe, WeiRdorn) und damit die
Schaffung eines zusammenhadngenden Halbtrockenrasenbereichs, der in den Folgejahren beweidet
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wurde. Die folgenden Luftbilder (Fotos 1 und 2) geben einen Uberblick iiber die Entwicklung der
Pflegeflache.

Pflegefldche Fredelsloh 2010 Pflegefldche Fredelsloh 2016

Fotos 1 und 2: Eine Pflegeflaiche am Hainberg in Luftbildern der Jahre 2010 und 2016

Quelle: Luftbilder aus Google Earth.

Fotos 3 und 4 zeigen den intensiven Wiederaustrieb der beseitigten Gehdlze im Jahr 2014 sowie
den Pflegezustand im Mai 2018. Durch Schlegeln sowie intensive Beweidung konnte der Geholz-
aufwuchs stark zurtickgedrangt werden. Bei der Begehung 2018 dominierte sehr stark noch die
Aufrechte Trespe (Bromus erectus), die zwar eine typische Art der Halbtrockenrasen ist, aber auch
eine eher extensive Form der Beweidung charakterisiert.

Mai 2014 Mai 2018

Fotos 3 und 4: Entwicklung der Pflegefliche am Hainberg im Landkreis Northeim

Quelle: Eigene Aufnahmen (M. Bathke, 2014 und 2018).

Da die Pflegeflache in die groRflachige Beweidung des gesamten Hanges einbezogen wird, werden
sich die Ubrigen Kennarten der Halbtrockenrasen lber den Viehtritt und den Kot auf der Flache
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etablieren. Es wird aber auch in den kommenden Jahren noch eine mechanische Nachpflege erfor-
derlich sein. Der Landkreis Northeim hat einen entsprechenden Forderantrag tGiber SAB auch in der
aktuellen Forderperiode gestellt und bewilligt bekommen. Wie die bisherigen Analysen zeigten,
wurden nahezu samtliche Pflegeflachen der Forderperiode 2007 bis 2013 in den Landkreisen Go-
slar und Northeim in das AUKM-Programm der aktuellen Férderperiode einbezogen (insbesondere
Vorhabensarten BB 1 und BB 2 sowie Okolandbau).

Bewertung der MaBnahme SAB

Tabelle 21 listet die im Feinkonzept definierten zusatzlichen Indikatoren und ihre Auspragung bis
zum Umsetzungsstand Ende 2018 auf. In Tabelle 22 erfolgt eine zusammenfassende Kurzbewer-
tung der TeilmaRRnahme SAB.

Tabelle 21: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die TeilmaRnahme SAB
Indikator Erfassungs- MaReinheit Wert ¥
zeitraum
Anzahl der Férderpro- 2014 bis 2018  Anzahl von Projekten 34 (100 %)
jekte, die einen Beitrag Anzahl von Projekten zum Schutz von Wie- 25 (64 %)
zur Erhaltung besonders senbriitern
gefahrdeter Arten/Arten- ) .
gruppen oder Biotope er- Anz:ahl von PrF)Jekten zum Schutz besonders 5(24 %)
warten lassen gefdhrdeter Biotoptypen (Halbtrockenra-
sen, Dunen)
Anzahl von Projekten zur Entwicklung von 4(12 %)
Mooren (Entkusselung)
Anzahl der Projekte in Na- 2014 bis 2018  Anzahl von Projekten mit Wirkungsbeitra- 34 (100 %)
tura-2000-Gebieten (FFH, gen in Natura-2000-Gebieten
Vogelschutzgebiete) Anzahl von Projekten in EU-Vogelschutzge- 28 (83 %)
bieten

Y In Klammern jeweils der Anteil am bewilligten Finanzvolumen aller bewilligten Projekte.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Projektférderdaten des NLWKN (2019a).
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Tabelle 22: Kurzbewertung des Speziellen Arten- und Biotopschutzes SAB

wichtige Forder- Wirkfaktor, Bewertung

gegenstiande
Gelege- und K- Markieren von Gelegen, Aussparen von Gelegen bei der Bewirtschaftung, Verzogerung der Mahd,
kenschutz Anstau oder Zuwasserung, Bekdmpfung von Pradatoren; dadurch Verbesserung der Reprodukti-

onsraten von Wiesenlimikolen

Offenlandpflege Beseitigung von Geholzen im Rahmen einer Erstinstandsetzung, Nachpflege durch mechanische
Verfahren oder durch Beweidung, damit Herrichtung von Flachen fir eine weitere Pflege durch
den Vertragsnaturschutz; dadurch Entwicklung von FFH-Lebensraumtypen (u. a. Kalktrockenrasen,
Bergwiesen)

Bewilligungen 34 Projekte bewilligtes Finanzvolumen: 11,4 Mio. Euro
[Stand: Ende ausgezahlte Mittel: 2,13 Mio. Euro
2018]

Treffgenauigkeit  hoch (Steuerung liber Férdervoraussetzungen und Projektauswahlkriterien)

Wirkung auf den  sehr positiv (+++)

Projektflichen

Landesweite Be- hoch, es werden landesweit seltene FFH-LRT (Kalktrockenrasen, Bergwiesen) erreicht bzw. in den

deutung Kernzentren des Wiesenvogelschutzes (z. T. EU-Vogelschutzgebiete) effektive SchutzmafRnahmen
umgesetzt

Mitnahmepoten- nicht vorhanden
zial

Quelle: Eigene Darstellung.

Die FordermalRnahme leistet einen wichtigen Beitrag zum Schutz von Wiesenvégeln in den Vogel-
schutzgebieten Niedersachsens und Bremens sowie zum Erhalt und zur Entwicklung von in Nieder-
sachsen stark gefahrdeten FFH-Lebensraumtypen. Sie dient damit in vollem Umfang der Umset-
zung von Natura 2000. Sie stellt eine wichtige Erganzung zu den AUKM (AUM-Nat) dar und wirkt
synergistisch mit diesen und weiteren Maflnahmen zusammen.

4.5 Plane fir den Erhalt und die Entwicklung von Lebensrdaumen und Ar-
ten (7.1 EELA-P)

Uber EELA-P wird die Ausarbeitung und Aktualisierung von Managementplanen fiir Natura-2000-
Gebiete, die Ausarbeitung von Pflege- und Entwicklungsplanen oder projektbezogener Planungen
und Konzepte fiir sonstige Gebiete mit hohem Wert fiir den Naturschutz sowie die Ausarbeitung
von Konzepten fiir Artenschutz- und ArtenhilfsmalRnahmen geférdert. Zuwendungen werden nur
gewadhrt fur Vorhaben, die der Sicherung des europaischen 6kologischen Netzes Natura 2000, der
Naturschutz- sowie der GroRschutzgebiete dienen. Die Projektauswahlkriterien bericksichtigen
u. a. das Vorkommen von wertbestimmenden Lebensraumtypen und Arten gemall den Anhdngen |
und Il der FFH-RL.
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Bis Ende 2018 wurden Finanzmittel im Umfang von 5,5 Mio. Euro bewilligt (60 Projekte). Nach Aus-
kunft der zustandigen Referentin im MU waren nach dem 3. Antragsverfahren alle urspriinglich
eingeplanten Finanzmittel gebunden. In Abstimmung mit der ELER-VB wurde daher entschieden,
5 Mio. Euro aus der MalRnahme FGE zu EELA-P zu verschieben, um noch 2018 ein 4. Antragsverfah-
ren anbieten zu kdnnen. EELA-P wird in Niedersachsen und Bremen angeboten. Bremen hat fiir
seine Natura-2000-Gebiete u. a. mit Hilfe der ELER-F6rderung in der letzten und der laufenden For-
derperiode die Erarbeitung von Managementplanen weitgehend abgeschlossen. Aus den Antrags-
verfahren (Stand 3. Antragsverfahren) konnen die folgenden Fordervorhaben beispielhaft genannt
werden:

e Erarbeitung von Managementplanen fiir FFH-Gebiete im Landkreis Cuxhaven (Dorumer Moor,
Placken-, Kbnigs- und Stoteler Moor, Balksee und Randmoore, Kuhl- und Tiefenmoor, Wollings-
ter See und Randmoore) (Projekttrager: Landkreis Cuxhaven),

e Erstellung eines Managementplanes fiir das VSG V09 ,,Ostfriesische Meere” sowie das FFH-Ge-
biet 004 ,GrofRes Meer und Loppersumer Meer” (Projekttrager: Landkreis Aurich),

e Managementplan ,Wimme*“ (Projekttrager: Landkreis Rotenburg),

e Bestandsaufnahme und Entwicklungskonzept fiir Griinlandlebensraumtypen im Landkreis
Schaumburg (Projekttrager: Landkreis Schaumburg),

e Erstellung eines Managementplanes fir das Natura-2000-Gebiet/NSG ,Moorschlatts und Hei-
den in Wachendorf” (Projekttrager: Stadt Lingen).

Es dominiert die Erstellung von FFH-Managementpldnen; andere Planungen spielen nur eine ge-
ringe Rolle. Die Planungen dienen der Erflillung der internationalen Verpflichtungen des Landes
und stellen eine Voraussetzung fir die zielgerichtete und effiziente Umsetzung von MaBBnahmen
zur Erhaltung und Foérderung der biologischen Vielfalt dar. Es wird hiermit die Grundlage fir das
auf die Schutzziele ausgerichtete Management und fir eine nachhaltige Bewirtschaftung der Na-
tura-2000-Gebiete gelegt. Unmittelbare, messbare Biodiversitatswirkungen entfalten die Planun-
gen jedoch nicht.

Tabelle 23 listet die im Feinkonzept definierten zusatzlichen Indikatoren und ihre Auspragung bis
zum Umsetzungsstand Ende 2018. In Tabelle 24 erfolgt eine zusammenfassende Kurzbewertung
der TeilmalRnahme EELA-P.
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Tabelle 23: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die TeilmaBnahme EELA-P

Indikator Erfassungszeit- MaReinheit Wert Y
raum

Managementplanungen mit spezifischen 2014 bis 2018 Anzahl von Projekten 60 (100 %)
Empfehlungen zur effektiven MaRnah-
menumsetzung
Anzahl der Projekte, die einen Beitrag zur 2014 bis 2018 Anzahl von Projekten mit indirek- 60 (100 %)
Erhaltung besonders gefahrdeter Arten/ ten Wirkungsbeitragen

-gruppen oder Biotope erwarten lassen

Anzahl der Projekte in Natura-2000-Gebie- 2014 bis 2018 Anzahl von Projekten mit indirek- 60 (100 %)
ten ten Wirkungsbeitragen

Y In Klammern jeweils der Anteil am bewilligten Finanzvolumen aller bewilligten Projekte.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Projektférderdaten des NLWKN (2019b).

Tabelle 24: Kurzbewertung der Plane fiir den Erhalt und die Entwicklung von Lebensrau-
men und Arten EELA-P

wichtige Forderge- Wirkfaktor, Bewertung

genstande

FFH-Management- indirekter Wirkungsbeitrag: Verbesserung der Effizienz von MaRnahmen zur Umsetzung von
planung Natura 2000, Verbesserung der Akzeptanz

Bestandsaufnahmen indirekter Wirkungsbeitrag: Voraussetzung fir die Erstellung von FFH-Managementplanungen
und vorbereitende

Arbeiten

Sonstige Planungen indirekter Wirkungsbeitrag: Schaffung der genehmigungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die
Umsetzung von Schutz und ErhaltungsmaRnahmen (z. B. Genehmigungsplanung zur Vernas-
sung von Moorflachen)

Bewilligungen 60 Projekte bewilligtes Finanzvolumen: 5,5 Mio. Euro

[Stand: Ende 2018] ausgezahlte Mittel: 0,61 Mio. Euro

Treffgenauigkeit hoch (Steuerung lber Fordervoraussetzungen und Projektauswahlkriterien), ausschlieRlich Na-
tura-2000-Gebiete

Wirkung auf den gering positiv (+), indirekter, vorbereitender Wirkungsbeitrag

Projektflachen

Landesweite Bedeu-  gering im Hinblick auf die Wirkungsindikatoren

tung

Mitnahmepotenzial keine Mitnahmeeffekte

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Wirkung der FFH-Managementplanung auf die Umweltgiter ist indirekter Art, insofern als der
Planungsprozess und die Abstimmungen mit den verschiedenen Akteuren eine zielgerichtete und
effiziente Umsetzung von Erhaltungs- und Entwicklungsmalinahmen ermdéglichen.
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4.6 Vorhaben fiir den Erhalt und die Entwicklung von Lebensraumen und
Arten (7.6 EELA-V)

Ziel der TeilmaBnahme EELA-V ist die Forderung von Projekten zur Umsetzung von Natura 2000
und zur Verbesserung der Lebensgrundlagen gefahrdeter Arten sowie die Sicherung und Entwick-
lung von schiitzenswerten Biotopen. Mit dieser MaBnahme wird eine FérdermaBnahme der ver-
gangenen Forderperiode fortgefiihrt. EELA-V wird in Niedersachsen und Bremen angeboten. Ge-
fordert werden Uber EELA-V u. a.:

e Vorhaben zur Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von Lebensrdumen der landlichen
Landschaften sowie der entsprechenden Arten und deren Lebensgemeinschaften,

e der Erwerb von neuen Maschinen und Geraten und die Errichtung von baulichen Anlagen,

e die Erstellung von Informationsmaterial, die 6ffentlichkeitswirksame Darstellung von Projek-
ten,

e Modellvorhaben und Demonstrationsprojekte zur Akzeptanzférderung sowie die Erstellung
und Umsetzung von Konzepten zur Besucherlenkung,

e die Anpachtung oder der Erwerb von wertvollen und/oder entwicklungsfahigen Flachen fiir den
Naturschutz (inkl. Tauschflachen).

Zuwendungen werden nur gewahrt fiir Vorhaben, die der Sicherung des europaischen dkologi-
schen Netzes Natura 2000, der Naturschutz- sowie der Gro3schutzgebiete dienen. Im Rahmen der
TeilmaBnahme EELA-V wurden bis Ende 2018 insgesamt Finanzmittel im Umfang von 18,8 Mio.
Euro bewilligt (36 Projekte). Nach Auskunft der zustandigen Referentin waren nach dem 3. An-
tragsverfahren zunachst alle Finanzmittel gebunden. Da weitere EU-Mittel generiert werden konn-
ten, wird 2019 ein 4. Antragsverfahren angeboten. Die Umsetzung konnte damit tiber den geplan-
ten Rahmen hinaus gesteigert werden.

Eine Abschatzung der Wirkungen soll fiir ausgewahlte Projekte im Rahmen von Fallstudien® erfol-
gen, die frihestens ab 2019 erfolgen. Das Spektrum der bewilligten Projekte entspricht aber weit-
gehend dem der vergangenen Forderperiode. Die Ergebnisse der Ex-post-Evaluation 2007 bis 2013
konnen daher Gbertragen werden, zumal unter anderem Projekte bewilligt und umgesetzt wurden,
die hinsichtlich ihrer Ausrichtung einzelner bereits untersuchter Projekte der vergangenen Forder-
periode entsprechen:

e Wallhecken-Programm Ostfriesland 2016/2017 sowie 2017/2018 (NLWKN) (vgl. Fallstudie 4,
Wallheckenprogramm Ostfriesland, Halbzeitbewertung Forderperiode 2007 bis 2013),

e Gebietsmanagement und MaRnahmenplanung in Natura-2000- und Naturschutzgebieten in
der Freien Hansestadt Bremen 2015 bis 2021 (Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr) (vgl.

16 Die Ergebnisse finden u. a. in der Ex-post-Bewertung der Programmuwirkungen Berlcksichtigung.
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Fallstudie 8, Kooperatives Gebietsmanagement Bremen, Ex-post-Bewertung Foérderperiode
2007 bis 2013),

e Flachenankauf, Planungen zur Wiederverndassung und Erstellung von wasserrechtlichen An-
tragsunterlagen (Landkreis Osterholz) (vgl. Fallstudie der Forderperiode 2000 bis 2006),

e Neubau eines Schafstalls fiir die Schnuckenherde Pietzmoor-Komplex (Stiftung Naturschutz-
park Lineburger Heide) (vgl. Fallstudie 1, Heidepflege und Bau eines Schafstalls in der Liine-
burger Heide, Halbzeitbewertung Férderperiode 2007 bis 2013),

e Herrichtung von Nasswiesen fiir Wiesenbriter unter Anschaffung von Geraten (NABU Nieder-
sachsen e. V.) (vgl. Fallstudie ,Anschaffung von Geraten fiir die Nasswiesenpflege am Dimmer“
aus der Forderperiode 2000 bis 2006).

Das folgende Forderprojekt stand in engem Zusammenhang mit dem Gelege- und Kiikenschutz in
Bremen, der (iber SAB geférdert wird. Uber die Priadatorenproblematik in den dortigen Gebieten
wurde bereits in Kap. 4.4 berichtet:

e Projekt Pradatorenmanagement - Fangjagd 2015/2016 (Landesjagerschaft Bremen).

Auf ein weiteres Projekt soll hier hingewiesen werden, dass in Zusammenhang mit den AUM-Nat-
Vorhabensarten NG 1 und NG 3 (Nordische Gastvogel auf Acker- und Griinland) steht. Ziel des Pro-
jektes ist die Entwicklung eines praxisgeeigneten Verfahrens zur Honorierung der Ertragsausfalle
im Rahmen des sogenannten Rastspitzenmanagements. Geférdert wird das

e Projektmanagement fiir den Praxistauglichkeitstest fiir die Honorierung von Rastspitzen Nor-
discher Gastvogel in den Rastperioden 2016/2017 und 2017/2018 (NLWKN).

Tabelle 25 listet die im Feinkonzept definierten zusatzlichen Indikatoren und ihre Auspragung bis
zum Umsetzungsstand Ende 2018 auf. Tabelle 26 enthalt eine zusammenfassende Kurzbewertung
der TeilmalRnahme EELA-V.
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Tabelle 25: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die TeilmaBnahme EELA-V
Indikator Erfas- MaReinheit Wert ¥
sungszeit-
raum
Anzahl der Projekte, die 2014 bis Anzahl von Projekten 36 (100 %)
einen Beitrag zur Erhal- 2018 Anzahl von Projekten zum Schutz von Wiesen- 3 (8 %)
tung besonders gefdhr- briitern
deter Arten/-gruppen ) ) \
oder Biotope erwarten Anzahl von Projekten zum Schutz von Rastvo- 2(2%)
lassen geln
Anzahl von Projekten zum Schutz besonders ge- 8 (41 %)
fahrdeter FFH-LRT (Moore, Heiden)
Anzahl der Projekte in 2014 bis Anzahl von Projekten mit Wirkungsbeitragen in ca. 36 (100 %)
Natura-2000-Gebieten 2018 Natura-2000-Gebieten ?)
Anzahl von Projekten in Vogelschutzgebieten 2 ca. 18 (50 %)
Projekte zur Entwicklung von Moorgebieten 8 (25 %)
Projekte zum Schutz besonderer Arten/ 2(2%)

Artengruppen (Fledermause, Fischotter)

Y In Klammern jeweils der Anteil am bewilligten Finanzvolumen aller bewilligten Projekte.
2 Die Bewilligungsliste l4sst nicht in allen Fallen eine eindeutige Zuordnung zu den Gebietskategorien zu, daher handelt

es sich um Schatzwerte.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Projektférderdaten des NLWKN (2019b).

Tabelle 26: Kurzbewertung der Vorhaben fiir den Erhalt und die Entwicklung von Lebens-
raumen und Arten EELA-V

Wichtige Forder-ge-
genstande

Wirkfaktor, Bewertung

Anlage und Pflege
von Strukturelemen-
ten

Modellvorhaben zur
Akzeptanzférderung

Flachenkauf

Anschaffung von Ge-
raten und Maschinen
sowie Stallbauten

Schaffung von Habitaten, insbesondere fiir die Avifauna, in der Agrarlandschaft (siehe z. B.
Fallstudie Wallheckenpflege Ostfriesland), hohe Bedeutung fir den Artenschutz sowie fur
den Erhalt der Kulturlandschaft

Verbesserung der Akzeptanz fiir die Umsetzung von Naturschutzvorhaben, Beispiel: Modell-
vorhaben zum Rastspitzenmanagement, Verbesserung der Akzeptanz von Nordischen Gast-
vogeln auf landwirtschaftlich genutzten Flachen

Flachensicherung ist notwendige Voraussetzung fiir die Umsetzung biotopgestaltender MaR-
nahmen und erfolgt in Verbindung mit diesen, hohe Bedeutung insbesondere im Zusammen-
hang mit Wiedervernassung von Moorbereichen, abschlieRende Bewertung erfolgt Gber ge-
plante Fallstudien zum Flachenkauf

Schaffung der Voraussetzungen fiir eine naturschutzkonforme Pflege von Griinland, entwe-
der Uber Beweidung (siehe Fallstudie 5: Stallbauten fir die Schafbeweidung am Heeseberg,
Ex-post-Bewertung 2007 bis 2013) oder (iber Mahd, hohe Bedeutung insbesondere fir die
Pflege von Nasswiesen und die Erhaltung von Halbtrockenrasen

Bewilligungen
[Stand: Ende 2018]

36 Projekte bewilligtes Finanzvolumen: 18,8 Mio. Euro
ausgezahlte Mittel: 3,24 Mio. Euro
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Fortsetzung der Tabelle 26

Wichtige Forder-ge-  Wirkfaktor, Bewertung

genstande

Treffgenauigkeit hoch (Steuerung liber Férdervoraussetzungen und Projektauswahlkriterien)
Wirkung auf den sehr positiv (+++)

Projektflichen

Landesweite Bedeu-  hoch, insofern als hier sehr spezifische Projekte fiir die Erhaltung besonders gefahrdeter Bio-

tung tope und Landschaftsbestandteile umgesetzt werden und etliche Projekte auch liberregio-
nale Bedeutung haben (z. B. Wallhecken-Programm Ostfriesland, Rastspitzenmanagement).
Ein konkreter Flachenbezug kann nicht bei allen Projekten hergestellt werden (Bau eines
Schafstalls zur Férderung der Beweidung in der Lineburger Heide).

Mitnahmepotenazial keine Mitnahmeeffekte

Quelle: Eigene Darstellung.

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Ergebnisse kdnnen die Wirkungen von EELA-V auf die bi-
ologische Vielfalt wie folgt bewertet werden: Es werden sehr positive Wirkungen durch ein breites
Spektrum von Fordertatbestdanden erzielt. Die Mallnahmenkonzeption und die Projektauswahlkri-
terien stellen einen zielgerichteten Einsatz der Fordermittel sicher. Diese werden sehr fokussiert
fiir die Umsetzung von Natura 2000 bzw. besonders geschitzte Arten eingesetzt. Die Mallnahme
stellt eine wichtige Ergdnzung zu den AUKM (AUM-Nat) und ein wesentliches Finanzierungsinstru-
ment zur Umsetzung von Natura 2000 dar.

4.7 FlieRgewasserentwicklung (7.6 FGE)

Ziel der FérdermaRnahme FGE ist die Verbesserung des 6kologischen Zustands von FlieRgewdssern
im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Da hierbei die biologischen Qualitdtskomponen-
ten nach WRRL (Fische, Makrozoobenthos, Makrophyten/Phytobenthos) im Vordergrund stehen,
wurde diese FordermaBnahme dem SPB 4A zugeordnet.

Bis Ende 2018 wurden Finanzmittel in einem Umfang von 18,9 Mio. Euro bewilligt (123 Projekte).
Die Umsetzung erfolgt damit bisher im geplanten Rahmen. Das Spektrum der Férdergegenstande
deckt sich nach den vorliegenden Bewilligungsdaten in etwa mit dem der vergangenen Forderpe-
riode. Da sich auch die Forderbedingungen nicht wesentlich gedandert haben, kénnen die Ergeb-
nisse der Evaluation der Férderperiode 2007 bis 2013 weitgehend lbertragen werden. Verschie-
dene Projekte, die das gesamte Spektrum der geférderten Vorhaben abdeckten, wurden seinerzeit
im Rahmen von acht Fallstudien ndher untersucht (Bathke, 2016b).

In der aktuellen Forderperiode sollen die Finanzmittel verstarkt an den sog. Schwerpunktgewas-
sern eingesetzt werden. Dies sind hydromorphologisch besonders entwicklungsfahige Gewasser,
die landesweit nach zwei Kriterien ausgewahlt wurden:
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e Gewadsser in aktuell maRigem Zustand oder Potenzial, die mittelfristig hin zu einem guten Zu-
stand bzw. zum guten 6kologischen Potenzial entwickelt werden kénnen,

e Gewasser, die noch Uber ein relativ intaktes, natirliches Arteninventar verfligen und damit von
Natur aus ein gutes 6kologisches Regenerationsvermdégen besitzen.

An diesen Schwerpunktgewadssern sollen in Zusammenarbeit mit den Unterhaltungsverbdanden
verstarkt MalRnahmen geplant und umgesetzt werden. Es wurden daher in freiwilliger Kooperation
mit Unterhaltungsverbanden sogenannte ,Gewadsserallianzen" gegriindet und Vereinbarungen mit
den Kooperationspartnern geschlossen, um die personalintensiven Umsetzungsaktivitaten an
FlieRgewassern zu unterstitzen. Bei einer begrenzten Anzahl von Unterhaltungsverbanden wird
die Einstellung eines ,Gewasserkoordinators" finanziell mit reinen Landesmitteln unterstitzt. In
der ersten Projektphase in den Jahren 2015/2016 wurden neun Unterhaltungsverbande diesbe-
zlglich unterstitzt.

Bewertung der MaBnahme

Die aktuelle 6kologische Zustandsbewertung der Oberflaichengewadsser in Niedersachsen zeigt,
dass bisher nur sehr wenige Gewasser die Bewirtschaftungsziele der WRRL erreicht haben (2 % der
Wasserkorper). 68 % der Wasserkorper sind als unbefriedigend oder schlecht eingestuft. Storun-
gen in der Gewasserhydromorphologie und fehlende Durchgangigkeit der Gewasser sind Hauptur-
sachen fiir die schlechte Bewertung. Der Handlungsbedarf ist also gegeben.

Vor diesem Hintergrund stellt die FordermaBnahme FGE das wesentliche Finanzierungsinstrument
zur Umsetzung strukturverbessernder MaRnahmen dar. Die in der vergangenen Forderperiode
durchgefiihrten Fallstudien haben beispielhaft gezeigt, welchen Beitrag einzelne Vorhabensarten
jeweils liefern konnen. Die ausgewerteten Wirkungskontrollen belegen exemplarisch deutlich po-
sitive Wirkungen der umgesetzten Vorhaben zur FlieRgewasserentwicklung auf die Gewasserstruk-
tur, das Makrozoobenthos und die Fischfauna. Bezliglich der ndheren Beschreibung der Wirkpfade
der einzelnen Fordergegenstande kann auf den vorliegenden Fallstudienbericht (Bathke, 2016b)
verwiesen werden.

In der aktuellen Férderperiode liegt der Schwerpunkt der Evaluation auf der Akzeptanzanalyse,
insbesondere mit Blick auf die Wirkungen der Férderung von Gewasserallianzen. Hier wurden erste
Gesprache mit Geschaftsfiihrerlnnen einzelner Gewasserunterhaltungsverbande gefiihrt. Die vor-
gesehene Auswertung der NLWKN-F6rderdatenbank konnte nicht vorgenommen werden, da diese
noch nicht funktionsbereit ist.
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Foto 5: Laufverlegung und Anschluss eines Altwassers an die Rhume oberhalb von
Bilshausen

Quelle: Eigene Aufnahme (M. Bathke, 15.07.2017).

Tabelle 27 listet die im Feinkonzept definierten zusatzlichen Bewertungskriterien und eine vorlau-
fige Einschatzung von inhaltlich zugeordneten Wirkungsbeitragen auf. Die im Feinkonzept vorge-
sehenen Indikatoren konnten noch nicht bedient werden, da die NLWKN-Foérderdatenbank noch
nicht funktionsbereit ist. Tabelle 28 enthalt eine zusammenfassende Kurzbewertung der Teilmal3-
nahme FGE.

Tabelle 27: Bewertungskriterien fiir die FlieBgewdsserentwicklung FGE

Bewertungskriterium Y Methodik vorlaufige Einschdtzung

Geforderte Projekte leisten einen Fallstudien Alle umgesetzten MalRinahmen leisten einen Beitrag

Beitrag zur Verbesserung der Struk-  (s. Bathke, 2016) zur Verbesserung des 6kologischen Zustands/Po-

tur und der Qualitat der FlieRRge- tenzials im Sinne der WRRL. Bei vorgeschalteten

wadsser im Sinne der WRRL Planungsvorhaben sind die Wirkungen indirekt (ef-
fizientere MaRnahmenumsetzung).

Geforderte Projekte leisten einen Fallstudien Insbesondere die Einrichtung von Gewdasserrand-

Beitrag zur Verringerung des parti- (s. Bathke, 2016) streifen dient der Verringerung des Stoffeintrags in

kelgebundenen Stoffeintrags in die die Gewasser. Es werden ca. 10 % der Finanzmittel

Gewasser hierfir eingesetzt.

Geférderte Projekte leisten einen Fallstudien Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit steht

Beitrag zur Herstellung der 6kologi-  (s. Bathke, 2016) im Vordergrund der MaRhahmenumsetzung (ca.

schen Durchgangigkeit von FlieRge- 50 % der eingesetzten Finanzmittel). Die positiven

wdssern Wirkungen auf Fischfauna und Makrozoobenthos
sind durch exemplarische Erfolgskontrollen gut be-
legt.

Y Die im Feinkonzept vorgesehenen Indikatoren konnten noch nicht bedient werden, da die NLWKN-Férderdatenbank
noch nicht funktionsbereit ist.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 28:

Kurzbewertung der FlieBgewdsserentwicklung FGE

Férdergegenstiande

Wirkfaktor, Bewertung

Herstellung der 6ko-
logischen Durchgan-
gigkeit

Strukturverbes-

positive Auswirkungen auf Fischfauna und Makrozoobenthos, bei Herstellung der Durchgan-
gigkeit ganzer Gewassersysteme Wiederbesiedlung durch Lachs oder Meerforelle moglich
(Fallstudien Nr. 1, 2, 5, 8)

Einbringen von Kies, Anbindung von Altgewdssern, Einbau von Totholz zur Strukturanreiche-

sernde MaRnahmen rung u. A. verbessern die Bedingungen fiir Fischfauna und Makrozoobenthos

Flachenerwerb Einrichtung von Uferstreifen, dadurch verringerte Sedimenteintrage in das Gewassersystem,
geringere Verschlammung der Gewassersohle, verbesserte Bedingungen fir Fischfauna und

Makrozoobenthos, Quervernetzung von Aue und Gewasser

Planungen, Machbar-
keitsstudien

indirekter Wirkungsbeitrag durch effektivere und effizientere MaBnahmenumsetzung

Bewilligungen
[Stand: Ende 2018]

123 Projekte bewilligtes Finanzvolumen: 18,9 Mio. Euro

ausgezahlte Mittel: 6,32 Mio. Euro

Treffgenauigkeit hoch (Steuerung liber Férdervoraussetzungen und Projektauswahlkriterien), Fokussierung auf

ausgewahlte Schwerpunktgewasser
Wirkungen sehr positiv (+++), insbesondere mit Blick auf die Fischfauna und das Makrozoobenthos

Landesweite Bedeu-
tung der Forderung

sehr hoch (wichtigstes Finanzierungsinstrument zur Umsetzung der EG-WRRL)

Mitnahmepotenzial  keine Mitnahmeeffekte

Quelle: Eigene Darstellung.

Die bisherigen Erkenntnisse zeigen, dass die FordermaBnahme FGE eine sehr positive (+++) Wir-
kung auf die biologische Vielfalt der FlieBgewasser hat. Insbesondere profitieren die Fischfauna
(z. B. von Durchgangigkeit, Laichgriinden, Wasserqualitat) und das Makrozoobenthos (z. B. von der
Gewadssermorphologie; u. a. bedeutsam fir die Stoffumsetzung und als Nahrungsgrundlage). Das
Konzept der Gewasserallianzen hat sich nach den Aussagen der bisherigen Gesprachspartnerinnen
bewdhrt. Wiinschenswert ware eine zeitlich langere Perspektive der Finanzierung der Gewdsser-
koordinatoren. Als problematisch werden insbesondere der als hoch empfundene Eigenanteil so-
wie die erforderliche Vorfinanzierung beurteilt (Henze, 2019).

4.8 Agrarumwelt- und KlimamafBnahmen (10.1 AUKM)

Im Gegensatz zur letzten Férderperiode 2007 bis 2013 werden jetzt alle Férdermalinahmen aus
den Bereichen Landwirtschaft, Wasserschutz und Naturschutz in einer Richtlinie (Richtlinie NiB-
AUM 2015) zusammengefasst. Auch die Abwicklung bei der Landwirtschaftskammer erfolgt ein-
heitlich in einem Verfahren. Fachlich bauen Grundférderung und Zusatzférderung aufeinander auf
(Baukasten, i. d. R. mit einem ML- und einem aufbauenden MU-Baustein). Verwaltungstechnisch
wird aber im Unterschied zur letzten Forderperiode auch die Zusatzférderung als nur eine Forder-
malknahme gehandhabt, sodass nur ein Antrag erforderlich ist, ein Bewilligungsbescheid ergeht
und eine Auszahlung je Zusatzforderung erfolgt.
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In PFEIL wird eine sehr umfangreiche Liste von AUKM mit Biodiversitdtszielen angeboten. Ein Teil
der MaRRnahmen wird tGber maBnahmenspezifische Verpflichtungen inhaltlich und/oder raumlich
gelenkt (Tabelle 29). Fast alle MaBnahmen haben spezifische Forderkulissen. Ausnahmen bestehen
jedoch bei den Grundférderungen des ML, die z. T. in sehr groBem Umfang bewilligt wurden
(GL 112).

Flr den Fall, dass mehr Antrage gestellt werden, als im Rahmen der zur Verfligung stehenden Haus-
haltsmittel bewilligt werden kdnnen, ist in der Richtlinie NiB-AUM anhand bestimmter Kriterien
eine Bewilligungsreihenfolge der FérdermaBnahmen festgelegt worden. Diese berlicksichtigt die
Umweltwirkung/Zielbeitrag, die Voraussetzung als Basis fir die aufbauende Komplementarforde-
rung (Baukasten) und die Umsetzung der Verpflichtungen in bestimmten Forderkulissen. Die Krite-
rien wurden bereits im zweiten Antragsjahr 2015 aufgrund des Antragsiiberhangs bei den AUM-
Nat-MaBnahmen angewendet.

Tabelle 29: Lenkungsinstrumente der AUKM mit Biodiversitatszielen
. . 1) _ 2) age
ELER-Code Forderkulisse Landnut- Bagatellgrenze spezifische Regelungen
zung
fir alle 10.1 & 250 Euro
11.1/2
BS11/12 -- AL 0,4 ha (fur BS11) optional: Lageabsprache mit Im-
kerverband/UNB; max. 10 ha
BS 2 -- AL 0,3 ha optional: Lageabsprache mit
UNB; max. 10 ha
BS 3 Ackerwildkraut AL 0,2 bis 0,3 ha optional: Lageabsprache mit UNB
BS 4 Feldhamster AL 0,3 oder 0,2 ha optional: Lageabsprache mit UNB
BS5 Ortolan AL 0,3 ha optional: Lageabsprache mit UNB
BS 6 Rotmilan AL 0,3 ha optional: Lageabsprache mit UNB
BS9 Ackerlandschaften AL 0,1ha Bestatigung der UNB; dauerhaf-
tes Beseitigungsverbot, 7 J. Ver-
pflichtung
GL11 -- GL 1,5 ha
GL12 Naturschutzkulisse ohne NSG  GL 1,5 ha UNB legt Bedingungen fest
(Punktwerttabelle)
GL21 -- GL 1,6 ha
GL 22 Naturschutzkulisse , Wiesen- GL 1,1 ha UNB legt Bedingungen fest; opti-
vogelschutz” ohne NSG onal: Lageabsprache mit UNB
GL31 erosionsgefahrdetes (Enat4- GL 1,25 ha
5) DGL im Berg-/Hugelland
GL 32 siehe GL31: nur Enat 5 GL 0,1 ha UNB legt Bedingungen fest
GL4 Flachen mit Anspruch auf Er-  GL -- UNB legt Bedingungen fest
schwernisausgleich
GL51/52/5 (ohne NSG) GL 0,8 bis 1,3 ha -

3
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. - 1) - 2) g
ELER-Code Forderkulisse Landnut- Bagatellgrenze spezifische Regelungen
zung
BB 1 Magerrasen, montane Wie- GL, z.B. 0,8 ha Mager- Beweidungsplan durch UNB
sen, Sand-, Moorheiden Heide rasen
BB 2 montane Wiesen GL 0,2 bis 0,8 ha Bewirtschaftungsplan durch UNB
NG 1 EU-Vogelschutzgebiete AL 0,6 bis 0,8 ha --
NG 3 EU-Vogelschutzgebiete (au- GL 0,9 bis 1,1 hain optional: Variante mit min. 70 %
Rerhalb Schwerpunktrdume der Grundforde- der LN
Wiesenvogelschutz) rung
NG 4 EU-Vogelschutzgebiete (in- GL 0,9 bis 1,1 hain optional: Lageabsprache mit
nerhalb Schwerpunktraume der Grundforde- UNB; optional: Variante mit min.
Wiesenvogelschutz) rung 70 % der LN

Y Férderkulissen werden im digitalen Antragsverfahren ANDI grafisch vorgegeben.
2 Zur Einordnung der Bagatellgrenze von 250 Euro wurde eine Umrechnung (gerundet) auf Fldche vorgenommen.
NSG = Naturschutzgebiete, UNB = Untere Naturschutzbehérden, LN = Landwirtschaftliche Nutzflache

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Foérderrichtlinie (Richtlinie NiB-AUM 2015).

Vor allem flachenstarke MalRnahmen waren bereits in der Erstbeantragung lberzeichnet, sodass
das Forderangebot im Jahr 2015 deutlich eingeschrankt und auf Blihstreifen, auf die Grinland-
Grundférderung, die ergebnisorientierte Férderung von Griinland sowie den Okolandbau reduziert
wurde. Tabelle 30 gibt einen Uberblick iiber die Jahre mit Méglichkeit zur Antragstellung der
AUKM. Im Folgejahr 2016 wurden im AUM-Nat MaRBnahmen, die ihre Férderziele noch nicht er-
reicht hatten, wieder fir eine Erstbeantragung geoffnet, jedoch verbunden mit gezielter Flachen-
steuerung Uber die Anwendung von Auswahlkriterien und/oder Beteiligung der UNB bei der Fl3-
chenauswahl. Auch in den Jahren 2017 und 2018 waren einige flachenstarke AUM-Nat-Mal3nah-
men fiir eine Antragstellung vollstandig geschlossen oder Uber zusatzliche Kriterien in ihrem An-
tragsumfang stark eingeschrankt. Der limitierte Finanzplafond hat somit die Inanspruchnahme von
AUM-Nat-MalRnahmen deutlich begrenzt.
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Tabelle 30: Forderangebot von 2014 bis 2019
Vorhabensart Zur Beantragung im Antragsjahr geo6ffnet 2
Code Name 3) 2014 2015 2016 2017 2018 2019
BB1 Besondere Biotoptypen —Beweidung . oY ol ol ol
BB2 Besondere Biotoptypen —Mahd . ol ol ol
BS 11 Einjahrige Bluhstreifen —Grundférderung HB b b . ° i °
BS 12 Einjahrige Bluhstreifen —Zusatzférderung HB i b i ° i °
BS2 Mehrjihrige Blihstreifen HB . . . ol . .
BS3 Mehrjihrige Schonstreifen — Ackerwildkrauter U ol ol oV .
BS4 Mehrjihrige Schonstreifen — Feldhamster . ol P R .
BS5 Mehrjihrige Schonstreifen —Ortolan . oV ol oV .
BS6 Mehrjihrige Schonstreifen —Rotmilan . ol ol oV .
BS9 Hecken —Wildtier-/Vogelschutz . L4 L4 L4 L4 2
GL11 Extensive Bewirtschaftung — Grundférderung HB L L4 L L4 . L
GL12 Extensive Bewirtschaftung —auBerhalb Schutzgeb. HB L4 oY oY oY
GL21 Fruhjahrsruhe —Grundférderung HB L4 L4 L L4 L4 L4
GL22 Fruhjahrsruhe —Wiesenvogelschutz HB L4 oY ol .
GL31 Weidenutzungin Hanglagen — Grundférderung L4 L4 L4 L . .
GL32 Weidenutzungin Hanglagen —naturschutzgerecht L4 ol L]
GL4  Zuséatzl. Bedingungen zum Erschwernisausgleich  HB L4 oY oY oY oY
GL51 Artenreiches Grunland —vier Kennarten HB b b i ° i *
GL52 Artenreiches Griinland —sechs Kennarten HB b b i ° i *
GL53 Artenreiches Griinland —acht Kennarten HB A L4 L4 ° . .
NG 1 Nord.Gastvogel —Ackerland naturschutzgerecht HB L4 L
NG 3 Nord. Gastvogel — Griinland naturschutzgerecht  HB L L4
NG 4 Nord. Gastvogel —Griinland Wiesenvogelschutz  HB L oY L4
Oko  Einfiihrung/Beibehaltung Okolandbau HB . . . . . .
e uneingeschrinktes Angebot; o eingeschrinktes Angebot/Einsatz von Auswahlkriterien; kein Angebot

1) zusatzliche Bedingung: Antrag nur zuldssig, wenn eine Beteiligung der UNB erfolgt

2) Verpflichtungsjahrim Regelfall das folgende Kalenderjahr; MaBnahmen mit Herbstbestellung: Beginn im Antragsjahr
Beispiel: Ein GL 11-Antrag aus dem Jahr 2014 beginnt im Jahr 2015 (1. Verpflichtungsjahr) und endetim Jahr 2019 (letztes Verpflichtungsjahr) nach
funfjahriger Laufzeit. Daher wurden im Jahr 2019 alle MaBnahmen wieder zur Beantragung gedffnet. Die Bewilligung kann jedoch nur erfolgen,
sofern die Finanzierung (auch im Rahmen der neuen Foérderperiode) geklart wird.

3) HB =Vorhabenarten werden auch in Bremen angeboten (Feldblécke mit Bremer Kennzeichnung "DENIHB*").

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Hauptantrage AUKM fiir die jeweiligen Jahre.

Da im Jahr 2019 nach fiinfjahriger Laufzeit ein Grol3teil der AUKM-Verpflichtungen auslaufen, wur-
den alle MalRnahmen, z. T. mit Auflagen oder Auswahlkriterien, wieder (mit entsprechenden Revi-
sionsklauseln) angeboten. Die Kontinuitat der Férderung hangt jedoch stark von der Sicherstellung
ihrer Finanzierung Uber die Forderperiode 2014 bis 2020 hinaus ab, also v. a. der Ausgestaltung
einer Ubergangsregelung.

4.8.1 Einjahrige Bliihstreifen (BS 11, BS 12)

Mit den Einjahrigen Blihstreifen (BS 11) wird die NAU/BAU-MaRnahme A5 aus der letzten Férder-
periode modifiziert fortgeflihrt. Bis zum Jahr 2018 ist der durchschnittliche Forderflaichenumfang
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seit 2011 mit rd. 9.500 ha anndhernd konstant geblieben. Schwerpunkte der Inanspruchnahme la-
gen im Ostlichen Niedersachsen, insbesondere in den Landkreisen Lichow-Dannenberg und Liine-
burg, im Landkreis Heidekreis, aber z. B. auch in den Landkreisen Gifhorn und Holzminden und in
der Region Hannover. Die Verpflichtung sieht im Wesentlichen einen sechs bis 30 m breiten Blih-
streifen vor (Bluhflaichen max. 2 ha), der mit einer standortangepassten Saatgutmischung einzu-
sden ist. Tabelle A1 im Anhang vergleicht die wichtigsten Férderauflagen von BS 11, BS 12 und BS 2.

Aufbauend auf BS 11 wird die BS 12-Verpflichtung seit 2015 neu angeboten (erstes Verpflichtungs-
jahr). Die Inanspruchnahme ist mit durchschnittlich rd. 4.750 ha ebenfalls gut. Im Unterschied zu
BS 11 sind ,,zur Etablierung vielfaltiger Strukturen [...] nur auf jeweils 50 bis maximal 70 % jeder
betreffenden Flache eine Bodenbearbeitung mit anschlieRender Aussaat vorzunehmen. Auf dem
Ubrigen Teil ist eine Bodenbearbeitung im Friihjahr untersagt und es ist eine Selbstbegriinung zu-
zulassen” (Richtlinie NiB-AUM 2015). Dahinter steht u. a. das Ziel, Tier- und Pflanzenarten bessere
Lebensbedingungen zu bieten, die (im Friihjahr) Offenboden oder liickige Vegetation bevorzugen,
héheren Lichtbedarf und/oder kleinklimatisch andere Praferenzen haben. Ein deutlicher Forder-
schwerpunkt lag insbesondere im Wendland und im Landkreis Lineburg. Auch bei dieser Verpflich-
tung war im nordlichen und westlichen Niedersachsen kaum Akzeptanz gegeben. Bei beiden Vor-
habensarten ist als weitere Neuerung hervorzuheben, dass mind. 30 % der Verpflichtungsflache
Uber Winter bis zum 15.02. des Folgejahres stehen bleiben missen.

Beide Vorhabensarten werden landesweit ohne Forderkulisse angeboten. lhre Anteile im Natura-
2000-Netz lagen im Jahr 2016 bei 6,5 (BS 11) bzw. 6,6 % (BS 12) der Verpflichtungsflachen. Auch
die Anteile in NSG waren sehr gering. Es wurde also liberwiegend die ackerbaulich genutzte Nor-
mallandschaft erreicht. Bei Beteiligung des ortlichen Imkerverbandes fiir die Anlage von BS 11 bzw.
eines Landschaftspflegeverbandes oder der Unteren Naturschutzbehoérde bei der Festlegung der
konkreten Flachenlage von BS 12 wird fir das betreffende Jahr eine zuséatzliche Férderung von je-
weils 100 Euro/ha gewihrt. Tabelle 31 gibt einen Uberblick tiber die wesentlichen Wirkfaktoren
der zwei Vorhabensarten.
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Tabelle 31: Kurzbewertung der Vorhabensarten BS 11 und BS 12

Wirkfaktor

Kurzbewertung

Pflanzenschutzmittel

Dingung

StreifengroRe

Einsaatmischung

Selbstbegriinung
[nur BS 12]

Verzicht auf Einsatz von PSM >

Aufkommen von Ackerwildkrautern wird erméglicht, keine direkte Vernichtung von Pflanzen
und Tieren; unerwiinschter Unkrautdruck wird in Ausnahmeféllen mechanisch bekdampft

Verzicht auf jegliche Diingung >

kein zusatzlicher Nahrstoffinput in das Okosystem begiinstigt naturnihere Bedingungen und
damit hohere Lebensraumvielfalt; Voraussetzung flr vorteilhafte liickige Bestande; auf lang-
jahrig aufgediingten Ackerflachen nur von untergeordneter Bedeutung auller bei lagetreuen
Streifen

Streifenbreite 6 bis 30 m, Bliihflachen mind. 6 m Breite und max. 2 ha GroRRe >

lineare, breite Strukturen mit Pufferfunktion bieten Zusatzhabitate (Aufzucht, Winter) und
stellen eine direkte und indirekte Nahrungsgrundlage fiir Insekten, Brutvogel und Kleinsdauger
dar; Ausstrahlung der Artenvielfalt auf angrenzende Felder, vor allem Nitzlingsarten; Nachteil:
Streifenstrukturen haufig mit héherem Pradationsdruck, z. B. fiir Bodenbriter; Lage an Wald-
randern von Landwirtinnen haufig bevorzugt, aber nur fiir begrenztes Artenspektrum vorteil-
haft; flachige Anlage i. d. R. mit noch besseren Wirkungen; eine regionale, vernetzte Mindest-
dichte zur Ausldsung von Landschaftseffekten, die iber die Einzel-/Betriebsfliche hinausge-
hen, kann aufgrund freiwilliger Teilnahme i. d. R. nicht gewahrleistet werden

mind. 5 aus 29 vorgegebenen Kulturarten bis zum 15.04. aussaen >

Kulturarten aus pflanzengenetischer Sicht dann vorteilhaft, wenn kein Regio-Saatgut verwen-
det wird (keine Verfalschung des lokalen Genpools bei Bienenweide und vorgegebenen Sor-
ten); bei fehlenden Angaben zur Aussaatstdrke werden tendenziell sehr dichte, Unkraut unter-
driickende Bestdande durch Landwirtinnen bevorzugt

ohne Einsaat auf 30 bis 50 % der Bluhstreifenflache >
Reaktivierung und Auffrischung vorhandener Samenpotenziale, keine Florenverfdlschung,
dadurch Forderung von gefahrdeten Ackerwildkrautarten, lickigere, heterogene Strukturen im

Vergleich zur Ansaatvariante; je nach Entwicklung auch vorteilhaft fir Bodenbriter, Insekten,
Laufkéafer etc.

Output [@ ha]

Flachenanteil [%]

Treffgenauigkeit

Wirkung auf:
... der Einzelflache
... landesweit

Mitnahmepotenzial

14.767 ha Ziel: 24.000 ha
(2018: BS 11 9.362 ha, BS 12 5.405 ha)

Anteil an der LF: 0,6 %, an der Ackerflache: BS 11 0,5 % und BS 12 0,3 %

unspezifisch, allgemeine Aufwertung der Ackerlandschaften

mittel positiv (++)
gering; lokal begrenzt durch Deckelung bei 10 ha je Antragsteller (Wert ist unabhangig von der
BetriebsgrofRe und dem Landschaftskontext etc.)

[noch nicht bewertet]

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung, der Wirkungskontrollen des NLWKN
(2018 und 2019) sowie der GIS-Daten des SLA (2017).

Von van Buskirk und Willi (2004) wird die Bedeutung der Selbstbegriinung fiir die floristische Diver-
sitat hervorgehoben. Erfolgskontrollen aus niedersachsischen Bliihstreifen bestatigten selbst auf
mit Kulturarten eingesaten Flachen je nach Standort ein deutlich héheres Ackerwildkrautpotenzial
als auf Referenzackern (NLWKN, 2018 und 2019) (Tabelle 32). Der hohe Anteil blithender krautiger

Pflanzen bietet

Insekten und somit auch hoheren Tieren eine deutlich verbesserte
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Nahrungsgrundlage. Auch Untersuchungen des DVL Schleswig-Holstein und MOIN (2018) zeigten
eine hohe Gesamtzahl an Wildpflanzenarten auf den Vorhabenflachen und einen hohen Anteil von
Untersuchungsflaichen mit Rote-Liste-Arten. Die Blihflaichen mit Selbstbegriinung wiesen mit
169 Arten deutlich mehr Wildpflanzen auf als die gezielt begriinten Flachen (133 Arten). Auch der
HNV-Anteil war mit knapp 37 % der Untersuchungsflachen auf den Selbstbegriinungsvarianten in
Schleswig-Holstein gegentliber 17 % deutlich ausgepragter.

Die Ergebnisse der Vogeluntersuchungen (Tabelle 32) sind genauso vorlaufig zu interpretieren, da
erst eine Begehung erfolgt ist.

Tabelle 32: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die Vorhabensarten BS 11 und BS 12
Wert
Vorhabens-lndikator Erf.assungs- MaReinheit Vorhaben-
art zeitraum Referenz
flachen

Vorkommen von Flora, Biotop- und Vegetationstypen

BS 11 Vorkommen von Rote-Liste-Pflanzenarten 2017 Anteil der Flachen mit RL-Arten [%] 21 9
Vorkommen von Segetalarten Anteil der Flachen mit Segetalarten [%] 58 6
Vorkommen von blithenden krautigen Arten Anteil der Flachen mit Deckungsgrad [%] 42 0

blihender Krauter 250 %
Vorkommen von Ziel-Tierarten

BS 11 Vorkommen von Vogelarten der Feldflur 2018 Anzahl Fokusarten (typische [n] 6 5
Feldvogelarten)
Anzahl der RL-Arten [n] 12 13
Anzahl hochst prioritarer und [n] 11 11
prioritdrer Vogelarten
Vorkommen von Brutvogeln 2018 Artenzahl Brutvogel [n] 23 20
Bruthabitatfunktion [Reviere/hal 1,14 1,02
Vorkommen von Nahrungsgasten 2018 Nahrungshabitatfunktion [Individuen/ha] 41,72 8,48
(Aktivitatsdichte)
BS 12 Vorkommen von Vogelarten der Feldflur 2018 Anzahl Fokusarten (typische [n] 6 5
Feldvogelarten)
Anzahl der RL-Arten [n] 13 13
Anzahl hochst prioritarer und [n] 14 11
prioritarer Vogelarten
Vorkommen von Brutvégeln 2018 Artenzahl Brutvogel [n] 34 20
Bruthabitatfunktion [Reviere/ha] 1,31 1,02
Vorkommen von Nahrungsgasten 2018 Nahrungshabitatfunktion [Individuen/ha] 48,25 8,48

(Aktivitatsdichte)

BS 11 Flora: Je 40 Verpflichtungs- und Referenzflachen in vier verschiedenen Naturrdumen, d. h. insgesamt je 160 Blih- und Referenzflachen.
BS 11 Fauna: Je 10 Verpflichtungs- und Referenzflachen in drei verschiedenen Untersuchungsgebieten, d. h. insgesamt je 30 Blih- und Referenzflachen.
BS 12 Fauna: Je 20 Verpflichtungs- und 10 Referenzflachen in drei verschiedenen Untersuchungsgebieten, d. h. insgesamt 60 Blih- und 30 Referenzflachen.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von NLWKN (2018 und 2019).

Die Ergebnisse bestatigen anhand des Indikators ,,Nahrungshabitatfunktion” die verbesserte Nah-
rungsverfligbarkeit auf den Verpflichtungsflachen. Die festgestellten Individuenzahlen sind flinf-
bis sechsmal so grof8 wie auf Referenzflachen. Die Artenzahlen der Brutvogel (hier nur typische
Feldvogelarten) sind auf Verpflichtungsflachen allerdings mit nur einer zusatzlichen Art nur gering-
flgig hoher als auf Referenzflachen. Der Indikator ,Bruthabitatfunktion” zeigt eine gesteigerte At-
traktivitat der Flachen nicht nur fir Nahrungsgaste. Als Bruthabitat haben die BS 12-Flachen offen-
sichtlich bessere Eignung als die BS 11-Flachen.
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Tabelle 33 zeigt einige Kennzahlen zur Einschatzung der Forderdichte von Blihstreifen einerseits
auf den Betrieben, andererseits innerhalb von Gemeindeflachen, jeweils auf das Ackerland bezo-
gen. Es wird deutlich, dass ein Teil der Betriebe hohe Anteile des betrieblichen Ackerlandes in die
Forderung einbringt: Ca. 18 % der teilnehmenden Betriebe haben mehr als 10 % BS 11-Flachen am
Ackerland, bei BS 12 waren es 2016 sogar 29 %. Der lGberwiegende Anteil der Betriebe hat BS-An-
teile zwischen 2 und 10 % am Ackerland. Lokal, d. h. auf Betriebsebene, konnen, ggf. auch im Zu-
sammenspiel mit weiteren AUKM und vorhandenen Landschaftselementen, also durchaus Forder-
dichten entstehen, bei denen deutliche Effekte auf die Populationsgréfien von ackerbaulich gebun-
denen Tierarten® festgestellt werden konnten (Jenny, 2018, 2003, 2011; Meichtry-Stier et al.,
2014). Nur sehr wenige Betriebe kombinieren BS 11 und BS 12 auf ihren Flachen.

Tabelle 33: Bliihstreifen BS 11 und BS 12 in Betrieben und Gemeinden

BS 11 BS 12
Forderflache 2016 [ha] 9.709 4.499
teilnehmende Betriebe [n] 2.400 823
...davon mit<2%BSam AL [%] 23,6 14,7
...davon mit>=2und<5% BSam AL [%] 35,3 29,6
...davon mit>=5und <10% BS am AL [%] 23,5 26,7
...davon mit>=10und <20% BS am AL [%] 9,3 15,7
...davon mit>=20und <30% BS am AL [%] 2,4 4,5
...davon mit>=30und <40% BS am AL [%] 1,2 2,4
...davon mit>=40und <50 % BS am AL [%] 0,7 1,3
... davon mit>=50% BS am AL [%] 39 4,9
Feldblocke mit BS [n] 9.853 3.941
...davon mit BS >=2 ha [%] 9,5 13,5

BS 11 und BS 12 zusammen

Gemeinden mit BS [n] 649
...davon mit<1% BS am AL [%] 56,9
...davon mit>=1und<2% BSam AL [%] 20,0
...davon mit>=2und<3%BSam AL [%] 8,5
... davon mit>=3% BS am AL [%] 14,6

Betriebe im InVeKoS 2016 insgesamt [n]: 47.541.
Gemeinden im InVeKoS 2016 insgesamt [n]: 963 in Niedersachsen, 2 in Bremen.

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage des InVeKoS und Forderdaten 2016.

Auf Gemeindeebene sind solche Effekte (allein durch die Forderung) hingegen weniger haufig zu
erwarten. Mehr als die Halfte aller Gemeinden mit Bluhstreifen hat BS 11/12-Anteile von weniger
als 1 % am Ackerland. Einen Anteil von mehr als 10 % haben nur vier Gemeinden erreicht. In 99 %
der Gemeinden kénnen hingegen, ohne Berlicksichtigung weiterer AUKM und von Landschaftsele-
menten, regionale Wirkungsschwellen mit Blihstreifen nicht erreicht werden.

17 Es wurden insbesondere Vogel und Feldhasen untersucht. Eine Wirkungsschwelle liegt bei ca. 10 % hochwertigen (For-
der-)Flachen. Dazu kénnen aber auch Griinlander, Brachen, Sdume, Extensivacker usw. zéhlen.
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Insgesamt kann beiden Verpflichtungen, BS 11 Einjahrige Blihstreifen Grundférderung und BS 12
Strukturreiche Bluhstreifen, eine mittlere positive (++) Biodiversitatswirkung bescheinigt werden.
Bluhstreifen/-flachen verbesserten die Nahrungs- und Bruthabitate fir viele Offenlandarten und
nachgewiesenermalen fur Brutvogel und Nahrungsgaste, entweder gezielt durch die Einsaatmi-
schungen oder durch die Nutzung des Samenpotenzials des Bodens. Damit konnten auch Acker-
wildkrautarten geférdert werden. Blihstreifen hatten daher eine hohe Anziehungskraft fir Brut-
vogel und Nahrungsgaste.

Die Flachenanteile von BS 11/BS 12-Verpflichtungen®®* am betrieblichen Ackerland blieben tber-
wiegend unterhalb der in der Literatur beschriebenen kritischen Wirkungsschwelle von mind. 10 %
hochwertigen Ausgleichsflachen in der Landschaft (auf ca. zwei Drittel der teilnehmenden Be-
triebe). Auf Gemeindeebene werden diese Wirkungsschwellen bei Weitem nicht erreicht. Pro-
grammweit wurden im Jahr 2018 mit 14.767 ha ca. 0,8 % des Ackerlandes erreicht. Daher ging im
Allgemeinen die positive Wirkung wohl nicht iber die geférderten Flachen hinaus.

4.8.2 Mehrjahrige Bliihstreifen (BS 2)

Mit den Mehrjahrigen Bluhstreifen (BS 2) wird die NAU/BAU-MaRnahme A6 aus der letzten For-
derperiode fortgefiihrt, aber deutlich modifiziert. Seit dem Jahr 2015 konnte der Férderflachen-
umfang deutlich auf 948 ha im Jahr 2018 gesteigert werden. Die Inanspruchnahme verteilt sich
insbesondere auf das Ostliche Niedersachsen, ohne besondere Schwerpunktraume. Die Verpflich-
tung sieht im Wesentlichen einen sechs bis 30 m breiten Blihstreifen vor (Blihflaichen max. 2 ha),
der mit mind. 70 % Gewichtsanteil mit zertifiziertem, gebietsspezifischem Saatgut (Regiosaatgut)
von Wildpflanzen laut vorgegebener Artenliste einzusden ist. Auf Teilflachen ist ein jahrlicher Pfle-
geschnitt durchzufiihren, um die Strukturvielfalt zu erhalten.

BS 2 wird landesweit ohne Forderkulisse angeboten. Mit 59 ha lagen 2016 nur 7 % der Verpflich-
tung innerhalb von Natura-2000-Gebieten. Es wurde also liberwiegend die ackerbaulich genutzte
Normallandschaft erreicht. Bei Beteiligung eines Landschaftspflegeverbandes oder der Unteren
Naturschutzbehorde bei der Festlegung der konkreten Flachenlage wird eine zusatzliche Férderung
von 100 Euro/ha gewiahrt. Tabelle 34 gibt einen Uberblick tiber die wesentlichen Wirkfaktoren und
ihre Bewertung.

18 Eine Gesamtschau aller BS-Verpflichtungen erfolgt in Kap. 5.1.
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Tabelle 34: Kurzbewertung der Vorhabensart BS 2
Wirkfaktor Kurzbewertung

Pflanzenschutzmittel

Dingung

StreifengroRe

Einsaatmischung

Pflegeschnitt

Verzicht auf Einsatz von PSM >

Aufkommen von Ackerwildkrautern wird ermdglicht, keine direkte Vernichtung von Pflanzen
und Tieren; unerwiinschter Unkrautdruck wird in Ausnahmefallen mechanisch bekdampft

Verzicht auf jegliche Diingung >

kein zusatzlicher Nahrstoffinput in das Okosystem begiinstigt naturndhere Bedingungen und
damit hohere Lebensraumvielfalt; Voraussetzung fir vorteilhafte llickige Bestande; auf lang-
jahrig aufgedlingten Ackerflachen nur von untergeordneter Bedeutung

Streifenbreite 6 bis 30 m, Blihflaichen mind. 6 m Breite und max. 2 ha GrofRe >

lineare, breite Strukturen mit Pufferfunktion bieten Zusatzhabitate (Aufzucht, Winter) und
stellen eine direkte und indirekte Nahrungsgrundlage fir Insekten, Brutvogel und Kleinsauger
dar; Ausstrahlung der Artenvielfalt auf angrenzende Felder, vor allem Niitzlingsarten; Nachteil:
Streifenstrukturen haufig mit hdherem Pradationsdruck, z. B. fiir Bodenbriter; Lage an Wald-
randern von Landwirtinnen haufig bevorzugt, aber nur fiir begrenztes Artenspektrum vorteil-
haft; flachige Anlage i. d. R. mit noch besseren Wirkungen; eine regionale, vernetzte Mindest-
dichte zur Auslésung von Landschaftseffekten, die Giber die Einzel-/Betriebsfldche hinausge-
hen, kann aufgrund freiwilliger Teilnahme i. d. R. nicht gewahrleistet werden

70 % Gewichtsanteil aus Regiosaatgut mit 21 tiberwiegend ausdauernden Arten und 30 % Ge-
wichtsanteil mit 12 Kulturarten >

Regiosaatgut ermdglicht pflanzengenetisch unbedenklichen Einsatz von krautigen Wildpflan-
zen, die eine hohe Bedeutung fiir die Feldfauna (insbes. Insekten) haben kann; Kulturarten aus
pflanzengenetischer Sicht unbedenklich, z. T. ebenfalls mit hoher Bedeutung fir Feldfauna (In-
sekten, Kérnerfresser); Saatstarke mit mind. 7 kg/ha vorteilhaft fur nicht zu dichte Besténde
einzustufen

Schlegeln oder Hackseln von 30 bis 70 % der Flache im Zeitraum 01.09. bis 01.04. >
Etablierung eines strukturreichen Bestands, der liber den 5-jahrigen Zeitraum erhalten bleibt;
Unterdriicken von Dominanzbestdanden; Férderung von jahrlichen Blihaspekten; Erhaltung
von Uberwinterungshabitaten fiir Insekten (z. B. Stiangel, Fruchtstdnde) oder héhere Tiere (De-
ckung) und Sicherung von Nahrungsangeboten im Winterhalbjahr

Output [@ ha]
Flachenanteil [%]
Treffgenauigkeit
Wirkung auf:

... der Einzelflache
... landesweit

Mitnahmepotenzial

857 ha (2018: 948 ha) Ziel: 1.500 ha
Anteil an der LF: 0,04 %, an der Ackerflache: 0,05 %

unspezifisch, allgemeine Aufwertung der Ackerlandschaften

mittel positiv (++)
gering; lokal begrenzt durch Deckelung bei 10 ha je Antragsteller (Wert ist unabhangig von der
BetriebsgrofRe und dem Landschaftskontext etc.)

gering

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung, der Wirkungskontrollen des NLWKN
(2018 und 2019) sowie der GIS-Daten des SLA (2017).

Die Wirkungspfade dhneln denen der einjahrigen Blihstreifen, sodass hier auf grundsatzliche Er-
orterungen verzichtet wird (vgl. Kap. 4.8.1). Es entfallen die Risiken fiir Bodenbriter durch jahrlich
neue Einsaaten im Zeitraum des Brutbeginns. Die Pflegetermine sind so gewahlt, dass mogliche
Beeintrachtigungen gering gehalten werden. Saatgutmischung und Aussaatstarke sind grundséatz-
lich positiv einzustufen, allerdings kénnen je nach Standort (z. B. auf sehr wiichsigen Boden),
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Unkrautdruck (z. B. nach langjahrig einseitigen Fruchtfolgen mit Problemunkrautern) und witte-
rungsbedingter Entwicklung der Einsaat auch unerwiinschte Entwicklungen stattfinden. Es miissen
weitere Erfahrungen zu geeigneten Einsaatmischungen gesammelt werden.

Tabelle 35 fasst die Ergebnisse der Wirkungskontrollen fiir BS 2-Flachen anhand der Indikatoren
flr Flora und Fauna zusammen. ErwartungsgemaR sind die Indikatorwerte fiir den Anteil von Se-
getalarten (40 % gegeniber 58 %) und fiir blitenreiche Bestdande (38 % gegeniiber 42 %) im Ver-
gleich zu den Einjahrigen Bluhstreifen geringer, aber deutlich besser als auf Referenzflachen. Die
Bruthabitatfunktion ist mit 1,41 Revieren/ha aber deutlich hoher (1,14 bzw. 1,31 Reviere/ha bei
BS 11 bzw. BS 12). Die Nutzung als Nahrungshabitat fallt auf BS 2 hingegen wieder geringer aus,
liegt aber immer noch, wie die meisten betrachteten Indikatoren, Gber dem Wert der Referenzfla-
chen.

Tabelle 35: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die Vorhabensart BS 2
Wert
Vorhabens- Indikator Erf.assungs- MaRBeinheit Vorhaben-
art zeitraum Referenz
flache
Vorkommen von Flora, Biotop- und Vegetationstypen
BS2 Vorkommen von Rote-Liste-Pflanzenarten 2016, 2017  Anteil der Flachen mit RL-Arten [%] 6 6
Vorkommen von Segetalarten Anteil der Fldchen mit Segetalarten [%] 40 4
Vorkommen von blihenden krautigen Arten Anteil der Fldchen mit Deckungsgrad  [%] 38 0
blihender Krauter = 50 %
Vorkommen von Ziel-Tierarten
BS2 Vorkommen von Vogelarten der Feldflur 2018 Anzahl Fokusarten (typische [n] 5 5
Feldvogelarten)
Anzahl der RL-Arten [n] 12 13
Anzahl hochst prioritdrer und [n] 10 11
prioritarer Vogelarten
Vorkommen von Brutvogeln 2018 Artenzahl Brutvogel [n] 20 20
Bruthabitatfunktion [Reviere/hal 1,41 1,02
Vorkommen von Nahrungsgasten 2018 Nahrungshabitatfunktion [Individuen/ha] 17,53 8,48

BS 2 Flora: Je 20 Verpflichtungs- und Referenzflachen in vier verschiedenen Naturrdumen, d. h. insgesamt je 80 Bltih- und Referenzflachen.
BS 2 Fauna:Je 5 Verpflichtungs- und je 10 Referenzflachen in drei verschiedenen Untersuchungsgebieten, d. h.insgesamt 15 Bliih- und 30 Referenzflachen.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von NLWKN (2018 und 2019).

Insgesamt kann den Mehrjahrigen Bliihstreifen BS 2 eine mittlere positive (++) Biodiversitatswir-
kung bescheinigt werden. Bluhstreifen/-flachen verbesserten die Nahrungs- und Bruthabitate fiir
viele Offenlandarten und nachgewiesenermaRen fiir Brutvogel und Nahrungsgaste gezielt durch
die Einsaatmischung. Als Nebeneffekt konnten auch Ackerwildkrautarten geférdert werden.

Der Forderflaichenumfang blieb landesweit gesehen mit 948 ha im Jahr 2018 gering. Programmweit
wurden ca. 0,05 % des Ackerlandes erreicht. Daher ging im Allgemeinen die positive Wirkung nicht
Uber die geforderten Flachen hinaus.
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4.8.3 Mehrjahrige Schonstreifen fiir Ackerwildkrauter (BS 3)

83 Ackerwildkrautarten stehen auf der niedersachsischen Roten Liste (Garve, 2004), davon sind
zehn vom Aussterben bedroht und 27 stark gefahrdet (Schacherer, 2007). Ziel der Vorhabensart
BS 3 Mehrjahrige Schonstreifen fir Ackerwildkrauter ist der Erhalt der Ackerwildkrautarten
und -gesellschaften durch die Extensivierung der Ackerbewirtschaftung.

Seit 1987 bestanden Vorlauferprojekte bzw. -programme. Die Foérderkulisse wurde anhand von
Ackerflachen mit bekannten Vorkommen von gefahrdeten Ackerwildkrautarten festgelegt (Wicke,
2007). Sie umfasst ca. 6.200 ha Ackerland (Auswertung des InVeKoS-GIS 2016, Kulisse nach SLA,
2017). Die Erfolge der Ackerwildkrautschutzprogramme sind gut untersucht und dokumentiert
(Wicke, 2007; NLWKN, 2010b, 2008; NLO, 2003; NLWKN, 2015) Aussagen zu fritheren Programm-
phasen konnen gut auf die jetzige Forderperiode libertragen werden. Ca. 29 % der Forderkulisse
liegen innerhalb von Natura-2000-Gebieten und der Anteil der MaBnahmenflache in diesen Gebie-
ten bei 27 %. Ackerlebensraume werden jedoch nicht nach der FFH-Richtlinie geschitzt. In dieser
Forderperiode standen bisher im Durchschnitt 699 ha unter Vertrag, im Vergleich zu 203 ha 2013,
aber lber 1.000 ha im Jahre 2006.

Bei vorhandenem Samenpotenzial von Ackerwildkrautern im Boden ist der wichtigste Wirkfaktor
der Verzicht auf die direkte Vernichtung von Ackerwildkrautern durch PSM (Tabelle 36). Er wird
unterstitzt durch eine Bewirtschaftung, die im Unterschied zu einem eutrophen Ackerboden ein
reduziertes Nahrstoffniveau und eine naturndhere Bodenchemie anstrebt, an die viele konkurrenz-
schwache Ackerwildkrauter angepasst sind. Anzumerken ist, dass der laut der Richtlinie erlaubte
Anbau von Raps ohne Untersaat als Hauptfrucht fir Wildkrauter oft in zu dichten Reihenbestanden
wachst (DVL, 2010) und zudem zu empfindlich gegeniiber Schadlingen ist, um auf PSM verzichten
zu kdnnen.

Als Ergebnis der Forderung konnten sich Ackerwildkrautgesellschaften etablieren und tiberlebens-
fahige Populationen aufbauen (NLWKN, 2015). Der Anteil der untersuchten Vertragsflachen mit
Vorkommen an GefalBpflanzenarten der Roten Liste betrug tiber die Jahre etwa 60 %. Auf ca. 80 %
der untersuchten Vertragsflachen konnten Assoziations-Charakterarten gefahrdeter oder stark ge-
fahrdeter Ackerwildkrautgesellschaften nachgewiesen werden. Ohne die Ackerwildkrautférderung
sind viele Arten in ihrer Existenz bedroht und wiirden aussterben, sobald ihre Samenpotenziale im
Boden erloschen sind. Laut einer Studie iber niedersachsische Ackerwildkrautvorkommen drohen
selbst ohne Bedingungsverschlechterung kleine Vorkommen (< 1.000 Pflanzen) durch Populations-
schwankungen innerhalb von zehn Jahren auszusterben (Matthies et al., 2004). Weitere Indikato-
ren sind in Tabelle 37 dokumentiert. Damit wird eine sehr gute Wirkung der Vorhabensart BS 3
belegt.
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Tabelle 36: Kurzbewertung der Vorhabensart BS 3

Wirkfaktor

Kurzbewertung

Pflanzenschutzmittel

Dungung, Kalkung

Randstreifen

Untersaat

Verzicht auf Pflanzenschutzmittel >

keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren fiihrt zur Aufrechterhaltung der Ackerwild-
kraut-Zielarten, erhalt Schadlings-Nutzlingsbeziehungen und die Nahrungsgrundlage héherer
Tiere, z. B. Vogel des Ackerlandes

Verzicht auf Diingung und Kalkung >

reduziertes Nahrstoffniveau und eine naturndhere Bodenchemie beglinstigen die Lebens-
raumanspriiche der Zielarten, z. B. durch lichte Strukturen und geringeren Konkurrenzdruck
anderer Ackerbeikrauter

6-30 m breite Randstreifen, ganze Acker oder Ackerteilflichen >

Voraussetzung zur Keimung und Etablierung aus der Samenbank

Verzicht auf Untersaat > reduziert Konkurrenz (Licht, Mikroklima)

Output [@ ha]
Flachenanteil [%]
Treffgenauigkeit

Wirkung auf:
... der Einzelflache
... landesweit

Mitnahmepotenzial

699 ha (2018: 737 ha) Ziel: 750 ha
Anteil an der Ackerflache: 0,04 %; Anteil an der Forderkulisse: 12 %

hoch; Einzelflaichenauswahl

sehr positiv (+++)
beschrankt sich auf Forderflache, lokal Sekundarwirkungen fir Insekten, Spinnen und héhere
Tierarten (Vogel, Sduger)

gering

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung, der Wirkungskontrolle des NLWKN
(2015) sowie der GIS-Daten des SLA (2017).

Tabelle 37: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die Vorhabensart BS 3
Vorhabensart Indikator Erfassungszeitraum MaReinheit Wert
Vorkommen von Flora, Biotop- und Vegetationstypen
BS3 Ackerwildkrauter auf Zeitreihe Mittlere Anzahl von Ackerwild- 1,27
Vertragsflachen [1988 bis 2014] krautarten der Roten Liste [n] [Max. 2,22; Min. 0,52]
Zeitreihe Differenz der mittleren Anzahl 1,22
[2002, 2003, 2005, 2007, von Ackerwildkrautarten der [Max. 2,02; Min. 0,61]

2008, 2010, 2012, 2014]  Roten Liste auf Vertrags- und
Referenzflachen [n]

Anmerkung: Ab 2004 galt eine neue Rote Liste, wodurch insbesondere einige ehemalige Rote-Liste-Arten des Tieflandes nicht mehrals gefdhrdet gelten.
Wegen der zwischenzeitlich (2008 bis 2014) geringen Akzeptanz der Vorhabensart standen in diesem Zeitraum weniger Untersuchungsflachen zur Verfigung.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von NLWKN (2015).

Von der 6.166 ha grof3en Kulisse wurden im Jahr 2018 rd. 12 % erreicht. Dies entspricht 0,04 % der
Ackerflache des Programmgebiets von Niedersachsen und Bremen. Die Biodiversitatswirkung be-
schrankt sich damit auf die einzelne Forderflache.
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Als Ergebnis werden die mehrjahrigen Schonstreifen fiir Ackerwildkrauter (BS 3) als eine zwar hoch
wirksame (sehr positive Wirkung +++), aber im Flachenumfang (737 ha) immer noch kleine Vorha-
bensart bewertet, deren Wirkung raumlich begrenzt bleibt.

4.8.4 Mehrjahrige Schonstreifen fiir den Feldhamster (BS 4)

Die Vorhabensart BS 4 soll fiir den Feldhamster mit der Anlage von mehrjahrigen Schonstreifen
Futter und Riickzugsgebiete wahrend seiner Aktivitatszeit zur Verfligung stellen sowie eine Vergif-
tung durch Rodentizide und Zerstorung seiner Baue vermeiden.

Die Forderkulisse der MaBnahme umfasst Gebiete mit bekannten Feldhamstervorkommen auf
55.000 ha Ackerflache mit Lossbéden (Auswertung des InVeKoS-GIS 2016, Kulisse nach SLA, 2017),
u. a. in den Verbreitungsschwerpunkten des Feldhamsters in der Hildesheimer und Braunschwei-
ger Borde (DRL, 2014). Die erstmals 2014 angebotene MalRnahme® wurde zunachst auf 15 ha und
zuletzt nur noch auf 3 ha in Anspruch genommen. Die Einflihrung einer weiterentwickelten gleich-
gerichteten Mallnahme — mit vorlaufigen Antragstellern auf zusatzlichen 76 ha — wurde von der
EU-KOM 2017 nicht genehmigt und musste zuriickgezogen werden.

Der Feldhamster ist sowohl laut der FFH-Richtlinie (Anhang 1V), der Berner Konvention (Anhang )
als auch laut dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt (Tabelle 38). Einst eine typische Art
des Agrarokosystems ist sein Riickgang symptomatisch fir eine hocheffiziente Landwirtschaft mit
wenig differenzierter Fruchtfolge, flichendeckend einheitlichen Ernteterminen (hohe Schlagkraft)
und geringer Landschaftsstruktur, insbesondere in den hochproduktiven Léssborden. Niedersach-
sen tragt eine hohe Verantwortung fiir den Schutz des Feldhamsters, da es groRe Arealflachen der
bundesdeutschen Verbreitung aufweist und die nordwestliche Verbreitungsgrenze durch Nieder-
sachsen verlauft (NLWKN, 2011). Abgesehen von einem Nachweis von 14 Feldhamstervorkommen
laut FFH-Monitoringberichten 2007 und 2013 gibt es jedoch keine flaichendeckende Erfassung der
Bestdnde. Sein Erhaltungszustand wurde in den FFH-Berichten 2007 und 2013 als ,schlecht” be-
wertet. Als Gefdhrdungsursachen werden vor allem ein geringer Landschaftsanteil (< 5 %) von
Riickzugshabitaten wie Ackerrandstreifen, mehrjahrigen Feldfutterschlagen sowie der Umbruch
von Stoppelackern direkt nach der Ernte betont. Die Bestandsentwicklung des Feldhamsters zeigt
daher trotz zu beobachtender regelmaBiger Reproduktionserfolge bisher eine Fluktuation mit ne-
gativer Tendenz.

Im Jahr 2012 wurde im Rahmen der investiven NaturschutzmaBnahme ,Spezieller Arten- und Bio-
topschutz” die TeilmaRnahme , Feldhamsterschutz” eingefiihrt, um den negativen Bestandstrends
entgegenzuwirken. 2013 wurde sie wegen mangelnder Kontrollierbarkeit wieder eingestellt. Die

19 Antragsjahr 2014, erstes Verpflichtungsjahr 2015.
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aktuell angebotene AUKM BS 4 wurde ab der Antragstellung im Jahr 2016 nochmals angepasst, um
ihre Attraktivitat fir die Borde-Landwirtinnen zu steigern.

Tabelle 38: Steckbrief Feldhamster

Feldhamster in Luzerne Areal und Inselartige Vorkommen als Kulturfolger in Arealen mit tiefgriindi-
Bestand gen, bindigen Boden (z. B Lossboden)
Verbreitungsschwerpunkte in Niedersachsen in Hildesheimer und
Braunschweiger Bérden, regelmafig in der Region Hannover und
im Landkreis Gottingen

Gefahrdung  Kategorie 2 ,stark gefahrdet” (Rote Liste Niedersachsen, Stand
1993),
Kategorie 1 ,,vom Aussterben bedroht” (Rote Liste Deutschland,
Stand 2009)
FFH-Bericht (2013): Erhaltungszustand in Deutschland ,,unglinstig-
schlecht”, mit einem Riickgang des Verbreitungsgebiets von ca.
38 % (2007-2013)

oD

Foto ©: Manfred Sattler,
www.feldhamster.de

Habitatanspruch Areale mit Lehm- und Lossbéden in Ebenen unter 400 m i. NN, oft kongruent mit
Hochertragsstandorten im Ackerland; Aktionsraum kleinrdumig (Mannchen 1-
2 ha, Weibchen 0,1-0,4 ha)

Winterruhe von spatestens Oktober bis Marz/Mai

Nahrung vegetarisch: Hackfriichte, Wurzeln, Leguminosen; besondere Anforderung an Ver-
fligbarkeit und Unverderblichkeit fir Wintervorrat geeignete Nahrung wie Samen
und Hackfriichte, die sie in ihrem unterirdischen Bausystem lagern; auch Weich-
tiere, Insekten

Aktivitatszeitraum Fortpflanzung von April bis August

Populationsdkologie fluktuierende Populationen, hohes Reproduktionspotenzial mit einer Tragzeit von
20 Tagen und pro Jahr durchschnittlich zwei Wirfen mit je 3-10 Jungen

Gefahrdungsursachen frihe Erntezeitpunkte, schneller Umbruch mit effizient arbeitenden Erntetechni-
ken: nicht genligend Zeit und Nahrung flir einen Wintervorrat
groRflachige Monokulturen: einseitiges Spektrum an Feldfriichten, insbesondere
bei Mais fehlt Nahrung am Ende der Winterruhe, fehlende Deckung
Einsatz von Diingemitteln und Pestiziden: Schwarzbrachen mit fehlender De-
ckung, Totung durch Rodentizide

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer Literaturauswertung (NLWKN, 2011; Ulbrich und Kayser, 2004; Meinig et
al., 2014; DRL, 2014).

Der Schwerpunkt von BS 4 liegt auf einer Verbesserung der Nahrungsverfiigbarkeit (Tabelle 39).
Die Anlage von mehrjahrigen Schonstreifen und der verzégerte Stoppelumbruch bzw. die Vermei-
dung von Schwarzbrachen verringern zudem den Pradationsdruck und schaffen Rickzugsgebiete
fiir den Hamster. Weitere Bewirtschaftungsvorgaben sind der Verzicht auf Rodentizide (keine Ver-
giftung des Feldhamsters) einerseits und die pfluglose Bodenbearbeitung andererseits (keine Sto-
rung bzw. Zerstorung der Baue). Auf den Forderflachen wird dadurch eine sehr positive Feldhams-
ter-Schutzwirkung erzielt.
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Tabelle 39: Kurzbewertung der Vorhabensart BS 4
Wirkfaktor Kurzbewertung
Bodenbearbeitung pflugloses Mulch- oder Direktsaatverfahren >

keine Stérung und Zerstérung von Hamsterbauen

Randstreifen 6-30 m breite Schonstreifen >
verbesserte Nahrungsgrundlage, Versteckmoglichkeiten

Fruchtfolge Wintergetreide, oder Wintergetreide-Leguminosen-Gemenge, kein Mais >
geeignete Nahrungsgrundlage, u. a. zur Wurfzeit

Umbruch Umbruch und Neueinsaat ab dem 01. Oktober >
langere Nahrungsverfiigbarkeit vor dem Winter, Méglichkeit zur Nahrungseinlage-
rung

PSM Verzicht auf Pflanzenschutzmittel und Rodentizide >

Nahrung wird nicht chemisch belastet, damit keine indirekten Beeintrachtigungen;
keine direkten BekdampfungsmalRnahmen

Output [@ ha] 12 ha (2015: 15 ha, 2018: 3 ha) Ziel: 300 ha

Flachenanteil [%] Anteil an der landesweiten Ackerflache: 0,0 %; Anteil an der Forderkulisse: 0,03 %
Treffgenauigkeit hoch

Wirkung auf:

... der Einzelflache sehr positiv (+++), Populationsaustausch zwischen Férderflachen aufgrund der Dis-
... landesweit tanzen aber nur bedingt moglich

keine relevante Wirkung auf die landesweite Hamsterpopulation

Mitnahmepotenzial gering

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung, des Bericht zum Status des Feldhams-
ters (DRL, 2014), sowie Der Status des Feldhamsters (Cricetus cricetus) in Deutschland (Meinig et al., 2014), Voll-
zugshinweise zum Schutz von Sdugetierarten in Niedersachsen (NLWKN, 2011).

Durch freiwillige MaRRnahmen kaum steuerbar, aber von Bedeutung fiir Feldhamsterpopulationen,
ist die Vernetzung von Feldhamsterhabitaten durch verbindende Landschaftsstrukturen oder
Kleintierdurchlasse (Schreiber, 2010). Zusatzliche Kleinstrukturen verringern den Pradationsdruck,
der neben der Nahrungsverfligbarkeit den Hauptgrund fiir eine erhéhte Hamstermortalitat dar-
stellt. Laut einer relativen Gefahrdungsabschatzung in der Magdeburger Borde in Sachsen-Anhalt
(Ulbrich und Kayser, 2004) ist die Vernetzung von Habitaten fiir das Uberleben von Populationen
wichtiger als die jeweilige GrolRe der Habitate. Der FFH-Monitoringbericht 2013 nennt zudem die
Zerschneidung durch StralRen als Hauptbeeintrachtigungsgrund der Qualitdt von Feldhamsterhabi-
taten (Meinig et al., 2014).

Abbildung 14 zeigt in einem beispielhaften Landschaftsausschnitt Feldblécke mit Forderflachenan-
teilen innerhalb der BS 4-Forderkulisse im Jahr 2016. Die geforderten Einzelflachen konnen die Re-
viergrolBe der Weibchen z. T. bedienen, nicht aber die der Feldhamstermannchen.
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Abbildung 14: Mit BS 4 gefoérderte Schldge auf Feldblécken der Forderkulisse
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der GIS-Daten des SLA (2017).

Die Vorhabensart BS 4 konnte mit max. 15 ha Forderflache keine Akzeptanz erzielen (Tabelle 40).
Die mangelnde Inanspruchnahme kdnnte darauf zurlickzufiihren sein, dass Bordegebiete traditio-
nell intensiv landwirtschaftlich genutzt und mit Marktfriichten hohe Deckungsbeitrage erzielt wer-
den. Die Inanspruchnahme von AUKM ist in diesen Regionen insgesamt unterdurchschnittlich, es
scheint generelle Vorbehalte gegen AUKM zu geben (Ergebnis der IK-Analyse; in Bearbeitung). Ent-
scheidend kdnnte daher eine Low-level-EinstiegsmaRnahme sein, die zumindest einen Grund-
schutz fiir den Hamster ermdoglicht. Sie muss in diesen Regionen jedoch eine ausreichend hohe
Forderpramie haben, um die Opportunitatskosten mindestens aufzuwiegen und durch Beratungs-
und Betreuungsangebote vor Ort erganzt werden. Trotz der gemeinschaftlichen Schutzverpflich-
tungen und des hohen Handlungsbedarfs wurde ein entsprechendes Malinahmendesign von der
EU-KOM 2017 nicht genehmigt.

Tabelle 40: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die Vorhabensart BS 4

Vorhabensart Indikator Erfassungszeitraum MaRBeinheit Wert

Vorkommen von Ziel-Tierarten

BS 4 Vorkommen und Populationsdichte von Aufgrund der geringen Akzeptanz der MaRnahme wurden keine
Feldhamstern Wirkungskontrollen durchgefiihrt
[Verbesserung der Nahrungsverflgbarkeit] [Wirkungspfadanalyse;  [Art und Umfang der [15]
Literatur] geforderten Flachen; ha]

Quelle: Eigene Darstellung.
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Insgesamt konnte die Vorhabensart Mehrjahrige Schonstreifen fiir den Feldhamster (BS 4) keine
landesweit messbare Wirkung auf die Biodiversitat in Niedersachsen und Bremen entfalten, ob-
wohl die potenziellen Wirkungen auf den geférderten Einzelflachen als sehr positiv (+++) einzu-
schatzen sind. Flr die Zukunft ware es wiinschenswert, einerseits den Forderflaichenumfang deut-
lich zu erhéhen, andererseits lokal eine gewisse Vernetzung der Flachen untereinander zu errei-
chen. Dies ist durch rdumliche Nahe der Forderflachen zueinander (auch in Kombination mit ande-
ren Blih- und Schonstreifen) und/oder verbindende Landschaftsstrukturen moglich.

4.8.5 Mehrjahrige Schonstreifen fiir den Ortolan (BS 5)

Die Vorhabensart BS 5 Mehrjahrige Schonstreifen fiir den Ortolan soll speziell fiir diese in Nieder-
sachsen seltene Singvogelart der klimabeglinstigten Regionen die Bruthabitate verbessern. Dafiir
werden auf sechs bis 30 m breiten Streifen Getreide und Getreide-Leguminosen-Gemenge (Erbsen,
Wicke, Lupine) angebaut. Mechanische Bodenbearbeitung ist im kritischen Brutzeitraum (Boden-
briiter) ebenso untersagt wie eine Beregnung und Stickstoffdiingung. Die Forderkulisse zielt auf
38.400 ha Ackerland im Osten Niedersachsens (insbes. Wendland) sowie auf Flachen im Landkreis
Diepholz (Auswertung des InVeKoS-GIS 2016, Kulisse nach SLA, 2017).

Der Ortolan ist wertbestimmende Brutvogelart in sechs Vogelschutzgebieten, u. a. Drawehn, Lucie
und Ostheide (NLWKN, 2010a). Der Bestand des Ortolans innerhalb der EU-Vogelschutzgebiete be-
tragt rund zwei Drittel des niedersdchsischen Landesbestands. Er ist in Niedersachsen als vom Aus-
sterben bedroht klassifiziert (Rote Liste 1). Jedoch liegt nur knapp ein Drittel des forderfahigen
Ackerlandes der BS 5-Kulisse innerhalb von EU-Vogelschutzgebieten (Abbildung 15). Der NLWKN
fUhrt aus, dass fur den Erhalt der Art MaBnahmen innerhalb und auRerhalb von EU-Vogelschutz-
gebieten durchzufihren sind (ebd.).

Entscheidend bei der Habitatausstattung sind Gehdlzstrukturen, wie Baumreihen, Einzelbdume
und besonnte Waldrander, als Singwarten. Neststandort und Nahrungshabitat befinden sich im
Ackerland tGberwiegend im Umfeld von 300 Metern. Der Nahrungserwerb erfolgt hauptsachlich am
Boden in kurzer Vegetation oder auf vegetationsarmen Flachen, wie z. B. Getreidefeldern, Hack-
fruchtackern, Wegrainen und unbefestigten Wegen.

Die MalRnahme wurde erstmalig im Rahmen des KoopNat FM 432 im Jahr 2007 eingefiihrt. Das
sog. Ortolanprojekt®* im Landkreis Lichow-Dannenberg (abgedruckt in Bernardy, 2009) hat im Vor-
feld der damaligen Forderperiode von 2003 bis 2006 Fordermoglichkeiten flir den Ortolan erprobt.
Die Wirkungskontrollen in der Férderperiode 2007 bis 2013 haben zu weiteren Anpassungen im
Hinblick auf geeignete Gemenge-Mischungen gefiihrt. Die MalRnahme konnte dadurch vereinfacht
werden.

20 |ntegratives Schutzkonzept zum Erhalt ackerbriitender Vogelgemeinschaften im hannoverschen Wendland. Auftraggeber
LK Lichow-Dannenberg und NLWKN.
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Abbildung 15: Mit BS 5 geférderte Schlage auf Feldblocken der Forderkulisse und ihre Lage
in EU-Vogelschutzgebieten (Ausschnitt Ost-Niedersachsen)
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Quelle:

Eigene Darstellung auf Grundlage der GIS-Daten des SLA (2017).
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Die MalRnahmenwirkungen sind durch das Pilotprojekt sowie die Wirkungskontrollen gut unter-

sucht (NLWKN, 2015) (Tabelle 41).

Tabelle 41:

Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die Vorhabensart BS 5

Vorhabensart Indikator

Erfassungszeitraum MaRBeinheit Wert

Vorkommen von Ziel-Tierarten
BS5 Vorkommen und Populationsdichte des
Ortolans [Drawehn und Lucie]

Vorkommen und Populationsdichte des
Ortolans und der Heidelerche [Ostheide
bei Himbergen, Bad Bodenteich]

Zeitreihe
[2008 bis 2014]

[Brutreviere/10 ha] Winterroggen: 2,7

Erbsengemenge: 4,7
Gemenge ohne Ernte: 4,0
Zeitreihe

[2010 bis 2014]

Ortolan und Heidelerche nutzen
Vertragsflachen haufiger als
Brutrevier als Gbrige Ackerflachen

[qualitatives
Vorkommen]

Anmerkung: Im zweiten Untersuchungsgebiet hat sich die Gesamtsituation insofern drastisch verschlechtert als dass der Maisanbau sehr stark zugenommen hat
und die Verpflichtungsflachen die einzigen glinstigen Nistmoglichkeiten fir den Ortolan bereitstellen. Der Erfolg der MaRnahmen wird somit stark von externen

Einflussfaktoren bestimmt.

Quelle:

Eigene Darstellung auf Grundlage von NLWKN (2015).

Es zeigten sich grundsatzlich positive Entwicklungen der Brutpaardichte auf den Vertragsflachen.
Unter der Vielzahl der 2007 bis 2013 angebotenen Varianten haben sich solche mit der Aussaat
von Erbsen-Gemengen fiir den Ortolan als die glinstigsten herausgestellt. Entscheidend fiir die Ef-
fektivitat und Effizienz der MaBnahme war die Lenkung der Vertragsflachen auf geeignete Stand-
orte, d. h. mit fir den Ortolan wichtigen Sitzwarten in Geholzbestanden. Dann konnten auf
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Vertragsflaichen mit Erbsengemengen bis zu acht Brutpaare/10 ha entlang von Gehoélzstrukturen
(im Mittel 4 BP/10 ha) festgestellt werden (NLWKN, 2015; Untersuchungsgebiet Drawehn und Lu-
cie).

Im Untersuchungsgebiet Ostheide wurde generell eine Bevorzugung der Vertragsflachen als Brut-
revier gegeniliber den Ubrigen Ackerflachen fir alle untersuchten Vogelarten nachgewiesen. Die
zusatzlichen extensiv genutzten, storungsarmen Streifen tragen auch dann zur Attraktivitat eines
Gebiets als Ortolanlebensraum bei, wenn sie nicht als Bruthabitat genutzt werden (NLWKN, 2015).
Die Bewertung (Tabelle 42) der Ortolan-Schonstreifen fallt daher durchgangig sehr positiv aus. In
der jetzigen Forderperiode ist eine Lenkung auf geeignete Randstreifen durch eine (freiwillige, aber
zusatzlich honorierte) Beteiligung der UNB moglich. Sie wird im Regelfall in Anspruch genommen.

Tabelle 42:

Kurzbewertung der Vorhabensart BS 5

Wirkfaktor

Kurzbewertung

Randstreifen, Unter-

saat

Gemenge-Anbau

Dingung

Pflanzenschutzmittel

Bodenbearbeitung,
Beregnung

Verzicht auf Untersaaten >
Randstreifen als Voraussetzung fiir storungsarmere und nahrungsreichere Strukturen; vorteil-
hafte Licht- und mikroklimatische Verhaltnisse

Zweimaliger Anbau eines Getreide-Leguminosen-Gemenges (Erbsen) >
die Erbsen-Getreide-Gemenge haben sich als praferierte Bruthabitate des Ortolans herausge-
stellt; sie sind weniger anféllig gegen Trockenheit als andere Mischungen

Verzicht auf N-haltige Diingemittel >
reduziertes Nahrstoffniveau fiihrt zu weniger dichten und mikroklimatisch vorteilhaften Be-
standen; indirekt Férderung des Nahrungsangebots (Insekten, Samen)

Verzicht auf Pflanzenschutzmittel >

keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren fiihrt zur Aufrechterhaltung von Schadlings-
Nitzlingsbeziehungen und damit der Nahrungsgrundlagen fir hohere Tiere; keine direkte Be-
eintrachtigung der Zielarten

Verzicht auf mechanische Bodenbearbeitung 16.04. bis 15.07. und generell Beregnung >
Schutz von Brut- und Aufzuchthabitaten, Gelege und Kiken direkt geschitzt; Stéreinflisse
werden verringert, Standortheterogenitat erhalten

Output [@ ha]
Flachenanteil [%]
Treffgenauigkeit

Wirkung auf:
... der Einzelflache
... landesweit

Mitnahmepotenzial

771 ha (2018: 896 ha) Ziel: 700 ha
Anteil an der Ackerflache: 0,03 %; Anteil an der Forderkulisse: 2,3 %

hoch; Forderkulisse

sehr positiv (+++)
beschrankt sich auf Férderflache; ggf. regionale Wirkungen durch Stltzung der Population;
weitere Profiteure: z. B. Heidelerche

gering

Quelle:

Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung, der Wirkungskontrolle des NLWKN

(NLWKN, 2015) sowie der GIS-Daten des SLA (2017).

Insgesamt konnte der MaBnahme damit eine sehr positive (+++) Wirkung bescheinigt werden. Die
geringen Forderflachenanteile an der Landschaft (im Durchschnitt 771 ha auf 2,3% der
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Forderkulisse) sind bei einer hohen Treffgenauigkeit (Forderkulisse, Einzelflaichenabstimmung) der
MaBnahme weniger negativ einzuschéatzen als bei ungezielten MaRnahmen.

Neben der BS 5-Férderung leistet auch der Okolandbau positive Beitrdge zum Ortolanschutz
(NLWKN, 2010a). Er nahm 2016 mit gut 2.400 ha weitere 6,3 % des Ackerlandes in der BS 5-Forder-
kulisse ein. Weitere 700 ha kamen durch die StreifenmalRnahmen BS 1, 2 und 3 hinzu, die bei pas-
sender Lage und (standortlich bedingter) Auspragung ebenfalls zum Ortolanschutz beitragen kon-
nen.

4.8.6 Mehrjdhrige Schonstreifen fiir den Rotmilan (BS 6)

Die Vorhabensart BS 6 soll durch die Anlage von Brut-, Nahrungs- und Riickzugsflachen fiir Beute-
tiere das Nahrungsangebot fiir den Rotmilan in der Agrarlandschaft verbessern.

Die Forderkulisse der MaRnahme wurde 2014 vergrofRert und umfasst ca. 233.300 ha, davon sind
rd. 89 % potenziell forderfahiges Ackerland (Auswertung des InVeKoS-GIS 2016, Kulisse nach SLA,
2017). Die Kulisse liegt ausschlieBlich im sliddstlichen Niedersachsen. Weniger als 20 % des nieder-
sachsischen Brutbestands des Rotmilans befindet sich innerhalb von EU-Vogelschutzgebieten
(NLWKN, 2009b). Dementsprechend scheint es konsequent, dass nur 8 % der Forderkulisse (des
forderfahigen Ackerlandes) innerhalb von EU-Vogelschutzgebieten und 11 % innerhalb der Natura-
2000-Kulisse liegen.

Der Rotmilan ist nach der Roten Liste der gefahrdeten Brutvogel in Niedersachsen und Bremen seit
2007 als stark gefahrdet eingestuft (Kategorie 2). Die Umsetzung von SchutzmaBnahmen wird in
Niedersachsen als , hdchst prioritar” angesehen (NLWKN, 2009b). Als ein typischer Greifvogel des
Offenlandes und Nahrungsopportunist lebt er von der Diversitat der Wirbeltiere einer Landschaft
(Deutsche Wildtierstiftung, 2018), darunter insbesondere Feldmause, Aas und Singvogel. Die ehe-
mals in den Bordelandschaften weit verbreiteten Feldhamster fallen heutzutage als Nahrungs-
qguelle aus. Er halt sich vor allem in landwirtschaftlich genutzten Flachen mit hoher Struktur- und
moglichst hoher Fruchtartenvielfalt auf, weil diese den Schliissel zum Nahrungserwerb wahrend
der Brut darstellen (Karthduser und Katzenberger, 2018).

Die Intensivierung der Landwirtschaft fihrte jedoch zu einer monotoneren Landschaftsstruktur,
flachendeckend einheitlichen Ernteterminen und dem Verlust von Bewirtschaftungsvielfalt. Damit
ist weniger Nahrung fiir den Rotmilan verfligbar. In dichten Getreidefeldern sind Kleinsauger fiir
den Rotmilan nur schwer zu erkennen. Dazu kommen Todesfélle durch illegale Verfolgung (v. a.
Vergiftung) und tédliche Kollisionen an Windenergieanlagen, an Freileitungen und im StralRenver-
kehr. Diese menschenverursachte Mortalitat betrifft am haufigsten reproduktionsfahige Altvogel
(Langgemach et al., 2010).
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Deutschland tragt eine herausragende Verantwortung flr den Erhalt des Rotmilans, denn lber die
Halfte der Population (60 %) mit 10.000 bis 14.000 Brutpaaren befindet sich auf deutschem Gebiet.
Auf die niedersachsische Population entfallen davon 6-9 % (Klein et al., 2009). Der Trend seiner
Bestandsentwicklung ist gleichbleibend bis leicht negativ.

Von 2008 bis 2013 wurde eine VorlaufermalRnahme KoopNat FM-Nr. 432 ,Vogel und sonstige Tier-
arten” angeboten. 2009 wurde sie durch eine ,,Rotmilanvariante” erweitert, gekennzeichnet durch
den Anbau von Luzerne oder Kleegras bei mindestens einmaliger Mahd. BS 6 konnte 2014 erstma-
lig beantragt werden (erstes Verpflichtungsjahr 2015). Im Antragsjahr 2015 wurde BS 6 wegen
mangelnder Finanzierungsmaoglichkeit ausgesetzt (ML, 2016), in den Folgejahren aber wieder auf-
genommen. Laut einer Umfrage (Werner, 2014) empfanden Teilnehmerinnen die Starke der Vor-
habensart in der Flexibilitdt der Bewirtschaftungsvorgaben, der guten Integrierbarkeit in den Be-
triebsablauf und dem Erfolgserlebnis, den Rotmilan nach der Mahd beobachten zu kénnen. Die
Qualifizierung durch den Landschaftspflegeverband Goéttingen wurde ebenfalls als positiv bewer-
tet. Tabelle 43 zeigt die wichtigsten Wirkfaktoren der Vorhabensart und ihre Bewertung.

Tabelle 43: Kurzbewertung der Vorhabensart BS 6
Wirkfaktor Kurzbewertung
Schonstreifen 6-30 m breite Randstreifen >

Nahrungsgrundlage und Reproduktionsraum fiir Beutetiere

Mahd mind. zweimal Mahen, 20-50 % der Flache mit Ruhezeit bis 16. August >
verbesserte Beutezuganglichkeit, gestaffeltes Mahen streckt den Zeitraum der Nahrungsver-
flgbarkeit

Einsaat Saatgut aus niedrigwiichsigen Krautern und Grasern >
Nahrungsgrundlage fiir Beutetiere, geringere Bodenbedeckung fiihrt zu besserer Beutezugang-
lichkeit

Output [@ ha] 625 ha (2018: 849 ha) Ziel: 1.500 ha

Flachenanteil [%] Anteil an der Ackerflache: 0,05 %; Anteil an der Férderkulisse: 0,4 %

Treffgenauigkeit hoch; Forderkulisse und optional Beteiligung der UNB/der Qualifizierer

Wirkung auf:

... der Einzelflache sehr positiv (+++), Beutezuganglichkeit wird verbessert, Verzicht auf Rodentizide sollte erganzt
werden

... landesweit nur lokale bis regionale positive Effekte zu erwarten

Mitnahmepotenzial  gering

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung, der Wirkungskontrolle des NLWKN
(2015) sowie der GIS-Daten des SLA (2017).

Das Ziel von BS 6 ist die Verbesserung der Beutezuganglichkeit fir den Rotmilan sowie das Abpuf-
fern von Schwankungen in seiner Nahrungsversorgung. Dazu soll insbesondere in den Monaten
der Jungvogelaufzucht von Mai bis Anfang Juli (NLWKN, 2009b) die Nahrungsgrundlage und die
Riickzugsgebiete fir seine Beutetiere (v. a. Feldmause) verbessert werden (Sandkiihler, 2013).
Wasmund (2013) konnte fir den Landkreis Gottingen allerdings nicht feststellen, dass
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Nahrungsmangel bei der Jungvogelaufzucht eine Ursache fiir den Bestandsriickgang des Rotmilans
ist. Es sind weitere Untersuchungen erforderlich, um diese Ergebnisse zu erharten.

Aas und Fleischabfille machen je nach Mausejahr ein Viertel bis die Halfte vom Gewichtsanteil
seiner Ernahrung aus (Gottschalk et al., 2015). Rotmilane lesen haufig Wirbeltiere auf, die bei der
Mahd sterben oder gestort werden. Die Bewirtschaftungsvorgaben der flexiblen Mahd verbessern
daher die Beutezuganglichkeit und sichern ein gutes Nahrungsangebot Gber einen langeren Zeit-
raum. So konnte wahrend der Mahd von Feldfutter und sowohl extensivem als auch intensivem
Griunland eine zehn- bis zwanzigmal haufigere Nutzung durch Rotmilane beobachtet werden als
auf Flachen ohne Bearbeitung (Tabelle 44). Auch auf nicht bearbeiteten MaBnahmenflachen hal-
ten sich Rotmilane langer und 6fter auf als tGber Kontrollflaichen (Karthdauser und Katzenberger,
2018).

Tabelle 44: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die Vorhabensart BS 6

Vorhabensart Indikator Erfassungszeitraum MaReinheit Wert

Vorkommen von Ziel-Tierarten

BS 6 Nutzung der Schonstreifen durch den Zeitreihe Attraktivitat als Luzerneflachen bei Mahd
Rotmilan als Nahrungshabitat [2008 bis 2014] Nahrungshabitat attraktiver als Grinland ¥
Nahrungsangebot auf MaRnahmen- und "Rotmilanprojekt" Vogel MaBnahmen: ca. 6,9
Referenzflachen [extensives Grunland, [n/ha] Referenz: ca.2,7
Feldfutterflachen, Brachen, Blihstreifen] Kleinsauger MaRnahmen: ca. 14,4

[n/100 Fallen] Referenz: ca.9,2

1) Beobachtung nicht signifikant.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von NLWKN (2015) und Karthauser und Katzenberger (2018).

Nach Gelpke und Stlibing (2009) verschafft eine geringe Deckung durch gesate, niedrigwiichsige
Futterkulturen dem Rotmilan einen Vorteil beim Beutefang von Kleinsdaugern. Damit soll eine kon-
stantere Nahrungsversorgung gesichert werden. Ist die Deckung zu gering, suchen Kleinsduger al-
lerdings angrenzende Flachen mit besserer Deckung auf (falls vorhanden). Dennoch bevorzugte
der Rotmilan laut Wasmund (2013) in seinen Suchfliigen nicht Luzerneflachen mit Streifenmahd
(Streifen fiir eine bessere Deckung) gegeniiber Luzerneflachen mit ganzflachiger Mahd. Die Staf-
felmahd (wochentliche Mahd von jeweils einem Viertel der Flache) wurde jeweils den anderen
beiden Mahdregimen vorgezogen. Im Allgemeinen fliegt der Rotmilan bevorzugt Bliihstreifen,
Feldfutter und Brachen an, wahrend Griinland nur nach der Mahd und wahrend der Nachbearbei-
tung interessant ist (Gottschalk et al., 2015).

Aufgrund der jahrlichen Populationsschwankungen von Kleinsdugern sind MalRnahmen, die die Po-
pulationsdichte von (Sing-)Végeln erhéhen, vermutlich wichtiger fir eine konstante Beuteversor-
gung des Rotmilans als zusatzliche Mahdflachen (Gottschalk et al., 2015). Da Vogel ebenfalls durch
Ackerrandstreifen und Bliihstreifen geférdert werden, kdnnen positive Synergien aus unterschied-
lichen Vorhabensarten entstehen. Von den Forderflachen der entsprechenden Vorhabensarten
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BS 1, BS 2, BS 3 und BS 4 liegen etwa 1.860 ha innerhalb der Rotmilankulisse. Sie erreichen als Vor-
habensarten mit positiven Synergien fiir den Rotmilan weitere 0,9 % seiner Forderkulisse.

Abbildung 16 zeigt einen Kartenausschnitt von BS 6 Forderflachen im niedersachsischen Kernvor-
kommen des Rotmilans in der Umgebung des EU-Vogelschutzgebiets ,Unteres Eichsfeld”. Durch
die begleitende Beratung des Landschaftspflegeverbandes Gottingen ist die Inanspruchnahme von
BS 6 in dieser Region insgesamt iberdurchschnittlich. Der Ausschnitt umfasst ca. 23.100 ha poten-
ziell forderfahiges Ackerland. Darin wurden im Jahr 2016 rund 187 ha mit BS 6 gefordert (0,8 % des
Ausschnitts) und weitere 0,8 % der potenziell forderfdahigen Flache mit anderen BS-Vorhabensar-
ten (BS 11, BS 12, BS 2, BS 3, BS 4). Damit sind Synergien in den Nahrungsrevieren des Rotmilans
bei raumlicher Ndhe zueinander und passender Auspragung der Bliih-/Schonstreifen maoglich.

Abbildung 16: Mogliche Synergien von Rotmilan-Férderflachen mit anderen BS-Vorhabens-
arten, Unteres Eichsfeld (Landkreis Gottingen)
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Zum Verstandnis: Es sind jeweils die gesamten Feldblécke eingefarbt, auf denen nur einzelne Schlage tatsachlich ge-
fordert werden (datentechnisch bedingt). Das Kartenbild vermittelt daher einen zu positiven Eindruck.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der GIS-Daten des SLA (2017) sowie dem Energieatlas Niedersachsens (ML,

2017a).

Der Rotmilan ist als opportunistischer Jager und Aasfresser am Ende der Nahrungsverwertungs-
kette besonders anfillig gegeniber den auf Antikoagulanzien beruhenden Rodentiziden der
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zweiten Generation® (Hughes et al., 2013). Vergiftete Kleinsauger sind leicht zugadngliche Beute.
Zudem reichern sich die Antikoagulanzien iber das Nahrungsnetz auch in Kleinvégeln an. Sekun-
darvergiftungen des Rotmilans sind deshalb nicht auszuschlieRen. Deshalb sollte BS 6 vorsorglich
um das Verbot von Rodentiziden erganzt werden, auch wenn bis dato keine Anwendung dieser
Mittel bekannt geworden ist.

Die Vorhabensart Mehrjahrige Schonstreifen fiir den Rotmilan (BS 6) konnte mit 849 ha Forder-
flache bislang nur 0,4 % der Forderkulisse erreichen. Obwohl die Wirkung auf den geférderten
Flachen fiir den Nahrungserwerb des Rotmilans als sehr positiv (+++) einzuschatzen ist, sind in-
nerhalb der Férderkulisse nur geringe Wirkungsbeitrage zu erwarten. Im Zusammenwirken mit
weiteren AUKM, insbesondere den BS-Vorhabensarten, aber auch extensiv genutzten Griinlan-
dern, sind etwas héhere Wirkungsbeitrage zu vermuten.

4.8.7 Anlage von Hecken fiir den Wildtier- und Vogelschutz (BS 9)

Ziel der Vorhabensart BS 9 ist die Anlage und Pflege von Hecken in einer Breite von sechs bis 15 Me-
tern zum dauerhaften Wildtier- und Vogelschutz auf Ackerflachen. Insbesondere wenn qualitativ
hochwertige Habitate in der Landschaft verloren gegangen sind, bieten Hecken als Kulturland-
schaftselement auf Ackerflachen sehr attraktive Refugien fur Ackerflur-, Waldrand- und Waldarten
(Barkow, 2001; Batary et al., 2010). Hecken dienen Végeln als Uberwinterungs-, Balz-, und Nist-
platze, zur Deckung, sowie als Sing- und Aussichtswarten. Im Herbst haben sie insbesondere als
Nahrungshabitat, Deckung und Rastplatz Bedeutung. Fruchttragende Stauden und bliihender Un-
terwuchs sind wichtige Nahrungslieferanten fiir Insekten und Kleinsdauger, wovon wiederum ho-
here Trophieebenen profitieren. Im Verbund bieten Hecken Orientierungshilfen fiir wandernde
Tiere und verbessern die Biotopvernetzung (Hinsley und Bellamy, 2000).

Im Zuge der Mechanisierung der Landwirtschaft wurden alte Verbunde von Grenzhecken zuneh-
mend eutrophiert, entfernt und fragmentiert (Barkow, 2001). Der Erhalt und z. T. die Neuanpflan-
zung von verbindenden Landschaftselementen wie Hecken soll gemald der FFH-Richtlinie Art. 3
Abs. 3 geférdert werden, um die 6kologische Koharenz von Natura-2000-Gebieten zu verbessern.

Die Vorhabensart BS 9 wird seit 2014 angeboten und hat abweichend von anderen AUKM eine
siebenjahrige Laufzeit. Zusatzlich zur BS 9-Forderpramie wird eine separate Forderung der Pflanz-
kosten (Pflanzen und Einzdunung) aus Landesmitteln angeboten. Hecken der Vorhabensart BS 8*
konnen neben ihrer Funktion als Wind- und Erosionsschutz ebenfalls die Biodiversitatsziele von

21 Wirkstoffe der zweiten Generation (second-generation anticoagulant rodenticides, SGAR) sind giftiger als Wirkstoffe der

ersten Generation. Diese Wirkstoffe der zweiten Generation sind schlechter abbaubar und reichern sich in Lebewesen
an.

22 BS 8 Anlage von Hecken zum Schutz vor Winderosion mit einer Breite von sechs bis 15 m.
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BS 9 bedienen. Bis zum Jahr 2017 wurde BS 8 allerdings nicht in Anspruch genommen. BS 9 konnte
mit 0,43 ha Forderflache® ebenfalls keine Akzeptanz erzielen. Dies konnte daran liegen, dass He-
cken als Cross-Compliance-relevante Landschaftselemente dem Beseitigungsverbot unterliegen.
Eine Inanspruchnahme der Vorhabensarten BS 8 und BS 9 bedeutet die Aufgabe der landwirt-
schaftlichen Nutzung der beantragten Flache.

Breite, Hohe und Anzahl der Baume in einer Hecke sowie ihr Alter sind die wichtigsten Parameter
flr die Diversitat und Abundanz von Laufkafern (Fournier und Loreau, 1999), groRen Motten (Mer-
ckx et al., 2009) und Végeln (Barkow, 2001). Je breiter die Hecke ist, desto geringer sind die Rand-
effekte und der Einfluss von Witterung und Pradatoren. Es erhoht sich zudem die Brutvogeldichte
(Barkow, 2001). Barkow (2001) stellte in einer Studie allerdings fest, dass durch Pradation nur ein
Drittel der Nester erfolgreich war. Demnach wurden in zwei Meter breiten Hecken Uber 40 % der
ausgelegten Kunstnester ausgefressen, bei zehn Meter Breite allerdings nur noch 20 %. Die Bewirt-
schaftungsvorgaben der Vorhabensart BS 9 geben eine Heckenbreite von mindestens sechs und
hochstens 15 Metern bei der Anpflanzung vor.

Indikator der Nutzung der Hecken durch Tiere der Feldflur ist das erhohte Vorkommen von Ziel-
Tierarten, z. B. Feldvogeln, im Vergleich zur Referenzflache ohne Hecken (Tabelle 45). Das umfasst
zunachst alle Tierartengruppen. Im Hinblick auf Arten des Feldvogelindikators bestehen Zielkon-
flikte, da sich z. B. eine Forderung von Feldlerche als Offenlandspezialist und Goldammer als He-
ckenspezialist zumindest ab einer gewissen Dichte von Gehdlzen ausschlieflen kdnnen. Wahrend
also die Anlage von Heckenstrukturen in ausgerdumten Landschaften im Regelfall eine starke Be-
reicherung der biologischen Vielfalt nach sich zieht, kann dieser Effekt im Feldvogelindikator u. U.
nicht angemessen abgebildet werden.

Tabelle 45: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die Vorhabensart BS 9

Vorhabensart Indikator Erfassungszeitraum MaRBeinheit Wert

Vorkommen von Ziel-Tierarten

BS9 Nutzung von Hecken [Wirkungspfadanalyse; Anzahl Tierarten [n] Hainbuchen-Knicks Schleswig-Holstein: 1.500
durch Tiere der Literatur] Feldhecken Stddeutschland: 900
Feldflur
[Literatur Mecklenburg-Vorp.: Brutvogelabundanz Mittelwert: 2,48 flr die Regionen
28 Vogelarten in 6 Regionen] [Brutpaare/km] [Max. 3,61; Min. 1,87 flr die Regionen]

[Max. 4,31; Min. 0,6 fir die Arten]

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage von Blab (1993) und LUNG (o. J.).

Die Forderbedingungen entsprechen bei Anpflanzung von mind. fiinf Gehdlzarten der Wertstufe Il
(maRig hoher Naturwert) fir HNV-Landschaftselemente. Bei mehr als acht standortheimischen Ge-
holzarten, vielseitiger Strukturierung u. a. mit vorgelagertem Saum und einer Mindestbreite von
zehn Metern kann auch die Wertstufe | (duflerst hoher Naturwert) erzielt werden. Eine

2 Heckenlange zwischen ca. 300 m (Maximalbreite 15 m) und ca. 700 m (Minimalbreite 6 m).
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mehrschichtige Strukturierung wird sich erst nach einigen Jahren der Bestandsbegriindung heraus-
bilden kénnen.

Obwohl Abundanz und Anzahl insbesondere von Waldvogelarten mit der Heckenbreite und der
Anzahl von alten Badumen in der Hecke zunimmt, sollte fir eine Verbesserung der Struktur- und
Artenvielfalt darauf geachtet werden, die Heterogenitat der Hecke als niederwaldahnlich gepfleg-
tes Saumbiotop zu fordern (Batdry et al., 2010; Fuller et al., 2001) um Feldflurarten und Hecken-
spezialisten (u. a. Dorngrasmiicke, Heckenbraunelle und Goldammer (Fuller et al., 2001)) anzuspre-
chen. Neben der Bewirtschaftungsvorschrift einer max. Heckenbreite von 15 m bei der Anpflan-
zung kann ein variierender Mindestabstand zwischen einzelnen Anpflanzungen bzw. den Uberstén-
den bei der Anpflanzung sinnvoll sein, um einen zu dichten Wuchs zu vermeiden. Dies hatte den
Vorteil, dass Unterwuchs geférdert wird (Kreis Borken, 2009), der am Boden lebenden Tieren De-
ckung bietet.

Wenn moglich, sollte durch Neupflanzungen ein Liickenschluss im Verbundsystem bestehender
Heckennetzwerke erzielt werden. Dies ist jedoch durch freiwillige Mallnahmen kaum steuerbar.
Durch die Abstimmung mit der zustandigen UNB kdnnte Ausrichtung und Lage der Hecke je nach
Zielart optimiert werden (Hinsley und Bellamy, 2000; Fournier und Loreau, 1999; Fuller et al.,
2001).

Heckenspezialisten sowie ortsgebundene Tierarten sind zudem bei ihrer Nahrungssuche genau wie
Feldflurarten vom umliegenden Ackerland bzw. Krautsdumen wie Blihstreifen abhangig (Barkow,
2001). Deshalb sollte moglichst eine Vernetzung von Bliihstreifen, Griin- und extensivem Ackerland
fir ihre Nahrungssuche bestehen. Mit zunehmendem Bestandsanteil von naturnahen Habitaten
nimmt der positive Wirkungseffekt zusatzlicher Heckenstrukturen jedoch ab (Batary et al., 2010).

Neuanpflanzungen von Hecken kénnen keinen unmittelbaren Ersatz fir bereits etablierte, alte He-
cken stellen, da sie etwa zehn Jahre anwachsen miissen, um ihre 6kologischen Funktionen fir die
Biodiversitat zu erfiillen (Horch und Holzgang, 2006; Barkow, 2001). Die verlangerte Laufzeit der
Vorhabensart von sieben Jahren ist daher sinnvoll.

Die Vorhabensart Anlagen von Hecken fiir den Wildtier- und Vogelschutz (BS 9) konnte mit weniger
als einem Hektar Forderflache nur sehr punktuell eine Wirkung auf die Biodiversitat in Niedersach-
sen entfalten. Das Output-Ziel von 50 ha wurde bislang nicht anndhernd erreicht. Die potenzielle
Wirkung auf der geférderten Einzelflache ist sehr positiv (+++) einzuschatzen. Maoglichkeiten einer
weiteren Wirkungsoptimierung bestehen in der Anlage vorgelagerter Krautsaume und in der Kom-
bination mit einer extensiven Ackernutzung. Die geringe Inanspruchnahme ist u. a. auf die Dauer-
haftigkeit der Heckenanlage zurlickzufiihren. Hecken unterliegen als Landschaftselemente dauer-
haft dem Beseitigungsverbot nach Cross Compliance. Dem Antragsteller geht dadurch Produkti-
onsflache verloren und die Flachenbewirtschaftung wird evtl. erschwert (Wenderadius mit Maschi-
nen etc.). Eine Mehrung von Heckenstrukturen mit ihren multifunktionalen positiven Wirkungen
auf Bodenfunktionen, ggf. Gewasserschutz, Landschaftsbild und Biodiversitdat kann zukiinftig am
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ehesten Uber verbindliche Pflichten im Zusammenhang mit dem Bezug von Direktzahlungen (in
Zukunft Gber Konditionalitdten) erreicht werden.

4.8.8 Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinland (GL 1)

Die extensive Bewirtschaftung von Dauergriinland wird mit zwei aufeinander aufbauenden Vorha-
bensarten angeboten. Die Grundforderung GL 11 kann im gesamten Programmgebiet beantragt
werden, die Zusatzforderung innerhalb einer definierten Forderkulisse, jeweils in Niedersachsen
und Bremen. Ausgeschlossen sind in beiden Fallen Flachen in Naturschutzgebieten und weiteren
Schutzgebieten.” Wahrend die Grundforderung fest definierte Bewirtschaftungsauflagen vorsieht,
werden die Verpflichtungen der Zusatzférderung von den Unteren Naturschutzbehorden ausge-
staltet. Daflir findet die sog. Punktwerttabelle Anwendung, deren Bewirtschaftungsauflagen nach
Naturschutzerfordernissen flexibel zusammengestellt werden kénnen.

4.8.8.1 Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinland — Grundforderung
(GL11)

Die Grundfoérderung fiir eine extensive Bewirtschaftung von Dauergrinland (GL 11) setzt die
NAU/BAU-MaRnahme B1 aus der Férderperiode 2007 bis 2013 in modifizierter Form fort. Gefor-
dert wird eine umweltgerechte Bewirtschaftung von Dauergriinland durch die Verringerung der
Betriebsmittelanwendung und durch Vorgabe des ersten Schnitttermins. Dabei wurde auf folgende
ehemals bestehende Bewirtschaftungsauflagen verzichtet: keine Verringerung des Umfangs des
Dauergriinlandes im teilnehmenden Betrieb und ein umfassendes Verbot chem.-synth. Dingemit-
tel. Neu aufgenommen wurde hingegen das explizite Verbot einer wendenden oder lockernden
Bodenbearbeitung, wie sie z. B. zur Neuansaat durchgefiihrt wird. Die flir GL 11 gliltigen Bewirt-
schaftungsauflagen werden in Tabelle 46 bewertet. Eine Besonderheit der MaBnahme ist die Bin-
dung der ersten Mahd an einen phanologisch® bestimmten Termin, der dem 25. Mai entspricht.
Fiir eine Beweidung des Griinlandes ist weder eine zeitliche Beschrankung noch eine fiir Tierarten
oder Viehbesatzdichten vorgesehen.

24 Das gilt fur Flachen in Naturschutzgebieten, in den Nationalparken ,Harz“ und ,Niedersachsisches Wattenmeer” sowie
im Gebietsteil C des Biospharenreservats ,Niedersachsische Elbtalaue” oder andere Flachen, fiir die ein Anspruch auf
Erschwernisausgleich besteht. Flachen in gesetzlich geschiitzten Biotopen nach § 30 BNatSchG und § 24 NAGBNatSchG
sind von der Férderung nur dann ausgeschlossen, wenn ein Antrag auf Erschwernisausgleich vorliegt. Flachen in Land-
schaftsschutzgebieten sind ebenfalls von der Forderung ausgeschlossen, soweit generelle Verbote hinsichtlich der land-
wirtschaftlichen Nutzung bestehen (RL NiB-AUM 2015).

25 Phanologisch bestimmt heit, von der Bliite des Wiesenfuchsschwanzes abhédngig gemacht. Der Deutsche Wetterdienst
ermittelt hierzu jahrlich den mittleren Blihzeitpunkt des Wiesenfuchsschwanzes in Niedersachsen. Auf Basis dieses Zeit-
punktes wird der friiheste Mahtermin fir in der MaBnahme GL 11 geférderte Griinlandflaichen vom Landwirtschaftsmi-
nisterium fiir Niedersachsen und Bremen festgelegt.
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Die Inanspruchnahme von GL 11 konnte gegeniiber der letzten Forderperiode gehalten bzw. sogar
leicht gesteigert werden. Im Jahr 2018 lag sie bei 31.146 ha. Damit wurden rd. 4,4 % des Grinlan-
des gefordert. Abziiglich des nicht forderfahigen Griinlandes in Naturschutzgebieten (als Nahe-
rungswert) waren es 4,8 %. Im Jahr 2016 lagen mit 3.500 ha knapp 12 % der GL 11-Verpflichtungs-
flachen im Natura-2000-Schutzgebietssystem.

Die Wirkungskontrollen (Biotoptypen, GefaRpflanzenarten) fir GL 11 werden erst zur Ex-post-Be-
wertung vorliegen. Da die VorgangermaRnahme NAU/BAU-B1 sehr ahnlich ausgestaltet war, kon-
nen jedoch Ergebnisse aus der Bewertung der Forderperiode 2007 bis 2013 zur vorlaufigen Wir-
kungseinschatzung herangezogen werden (Dickel et al., 2010b; Reiter et al., 2016b). Tabelle 46 gibt
einen Uberblick tiber die wesentlichen Wirkfaktoren von GL 11 und ihre Bewertung.

Tabelle 46: Kurzbewertung der Vorhabensart GL 11

Wirkfaktor Kurzbewertung

Pflanzenschutzmittel  Verzicht auf Einsatz von PSM >
keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren, Aufrechterhaltung von Nahrungsketten
und der Nahrungsgrundlagen fiir héhere Tiere; keine umbruchlose Narbenerneuerung
Dingung Verzicht auf stickstoffhaltige mineralische Diingung >

reduziertes Nahrstoffniveau und Férderung krautiger Pflanzen; ausgebrachte Wirtschaftsdiin-
gerart und -menge unbekannt, aber entscheidend fiir die Artenvielfalt (z. B. Festmist glinstiger

als Glle)
Melioration, Bereg- keine Beregnung oder MeliorationsmaBnahmen >
nung Erhalt vorhandener Standortqualitdten und -heterogenitadten
Bodenbearbeitung Verzicht auf wendende oder lockernde Bodenbearbeitung >

eine Neueinsaat innerhalb der Verpflichtungszeit ist damit nicht moglich, bereits bestehendes
wurzelechtes” Griinland kann damit gesichert werden; allerdings sind Nach- und Ubersaaten
zulassig, die den Pflanzenbestand erheblich beeinflussen konnen

Beweidung keine Regelungen zur Beweidung (Termin, Viehart, Besatzdichte) >

frihzeitige und/oder intensive Beweidung moglich; keine Regelungen zugunsten floristischer
oder faunistischer Artenvielfalt vorhanden
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Fortsetzung der Tabelle 46

Wirkfaktor Kurzbewertung

Mahd phanologisch bestimmter frilhester Mahdtermin bei durchschnittlich 17. Mai >

bei Erstnutzung des Griinlandes durch Mahd erfolgt eine leichte Verschiebung des ersten
Mahdtermins im Vergleich zu intensiv genutztem Silagegriinland; allerdings ist in den meisten
Fallen nicht davon auszugehen, dass die relevante Referenznutzung ohne Férderung ein Sila-
gegrinland ist, vielmehr sind extensiv genutzte Grinldnder als Referenz anzunehmen

Output [@ ha] 29.358 ha (2018: 31.146 ha) Ziel: 15.000 ha
Flachenanteil [%] Anteil an der LF: 1,2 %, an der Griinlandflache: 4,4 %
Treffgenauigkeit unspezifisch, allgemeine Aufwertung von Griinlandern
Wirkung auf:

... der Einzelflache gering positiv (+)

... landesweit gering

Mitnahmepotenazial noch nicht bewertet

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung.

Die Zusammenhange zwischen Dingungsniveau und Pflanzenarten-/Tierartenvielfalt sind vielfaltig
belegt. Standort, Hohe der Stickstoffgabe, Nutzungsart und -frequenz bilden einen engen Wir-
kungskomplex, der schwer allgemeingiiltig zu bewerten ist. Eine neue experimentelle Studie zeigt,
dass die Uberlebensraten der Raupen von insgesamt sechs weit verbreiteten Tag- und Nachtfalter-
arten, auch bei Vorhandensein entsprechender Wirtspflanzen, direkt vom Dlingeniveau abhangen:
,Die simulierten Stickstoffgaben entsprachen dabei den in der mitteleuropaischen Landwirtschaft
aktuell Gblichen Dingemengen. Die Diingung hat dabei zu einer Zunahme des Stickstoffgehalts in
den Wirtspflanzen und gleichzeitig zu einer deutlich erhohten Mortalitatsrate der Schmetterlings-
raupen aller Modellarten gefiihrt. Mit den Forschungsergebnissen liegt nun erstmalig ein Beleg
vor, dass die aktuellen Diingeraten den physiologischen Toleranzbereich der meisten Schmetter-
lingsarten (iberschreiten dirften. Es ist somit davon auszugehen, dass die Dingung durch ihren
Einfluss auf die Wirtspflanzenqualitat direkt zum flachendeckenden Riickgang vieler Schmetter-
lingsarten beitragt” (Kurze et al., 2018). Das Diingeniveau im GL 11-Griinland hangt stark von der
Vornutzung sowie vom Einsatz von Wirtschaftsdiingern wahrend der finfjahrigen Verpflichtungs-
zeit ab. Darliber liegen keine Informationen vor.

Briemle (2007) stellt fest, dass auf die Verwendung von Flissigmist verzichtet werden sollte, da
Ammonium, welches 60 % des Stickstoffanteils im Fllssigmist ausmacht, mehr Graser als Krauter
fordert und dadurch zu einem Sinken der Artenvielfalt fihrt. Anger et al. filhren aus, dass sich erst
bei einer Stickstoffdiingung deutlich unter 100 kg N/ha artenreiches Griinland sowie seltene und
gefdahrdete Arten erhalten lassen (Anger et al., 2004). Die Untersuchungen des NLWKN aus dem
Vertragsnaturschutz zeigen, dass haufig nur eine Nulldiingung tber einen langen Zeitraum floris-
tisch zielfihrend sein wird (NLWKN, 2010b). Das wird von anderen Autorinnen bestatigt, die mit
einer signifikanten Erhéhung der biologischen Vielfalt erst nach 15 bis 20 Jahren rechnen (Matzdorf
et al., 2005; Schumacher et al., 2007). Vor diesem Hintergrund sind auf GL 11-Flachen positive
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Entwicklungen bzw. eine Erhaltung vorhandener artenreicher Vegetationsbestande nur denkbar,
wenn freiwillig strengere Bewirtschaftungsrestriktionen eingehalten werden bzw. bereits im Vor-
feld der Verpflichtung eingehalten wurden. Dazu zdhlte auch ein Verzicht auf Narbenerneuerung
durch Uber- und Nachsaaten.

Die Untersuchungen des NLWKN lieRen keinen Schluss Uber die Wirkungen des phanologisch ori-
entierten ersten Mahdtermins zu. Im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2013 wurde der 22. Mai als
frihester moglicher Mahdtermin vom Deutschen Wetterdienst bestimmt, in den Jahren 2014 bis
2019 war es im Mittel der 18. Mai (Abbildung 17). Wesentliche positive floristische Wirkungen sind
durch die Verschiebung des Mahdtermins (ca. 12 Tage nach dem ersten mittleren Schnitt fiir Gras-
silage) nicht zu erwarten. Aber es ist denkbar, dass freiwillig spatere Mahdtermine gewahlt wur-
den, die bestehende floristische Werte erhalten kénnen. Der zuldssige erste Schnitt fallt mitten in
die Brutzeit der meisten Wiesenbriter, sodass auf GL 11-Forderflachen kein ausreichender Gele-
geschutz sichergestellt werden kann. Entscheidend diirfte sein, dass generell keine Frithjahrsruhe
der Flachen gefordert wird, sodass durch Walzen, Schleppen, friihen Viehaustrieb (mit hoher Be-
satzdichte) und Gilleausbringung etc. kein Schutz der bodenbriitenden Wiesenvogel (oder auch
Amphibien) gewahrleistet werden kann.

Die Wirkungskontrollen (NLWKN, 2015) zeigten dementsprechend auch keine belegbaren Effekte
hinsichtlich Siedlungsdichten und Bruterfolg von Wiesenvogeln im Vergleich von Férder- und Re-
ferenzflachen. Einschrankend anzumerken bleibt, dass ein hoher Anteil der untersuchten B1-Fl&-
chen prinzipiell nicht gut fir Wiesenvogel geeignet war (z. B. unglinstige vertikale Strukturierung)
und auf den meisten Flachen nur ein Untersuchungsjahr zur Verfligung stand.
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Abbildung 17: Realisierter friihester Mahdtermin und zeitliche Einordnung der Forderauf-
lage im Vergleich zu anderen Nutzungen
Frihester Mahdtermin fiir GL 11 (ehemals B1)
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bzw. Rispenschiebens von Graserarten sowie zeitliche Einordnung der GL 11(B1) — sowie AUM-Nat-Forderung:

Lange (2012).
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Die Ergebnisse zu floristischen Werten der B1/GL 11-Flachen fielen differenzierter aus (NLWKN,
2015), was vorrangig auf die bereits vorhandene Wertigkeit der in die Forderung eingebrachten
Flachen zurlickzufiihren war. Der Forderung kam somit eine Erhaltungswirkung zu. Im Durch-
schnitt, mit deutlichen regionalen Schwankungen, hatten die Forderflaichen geringfligig mehr
Grunlandarten (Tabelle 47) und mit 35 % der Untersuchungsflaichen einen héheren Anteil an ar-
tenreichen Biotoptypen mit Bedeutung fir den Naturschutz (gegeniber 18 % der Referenzfla-
chen). 31 % der Verpflichtungsflachen erfillten das Forderkriterium fiir die ergebnisorientierte Ho-
norierung GL 51 mit mindestens vier krautigen Kennarten, wahrend das nur auf 14 % der Referenz-
flachen zutraf. Insgesamt zeigte sich eine eher geringe floristische Bedeutung der B1/GL 11-Fér-
derflachen, die zu fast zwei Dritteln durch artenarme Grinlandbiotoptypen gepragt wurden. Der
Anteil an Forderflaichen mit Rote-Liste-Arten war nur geringfligig hoher als auf den Referenzfla-
chen.

Tabelle 47: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die Vorhabensart GL 11
Vorhabens- Indikator Erfassungs- MaReinheit Wert
art zeitraum Vorhabenfliche = Referenz

Vorkommen von Flora, Biotop- und Vegetationstypen

GL11 Vorkommen artenreicher 2012, 2013 Anteil der untersuchten 35 18
Griinlandtypen (GM, GN, GF, GE) ¥ DBF [%]

Vorkommen artenarmer 2012, 2013 Anteil der untersuchten 63 81
Griinlandtypen (Gl, GA) ? DBF [%]

Vorkommen von Rote-Liste-Arten 2012, 2013 Anteil der untersuchten 8 6
DBF [%]

Vorkommen von mind. vier 2012, 2013 Anteil der untersuchten 31 14
Kennarten (entspricht mind. GL 51) DBF [%]

Hohe floristische Diversitat 2012, 2013 Mittlere Gesamtartenzahl 17,8 16,3

n]¥ min/max:  min/max:

9-28 9-23

Dauerbeobachtungsflachen (DBF) auf Untersuchungs- und Referenzflachen jeweils n = 160.

1) GM Mesophiles Griinland, GN Staudenreiche Nasswiese, GF Feuchtgrinland, GE Artenarmes Extensivgrinland.
2) Gl Intensivgrinland, GA Einsaatgrinland.

3) in vier Untersuchungsgebieten mit jeweils finf Dauerbeobachtungsflachen (DBF), jeweils n = 20.

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus NLWKN (2015).

Die bisherigen Analysen und Wirkungskontrollen zeigen, dass die Grundférderung fiir eine exten-
sive Bewirtschaftung von Dauergriinland (GL 11) nur gering positive (+) Biodiversitdatswirkungen
erwarten lasst. Das gilt sowohl fiir Vegetationsbestdande als auch fir Wiesenvogel. Der Forderfla-
chenumfang der Vorhabensart ist zwar mit (iber 31.000 ha im Vergleich zu anderen GrinlandmaR-
nahmen sehr hoch, allerdings lasst der Anteil von GL 11 am Griinland von nur 4,4 % bei geringen
Biodiversitatswirkungen kaum messbare Wirkungen im Programmgebiet erwarten.
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4.8.8.2 Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinland - Zusatzforderung -
Naturschutzgerechte Bewirtschaftung auBerhalb von Schutzgebie-
ten (GL 12)

Aufbauend auf der Grundférderung nach GL 11 wird eine zusatzliche Férderung fir weitergehende
Bewirtschaftungsbedingungen, die sich aus der Punktwerttabelle (Anlage 10 der RL NiB-AUM) er-
geben, gewahrt (Tabelle A2 im Anhang). Die einzuhaltenden Forderbedingungen werden von der
zustandigen UNB in einem oder mehreren Bewirtschaftungspaketen festgelegt. Sie enthalten ent-
sprechend der Punktwerttabelle zusatzlich zu den Bedingungen der Grundforderung (Beispiele):

e zeitliche Beschrankung der maschinellen Bodenbearbeitung, der Mahd oder der Beweidung,
e die Beschrankung der Anzahl der Weidetiere,

e die erhohte Wasserstandshaltung fiir einen befristeten Zeitraum.

Die Punktwerttabelle wurde mehrfach (iberarbeitet. Derzeit liegen weitere Anderungen bei der
EU-KOM zur Genehmigung vor, die u. a. eine Erhéhung des Fordersatzes von elf auf 13 Euro je
Punktwert/ha vorsehen. Nach einem Vorschlag des NLWKN kdnnen die Bewirtschaftungsauflagen
grob funf Gruppen zugeordnet werden, die die Hohe der Bewirtschaftungsauflagen aus natur-
schutzfachlicher Sicht wiedergeben (Tabelle 48). Dabei ist fiir die Gruppenzugehorigkeit jeweils die
strengste Auflage ausschlaggebend.

Tabelle 48: Auflagengruppen der Punktwerttabelle fiir GL 12
Bewirtschaftungsbedingung MaRnahmen der Punktwerttabelle
| ,Grundschutz” Keine Griinlanderneuerung (Ubersaat méoglich) (1)
Keine chemischen Pflanzenschutzmittel (1)
Keine Anwendung chem.-synth. Diingemittel 1)
Il »Frihjahrsruhe” Keine maschinelle Bodenbearbeitung vom 1.3. bis 15.6.
(MaRnahmen zur Reduzierung von Sté-  Keine maschinelle Bodenbearbeitung vom 1.3. bis 30.6.
rungen wéhrend der Brutzeit) Maximal zwei Weidetiere/ha 01.01. bis 30.06.

Maximal zwei Weidetiere/ha 01.01. bis 21.06.
Keine Mahd vom 01.01. bis 30.06.
Keine Portions- und Umtriebsweide

1] ,Dlingeeinschrankung” Keine organische Diingung,
(inkl. eingeschrénkter Mahdhaufigkeit) \Mahd maximal zweimal pro Jahr

IV ,Dingeverbot” Keine Dingung

Vv »Wasserstandsregelung” Erhohte Wasserstandshaltung (Anstaue von Graben, Griippen,
Schaffung von Blanken) vom 01.01. bis 31.05.

(1) Bereits in der Grundférderung GL 11 enthalten.

Quelle: Eigene Darstellung gekirzt und aktualisiert nach NLWKN (2010b).
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Die aus naturschutzfachlicher Sicht positiv zu beurteilende flexible Handhabung der Férdermal3-
nahme sowie ihre Anpassung an diverse floristische und faunistische Zielobjekte stellte bereits in
der Vergangenheit eine Herausforderung fir ihre Bewertung dar (vgl. Modulbericht 6.4 der Ex-
post-Bewertung, Reiter et al., 2016a). Eine Bewertung war fast nur gebietsspezifisch vor dem Hin-
tergrund der jeweiligen Zielstellungen und daher nicht reprasentativ moglich. Hinzu kamen weitere
Einflussfaktoren wie VerndassungsmaBRnahmen, Flachen in 6ffentlicher Hand*, Gelegeschutzmal3-
nahmen, Betreuung und Beratung der Landwirtinnen. In aller Regel war daher eine Separierung
der KoopNat-Wirkungen in diesem Wirkungsgeflecht nicht méglich. Das gilt auch fiir die Ubertra-
gung der Ergebnisse auf die AUM-Nat-Wirkungen.

Fiir die laufende Forderperiode sind keine Wirkungskontrollen im Gelande vorgesehen. Es wird auf
die Zusammenstellung der Ergebnisse in der Ex-post-Bewertung der Férderperiode 2007 bis 2013
verwiesen?”, deren Ergebnisse fir avifaunistische Ziele hier kurz zusammengefasst werden. Dar-
Uber hinaus wird exemplarisch ein Gutachten aus der Stollhammer Wisch ausgewertet, welches
allerdings nur auf eine einjahrige Laufzeit von GL 12 zuriickblicken kann. Der vorgesehene zusatz-
liche Wirkungsindikator fir GL 12 ,Vorkommen und ggf. Bruterfolg von Wiesenvégeln“ kann noch
nicht bedient werden.

Die potenziellen Wirkungspfade der MalRnahme werden entsprechend den Bewirtschaftungsauf-
lagen der Punktwerttabelle bewertet (Tabelle 49).

Die Forderung wird in einer Forderkulisse angeboten, die Flachen des Netzwerks Natura 2000 um-
fassen sowie Arten und Lebensraumtypen, die Bestandteil der Niedersachsischen Strategie zum
Arten- und Biotopschutz sind. In Bremen umfasst die Kulisse auch Zielarten des Zielartenkonzepts
sowie Kern- und Verbindungsflachen des Biotopverbundkonzepts (vgl. Richtlinie NiB-AUM 2015).
Die Forderkulisse wird jahrlich auf der ANDI-DVD* zusammen mit dem Sammelantrag Agrarférde-
rung bereitgestellt und umfasst rd. 75.140 ha Griinland (Auswertung des InVeKoS-GIS 2016, Kulisse
nach SLA, 2017). Von der GL 12-Férderung ausgeschlossen sind alle Gebiete mit Anspruch auf Er-
schwernisausgleich (Ausgleichszahlung aulRerhalb von PFEIL). In diesen Gebieten kommt GL 4 auf-
bauend auf den Erschwernisausgleich zum Einsatz. Auch fiir die Vorhabensart GL 4 wird die Punkt-
werttabelle verwendet (detaillierter in Kap. 4.8.11).

26 Dijese waren zwar nicht durch das KoopNat férderfahig, hatten jedoch u. U. Einfluss auf die Gebietsqualitaten, z. B. fur
Wiesenvogel oder als Ausbreitungsquelle fiir Pflanzenarten.

27 Dabei ist zu bericksichtigen, dass in der Vergangenheit auch (Teil-)Flachen mit Anspruch auf Erschwernisausgleich un-
tersucht wurden, die in der jetzigen Forderperiode der Vorhabensart GL 4 zuzuordnen waéren. Eine klare Trennung ist
nicht immer moglich.

28 ANDI = Agrarférderung Niedersachsen Digital. Seit 2019 wird ANDI mit den genannten Informationen und Unterlagen als
Web-Anwendung bereitgestellt.
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Tabelle 49: Kurzbewertung der Vorhabensart GL 12
Wirkfaktor Kurzbewertung
Grundférderung entsprechend GL 11
Dingung Begrenzung fir chem.-synth. und/oder organische Dingemittel >
Wirkung auf Nahrstoffniveau moglich; theoretisch hoherer Anteil krautiger Pflanzen und ver-
besserte Habitatbedingungen fir Wiesenvogel; ausgebrachte Wirtschaftsdiingerart und
-menge unbekannt, aber entscheidend fiir die Artenvielfalt (z. B. Festmist glinstiger als Giille)
Melioration keine Entwésserung, Einebnung oder Planierung, keine Griinlanderneuerung, keine Bereg-

Bodenbearbeitung

Beweidung

Mahd

nung >
sichert typisches Feuchteregime; Voraussetzung fiir feuchtegebundene Vegetationstypen; ver-
besserte Bruthabitatqualitaten (Offenwasserstellen; verminderter Pradationsdruck); Erhaltung
des Mikroreliefs und kleinrdumig heterogener Standortbedingungen, wie z. B. Feuchtegradien-
ten; Erhaltung eines narbenechten Griinlandes und Krduterreichtums mit floristischen Wertig-
keiten und daran gekniipften Nahrungsketten; allerdings sind Ubersaaten zuldssig, die den
Pflanzenbestand erheblich beeinflussen kénnen

Verzicht auf maschinelle Bodenbearbeitung vom 01.03. bis 15.06./30.06. >

Verzicht auf Walzen, Schleppen und vergleichbare Bodenbearbeitungs- bzw. Narbenpflege-
malnahmen schont die Griinlandfauna (v. a. Bodenbriiter, Amphibien)

max. zwei Weidetiere/ha vom 01.01. bis 21.06./30.06., keine Portions- und Umtriebsweide >
Gelegeschutz von Wiesenvégeln in Abhangigkeit von den Vieharten und dem Viehalter mehr
oder weniger wirkungsvoll (vgl. Abbildung A3 im Anhang); bei wiichsigen Standorten haufig
schwieriges Abwéagen zwischen zu hohem Aufwuchs und Trittschdden an Gelegen; neuere Un-
tersuchungen zeigten, dass Pradation der wesentliche Einflussfaktor fiir Gelegeverluste ist (in
Bremen: Beyer et al., 2018), (fur Schleswig-Holstein: Salewski et al., 2017; Salewski et al.,
2019)

keine Mahd vom 01.01. bis 15.06./30.06. >

bei zielartenspezifischen Regelungen Erhaltung artenreicher und typischer Vegetation sowie
Verbesserung der Bruthabitate fiir Wiesenvogel; weniger Jungvogelmortalitat durch Mahvor-
gang (vgl. Abbildung A4 im Anhang), ggf. Erhaltung von temporaren Riickzugsstreifen

Output [@ ha]
Flachenanteil [%]

Treffgenauigkeit

Wirkung auf:
... der Einzelflache
... landesweit

Mitnahmepotenzial

3.735 ha (2018: 3.697 ha) Ziel: 5.250 ha
Anteil an der LF: 0,14 %, an der Griinlandflache: 0,53 %, an der Férderkulisse: 4,9 %

hoch, auBerhalb von Schutzgebieten mit Anspruch auf Erschwernisausgleich

mittel positiv (++)

vermutlich gering bis mittel; zusammen mit anderen Vorhabensarten zum Schutz der Wiesen-
vogel vermutlich mittlere bis hohe Bedeutung, wobei die Wirkungen (Bruterfolg) von Jahr zu
Jahr sehr unterschiedlich ausfallen

gering

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung.

Die Untersuchungen auf den Vertragsflachen der Jahre 2009/10 bis 2012/13 zeigten, dass eine ex-
tensive Griinlandnutzung beibehalten oder eingefiihrt wurde und der Bruterfolg der Zielarten bes-
ser ausfiel als auf Referenzflachen (Tabelle 50). Allerdings zeigten sich nicht die angestrebten Ge-
samtwirkungen, die fiir den langfristigen Erhalt der Wiesenvogelpopulationen erforderlich sind. So
waren die Bruterfolgsraten im Regelfall zu gering fiir den Arterhalt (NLWKN, 2015: Kap. 3.3.1.3),
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obwohl auch zusatzliche MaBnahmen wie Gebietsbetreuung, Gelegeschutz, Kompensation auf ei-
nigen Untersuchungsflachen wirkten. Die Ursachen waren vielfaltig und z. T. komplex miteinander
verwoben (Gebietsstrukturen wie Gehoélzaufwuchs, Nutzungsintensivierung im Umfeld, Pradation,
Entwasserung).

Etwas bessere Ergebnisse zeigten die bremischen Untersuchungen aus dem Blockland (Tesch und
OKOLOGIS, 2014). Auch hier wurde deutlich, dass ein MaBnahmenmix fiir den Erhaltungserfolg
entscheidend ist und wenige geforderte Einzelflaichen kaum Wirkungen entfalteten, sondern der
Gesamtcharakter eines Griinlandgebiets ausschlaggebend war.

Tabelle 50: Ergebnisse von avifaunistischen Wirkungskontrollen und Bewirtschaftungsauf-
lagen in vier Untersuchungsgebieten

Rheiderland
220- 283 ha (111 ha)
4-6% (2%) der LF

Melmmoor/Kuhdammmoor
?-590ha
35-39% in Probegebieten

Stollhammer Wisch
624 - 760 ha
26-31%der LF

Blockland (Bremen)
311-348 ha
21-22%der LF

Vertragsflache 2009/10 - 2012/13
Anteil an LF des Fordergebiets

Anteile von Vertragsvarianten/-gruppen

Gruppe | Grundschutz B 2 3

Gruppell  Fruhjahrsruhe 59 % 75 % 100 % 100 %

Gruppe lIl  Diinge-, Mahdeinschrankung 0,5% 14 %

Gruppe IV Dingeverbot 21%

GruppeV  Wasserstandsanhebung 18 % 1%

Kurzbewertung Brutbestdnde aller Arten Brutbestdndein fastallen Brutbestdnde je nach Art Brutbestdnde je nach Teilgebiet

rucklaufig

Keine eindeutige Tendenz
zu besserem Bruterfolg

Wassereinstau mit
positivem Effekt auf
Bruterfolg

Hohe Pradationsraten,
hohe Mahdverluste bei
Uferschnepfen-Kiiken
Suboptimale Strukturen

Teilgebieten ricklaufig

Bruterfolg unter Werten, die
zum Bestandserhalt erforder-

lich sind

Anhebung der Wasserstande

wesentliche Voraussetzung
flr besseren Erfolg

In Teilgebieten sehr intensive

Grunlandnutzung

Sehr geringe
Vertragsflachenanteile

stabil/leicht zunehmend bis
leicht/deutlich riickldufig
Bruterfolg unter Werten, die zum
Bestandserhalt erforderlich sind

Anhebung der Wasserstiande
wesentliche Voraussetzung fur
besseren Erfolg

Stetige Nutzungsintensivierung,
Pradation

Bestandsentwicklung bei Kiebitz
und Uferschnepfe ggf. durch

stabil bis deutlich rucklaufig;
positiv in Poldern

Bruterfolg bei Gelegeschutz z. T.
ausreichend

Verndssungspolder mit wesentlich
hoheren Brutbestanden

Stetige Nutzungsintensivierung,
homogene Nutzungszeitpunkte,
Pradation

ehemalige Praferenz der Limikolen
fir Vertragsflachen hat sich umge-

Zuzug positiv kehrt; KoopNat mit Bedeutung als

Riickzugs-/Nahrungsflachen

1) Restliche Vertragsflachen ohne Zuordnungin den Daten.
2) Angaben nicht fiir das Férdergebiet, sondern nur fir die untersuchten Teilflachen.
3) Klassifizierung des Evaluators. In Kombination mit B1 auch Bewirtschaftungsgruppe IllI.

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Wirkungskontrollen (Tesch und OKOLOGIS, 2014; NLWKN, 2015).

Statistische Zusammenhangsanalysen im Blockland Uber vier Untersuchungsjahre 2009 bis 2012
zeigten, dass die Wiesenlimikolen Bekassine, GroRer Brachvogel, Rotschenkel, Kiebitz und Ufer-
schnepfe ,besonders die tiefergelegenen [d. h. feuchteren] Flachen in offener Landschaft ohne
Biume zum Briiten bevorzugen. Zusitzlich bestitigten die Ergebnisse, dass die Uberflutung von
Poldern im Frihjahr als ManagementmaRBnahme, zusammen mit einer extensiven Nutzung dieser
Flachen, die Attraktivitat als Brutplatz fiir diese Vogel stark erh6ht. AuBerdem wurden strukturrei-
che Felder mit Kleingewassern bevorzugt als Brutplatz von den untersuchten Vogelarten besetzt.
Weiterhin mieden die Wiesenlimikolen sehr intensiv genutzte Wiesen als Nistplatz [...]“ (Katzen-
berger, 2014). Flachen unter KoopNat wurden von den untersuchten Arten nicht haufiger als Nist-
standorte ausgewahlt als Nicht-Vertragsflachen (ebd., S. 44). In der Studie wurde allerdings nicht
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die Auflagenstarke der KoopNat-Flachen betrachtet. Darliber hinaus konnte eher der Brut- und
Aufzuchterfolg entscheidend sein als die reine Brutpaarverteilung auf Vertrags- und Referenzfla-
chen. Die Ergebnisse verdeutlichen insgesamt, dass sich der Wiesenvogelschutz in einem sehr kom-
plexen Faktorengeflecht abspielt, von denen in den meisten Studien nur wenige gleichzeitig be-
trachtet werden.

Melter und Pfiitzke haben 2015 im Auftrag des NLWKN avifaunistische Untersuchungen zum Brut-
erfolg in der Stollhammer Wisch (zum Teil EU-Vogelschutzgebiet V 65 Butjadingen) durchgefiihrt
(Melter und Pfitzke, 2015). Dabei wurden auch GL 12-Flachen kartiert. Auf einer LF von ca.
2.700 ha wurden auf 24 % Verpflichtungen der NiB-AUM umgesetzt, davon mit Gber 212 ha zum
grofiten Teil GL 12-Verpflichtungen. In die Kartierung wurden in zwei raumlich getrennten Teilun-
tersuchungsgebieten insgesamt 22 ha GL 12-Verpflichtungsflachen einbezogen. Die Verteilung der
Reviere der Zielarten Kiebitz, Uferschnepfe und Rotschenkel im Vergleich zur Lage der Vertragsfla-
chen ist in Abbildung A5 im Anhang dargestellt.

In den zwei Teiluntersuchungsgebieten mit GL 12-Verpflichtungen wurden 2015 folgende Anzah-
len von Brutpaaren und Bruterfolge je Art festgestellt (Tabelle 51). Die Ausfiihrungen in Kap. 4.4
helfen, die Bruterfolge zu interpretieren. So sind beim Kiebitz und beim Rotschenkel vermutlich
Bruterfolge erzielt worden, die die zur langjahrigen Reproduktion notwendige Quote erfillen. Fir
Austernfischer und die Uferschnepfe gilt das nicht. Fir die Uferschnepfe stellen die Autoren fest:
»Nach einer positiven Phase von 2002 bis 2006 mit jeweils gut bestandserhaltenden Bruterfolgen,
sind seit 2007 deutliche Schwankungen beim Bruterfolg dieser Art in der Stollhammer Wisch fest-
stellbar; ein ausreichender Bruterfolg wurde seitdem nur noch in der Halfte der Jahre erreicht”
(Melter und Pfiitzke, 2015: S. 17). Die geringen Anteile der Verpflichtungsflachen, mit Ausnahme
von NG 4, in den Teiluntersuchungsgebieten sind bei der Interpretation zu berlicksichtigen. Die
Wirkungen werden liberwiegend durch nichtteilnehmende Flachen bestimmt, die einer intensiven
Grinlandnutzung unterliegen kénnen.

Tabelle 51: Verteilung von Brutpaaren und Bruterfolg auf die untersuchten Kontroligebiete
in der Stollhammer Wisch

Kontrollgebiet 3 4 6 9 Bruterfolg
insgesamt

Verpflichtungen NG 4 GL12 GL12 GL11

Verpflichtungsflache [ha] 10,29 9,53 12,53 1,52

Anteil am Untersuchungsgebiet [%] 61,6 15,4 28,0 7,6

Brutpaare/Gebiet [n] Juv./BP
Austernfischer 1 2 0 1 0,25
Kiebitz 4 5 3 9 0,7
Uferschnepfe 2 4 6 0 0,4
Rotschenkel 3 3 3 1 0,8

Bruterfolg = flligge juvenile Vogel (Juv.) je Brutpaar (BP)

Quelle: Melter und Pfutzke (2015).
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Eine Betrachtung der Revierverteilung und der Verpflichtungsflachen im gesamten Untersuchungs-
gebiet zeigt eine deutliche Praferenz der Zielarten fiir die GL 12-Verpflichtungen (Abbildung 18).
Damit wird mindestens die korrekte Lage der GL 12-Verpflichtungen in (zunehmenden) Konzent-
rationsraumen der Wiesenvogel belegt. AuRerdem kann vor dem Hintergrund der Bewirtschaf-
tungsauflagen fir GL 12 auch eine gesteigerte Attraktivitat der Verpflichtungsflachen flir Wiesen-
vogel im Vergleich zu Referenzflachen angenommen werden.

Abbildung 18: Bedeutung der Verpflichtungsflachen fiir Zielarten in der Stollhammer Wisch
%
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Flachenanteil = Anteil der Vertragsflaichen [%] am gesamten Untersuchungsgebiet (LF = 2.700 ha)
Anteile der Revierflachen flr die Arten in Prozent [%]. Absolute Zahlen geben die Anzahl der Reviere an.

Quelle: Melter und Pflitzke (2015).

Die Bewertung der Vorhabensart GL 12 fallt vorlaufig aus. Es wird eine mittel positive (++) Wirkung
auf die Biodiversitat angenommen. Diese Aussagen griinden sich insbesondere auf die potenziellen



110 5-Lénder-Evaluierung 01/2020

Bewirtschaftungsauflagen, wie sie anhand der Punktwerttabellen zusammengestellt werden kon-
nen. Hier wurden vorrangig avifaunistische Zielstellungen diskutiert; sie gelten aber genauso fir
floristisch ausgerichtete Verpflichtungen. Mit GL 12 wurden zwar durchaus Kerngebiete des Wie-
senvogelschutzes, aber nur 0,5 % des Griinlandes im Programmgebiet erreicht. In Bremen wurden
mit ca. 1,7 % Anteil am landesweiten Grinland (absolut rd. 130 ha) allerdings deutlich héhere
Werte erzielt. Gemessen an den knapp 53.400 ha Griinland in EU-Vogelschutzgebieten auRerhalb
der NSGs? erzielten GL 12-Verpflichtungen lediglich einen Anteil von 7 %.

Die Wirkungskontrollen der Vergangenheit machten deutlich, dass fir positive Vegetationsent-
wicklungen i. d. R. hohe Bewirtschaftungsauflagen unter Verzicht auf Diingung sowie lange Ent-
wicklungszeitraume erforderlich waren. Letzteres ist bei flinfjahrigen Vertragen nicht immer ge-
wahrleistet. Flir den Wiesenvogelschutz waren neben hohen Bewirtschaftungsauflagen mit langer
Bewirtschaftungsruhe (moglichst mit Wasserstandsanhebung im Frihjahr) in aller Regel beglei-
tende MalRnahmen erforderlich, wie Gelegeschutz und kontinuierliche Betreuung der LandwirtIn-
nen. Darlber hinaus war eine ausreichende (Frihjahrs-)Verndssung der Bruthabitate ein Schllssel-
faktor, was auf isoliert gelegenen Vertragsflachen im Allgemeinen nicht durchfiihrbar ist. Der Ein-
satz von AUKM allein stoRt hier an seine Grenzen. Es missen Mallnahmenkombinationen einge-
setzt werden, bei denen auch die Pradatorenbekampfung eine wichtige Rolle spielt.

Die Lage der Verpflichtungsflachen in der Stollhammer Wisch (vgl. Abbildung A5 im Anhang) ver-
deutlicht ein weiteres Hindernis fiir einen erfolgreichen Wiesenvogelschutz. Bei freiwilliger Teil-
nahme lassen sich Insellagen von Verpflichtungsflachen, geringe Forderflachengrolle, Lage an ggf.
storenden Randstrukturen (verschilfte Graben, Baumreihen, Wege, Gebdude) usw. nicht verhin-
dern. Nicht arrondierte Flachen verhindern haufig auch die fir den Wiesenvogelschutz wichtigen
Wasserstandsanhebungen. Bei sich Giberschneidenden Férderkulissen besteht auRerdem eine Aus-
wahlmoglichkeit der Betriebsleiterlnnen zwischen verschiedenen NiB-AUM-Verpflichtungen, die je
nach Wahl der tatsédchlichen Varianten (z. B. bei GL 12, GL 22, NG 4) sehr unterschiedliche Wir-
kungspotenziale fir Wiesenvogel haben kénnen. Das LIFE+ Projekt ,Wiesenvogel” (vgl. Kap. 3.3)
versucht diese Defizite z. T. zu beheben, indem durch Landerwerb und damit ermdglichte Wieder-
vernadssung (Ziel auf Gber 2.500 ha) sowie Verpachtung mit extensiver Bewirtschaftung die Habi-
tatanspriiche von Wiesenlimikolen optimiert werden. Dort, wo bereits solche MaRnahmen umge-
setzt werden konnten, wie am Diimmer, sind stabile oder wachsende Populationen zu beobachten.
Insgesamt ist der Populationstrend von z. B. Uferschnepfen (Limosa limosa) in Niedersachsen aber
nach wie vor stark riicklaufig: So ist die Zahl der Brutpaare zwischen den Jahren 2000 und 2016 um
ca. 50 % gesunken (NLWKN, 2018).

22 N3herungswert aus dem Griinland in EU-Vogelschutzgebieten abziiglich von NSG-Flachen innerhalb dieser Gebiete. Vgl.
Tabelle 10 in Kap. 3.2.
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4.8.9 Einhaltung einer Friihjahrsruhe auf Dauergriinland (GL 2)

Die Einhaltung einer Frihjahrsruhe auf Dauergriinland wird mit zwei aufeinander aufbauenden
Vorhabensarten angeboten. Die Grundférderung GL 21 kann im gesamten Programmgebiet bean-
tragt werden, die Zusatzforderung innerhalb einer definierten Forderkulisse, jeweils in Niedersach-
sen und Bremen. Ausgeschlossen sind in beiden Fallen Flachen in Naturschutzgebieten und weite-
ren Schutzgebieten.** Wahrend die Grundférderung fest definierte Bewirtschaftungsauflagen vor-
sieht, werden die Verpflichtungen der Zusatzférderung von den UNBs ausgestaltet. Diese Ausge-
staltung beruht auf den in der RL NiB-AUM vorgegebenen Varianten, die z. T. kombiniert werden
konnen. Im Unterschied zu den optional einsetzbaren

4.8.9.1 Einhaltung einer Friihjahrsruhe auf Dauergriinland — Grundférde-
rung (GL 21)

Die Grundférderung zur Einhaltung einer Frihjahrsruhe auf Dauergriinland (GL 21) setzt die
NAU/BAU-MaRnahme B3 aus der Forderperiode 2007 bis 2013 in modifizierter Form fort. Kennzei-
chen sind Einschrankungen der Frithjahrsbodenbearbeitung und der Viehbesatzdichte sowie ein
Verbot samtlicher MeliorationsmaRBnahmen. Bei einer Schnittnutzung ist darliber hinaus eine
Schonflache im Umfang von mind. 10 % der SchlaggroBe stehen zu lassen. Pflanzenschutzmittel
dirfen nicht eingesetzt werden. Zur Diingung gibt es nach der Frihjahrsruhe keine Auflagen.

Die fur GL 21 giiltigen Bewirtschaftungsauflagen werden in Tabelle 52 bewertet. Eine Besonderheit
der MaBnahme ist die Verpflichtung (bei teilnehmenden Milchviehbetrieben, in denen die Ruhe-
phase bereits am 20.05. endet und eine Mahdnutzung bis zum 05.06. erfolgt), bei der ersten Mahd
eine Schonflache bis mind. zum 05. Juli stehen zu lassen. Bei ausschlieBlicher Beweidung entfallt
diese Verpflichtung. Uber den Umfang von Verpflichtungen mit realisierten Schonflichen bei
Mahdnutzung geben die Férderdaten keine Auskunft, sodass diese Auflage nur theoretisch bewer-
tet werden kann.

Die Inanspruchnahme von GL 21 konnte gegentiber der letzten Férderperiode deutlich gesteigert
werden. Im Jahr 2018 lag sie bei 6.040 ha. Damit wurden rd. 0,9 % des Griinlandes geférdert. Ab-
ziglich der nicht forderfahigen Flachen in Naturschutzgebieten (als Naherungswert) waren es gut
9 % des Griinlandes. Im Jahr 2016 lagen mit 625 ha knapp 12 % der GL 21-Verpflichtungsflachen im
Natura-2000-Schutzgebietssystem.

2018 wurden fir GL 21-Verpflichtungsflaichen erstmalig Wirkungskontrollen in zwei Untersu-
chungsgebieten durchgefiihrt. Die Methodik sah einen Vergleich von Untersuchungsrdumen mit
hohem Verpflichtungsflachenanteil (20 bis 30 %) und Untersuchungsrdumen mit geringem oder

30 Vgl. identische Erlduterungen fir GL 1 in Kap. 4.8.8.
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ohne Verpflichtungsflachenanteil vor (FlachengrofRe jeweils zwischen 80 und 160 ha). Es sollten die
Wiesenvogelbrutbestande sowie deren Bruterfolg erfasst werden. ,,Auf Grund der sehr geringen
Besiedlung der Untersuchungsraume durch Wiesenvogel lasst der aktuelle Stichprobenumfang
durch Wiesenvogel besiedelter Flachen (n=3) derzeit keine sachgerechte bzw. aussagekraftige Aus-
wertung der Daten zu. Dafiir bleiben die in den Folgejahren vorgesehenen weiteren Untersuchun-
gen abzuwarten” (NLWKN, 2018 und 2019; Kap. 3.3.2.2). Auch die Wirkungskontrollen (zu B3 des
NAU/BAU) aus der letzten Férderperiode 2007 bis 2013 hatten keine belastbaren Ergebnisse erge-
ben. Ursache waren u. a. zu geringe Forderflachendichten in den Untersuchungsgebieten sowie
Verpflichtungen auf fiir Wiesenlimikolen nicht geeigneten Flachen (schmale Griinlandparzellen, die
von Zaunen, Baumreihen oder Geblschen gesaumt wurden). Das Fazit war damals ein Verweis auf
die Notwendigkeit der gezielten raumlichen Steuerung der Vertragsflachen in Griinlandgebiete mit
hoher Eignung und/oder bestehender Bedeutung fir Wiesenvogel. Allerdings wird GL 21 auch wei-
terhin ohne Forderkulisse angeboten.

Tabelle 52 gibt einen Uberblick tiber die wesentlichen Wirkfaktoren von GL 21 und ihre Bewertung.
Aussagen, die den Zeitraum einer verringerten Viehbesatzdichte sowie die Schonflachen bei
Mahdnutzung adressieren, bleiben z. T. hypothetisch, da keine Informationen lber die Anzahl von
teilnehmenden Milcherzeugern bzw. die Flachenumfange von Nutzungsarten vorliegen.

Tabelle 52: Kurzbewertung der Vorhabensart GL 21

Wirkfaktor Kurzbewertung

Pflanzenschutzmittel  Verzicht auf Einsatz von PSM >
keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren, Aufrechterhaltung von Nahrungsketten
und der Nahrungsgrundlagen fiir hohere Tiere; keine umbruchlose Narbenerneuerung
Diingung Verzicht auf flissige Wirtschaftsdiinger vom 21.03. bis 05.06. (20.05.*) >
keine Wirkungen auf das Nahrstoffniveau des Griinlandes zu erwarten, aber Schutz von Wie-
senvogeln in ihrer Brut- und Aufzuchtzeit, deckt nicht die spateren Zeitrdume bis Mitte Juli ab
Melioration, Bereg- keine Beregnung, Be-/Entwdésserung, Veranderung des Bodenreliefs oder MeliorationsmaR-
nung nahmen >
Erhalt vorhandener Standortqualitdten und -heterogenitaten, insbes. auch des Bodenwasser-
haushalts, keine Stérung von Wiesenlimikolen
Bodenbearbeitung Verzicht auf wendende oder lockernde Bodenbearbeitung >

eine Neueinsaat innerhalb der Verpflichtungszeit ist damit nicht moglich, bereits bestehendes
,wurzelechtes” Griinland kann damit gesichert werden; allerdings sind Nach- und Ubersaaten
zulassig, die den Pflanzenbestand erheblich beeinflussen kénnen

Verzicht auf mechanische Bodenbearbeitung vom 21.03. bis 05.06. (20.05.*) >

Verzicht auf Walzen, Schleppen, Mahen, Nachsden und vergleichbare Bodenbearbeitungs-
bzw. NarbenpflegemalRnahmen schont die Griinlandfauna (v. a. Bodenbriiter, Amphibien),
deckt nicht die spateren Zeitraume bis Mitte Juli ab
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Fortsetzung der Tabelle 52

Wirkfaktor Kurzbewertung

Beweidung max. drei Tiere oder max. 1,5 GVE/ha vom 21.03. bis 05.06. (20.05.*) >

Gelegeschutz von Wiesenvogeln in Abhadngigkeit von den Vieharten und dem Viehalter mehr
oder weniger wirkungsvoll (vgl. Kap. 4.8.8.2), der Wiesenvogelschutz (Gelege, Kiiken) ist bei
einer Besatzdichte von drei Tieren/ha kaum gewahrleistet; unruhigere Tiere (z. B. Pferde) stel-
len bereits bei niedrigen Besatzdichten eine Gefahr fiir Bodenbriter dar; allerdings belegen
neuere Untersuchungen vorrangig Gelegeverluste durch Pradation (vgl. Kap. 4.8.8.2), deckt
nicht die spateren Zeitrdume bis Mitte Juli ab

Mahd grundsatzlich erst ab 06.06. zuldssig; sofern (fiir Milcherzeuger *) die Ruhephase bereits am
20.05. endet und eine Mahdnutzung bis zum 05.06. erfolgt, ist eine nicht gemdhte Schonflache
im Umfang von mind. 10 % der SchlaggréRe zu erhalten >
nicht gemahte Schonflachen kénnen fiir Kilken der Wiesenlimikolen geeignete Deckungs- und
Nahrungsraume bieten; der Zeitraum bis zum 05.06. deckt auch hier nicht den gesamten Auf-
zuchtzeitraum bis Mitte Juli ab

Output [@ ha] 5.506 ha (2018: 6.040 ha) Ziel: 3.000 ha

Flachenanteil [%] Anteil an der LF: 0,2 %, an der Griinlandflache: 0,9 %

Treffgenauigkeit unspezifisch, allgemeine Aufwertung von Grinlandern

Wirkung auf:

... der Einzelflache mittel positiv (++)

... landesweit vermutlich gering; zusammen mit anderen Vorhabensarten zum Schutz der Wiesenvogel ver-

mutlich mittlere bis hohe Bedeutung, wobei die Wirkungen (Bruterfolg) von Jahr zu Jahr sehr
unterschiedlich ausfallen

Mitnahmepotenzial  noch nicht bewertet

* Sonderregelung Milcherzeuger (Halterlnnen von mind. zehn Milchkiihen): der Zeitraum der Ruhephase endet mit dem
20. Mai. Bei einer nachfolgenden Schnittnutzung ist aber eine Schonflache von mind. 10 % der SchlaggréfRe mind. bis ein-
schlieBlich 5. Juni stehen zu lassen.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung.

Wie bereits angerissen, ergeben sich die Wirkungspotenziale der MalRnahme u. a. aus den Bewirt-
schaftungsformen Beweidung oder Mahd und den daran gebundenen Bewirtschaftungsauflagen.
So ist zwar die Bodenbearbeitung in Form von Walzen, Schleppen, Mahen, Ausbringen fllssiger
Wirtschaftsdliinger vom 20. Marz bis 05. Juni untersagt, allerdings kénnen die Phasen der Bebri-
tung und Kiikenaufzucht wesentlich langer dauern, wie aus Abbildung 19 hervorgeht.

Weidevieh kann erhebliche Gelegeverluste durch Viehtritt verursachen. Der NLWKN (2008) kommt
zu einem Ergebnis von 78 % Kiikenverlusten durch landwirtschaftliche Arbeiten und Nutzungen,
insbesondere aber durch Weidevieh. Bei den Untersuchungen von Melter und Siidbeck (2004) liegt
der Anteil von Gelegeverlusten ausschliellich durch Weidevieh bei 45 bis 67 %, Haderer (2001)
beziffert ihn sogar auf eine Spanne von 74 bis 84 %. Die GL 21-Obergrenze von drei Tieren/ha ist
insbesondere bei Jungvieh oder Pferden mit hohem Bewegungsdrang kritisch flir den Gelegeschutz
einzuschatzen, wahrend die 1,5 GV-Grenze fir altere Rinder, Weideochsen oder trockenstehende
Kithe nach NLO (2003) und Junker et al. (2006) eine geringere Gefahr fiir Bodenbriitergelege dar-
stellt.
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Abbildung 19: Dauer der Brutzeit von Wiesenlimikolen im Vergleich zu Bewirtschaftungs-
maBnahmen und Vorhabensart GL 21

Marz : April : Mai : Juni : Juli
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schaftungszeitpunkte
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Quelle: Verandert und auf die Vorhabensart GL 21 angepasst nach Hotker, Rasran und Oberdiek (Hotker et al., 2008).

Neuere Untersuchungen zeigten jedoch, dass Pradation der wesentliche Einflussfaktor fiir Gelege-
verluste ist. Im Bremer Blockland, Niedervieland und Oberneuland zeigten Beyer et al. (2018), dass
37 bis 44 % der Gelegeverluste auf Pradation zurickzufihren waren. An der schleswig-holsteini-
schen Nordseekiiste wurden seit 2013 in vier Gebieten Wildkameras eingesetzt, um die Verlustur-
sachen von Gelegen der Uferschnepfe zu ermitteln (Salewski et al., 2019). Hauptverlustursache der
Gelege war mit 92 % Pradation. Uber alle Jahre und Gebiete zusammengefasst war, soweit der
Gelegepradator auf Artniveau bestimmt werden konnte, der Fuchs (47 %) die Hauptverlustursache
von Gelegen, gefolgt von Marderhund (29 %) und lltis (13 %). Ergebnisse vom Dimmer zeigen, dass
Pradatorenmanagement zwar sehr aufwendig ist, aber Erfolg haben kann (Melter et al., 2016; Holy,
2016).

Die Einschatzungen der Vorhabensart GL 21 beruhen (weiterhin, wie fiir Vorgangermalnahme B3)
auf Literaturreviews. Es konnte eine mittlere positive (++) Wirkung festgestellt werden. Es wurde
jedoch auch deutlich, dass die Regelungen nur teilweise die Anforderungen an einen effektiven
Wiesenbriiterschutz erfiillen kdnnen, z. B. hinsichtlich der Zeitspanne mit Bewirtschaftungsbe-
schrankungen, fallweise der Obergrenzen fir den Viehbesatz und auf jeden Fall der fehlenden Re-
gelungen zum Wasserhaushalt. Im Hinblick auf den Anteil von Verpflichtungsflaichen am Dauer-
griinland wurden nur 0,2 % des Dauergriinlandes erreicht (in Bremen 0,3 %).
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4.8.9.2 Einhaltung einer Friithjahrsruhe auf Dauergriinland — Zusatzforde-
rung — Naturschutzgerechte Bewirtschaftung in bestimmten
Schwerpunktraumen des Wiesenvogelschutzes (GL 22)

Aufbauend auf der Grundforderung nach GL 21 wird eine zusatzliche Férderung fir weitergehende
Bewirtschaftungsbedingungen nach RL NiB-AUM gewahrt, die durch die zustandige UNB festgelegt
bzw. bestatigt wurden. GL 22 konnte erstmalig 2014 beantragt werden (erstes Verpflichtungsjahr
2015). Beispiele fir weitergehende Bewirtschaftungsbedingungen sind:

e die Ausdehnung der Friihjahrsruhe ab dem 16. Marz bis zum 15. Juni unter Verzicht auf Din-
gung sowie eine Staffelung der zulassigen Viehbesatzdichten,

e eine erhohte Wasserstandshaltung oder aktive Zuwasserung,

e ein zusatzlicher Pflegeschnitt im Herbst.

Die Vorhabensart wird in einer Forderkulisse ausgewahlter Landkreise mit Schwerpunktraumen
des Wiesenvogelschutzes angeboten, die Flachen des Netzwerks Natura 2000 umfassen sowie Ar-
ten und Lebensraumtypen, die Bestandteil der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Bio-
topschutz sind, in Bremen fiir Zielarten des Zielartenkonzepts sowie in Kern- und Verbindungsfla-
chen des Biotopverbundkonzepts (vgl. Richtlinie NiB-AUM 2015). Die Forderkulisse wird jahrlich
auf der ANDI-DVD zusammen mit dem Sammelantrag Agrarférderung bereitgestellt. Die Kulisse
konzentriert sich auf den Nordwesten von Niedersachsen und die Unterelbe und umfasst ca.
70.500 ha Griinland (Auswertung des InVeKoS-GIS 2016, Kulisse nach SLA, 2017). Von der GL 22-
Forderung ausgeschlossen sind alle Gebiete mit Anspruch auf Erschwernisausgleich. In diesen Ge-
bieten kommt GL 4 aufbauend auf den Erschwernisausgleich zum Einsatz.

Tabelle 53 gibt einen Uberblick tiber die wesentlichen Wirkfaktoren von GL 22 und ihre Bewertung.
Dariber hinaus wurden in den Jahren 2017 und 2018 in drei Untersuchungsgebieten erstmalig
avifaunistische Wirkungskontrollen durchgefiihrt. Die Untersuchungsmethodik sah einen Vergleich
von Untersuchungsraumen mit hohem Verpflichtungsflachenanteil (durchschnittlich 25 %) und Un-
tersuchungsrdaumen mit geringem oder ohne Verpflichtungsflachenanteil hinsichtlich ihrer jeweili-
gen Wiesenvogelbrutbestiande sowie deren Bruterfolg vor. Die jeweiligen Untersuchungsraume
hatten eine Flachengrofie zwischen rd. 50 ha und 160 ha.
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Tabelle 53: Kurzbewertung der Vorhabensart GL 22
Wirkfaktor Kurzbewertung
Variante 1 Variante 2
Grundférderung entsprechend GL 21
Dingung keine mineralischen oder organischen

Bodenbearbeitung

Beweidung

Wasserhaushalt

Pflege

...vom 16.03. bis 20.06. >

Wirkung auf das Nahrstoffniveau auf weniger produktiven Standorten méglich; theoretisch
héherer Anteil krautiger Pflanzen; verbesserte Habitatbedingungen fiir Wiesenvégel (weni-
ger hohe, lichtere Bestande; verbessertes Insektenangebot)

Diingemittel vom 16.03. bis 15.06. >

Verzicht auf mechanische Bodenbearbei-

tung vom 16.03. bis 15.06. > ... vom 16.03. bis 20.06. >

Verzicht auf Walzen, Schleppen und vergleichbare Bodenbearbeitungs- bzw. Narbenpflege-
maBnahmen schont die Grinlandfauna (v. a. Bodenbriter, Amphibien); beide Varianten de-
cken den denkbaren Zeitraum der Kiilkenaufzucht besser ab als die Grundférderung

max. zwei Weidetiere/ha ab dem 16.04.;
Pferde erst ab dem 16.06. >

max. ein Weidetier ab dem 16.04., max. zwei
Tiere ab dem 16.05, max. drei Tiere ab dem
02.06.; Pferde erst ab dem 21.06. >

Gelegeschutz von Wiesenvégeln in Abhangigkeit von den Vieharten und dem Viehalter
mehr oder weniger wirkungsvoll; Pferde sind vergleichsweise aktiv, daher ist eine Verschie-
bung der Beweidung sinnvoll; bei wiichsigen Standorten haufig schwieriges Abwéagen zwi-
schen zu hohem Aufwuchs und Trittschdden an Gelegen;

neuere Untersuchungen zeigen, dass Pradation der wesentliche Einflussfaktor fir Gelege-
verluste ist (vgl. Kap. 4.8.9.1)

erhohte Wasserstandshaltung ab. dem 01.01. bis 31.05. durch Anstau oder aktive Zuwasse-
rung ab dem 01.03. bis 31.05. >

Anstaue von Graben, Griippen, Schaffung von Blanken (,,Anstau”) oder bordvolle Einstaue
von Gruppen und/oder Blanken (,,aktive Zuwasserung”) verbessert die Attraktivitat potenzi-
eller Brutplatze im Frihjahr (Prozess der Ansiedlung); verbesserte Nahrungshabitate z. B.
durch spéatere Vegetationsentwicklung und bessere Stocherfahigkeit des Bodens

Pflegeschnitt ab dem 01.10. bis 15.11. mit Abraumen des Mahdgutes >

Verhindern von Weideunkrautern und Verfilzung; fiir Wiesenlimikolen attraktive kurzrasige
Flachen im Frihjahr

Output [@ ha]
Flachenanteil [%]
Treffgenauigkeit
Wirkung auf:

... der Einzelflache
... landesweit

Mitnahmepoten-
zial

268 ha (2018: 273 ha) Ziel: 750 ha
Anteil an der LF: 0,01 %, an der Griinlandfldche: 0,04 %, an der Forderkulisse: 0,4 %

hoch, in ausgewahlten Kerngebieten des Wiesenvogelschutzes

sehr positiv (+++)
gering, kaum Akzeptanz; zusammen mit anderen Vorhabensarten zum Schutz der Wiesen-
vogel vermutlich mittlere bis hohe Bedeutung

gering

Quelle:

Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung, der Wirkungskontrollen des NLWKN

(2018 und 2019) sowie der GIS-Daten des SLA (2017).
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Die Ergebnisse der Wirkungskontrollen (NLWKN, 2018 und 2019) sind schwer interpretierbar, da —
wie bereits in der Vergangenheit — die Flachenwahl von Wiesenlimikolen stark durch das Umfeld
beeinflusst wird. Einerseits ist es schwierig, bei geringer Inanspruchnahme geeignete arrondierte
Untersuchungsgebiete mit ausreichenden GL 22-Flachenanteilen zu finden. AuRerdem kénnen an-
grenzende hoherwertige Flachen ohne Forderung (z. B. Kompensationsflachen mit Blanken, Was-
seranstau und spaten Mahdterminen) mehr Wiesenlimikolen anziehen als ggf. minderwertige
GL 22-Verpflichtungen (je nach Variante und optionalen Zusatzverpflichtungen zum Wasserhaus-
halt). Andererseits konnen durch die Lage von GL 22-Verpflichtungsflachen randliche Stéreinfliisse
bestehen (z. B. Wege, Siedlung, Aufwuchs), die eine Besiedlung mit Wiesenlimikolen einschranken
oder ganzlich verhindern.

Abbildung 20 zeigt die Ergebnisse fur die zusatzlichen Indikatoren ,,Vorkommen von Wiesenvo-
geln“ sowie ,Bruterfolg von Wiesenvogeln” als Dichte der Brutpaare (BP) auf 100 ha Untersu-
chungsflache bezogen. Die Untersuchungsraume mit hohem Verpflichtungsflachenanteil wiesen
im Durchschnitt eine geringere Wiesenvogeldichte auf als Untersuchungsraume ohne Verpflich-
tungsflachen (hellere Farben). Das wurde im Detail auch fiir die Teilgruppen ,Limikolen” und
»Kleinvogel“ nachgewiesen (ohne Abbildung). Die gleichen Aussagen gelten fir die Anzahl der Wie-
senvogel mit Bruterfolg (dunklere Farben).

Abbildung 20: Limikolendichten (Brutpaare und Brutpaare mit Bruterfolg) in Untersu-
chungsraumen mit hohem Verpflichtungsflaichenanteil und in Referenzge-
bieten
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Anzahl der Brutpaare (BP/100 ha):
GL 22-Limikolen (hellgriin) = in Untersuchungsradumen mit hohem Verpflichtungsflachenanteil;
Referenz Limikolen (hellblau) = in Untersuchungsrdumen ohne Verpflichtungsflachenanteil
Anzahl der Brutpaare mit Bruterfolg (BP/100 ha):
Bruterfolg (dunkelgriin) = in Untersuchungsraumen mit hohem Verpflichtungsflachenanteil
Bruterfolg (dunkelblau) = in Untersuchungsraumen ohne Verpflichtungsflachenanteil

BP/ 100 ha

Quelle: NLWKN (2018 und 2019).

Die Ergebnisse zeigen auch, dass trotz der optionalen Beteiligung der UNBs bei der konkreten Fla-
chenauswahl (2015 war das immerhin auf 240 ha oder 79 % der Verpflichtungsflachen der Fall,
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2016 auf 81 % der Verpflichtungsflachen (vgl. Sander, 2017)) auf vielen Flachen nicht das volle Wir-
kungspotenzial ausgeschopft werden konnte. Tabelle 54 gibt den ermittelten Bruterfolg auf Ver-
pflichtungs- und Referenzflachen differenziert nach drei Limikolenarten wieder. Dabei zeigt sich
ein leicht besserer Bruterfolg (fligge Juvenile/BP) auf den Verpflichtungsflachen, der fiir einen Be-
standserhalt aber kaum ,,ausreichend” ist, sondern vom NLWKN als ,neutral” eingestuft wird.

Tabelle 54: Bruterfolg von Wiesenlimikolen auf GL 22-Verpflichtungs- und Referenzflichen
Bruterfolg [Juv./BP] Schwellenwerte zur Bestandserhaltung [Juv./BP]
GL22 Referenz ausreichend neutral nicht ausreichend
Kiebitz 0,6 0,54 >=0,8 >=0,6 bis<0,8 <0,6
Uferschnepfe 0,6 0,5 >=0,7 >=0,5bis<0,7 <0,5
Grol3er Brachvogel 0 0 >=0,5 >=0,3bis<0,5 <0,3

Quelle: NLWKN (2018 und 2019).

Eine Metaanalyse zur Wirkung von AgrarumweltmaRnahmen auf Wiesenlimikolen in intensiv ge-
nutzten Agrarlandschaften bestatigt iberwiegend die fiir GL 1 und GL 2 geschilderten Erkenntnisse
(Franks et al., 2018). Demnach profitieren Wiesenlimikolen mit héherer Wahrscheinlichkeit von
gezielten Mallnahmen (im Zusammenhang von PFEIL: GL 12 und GL 22) als von ungezielten MaR-
nahmen (GL 11 und GL 21). Unter den Bewirtschaftungsauflagen, die am ehesten das Wachstum
der Wiesenvogelpopulation oder den Reproduktionserfolg von Brutpaaren forderten, waren die
Anpassung von Mahdregimen, die Verndssung von Flachen und der Gelegeschutz. Aulerdem
wurde deutlich, dass Schutzgebiete (hoheitliche Bewirtschaftungseinschrankungen) ein weiterer
Schliusselfaktor fiir einen erfolgreichen Wiesenvogelschutz sind. In der Studie blieb jedoch offen,
mit welcher Wahrscheinlichkeit die genannten Auflagen tatsachlich positiv wirken und in welchem
Umfang sie in einer Region zum Einsatz kommen missen, um nachhaltige Erfolge zu erzielen.

Die Analysen zeigen, dass die Vorhabensart GL 22 durchaus sehr geeignete Instrumente bietet, um
einen effektiven Wiesenvogelschutz zu betreiben. Auf den Verpflichtungsflachen selbst ist daher
von einer sehr positiven (+++) Wirkung auszugehen. Der Bruterfolg liegt im Durchschnitt etwas
hoher als auf GL 12-Flachen (vgl. Kap. 4.8.8.2), wobei dieser Vergleich aufgrund der geringen Un-
tersuchungsdichte und -zeit vorlaufig ausfallt. Da ein effektiver Wiesenvogelschutz aber immer auf
grofRere, zusammenhangende Gebiete mit hohen Qualitatsmerkmalen fiir Wiesenvogel angewie-
sen ist, zeigen sich bereits auf regionaler Ebene, d. h. in den Untersuchungsgebieten, unglinstige
Ergebnisse in den Wirkungskontrollen. Mégliche Ursachen dafiir wurden dargelegt. Mit lediglich
0,4 % Anteil an der Griinlandflache in der Férderkulisse hat diese hochwertige Vorhabensart wenig
Akzeptanz gefunden.
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4.8.10 Weidenutzung in Hanglagen (GL 3)

Die MaRnahme Weidenutzung in Hanglagen wird in dieser Forderperiode erstmalig angeboten. Sie
ist eine Reaktion auf die immer starker zuriickgehende Beweidung von Griinland in den starker
durch Relief gepragten Gebieten Slidniedersachsens. Sie wird mit zwei aufeinander aufbauenden
Vorhabensarten angeboten. Fiir beide Vorhabensarten gilt eine Forderkulisse. Zuwendungsfahig
sind nur Flachen, deren potenzielle Gefahrdung durch Wassererosion mit den Gefahrdungsstufen
Enat 4 bis 5°* nach DIN 19708 eingestuft wurden und die in bestimmten Landkreisen, Gberwiegend
im stidlichen Niedersachsen mit Anteilen an Mittelgebirgen, liegen. Ausgeschlossen davon sind Fla-
chen in Naturschutzgebieten und weiteren Schutzgebieten (vgl. Kap. 4.8.8).

4.8.10.1 Weidenutzung in Hanglagen — Grundforderung (GL 31)

Die Grundférderung Weidenutzung in Hanglagen (GL 31) zielt auf eine extensive Beweidung von
Dauergriinland im Berg- und Higelland zur Aufrechterhaltung und Aufwertung der Artenvielfalt.
Bewirtschaftungsauflagen sind einerseits ein Mindestviehbesatz, um eine Unternutzung zu vermei-
den, andererseits das Verbot intensiver Portionsweidesysteme. Darliber hinaus gelten Einschran-
kungen fir den Einsatz von Dingern und Pflanzenschutzmitteln.

Die Forderkulisse fiir die Vorhabensart GL 31 umfasst sowohl Gebiete der Wassererosionsgefahr-
dungsstufen Enat 4 als auch Enat 5 in ausgewahlten Landkreisen. Sie wird jahrlich auf der ANDI-
DVD (ab 2019 in einer Web-Anwendung) zusammen mit dem Sammelantrag Agrarférderung be-
reitgestellt und umfasst rd. 38.800 ha Griinland (Auswertung des InVeKoS-GIS 2016, Kulisse nach
SLA, 2017).*

Tabelle 55 gibt einen Uberblick tiber die wesentlichen Wirkfaktoren von GL 31 und ihre Bewertung.

31 Berechnete Wassererosionsgefahrdung Enat 4 = hoch (potenzieller jahrlicher Bodenabtrag 7,5 bis < 15 t/ha), Enat 5 =
sehr hoch (potenzieller jahrlicher Bodenabtrag > 15 t/ha).

32 Dje Auswertung zeigte auch, dass die vom SLA gelieferten Geometrien fir die GL 31-Kulisse in geringerem Umfang Na-
turschutzgebietsflachen beinhalten, die laut RL NiB-AUM nicht forderfahig sind.
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Tabelle 55: Kurzbewertung der Vorhabensart GL 31

Wirkfaktor Kurzbewertung

Pflanzenschutzmittel  Verzicht auf Einsatz von PSM >
keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren, Aufrechterhaltung von Nahrungsketten
und der Nahrungsgrundlagen fiir héhere Tiere; keine umbruchlose Narbenerneuerung
Dingung Verzicht auf stickstoffhaltige mineralische Diingung >

reduziertes Nahrstoffniveau und Férderung krautiger Pflanzen moglich; ausgebrachte Wirt-
schaftsdiingerart und -menge unbekannt, aber entscheidend fiir die Artenvielfalt (z. B. Fest-
mist glinstiger als Gllle)

Melioration, Bereg- keine Beregnung oder Meliorationsmafnahmen, z. B. Verdanderung des Bodenreliefs >
nung Erhalt vorhandener Standortqualitdten und -heterogenitaten
Bodenbearbeitung Verzicht auf wendende oder lockernde Bodenbearbeitung >

eine Neueinsaat innerhalb der Verpflichtungszeit ist damit nicht moglich, bereits bestehendes
wurzelechtes” Griinland kann damit gesichert werden; allerdings sind Nach- und Ubersaaten
zulassig, die den Pflanzenbestand erheblich beeinflussen kénnen

Beweidung mind. eine Weidenutzung/Jahr; keine intensive Portionsweide >
eine Mindestnutzung des hangigen Griinlandes durch eine mind. einmalige Beweidung wird
als Grundvoraussetzung zur Erhaltung bestimmter Biotoptypen sowie daran gebundener Habi-
tate fiir Insekten, Reptilien, Vogel etc. sichergestellt; weitere Mahdnutzungen sind moglich
Viehbesatz im Betrieb muss mind. ein durchschnittlicher Viehbesatz von 0,3 RGV/ha Dauergriinland und
Jahr eingehalten werden >

Sicherstellen einer Mindestverwertung von Griinfutter sowie der geforderten Beweidungska-
pazitaten fiir die Verpflichtungsflachen; indirekte Férderung von viehhaltenden Betrieben

Mahd keine Regelungen zur Mahd >
mind. eine Nutzung muss durch Beweidung erfolgen; mind. eine Nutzung im Zeitraum 01. 05.
bis 30.09. (Mahd oder Beweidung)

Output [@ ha] 294 ha (2018: 333 ha) Ziel: 1.000 ha

Flachenanteil [%] Anteil an der LF: 0,01 %, an der Grinlandflache: 0,05 %, an der Férderkulisse: 0,8 %
Treffgenauigkeit hoch, auBerhalb von Schutzgebieten mit Anspruch auf Erschwernisausgleich
Wirkung auf:

... der Einzelflache mittel positiv (++)

... landesweit gering; sehr geringe Inanspruchnahme

Mitnahmepotenzial noch nicht bewertet

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung.

Die Vorhabensart GL 31 hat dhnliche Bewirtschaftungsauflagen wie GL 11, zielt jedoch auf von Na-
tur aus eher benachteiligte Griinlandstandorte (Neigung), die im Regelfall aus Naturschutzsicht
eine vorteilhaftere Ausgangssitutation fiir eine artenreiche Vegetation und ggf. Tierwelt bieten.
Dariber hinaus ist im Unterschied zu GL 11 eine Mindestbeweidung verpflichtend. Insbesondere
eine extensive Beweidung auf drmeren Standorten erzielt eine starker vertikal und horizontal
strukturierte Grinlandvegetation, die vorteilhaft fir z. B. warme- und lichtliebende Arten ist. Die
Vorhabensart GL 31 zielt als Beibehaltungsférderung auch stark auf das Beibehalten, oder ggf. auf
die Wiederaufnahme, einer extensiven Beweidung. Eine Nutzungsaufgabe des Berggriinlandes



PFEIL — Programm zur Forderung der Entwicklung im ldndlichen Raum 2014 bis 2020 in Niedersachsen und Bremen 121

kann zwar kurzfristig zu artenreicheren Bestanden fiihren, mittel- bis langfristig waren jedoch die
Bedingungen zur Erhaltung dieser Kulturlandschaften mit Tierhaltung nicht mehr gegeben.

Ob eine AUKM der geeignete Ansatz zur Férderung tiergebundener Griinlandnutzung in Studnie-
dersachsen ist, bleibt noch abzuwarten, da neue MaBnahmen immer einen langeren Zeitraum be-
dirfen, um sich zu etablieren. Die derzeitige Inanspruchnahme der neu eingefiihrten MaBnahme
ist mit 333 ha sehr verhalten. Férderkonkurrenzen zu GL 11, GL 12, GL 21 und GL 5 sind nicht aus-
geschlossen. Diese Vorhabenarten waren 2016 mit insgesamt 6.168 ha in der GL 31-Kulisse vertre-
ten und nahmen damit knapp 16 % des Grinlands in der Kulisse ein. Das Problem einer immer
unrentabler werdenden Weidehaltung muss vermutlich Gber andere agrarpolitische Instrumente
adressiert und kann Gber AUKM nur flankiert werden. Um Anreize zur Aufrechterhaltung einer (ex-
tensiven) Tierhaltung zu geben, bendtigt es langfristigerer und verlasslicherer Perspektiven fir die
Betriebe, als flinfjahrige AUKM. GL 31 wird vorlaufig mit einer mittel positiven (++) Biodiversitats-
wirkung bewertet.

4.8.10.2 Weidenutzung in Hanglagen — Zusatzférderung — Naturschutzge-
rechte Weidenutzung in Hanglagen auBerhalb von Schutzgebieten
(GL 32)

Die Zusatzforderung naturschutzgerechte Weidenutzung in Hanglagen aulRerhalb von Schutzgebie-
ten (GL 32) baut auf der Grundférderung auf und legt mit der zustandigen UNB abgestimmte, wei-
tergehende Bewirtschaftungsbedingungen fest. Sie betreffen optional die Diingung, die Griinland-
pflege und die Beweidung, die miteinander kombiniert werden kénnen.

Die Forderkulisse fiir die Vorhabensart GL 32 beschrankt sich auf Gebiete der Wassererosionsge-
fahrdungsstufe Enat 5 in ausgewahlten Landkreisen. Sie ist damit eine Teilmenge der Férderkulisse
fir GL 31. Sie wird jahrlich auf der ANDI-DVD zusammen mit dem Sammelantrag Agrarférderung
bereitgestellt und umfasst rd. 31.100 ha Griinland (Auswertung des InVeKoS-GIS 2016, Kulisse nach
SLA, 2017).*

Fiir GL 32 wurden erste Wirkungskontrollen durchgefiihrt (Untersuchung der Wirkungen auf Bio-
toptypen und GefalRpflanzen), Ergebnisse liegen aber noch nicht vor. Grund dafir ist u. a. eine Ver-
schiebung der Ersterfassung von 2017 auf 2018. Das sehr trockene und heil3e Jahr 2018 hatte dar-
Uber hinaus untypische Vegetationsausprdagungen zur Folge, die die Verpflichtungsbestimmung
Uberpragt haben.

33 Die Auswertung zeigte auch, dass die vom SLA gelieferten Geometrien fir die GL 32-Kulisse in geringerem Umfang Na-
turschutzgebietsflachen beinhalten, die laut RL NiB-AUM nicht forderfahig sind.
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Tabelle 56 gibt einen Uberblick tiber die wesentlichen Wirkfaktoren von GL 32 und ihre Bewertung.
Ein Teil der Bewirtschaftungsauflagen ist nur flachenspezifisch zu bewerten, da ihr Einsatz stark
vom Einzelfall abhangig ist. Daher bestimmen die UNBs mit Ortskenntnis die Zusammenstellung
der Fordervarianten.

Tabelle 56: Kurzbewertung der Vorhabensart GL 32
Wirkfaktor Kurzbewertung
Grundférderung entsprechend GL 31
Zufutterung Grundsatz: keine Zufiitterung von Grund- und Kraftfutter zulassig >

kein zusatzlicher Nahrstoffinput in das Weidedkosystem

Dingung Variante 1: kein Einsatz von mineralischen und organischen Diingemitteln >
mittelfristig Nahrstoffentzug, insbes. bei zusatzlicher Schnittnutzung; Forderung struktur- und
krautreicher Vegetationsbestande; Voraussetzung zur Erhaltung bzw. Wiederansiedlung kon-
kurrenzschwacher, gefahrdeter Arten; Vorteile z. B. firr Tag- und Nachtfalterbestande (Habel
et al, 2019)

Pflege Variante 2: Pflegeschnitt bis zum 15.11. mit Abtransport des Mahdgutes >
Verhindern von Weideunkrautern, Verbuschung (Schlehe, Weidorn) und Verfilzung

Beweidung Variante 3: keine Beweidung bis einschlieflich 15.07. >

gesonderte Regelung fiir spezifische Biotoptypen bzw. Griinlandarten; wie alle Varianten nur
in Abstimmung mit der zustandigen UNB

Output [@ ha] 69 ha (2018: 65 ha) Ziel: 500 ha

Flachenanteil [%] Anteil an der LF: 0,003 %, an der Griinlandflache: 0,01 %, an der Férderkulisse: 0,2 %
Treffgenauigkeit hoch, auBerhalb von Schutzgebieten mit Anspruch auf Erschwernisausgleich
Wirkung auf:

... der Einzelflache sehr positiv (+++)

... landesweit gering; sehr geringe Inanspruchnahme

Mitnahmepotenzial  noch nicht bewertet

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung.

Fiir die Vorhabensart GL 32 gelten grundsatzlich die gleichen Aussagen wie fiir GL 31. Die zusatzli-
chen Varianten, insbesondere der vollstandige Verzicht auf Dingung und ein sehr spater erster
Beweidungstermin, riicken GL 32 bereits in die Nahe von spezifischen Biotoppflegemalnahmen
(vgl. BB 1, BB 2).

Insbesondere der vollstandige Verzicht auf Diingung ist entscheidend fiir die Erhaltung oder Ent-
wicklung naturschutzfachlich hochwertiger Griinlandbestande. Untersuchungen des NLWKN aus
dem Vertragsnaturschutz zeigen, dass haufig nur eine Nulldliingung tber einen langen Zeitraum
floristisch zielfiihrend sein wird (NLWKN, 2010b), sofern die MalRnahmen auf zuvor aufgediingten
Grinlandern durchgefiihrt werden. Bei GL 32-Griinlandern des Berg- und Hiigellandes ist aber auch
von Anteilen bereits zuvor extensiv genutzter Flachen auszugehen, sodass die Vorhabensart eine
sinnvolle Beibehaltungswirkung haben kann.
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Auch fir GL 32 fallt die Bewertung mit einer sehr positiven (+++) Biodiversitatswirkung vorlaufig
aus. Die Ergebnisse der weiterhin vorgesehenen Wirkungskontrollen bleiben abzuwarten. Regional
wirksame Wirkungsbeitrage in Stidniedersachsen sind wegen der geringen Akzeptanz nahezu aus-
geschlossen. Lokal ist die Erhaltung beweideter, starker geneigter Griinlander mit extensiven Bio-
toptypenauspragungen denkbar, was auch fir das Landschaftsbild von Bedeutung sein kann. Spe-
zifische PflegemaRnahmen hochwertiger Biotoptypen werden lber die Vorhabensarten BB 1 und
BB 2 adressiert.

4.8.11 Zusatzliche Bewirtschaftungsbedingungen zum Erschwernisausgleich
(GL 4)

GL 4 gewahrt eine Forderung flir Dauergriinland in Naturschutzgebieten, in den Nationalparken
»,Harz“ und ,Niedersachsisches Wattenmeer” sowie im Gebietsteil C des Biospharenreservats , Nie-
dersachsische Elbtalaue” sowie in bremischen Natura-2000-Schutzgebieten oder anderen Gebie-
ten, fur die Anspruch auf Erschwernisausgleich besteht. Die Regelung gilt auch fir Flachen in Land-
schaftsschutzgebieten, die in der Naturschutzkulisse gemal RL NiB-AUM liegen und bei denen ge-
nerelle Verbote hinsichtlich der landwirtschaftlichen Nutzung bestehen. Damit werden mit GL 4
alle diejenigen Gebiete gefordert, die bei GL 1-, GL 2-, GL 3- und GL 5-Verpflichtungen ausgeschlos-
sen sind.

Die GL 4-Bewirtschaftungsauflagen bauen auf den Schutzgebietsbestimmungen der o. g. Gebiete
auf. Baseline der Forderung sind somit die dort hoheitlich festgesetzten Bewirtschaftungsein-
schrankungen (z. B. in NSG-Verordnungen), die wiederum Uber den Erschwernisausgleich* ausge-
glichen werden. Die GL 4-Bewirtschaftungsauflagen werden von der jeweils zustandigen UNB fest-
gelegt und satteln auf dem Erschwernisausgleich auf. Innerhalb von Kerngebieten des Wiesenvo-
gelschutzes sollen dabei mind. die Auflagenstarken entsprechend jenen von GL 22 erreicht werden,
um einen effektiven Wiesenvogelschutz zu ermdglichen. Die Festsetzung der Bewirtschaftungsauf-
lagen sowie die Berechnung der Zuwendung erfolgt anhand der Punktwerttabelle, die auch fir
GL 12 gilt (vgl. Tabelle A2 im Anhang).

Die Forderkulisse umfasst rd. 32.250 ha Griinland (Auswertung des InVeKoS-GIS 2016, Kulisse nach
SLA, 2017). Darunter sind aber auch groRere Anteile nicht forderfahiger Flachen, wenn de facto
kein Anspruch auf Erschwernisausgleich besteht, wie z. B. auf Flachen im Eigentum der 6ffentlichen
Hand in Niedersachsen®. Die Kulisse wird jahrlich auf der ANDI-DVD zusammen mit dem Sammel-
antrag Agrarférderung bereitgestellt.

34 In dieser Férderperiode als rein national finanzierte MaBnahme umgesetzt.

35 |n Bremen wird der Erschwernisausgleich hingegen auch fur Fldchen der 6ffentlichen Hand gewahrt.
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Die tatsachliche Ausgestaltung der GL 4-Verpflichtungen ist nicht bekannt. Da sie in Abhangigkeit
von den bereits festgesetzten Auflagen in den Schutzgebieten erfolgt, variiert sie (theoretisch) von
Gebiet zu Gebiet. Die theoretisch moglichen Auflagen entsprechen denen von GL 12, sodass die
Bewertung ahnlich ausfallt (Tabelle 57 sowie Tabelle 48 , Auflagengruppen”in Kap. 4.8.8.2). Ergan-
zend zu den in der Punktwerttabelle gelisteten Bewirtschaftungsauflagen ist die Festlegung eines
zusatzlichen jahrlichen Pflegeschnitts ab dem 01. Oktober bis zum 15. November moglich.

Tabelle 57: Kurzbewertung der Vorhabensart GL 4
Wirkfaktor Kurzbewertung
Baseline GL 4-Bewirtschaftungsauflagen satteln auf bereits hoheitlich festgelegten Bewirtschaftungs-

Dingung

Melioration

Bodenbearbeitung

Beweidung

Mahd

Pflege

einschrankungen in den o. g. Schutzgebieten auf, sofern dort ein Anspruch auf Erschwernis-
ausgleich besteht, jedoch unabhangig davon, ob der Erschwernisausgleich tatsachlich in An-
spruch genommen wird.

Begrenzung fir chem.-synth. und/oder organische Dingemittel >

Wirkung auf Ndhrstoffniveau maoglich; theoretisch hoherer Anteil krautiger Pflanzen und ver-
besserte Habitatbedingungen fiir Wiesenvogel; ausgebrachte Wirtschaftsdiingerart und
-menge unbekannt, aber entscheidend fiir die Artenvielfalt (z. B. Festmist glinstiger als Gille)

keine Entwasserung, Einebnung oder Planierung, keine Griinlanderneuerung, keine Bereg-
nung >

sichert typisches Feuchteregime; Voraussetzung fiir feuchtegebundene Vegetationstypen; ver-
besserte Bruthabitatqualitaten (Offenwasserstellen; verminderter Pradationsdruck); Erhaltung
des Mikroreliefs und kleinrdumig heterogener Standortbedingungen, wie z. B. Feuchtegradien-
ten; Erhaltung eines narbenechten Griinlandes und Krauterreichtums mit floristischen Wertig-
keiten und daran gekniipften Nahrungsketten; allerdings sind Ubersaaten zulissig, die den
Pflanzenbestand erheblich beeinflussen konnen

Verzicht auf maschinelle Bodenbearbeitung vom 01.03. bis 15.06./30.06. >

Verzicht auf Walzen, Schleppen und vergleichbare Bodenbearbeitungs- bzw. Narbenpflege-
mafRnahmen schont die Griinlandfauna (v. a. Bodenbriter, Amphibien)

max. zwei Weidetiere/ha vom 01.01. bis 21.06./30.06., keine Portions- und Umtriebsweide >
Gelegeschutz von Wiesenvégeln in Abhangigkeit von den Vieharten und dem Viehalter mehr
oder weniger wirkungsvoll (vgl. Abbildung A3 im Anhang)

keine Mahd vom 01.01. bis 15.06./30.06. >

bei zielartenspezifischen Regelungen Erhaltung artenreicher und typischer Vegetation sowie
Verbesserung der Bruthabitate flir Wiesenvogel; weniger Jungvogelmortalitat durch Mahvor-
gang (vgl. Abbildung A4 im Anhang), ggf. Erhaltung von temporaren Riickzugsstreifen
zusatzlicher Pflegeschnitt ab 01.10. bis 15.11 mit Abtransport des Mahdgutes >

Verhindern von Weideunkrautern, Verbuschung (Schlehe, Weildorn) und Verfilzung

Output [@ ha]
Flachenanteil [%]
Treffgenauigkeit

Wirkung auf:
... der Einzelflache
... landesweit

Mitnahmepotenzial

6.491 ha (2018: 6.549 ha) Ziel: 5.750 ha
Anteil an der LF: 0,3 %, an der Griinlandflache: 0,9 %, an der Férderkulisse: 12,5 %

hoch, innerhalb von Schutzgebieten mit Anspruch auf Erschwernisausgleich

sehr positiv (+++)
vermutlich gering bis mittel; zusammen mit anderen Vorhabensarten vermutlich mittlere bis
hohe Bedeutung fir Flora und Fauna

gering

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung.
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Als zusatzlicher Indikator ist im Feinkonzept fiir GL 4 das ,Vorkommen von Flora, Biotop- und Ve-
getationstypen in NSG“ festgelegt. In der aktuellen Férderperiode sind keine Wirkungskontrollen
im Gelande vorgesehen. Die Erkenntnisse aus der letzten Férderperiode 2007 bis 2013 kénnen je-
doch Ubertragen werden. Ergdanzend zu den avifaunistischen Ergebnissen, die in Kap. 4.8.8.2 zitiert
wurden, werden hier die Ergebnisse floristischer Wirkungskontrollen angefiihrt.

In sechs sehr unterschiedlichen Gebieten wurden auf Dauerbeobachtungsflachen (i. d. R. Gber Zeit-
raume grofer als zehn Jahre) Vegetationsaufnahmen durchgefiihrt (NLWKN, 2015: Kap. 3.3.2) und
Biotoptypen, Vegetation, Rote-Liste-Pflanzenarten, Zeigerarten ausgewertet (Tabelle 58). Die Un-
tersuchungsflachen lagen allesamt in geschiitzten Gebieten (i. d. R. NSGs), sodass von additiven
oder synergistischen Wirkungen aus hoheitlichen Auflagen und freiwilligen Vereinbarungen im
Rahmen von GL 4 bzw. der VorgdangermalRnahmen FM 412 des KoopNat ausgegangen werden
muss. In der Tabelle ist daher auch die Ubersetzung der NSG-Festsetzungen in Bewirtschaftungs-
gruppen dokumentiert (vgl. Tabelle 48 ,Auflagengruppen in Kap. 4.8.8.2). Auf den NSG-Flachen
wurde i. d. R. Erschwernisausgleich beantragt.

Ein groBer Anteil der Bewirtschaftungsvertrage im Rahmen der FM 412 (in der Férderperiode 2007
bis 2013; entspricht jetzt in Schutzgebieten der Vorhabensart GL 4) wirkte auf die Erhaltung selte-
ner und gefahrdeter Pflanzenarten des Griinlandes, die in der Normallandschaft durch Intensivie-
rung, Entwasserung, Umbruch oder im Einzelfall auch Nutzungsaufgabe bedroht sind (Tesch und
OKOLOGIS, 2014: Kap. 6; NLWKN, 2015: Kap. 3.3.2.3). Vorhandene Bestidnde wurden in ihren Wer-
ten erhalten, teilweise gab es Tendenzen zur Bestandsaufwertung. Von besonderer Bedeutung fiir
den floristischen Artenschutz waren Fordervarianten mit Nulldiingung, da Nahrstoffarmut in der
Agrarlandschaft zu einer wesentlichen Stellschraube fiir den Naturschutz geworden ist. Als vorteil-
haft hat sich auch die Kombination mit dem Erschwernisausgleich bzw. hoheitlichen Einschrankun-
gen in NSG herausgestellt, da selbst bei beendeten oder unterbrochenen Bewirtschaftungsvertra-
gen einmal erreichte Naturschutzwerte weitgehend erhalten werden konnten. Je strenger die ho-
heitlichen Auflagen, insbesondere ein Verbot der Diingung, desto eher scheint dieser positive Ef-
fekt gewahrleistet (ebd.).



126 5-Lénder-Evaluierung 01/2020

Tabelle 58: Ergebnisse von floristisch-vegetationskundlichen Wirkungskontrollen
Untersuchungs-  Vertrags- Bewirtschaf- Auflagen-
ebiet flachen tungsgruppen gruppe laut Kurzbewertung
8 gsgrupp NSG-VO
Gipskarst Bad 2004: 117 ha ", Iv 11l Gesamtartenzahlen im Mittel konstant
Sachsa 2013: 13 ha Zielarten kontinuierlich angestiegen

Stickstoffzahl (Zeigerwert) nimmt kontinuierlich ab
Besonders positive Entwicklungen auf Flachen mit Nulldiingung-Vertragen
NSG-VO sichert derzeit noch wertvolle Bestdnde

Burgberg, 2013: 40 ha k. A. 1 Biotoptypen sind FFH-Lebensraumtypen in gleichbleibend guter Auspragung
Heinsener Rote-Liste-Arten auf allen Vertragsflachen, nicht auf Referenzflachen
Klippen, Keine Entwicklung der Stickstoffzahl (Zeigerwert)
Alle Untersuchungsflachen haben mind. sechs Kennarten
Barnbruch 2004: 115 ha I, 1,1V, V | Insgesamt positiver Trend der Vegetationsentwicklung
2012: 114 ha Rote-Liste-Arten auf vielen Vertragsflachen

Zielarten durchschnittlich mehr als auf Referenzflachen
Flachen mit Nulldiingung mit besonders giinstiger Biotoptypenentwicklung
Wenig Vertrags-Konstanz; starker Artenriickgang bei Vertragsunterbrechung

Mittelelbe 2013: 800 ha ¥ 1,11, 1V Ziel- und Rote-Liste-Arten auf Vertragsfldchen mit Auflagen zur Diingung und/oder
Mahd gut vertreten
Nulldiingung optimal fiir Vegetationsentwicklung
Optimale Nutzungsauflagen stark von Lage der Flachen (Uberflutungsaue oder héher
gelegen) abhéngig
Etablierung individueller Varianten nur bei umfassender Betreuung der
Vertragsnehmer moglich

Suddenmoor/ 2003: 65 ha 11 | Konstanter Anteil wertbestimmender Biotoptypen
Anten 2009: 40 ha Zielarten konstant oder mit leichter Zunahme
2012: 77 ha Zeigerarten des mesophilen Griinlands konstant

Auf entwdssertem Niedermoor geringe Artenzahlen, kaum Rote-Liste-Arten
Optimierung tGber Dingeeinschrankung und erhéhte Wasserstandshaltung

Obere Dumme- 2011: 155 ha 1, Iv I Spezielle Ausgangslage: Brachfallen von Fldchen ohne Vertrag

niederung 2014: 120 ha Auf Vertragsflachen hohe Kontinuitat der Gesamtartenzahl, der Rote-Liste-Arten sowie
gesetzlich geschltzten Biotoptypen
Leichte Tendenz zum Riickgang der Gesamtartenzahlen bei zu geringer
Bewirtschaftungsintensitat
Wiederaufnahme der Bewirtschaftung nur bei kontinuierlicher Gebietsbetreuung
wahrscheinlich

Blockland 2013: 132 ha 2) /1, 1v, v 3) | 4) Im Schnitt 47 % schutzwirdige Grinlandtypen auf Vertragsflachen

(Bremen) Hohe Identitdt von Fundpunkten von Rote-Liste-Arten und Vertragsflachen

Positive Effekte insbes. bei wertvoller (Niedermoor-) Vegetation, mit
Entwicklungstendenzen, aber Giberwiegend Erhaltungswirkung
Wiesenbriiter-Varianten kénnen keine/kaum floristische Schutzbeitrige liefern
Grunland-Varianten "Artenreiches Griinland" und "Feuchtgriinland" nicht
reprdsentativ untersucht; vmtl. Gberwiegend Bestandssicherung

Variante "Niedermoorgriinland" mit positiver Einschatzung und zusatzlichen
Potenzialen bei ausreichender Betreuung/Kontrolle

1) 800 ha in den sechs Teilflichen des Untersuchungsgebiets. 3.200 ha im Gebietsteil Cdes Biosphdrenreservats Niedersdchsische Elbtalaue.

2) Im Blockland 2013 insgesamt 480 ha KoopNat-Flachen (18,6 % des Griinlands), davon 348 ha Wiesenvogelvertrage und 132 ha Griinlandvertrage.
Wiesenbriter-Vertrage lassen sich z. T. ebenfalls floristischen Wirkungen zuordnen und wurden auch ausgewertet.

3) Bremische Zusatzauflage "keine Dingung vor der 1. Mahd; keine Mahd bis 31.05. / oder 30.06." nicht eindeutig zuordenbar, daher Gruppe I1/I11.

4) Ab dem Jahr 2014 verschirfte Auflagen hoheitliche Schutzgebietsauflagen, die in etwa Gruppe Il entsprechen.

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Wirkungskontrollen von NLWKN (2015) und Tesch und OKOLOGIS (2014).

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen wird, im Unterschied zu GL 12, bei der Vorhabens-
art GL 4 eine sehr positive (+++) Wirkung auf die Biodiversitdt angenommen, da das Einstiegsniveau
(Baseline) fur eine GL 4-Férderung vor dem Hintergrund der in den Schutzgebieten geltenden ho-
heitlichen Festlegungen hoher ist als auf GL 12-Verpflichtungsflachen. Diese Annahme ist plausibel,
bleibt jedoch theoretisch, da weder bei GL 12- noch bei GL 4-Verpflichtungen die tatsachlich
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festgelegten Bewirtschaftungsauflagen im InVeKoS erfasst und damit fiir die Evaluation verfiigbar
sind. Mit durchschnittlich rd. 6.500 ha GL 4-Verpflichtungsfliche wurden ca. 12,5 % der forderfa-
higen Grinlander in bestimmten Schutzgebieten mit Anspruch auf Erschwernisausgleich erreicht.

Im Laufe der Forderperiode hat sich in einigen Fallen herausgestellt, dass Betriebe mit Teilnahme
an GL-Vorhabensarten und/oder Okolandbau vor einer NSG-Ausweisung finanziell besser gestellt
waren, als nach der NSG-Ausweisung mit Erschwernisausgleich und GL 4-Verpflichtung. Hier soll-
ten Feinjustierungen vorgenommen werden, da Betriebe innerhalb von Schutzgebieten mindes-
tens die gleichen Pramien erhalten sollten wie aullerhalb, wenn nicht sogar Betriebe, die von ho-
heitlichen Naturschutzauflagen betroffen sind grundsatzlich bessergestellt werden sollten. Vor
dem Hintergrund des laufenden FFH-Vertragsverletzungsverfahrens sind umfangreiche weitere
NSG-Festsetzungen in Vorbereitung, sodass sich solche Falle hdufen kdnnten.

4.8.12 Artenreiches Griinland mit vier (GL 51), sechs (GL 52) oder acht
(GL 53) Kennarten

Mit der ergebnisorientierten Honorierung von artenreichem Griinland mit vier (GL 51), sechs
(GL 52) oder acht (GL 53) Kennarten werden die NAU/BAU-MaRRnahme B2 (vier Kennarten) bzw.
die KoopNat-MalRnahme FM 411 (sechs Kennarten) aus der letzten Férderperiode fortgefiihrt und
um eine weitere Stufe mit mind. acht nachweisbaren Kennarten ausgebaut. Bewirtschaftungsauf-
lagen beschranken sich auf das Verbot jeglicher Bodenbearbeitung und eine mind. einmal jahrliche
Nutzung. Die Vorhabensarten werden in Niedersachsen und Bremen angeboten.

Es besteht eine Aufzeichnungspflicht fiir alle BewirtschaftungsmaBnahmen. Im Ubrigen ist nicht
die Einhaltung vorgeschriebener Wirtschaftsweisen, sondern der Nachweis eines ,Bewirtschaf-
tungsergebnisses” in Form von (Uberwiegend) krautigen Kennarten(-gruppen) entscheidend, die
nach einer vorgegebenen Methode ermittelt werden. Der Landwirt/die Landwirtin ist in der Wahl
der Mittel also frei, wobei die Anwendung von PSM und regelmaRige Applikation stickstoffhaltiger
Mineraldiinger oder eine Griinlanderneuerung und Melioration nicht zielfihrend sein diirfte. Die
Teilnahme an GL 5 erfordert somit mindestens dhnliche, i. d. R. aber hohere Bewirtschaftungsbe-
schrankungen als die Vorhabensarten GL 11 oder GL 31, mit dem Unterschied, dass sie auf (ehe-
maligem) Intensivgriinland nicht zielflihrend sein kann. Auf langjahrig intensiv genutzten, hoch ge-
diingten, artenarmen Bestanden wird binnen eines Verpflichtungsjahres der Nachweis von mind.
vier krautigen Extensivierungszeigern unmaglich sein. Die MaBnahme zielt somit auf bestehende
Grinlandbestande mit einer Minimalausstattung bis sehr guten Ausstattung an krautigen Arten.
Die Wirkfaktoren dieser MalBnahme sind somit nicht bekannt und potenziell sehr heterogen, ins-
besondere was Beweidungsmanagement, Schnittzeitpunkte oder Dlingungsart angeht. Eine tabel-
larische Kurzbewertung mit der Auflistung von Wirkfaktoren entféillt daher an dieser Stelle.

Die Wirkungen der MalRnahme werden im floristischen Bereich (Artendiversitdt) durch das ergeb-
nisorientierte Prinzip selbst dokumentiert. Jede honorierte Forderflaiche umfasst mindestens vier



128 5-Lénder-Evaluierung 01/2020

der Giberwiegend krautigen Kennarten(-gruppen). Diese Arten(-gruppen) stellen im Sinne der Pflan-
zenartendiversitat bereits einen Wert an sich dar, zumal eine signifikante Korrelation zwischen
mittlerer Kennartenzahl und Gesamtartenzahl festgestellt wurde (Keienburg et al., 2006). Alle ins-
gesamt 31 Arten indizieren dariliber hinaus eher mesophile bis magere Standorte, d. h. Stickstoff-
zeiger sind nicht vertreten (Bathke et al., 2006). Andererseits wird ein breites Artenspektrum in-
nerhalb des Griinlandes erfasst: Es sind typische Arten sowohl der Wiesen als auch der Weiden
vertreten, die eine hohe Spanne bei Feuchte- und Reaktionszahlen besitzen. Insofern bilden die
Kennarten(-gruppen) extensiv genutztes, d. h. wenig oder gar nicht gediingtes Griinland in einer
breiten Spanne von Biotoptypen ab (Bathke et al., 2006: S. 24). Keienburg et al. (2006) sprechen
von ,narbenechtem, arten- und krautreichem Griinland, das extensiv bewirtschaftet”, also nicht
umgebrochen, wenig gediingt und nicht zu stark entwassert wird und regelmaRig aber nicht zu
haufig geschnitten bzw. mit niedrigen bis mittleren Besatzdichten beweidet wird.

In einem Pilotprojekt wurden Biotoptypen ausgewertet, die sich auf potenziell férderfahigem
Grunland mit vier bzw. sechs Kennarten befinden (Abbildung 21). Insgesamt wurden 258 Schlage
mit der Transektmethode kartiert. 61 von 69 Schlagen mit artenreichem mesophilen Griinland
(GM ar) waren zu 88 % in der ersten Forderstufe mit vier Kennarten und zu 70 % in der zweiten
Forderstufe mit sechs Kennarten vertreten. Das artenarmere mesophile Griinland (GMZ) wurde zu
69 % in der ersten und nur zu 18 % in der zweiten Forderstufe gefordert. Hochste potenzielle For-
deranteile in beiden Stufen erreichten die Bergwiesen (GT). Hingegen zeigt Abbildung 21 deutlich,
dass artenarmes Intensivgriinland (Gl) insgesamt nur zu 6 % (vier Kennarten) bzw. zu 3 % (sechs
Kennarten) forderfahig war (Keienburg et al., 2006: S. 9). Damit werden Biotoptypen erreicht, die
aus landesweiter Sicht als naturschutzwiirdig eingestuft werden (NLO, 1999 und v. Drachenfels,
1996 zit. in Keienburg et al., 2006). Die Kennartenliste indiziert somit mit hoher Verlasslichkeit na-
turschutzfachlich wertvolle Biotoptypen.

Untersuchungen aus dem Jahr 2009 (NLWKN, 2010b) dokumentieren die Artenzahlen auf 25 m?
grofRen Daueruntersuchungsflachen auf den Verpflichtungsflachen. Bei Verpflichtungen fiir vier
Kennarten (damals B2, heute GL 51) lagen die Gesamtartenzahlen zwischen 10 und 26 Griinland-
arten, die mittlere Artenzahl lag bei 19,1. Bei Verpflichtungen fiir sechs Kennarten (damals FM 411,
heute GL 52) lagen die Gesamtartenzahlen zwischen 11 und 36, die mittlere Artenzahl bei 21,8 bis
28,8 und damit deutlich hoher als auf den B2-Flachen.

Die Ergebniskontrollen des NLWKN (2015) bestétigten die Erkenntnisse aus dem Pilotprojekt und
den Untersuchungen aus dem Jahr 2009. Neuere Untersuchungen zu den Vorhabensarten GL 51,
GL 52 sowie erstmalig GL 53 werden zur Ex-post-Bewertung vorliegen.

Dariber hinaus waren — wenn auch regional unterschiedlich — haufig FFH-Lebensraumtypen (z. B.
LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen) und Rote-Liste-Arten auf den Vertragsflachen vertreten.
Neben der Erhaltungswirkung schien die MaBnahme auch positive Entwicklungen auszulésen. So
war die Anzahl der Vertragsflachen, auf denen mindestens sechs Kennarten vorkamen, in beiden
untersuchten Landkreisen kontinuierlich angestiegen (NLWKN, 2015). Eine Korrelation zwischen
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mittlerer Kennartenzahl und der Anzahl von Rote-Liste-Arten war allerdings nur schwach ausgebil-
det (Keienburg et al., 2006).

Das Vorkommen von vier bzw. sechs Kennarten indiziert folglich eine Mindestqualitdt von Flachen,
die in der Realitat auch weitaus hoher ausfallen kann, sowohl was die Artendiversitat, als auch was
die Biotopauspragung betrifft. Die Vorhabensarten GL 5 werden daher mindestens mit einer mittel
positiven (++) Biodiversitatswirkung beurteilt. Sehr positive (+++) Biodiversitatswirkungen sind ins-
besondere bei den Vorhabensarten GL 52 und GL 53 mit sechs bzw. acht Kennartennachweisen
denkbar.

Abbildung 21: Erreichte Biotoptypen und Foérderfahigkeit von untersuchten Schligen
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[IGesamtzahl der untersuchten Schldge (n = 258)
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Biotoptypen: GM ar = artenreiches mesophiles Griinland, GMZ = sonstiges mesophiles Griinland (artenarmere Auspra-
gung), GT = Bergwiese, GN = seggen- binsen-, hochstaudenreiche Nasswiese; GF = sonstiges artenreiches Feucht- und
Nassgrunland, Gl = artenarmes (Intensiv-)Griinland, GIE = artenarmes Extensivgriinland, MPT = trockeneres Pfeifen-
gras-Moorstadium, RN/RS/NS = Borstgrasrasen/Sandtrockenrasen/Sauergras-, Binsen- und Staudenried, A = Acker-
land.

Quelle: Keienburg et al. (2006). Biotoptypen nach v. Drachenfels (2004).

Die Flachenrelevanz von GL 5 hat sich seit der letzten Férderperiode 2007 bis 2013 kontinuierlich
gesteigert. Waren es damals noch rd. 0,4 % des Griinlandes (wobei Griinland in NSGs nicht forder-
fahig ist, aber nicht herausgerechnet werden konnte), so sind es heute nach derselben Berech-
nungsmethode 0,65% des Griinlandes (insgesamt 4.556 ha). Auf die programmweiten
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Grinlandbestande abzlglich des Griinlandes in NSGs* bezogen ergab sich mit Stand Ende 2018 ein
Anteil von 0,7 %. Aufgrund der Férderbestimmungen lagen 2016 nur ca. 527 ha GL 5-Férderflachen
innerhalb von Natura-2000-Gebieten. Das MaRnahmenziel von geplanten 3.000 ha wurde bereits
deutlich Gberschritten.

Die seit 2007 neu eingeflihrte MaRRnahme hat damit eine gute Akzeptanz gefunden, die sicherlich
durch kontinuierliche Beratungsangebote, wie z. B. liber , Qualifiziererinnen“ oder Landschafts-
pflegverbande, weiter gesteigert werden kdnnte.

4.8.13 Besondere Biotoptypen — Beweidung (BB 1) und Mahd (BB 2)

Die Vorhabensarten fiir die besonderen Biotoptypen zielen auf die Erhaltung, Verbesserung und
Neuetablierung artenreicher Biotop- bzw. Lebensraumtypen, die im Programmgebiet eine beson-
dere Bedeutung haben. Durch Beweidung (BB 1, im Bedarfsfall mit zusatzlicher Mahd) werden
Sandheiden (z. B. LRT 2310 ,, Trockene Sandheiden mit Besenheide” oder LRT 4010 ,,Feuchte Heide
mit Glockenheide”) und Moorheiden sowie Magerrasen und montane Wiesen gepflegt. Durch
Mahd (BB 2) mit i. d. R. spaten bis sehr spaten Schnittterminen werden auf montanen Wiesen ar-
tenreiche Vegetationsbestiande gepflegt (z. B. LRT 6520 ,,Berg-Mahwiesen”). Die Forderkulisse er-
streckt sich nur auf Teile von Niedersachsen.

Die Vorhabensarten setzen die KoopNat-Muster FM 441 und FM 442 aus der vergangenen Forder-
periode fort. Die in der letzten Férderperiode noch angebotene Mahd von Magerrasen ist nicht
mehr forderfahig. Die Forderkulisse umfasst rd. 23.550 ha mit einem Schwerpunkt auf den Heiden
(Auswertung des InVeKoS-GIS 2016, Kulisse nach SLA, 2017). Schwerpunktrdaume sind z. B. die Li-
neburger Heide, die Diepholzer Moorniederung, die Harzer Bergwiesen und die Kalkmagerrasen
des Weser-Leine-Berglandes und des Harzer Vorlandes.

Die Bewertung kann auf langjahrige Wirkungskontrollen mit im Schnitt drei bis sechs Untersuchun-
gen innerhalb von fiinf bis acht Jahren zuriickgreifen (NLWKN, 2015, 2010b, 2008; NLO, 2003). In
der jetzigen Forderperiode sind keine Wirkungskontrollen vorgesehen, was angesichts der Fort-
schreibung der MaBnahmen sachgerecht ist. Eine Beschreibung und Bewertung der wesentlichen
Wirkfaktoren der zwei Vorhabensarten erfolgt in Tabelle 59.

36 Als Naherungswert. Nicht forderfahig ist Griinland in Naturschutzgebieten, in den Nationalparken ,Harz” und , Nieder-
sachsisches Wattenmeer” sowie im Gebietsteil C des Biospharenreservats , Niedersachsische Elbtalaue” oder andere Fla-
chen, flr die ein Anspruch auf Erschwernisausgleich besteht soweit die landwirtschaftliche Nutzung oder die Diingung
auf diesen Flachen eingeschrankt ist.
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Tabelle 59: Kurzbewertung der Vorhabensarten BB 1 und BB 2

Wirkfaktor Kurzbewertung

Pflanzenschutzmittel  Verzicht auf Pflanzenschutzmittel >
keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren; Sicherung artenreicher, krautreicher Be-
stande; Aufrechterhaltung von Nahrungsgrundlagen flr hohere Tiere.

Dungung, Kalkung Verbot jeglicher Diingemittel sowie Kalkung >
Erhalt eines standorttypischen, Arten férdernden geringen Nahrstoffniveaus; unabdingbare
Voraussetzung fir typische Heide-, Magerrasenbestdnde; in montanen Wiesen kann eine mo-
derate Zufuhr von z. B. Festmist auch zielfihrend sein.

Bodenbearbeitung Verzicht auf mechanische Bodenbearbeitung >
sichert ,,wurzelechtes” Griinland, artenreiche Vegetationsbestdande, Mikrorelief

Beweidung von der UNB erstellte Beweidungspldne >
mit definierten Tierarten, Besatzdichten und Nutzungsintensitdten und Beriicksichtigung be-
sonderer naturschutzfachlicher Erfordernisse als Voraussetzung fiir artenreiche und typische
Vegetation; gezielter Einsatz zusatzlicher MaRnahmen (Ziegen, Mahd, Handarbeit).

Mahd von der UNB erstellte Bewirtschaftungsplane fiir die Mahdnutzung >
angepasste Zeitpunkte, Haufigkeiten sichern Erhaltung artenreicher und typischer Vegetation
sowie Lebensrdaume fiir Tierarten, z. B. Tagfalter.

Output [@ ha] BB 1:9.349 ha (2018: 9.129 ha) Ziel BB 1: 9.750 ha
BB 2: 408 ha(2018: 403 ha) Ziel BB2: 500 ha

Flachenanteil [%] BB 1, BB 2: Anteil am Griinland/Heiden: 1,4 %; Anteil an der Férderkulisse: 41 %
BB 1: ca. 70 % beweidete Sandheiden, 20 % Moorheiden, 7 % Magerrasen, 3 % montane Wie-
sen®

BB 2: 100 % gemahte montane Wiesen

Treffgenauigkeit hoch; Férderkulissen mit individuellen Beweidungs- bzw. Bewirtschaftungspldanen

Wirkung auf:

... der Einzelflache sehr positiv (+++)

... landesweit regional und landesweit bedeutsam, da maRgebliche Anteile der wertvollen Biotoptypen/ Le-

bensraumtypen durch die Férderung erreicht werden

Mitnahmepotenzial gering

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung, der Wirkungskontrolle des NLWKN
(NLWKN, 2015) sowie der GIS-Daten des SLA (2017).

Fiir die vegetationskundlichen Ziele in Sandheiden konnten gute Wirkungen von BB 1 bzw. ehe-
mals FM 441 (Beweidung) festgestellt werden: Das Arteninventar der Heidebestande war gut bis
sehr gut ausgepragt (NLWKN, 2015). Das galt auch fiir die zurlickgehende bzw. stabile Vergrasungs-
tendenz sowie den Verbuschungsgrad. Die BeweidungsmalRnahmen mit Heidschnucken sorgten
fir eine effektive Offenhaltung der Heiden bzw. fiir eine erhebliche Verzogerung der Wiederbe-
waldung, was Grundvoraussetzung fiir die Erhaltung der schutzwiirdigen Biotoptypen und ihrer
Arten ist (NLWKN, 2010b). Eine alleinige Heidepflege durch Schnuckenbeweidung ist jedoch nicht
ausreichend. Vielmehr scheint eine Kombination aus Beweidung und mechanischen

37 Berechnung auf Grundlage der im Sammelantrag angegebenen Nutzungscodes. Die Verlasslichkeit dieser Angaben kann
eingeschrankt sein, die Ergebnisse decken sich aber ungefdahr mit den Erkenntnissen der letzten Férderperiode.
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PflegemaBnahmen, die historische Nutzungsformen imitieren (Plaggen, Schoppern, Entkusseln;
Foto 6) bzw. kontrolliertem Brennen zielfiihrend, wie langjahrig in der Liineburger Heide praktiziert
(NLWKN, 2015).

Die faunistischen Kartierungen lieBen nicht so eindeutige Schliisse zu. Ursachlich sind naturschutz-
fachliche Zielkonflikte zwischen der Entwicklung von optimalen Habitatbedingungen fiir Reptilien®
und einer optimalen Biotoptypenauspragung aus vegetationskundlicher Sicht. Unabdingbare Vo-
raussetzung flir die Erhaltung von Reptilienpopulationen ist die Offenhaltung der Gebiete. In dieser
Hinsicht war die BB 1 bzw. FM 441 zielfihrend. Eine Bewertung der Fauna in den besonderen Bio-
toptypen ist jedoch nur moglich, wenn klare, ggf. quantifizierte Zielfestlegungen fir die jeweiligen
Untersuchungsgebiete bzw. Teilgebiete erfolgen, die Zielkonflikte durch eine fachliche Schwer-
punktsetzung auflésen. Im Vergleich zu anderen Sandlandschaften/Heiden (102 Reptilien/ha in der
Senne, NRW) wurden im FFH-Gebiet Liineburger Heide nur sehr geringe Reptiliendichten festge-
stellt (max. 6 Reptilien/ha, im Schnitt 3 Reptilien/ha) (NLWKN, 2015).

Foto 6: Mechanische Heidepflege bei Niederhaverbeck

Quelle: Eigene Aufnahme (A. Sander, 02.06.2019)

Die Ergebnisse der Wirkungskontrollen zeigten variantentbergreifend fir Bergwiesen und Mager-
rasen (iberwiegend hochwertige, stabile Vegetationsbestande mit positiven Entwicklungstenden-
zen (Tabelle 60). Die jeweilige Wahl der Vertragsvarianten (z. B. Mahd in den Harzer Bergwiesen,
Beweidung der Magerrasen) wurde bestéatigt. Die Gesamtartenzahlen zeigten (bei z. T. stark
schwankenden Werten) Uberwiegend einen stabilen Bestand oder eine tendenzielle Zunahme,
wahrend Referenzflichen ohne Vertragsbindung deutlich negative Entwicklungen aufwiesen

38 Sechs Arten in Niedersachsen: die Rote-Liste-Arten Schlingnatter, Zauneidechse, Ringelnatter und Kreuzotter sowie Blind-
schleiche und Waldeidechse; die Sumpfschildkrote ist ausgestorben.
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(NLWKN, 2010b, 2015). Lokal, insbesondere bei den Magerrasen, sind schwankende oder auch ne-
gative Entwicklungen zu beobachten, Letztere z. T. durch zu geringe/zu frihe Beweidung und/oder
Verbuschung und Beschattung bedingt. Dem kann durch eine Anpassung der Beweidungsplane so-
wie durch zusatzliche investive (SAB)-MaRnahmen begegnet werden. Diese Mallnahmen sind im-
mer gebietsindividuell abzustimmen und zu kombinieren. Der grundsatzliche Pflegeansatz liber die
BB 1-Beweidung hat sich bewahrt.

Die Population des Kleinen Ampferfeuerfalters®* in Hohegeil® (Harzer Bergwiesen) konnte, wenn
auch auf kritisch niedrigem Niveau, stabil gehalten werden. Sein Lebensraum konnte weiter opti-
miert werden, wenn optional jahrlich ein kleinerer Teil, z. B. 10 %, der Wiesen nicht gemaht wiirde
(NLWKN, 2015). In Sachsen ist seit 2018 das ,Belassen von ungenutzten Bereichen von weniger als
10 % der Forderflache optional moglich” (LFULG Sachsen, 2018), ohne dass daflir Férderpramien
angepasst werden. Solche Options-Regelungen waren auch in Niedersachsen/Bremen schnell im-
plementierbar, wobei die Akzeptanz durch die Bewirtschafterinnen sicherlich auch von einer Vor-
Ort-Beratung abhangt.

Die Population des Skabiosen-Scheckenfalters® am Burgberg (Weser-Leinebergland) konnte deut-
lich gesteigert werden, wobei die Bestdande auf den Vertragsflichen den maligeblichen Beitrag ge-
liefert haben. Auch hier war eine sensible Mischung verschiedener MalRnahmen zielfiihrend (Wie-
deraufnahme der Schafbeweidung, Zuriickdrangen der Verbuschung, partielle Streifenmahd, klein-
raumiges Auszaunen von Eigelegen und Raupenstandorten).

39 [ycaena hippothoe: letzte Vorkommen im Harz, Rote Liste 1.

40 Fuphydryas aurinia: FFH-RL Anhang Il, letztes Vorkommen in Niedersachsen, Rote Liste 1.
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Tabelle 60:

5-Lénder-Evaluierung 01/2020

wabhl fiir montane Wiesen und Magerrasen)

Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die Vorhabensarten BB 1 und BB 2 (Aus-

Vorhabensart Indikator

Erfassungszeitraum

MaRBeinheit

Wert

Vorkommen von Flora, Biotop- und Vegetationstypen

BB2(BB1) Flora auf Dauerbeobachtungsflachen (DBF)
auf in Pflege genommenen Flachen
[HohegeiR, Harz]

BB 1 Flora auf DBF auf in Pflege genommenen

Flachen [Altendorfer Berg, Weser-

Leinebergland]

BB1 Flora auf DBF auf in Pflege genommenen

Flachen [Heeseberg, Borden]

BB1 Flora auf DBF auf in Pflege genommenen
Flachen [Burgberg, Heinser Klippen, Ruhler

Schweiz, Weser-Leinebergland]

Zeitreihe [2002, 2004,
2006, 2008, 2010, 2012,
2014]

Zeitreihe [2002, 2006,
2008, 2010, 2012, 2014]
Zeitreihe [2004, 2010,
2014]

Zeitreihe [2004, 2010,
2014]

Zeitreihe [1996, 1998,
2004, 2008, 2011, 2013]

Zeitreihe [2003, 2005,
2008, 2010, 2012, 2014]

Mittlere Gesamtartenzahl
[n]

Gefdhrdete
GeféaRpflanzenarten [n]
Kennarten [n]

Gefdhrdete
GefaRpflanzenarten [n]
Gefdhrdete Flechten [n]

Zunahme der durchschnittl.

Artenzahl [n]

Gefédhrdete
GefaBpflanzenarten [n]
Mittlere Gesamtartenzahl
[n]

Mittlere Anzahl Rote-Liste-
Arten [n]

44,5 [Maximum 79]

4,7
[insgesamt 24]

51

[positive Entwicklung]
19

22

37,41, 43, 39, 41, 42
[min 30, max 50]
1,8/19/16/18/18/
1,8

[min 1, max 3]

Vorkommen von Ziel-Tierarten
BB2 Kleiner Ampferfeuerfalter (Lycaena
hippothoe) auf DBF auf in Pflege
genommenen Flachen [HohegeiR, Harz]
Zauneidechsen (Lacerta agilis ) auf DBF auf in
Pflege genommenen Flachen [Heeseberg,

Borden]

BB1

BB 1 Zauneidechsen (Lacerta agilis ) auf DBF auf in
Pflege genommenen Flachen [Burgberg,
Heinser Klippen, Ruhler Schweiz, Weser-
Leinebergland]

Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydryas
aurinia ) auf DBF auf in Pflege genommenen
Flachen [Burgberg, Heinser Klippen, Rihler

Schweiz, Weser-Leinebergland]

BB1

Zeitreihe [2002, 2004,
2006, 2010, 2012, 2014]

Zeitreihe [2005, 2006,
2007, 2009, 2011, 2013]

Zeitreihe [2009, 2012,
2013, 2014]

Zeitreihe [2007, 2008,
2009, 2010, 2011, 2012,
2013, 2014], Mit-Ohne-
Vergleich

Individuen [n]
Vertragsflachen

Durchschnittl. jahrliche
Beobachtungszahl
(min - max)
Aktivitdtsdichte

[max. Zahl/Stunde]
Aktivitatsdichte

[max. Zahl/Stunde]

Individuen [n] Vertrags-/
Referenzflachen

39,42, 77, 81, 81, 53

103 - 229

2009: 15,3
2011: 14,5
12,2/28,1/23,8/12,8

-/14,-/10, 3/5, 8/4, 15/8,
21/8, 68/11, 274/17

Anmerkung: In den meisten Untersuchungsgebieten wurden zundchst auch Referenzflachen ohne Pflege in das Untersuchungsdesign aufgenommen.

Sie sind jedoch im Laufe derJahre durch Ausweitung der Pflegeflachen als "Ohne-Flachen" verloren gegangen.

Quelle:

Eigene Zusammenstellung aus NLWKN (2015).

Den Vorhabensarten BB 1 und BB 2 kann damit insgesamt eine sehr positive (+++) Biodiversitats-
wirkung attestiert werden. Im Durchschnitt der Forderperiode wurden bislang 9.757 ha erreicht.
Damit konnte der Forderumfang der letzten Férderperiode 2007 bis 2013 gehalten und eine Be-
wirtschaftung nutzungsabhangiger Biotoptypen gesichert werden. Samtliche forderfahigen Bio-
toptypen waren FFH-Lebensraumtypen und in Niedersachsen gefdhrdet. Die Herausforderungen
an das Management bestanden darin, eine standortlich sehr flexibel angepasste extensive Nutzung
aufrecht zu erhalten, eine Verbuschung oder Verbrachung zu vermeiden und gleichzeitig eine hohe
Strukturvielfalt — auch im Hinblick auf die Fauna — zu gewéhrleisten. Nicht immer war eine alleinige
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BB 1/BB 2-Forderung zielfiihrend, vielmehr war und ist eine Kombination aus unterschiedlichen
Ansatzen erforderlich. Naturschutzfachliche Zielkonflikte, insbesondere zwischen floristischen und
faunistischen Zielen, auch zwischen FFH-Lebensraumtypen und FFH-Arten, missen fallweise ent-
schieden und die Managementanforderungen danach konsequent auf die Zielarten ausgerichtet
werden. Zielkonflikte sollten im Zuge von Managementplanungen (z. B. Gber EELA-P finanziert) auf-
geldst werden. Darliber hinaus — sowie zur Sicherstellung der Akzeptanz — bietet sich mehr denn
je eine dauerhafte Beratung und Betreuung vor Ort an, wie z. B. durch Naturschutzstationen oder
Landschaftspflegeverbande. Diese konnten ggf. auch die von den UNBs z. T. als zu aufwendig ab-
gelehnten SAB-MaRnahmen beantragen und begleiten.

4.8.14 Nordische Gastvogel — Naturschutzgerechte Bewirtschaftung auf
Ackerland (NG 1) und auf Dauergriinland auRerhalb von Schwer-
punktraumen des Wiesenvogelschutzes (NG 3) und auf Dauergriin-
land innerhalb von Schwerpunktraumen des Wiesenvogelschutzes
(NG 4)

Die Verpflichtungen zum Schutz Nordischer Gastvogel fordern storungsarme Rast- und Nahrungs-
flachen fiir durchziehende und Uberwinternde Ganse (Zielarten Blass-, Weisswangen- und Saat-
gans) und Schwane. Sie werden, in z. T. verdnderter Form, in der dritten Forderperiode angeboten.
NG 1 dient der Bereitstellung stérungsarmer Ackerflachen, NG 3 und NG 4 der Bereitstellung sto-
rungsarmer Griinlandflachen, wobei NG 4 zusatzlich auf die Belange des Wiesenvogelschutzes in-
nerhalb von abgegrenzten Gebieten eingeht. Im Vergleich zur letzten Forderperiode ist die Inan-
spruchnahme nochmal gestiegen und befindet sich mit insgesamt iber 25.000 ha auf einem sehr
hohen Niveau. Im Jahr 2018 hatte NG 1 9.154 ha Forderflache, NG 3 9.317 ha und NG 4 6.843 ha.
Die urspriinglich vorgesehene Vorhabensart NG 2 , Anbau von winterharten Zwischenfriichten”
wurde u. a. aufgrund sehr geringer Nachfrage nicht realisiert.

Die drei Vorhabensarten werden jeweils in eigenen Forderkulissen angeboten. Abbildung 22 zeigt
die Grinlandkulissen fiir NG 3 und NG 4. Die Ackerkulissen fiir NG 1 liegen zu groBen Teilen in den-
selben Gebietsgrenzen. Keine NG 1-Angebote gibt es in der Niedersachsischen Elbtalaue und im
EU-Vogelschutzgebiet V11 Hunteniederung sowie einigen Flachen des Bremer Werderlandes. Eine
Auswertung der Forderdaten konnte anhand der NG-Gesamtkulisse 2014 in Verbindung mit den
InVeKoS-Forderdaten 2016 durchgefiihrt werden (Tabelle 61). Die GroRe der Férderkulisse um-
fasste 2014 insgesamt 52.000 ha LF, darunter 19.740 ha Acker- und 32.200 ha Griinland. Davon
wurden 2016 (in Klammern 2018) durch NG 1 47 % (46 %) des Ackerlandes und durch NG 3 und
NG 4 zusammen 48 % (50 %) des Griinlandes erreicht.
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Abbildung 22: Forderkulissen NG 3 und NG 4

{amburg

Forderkulissen 2016

NG3 Forderkulisse
NG4 Forderkulisse

Esri, HERE, Garmin, © OpenStreetMap contributors, and the GIS user community

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Férderkulissen 2016 (SLA, 2017).

Tabelle 61: NG-Foérderkulisse, Landnutzung und erreichte Flachen

Landnutzung in der NG-Forderkulisse

LF AL GL
Forderkulisse [ha] 52.014 19.737 32.201
[%] 100,0 37,9 61,9
NG 1 Forderflache [ha] 9.154
Anteil an der Forderkulisse [%] 46,4
NG 3 Forderflache [ha] 9.317
Anteil an der Forderkulisse [%] 28,9
NG 4 Forderflache [ha] 6.843
Anteil an der Forderkulisse [%] 21,3
NG-Vorhabenflachen insgesamt
Forderflache [ha] 25.314 9.154 16.160
Anteil an der Forderkulisse [%] 48,7 46,4 50,2

Undifferenzierte Forderkulisse 2014 und InVeKoS-Landnutzung 2016. Férderzahlen 2018.
LF = Landwirtschaftlich genutzte Flache, AL = Ackerland, GL = Griinland.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von NLWKN (2015).

Die NG-Verpflichtungen zielen z. T. ausschlieBlich auf die Zielgruppe der nordischen Gastvogel
(NG 1 auf Ackerland), z. T. zwingend kombiniert auf die Zielgruppen Gastvogel und Wiesenbriter
(NG 4) und z. T. optional kombiniert auf die Zielgruppen Gastvogel und Wiesenbriter (NG 3) (vgl.
Wirkfaktoren in Tabelle 62). Daraus resultiert das schwéachste Gesamt-Schutzniveau in der Ver-
pflichtung NG 1 und das strengste Schutzregime in NG 4, wovon beide Zielgruppen gleichermalen
profitieren kénnen.
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Tabelle 62: Kurzbewertung der Vorhabensarten NG 1, NG 3 und NG 4

Wirkfaktor

Kurzbewertung nach Verpflichtungen

NG 1 NG 3 NG 4

Vergramung

Sperrfristen

Nutzung von Acker
bzw. Griinland

Biotopgestaltung

Ruhephase

Pflanzenschutzmittel

Dingung, Kalkung

Verbot von Vergramungsanlagen 01.11 bis 31.03. (auRendeichs bis 30.04.) auf allen Be-
triebsflachen in der Forderkulisse >

zentrale Auflage zum Schutz der Gastvogel fiir ungestorte Ruhe- und Nahrungsflachen;
hier ausgeweitet auf alle Betriebsflachen in der Kulisse, nicht nur auf den geférderten Fla-
chen

Verbot jeglicher Bewirtschaf-  Verbot jeglicher Beweidungs- und BewirtschaftungsmaR-
tungsmafnahmen und Beun-  nahmen und Beunruhigung 01.11. bis 31.03. (Ausnahme:
ruhigung 01.11. bis 31.03. je einmal Pflegeschnitt zur Beseitigung von horstbilden-
(Ausnahmen: je einmal mine-  den Pflanzen und mineralische Diingung; binnendeichs
ralische/organische Diingung  Sonderfall 50/50-Regelung fir organische Diingung) >
und PSM-Einsatz bei speziel-

len Fallen) >

Sicherstellen von Ruhe- und Nahrungsflachen bei weitgehender Beibehaltung Gblicher Be-
wirtschaftungsmaRnahmen

Bestellung mit Winterge- mind. einmal jahrliche Nutzung im Zeitraum 01.08. bis
treide, Winterraps oder Gras-  30.09. >

samen sowie jahrliche Ernte > Mindestnutzung/Entzug des Aufwuchses sichergestellt,
geeignete Nahrungsgrund- Nutzungsintensitdt nach der Sperrfrist aber nicht reguliert
lage jahrlich verfiigbar

-- Optional: aktive Zuwasserung (bordvolle Einstaue von
Grippen/Blanken), Zeitrdume 01.11. bis 31.03. und/oder
01.03. bis 31.05.; bei NG 4 auch erhohte Wasserstandshal-
tung 01.01. bis 31.05. >

Optimierung der Habitatbedingungen fiir Wiesenvogel:
spatere Vegetationsentwicklung, Nahrungsverfiigbarkeit,
Reduktion der Pradation, Attraktivitat von Wasserflachen

-- -- Verbot mechan. Bodenbearbei-
tung und PflegemaRnahmen
auf mind. 10 % der Verpflich-
tungsflachen vom 01.04. bis
05.06.; Beweidung mit max.
drei Tieren oder 1,5 GVE >

auf einem Teil der Verpflich-
tungsflache deutlich verbesser-
ter Gelege-/Kiikenschutz; bei
Schnittnutzung nach Bewei-
dung dient der Schonstreifen
als Riickzugsraum fiir Wiesen-
vogel

auBerhalb der Sperrfristen (weitere Ausnahmen vgl. oben) keine Einschrankungen >

auf Gastvogel keine oder nur geringe Auswirkungen zu erwarten; auf Wiesenbriter ggf.
negative Auswirkungen bei (indirektem) Verlust von Nahrungsgrundlagen durch arten-
/krautarme und daher insektenarme Bestdnde der Grinlandnarbe

auBerhalb der Sperrfristen (weitere Ausnahmen vgl. oben) keine Einschrankungen >

konventionelle Griinlandbewirtschaftung weitgehend sichergestellt, ortsiibliche Intensita-
ten (Viehbesatz, Schnittfrequenz) zu erwarten; nachteilige Effekte fiir Wiesenbriter zu er-
warten, sofern nicht Gber ,Ruhephase” (s. 0.) eingeschrankt
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Fortsetzung der Tabelle 62

Wirkfaktor Kurzbewertung nach Verpflichtungen Wirkfaktor
NG 1
Output [@ ha] 25.128 ha (2018: 25.314 ha) Ziel: 22.000 ha

Flachenanteil [%] Anteil an der Ackerflache: 0,5 % (NG 1); Anteil am Griinland: 2,3 % (NG 3, NG 4);
Anteil an der Forderkulisse: NG 1 49 % (Ackerland), NG 3 29 %, NG 4 21 % (Griinland)

Treffgenauigkeit in der Regel hoch; Férderkulisse

Wirkung auf:

... der Einzelflache in der Regel sehr positiv (+++); Ausnahmen ggf. bei NG 1

... landesweit beschrankt sich nicht nur auf Férderflache, sondern hat vermutlich positive Auswirkungen

innerhalb der Gesamtkulisse, da Zielarten sehr mobil und flexibel sind

Mitnahmepotenzial [noch nicht zu bewerten]

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung, der Wirkungskontrollen des NLWKN
(2018 und 2019) sowie der GIS-Daten des SLA (2017).

Die Vorhabensarten NG 1 und NG 3 bieten in ihrer Grundform einen Mindestschutz flir Gastvogel,
derim Kern auf dem Verbot aktiver Vergramung beruht und durch eine zeitlich begrenzte Sperrfrist
fur Bewirtschaftungs-/BeweidungsmalRnahmen erganzt wird. Die Sperrfrist lasst hinsichtlich Diin-
gung und PflegemaRnahmen Ausnahmen zu, die eine weitgehend konventionelle Flachennutzung
im Wirkungszeitraum Anfang November bis Ende Marz zulassen.

Die Wirkungskontrollen des NLWKN (2018 und 2019) belegen fiir NG 3 sehr positive Wirkungen,
gemessen an den Indikatoren Nutzungsdichte (Weidetage von Gastvogeln) und relative Nutzung
(Verteilung im Verhaltnis zum Gesamtgebiet) (Tabelle 63).

Flir NG 1 konnten (im Durchschnitt aller Flachen) keine deutlichen Wirkungen belegt werden; die
Indikatorauspragungen fiur die Referenzflachen sind besser als fiir die Verpflichtungsflachen. Eine
Nutzung der NG 1-Verpflichtungsflachen durch Gastvogel ist dennoch gegeben, allerdings mit ge-
ringerer Intensitat als auf Umgebungsflachen. Ein zwingender Erklarungsansatz dafiir fehlt. Aller-
dings hatten bereits die Wirkungskontrollen der vorhergehenden Foérderperioden (NLWKN, 2008,
2010b, 2015) eine hohe Mobilitdt der nordischen Gastvogel gezeigt, die sich weitrdumig auf Fla-
chen inner- und auRerhalb der Vogelschutzgebiete sowie der Forderkulissen erstreckte. Somit lie-
gen Uberlegungen nahe, eher auf ein jahrlich flexibles Entschidigungsinstrument zum Ausgleich
von Fralischaden zu setzen, als auf finfjahrige, raumlich gebundene AUKM.
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Tabelle 63: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die Vorhabensarten NG 1, NG 3 und NG 4

Vorhabens- Indikator Erljassungs- MaReinheit "Wert

art zeitraum Vorhabenflache Referenz

Vorkommen von Ziel-Tierarten

NG 1 Vorkommen von Rastvogeln  Zeitreihe Winter- Nutzungsdichte [Weidetage/ha] 358 613
halbjahre [2015/16, Relative Nutzung [NG-Fliche/UG- 0,7 0,9
2016/17, 2017/18] Flache : NG-Weidetage/UG-

Weidetage]

NG3 Vorkommen von Rastvogeln  Zeitreihe Winter- Nutzungsdichte 1248 613
halbjahre [2015/16, Relative Nutzung 1,3 0,9
2016/17, 2017/18]

NG 4 Vorkommen von Rastvogeln  Zeitreihe Winter- Nutzungsdichte 1267 613
halbjahre [2015/16,
2016/17, 2017/18] Relative Nutzung 1,4 09

Gesamtuntersuchungsflache ca. 65.000 ha in 13 Vogelschutzgebieten. Nichtin allen Gebieten wurden alle Verpflichtungen in Anspruch genommen.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von NLWKN (2018 und 2019).

Tabelle 64 zeigt erganzend die unterschiedlichen Praferenzen von Gastvogelarten fiir verschiedene
Landnutzungen. Griinland wird insgesamt deutlich bevorzugt. Die Acker bevorzugenden Arten sind
daruber hinaus in geringerer Individuenstarke vertreten (nur 0,3 bis 52 Weidetage/ha beim Sing-
schwan je nach Gebiet im Vergleich zu den Werten in Tabelle 63; nur 1 bis 2,6 beim Hockerschwan
und 18 bis 65 Weidetagen/ha bei der Tundrasaatgans).

Tabelle 64: Praferenzen von Gastvogeln fiir unterschiedliche Landnutzungen

durchschnittliche Bevorzugung von ...

Gastvogelart
8 [%-Anteil der beobachteten Individuen]

Acker Griinland Gewadsser
Stoppeldckern, Sommer- Raps, Riiben, . .
PP . / P (Uberschwemmt/ (Wasserflachen,
Umbruchs- Winter- Luzerne, Acker gesamt . .
X X nicht tiberschw.) Watt, Vorland)
flachen getreide Kleegras
Hockerschwan / / 63,4 63,4 / /
Singschwan 10,6 6,0 54,8 71,4 22,9 5,9
WeilRwangengans 4,0 2,7 0,7 7,4 89,7 2,9
Tundrasaatgans 26,4 16,9 8,4 51,7 45,8 /
Blassgans 5,4 9,0 2,0 16,4 82,0 /
Kanadagans 7,6 / / 7,6 72,6 18,9
Graugans 13,6 8,7 3,0 25,3 67,3 7,2

Durchschnitt der drei Untersuchungszeitraume 2015/16 (nichtin allen EU-Vogelschutzgebieten), 2016/17 und 2017/18.
Fett = hochster Wert je Gastvogelart. / =keine Daten bzw. Null-Werte. Fehlende Anteile: Sonstige Landnutzungen.

Quelle: Schriftliche Mitteilung des NLWKN auf Grundlage der Gastvogel-Gutachten.

In Wiesenvogelschutzgebieten stellt sich die Situation anders dar. Die Verpflichtungen NG 4 (mit
Bewirtschaftungsauflagen) sowie NG 3 mit optionalen Bewirtschaftungsauflagen bieten liber den
Grundschutz fir Gastvogel hinaus Lebensraumverbesserungen fiir bodenbriitende Wiesenvogel
(z. B. Kiebitz, Uferschnepfe, Gr. Brachvogel). Diese Arten sind z. T. hochgradig standorttreu. Fiir
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NG 4 belegen die Wirkungskontrollen ebenso gute Wirkungen wie fir NG 3 im Hinblick auf die
Gastvogel (Tabelle 63).

Auf knapp einem Viertel der NG 4-Verpflichtungsflachen wurden optionale Zusatzvereinbarungen
getroffen, die Bedeutung flir den Wiesenvogelschutz haben (z. B. Zuwéasserung, erhéhte Wasser-
standshaltung, Ruhephase) (NLWKN, 2018 und 2019; Anhang zur MaRnahme NG 4). Uberwiegend
wurde die Zusatzoption ,Ruhephase auf mind. 10 % der Verpflichtungsflachen vom 01.04. bis
05.06.“ auf rd. 1.380 ha oder 22 % der NG 4-Flachen realisiert (InVeKoS 2016). Auf einigen (nicht
systematisch ausgewahlten) NG 4-Flachen konnten positive Wirkungen bei der Brutplatzwahl, dem
Schlupferfolg und dem Bruterfolg von Wiesenbriitern festgestellt werden. Es wurden knapp
1.100 ha NG 4-Flachen ausgewertet, darunter 186 ha mit wiesenvogelrelevanten Zusatzauflagen.
Die Ergebnisse wurden nicht nur durch die Bewirtschaftungsauflagen von NG 4 bestimmt, sondern
positiv verstarkt durch kombinierte MaBnahmen wie dem Gelege- und Kiikenschutz oder negativ
beeinflusst durch Pradation. AuBerdem hatte die z. T. hohe Attraktivitat umliegender Flaichen maf-
geblich Auswirkungen auf das Vorkommen der Wiesenvogel auf den NG 4-Flachen. Die Wirkungs-
einschatzungen durch den NLWKN (NLWKN, 2018 und 2019; Anhang zur MalRnahme NG 4) fallen
insgesamt nur gering positiv aus und zeigen gleichzeitig, wie wichtig eine gezielte Forderflachen-
auswabhl ist. Diese Feinsteuerung innerhalb der Férderkulissen kann i. d. R. nur durch eine ortskun-
dige Betreuung erfolgen, wie z. B. durch Naturschutzstationen oder Landschaftspflegeverbande.

Die Gastvogelforderung wird vorldufig einheitlich mit sehr positiven (+++) Wirkungen bewertet,
sollte aber differenziert diskutiert werden: Die Vorhabensart NG 1 auf Ackerflachen zeigte hinsicht-
lich der zwei gewahlten Indikatoren , Nutzungsdichte” und ,Relative Nutzung” keine besseren
Werte gegeniliber Referenzflachen. Dennoch beherbergten auch die NG 1-Flachen eine hohe An-
zahl von Gastvogeln, sodass eine Entschadigung fiir Frallschaden gerechtfertigt erscheint. Die zwei
Grinlandvarianten NG 3 und NG 4 zeigten hingegen auch bei den Indikatoren deutlich hohere
Werte als auf den Referenzflachen.

Der gesamte Forderflaichenumfang konnte seit der letzten Férderperiode um knapp 4.000 ha deut-
lich auf 25.314 ha gesteigert werden, sodass ca. 49 % der Forderkulisse erreicht wurden. Darunter
sind mit zwei Dritteln der Férderflachen die Verpflichtungen NG 3 und NG 4 vertreten, mit zusatz-
lichen positiven Wirkungsbeitragen zum Wiesenbriterschutz. Die Verpflichtungen wirken daher im
Verbund mit den GL-MaRnahmen. Niedersachsen leistet mit dem Schutz der nordischen Gastvogel
einen Beitrag zu seinen internationalen Verpflichtungen zum Schutz von Zugvdgeln.

4.9 Okologischer Landbau (11.1/2 BV 1)

Die Forderung der Einfiihrung (11.1) und Beibehaltung (11.2) des 6kologischen Landbaus erfolgt
entsprechend der Nationalen Rahmenregelung bzw. der EU-Okolandbau-Verordnung (VO (EG) Nr.
834/2007). Es werden folgende Wirkungen im SPB 4A erwartet: Der Okolandbau trigt ,,zum Ver-
zicht auf die Anwendung von mineralischen Dingemitteln und chemisch-synthetischen
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Pflanzenschutzmitteln bei. Zusammen mit der flachengebundenen Tierhaltung fihrt dies durch An-
siedlung von Wild- und Beikrautern zur Erhéhung der Biodiversitat” (floristisch und faunistisch) und
zu positiven Wirkungen auf das Bodenleben (PFEIL Kap. 8.2.7.2). Beide TeilmaBnahmen, d. h. so-
wohl die Einfiihrungsférderung als auch die Beibehaltungsférderung des Okolandbaus, werden lan-
desweit im Acker- und Griinland sowie fiir Gemiise und Dauerkulturen angeboten (Richtlinie NiB-
AUM 2015).

Zahlreiche Studien bescheinigen dem 6kologischen Landbau im Vergleich zu einer konventionellen
Referenznutzung —insbesondere auf Ackerflachen — eine deutlich positivere Wirkung auf (fast alle)
Arten und Lebensgemeinschaften. Dies wird durch umfangreiche Einzelstudien, zusammenfas-
sende Betrachtungen (z. B. AID, 2010; van Elsen et al., 2003; NABU, 2004; BOLW, 2006; Alfoeldi et
al., 2002; Hole et al., 2005) und Metastudien (Bengtsson et al., 2005; Roberts und Pullin, 2007)
belegt. Tabelle 65 gibt einen zusammenfassenden Uberblick tiber die Bewertung der wichtigsten
Wirkfaktoren.

Tabelle 65: Kurzbewertung des Okolandbaus

Wirkfaktor Kurzbewertung

Pflanzenschutzmittel  Verzicht auf chem.-synth. PSM, Einsatz von u. a. mechanischer und thermischer Schadlings-/
Unkrautbekampfung >
keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren, fiihrt zur Aufrechterhaltung von Schad-
lings-Nutzlingsbeziehungen und damit der Nahrungsgrundlagen fiir h6here Tiere; verringerte
Beeintrachtigung benachbarter Lebensrdume (z. B. PSM-Abtrift)

Bodenbearbeitung Einsatz von Striegeln, Hacken, thermischen (und Laser-) Verfahren >

Beeintrachtigung von z. B. Ackerwildkrautgesellschaften und Bodenbritern; haufigere, fla-
chendeckende Bearbeitung problematisch; neuere Verfahren im Hinblick auf Beikrduter sehr
effektiv

Dilingung Verzicht auf chem.-synth. Dingemittel, insbesondere mineralische Stickstoffdiinger >

gef. reduziertes Nahrstoffniveau begilinstigt naturnahere Bedingungen und damit héhere Le-
bensraumvielfalt; lichtere Kulturbestdande mit gilinstigeren Habitatqualitaten fiir z. B. Boden-
briter, Laufkafer, Spinnen etc.; wirkt auch direkt Gber die Stickstoffkonzentration in Wirts-
pflanzen negativ auf Tag- und Nachtfalterraupen (Habel et al., 2019)

Fruchtfolgen im Vergleich zu konventionellen Betrieben i. d. R. breitere Fruchtfolgen >
geeignete Arten- und Sortenwahl und breite Fruchtfolgen bedingen hohere Fruchtartendiver-
sitat und auch Landschaftsdiversitat; hoheres Bliitenangebot (insbes. Leguminosen) fiir Insek-
ten und darauf aufbauende Nahrungsketten

Gentechnisch verdan-  kein Einsatz von GVO >

derte Organismen verringerte Gefahr der Floren- und Faunenverfalschung, Einsatz und Erhaltung an regionale
Bedingungen angepasster Rassen und Sorten

Mahd Wiesennutzung als wichtige Grundfutterquelle >

haufig hohe Schnittfrequenz, verhindert Bliite oder Samenbildung von Grasern und Krautern;
mogliche Konflikte mit dem Wiesenvogel- und Amphibienschutz
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Fortsetzung der Tabelle 65

Wirkfaktor Kurzbewertung

Output [@ ha] 61.721 ha (Hochstwert 2018: 69.712 ha) Ziel: 80.700 ha

Flachenanteil [%] Anteil an der LF: 2,7 %, an der Ackerflache: 1,8 %, an der Grinlandflache: 5,0 %

Treffgenauigkeit unspezifisch fur gezielte naturschutzfachliche Fragegestellungen, Breitenwirkung durch ,Ent-
stressung” der Agrarlandschaft bei landesweitem Angebot

Wirkung auf:

... der Einzelflache mittel positiv (++), neben der Biodiversitatswirkung breit gestreute Ressourcenschutzeffekte

... landesweit aufgrund des Forderumfangs sind lokale bis regionale positive Effekte zu erwarten

Mitnahmepotenzial  gering

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung sowie der GIS-Daten des SLA (2017).

Die Auspragungen der zusatzlichen Wirkungsindikatoren (Tabelle 66), die insbesondere die Ergeb-
nisse der reprasentativen und statistisch gesicherten Untersuchungen aus Nordrhein-Westfalen im
Griinland widerspiegeln (sehr dhnliche Férderkonditionen des Okolandbaus entsprechend der Na-
tionalen Rahmenregelung wie in Niedersachsen/Bremen) bestatigen die Aussagen des Literaturre-
views. So ist zum Beispiel die mittlere Artenanzahl von krautigen Grinland-Pflanzenarten und
wertgebenden Magerkeitsanzeigern auf den Vorhabenflachen doppelt so hoch wie auf Kontrollfla-
chen. Ebenso liegt der mittlere Deckungsgrad der genannten Pflanzen auf den 6kologisch bewirt-
schafteten Flachen signifikant héher. Insgesamt liegen die naturschutzfachlichen Kennwerte fir
Griinlandflachen des Okolandbaus damit leicht, aber hiufig signifikant Giber denen von konventio-
nell bewirtschafteten Flachen.
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Tabelle 66: Zusitzliche Wirkungsindikatoren fiir den Okolandbau (Griinlandvegetation)
Wert 2013 Wert 2016
Vorhabens- . .
art Indikator MaReinheit Vorhaben- Kontroll- Vorhaben- Kontroll-
flachen flachen flachen flachen

Vorkommen von Flora, Biotop-/Vegetationstypen, Ackerwildkrautarten

OKO Krautige Pflanzen im Grinland Mittlere Artenzahl (n) 11,2 [6,2] 11,8 [6,9] *
(BV 1) Mittlerer Deckungsgrad (%) 16,6 [10,6] 17,3  [103] *
Wertgebende Magerkeitszeiger im Grinland Mittlere Artenzahl (n) 4,3 [2,2] 4,4 [2,4] *
Mittlerer Deckungsgrad (%) 6,6 [5,0] 6,9 [4,9] *
Mittlere Stickstoffzahl im Griinland Zeigerwert nach Ellenberg 5,9 [6,2] 5,9 [6,2] *
Wertgebende Feuchtezeiger im Griinland Mittlere Artenzahl (n) 4,2 [2,9] 4,6 [3,2] *
Mittlerer Deckungsgrad (%) 10,6 [10,4] 10,2 [10,8]
Wiesenkennarten Mittlere Artenzahl (n) 58 [3,0] 6,2 [3,3] *
Mittlerer Deckungsgrad (%) 24,0 [20,2] 24,4 [20,3] *
Biotop-Qualitat im Griinland mittlerer Biotopwert 4,1 [3,7] 4,5 [3,8] *
Ackerwildkrautarten auf Ackerflachen Mittlere Artenzahl (n) 6,9 [8,2] /
HNV-Wert Griinlandflachen mit HNV (%) 29,3 [19,1] * 394 [23,0] *
Ackerflachen mit HNV (%) 16,6 [1,9] /
Mittlere Artenzahl von HNV-Acker- 2,6 [1,6] /

Kennarten (n)

Floristische Untersuchungen: Stichprobe im Griinland: Okolandbau 2013: n=194, 2016: n=331 (jeweils auf Grundlage der Auszahlungsdaten des InVeKoS);
Kontrollflachen 2013: n=3227, 2016: keine Angabe.

Stichprobe im Ackerland 2013: Okolandbau n=60, Kontrollfldchen n=2725.

Aufgrund des sechsjahrigen Kartierrhythmus auf den OFS-Flachen sind identische Probenahmen sowohl in der Stichprobe 2013 als auch 2016 enthalten. Vergleiche
zwischen den Jahren sind daher nur bedingt aussagekraftig und Signifikanztests zwischen den Jahren nicht méglich.

*signifikante Ergebnisse: Wilcoxon-Test fur die Differenz p>=0,9.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der OFS-Auswertungen des LANUV (Kénig et al., 2019).

Analog zu Neumann (2008; vgl. Tabelle 67) ermitteln weitere Studien beim 6kologischen Landbau
eine erhéhte Anzahl an Feldvogelrevieren (Roschewitz, 2005; BOLW, 2006; lliner, 2009; Stein-
Bachinger und Fuchs, 2003; Roberts und Pullin, 2007). So férdern Brachen in den Fruchtfolgen des
okologischen Landbaus insbesondere einen Populationsanstieg beim Rebhuhn, der Feldlerche
(Neumann, 2008) und der Wachtel (van Elsen et al., 2003; Kelemen-Finan, 2006). Eine wichtige
Rolle in Hinsicht auf die Artenvielfalt von Vogeln spielen die landschaftlichen Verdanderungen sowie
die unterschiedliche Bearbeitung der Felder im 6kologischen Landbau. In einem Beispiel erhdhte
sich die Anzahl briitender Vogelarten durch die Umstellung auf Okolandbau von 36 auf 43 Arten,
zugleich stieg die Brutpaarzahl von 217 auf 328 an (van Elsen et al., 2003). In einem anderen Bei-
spiel konnte auf einer Flache von 650 ha in einer reich gegliederten, komplexen Landschaft ein
Anstieg von 63 auf 69 Arten innerhalb von sechs Jahren festgestellt werden (Meinert und Rah-
mann, 2010)*, wobei offensichtlich Auswirkungen durch angrenzende Waldstlicke und Geblisch-
strukturen bestanden bzw. die Nahrungsgrundlage fiir Greifvogel optimiert wurde. Im Offenland
blieb die Artenzahl stabil, aber die Revierzahl hat sich von 39 auf 57 erhoht, wobei besonders Feld-
lerche und Kiebitz profitierten. Die Autoren flihren allerdings aus, dass die derzeitigen Vorschriften
des Okolandbaus wahrscheinlich nicht ausreichen, um gefidhrdeten Vogelarten dauerhaft einen
adaquaten Lebensraum bieten zu kdnnen. Durch den Verzicht auf Insektizide kann eine Erh6hung

41 Dije Studie hat zur Basiskartierung 2001 lediglich eine Vergleichskartierung 2007 durchgefuhrt, sodass kurzfristige ander-
weitig bedingte Schwankungen nicht herausgearbeitet werden konnten.
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des Bruterfolgs bei Feldlerche und Grauammer, genauso wie eine schnellere Gewichtszunahme bei
Rebhuhnkiiken nachgewiesen werden (lliner, 2009).

Tabelle 67: Zusitzliche Wirkungsindikatoren fiir den Okolandbau (Griinlandvegetation)
Vorhabens- ) Erfassungs- ) . Wert
Indikator R MaRBeinheit Vorhaben-  Kontroll-
art zeitraum
flachen flachen

Vorkommen von Brut- und Rastvégeln

0OKo Brutvogelreviere 2005-2007  Artenzahl Brutvogel (n) keine signifikanten
(BV 1) Unterschiede
2005-2007 Mittlere Siedlungsdichte Feldlerche 1,6 [0,6]
(Reviere/10 ha)
Laufkafer (Carabidae) 1983-1986  Arten mit stetigem Vorkommen (n) 35 [17] *
Mittlere Artenzahlen am Feldrand (n) 21 [16]
Mittlere Artenzahlen im Feldzentrum (n) 19 [13]

Avifaunistische Untersuchungen: Jeweils 20 Okolandbau- und Kontrollflachen. Carabiden-Untersuchungen: Jeweils 8 Flachenpaare.
*signifikante Ergebnisse: Chi-Quadrat=27,0 p <0,001.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage ausgewahlter Quellen, die statistisch auf die Unterschiede zur kontrafaktischen
Situation eingehen (Konig et al., 1998; Neumann, 2008).

Ein groRer Vorteil gegenliber anderen BiodiversitatsmaRnahmen ist der gesamtbetriebliche Ansatz
der Okoférderung, mit der vergleichsweise groRe, zusammenhingende Flichen erreicht werden.
In diese Flachen integrierte Landschaftselemente, wie Sdume, Hecken, Gewasser etc. konnen ihre
positiven Eigenschaften damit besser entfalten (weniger oder keine negativen Randeffekte) oder
sogar in die Flache tragen als bei konventionell bewirtschafteten Landwirtschaftsflaichen. Weitere
vorteilhafte Effekte kdnnen entstehen, wenn Okolandbau und AUKM kombiniert werden: Tenden-
ziell kleine AUKM-Flachen liegen innerhalb eines 6kologisch glinstigeren Umfelds, werden weniger
durch randliche Effekte beeintrichtigt und kénnen Wirkungen ggf. in die Okolandbaufliche hinein-
tragen (z. B. Nutzlinge, aber auch Zielarten der Agrarvogel oder der Ackerwildkrauter usw.). Insge-
samt haben 2016 28 % der Oko-Betriebe auf 21 % der Okolandbauflichen AUKM kombiniert. Die
meisten Betriebe kombinierten mit GL 21 (147 Betriebe), gefolgt von BS 11 (61) und GL 4 (45). Bei
der kombinierten Flache dominierten hingegen die beweideten Heiden (BB 1: 5.792 ha). Das Bild
wird aber durch einen groRen Okobetrieb in der Heide gepréagt. Es folgen GL 21 (3.007 ha), GL 4
(1.078 ha) und NG 4 (602 ha).

Insgesamt wird der Okologische Landbau mit einer mittel positiven (++) Biodiversititswirkung be-
wertet. Mit einem neuen Forderhdchststand im Jahr 2018 von 69.712 ha werden in Niedersach-
sen/Bremen rd. 1,8 % des Acker- und 5 % des Griinlandes oder 2,7 % der LF erreicht. Damit liegt
Niedersachsen zwar noch deutlich unter dem Bundesdurchschnitt (8,2 % der LF), gleichwohl stellt
der Okolandbau die flichenhaft bedeutungsvollste BiodiversititsmaBnahme dar. In Bremen wur-
den im Jahr 2016 mit 1.278 ha Forderfliche 15,5 % der LF durch den Okolandbau erreicht. Im Jahr
2016 lagen rd. 11.550 ha Okolandbau innerhalb von Natura-2000-Gebieten. Damit wurden knapp
6 % der Natura-2000-LF durch Okolandbau erreicht.
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4.10 Ausgleichszulage (13.2 AGZ)

Die Ausgleichszulage wurde mit einem prioritaren Ziel im SPB 4A programmiert, was sich mit den
Vorgaben der EU-KOM zur Zielfestlegung der M 13 zur Zeit der Programmaufstellung deckte. Laut
der Richtlinie ist es Ziel der Férderung, in benachteiligten Gebieten eine standortgerechte Land-
wirtschaft zu sichern. Uber die Fortfiihrung der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit sollen nach-
haltige Bewirtschaftungsformen, die insbesondere Belangen des Umweltschutzes Rechnung tra-
gen, erhalten und geférdert sowie durch Fortbestand der landwirtschaftlichen Bodennutzung der
Erhalt einer lebensfahigen Gemeinschaft im landlichen Raum gewahrleistet werden.

Die AGZ wurde im Zeitraum 2014 bis 2017 ausschlieflich fur Griinland angeboten. Das Planziel lag
bei 500.000 ha. Die Zahlung war in Abhdngigkeit von der Forderflache degressiv tGber drei Stufen
zwischen 45 und 25 Euro/ha gestaffelt und bei 3.300 Euro/Betrieb oder 100 ha DGL gedeckelt. Au-
Rer der einmaligen landwirtschaftlichen Nutzung der Flachen, z. B. durch Futterwerbung oder Be-
weidung, bestanden keine weiteren Anforderungen, die mit der Zahlung verbunden sind.

Niedersachsen und Bremen sind zu dem Ergebnis gekommen, dass infolge der notwendigen Neu-
ausrichtung der AGZ und der Einfiihrung der neuen Forderkulisse ab 2018 eine zielgenaue Forde-
rung benachteiligter Betriebe nicht mehr méglich ist und haben dies der KOM mit dem 2. Ande-
rungsantrag mitgeteilt. Die AGZ wird seit 2018 nicht mehr angeboten. Eine abschlieRende Bewer-
tung erfolgte mit dem Bericht zur ,,Analyse der Inanspruchnahme und Umsetzung” von PFEIL (Fahr-
mann et al., 2018b). Weitere Untersuchungsschritte werden nicht erfolgen. Nachfolgend werden
die wichtigsten Schlussfolgerungen dargelegt.

Die Interventionslogik ist den Vorgaben der EU-KOM geschuldet, aber wenig schliissig in Hinblick
das Ziel eines mit der AGZ-Zahlung verbundenen Griinland- bzw. Biodiversitatsschutzes. Weder die
Forderauflagen noch die Kulissenbildung weisen Lenkungsfunktionen fiir den Griinland- oder Bio-
diversitatsschutz auf. Dies ist im Einzelnen wie folgt zu begriinden:

e Die Kulisse der benachteiligten Gebiete ist nicht auf Zielflaichen des Biodiversitatsschutzes aus-
gerichtet. Das Planziel von 500.000 ha deckt knapp 72 % des gesamten Dauergriinlandes des
Programmgebiets ab. Mit der Férderflache des Jahres 2017 wurden 60 % des gesamten Dauer-
grinlandes im Programmgebiet erreicht; hiervon sind nur 18 % deckungsgleich mit der Flache
der Natura-2000-Gebiete.

e Mit der AGZ ist kein bzw. nur ein unzureichender qualitativer Grinlandschutz verbunden. Die
alleinige Festlegung einer Mindestnutzung ist nicht hinreichend, um positive Biodiversitatsef-
fekte auszuldsen. Soist z. B. eine intensive Griinlandnutzung zuldssig, die durch hohe Nutzungs-
frequenz, Narbenerneuerung, Verwendung chemisch-synthetischer Produktionsmittel oder
hohe Tierbesatzzahlen gekennzeichnet sein kann.

e Die Gefahr einer (landwirtschaftlichen) Nutzungsaufgabe von Griinland ist stark regional be-
grenzt und gilt auch in diesen Regionen i. d. R. nicht fir das gesamte Dauergriinland. Einerseits
erstreckt sich die AGZ-Kulisse nicht lGber potenziell von Nutzungsaufgabe betroffene Gebiete
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(z. B. in Sidniedersachsen), andererseits rechtfertigt die starke regionale Begrenzung des hy-
pothetischen Gefahrdungspotenzials nicht die breit angelegte Kulisse.

Als Fazit ist festzuhalten, dass von der AGZ keine oder hochstens marginale Beitrage zum Schutz
der (Grinland-)Biodiversitdt ausgehen konnen. Das haben auch Evaluationsergebnisse aus der Ver-
gangenheit und aus anderen Bundeslandern gezeigt.

4.11 Landschaftspflege und Gebietsmanagement (16.7 LaGe)

Mit der FérdermaRnahme 16.7 Landschaftspflege und Gebietsmanagement (LaGe) soll eine koope-
rative Zusammenarbeit verschiedener Akteure im landlichen Raum zum Erhalt und zur Férderung
der biologischen Vielfalt in der Kulturlandschaft unterstiitzt werden. Die MalRnahme soll der Effi-
zienzsteigerung anderer Naturschutz- und AgrarumweltmalBnahmen dienen sowie der kooperati-
ven Steuerung der MalRnahmenumsetzung. LaGe wurde in der aktuellen Férderperiode neu einge-
fihrt. Sie greift die Forderinhalte der ,,Qualifizierung fir den Naturschutz (Code 331-B)“ aus der
Forderperiode 2007 bis 2013 auf, ermdglicht aber (iber die reine Beratung hinaus auch verschie-
dene Formen einer intensiveren Kooperation zwischen Naturschutz und Landwirtschaft.

Bereits im ersten Call wurden 16 Projekte mit einem Finanzvolumen von 8,4 Mio. Euro eingereicht
und bewilligt. In den Antragsrunden 2016 und 2017 wurden insgesamt Férdermittel in einem Um-
fang von 10,4 Mio. Euro bewilligt (22 Projekte). Die zur Verfligung stehenden Férdermittel (10 Mio.
Euro) sind damit vollstdndig gebunden. Die 22 Projekte decken ein breites Spektrum der fir den
Naturschutz wichtigen Themen und Gebiete in Niedersachsen und Bremen ab. Die fiir diese Mal3-
nahme vorgesehenen Fallstudien befinden sich noch in Bearbeitung. Es werden aber nachfolgend
einzelne Vorhaben naher beschrieben, liber die detaillierte Informationen vorliegen.

Beratung und Qualifizierung von Landwirtinnen zu AgrarumweltmaBnahmen (Landkreise Aurich,
Wesermarsch)

Die in den Landkreisen Aurich und Wesermarsch geforderte ,,Qualifizierung von Landwirten” ent-
spricht hinsichtlich des Inhalts weitgehend der FérdermaRnahme 331-B der vergangenen Forder-
periode. Die Ergebnisse der hierzu durchgefiihrten Fallstudien (Bathke, 2016a) konnen daher tber-
tragen werden.

Trotz verwaltungstechnischer Anlaufschwierigkeiten hatten sich die Qualifiziererinnen als An-
sprechpartnerinnen fiir die Landwirtinnen in den Landkreisen rasch etabliert. Deutliche Wirkungen
im Hinblick auf die Teilnahme am KoopNat waren nachweisbar (stdrkere Beteiligung an den Pro-
grammen, weniger Fehler bei der Antragstellung, weniger Beanstandungen im Rahmen von Kon-
trollen). Durch die Arbeit der Qualifiziererinnen konnten die in einigen Landkreisen bestehenden
Konfrontationshaltungen zwischen Landwirtschaft und behordlichem Naturschutz abgebaut wer-
den.



PFEIL — Programm zur Forderung der Entwicklung im ldndlichen Raum 2014 bis 2020 in Niedersachsen und Bremen 147

Als Empfehlung wurde seinerzeit formuliert, die Qualifizierungsarbeit in einen auf Dauerhaftigkeit
angelegten organisatorischen Rahmen einzubinden, um auch jenseits der Abfolge von einzelnen
Forderperioden mit dazwischen eventuell auftretenden Forderliicken ein Mindestmal} an Bera-
tungskontinuitat zu gewahrleisten. Diese Empfehlung hat auch weiterhin Bestand.

Kooperatives Management von Griinlandschutzgebieten mit der Landwirtschaft in Bremen

Das Kooperative Gebietsmanagement in Bremen wurde in der Férderperiode 2007 bis 2013 tber
die MaBBnahme 331-B gefordert. Nach den Ergebnissen der seinerzeit durchgefiihrten Fallstudie
(Bathke, 2016a) lag ein wesentlicher Aufgabenbereich des Kooperativen Gebietsmanagements in
der Beratung der Landwirtinnen hinsichtlich einer Teilnahme an den KoopNat-MaRnahmen. Der
Umfang der Vertragsflachen hatte sich in den Betreuungsgebieten insgesamt positiv entwickelt
(haneg, 2015) und auch Uber eine bessere Steuerung der Auswahl von geeigneter Flache und dazu
passender Mallnahme wurde ein Mehrwert fir den Naturschutz erreicht. Fiir den Zeitraum ab
2015 konnten insgesamt 690 ha bei 41 Antragstellerinnen eingeworben werden. Die im Rahmen
der Fallstudie befragten Landwirtlnnen bestatigten, dass das Vorhandensein eines festen An-
sprechpartners/einer festen Ansprechpartnerin auBerhalb der Behérde einen wesentlichen Anteil
an der positiven Entwicklung der Vertragsflache hatte.

In der aktuellen Férderperiode kamen neue Betreuungsgebiete hinzu und der Kooperationsansatz
mit der Landwirtschaft wurde weiter ausgebaut. Kooperationspartner sind die im Agrarumweltbei-
rat vertretenen Landwirtinnen sowie der BUND Landesverband Bremen e. V (Senator fir Umwelt,
Bau und Verkehr (2015)). Eine enge Verknlipfung des Gebietsmanagements besteht insbesondere
mit dem Gelegeschutzprogramm, das im Rahmen der Bewertung der MalRnahme SAB ndher be-
trachtet wird (Kap. 4.4).

Aufbau und Etablierung eines kooperativen Auenmanagements im Biosphadrenreservat Nieder-
sachsische Elbtalaue

Uber die Biospharenreservatsverwaltung wird im Rahmen dieses Vorhabens eine neue Kooperati-
onsstruktur ,,Auenmanagement” aufgebaut, um den komplexen Aufgaben der Bewirtschaftungs-
steuerung im AulRendeichbereich gerecht zu werden. Neben den naturschutzfachlichen Anforde-
rungen (Natura 2000) sind im Elbvorland insbesondere auch Anforderungen des Hochwasserschut-
zes (Freihaltung von Abflussrinnen) zu beriicksichtigen. Hinzu kommt die ortliche Schadstoffbelas-
tung der Boden, die der landwirtschaftlichen Nutzung enge Grenzen setzt. Kern der Kooperations-
struktur ,,Auenmanagement” ist die Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft und Naturschutz,
vertreten durch die Kooperationspartner Landwirtschaftskammer Niedersachsen (LWK), den Bau-
ernverband Nordostniedersachsen (BVNON) und die Biospharenreservatsverwaltung, die die Steu-
erung libernommen hat. Durch die Kooperation sollen die behérdlichen Aufgaben mit Bezug zum
Flachenmanagement effektiver mit nichtbehordlichen Interessenvertretungen zusammengefihrt
und vernetzt werden. Das Projekt ist in der Region sehr positiv aufgenommen worden. Weitere
Ergebnisse wird die Fallstudie erbringen, die derzeit in Bearbeitung ist.
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Foto 7: Mitglieder der Auenkooperation Bleckede bei der Besichtigung einer Pfle-
geflache (Beweidung des Ufersaums, Verbiss von Weidenschosslingen)

Quelle: Eigene Aufnahme bei Barforde (M. Bathke, 11.09.2018).

»Griine Flachenbewirtschaftung in der Rhumeaue“ (NLWKN Betriebsstelle Braunschweig)

Ziel dieses LaGe-Projektes war es, im NSG BR 084 ,,Rhumeaue/Ellerniederung/Gillersheimer Bach-
tal” in Abstimmung mit den o6rtlichen Landwirtinnen und den Naturschutzbehorden auf einzelnen
Brachflachen wieder eine landwirtschaftliche Nutzung zu initiieren, um hieriiber die strukturelle
Vielfalt im Gebiet zu erhéhen (Projektlaufzeit 2016 bis 2018).

Das Land Niedersachsen hat in den vergangenen 25 Jahren rund 450 ha im Projektgebiet erworben.
Das naturschutzfachliche Entwicklungsziel bestand darin, durch natirliche Sukzession Auwaldsta-
dien zu erzeugen. Eine Vielzahl der angekauften Flachen entwickelte sich allerdings nicht in der
gewiinschten Richtung, sodass fir diese Flachen andere Entwicklungsziele und geeignete Pflege-
und BewirtschaftungsmalRnahmen abgestimmt werden sollten. Als Grundlage hierfiir wurden
pflanzensoziologische Kartierungen und Bodenuntersuchungen sowie Futterwertanalysen durch-
gefiihrt (Blro fiir Bodenkunde und Wasserwirtschaft, 2017). In Abstimmung mit den LandwirtIn-
nen wurden Konzepte fiir eine extensive landwirtschaftliche Nutzung entwickelt. Hierbei stand ins-
besondere die Identifizierung geeigneter Flachen fiir eine groRrdaumige Beweidung mit Mutterkd-
hen und Schafen im Vordergrund. Im Rahmen des Projektes wurde u. a. auch ein Landwirt bei der
Erstellung eines Forderantrags fiir einen Stallneubau zur Aufnahme des Betriebszweigs ,Land-
schaftspflege mit Mutterkiihen” unterstitzt.
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Foto 8: Grof¥flachige Beweidung mit Mutterkiihen auf einer ehemaligen Brachfla-
che an der Rhume

Quelle: Eigene Aufnahme (M. Bathke, August 2017).

Eine Erfassung des vorgesehenen zusatzlichen Wirkungsindikators ist erst gegen Ende der Forder-
periode sinnvoll, wenn NaturschutzmaRnahmen umgesetzt wurden bzw. die Qualifizierung zu ei-
ner erhohten Teilnahme an den AUKM fiihren konnte. Die bisherigen Fallstudien belegen zumin-
dest qualitativ eine verstarkte Umsetzung und eine effizientere Lenkung von Malinahmen des Ver-
tragsnaturschutzes oder des investiven Naturschutzes in den Projektgebieten. Der Fokus liegt sehr
stark auf den Natura-2000-Gebieten (Tabelle 68).

Tabelle 68: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die TeilmaBnahme 16.7 LaGe

Indikator Erfassungs-zeit- MaReinheit Wert

raum (Prozent der
Fordermittel)

Umfang der in den Kooperationsgebieten nach 2019 Erfassung im Rahmen von -

umgesetzten NaturschutzmaBnahmen nach Fallstudien

Vorhabensarten (Vorher-Nachher-Ver-

gleich)

Geforderte Projekte leisten einen Beitrag 2014 bis 2018 Anzahl der Projekte mit 19 (89 %)

zur Umsetzung von Natura 2000 deutlichem Bezug zu Natura-

2000-Gebieten

Quelle: Eigene Darstellung.

In einem Forderfall konnte sich mit Unterstiitzung der LaGe-Férderung ein Landschaftspflegever-
band griinden und somit die Grundlage fiir eine dauerhafte Kooperationsstruktur gelegt werden:
Auf wesentliche Initiative der Gemeinde Wagenfeld hin griindete sich im September 2018 der
,Landschaftspflegeverband Diepholzer Moorniederung”. Aufgabe des Landschaftspflegeverban-
des ist die langfristige Pflege der Hoch- und Niedermoorgebiete, der Heideflachen und des Griin-
landes in der Diepholzer Moorniederung insbesondere durch Weidetierhaltung. Hierzu erfolgt eine
Kooperation mit den vorhandenen Landschaftspflegebetrieben sowie mit weiteren Akteuren.
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Der verwaltungstechnische Aufwand fir die Projektsteuerung wird von den bisherigen Gesprachs-
partnerinnen durchweg als sehr hoch bezeichnet (hoéher als in der vergangenen Forderperiode).
Insbesondere das Vergaberecht verursacht oftmals Probleme. Die Projektsteuerung erfordert aus-
reichend qualifiziertes Verwaltungspersonal beim Zuwendungsempfanger (z. B. hauptamtliche Ge-

schaftsfihrung).

Tabelle 69 zeigt die wichtigsten Wirkfaktoren der LaGe-MaRnahme und ihre Bewertung.

Tabelle 69:

Kurzbewertung der MaRnahme Landschaftspflege und Gebietsmanagement

Fordergegenstinde

Wirkfaktor, Bewertung

Schaffung von neuen
Netzwerken zur ge-
meinsamen Durchfiih-
rung von Projekten

Qualifizierung fur den
Naturschutz

Verbesserung der Zusammenarbeit von verschiedenen Akteuren im ldndlichen Raum, Abbau
von Konfrontationshaltungen, Verbesserung der Informationen Giber Férderangebote;
dadurch verbesserte Umsetzung von MaRnahmen

Qualifizierung von Landwirtinnen im Hinblick auf die AUKM, Abbau von Unsicherheiten,
dadurch Erh6hung der Bereitschaft zur Teilnahme an den AUKM, weniger Beanstandungen
im Rahmen von Kontrollen

Bewilligungen
[Stand: Ende 2018]

Treffgenauigkeit

Wirkungen der Ko-
operation

Wirkung auf einzelnen
Projektflichen

Landesweite Bedeu-
tung

Mitnahmepotenzial

22 Projekte bewilligtes Finanzvolumen: 10,4 Mio. Euro

ausgezahlte Mittel: 1,55 Mio. Euro

hoch (Steuerung lUber Férdervoraussetzungen und Projektauswahlkriterien)

Wirkungen auf Biodiversitat indirekt durch eine verbesserte Zusammenarbeit zwischen ver-
schiedenen Akteuren und eine hierdurch verbesserte Umsetzung von AUKM und investiven
Natur- und Gewasseschutzprojekten. Aufbau von Verstandnis und Vertrauen fiir die Zusam-
menarbeit Naturschutz — Landwirtschaft ist von zentraler Bedeutung fiir den Naturschutz ins-
gesamt.

sehr positiv (+++)

hoch, da die Kooperationen in zahlreichen fiir den Naturschutz wichtigen Gebieten gegriin-
det wurden, die Beratungsgebiete umfassen teilweise ganze Landkreise. Ein direkter Flachen-
bezug ist nicht herstellbar, es kann aber davon ausgegangen werden, dass > 10 % der Landes-
flache von Beratungsangeboten erfasst werden.

keine Mitnahmeeffekte

Quelle:

Eigene Darstellung.

Insgesamt stellt diese MaBnahme einen wichtigen Baustein zur Umsetzung der Naturschutzstrate-
gie des Landes dar. Wesentliche Ziele des Naturschutzes in der Agrarlandschaft kénnen nur tber
eine funktionierende Kooperation zwischen Akteuren des Naturschutzes und der Land- und Forst-
wirtschaft erreicht werden. Voraussetzung sind ausreichende personelle Kapazitaten zur Organi-
sation und Steuerung der Zusammenarbeit. Vor diesem Hintergrund kommt der MaBnahme eine
grofRe Bedeutung zu und ihre Weiterfiihrung in der kommenden Férderperiode sowie ggf. auch
eine finanzielle Starkung in der aktuellen Férderperiode werden empfohlen.
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5 Wirkungen des Schwerpunktbereichs 4A

5.1 Gesamtschau der MaBnahmenwirkungen

Flachenwirksamkeit der FordermafRhahmen

Das Feinkonzept listet neben dem verpflichtenden gemeinsamen EU-Ergebnisindikator R7 bzw.
dem zugeordneten Zielindikator T9 zusatzliche Indikatoren zur Bewertung der Wirkungen des
SPB 4A (Tabelle 70). Die gemeinsamen Indikatoren und ein umfangreiches Set weiterer Indikatoren
kamen insbesondere im Kap. 4 bei der Bewertung der Malnahmenwirkungen zur Anwendung.

Nach der Lesart der EU-Monitoring-Vorgaben wurden im Programmgebiet 2018 auf ca. 173.400 ha
Malnahmen auf landwirtschaftlichen Flachen umgesetzt, die der Unterstiitzung der biologischen
Vielfalt dienen. Damit wurden 6,73 % der LF erreicht. Diese Werte geben eine physische Flache an,
d. h. ohne Doppelzihlungen von kombinierbaren Flichenférderungen, wie z. B. Okolandbau und
AUKM. Der anvisierte T9-Zielwert von 6,39 % wurde damit zwar vorzeitig erreicht, allerdings er-
scheint der Zielwert auch nicht sehr ambitioniert.* Die Flachenwirksamkeit von PFEIL ist somit pro-
grammweit betrachtet gering, da mind. 90 % der Flachen nicht erreicht werden. Darliber hinaus
gibt es mit der flachenstarken Vorhabensart GL 11 nicht unerhebliche Anteile einer gering wirksa-
men MaBnahme.

Die AUKM trugen mit 4,1 % Forderflache® an der LF zu dem Ziel bei, mit einem deutlichen Schwer-
punkt auf dem Grinland (74 % der AUKM, inkl. der BB-Vorhabensarten). Damit wurden 11,2 % des
Griinlandes und 1,5 % des Ackerlandes mit biodiversitatsrelevanten AUKM erreicht. Die Forderfla-
chen des Okolandbaus verteilten sich ungefihr zu gleichen Anteilen auf Acker- und Griinland. Da-
mit wurden 2,7 % der LF, 1,8 % des Ackerlandes und 5 % des Griinlandes des Programmgebiets
erreicht.

Diese Werte zeigen insgesamt eine relativ geringe Flachenbedeutung biodiversitatsrelevanter For-
derungen aus dem AUKM- und OKO-Bereich. Allein die LF innerhalb der Natura-2000-Gebiete um-
fasst fast 200.000 ha und der Handlungsbedarf erstreckt sich weit darliber hinausgehend auf die
Normallandschaft. Innerhalb der Natura-2000-Kulisse wurden ca. 29 % der LF mit biodiversitats-
wirksamen AUKM und Okolandbau erreicht. AuBerhalb dieser Gebiete waren es rd. 4 % der LF.

42 T9-Zielwerte anderer Bundeslander zum Vergleich: SH 8,08 %, MV 21,57 %, NRW 23,24 %, HE 11,66 %, TH 18,31 %,
RP 32,86 %, BW 8,52 % der LF.

4 Entsprechend den Angaben der Kombinationstabelle misste dieser Wert fir AUKM mit Biodiversitatszielen ebenfalls die
physische Forderflache wiedergeben.
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Tabelle 70: Gemeinsame und zusatzliche Indikatoren fiir den SPB 4A

Indikator beriicksichtigte Erf_assungs- MaReinheit Wert

MaBnahmen zeitraum
R7/T9: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, fir die Verwaltungsvertrage  10.1,11.1, 11.2 % [2018] [ha] 173.394
zur Unterstiitzung der biologischen Vielfalt und/oder der Landschaften gelten [% der LF] 6,73
06: Geforderte tatsachliche Flache (ha) 10.1? [2018] [ha] 341.111
[% der LF] 13,25
Umfang von TM 10.1 mit Beitrag zur Biodiversitat AUKM mit [2018] [ha] 105.706
Biodiversititszielen ¥ [% der LF] 4,1
[% des AL] 1,5
[% des GL] 11,2
Umfang von TM 11.1/11.2 mit Beitrag zur Biodiversitit Okolandbau mit [2018] [ha] 69.712
Biodiversititszielen ¥ [% der LF] 2,7
[% des AL] 1,8
[% des GL] 5,0

1) R7/T9 aus Monitoringtabellen, Tabelle D "Stand der Zielerreichung", fir die Férderperiode bis 12/2018 (Stand: 30.04.2019). Angaben als physische Flache.
2) Gemeinsamer Outputindikator 06 aus Monitoringtabellen, Tabelle B3, fiir die Férderperiode bis 12/2018 (Stand 30.04.2019). Angaben als physische Flache.
3) Datenstand 12/2018 (Monitoring und differenzierte Tabellen fiir Code 10; Stand 04.04.2019/30.04.2019)

Sonderfall Okolandbau: Differenzierung der Landnutzung anhand der prozentualen Verteilung aus dem InVeKoS 2017.

Quelle: Monitoringtabellen (Stand: 30.04.2019) und eigene Berechnungen.

Raumliche Verteilung von AUKM und Okolandbau

Tabelle 71 gibt einen Uberblick iiber die rdumliche Verteilung der AgrarumweltmaRnahmen und
des Okolandbaus im Programmgebiet.” Je nach Vorhabensart/Vorhabensartengruppe werden
deutliche Unterschiede in der raumlichen Inanspruchnahme sichtbar: Die Kistenregion wird ins-
besondere durch Gastvogel- (NG), aber auch durch GriinlandmalRnahmen (GL) bedient. MaRgeb-
lich dafiir sind die Forderkulissen fir Wiesen- und Gastvogel. Im vielfdltig strukturierten norddeut-
schen Tiefland sind alle Vorhabensartengruppen stark vertreten, darunter die Pflege Besonderer
Biotoptypen (BB) in den Sand- und Moorheidelandschaften. Starker im Detail betrachtet, wird
deutlich, dass sich die Blihstreifen innerhalb dieses Naturraums insbes. auf das 6stliche Nieder-
sachsen und damit auf Landschaften konzentrieren, die ohnehin eine hohere Landschaftsdiversitat
aufweisen. Ein weiterer Schwerpunkt der Blihstreifen liegt im Bergland. Die Naturrdume Lossbor-
den und Harz werden nur mit geringen Anteilen bedient, was jedoch unterschiedliche Ursachen
hat. Wahrend AUKM in den L&ssbérden, wo eine sehr intensive Produktion auf ertragreichen Bo-
den vorherrscht, nur selten eine wirtschaftliche Alternative darstellen, sind im Naturraum Harz nur
geringe Umfange von LF vorhanden und die Teilnahmemoglichkeiten an AUKM daher begrenzt
(Abbildung A6 im Anhang zur Lage der naturrdumlichen GroRRlandschaften).

4 Datengrundlage InVeKoS 2016 sowie naturrdumliche GroRlandschaften 2. Ordnung; vgl. Abbildung A6 im Anhang. Durch

die Art der Zuordnung von Vorhabensarten zu Gemeinden und Gemeinden zu Naturrdumen kann es zu leicht anderen
Ergebnissen kommen, als eine Einzelflachen-GIS-Verschneidung ergeben wiirde. Fir die angestrebte iberblickartige Ori-
entierung ist diese Auswertung jedoch hinreichend.
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Tabelle 71: Verteilung der AUKM und des Okolandbaus in den Naturrdumen
“ Besondere

i 3) Okolandbau Bliihstreifen (BS Griinland (GL Gastvogel (NG
Naturraum ¥ AUKM ir (BS) (GL) Biotoptypen (BB) gel (NG)

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Marschland 26610 26,3 9.645 16,0 343 2,0 10.596 21,2 238 24 15432 62,7
Zentrales norddeutsches Tiefland 60.399 59,6 39.125 65,0 12127 71,5 30.424 60,8 8.661 88,2 9.187 37,3
Lossborden 1.562 1,5 2507 42 802 4,7 729 1,5 31 03 0 00
Niedersdchsisch-Hessisches Bergland 11.712 11,6 8.302 13,8 3.577 21,2 7.789 15,6 346 3,5 0 0,0
Harz 855 0,8 497 0,8 0 0,0 314 0,6 540 55 0 0,0
Thuringer Becken 151 0,1 114 0,2 56 0,3 81 0,2 13 0,1 0 0,0
[Rest] ? 0 01 19 00 5703 33 01 0 00 0 00
Gesamt 101.378 100,0 60.208 100,0 16.963 100,0 49.967 100,0 9.829 100,0 24.619 100,0

1) Naturrdumliche GroRlandschaften 2. Ordnung (Stand 2018). Auswertung durch Zuordnung von Gemeinden zu den Naturrdumen und Férderflichen in Gemeinden (InVeKoS 2016).
2) GIS-technisch bedingt ohne Zuordnung zu Naturrdumen.

3) Es werden hier nurdie Flachenférderungen (AUKM, OKO) mit Biodiversititszielen beriicksichtigt.

Fett gedruckte Werte liegen Gber dem Durchschnittswert je Naturraum in der jeweiligen Vorhabengruppe.

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der Férderinanspruchnahme in Gemeinden (InVeKoS 2016).

Gesamtschau der MaRBnahmenwirkungen

Tabelle 72 gibt einen zusammenfassenden Uberblick tiber die in Kap. 4 bewerteten MaRnahmen-
wirkungen. Mithilfe dieser detaillierteren Aufschlisselung konnen Wirkungsstarke und -dauer so-
wie Zielgegenstande synoptisch flir den Schwerpunktbereich betrachtet werden.

Das gesamte MalRnahmenspektrum aus Tabelle 72 zeichnete fir Gesamtausgaben in Hohe von
211,7 Mio. Euro® 6ffentlichen Mitteln bis Ende 2018 verantwortlich; das entsprach rd. 28 % der
Gesamtausgaben von PFEIL zu diesem Zeitpunkt. D. h., nur gut ein Viertel aller Ausgaben wurde in
mehr oder weniger starke Biodiversitatswirkungen investiert. Die in Kap. 4 kursorische und vorlau-
fige Diskussion moglicher Mitnahmen zeigte, dass die betrachteten Mallnahmen im GrofRen und
Ganzen wenig Mitnahmepotenziale bieten. Die festgestellten Bruttowirkungen der MaRnahmen
sind daher weitgehend als Nettowirkungen anzunehmen.

Es lag ein deutlicher Schwerpunkt auf temporar wirksamen Malnahmen bestehend aus AUKM und
Okolandbau. Die investiven MaRnahmen und die Férderung des Humankapitals haben iiberwie-
gend dauerhafte oder langfristige Wirkungen. D. h., (iber zwei Drittel der bis 2018 getétigten Aus-
gaben wurden fiir zeitlich begrenzte, aber Gberwiegend positive Wirkungen eingesetzt. Anders-
herum ausgedriickt: Zur Aufrechterhaltung der hohen Biodiversitatswirkungen ist mit der gewahl-
ten Forderstrategie eine dauerhafte Finanzierung (und freiwillige Teilnahme) erforderlich.

Erganzend wird in Tabelle A3 im Anhang der derzeitige Stand der Zielerreichung bei der Umsetzung
der AUKM und des Okolandbaus berechnet. Es wird einerseits die Zielerreichung (%) gemessen an
der Ex-ante-Zielsetzung dargestellt, andererseits der erreichte Flachenanteil an den jeweiligen
Forderkulissen bzw. am Acker- oder Grinland des Programmgebiets, wenn keine Kulissen
ausgewiesen wurden. Es zeigen sich deutliche Unterschiede in der Inanspruchnahme: Bei den

45 Auszahlungsdaten bis Ende 2018. Ohne Beriicksichtigung der drei Vorhabensarten BMQ, EB, Flurbereinigung, die ohne
Biodiversitatsziel programmiert wurden.
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AUM-Nat-Angeboten des MU fallen mit sehr guten Zielerreichungsgraden insbesondere die NG-
Vorhabensarten auf, aber auch BS 5 und GL 4. Einige Mallnahmenangebote des ML haben jedoch
— bei in der Regel geringeren Wirkungsstarken — noch deutlich héhere Zielerreichungsgrade. Dazu
gehoren GL 11 und GL 21. Die hoéchsten Anteile an den ausgewiesenen Forderkulissen erreichen
die NG-Vorhabensarten sowie die zwei Vorhabensarten fiir Besondere Biotoptypen BB 1 und BB 2.
Alle anderen Vorhabensarten erreichen nur geringe (vier Vorhabensarten bis max. 12,5 %) oder
sehr geringe Anteile (finf Vorhabensarten <1 %) der forderfahigen und forderbedirftigen
Zielflachen. Bei der gegebenen Ausschdpfung der eingeplanten Finanzmittel stellt sich damit die
Frage, ob Uber einen (noch) héheren Finanzansatz liber freiwillige MalRnahmenteilnahme die
Biodiversitatsziele in der Normallandschaft, in den Schutzgebieten und in den Forderkulissen
erreicht werden kénnen bzw. sollen oder ob verpflichtende (Basis-)Festlegungen (z. B. (iber
,Konditionalitditen“) bzw. ordnungsrechtliche Bestimmungen (z.B. NSG-Verordnungen)
flaichenrelevante und héhere Schutzniveaus erreicht werden kdnnen bzw. sollen. Das sollte in
einem breiten offentlichen Diskurs ausgehandelt werden, wie er zunehmend in den Bundeslandern
und im Bund zu beobachten ist.
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Tabelle 72: Wirkungseinschatzung der MaBnahmen mit Biodiversitatszielen
Wirkungs-
MaRnahme Biodiversitatsziel Umsetzung bis 12/2018 ¥ ..art ...dauer ...stérke
Mio. direkt/ permanent/
Kiirzel  Code 1 Zielgegenstand Einheit - 3)
P/X/O ge8 Euro indirekt temporﬁr 2) /0/+/++/+++
Foérderansatze mit zu untersuchenden Nebenwirkungen
BMQ 1.1 o verbesserte Praktiken 28 Teilnehm. 0,02 i >
EB 2.1 o 6kologische Betriebs- 13.721 Teilnehm. / i --->
leistungen
Flur 4.3 o Landschaftsentwicklung 96 Vorhaben 55,16 i > +
55,18 i > +
Investive Forderung (prioritdres Ziel Biodiversitat)
SAB 4.4 P Fldcheninstandsetzung 4 Vorhaben 2,13 d -—> 4+
EELA-P 7.1 P  Planung 5 Vorhaben 0,61 / > +
EELA-V 7.6 [ investiver Naturschutz 7 Vorhaben 3,24 d ---> +++
FGE 7.6 P invest. Gewdsserschutz 42 Vorhaben 6,32 d -—> +++
LaGe 16.7 P Steigerung Effektivitat, 16 Vorhaben 1,55 d/i -——-> +H+
Akzeptanz
13,85 d ---> +H
Flachenforderung (prioritares Ziel Biodiversitét)
AUKM 10.1
BS11 P Schutz-, Brut-, 9.362 ha 18,02 d | 4
BS 12 P Ruckzugsraum fir 5.405 ha 11,24 d - ++
BS 2 p Arten der Feldflur 948 ha 1,98 d -] T+
BS 3 P Ackerwildkrauter 737 ha 2,67 d - +Ht
BS 4 P  Feldhamster 3 ha 0,04 d -] +++
BS5 P Ortolan 896 ha 2,46 d - +H+
BS6 P  Rotmilan 849 ha 1,72 d - ++
BS9 P Artender Hecken 0 ha 0,00 d -] +++
GL11 P breite Verbesserung 31.146 ha 14,23 d - +
GL12 p  derArtenvielfalt 3.697 ha 4,92 d -] ++
GL21 P ) 6.040 ha 2,41 d - ++
Wiesenvogelschutz
GL 22 P 273 ha 0,37 d - +++
GL31 P Weidegriinland in 333 ha 0,16 d - ++
GL32 P Hanglagen 65 ha 0,06 d - +H+
GL4 P spezifischer Arten- 6.549 ha d - +++
) 6,08
und Biotopschutz
GL51/52/53 P floristische Vielfalt 4.556 ha 2,87 d -] +H+
BB1 P Heiden und Magerrasen 9.129 ha 6,21 d -] +H+
BB 2 P insbes. Bergwiesen 403 ha 1,09 d - +H+
NG1 P . 9.154 ha 9,15 d - +H+
nordische Gastvogel
NG3 P - A 9.317 ha 6,41 d - ++
(und Wiesenvogel)
NG4 P 6.843 ha 5,36 d - +++
105.706 ha 97,46 d -] +++
OKo 11.1/2 P biot. Ressourcenschutz 69.712 ha 50,13 d - ++
AGZ 13.2 P Fortfihrung Nutzung 425.927 ha 50,29 / / 0

1) P = prioritares Ziel,

Keine sekundaren (x) Ziele fur Vorhabensarten im SPB 4A.
2) ---> dauerhafte/permanente Wirkung, ---| nichtdauerhafte/temporiare Wirkung
3) Vgl. Kap. 2.2: +++sehr positiv, ++ mittel positiv, + gering positiv, 0 neutral/keine Wirkung, - negative Wirkung

4) Datenstand 12/2018 (Monitoring und differenzierte Tabellen fiir Code 10; Stand 04.04.2019).
Bei BMQund EB wurden nurdie relevanten Kurse/Beratungen angerechnet. Bei EB keine Zuordnung der verausgabten Mittel moglich.

Quelle:

Eigene Darstellung.

o = aufgrund potenzieller Wirkungen im Rahmen der Feinkonzept-Erstellung erganzter Untersuchungswunsch.
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Synergien zwischen den MaRnahmen

Einige MaRnahmen wirken nicht nur singuladr, sondern haben Komplementarwirkungen (iberwie-
gend additive Wirkungen), oder bewirken Synergien (Kumulationseffekte, Befreiungs- und Verstar-
kungseffekte) (Tabelle 73). In diesem Hinblick sind vorrangig MalRnahmenkombinationen der Ko-
operationen (LaGe) und AUKM, insbesondere AUM-Nat oder des Okolandbaus und AUKM anzu-
sprechen.

Tabelle 73: Mogliche Komplementarwirkungen und Synergien
Zusammenwirken von mogliche Effekte
MaBnahmen
LaGe, AUM-Nat, EELA-P Befreiungseffekte: In Regionen mit stark verharteten Fronten zwischen Land-
wirtschaft und Naturschutz; vorbereitende Planungen zur Steuerung von
MalRnahmen.

Kumulationseffekte: Regional wird eine fir die Wirksamkeit kritische Teil-
nahmemasse erreicht.

SAB, AUM-Nat Befreiungseffekte: Entbuschungen, Einzdunungen usw. kénnen eine sinn-
volle Durchfiihrung von BeweidungsmaRRnahmen erst ermoglichen.

OKO, AUKM Verstarkungseffekte: Spezifische AUKM, insbes. AUM-Nat, kdnnen in einem
extensiven Wirkungsumfeld bessere Wirkungen entfalten, die ggf. sogar
Uber die AUKM-Flachen hinausreichen kénnen.

BMQ, EB, AUKM Befreiungseffekte: Bildungs- und BeratungsmafRnahmen konnen Unkenntnis
oder Vorbehalte beseitigen und eine Teilnahme an AUKM vorbereiten.

verschiedene AUKM-Verpflichtun-  Komplementarwirkungen und Kumulationseffekte: In Regionen, wo verschie-

gen dene Verpflichtungen nebeneinander eine grofRere zusammenhdngende
Wirkungsflache ergeben. Damit kdnnen fiir einige Zielarten auch Wirkungs-
schwellen liberschritten werden.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Tabelle 74 zeigt einige der 2016 tatsachlich gewahlten MaRnahmenkombinationen auf Betriebs-
ebene. In der Auswertung konnten nur FlachenmaRnahmen beriicksichtigt werden. Die AUKM
wurden dabei als flinf MaBnahmengruppen zusammengefasst. Insgesamt nahm gut ein Drittel der
Betriebe im Programmgebiet an einer der gelisteten Mallnahmen teil, allerdings kombinierten die
wenigsten von ihnen mehrere Mallnahmen (Spalte ,,davon ohne Kombination®).

Die haufigsten Kombinierer waren die Teilnehmerlnnen an den BB-Verpflichtungen, die insbeson-
dere gleichzeitig eine Okoférderung bezogen und oder in Naturschutzgebieten GL 4 auf den Er-
schwernisausgleich aufsattelten. Auch andersherum betrachtet kombinierten die GL 4-Teilnehme-
rinnen relativ haufig, z. B. 26 % der Betriebe mit anderen GL-MaBnahmen. Solche Betriebe haben
also Flachen inner- und aulRerhalb von Schutzgebieten mit Anspruch auf Erschwernisausgleich und
haben sich ggf. gesamtbetrieblich auf eine extensive Bewirtschaftung ausgerichtet.
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28 % der Okobetriebe nahmen an mind. einer weiteren AUKM teil. Schwerpunkte lagen auf den
GL- (17 %) und den BS-MaRnahmen (10 %). Daraus moglicherweise entstehende Synergien gerade
bei Okobetrieben wurden bereits diskutiert.

Tabelle 74: Kombination ausgewadhlter Vorhabensarten auf den Betrieben
an den Vorhabensarten teilnehmende Betriebe (2016) davon kombiniert mit [%]
Vorhabensart Insgesamt davon ohne
8 Kombination BB BS oKo GL GL4 NG
(Gruppen) [n] (ohne GL4)
[%]
BB 84 39,3 . / 17,9 / 16,7 /
BS 3.427 77,4 / . 3,4 16,7 / 2,0
OKo 1.196 71,6 1,3 9,9 . 17,1 3,8 2,2
GL (ohne GL4) 3.249 72,5 / 17,7 6,3 . 4,1 2,1
GL4 516 51,9 2,7 / 8,7 25,8 . 6,6
NG 613 74,7 / 11,4 4,2 11,1 55 3

Von 2016 im InVeKoS insgesamt erfassten 21.534 Betrieben nahmen 7.784 (36 %) an einer der sechs gelisteten Vorhabensarten/-gruppen teil.
Nur 15 % dieser Teilnehmerinnen kombinierten zwei oder mehr der sechs Vorhabensarten/-gruppen.
/ =keine Daten ausgewertet.

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage von Daten des InVeKoS 2016.

Die Teilnahme an sowie die Kombination von MalRinahmen sind grundsatzlich freiwillig. Auf Be-
triebsebene sind, ggf. in Abhangigkeit von einschrankenden Férderkulissen oder naturschutzfach-
lichen Einzelfallentscheidungen, grundsatzlich alle MalRnahmen kombinierbar. Auf den Einzelfla-
chen gibt es hingegen im Regelfall keine Kombinierbarkeit, mit wenigen Ausnahmen insbesondere
beim Okolandbau (vgl. Kombinationstabelle der AUKM in Abbildung A7 im Anhang). Die Kombina-
tion von investiven und FlachenmalRnahmen ist prinzipiell moglich, aufgrund i. d. R. unterschiedli-
cher Adressaten der Mallnahmen aber kaum steuerbar. Betriebliche Naturschutzberatungen kénn-
ten hingegen gezielt in Anspruch genommen werden.

Die Ergebnisse aus Tabelle 74 spiegeln einerseits das Bemiihen der Fachreferate, Férderkulissen
moglichst eindeutig auf Zielarten oder Zielgebiete zuzuschneiden und daher Uberlappungen von
Forderkulissen gering zu halten. Das betrifft insbes. die naturschutzfachlichen MalRnahmenange-
bote des MU. Andererseits werden etliche flaichenstarke Mallnahmen flachendeckend angeboten
(Okolandbau sowie BS 11, BS 12 und BS 2 und GL 11, GL 21), sodass Kombinationen auf Betriebs-
ebene mit anderen AUKM bei diesen MalBnahmen(-gruppen) wahrscheinlicher sind.

Insgesamt wird deutlich, dass bei einer freiwilligen Teilnahme an AUKM eine (sinnvolle) Kombina-
tion auf Betriebsebene nur schwer beeinflussbar ist. Beratenden Institutionen (Einzelbetriebliche
Beratung, Naturschutzstationen, Landschaftspflegeverbanden etc.) kann hier eine wichtige Funk-
tion zukommen. Im regionalen MaRstab betrachtet ist eine entsprechende Steuerung noch schwie-
riger zu verwirklichen. Synergien zwischen den MalRnahmen bleiben daher weitgehend zufallig, da
sie auch Uber (groBraumige) Férderkulissen auf lokaler Ebene nicht sichergestellt werden konnen.
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Lokale Steuerungswirkungen sollten durch einen Pramienbonus von jahrlich zusatzlich 100 Euro/ha
bei ausgewahlten Verpflichtungen erreicht werden, wenn z. B. die konkrete Lage der Forderflache
mit der zustandigen UNB abgestimmt wird. Wenngleich die Lage von Einzelflachen teilweise beein-
flusst werden konnte (Sander, 2017), bestand kein Einfluss auf die Anordnung lberbetrieblicher
Flachenmuster. Das Angebot wurde von den Teilnehmerlnnen sehr stark nachgefragt, wie die Aus-
wertungen des MU (Stand 2018) zeigen: Bei den Ackerschonstreifen BS 3 bis BS 6 wurden 81 % der
Verpflichtungen mit Bonus abgeschlossen, bei der Festlegung der Ruhezonen in GL 22 ebenfalls
81 % mit Bonus und bei der Festlegung der Ruhezonen in NG 4 67 % mit Bonus. Einerseits ist zu
vermuten (vgl. auch Sander, 2017), dass damit von den Teilnehmerinnen einfach eine 100 Euro
hohere Flachenpramie realisiert werden konnte. Andererseits wurde von einigen involvierten Be-
raterlnnen betont, dass man auf diesem Weg erstmalig mit Betriebsleiterinnen ins Gesprach ge-
kommen sei.

Zur weiteren Einschdatzung von maglichen Synergiewirkungen auf regionaler Ebene wurden die
Verteilungen von BS-MaRnahmen in Ackerlandschaften und von GL-MaRnahmen in Griinlandland-
schaften ausgewertet.

Tabelle 75 zeigt fiir die StreifenmalBnahmen (BS 11 bis BS 6) die erzielte Reichweite (Forderfla-
che/ha Ackerland in den insgesamt 951 Gemeinden in Niedersachsen und Bremen) dieser Forder-
ansatze. Insbesondere langjahrige Untersuchungen aus der Schweizer Agrarlandschaft legen nahe,
dass relevante Wirkungsdichten fiir die Indikatoren Agrarvégel und Feldhasen erst ab Anteilen
hochwertiger Flachen (Brachen, Bluhflachen, extensive Grinlander) und (breiter) Streifen von ca.
10 % erreicht werden (Jenny, 2018, 2003, 2011; Meichtry-Stier et al., 2014). Allein mit den BS-Ver-
pflichtungen und ausschlieBlich auf das Ackerland bezogen werden diese Férderdichten im PFEIL-
Programmgebiet bei Weitem nicht erreicht. Im Vergleich zum Brachflachenverlust seit 2007 im
Umfang von knapp 50.000 ha (Sandkiihler, 2018) wird deutlich, wie gering der Ausgleich (iber die
freiwilligen Férdermalinahmen ist. An diesem Beispiel wird auch offensichtlich, welch grof3en Ein-
fluss externe Faktoren (hier Agrarpolitik der 1. Sdule) auf die Landnutzung und damit auf die Bio-
diversitat haben.

Tabelle 75: Forderumfang von StreifenmafBnahmen (BS) in den Gemeinden

StreifenmaBBnahmen
BS11,BS12,BS2,BS3,BS4,BS5,BS6

Forderflache 2016 [ha] 16.961 (ca. 31 % der AUKM/OKO auf Ackerland)
Anteil an der Ackerflache (Programmgebiet) [%] 0,9
Gemeinden mit BS [n] 665 (70 % der Gemeinden)
... davon mit<0,5% BSam AL [%] 91,9
...davon mit>=0,5und <1% BS am AL [%] 6,6
...davon mit>=1und<2% BS am AL [%] 1,4
... davon mit>=2% BS am AL [%] 0,1

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage des InVeKoS und Forderdaten 2016.
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Tabelle 76 zeigt die Anteile von GL-Vorhabensarten am Griinland in den Gemeinden. In 78 % der
Gemeinden werden GL-Vorhabensarten in Anspruch genommen, aber in weit mehr als der Halfte
davon nur auf weniger als 1 % der gemeindlichen Griinlandflachen. Insgesamt sind die Forderfla-
chenanteile sehr gering. Nur in 19 Gemeinden konnten GL-Anteile > 5 % der Grinlandflachen im
Gemeindegebiet ermittelt werden. Synergien zwischen den Flachen der GL-Vorhabensarten sind
daher, landesweit betrachtet, nur in geringem Umfang zu erwarten. In Kerngebieten des Natur-
schutzes, wo eine Gebietsbetreuung stattfindet, sind lokal hohere Forderdichten und bessere
raumliche Verteilungen erzielt worden. Das Kartenbeispiel aus der Stollhammer Wisch (Abbil-
dung A5 im Anhang) zeigt jedoch, dass selbst dort keine optimalen Bedingungen erreicht werden,
da die Verpflichtungsflachen innerhalb der Kulisse zerstreut liegen und auch nur ein geringer Anteil
der Kulisse abgedeckt wird.

Tabelle 76: Férderumfang von GriinlandmaRnahmen (GL) in den Gemeinden

GriinlandmaBBnahmen
GL11/12, GL21/22, GL31/32, GL 4, GL51/52/53

Forderflache 2016 [ha] 49.878 (ca.47 % der AUKM/OKO auf Griinland)
Anteil an der Griinlandflache (Programmgebiet) [%] 7,1
Gemeinden mit GL [n] 743 (78 % der Gemeinden)
... davon mit <0,5% GL am Griinland [%] 37,4
...davon mit>=0,5und <1% GLam Griinland [%] 21,8
...davon mit>=1und <2% GLam Griinland [%] 21,8
...davon mit>=2und <3 % GL am Grinland [%] 9,3
... davon mit>=3% GLam Grilinland [%] 9,7

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage des InVeKoS und Forderdaten 2016.

Fazit

Insgesamt wird mit PFEIL ein guter MalRnahmenmix angeboten und in Anspruch genommen (Ta-
belle 77). Die meisten MaRBnahmen werden mit mittel bis sehr positiven Wirkungen auf den Ver-
pflichtungsflachen bzw. in den Projektgebieten umgesetzt. Im Hinblick auf Biodiversitatsziele ist
lediglich die Ausgleichszulage kritisch einzustufen, da sie umfangreiche Mittel bindet (24 % der bis
Ende 2018 verausgabten offentl. Mittel), aber kaum Wirkungen entfaltet. Das in der ELER-FOrde-
rung etablierte Prinzip der freiwilligen Teilnahme st6Rt an seine Grenzen, wenn regional oder lan-
desweit abgestimmte Ansatze zur Problemlésung erforderlich sind. Vor dem Hintergrund des Prin-
zips der freiwilligen Teilnahme und dem beobachteten Teilnahme- und Verteilungsmuster bleibt
weiterhin abzuwadgen, ob man mit einem weniger spezifischen MaBnahmenangebot eine héhere
Teilnahme erzielen kann und dadurch bessere Wirkungen erreicht als mit geringerer Teilnahme in
sehr anspruchsvollen (wirkungsstarken) Vertragsmustern. Diese Frage kann kaum grundsatzlich
beantwortet werden, da die Teilnahme stark von naturrdaumlichen, sozialen und politischen Gege-
benheiten sowie natirlich von einzelbetrieblichen wirtschaftlichen Erwdgungen gepragt wird.
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Tabelle 77: Bewertung des Mallnahmenmix
Bewertung Bedingungen Bewertung im
Programmgebiet
gering wirksam Mit den flr Biodiversitdt eingesetzten Mitteln wurden Gberwiegend Maf3-

nahmen mit keiner und geringer Wirkung umgesetzt.

mittel wirksam Mit den flr Biodiversitat eingesetzten Mitteln wurden in nennenswertem
Umfang sowohl MaBnahmen mit keiner/geringer Wirkung als auch MaR-
nahmen mit mittlerer/hoher Wirkung umgesetzt.

hoch wirksam Mit den flr Biodiversitdt eingesetzten Mitteln wurden Gberwiegend MaR- °
nahmen mit hohen Wirkungen umgesetzt.

Quelle: Eigene Darstellung.

5.2 Wirkungen im Natura-2000-Netzwerk und auf europaische Landschaf-
ten

Im Programmgebiet liegen rund 200.000 ha LF innerhalb des Natura-2000-Netzes, das entspricht
39 % der Natura-2000-Gesamtflache. Davon sind zwei Drittel Griinland und ein Drittel Ackerland
(vgl. Kap. 3.2). Gut 8.300 ha LF in Naturschutzgebieten auRerhalb der Natura-2000-Gebiete ergan-
zen das Schutzgebietsnetz um Trittsteine im Sinne des Art. 30 der ELER-VO (VO (EU) 1305/2013)
zur Umsetzung des Art. 10 der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG). Insgesamt liegen 53.800 ha LF in-
nerhalb und aufRerhalb von Natura 2000 in Naturschutzgebieten.

Von besonderer Bedeutung fiir die Erhaltung und Entwicklung der wildlebenden Vogelarten und
Lebensraumtypen in den Vogelschutz- und FFH-Gebieten sind die Agrarumwelt- sowie die investi-
ven NaturschutzmaRnahmen (SAB 4.4, EELA-P 7.1 und EELA-V 7.6). Die Wirkung der FlachenmalR-
nahmen lasst sich vergleichsweise einfach und gut darstellen, wahrend die Datenlage fir die Inves-
titionsmalnahmen schlechter und deren Wirkung schwerer zu bestimmen ist. Obwohl ein Grof3teil
der Vorhaben an die Natura-2000-Kulisse gebunden ist, lassen sich die Wirkrdume der Vorhaben
schwer abgrenzen. Sie werden haufig lokal/punktuell durchgefiihrt, kénnen im Einzelfall eine groRe
Reichweite haben (z. B. FlieRgewdsserrenaturierungen zur Herstellung der Durchgangigkeit,
TM 7.6 FGE). In anderen Féllen sind sie auf Synergien mit AUKM angelegt (z. B. Biotoperstinstand-
setzung, TM 4.4 SAB) und finden daher z. T. auf mit AUKM identischen Flachen statt. Eine wichtige
Flankierung leisten Beratungs- und Betreuungsansatze aus der TM 16.7 LaGe. Die nachfolgende
Betrachtung der Wirkungen im Natura-2000-Netzwerk fokussiert auf die FlachenmalRnahmen.

Durch AUKM und Okolandbau mit Biodiversititsziel wurden 58.237 ha LF im Natura-2000-Netz-
werk im PFEIL-Programmgebiet erreicht (Tabelle 78). Das entspricht 29 % der LF im Schutzgebiets-
system. Allerdings wurde nur knapp ein Finftel der LF durch hochgradig wirksame MaRnahmen
(sehr positive Wirkungen +++) im Sinne des Arten- und Biotopschutzes erhalten und entwickelt.
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Tabelle 78: AUKM und Okolandbau im Natura-2000-Netzwerk
Vogelschutz- FFH- Natura 2000 Naturschutzgebiete
gebiete Gebiete gesamt gesamt

Flichenumfang von AUKM & Okolandbau in Schutzgebieten

LF [ha] 48.338 26.066 58.237 15.774
AL [ha] 11.285 2.047 11.960 801
GL [ha] 37.024 24.000 46.233 14.965

Anteile von AUKM & Okolandbau an der Schutzgebietsfliche

LF [%] 31,6 28,8 29,2 29,3
AL [%] 19,1 12,8 17,4 13,2
GL [%] 39,6 32,2 354 31,4

Anteile der sehr positiven (+++) MaBnahmenwirkungen an der Schutzgebietsflache

LF [%] 22,5 16,0 19,3 23,4
GL [%] 34,4 26,5 29,9 31,0

Flachen- und Nutzungsnachweis (FNN), Forderdaten sowie Férderkulissen aus dem InVeKoS-GIS 2016 (Datenlieferung SLA, 2017).
Feldblocke und darauf liegende MaBnahmen, die von Schutzgebieten angeschnitten werden, werden anteilig angerechnet.

Fiir AUKM & Okolandbau Brutto-Flachensummen bzw. Brutto-Anteilsrechnungen.

Anteile der sehr positiven (+++) MaBnahmenwirkungen als Nettowerte, die maRgeblich durch die NG-Vorhabensarten bestimmt werden.

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage von Daten des SLA (2017).

Ein deutlicher Schwerpunkt der MalRinahmen lag im Griinland: Knapp 80 % der MaBnahmenflachen
betrafen das Griinland oder Heiden. Damit wurden 35 % (aber nur 30 % mit hoch wirksamen Mal3-
nahmen) der Grinlandbestande in den Natura-2000-Gebieten erreicht, wahrend nur 17 % der
Ackerflachen mit MaBnahmen abgedeckt wurden (nur 12 % mit hoch wirksamen MaRnahmen). Es
lassen sich Bezlige zu den Auspragungen der Kontextindikatoren C.35 Feldvogel und C.37 HNV her-
stellen, die deutliche Biodiversitatsdefizite in der ackerbaulich genutzten Agrarlandschaft erken-
nen lassen. In Kap. 3.2 wurde auch dargelegt, dass innerhalb der EU-Vogelschutzgebiete nur ein
kleiner Populationsbestand der gefahrdeten Agrarvogel der Ackerlandschaften liberhaupt erfasst
wird. Jedoch liegen 76 % der hochgradig wirksamen Ackerland-AUKM innerhalb des Schutzgebiets-
netzes, die Normallandschaft (mit den groBten —z. T. auch gefahrdeten — Vogelpopulationen) wird
somit kaum bedient.

Diese Defizite beschranken sich nicht auf das Ackerland inner- und auBerhalb der Schutzgebiete,
sondern betreffen genauso die Griinlandbestdnde, wie der unzureichende und teilweise sich ver-
schlechternde Erhaltungszustand von Griinland-Lebensraumtypen bzw. der daran gebundenen Ar-
ten zeigt: ,,Besonders unglinstig ist der Zustand bei Amphibien, Wanderfischen, Schmetterlingen,
Moosen sowie Meeren und Kiisten, Heiden, SiiSwasserlebensrdumen, Mooren und allen Griinland-
lebensrdumen. Im Griinland sind in der ganzen atlantischen und in der kontinentalen biogeografi-
schen Region keine glinstigen Bewertungen vorhanden. [...][Im Vergleich 2007 zu 2013] haben sich
13 Lebensrdume tatsdchlich verschlechtert, sechs davon sind Lebensréume, die auf eine nachhal-
tige Griinlandnutzung oder Biotoppflege angewiesen sind (z. B. Mdhwiesen, Binnendiinen, Heiden).
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Gleichzeitig verringert sich der Anteil von Lebensrdumen in giinstigem Erhaltungszustand und der
mit ungiinstigem und schlechtem Zustand steigt” (BfN, 2014; S. 3, 4 und 7).

Vor diesem Hintergrund lohnt ein Blick auf potenzielle Beitrage der PFEIL-MaRBnahmen zur Erhal-
tung und Entwicklung von FFH-Lebensraumtypen. Anhand einer (iberschlagigen Betrachtung kann
abgeschatzt werden, in welchem Umfang nutzungsabhangige Lebensraumtypen theoretisch durch
hoch wirksame AUKM erreicht werden kénnen (Tabelle 79). Anhand einer europaweiten Ubersicht
von Halada et al. (2011) sowie der in Niedersachsen und Bremen gemeldeten LRT wurde eine Aus-
wahl der zumindest teilweise von einer landwirtschaftlichen Nutzung abhangigen LRT getroffen.
Mithilfe der FFH-Monitoringberichte wurden die Flachenumfange abgeschatzt (Horlitz et al., 2018).
Nicht alle der so ermittelten LRT werden durch AUKM bedient (z. B. 2130* Graudiinen), jedoch
lassen sich fiir einige LRT Uberlegungen anstellen, in welchem Umfang sie theoretisch durch AUKM
erreicht werden kénnen.

Tabelle 79: Nutzungsabhingige FFH-Lebensraumtypen in Niedersachsen/Bremen
Liste der in Niedersachsen/Bremen vorkommenden LRT nach FFH-RL Abhéngigkeit von landwirtschaftlicher Grob geschitzter
Nutzung * Bestand in NI/HB ?
Code Lebensraumtyp vollstandig teilweise Subtypen
- P Pl [ha]
abhangig abhangig abhangig

1330 Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae) X X 8.514
1340* Salzwiesen im Binnenland X 15
2130* Festliegende Kistendiinen mit krautiger Vegetation (Graudiinen) X X 2.089
2140* Entkalkte Diinen mit Empetrum nigrum X X 178
2150* Festliegende entkalkte Diinen der atlantischen Zone (Calluno-Ulicetea) X X 17
2160 Diinen mit Hippophaé rhamnoides X X 200
2170 Diinen mit Salix repens ssp. argentea (Salicion arenariae) X X 121
2190 Feuchte Diinentaler X 498
2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista [Diinen im Binnenland] X X 582
2320 Trockene Sandheiden mit Calluna und Empetrum nigrum [Diinen im Binnenland] X X 120
2330 Diinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis [Binnenland] X X 382
4010 Feuchte Heiden des nordatlantischen Raumes mit Erica tetralix X 1.003
4030 Trockene européische Heiden X 12.230
5130 Formationen von Juniperus communis auf Kalkheiden und -rasen X 35
6110* Liickige basophile oder Kalk-Pionierrasen (Alysso-Sedion albi) X X 13
6120* Trockene, kalkreiche Sandrasen X 1
6210* Naturnahe Kalktrockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) X 488

(* besondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen)
6230* Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontane auf dem europaischen X 73

Festland) auf Silikatboden
6240* Subpannonische Steppen-Trockenrasen X 0,1
6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden X 67

(Molinion caeruleae)
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe X X 742
6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) X 832
6510 Magere Flachland-Méhwiesen (Alopecurus pratensis,, Sanguisorba officinalis ) X 11.557
6520 Berg-Mahwiesen X 180
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore X X 1.798
7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) X X 34
7210* Kalkreiche Niedermoore mit Cladium mariscus und Arten von Caricion davallianae X X 5
7230 Kalkreiche Niedermoore X 1
8230 Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi- X X 0,02

Veronicion dillenii

* = prioritarer Lebensraumtyp

1) Halada et al. (2011): Which habitats of European importance depend on agricultural practices?

2) Berechnungen des F&E-Vorhabens "Biodiversitatsférderung im ELER" auf Grundlage des FFH-Monitoringberichts 2013. Horlitz et al. (2018), unveroff.

In einigen Féllen alternative Quelle: NLWKN (2009): Vollzugshinweise zum Schutz der FFH-Lebensraumtypen sowie weiterer Biotoptypen mit landesweiter Bedeutungin Niedersachsen.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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Exemplarisch kénnen die Sandheidelandschaften herausgegriffen werden. Der wichtigste Lebens-
raumtyp ist der LRT 4030 ,, Trockene europdische Heiden” mit insgesamt 12.230 ha in Niedersach-
sen, davon ca. 82 % in FFH-Gebieten (NLWKN, 2009a). In der atlantischen Region hat Niedersach-
sen mit 78 % der Bestdnde eine deutschlandweite Verantwortung. Hinzu kommen weitere LRT mit
zusammen knapp 1.100 ha, die haufig in Komplexen mit den trockenen Heiden auftreten, wie z. B.
Silbergrasfluren. Das wichtigste Schutzgebiet fiir die Sandheidelandschaften ist das Naturschutz-
gebiet Lineburger Heide auf ca. 234 gkm, mit Gber 5.000 ha Heideflachen. 2016 wurden ca.
6.800 ha beweidete Sandheiden gefordert (BB 1). Unter der theoretischen Annahme, dass damit
ausschlieBlich der LRT 4030 erreicht wurde, kdnnten damit rd. 56 % des LRT gepflegt werden. In
Gebieten wie der Lineburger Heide spielt die Schafbeweidung, neben maschinellen PflegemaR-
nahmen (Entkusseln, Plaggen, Schoppern, Brennen), eine zentrale Rolle bei der Heidepflege.

Ein weiteres Beispiel sind die Moorheiden, ebenfalls Giber BB 1 beweidet. Im Jahr 2016 wurden ca.
1.800 ha Beweidungsflachen unterstiitzt. Damit kdnnten theoretisch alle Bestande des LRT 4010
,Feuchte Heiden mit Erica tetralix“ gepflegt werden. Wertvolle degenerierte und z. T. in Renatu-
rierung befindliche Moore sind insbesondere in der Diepholzer Moorniederung groRflachig vertre-
ten (z. B. Neustadter Moor: auf 1.591 ha mit mind. 30 cm Hochmoortorfauflage; Wietingsmoor:
1.575 ha; GrolRes Moor: 3.135 ha) (BUND-Niedersachsen, 2018). Nicht alle Moorflachen bendtigen
dauerhafte Pflege. Sie sind z. T. wiederverndsst oder werden sporadisch gepflegt, z. B. entkusselt.
Bei den Moorlandschaften handelt es sich zwar urspriinglich um reine Naturlandschaften, die je-
doch seit Jahrhunderten — und seit der technisierten Torfgewinnung in zunehmendem MafRe — ge-
nutzte Kulturlandschaften sind.

Heutzutage bestehen die Herausforderungen an das Naturschutzmanagement darin, eine stand-
ortlich sehr flexibel angepasste extensive Nutzung aufrechtzuerhalten, eine Verbuschung, Vergra-
sung oder Verbrachung zu vermeiden und gleichzeitig eine hohe Strukturvielfalt —auch im Hinblick
auf die Fauna —zu gewabhrleisten. In vielen Fallen ist daflir nur eine Kombination aus verschiedenen
Pflegeansatzen erfolgreich. Dazu werden auch Gelder auRerhalb der ELER-FOrderung eingesetzt.

Durch MaRnahmen des investiven Natur- und Gewasserschutzes konnen weitere FFH-LRT erreicht
und entwickelt werden. Tabelle 80 gibt einen Uberblick iiber potenzielle Ziel-Lebensraumtypen
und zuordenbare Malnahmen. Allerdings kann hier kein Zusammenhang zwischen der
GroRenordnung der Zielfliche und der MalRnahmenumsetzung hergestellt werden, da einige
Malnahmen nur punktuell durchgefiihrt werden (z. B. FGE), aber dennoch groRraumige Wirkung
entfalten. Andere sind vorbereitender Art (FKU* zur Flachenbeschaffung, EELA-P als Grundlage zur
MalRnahmendurchflihrung, SAB mit vorbereitender Entbuschung) oder flankieren MaRnahmen in
einer Region (LaGe mit Betreuungsaufgaben). Durch EELA-V koénnen fir die Pflege erforderliche
Infrastrukturen (z. B. Schafstall) oder Spezialmaschinen beschafft werden. In einigen Fallen sind
konkrete Vorhaben der investiven NaturschutzmaRBnahmen gezielt auf Synergien mit den

4 Mit prioritarem Ziel im Klimaschutz.
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FlachenmaBnahmen angelegt, in anderen Fallen wird ihre Wirkung ohne MaRnahmenkombination
optimal entfaltet.

Tabelle 80: FFH-Lebensraumtypen, die durch investive Natur- und Gesasserschutzmafnah-
men erreicht werden kénnen

Lebens- LRT-Fla- Investive Natur-/GewisserschutzmaBnahmen prioritdres
riume che? Ziel in PFEIL
[1000 ha] [Code Kiirzel Titel]

Moore 9,4 4.4 FKU Flachenmanagement fir Klima und Umwelt Klima
FlieR-/ Still- 485,8 7.6 FGE FlieRgewasserentwicklung Biodiversitat
gewasser 7.6 SEE Seenentwicklung Wasser

7.6 UKS Ubergangs- und Kiistengewésser Wasser
LRT-Uber- 4.4 SAB Spezieller Arten- und Biotopschutz Biodiversitat
greifend 7.1 EELA-P Plane fiir den Erhalt und die Entwicklung von Lebensrau-  Biodiversitat

men und Arten landlicher Landschaften
7.6 EELA-V Vorhaben fiir den Erhalt und die Entwicklung von Le- Biodiversitat

bensrdaumen und Arten landlicher Landschaften
16.7 LaGe Landschaftspflege und Gebietsmanagement Biodiversitat

1) Berechnungen des F&E-Vorhabens ,Biodiversitatsforderung im ELER” auf Grundlage des FFH-Monitoringberichts
2013 (Horlitz et al., 2018).

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Viele Mallnahmen mit Biodiversitatsziel und fast alle MaBnahmen mit hochgradiger Biodiversitats-
wirkung sind auf das Natura-2000-Netzwerk oder besonders geschiitzte Biotope und Arten ausge-
richtet. Mit den FlachenmaBnahmen werden jedoch nur 29 % der LF in diesen Gebieten erreicht.
Mit hochgradig wirksamen MalRnahmen sind es nur 19 % der LF, bei einem deutlichen Schwerpunkt
im Grinland. Die Entwicklung der Kontextindikatoren deutet darauf hin, dass trotz guter bis sehr
guter Wirkung der MaBnahmen auf den Forderflachen keine positive Trendwende der Gesamtent-
wicklung im Natura-2000-Netz erzielt werden konnte. In der Normallandschaft, auBerhalb der
strengen Schutzgebiete, ist diese Entwicklung noch kritischer zu sehen, da dort keine hoheitlichen
Schutzbestimmungen bestehen. Besondere Defizite sind in den Ackerlandschaften zu sehen, aber
auch fiir die Griinland-Lebensraumtypen und -Arten scheinen die hoheitlichen und freiwilligen
Schutzansatze nicht hinreichend.

5.3 Wirkungen in benachteiligten Gebieten

Im Programmgebiet wurden benachteiligte Gebiete in einem Gesamtumfang von rund 1,5 Mio. ha
und damit 58 % der LF ausgewiesen (auf Grundlage der AGZ-Kulisse 2016; SLA, 2017). Die Abgren-
zung dieser Gebietskulisse war in ihrer Gesamtheit und Zielsetzung ohne Relevanz fir den Schutz
der biologischen Vielfalt (vgl. auch die Diskussion in Kap. 1.1). Vielmehr diente sie als Grundlage



PFEIL — Programm zur Forderung der Entwicklung im ldndlichen Raum 2014 bis 2020 in Niedersachsen und Bremen 165

fir die Gewahrung der Ausgleichszulage (AGZ, TM 13.2), die , Standortnachteile ausgleicht, die sich
im Bereich der norddeutschen Tiefebene durch geringere Ertragserwartungen infolge der Lage au-
ferhalb fruchtbarer Léss- und Marschbéden und durch klimatische und bodenbedingte Standortei-
genschaften ergeben” (PFEIL Kap. 8.2.8.2). Es waren nur Grinlandflachen férderfahig, die rund
512.500 ha umfassten. Die programmierte ZielgroRe fiir die AGZ betrug 500.000 ha, wovon im Jahr
2017 85 % (425.371 ha) gefordert wurden. Die MalRnahme lief 2018 aus und wird nicht mehr an-
geboten.

Tabelle 81 gibt einen Uberblick (iber die Férderung von FlichenmaRnahmen (AUKM, Okolandbau)
mit Biodiversitatsziel innerhalb der AGZ-Férderkulisse. Es wurden 6,7 % der LF in der AGZ-Kulisse
durch AUKM und Okolandbau geférdert. Bezogen auf das Griinland innerhalb der Kulisse waren es
knapp 14 %. Die mit Abstand gréRte geférderte Vorhabensart war der Okolandbau mit allein 4,1 %
des geférderten Griinlandes.

Tabelle 81: Flachenférderung in der AGZ-Kulisse im Jahr 2016
LF gesamt AL GL
AGZ-Kulisse 1.499.580 ha 970.600 ha 512.458 ha
AGZ 468.570 ha
AUKM 64.759 ha 14.288 50.471 ha
Okolandbau 35.183 ha 12.594 ha 20.976 ha
Anteil AUKM/OKO an der AGZ-Kulisse 6,7% 2,8% 13,9 %

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage von Datenlieferungen des SLA (2017).

Zu erwartende positive Wirkungen auf die biologische Vielfalt resultieren aus den AUKM und dem
Okolandbau (Kap. 4.8 und 4.9). Die MaRnahmen sind jedoch nicht an die AGZ-Kulisse gebunden,
sondern in vielen Fallen mit spezifischen Forderkulissen versehen, die eine raumliche Deckung mit
den benachteiligten Gebieten aufweisen kénnen, aber nicht miissen. Die Lage der Forderflachen
innerhalb der benachteiligten Gebiete ist damit nicht gesteuert, vielmehr sind andere naturschutz-
fachliche Kriterien (z. B. Vorkommen von Zielarten) ausschlaggebend. Eine vertiefende Auswertung
der summarischen MalRnahmenwirkungen mit Bezug auf benachteiligte Gebiete ist daher nicht
zielflihrend.

5.4 Wirkungen auf eine Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert

Wirkungen auf eine Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert werden mithilfe des HNV-Indika-
tors gemessen. Im Unterschied zu den Vorschldgen der EU-KOM (IEEP, 2007; EEN, 2009) wird in
Deutschland ein Gberwiegend floristisch bestimmter Einzelflachenansatz verfolgt. Im Rahmen die-
ser qualitativen Wirkungspfadanalyse (vgl. Kap. 2.2) wurden PFEIL-MalRnahmen danach bewertet,
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ob sie einen direkten positiven Einfluss auf die Auspragung des HNV-Indikators haben konnen. Eine
quantitative Analyse ist im Rahmen der Ex-post-Bewertung geplant (vgl. dazu Kap. 2.2).

Tabelle 82 gibt einen Uberblick (iber die Bewertungskategorien und ihre Definition. Tabelle 83 do-
kumentiert das Bewertungsergebnis. Abbildung 23 illustriert die verausgabten offentlichen Mittel
je Rubrik und MaRnahmeneinheit. Sie basiert auf einer Zusammenfassung der Tabelle 83 (vgl. Ta-
belle A4 im Anhang). Beurteilungsgrundlage ist die Einschatzung, ob ein direkter positiver Einfluss
der MaBnahmen auf HNV-Bestdnde zu erwarten ist. Dabei wird auch unterschieden zwischen einer
denkbaren Neuentwicklung von HNV-Bestanden (En = Entwicklung) und lediglich zu erwartenden
Erhaltungswirkungen bestehender HNV-Bestdande (Er = Erhaltung).

Tabelle 82: Bewertung potenzieller MaBnahmenwirkungen auf HNV-Flachen

Bewertung Wirkungsbeispiel
Rubrik Definition

Ja sehr wahrscheinlich GL 5: Grlinland mit vier, sechs oder acht Kennarten entspricht der HNV-De-
finition HNV 1ll, HNV Il oder HNV |
BB 2: artenreiche Bergwiesen enthalten hinreichend HNV-Kennarten und
sind FFH-Lebensraumtypen, die grundsatzlich als HNV eingestuft werden

Moglich  je nach Forderfall BS 11: Untersuchungen haben gezeigt, dass einige Bliihstreifenauspragun-
denkbar gen auch Ackerwildkrautarten férdern und somit der HNV-Definition ent-
sprechen kénnen (mind. vier HNV-Kennarten)
Nein in der Regel nicht, BS 4, BS 5, BS 6: faunistische Zielarten spielen in der deutschen HNV-Erfas-
theoretisch im Einzelfall ~ sung keine Rolle; floristische Auspragungen entsprechend den HNV-Krite-
moglich rien sind im Regelfall nicht zu erwarten

Quelle: Eigene Darstellung.

Fir MaBnahmen mit einem direkten positiven Einfluss auf HNV-Bestande (Rubrik ,Ja“) wurden
etwa 10 % der 6ffentlichen Mittel, oder 26,1 Mio. Euro bis Ende 2018 eingesetzt. Bei den MaRnah-
men handelte es sich um AUKM und investive Natur- und GewadsserschutzmaBnahmen (TM 4.4
SAB, 7.4 EELA-V, 7.6 FGE).

Fiir MaRRnahmen mit einem moglichen denkbaren direkten positiven Einfluss (Rubrik ,,Moglich)
wurden gut 45 % der 6ffentlichen Mittel, bislang 121,4 Mio. Euro, ausgegeben. Insbesondere Griin-
landmaRnahmen, MaRnahmen zum Okologischen Landbau und zum Schutz der Gastvégel fallen in
diese Kategorie.



PFEIL — Programm zur Forderung der Entwicklung im ldndlichen Raum 2014 bis 2020 in Niedersachsen und Bremen 167

Betrieblichen Beratungs- und beruflichen Bildungsmalnahmen, MaRnahmen mit spezifisch faunis-
tischer Zielsetzung, der Flurbereinigung und der Ausgleichszulage wurde kein direkter positiver
Einfluss auf HNV-Bestande (Rubrik ,,Nein“) bescheinigt. Fir diese MaBnahmen wurden knapp 45 %
oder 119,4 Mio. Euro offentliche Mittel ausgegeben.

Alle Mallnahmen kdnnen mittel- bis langfristig auf indirektem Weg Wirkung ausiiben, wenn sie
zum Beispiel den Agrarstrukturwandel unterstiitzen, wie die betrieblichen Beratungs- und berufli-
chen BildungsmaRnahmen. Der dem Agrarwandel folgende Landschaftswandel wird ebenfalls Gber
den HNV-Kontextindikator abgebildet. Belege zu statistischen Zusammenhangen des PFEIL-MaR-
nahmensets mit HNV-Indikatorauspragungen sind allerdings, bei ausreichender Stichproben-
dichte, nur fir FlachenmalRnahmen moglich. Eine solche Auswertung wird zur Ex-post-Bewertung
geprift (vgl. Kap. 2.2).
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Tabelle 83: Moglicher MaBnahmeneinfluss auf landwirtschaftliche HNV-Typen
MaBnahme Direkter HNV- Mbgliche HNV-Typen 3) Forderstand 2018  Ausgaben
positiver  Erhaltung bis 2018
Kurzname Code Einfluss auf oder Ac Br Gr Le Ob Re Land- wert? Einheit Mio.
HNV Y Entwicklung schafts- Euro ¥
2 element
BMQ 1.1 Nein 28 Teilnehm. 0,02
EB 2.1 Nein 13.721 Berat.Std. /
Flur 4.3 Nein 96 Vorhaben 55,16
SAB 4.4 Ja En X X X 4 Vorhaben 2,13
EELA-P 7.1 Nein 5 Vorhaben 0,61
EELA-V 7.6 Ja En X X X X 7 Vorhaben 3,24
FGE 7.6 Ja En X X X X 42 Vorhaben 6,32
AUKM 10.1
BS 11, BS 12 Moglich En X 14.767 ha 29,26
BS2 Moglich En X 948 ha 1,98
BS3 Ja En X 737 ha 2,67
BS4 Nein 3 ha 0,04
BS5 Nein 896 ha 2,46
BS6 Nein 849 ha 1,72
BS9 Ja En X 0,4 ha 0,002
GL11,GL12 Moglich Er X X 34.843 ha 19,15
GL21, GL22 Moglich Er X X 6.313 ha 2,79
GL31, GL32 Moglich Er X X 398 ha 0,22
GL4 Moglich Er X X 6.549 ha 6,08
GL51, GL52, GL53 Ja Er X X 4.556 ha 2,87
BB1 Ja En X X 9.129 ha 6,21
BB2 Ja En X X X 403 ha 1,09
NG1 Nein 9.154 ha 9,15
NG 3 Méoglich Er X X 9.317 ha 6,41
NG 4 Moglich Er X X 6.843 ha 5,36
Oko 11.1/2 Moglich En X X X 69.712 ha 50,13
AGZ 13.2 Nein 425.927 ha 50,29
LaGe 16.7 Ja Er 16 Vorhaben 1,55

1) Direkter positiver Einfluss von MaRnahmen auf HNV-Bestande des Offenlandes:Ja (wahrscheinlich), Méglich (je nach Férderfall denkbar),

Nein (theoretisch moglich, im Regelfall nicht).

2) MaRnahmeneinfluss tendenziell als Erhaltungswirkung (Er) oder auch mit Entwickungspotenzialen (En) zu HNV-Typen.
3) HNV-Flachentypen: Ac Acker, Br Brache, Gr Griinland, Le Lebensraumtypen des Offenlandes, Ob Obstflachen, Re Rebflachen.
HNV-Landschaftselemente sind neben Gehdlzen, Steinmauern, Graben, Tumpeln und Béchen etc. auch Seggenriede, Schilfbestande, Ruderal-/

Staudenfluren sowie unbefestigte Feldwege.
4) Datenstand 12/2018 (Monitoring und differenzierte Tabellen fiir Code 10; Stand 04.04.2019).

Bei BMQund EB wurden nur die relevanten Kurse/Beratungen angerechnet. Bei EB keine Zuordnung der verausgabten Mittel méglich.

Quelle: Eigene Darstellung. Forderzahlen aus ML (2018).

Ein GroRteil der zu erwartenden, direkten positiven/moglichen Wirkungen entfallt auf Grinland-
bestande bzw. Landschaftstypen der offenen Lebensrdume (17 Vorhabensarten). Sieben Vorha-

bensarten bedienen Ackerflachen in der Rubrik ,Ja“ oder ,,Moglich” im Zuge der Anlage von Blih-
und Schonflachen oder Landschaftselementen auf Ackerland. Der Umsetzungsanteil betragt aller-

dings weniger als 3 % des Ackerflaichengesamtumfangs im Programmgebiet.

Dreizehn der TeilmaRnahmen/Vorhabensarten sind prinzipiell geeignet bestehende HNV-Bestande
zu erhalten. Weitere zwolf MaRnahmen kénnen neben Uberwiegenden Erhaltungs- auch
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Entwicklungswirkungen entfalten. Dazu zdhlen auch einige MalRnahmen aus der Bewertungsrubrik
,Moglich”, wie der Okolandbau.

Abbildung 23 zeigt die bis Ende 2018 eingesetzten 6ffentlichen Mittel fiir die Einheiten , Teilneh-
merlnnen”, ,Vorhaben” und ,Flache” nach den Bewertungsrubriken ,Ja“, ,,Moglich” und ,Nein”.
Der Auszahlungsstand ist insbesondere bei den investiven Vorhaben naturgemal noch gering. Die
Verteilung der Mittel entspricht 74 % fiir flachenbezogene, 26 % fiir nach Vorhaben bemessene
und 0,01 % fir auf Teilnehmerlnnen abzielende MalRhahmen.

Nur 5 % der fiir geforderte Flachen eingesetzten 6ffentlichen Mittel (ca. 12,8 Mio. Euro) kénnen
einen direkten positiven Einfluss auf HNV-Bestdande haben (Rubrik ,Ja“). Gut 45 % der Mittel haben
einen moglichen Einfluss (Rubrik ,,Méglich“). Offentliche Mittel fiir flichenbezogene MaRnahmen
hatten den groRten Anteil an den beiden Rubriken ,Ja“ und ,,Moéglich”. Bei MaBnahmen mit mog-
lichem Einfluss handelte sich Gberwiegend um AUKM, die das Dauergriinland ansprechen.

Abbildung 23: Verausgabte 6ffentliche Mittel aufgeschliisselt nach Bewertungsrubrik und
geforderter MaBnahmeneinheit
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Tabelle 83.

Die betrachteten MalRnahmen sind nur unter Vorbehalt vergleichbar. Sie unterscheiden sich nicht
nur in ihren Zieltypen (Starkung des Humankapitals, investiver und flachenhafter Naturschutz),
sondern auch in ihren Wirkungsmechanismen. So muss man z. B. zwischen punktuellen oder fla-
chendeckend angewendeten MalRnahmen, punktuellen oder flaichendeckenden Wirkungen, sowie
direkten oder indirekten Wirkungspfaden unterscheiden.

Bei der qualitativen Bewertung der moéglichen Wirkungsketten der Mallnahmen lassen sich nur
unter Vorbehalt Zusammenhange zwischen dem HNV-Kontextindikator und dem breiten Spektrum
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der ELER-MaRRnahmen herstellen. Von den Vorhabensarten des analysierten PFEIL-MalBnahmen-
sets, die entweder im SPB 4A programmiert oder im Feinkonzept (Fahrmann et al., 2018a) zusatz-
lich vorgeschlagen wurden, wurde ein Drittel mit direktem positiven Einfluss auf den HNV-Indikator
eingeschatzt. Der Kontextindikator weist einen HNV-Anteil von 8,7 % der LF fiir das Programmge-
biet aus (Kap. 3.2). Der geschatzte maximale potenzielle Beitrag der ELER-MaRnahmen summiert
sich auf 0,6 % der LF fiur direkte positive Einflisse (,,Ja“) und 5,8 % der LF flir mogliche direkte po-
sitive Einflisse auf HNV-Bestande (,,Mdglich“). Ungeachtet der groRen Unsicherheitsspannen bei
diesem qualitativen Bewertungsansatz ist somit davon auszugehen, dass PFEIL-MaRnahmen nur
einen geringen Anteil am Gesamt-HNV-Bestand im Programmgebiet haben.

In welchem Umfang MaRnahmen, die HNV-Bestande erhalten oder neu schaffen, zur ,,Wiederher-
stellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt” (Bewertungsfrage 8, siehe
Kap. 1.1) im Programmgebiet beitragen, lasst sich nicht ermitteln. Das hat vielfaltige Griinde, da-
runter folgende:

e Der deutsche HNV-Indikator indiziert nur einen kleinen Ausschnitt der Biodiversitat. So werden
z. B. faunistische Wertigkeiten komplett ausgeblendet.

e Insbesondere die Bewertungsstufe HNV Il (,,maRig hoher Naturwert”) kann aus naturschutz-
fachlicher Sicht Flachen charakterisieren, die einer vergleichsweise intensiven Nutzung unter-
liegen und kaum Bedeutung fiir die biologische Vielfalt haben.

e Viele relevante HNV-Flachen und Landschaftselemente werden durch anderweitige Vorschrif-
ten geschitzt (FFH-Richtlinie, Schutzgebietsverordnungen, Besonders geschiitzte Biotope,
Cross Compliance usw.). Dabei treten im Idealfall Synergien mit den EPLR-MalRnahmen auf, was
jedoch die Isolierung ihrer Wirkungsbeitrage erschwert.

e Niedrige und weiter zurlickgehende Werte des HNV-Kontextindikators zeigen starke Wirkungs-
faktoren auBerhalb des ELER-Programms an. Ein Zusammenhang zwischen den zurlickgehen-
den HNV-Indexwerten und dem MalRnahmenumfang bzw. der MalRnahmenwirkungsqualitat
kann nicht hergestellt werden.

Insgesamt entfalten die biodiversitatsrelevanten MalRnahmen des Programms aber eine wesent-
lich breitere und bessere Wirkung, als allein ihr Beitrag zum HNV-Index abbilden kann. Das wurde
in Kap. 4 deutlich herausgearbeitet.

6 Kosten-Wirksamkeitseinschatzung der Forderung

Tabelle 84 gibt einen Uberblick iiber die verausgabten Férdermittel pro Einheit (Fliche, Vorhaben)
und Uber die Wirkungsstirke der MaBnahmen, die mit prioritdren Biodiversitdtszielen*

47 Bei MaRnahmen mit nicht prioritaren Biodiversitatszielen kdnnen die verausgabten 6ffentlichen Mittel nicht eindeutig
oder begriindet anteilig den SPB 4A-Wirkungen zugeordnet werden.
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programmiert wurden. Die Methodik dieser vereinfachten Effizienzbetrachtung wurde in Kap. 2.2
dargelegt. Die meisten betrachteten Mallnahmen wirken nur temporar, d. h. wahrend ihrer Um-
setzung. Die Wirkung ist damit an die Dauer der Pramienzahlungen gebunden. Das gilt fiir alle Fla-
chenférderungen mit einem Wirkungszeitraum von finf Jahren (Ausnahme einjahrige AGZ ohne
relevante Wirkung). Von dauerhafter Wirkung sind hingegen die investiven MalRnahmen. Sie sind
im Regelfall mit hoheren, aber dafiir (haufig) nur einmaligen Kosten verbunden. Sie unterscheiden
sich inhaltlich deutlich von den FlachenmalRnahmen, sodass selbst bei einer moglichen Diskontie-
rung auf einen angenommenen Zeitraum (z. B. 20 Jahre) kaum Vergleichbarkeit zwischen den Effi-
zienzwerten der MaRRnahmentypen gegeben ware.

Bei den FlachenmaRnahmen wurden im Durchschnitt aller Vorhabensarten 118 Euro/ha und Jahr
verausgabt. Ohne die unwirksame, aber besonders pramiengtlinstige Ausgleichszulage waren es
durchschnittlich 309 Euro/ha. Betrachtet man nur die mittel und hoch wirksamen Vorhabensarten
(++/+++ und +++), so waren es sogar 340 Euro/ha. Damit zeichnet sich das bekannte Bild ab, dass
zielspezifische Naturschutzmallnahmen mit stark ausdifferenzierten Auflagen und hohen Wirkun-
gen im Regelfall eine héhere Ausgleichspramie nach sich ziehen. Die AGZ hat bei keiner relevanten
Biodiversitatswirkung (aber prioritarem Biodiversitatsziel) die schlechteste Effizienz der Mafinah-
men. Die Ergebnisse zur Ex-post-Bewertung 2007 bis 2013 haben unter Berilcksichtigung der Ver-
waltungskosten und maéglicher Mitnahmen dhnliche Ergebnisse gezeigt (Fahrmann et al., 2016).
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Tabelle 84: Vereinfachte Betrachtung der Fordereffizienz von MaBnahmen mit Biodiversi-
tatsziel
MaRBnahme Biodi Wirkungsart Wirkungsdauer Wirkungsstarke Forderstand 2018 Off. Mittel Effizienz
iodiv.-

Kurzname Code  Ziel” i:::fttlft F::::;::;/ -[Of+[++[+++3 Wert?  Einheit Mio. Euro ¥ ‘;eer:::::::z
Flachenforderung Euro/ha

AgrarumweltmaBnahmen 10.1
BS 11 P d - ++ 9.362 ha 6,13 655
BS 12 P d - ++ 5.405 ha 4,22 781
BS 2 P d - ++ 948 ha 0,80 840
BS3 P d - +H+ 737 ha 0,98 1.333
BS 4 P d - +++ 3,3 ha 0,004 1.210
BS5 P d - +H+ 896 ha 0,94 1.046
BS6 P d - +++ 849 ha 0,61 720
BS9 P d - ++H+ 0,4 ha 0,001 2.600
GL11 P d - + 31.146 ha 5,23 168
GL12 P d - ++ 3.697 ha 1,69 458
GL21 P d - ++ 6.040 ha 0,93 154
GL22 P d - +++ 273 ha 0,13 483
GL31 P d - ++ 333 ha 0,06 192
GL32 P d - ++H+ 65 ha 0,02 320
GL4 P d -] ++ 6.549 ha 2,05 313
GL51, GL52, GL53 P d - ++H+ 4.556 ha 1,00 219
BB 1 P d - +++ 9.129 ha 2,11 231
BB2 P d - +++ 403 ha 0,37 908
NG1 P d - ++ 9.154 ha 3,04 333
NG3 P d - +H+ 9.317 ha 2,06 222
NG 4 P d -] ++ 6.843 ha 1,89 277
Okolandbau 11.1/2 p d - ++ 69.712 ha 19,99 287
Ausgleichszulage 13.2 P / / 0 425.927 ha 16,79 39
Durchschnitt 118
Investive Forderung Euro/Vorhaben
SAB 4.4 P d > +++ 4 Vorhaben 2,13 /
EELA-P 7.1 P i --- + 5 Vorhaben 0,61 /
EELA-V 7.6 P d > +++ 7 Vorhaben 3,24 /
FGE 7.6 P d > ++ 42 Vorhaben 6,32 /
LaGe 16.7 P d/i > 4+ 16 Vorhaben 1,55 /

1) P = prioritares Ziel
2) ---> dauerhafte/permanente Wirkung, ---| nicht dauerhafte/temporire Wirkung
3) Vgl. Kap. 2.2: +++sehrpositiv, ++ mittel positiv, + gering positiv, 0 neutral oder keine Wirkung, - negative Wirkung
4) Datenstand 12/2018 (physischer Output: Monitoring und differenzierte Tabellen fiir Code 10; Stand 04.04.2019).
Eingesetzte 6ffentliche Mittel: differenzierte Tabellen fir den Jahresbericht; Stand 04.04.2019.
Furdie Flachenforderung: Jahreswert 2018; fiir die investive Forderung kumuliert 2015 bis 2018.

Quelle: Eigene Darstellung.

Mit den investiven Natur- und GewasserschutzmaBnahmen werden innerhalb einer Vorhabensart
z. T. sehr unterschiedliche Vorhaben gefoérdert, sodass weder ein Mittelwert je Vorhaben noch eine
maRknahmenvergleichende Effizienzbetrachtung sinnvoll ist. Innerhalb von SAB werden z. B. ver-
gleichsweise kostengtinstige Gelegeschutz-Vorhaben finanziert (Teilbereich , Spezielle Arten- und
ArtenhilfsmalRnahmen®) und vergleichsweise teure Instandhaltungsmanahmen, Erstinstandset-
zungen oder Nachpflege (Teilbereich ,,Spezielle BiotopschutzmaBnahmen*), die ein- oder mehrjah-
rig angelegt sein konnen. Eine dhnliche Gemengelage ist auch bei LaGe-Projekten zu verzeichnen,
die einerseits Personalmittel, andererseits Mittel fiir konkrete Projekte umfassen. Insbesondere
die Information, Beratung und Aktivierung von Landnutzern ist eine wichtige flankierende Funktion
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fr die effiziente, d. h. wirksame und zielgenaue Umsetzung von AUKM. Die Berechnung eines Ef-
fizienzquotienten ist bei den vorgegebenen Differenzierungsmaoglichkeiten daher nicht sinnvoll.

Im Rahmen der Flurbereinigung (o-Zielsetzung im Rahmen des Feinkonzepts) wird nur ein kleiner
Teil direkt dem Schutz der biologischen Vielfalt zugutekommen, z. B. durch Flachenbereitstellung
fir den Natur- oder Wasserschutz oder im selteneren Einzelfall ein Nettozuwachs an Biotopflache
im Vergleich zum Status quo im Verfahrensgebiet. Der Aufwand offentlicher Mittel fir diese Bio-
diversitatsziele kann jedoch nicht isoliert werden. Auf eine Effizienzbetrachtung wird verzichtet.

Die Effizienz von Berufsbildungs- und QualifizierungsmaRnahmen sowie der Einzelbetrieblichen
Beratung hangt von mehreren Faktoren ab, die haufig einer sehr langen und indirekten Wirkungs-
kette folgen: vom inhaltlichen Bildungs- bzw. Beratungsangebot, von der Passgenauigkeit fiir die
individuelle Situation des Teilnehmers/der Teilnehmerin, vom Lerneffekt, von der tatsichlichen
Umsetzung neuer Ideen sowie letztlich von der Wirkung dieser Umsetzung. Weitere Untersuchun-
gen sollen dazu in Form von Befragungen erfolgen. In Pilotprojekten hat sich eine hohe Effizienz
einzelbetrieblicher Naturschutzberatungen gezeigt, die allerdings ausschlieRlich auf dieses Ziel fo-
kussierten (vgl. z. B. Jedelhauser et al. (2017) oder Meichtry-Stier et al. (2014) und zusammenfas-
send in Opperman et al. (2018)). Auch diese zwei MaBnahmen haben im Rahmen der Feinkonzep-
terstellung ein o-Ziel fur die biologische Vielfalt zugewiesen bekommen. Auf eine Effizienzbetrach-
tung wird verzichtet.

Zu beachten ist, dass niedrige Kosten nicht gleichzusetzen sind mit einer hohen Effizienz der For-
derung im Sinne einer bestmoglichen Wirkung der eingesetzten Fordermittel. Hohe Kosten entste-
hen immer dann, wenn Flachen sehr gezielt mit ausdifferenzierten Verpflichtungen angesprochen
werden miussen, insbesondere in Hochertragsregionen, in denen die Opportunitatskosten hoch
sind. Solche MaRnahmen (z. B. BS 4 fiir den Feldhamsterschutz) kdnnen trotzdem effizient sein.

Ein umfassendes Bild der Fordereffizienz ergibt sich jedoch erst, wenn die Implementationskosten

miteinbezogen werden kénnen (vgl. dazu Ergebnisse der Ex-post-Bewertung: Fahrmann et al.,
2015).

7 Beantwortung der Bewertungsfrage

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung
des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Viel-
falt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifi-
schen Grinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zu-
stands der europdischen Landschaften unterstiitzt?

Entsprechend der Interventionslogik von PFEIL wurden neun TeilmalRnahmen mit prioritaren Zie-
len zur Erhaltung und Entwicklung der biologischen Vielfalt programmiert. Sie haben die




174 5-Lénder-Evaluierung 01/2020

Férdercodes 4.4 SAB, 7.1 EELA-P, 7.6 FGE, 7.6 EELA-V, 10.1 AUKM, 11.1 und 11.2 Okolandbau, 13.2
AGZ und 16.7 LaGe. Von insgesamt 32 Vorhabensarten der AUKM haben 23 ein prioritares Bio-
diversitatsziel.

Dariber hinaus wird erwartet, dass die TM 1.1 BMQ, 2.1 EB und 4.3 Flurbereinigung zu Biodiversi-
tatszielen beitragen kdnnen. Sie wurden daher ebenfalls in der Evaluation berticksichtigt, obwohl
keine prioritaren oder sekundaren Ziele programmiert wurden.

Flr die MalRnahmen mit Biodiversitatsziel (ausschlieflich prioritare Ziele) werden rund 491,8 Mio.
Euro offentliche Mittel oder 22 % des indikativen Programmbudgets vorgesehen. Fir die AUKM
werden rd. 228,5 Mio. Euro eingeplant. Das entspricht rund drei Vierteln des Finanzansatzes fur
die AUKM insgesamt. Die physische ZielgroRe fiir AUKM mit Biodiversitatszielen betragt 95.300 ha
oder 59 % der Gesamt-AUKM-Zielfliche. Hinzu kommen 80.700 ha Zielfliche des Okolandbaus bei
einem geplanten 6ffentlichen Mitteleinsatz von 110,6 Mio. Euro.

PFEIL ist nur ein Instrument zur Verwirklichung der ambitionierten Biodiversitatsziele in den land-
lichen Rdumen in Niedersachsen und Bremen. Neben den Programmmitteln stehen im gleichen
Zeitraum mind. weitere 170 Mio. Euro aus dem Bundes- und Landeshaushalt sowie aus Natur-
schutzgroBprojekten zur Verfligung.

Mit den offentlichen Mitteln von PFEIL wurden bis Ende 2018 folgende MaBBnahmen umgesetzt
(Tabelle 85). Insgesamt wurden fur programmierte Biodiversitatsziele 211,7 Mio. Euro 6ffentliche
Mittel eingesetzt, davon der weitaus groRte Teil fir MalRnahmen mit mittel oder sehr positiven
Wirkungen. Damit wurden ungefahr 28 % der verausgabten Programmmittel fir Biodiversitatsziele
eingesetzt.

Brutto wurden ca. 6,8 % der LF durch positiv wirksame MalBnahmen erreicht, die allermeisten
allerdings mit temporarer Wirkung, die bei Wegfall der Forderung sehr wahrscheinlich ebenfalls
entfallen wird. Die erreichte physische Flache (Nettoflache der TM 10.1, 11.1 und 11.2) belief sich
2018 laut gemeinsamem Ergebnis-/Zielindikator R7/T9 , Anteil der landwirtschaftlichen Flédche, fiir
die Verwaltungsvertrdge zur Unterstiitzung der biologischen Vielfalt und/oder der Landschaften
gelten” auf 6,73 % der LF. Der anvisierte T9-Zielwert von 6,39 % wurde damit bereits erreicht. Die
Flachenwirksamkeit von PFEIL ist somit programmweit betrachtet gering, da mind. 90 % der Fla-
chen nicht erreicht werden.

Das Spektrum der FlachenmaBnahmen im Offenland wird ergdnzt durch investive Natur- und Ge-
wasserschutzmallnahmen im Offenland, die zwar haufig kleinraumig oder punktuell erfolgen, daftir
aber erhebliche und dauerhafte Wirkungen entfalten. FFH-Managementplanung bereiten einen
zielgerichteten Einsatz von investiven und FlachenmaRnahmen vor.

Eine zunehmende Rolle in der Gesamtstrategie spielen auch die Projekte der Vorhabensart ,,Land-
schaftspflege und Gebietsmanagement” (TM 16.7 LaGe), die zusatzliche Kooperationen von
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Landwirtschaft und Naturschutz dauerhaft etablieren sollen. Sie ergdanzen bestehende Natur-
schutzstationen des Landes (Diimmer, Ems, Fehntjer Tief, Unterelbe), Biologische und Okologische
Stationen der Verbdnde, Runde Tische, Landschaftspflegeverbande und weitere. Sie spielen eine
grolRe Rolle bei der Umsetzung der Naturschutzarbeit vor Ort. Fallweise zusammen mit der Land-,
Forst- und Wasserwirtschaft und den unteren Naturschutzbehérden wird unter anderem eine kon-
tinuierliche Betreuung der jeweiligen (Schutz-)Gebiete gewahrleistet. Dabei kann nicht nur die Ak-
zeptanz von NaturschutzmaRnahmen gesteigert und die Teilnahme an freiwilligen MalRnahmen er-
hoht, sondern auch die Umsetzungsqualitadt verbessert werden.

Die einzelbetriebliche Beratung und die Bildungs- und QualifizierungsmaBnahmen als klassische
MaBnahmen zur Starkung des Humankapitals haben bislang unterschiedliche Beitrdage zum Schutz
der biologischen Vielfalt geleistet. Sie dienen vorrangig der Starkung betriebswirtschaftlicher
Kenntnisse und effizienter Verfahren.
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Tabelle 85: Zusammenfassende Ubersicht iiber die Biodiversitidtswirkungen und den Um-
setzungsstand der MaRnahmen

Wirkungen
Wirksame MaRRnahmen im SPB 4A keine, neutral gering mittel, hoch gesamt
[P-Ziele] 0 + +H, +, ++, +HH+
FlachenmaBnahmen
... Wirkungsflache gesamt Y [ha] 425.927 31.146 144.272 175.418
Anteil an der LF [%] 16,55 1,2 5,6 6,8
Netto-Anteil an der LF (%) * : 6,7
Anteil am AL [%] 0,0 0,0 3,2 3,2
Anteil am GL [%] 60,6 4,4 11,7 16,2
... in Natura 2000 ¥ [ha] / 3.494 54.743 58.237
Anteil an der LF [%] / 1,7 27,4 29,2
Anteil am AL [%] / 0,0 17,4 17,4
Anteil am GL [%] / 2,7 32,7 35,4
... potenzieller HNV-Beitrag 2 [ha] [Wirkungsdifferenzierung nicht méglich] 164.516
auf AL [ha] 48.891
auf GL [ha] 113.465
Investive MaBnahmen
... wirksame Vorhaben [n] 0 5 69 74
... in Natura 2000 [n] 0 5 69 74
Eingesetzte Finanzmittel
... offentliche Mittel [Mio. Euro] 50,29 14,84 149,46 164,30
... am bisherigen Umsetzungsstand des EPLR
bis 12/2018 [%] 6,6 2,0 19,7 21,6
... am geplanten Gesamtbudget des EPLR
bis 2023 [%] 2,2 0,7 6,6 7,2

1) Bruttowerte. Insbesondere je nach Kombinationsumfang von Okolandbau und AUKM kénnen die (Anteils-)Werte zu hoch ausfallen.
2) HNV-Beitrag aus den Bewertungsrubriken "Ja" und "Méglich". Fehlende Flache an Gesamt = Dauerkulturen.

3) Entsprechend dem T9-Indikatorwert fir die T™M 10.1, 11.1 und 11.2.

/ keine Daten ausgewertet.

Quelle: Eigene Darstellung. Datenstand bis 12/2018.

Im Hinblick auf den Forderflachenumfang lag ein deutlicher Schwerpunkt auf dem Griinland (65 %
der AUKM- und Okolandbau-Férderflichen), genauso wie hinsichtlich der erreichten Flichenan-
teile (16,2 % des Griinlandes, inkl. der Heiden). Mit gut 35 % wurden insbesondere hohe Griinlan-
danteile in Natura-2000-Gebieten erreicht. Auf dem Griinland lagen sowohl mit floristischen als
auch mit faunistischen Zielen eindeutige Schwerpunkte der Naturschutzaktivitdten. Ackerbauliche
MaRnahmen wurden mit den FérdermaRnahmen Okolandbau, Nordische Gastvogel (nur NG 1)
und Bliih-/Schonstreifen umgesetzt. Auch diese Anteilszahlen der Tabelle 85 geben aufgrund der
Bruttowertberechnung etwas erhéhte Einschiatzungen wieder, da z. B. 10 % der Okobetriebe auch
Blih-/Schonstreifen umgesetzt haben. Aus solchen innerbetrieblichen Kombinationen entstehen
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einerseits gewiinschte positive Wirkungssynergien. Andererseits verdeutlichen die Werte umso
mehr die geringe Flachenrelevanz der MaRnahmen insbesondere in der Normallandschaft auRer-
halb der Schutzgebiete und besonders stark in den Ackerbauregionen.

Positiv hervorzuheben ist, dass der Flachenanteil der mittel bis hoch (++, +++) wirksamen MaB3-
nahmen deutlich hoher als jener der gering wirksamen MalRnahmen ausfallt. Eine Ausnahme stellt
die Ausgleichszulage dar, der keine oder kaum Biodiversitatswirkungen zugeschrieben werden
konnen, die aber mit 16,55 % den groRten Anteil der LF einnahm. Die Mallnahme wird seit 2018
nicht mehr angeboten und die Mittel wurden zum Okolandbau umgeschichtet. Finanziell lag mit
149,5 Mio. Euro ein deutlicher Schwerpunkt auf den mittel bis hoch wirksamen Malknahmen.
Durch sie wurden ca. 91 % der Mittel flir Biodiversitatsziele und knapp 20 % der bis Ende 2018
insgesamt eingesetzten 6ffentlichen Mittel verausgabt.

Der Anteil des Natura-2000-Netzwerks an der Landflache ist in Niedersachsen und Bremen mit ca.
10,5 % im Bundesvergleich gering. Die LF in den Natura-2000-Gebieten umfasst ca. 200.000 ha,
darunter zwei Drittel Griinland. Im Bundesland Bremen liegt der Natura-2000-Anteil mit 20,4 % der
Landesflache deutlich hoher. Die Lenkung der relevanten MalBnahmen erfolgt vorrangig tGber For-
derkulissen, z. T. GUber Auswahlkriterien. Bei einer Bruttobetrachtung wurde knapp ein Drittel der
Natura-2000-LF im Programmgebiet durch MaRnahmen erreicht, bei Flachenlberschneidungen
zwischen Okolandbau und AUKM. Der Anteil der MaRnahmenflichen an der Natura-2000-LF mit
sehr positiven (+++) Biodiversitatswirkungen lag bei 19 %, die maRgeblich durch die flaichenstarken
Gastvogel-Vorhabensarten im Kiistenraum und an der Elbe bestimmt wurden. Ein deutlicher
Schwerpunkt der sehr positiv wirksamen MaRnahmen lag mit 30 % im Natura-2000-Griinland.
Hochwertige BiodiversitaitsmaBnahmen im Ackerland wurden 2016 lediglich auf rd. 8.450 ha im
Natura-2000-Netzwerk umgesetzt. Erganzt werden diese Wirkungen durch die hier nicht betrach-
teten hoheitlichen Auflagen in Natur- und Landschaftsschutzgebieten, Nationalparken und Teilen
des Biospharenreservats. Die daraus resultierenden Bewirtschaftungserschwernisse im Griinland
werden durch den Erschwernisausgleich (ohne ELER-Forderung) ausgeglichen.

D. h., 88 % des Ackerlandes und 70 % des Griinlandes in Natura-2000-Gebieten bleiben ohne hoch
wirksame Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen aus dem Spektrum der AUKM. Die mangelnde Fla-
chendeckung im Schutzgebietssystem wird einerseits durch das System der Freiwilligkeit bedingt,
z. T. aber auch durch Budgetrestriktionen fiir die Vorhabensarten, die im Bereich des MU verant-
wortet werden.

Entsprechend den Monitoring-Angaben (Tabelle C1.2) wurden fiir AUKM in Natura-2000-Gebieten
bis Ende 2018 insgesamt 44,6 Mio. Euro 6ffentliche Mittel verausgabt (Stand: 18.06.2019). Auf die
gesamte Natura-2000-LF umgerechnet ergab das durchschnittlich pro Jahr 45 Euro je Hektar LF.*
Sie werden erganzt durch bislang 74 Vorhaben des investiven Natur- und Gewasserschutzes

48 Auf eine Laufzeit 2014 bis 2018 gerechnet. Laut Formel im Monitoring sind in der Summe auch AUKM fiir Boden und
Wasser enthalten.
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(Uberwiegend) im Natura-2000-Netzwerk mit positiven Wirkungen. Ihre raumliche Wirkung ist je-
doch schwer quantitativ zu fassen. Sie wurden mit rd. 13,8 Mio. Euro geférdert.

Der MaRnahmenbeitrag zu HNV-Flachen und -Elementen in der Agrarlandschaft wurde zum jetzi-
gen Zeitpunkt tGber eine kausal-analytische Wirkungsabschatzung fir alle relevanten MalRnahmen
im SPB 4A durchgeflihrt. Methodenvergleiche aus anderen Bundeslandern zeigten, dass dieser An-
satz tendenziell das HNV-Potenzial der MaRnahmen Uberschatzt. Ein alternativer Ansatz wird in
Niedersachsen und Bremen erst zur Ex-post-Bewertung umgesetzt. Die grobe Wirkungsabschat-
zung ergab einen sicheren oder moglichen Beitrag des PFEIL zu HNV-Bestdanden auf rd. 164.500 ha
Vorhabenflache. Ein relativ sicherer Beitrag ist aber nur auf rd. 14.800 ha oder 0,6 % der LF zu ver-
muten, fast ausschliefRlich im Griinland (z. B. auf GL 5-Vorhabenflachen) oder in Heiden (BB) und
ohne den Okolandbau. Die Beitrdge der investiven Natur- und GewisserschutzmaBnahmen SAB,
EELA-V und FGE kdnnen nicht quantifiziert werden. Es handelt sich bislang zusammen um 53 ge-
forderte Vorhaben. Insgesamt ist der Beitrag des Programms zum HNV-Indikator somit gering
einzuschatzen. Insbesondere werden nur in wenigen Fallen HNV-Elemente (Graben, Einzelbdume,
Gebusche, Hecken, Kleingewasser, unbefestigte Wege) durch das Programm gefordert.

Als Fazit |asst sich festhalten, dass fast alle im Schwerpunktbereich 4A Biologische Vielfalt program-
mierten MaRnahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums positive Wirkungsbei-
trage zur Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt lieferten. Der
weit Uberwiegende Teil der MaRnahmen trug mit mittel (++) bis sehr positiven (+++) Wirkungen
zur Erhaltung von Arten und Lebensraumen bei. Es wurden damit maximal 6,8 % (brutto) der LF im
Programmgebiet erreicht. AUKM mit sehr positiven Wirkungen (+++) erreichten knapp 2 % der LF
und 19 % der Natura-2000-LF. Der Beitrag der Flachenmalinahmen zu einer Landbewirtschaftung
mit hohem Naturwert war vermutlich gering, aber sicher nachweisbar. Insgesamt entfalten die bio-
diversitatsrelevanten Mallnahmen des Programms eine wesentlich breitere und bessere Wirkung,
als ihr Beitrag zum HNV-Index abbilden kann. Das gilt insbesondere fiir Mallnahmen mit vorrangig
faunistischen Zielsetzungen.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass das betrachtete Maflnahmenspektrum nicht nur additive
Wirkungen erzeugte, sondern auch positive Synergien ausloste, die landesweite negative Entwick-
lungstrends abschwachten oder sogar zu einer Umkehr negativer Trends beitrugen (Tabelle 86).
Die weitere Entwicklung der zentralen Wirkungsindikatoren Feldvogel 1.8 und HNV 1.9 bleibt jedoch
abzuwarten. Der quantitative Beleg direkter Einflussnahme des Programms auf diese Indikatoren
konnte nicht erfolgen, wenngleich viele Indikatoren auf MaRnahmenebene dafiirsprechen.
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Tabelle 86: Bewertung der Programmwirkungen vor dem Hintergrund der Entwicklung der
Kontextindikatoren

Bewertung Bedingungen Bewertung im
Programmgebiet

negative Wirkung Die relevanten MaRnahmen wirkten der Problemldsung bzw. Zielerrei-
chung entgegen, d. h. gewiinschte Entwicklungstrends wurden verlang-
samt, negative Entwicklungstrends verstarkt.

Wirkung zu ver- Die relevanten MaRnahmen hatten keinen messbaren/beobachtba-
nachlassigen ren/plausibel anzunehmenden Einfluss auf den Entwicklungstrend.
positive Wirkun- Die relevanten MaRnahmen konnten den positiven Entwicklungstrend o
gen verstdrken bzw. den negativen Entwicklungstrend verlangsamen/stop-
pen/umkehren.

Quelle: Eigene Darstellung.

8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Auf dem Gipfel von Géteborg im Jahr 2001 hatten sich die Mitgliedsstaaten der EU das Ziel gesetzt,
den Verlust der biologischen Vielfalt bis 2010 zu stoppen und ggf. eine positive Trendumkehr zu
erreichen. Trotz der Einrichtung des Natura-2000-Gebietssystems wurde bereits 2008 deutlich,
dass das gesteckte Ziel nicht erreicht wird. Im Jahr 2011 hat die EU-Kommission eine neue Biodiver-
sitatsstrategie vorgelegt, mit quantifizierten Zielen bis 2020. Die Halbzeitbewertung zur Biodiver-
sitatsstrategie im Jahr 2015 zeigte, dass abermals weitere groRe Anstrengungen erforderlich sind,
um die Ziele zu erreichen. Auch aus der Problemlage in Niedersachsen und Bremen ergibt sich nach
wie vor ein groRer Handlungsbedarf. Zentrale Kontextindikatoren zeigen entweder lang anhal-
tende negative Trends oder stagnieren auf niedrigem Niveau. Die Roten Listen fiir Tier- und Pflan-
zenarten zeigen insgesamt steigende Beeintrachtigungen, aber auch, dass bei gezieltem Arten-
schutz Erfolge erreicht werden.

Gleichzeitig wird anhand der Bewertungsergebnisse flir den Schwerpunktbereich 4A deutlich, dass
starke Faktoren (drivers, pressures) aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen erheblichen
Einfluss auf Naturschutzstrategien und das konkrete Naturschutzhandeln haben. Sie beeinflussen
massiv die Bemiihungen zur Erhaltung der biologischen Vielfalt, sowohl im negativen wie auch im
positiven Sinne. Allerdings lGberwiegen offensichtlich negative externe, d. h. auRerhalb des ELER-
Programms liegende Einflussfaktoren. Dazu zdhlen insbesondere die in Kap. 3.2 diskutierten Ent-
wicklungen. Es scheint erforderlich, die Grundbelastung der Agrarlandschaften zu senken, dazu
zahlen auch Nahrstoffsalden, das PSM-Einsatzniveau und stark reduzierte Fruchtfolgen bis hin zu
Mais-Monokulturen. Gesamtbetriebliche Ansitze wie der Okolandbau oder eine betriebliche Griin-
landextensivierung kdnnen hier zwar Beitrage leisten, werden aber nicht hinreichend sein.

Wesentliche Empfehlungen miissten sich daher auf die zentralen externen Faktoren beziehen, wie
z. B. die 1. Saule der EU-Agrarpolitik, die bundesdeutschen Agrar- und Umweltpolitiken und ihre
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Umsetzung. So flieBen in Deutschland derzeit ca. 80 % des Gesamtagrarbudgets in die flaichenba-
sierten Direktzahlungen, sodass dort erhebliche Steuerungsansatze bestanden, die derzeit mit dem
Greening allerdings kaum genutzt werden. Im Rahmen einer effektiven , Konditionalitat” lieRen
sich z. B. finanzieren: Regelungen zur Abstandseinhaltung und zum Einsatzverbot von PSM an Ge-
wassern und sonstigen Randstrukturen, Rickgewinnung/Erhaltung/Pflege von Wege-/Feldrandern
im Allgemeinen, Einrichtung von Pufferzonen angrenzend an Schutzgebiete im Besonderen, Forde-
rung der Weidehaltung insbesondere von extensiveren Formen (Bullenmast, Mutterkuhhaltung,
Schafhaltung), Vernetzung von Agrarlebensraumen, Reglementierung der Landnutzung in FFH- und
Vogelschutzgebieten (z. B. maximale Maisanteile, Mindestausstattung mit Grinland/Bra-
chen/Randstreifen) usw.

Die folgenden Empfehlungen beziehen sich jedoch auf den Schwerpunktbereich 4A und die Instru-
mente der ELER-VO. Dabei wird weniger auf Optimierungsansatze fiir einzelne MaBnahmen einge-
gangen, als das Gesamtkonzept fiir eine effektive und effiziente Biodiversitatsforderung betrach-
tet, wie es mit dem Schwerpunktbereich laut Interventionslogik eingerichtet wurde. Insgesamt
scheint es erforderlich, mit den MaRnahmen des PFEIL eine noch hohere Flachenwirksamkeit zu
erzielen, um deutlichere Akzente im Biodiversitatsschutz zu setzen.
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Schlussfolgerungen

Empfehlungen

Mit den Manahmen wird die Wiederherstellung, Er-
haltung oder Verbesserung der biologischen Vielfalt
vorrangig lokal, in einigen Fallen auch regional umge-
setzt und dabei werden Gberwiegend gute Wirkungen
erzielt.

Das haufig hohe Wirkungsniveau der MaBnahmen (d. h.
fachlich erforderliche und differenzierte Bewirtschaf-
tungsauflagen) sollte beibehalten und behutsam ausge-
baut werden.

Die Akzeptanz von Agrarumweltmafnahmen konnte
zwar gesteigert werden, der durch die ELER-F6rderung
erreichte Flachenumfang hoch wirksamer MaRnahmen
ist aber weiterhin gering. Eine grundlegende Trendum-
kehr des Biodiversitatsverlustes ist im Programmgebiet
allein durch freiwillige ELER-MaBnahmen nicht zu er-
warten.

Es sollte weiterhin und vermehrt Landwirtschaftsflache
in Kerngebieten des faunistischen und floristischen Na-
turschutzes aufgekauft und unter Auflagen verpachtet
werden. So kénnten auch dringend erforderliche biotop-
gestaltende MalRnahmen in gréBerem Umfang umge-
setzt werden, wie z. B. erhohte Wasserstandshaltung.

Verpflichtende Kombinationen aus AUKM und Bera-
tung zeigen z. B. im Grundwasserschutz Erfolge, die
mafgeblich auf den Beratungsansatz zuriickzufiihren
sind. Auch bei AUKM mit Biodiversitatsziel bzw. im
AUM-Nat kann eine solche Koppelung zielfihrend sein.

Der Beratungs- und Betreuungsansatz sollte weiter aus-
gebaut und verstetigt werden. Neben Biologischen/Oko-
logischen Stationen haben sich in anderen Bundeslan-
dern auch Landschaftspflegeverbiande bewahrt.

Die LaGe-Kooperationen und -QualifiziererInnen sind
erfolgreich beim Einwerben von zusatzlichen AUKM-
Flachen und neuen Teilnehmerinnen. Ihre Aktivitdten
fielen jedoch in einen Zeitraum, in dem wegen
begrenzter Finanzressourcen einige AUM-Nat-
MaRnahmen nicht mehr oder nur noch mit strengen
Auswahlkriterien angeboten werden konnten. Die
Beratungswirkungen sind somit haufig ins Leere
gelaufen. Insbesondere Schutzgebietsausweisungen
werden mit erheblichen Akzeptanzproblemen
konfrontiert.

Es muss ein ausreichendes Budget fiir AUM-Nat sicher-
gestellt werden, um eine dauerhafte Verlasslichkeit des
Naturschutzes zu zeigen und die Akzeptanz fir freiwil-
lige und hoheitliche MaRnahmen des Naturschutzes zu
gewahrleisten bzw. steigern zu kénnen. AuRerdem kon-
nen nur so die Synergien zwischen LaGe und AUM-Nat
voll ausgeschopft werden.

Die Normallandschaft, darunter das Emsland und die
Ackerbauregionen in den Borden, werden nach wie vor
zu wenig erreicht. Um hdhere Wirkungsgrade zu erzie-
len, sind Flachenanteile von > 10 % der LF hochwerti-
ger (struktur- und blutenreicher, ndhrstoff- und sto-
rungsarmer) Flachen und Strukturen genauso erforder-
lich wie eine hohere rdumliche und zeitliche Heteroge-
nitat der Landnutzung. Fiir den Wiesenvogelschutz sind
groRe, zusammenhangende, angepasst genutzte Wie-
sen- und Weidegebiete erforderlich.

Neue MalRnahmentypen sind im Prinzip entwickelt (z. B.
weite Saatreihenabstinde im Getreide, Kiebitz-/Feldler-
cheninseln, iberwinternde Getreidestreifen, Stop-
pelacker usw.) und erprobt (z. B. in der Hellwegbérde).
Im gemahten Griinland sind z. B. rotierende, (iberwin-
ternde Altgrasstreifen wirksam (und z. B. in Sachsen be-
reits freiwillig in AUKM integrierbar).

Es wird entscheidend sein, eine hinreichende Verbrei-
tung der MaRnahmen zu erreichen. Dafir sollten Ko-
operationen vor Ort installiert bzw. intensiviert werden.

Die UNBs spielen bei der Konzipierung einiger MaRnah-
menangebote eine wichtige Rolle (z. B. GL 12, GL 22,
GL 4). Dariber hinaus sind sie bei Lageentscheidungen
von Forderflachen zu beteiligen (optional z. B. bei BS-
Vorhabensarten, zwingend z. B. bei BB-Vorhabensar-
ten). Darliber hinaus besteht eine starke Beanspru-
chung der der UNBs durch die Schutzgebietsauswei-
sungen in Natura-2000-Gebieten (Grajewski, 2020 im
Entwurf). Nicht in allen UNBs sind die erforderlichen
Kapazitaten fir eine wiinschenswerte personelle und
fachliche Bearbeitung vorhanden.

Die UNBs kdnnen im Idealfall ihr lokales Fachwissen ge-
winnbringend fiir den Naturschutz einsetzen. Daflr ist
in den Landkreisverwaltungen hinreichende Personal-
ausstattung sicherzustellen.
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Anhang 1:  Zu Kap. 3.2 (Problemlage im Programmgebiet)
Abbildung A1: Verteilung von Gefahrdungskategorien von Brutvogeln der Roten Liste
Niedersachsen auf ihre Hauptlebensraumtypen
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Quelle: Gefahrdungskategorien entsprechend der Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefdhrdeten Brutvogel

(2015): * ungefahrdet, V Vorwarnliste, R extrem selten, 3 gefahrdet, 2 stark gefdhrdet, 1 vom Aussterben bedroht,
0 ausgestorben oder verschollen. Abbildung aus Sandkihler (2018).

Abbildung A2: Entwicklung der Getreideertrage in Niedersachsen 1954 bis 2015
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Quelle: ML (2017b) unter Verwendung von Daten des Landesamtes fir Statistik Niedersachsen (LSN).
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Anhang 2:  Zu Kap. 4.8.1 (Einjahrige Bliihstreifen)

Tabelle Al: Die wichtigsten Forderauflagen der Bliihstreifen BS 11, BS 12 und BS 2 im Ver-
gleich

Auflagen BS 11 BS 12 BS 2

Breite, Flache 6 bis 30 m, max. 2 ha

Termin Aussaat 15.04. 15.05.

Standort jahrlicher Wechsel maoglich fanf Jahre lagetreu

Anlageart komplette Flache wird auf 50-70 % Aus- komplette Flache
angesat saat, Rest Selbst- wird im 1. Jahr angesét

begrinung

Standzeit bis 15.10. bis 15.10. (letztes Jahr)

Uberjshrigkeit auf mind. 30 % bis 15.02. Flinfjahrigkeit

Pflege -- jahrl. Pflegeschnitt auf 30-70 %

PSM, Dungung nein

Blihmischung Auswahl aus Artenliste (mind. finf Arten, Nah- Vorgabe

rungsangebot Juni-Oktober gewahrleisten) (Regiosaatgut, 70 % Wildpflanzen)

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Férderrichtlinie NiB-AUM.
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Zu Kap. 4.8.8 (Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinland)

Punktwerttabelle zur Festlegung der Bewirtschaftungsauflagen und zur Berech-
nung der Fordersatze fiir die Vorhabensarten GL 12 und GL 4

Spalte
AB
Zeile
ab

A1 A2

F2 G

K

0¥

Auflagen/
Bewirtschaftungsbe
dingungen

Max. zwei
Weidetier
e havom
1.1. bis
30.6.

Keine
Diingung

Max. zwei
Weidetier
e havom
1.1. bis
21.6.

Keine
Mahd
zwischen
dem 1.1,
und 30.6.

Mahd
max.
zweimal
pro Jahr

Diingung
max. 80
kg N/hala

Keine Keine
Mahd
zwischen
dem 1.1,
und 15.6.

und
Umtriebs
weide

Portions-

Keine
organisch
e
Diingung

Mahd einseitig
oder von
innen nach
aufen, 2,5m
Randstreifen
ohne Mahd
vom 1.1. bis
zum 31.7.

Punkt-
werte

EA +NiB-
AUM

Punkt-
werte

Punktwerte eil

Auflagen/
Bewirtschafttungsbed
ingungen

P

bei Kombination mit kol

te

mpensatorisch wirkenden Auflagen / Bewirtschat

ftungsbedingungen

Eintrag
Punkte

Eintrag
Punkte

Moorbdde | Mineralbd
n den

Keine maschinelle
Bodenbearbeitung
vom 1.3. bis 15.6.

Keine maschinelle
Bodenbearbeitung
vom 1.3. bis 30.6.

Keine
Griinlanderneuerung,
Nachsaat als
Ubersaat moglich

84 34

Keine chemischen
Pflanzenschutzmittel

24 24

el

Keine Umwandlung
von Griinland in
Ackerland

e2"

Keine Einebnung oder
keine Planierung

34 0

f2

Keine Diingung

209

Max. zwei
Weidetiere/ha vom
1.1. bis 30.6.

19

Max. zwei
Weidetiere/ha vom
1.1. bis 21.6.

17

Keine Mahd vom 1.1.
bis 30.6.

259

Mahd max. zweimal
pro Jahr

20

Diingung max.
80 kg N/hala

139

Keine Mahd vom 1.1.
bis 15.6.

119

39

39

Keine Portions- und
Umtriebsweide

Keine organische
Diingung

W w o | o o o

w | O O O o

w | w o o o

03

Mahd einseitig oder
von innen nach
auBen, 2,5m Rand-
streifen ohne Mahd
vom 1.1 bis 31.7. an
einer Langsseite

Erhdhte
Wasserstandshaltung
(1.1.-31.5),

aktive Zuwasserung
(13-31.5)7

36

16 19

21

12

18

23

26 27

36

36

Summe der Punkte aller Bewir

haft

IAUFl

Punktwert der Bewilligung (Spalte X abziiglich Spalte Y); Entgelthohe pro Punkt = 11,00 €/ha/Jahr:

Quelle:

Anlage 10 der Richtlinie tiber die Gewahrung von Zuwendungen fiir Niedersadchsische und Bremer Agrarumwelt-
maRnahmen (Richtlinie NiB-AUM 2015).
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FuBnoten zur Punktwerttabelle laut Anlage 10 zur RL NiB-AUM:

1)

Nachrichtliche Darstellung. Wird im Rahmen der Richtlinie NiB-AUM nicht angewendet.

2) Bei Bezugnahme auf die Bedingung ,f - keine Dlingung” kann zusatzlich nur die jeweils erste der
Auflagen ,,g“ bis | berticksichtigt werden, die in der Bewilligung enthalten ist.

3) Die Bewirtschaftungsbedingung ,Mahd einseitig oder von innen nach auRen” wird im Rahmen der
Richtlinie NiB-AUM nicht angewendet. Das zeitlich befristete Mahdverbot gilt im Rahmen der Richt-
linie NiB-AUM auch bei Beweidung oder sonstiger Nutzung.

4) Nachrichtliche Darstellung fur GL 12 bei Grundférderung durch die MaBnahme GL 11.

5) Dargestellt ist der maximale Punktwert. Bei der Kombination mit anderen FérdermaRnahmen er-
folgt zur Vermeidung einer Doppelférderung ggf. eine Verringerung der Punktzahl.

6) Im Rahmen der Richtlinie NiB-AUM angewandt fiir die Bewirtschaftungsbedingung ,, Diingung erst
nach dem ersten Schnitt”.

7) Es handelt sich u. a. um An-/Einstaue von Graben, Grippen, Schaffung von Blanken.

Abbildung A3: Schlupferfolg von Wiesenbriitern (in %) in Abhangigkeit von der
Viehbesatzdichte
Viehbesatzdichte [Tiere/ha]
1 2 4 6 8 10
Milchkiithe

Kiebitz 80 70 50 30 20 10

Uferschnepfe 70 55 25 10 5 1

Rotschenkel 60 40 10 1 0 0

Kampflaufer 55 30 8 1 0

Jungrinder

Kiebitz 68 42 12 6 1 0

Uferschnepfe 42 15 1 0 0 0

Rotschenkel 42 12 0 0 0

Kampflaufer 33 10 0 0 0 0
Schlupferfolg: Prozent [%] geschllpfte Junge bezogen auf abgelegte Eier. Grau markiert: Werte <50 %.
Quelle: Beintema und Miskens (1987), zitiert in Geier et al. (1998).



189

Anhang 3
Abbildung A4: Schlupferfolg von Wiesenbriitern (in %) in Abhangigkeit vom Mahtermin
Mahdtermin
15. Mai 01. Jun 15. Jun 01. Jul
Niederlande
Kiebitz 40 70 85 90
Uferschnepfe 40 75 85 90
Rotschenkel 10 70 85 95
Kampflaufer 1 40 80 90
Niedersachsen
Kiebitz 30 55 77 88
Uferschnepfe 30 57 77 88
Rotschenkel 0 55 77 90
Kampflaufer 0 20 60 85

Schlupferfolg: Prozent [%] geschliipfte Junge bezogen auf abgelegte Eier.

Quelle: Beintema und Miuskens (1987), zitiert in Geier et al. (1998).

Grau markiert: Werte <50 %.
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Anhang 4:  Zu Kap. 5.1 (Gesamtschau der MaRnahmenwirkungen)

Abbildung A6: Naturrdaumliche GroBlandschaften 2. Ordnung

THUNEN

Grosslandschaften 2. Ordnung

Quelle: BFN

Viedersdchsi hes Berglaf
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geriBecken

. Harz

@ Lssshorden

@ Marschland

. Niedersachsisch-Hessisches Bergland
@ Thirringer Becken

@ Zentrales Norddeutsches Tiefland

50 km © Thiinen-Institut, 2019

Quelle: Eigene Darstellung nach BfN (2018).
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Kombinationstabelle der AUKM — Kombination auf derselben Flache

Abbildung A7:
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Legende zu Abbildung A7:

Spalte ,,OVF“ - Okologische Vorrangfliche (Art. 43 der VO (EU) Nr. 1307/2013): ,Z/B/H“ die An-
rechnung auf die 6kologische Vorrangflache ist grundsatzlich zuldssig. Bei Antrag auf Anrechnung
als OVF wird die Férderung AUM abgesenkt

e Z(Zwischenfrucht/Untersaat) = Abzug 75 Euro/ha;
e B (Brache, Feldrand, Puffer- oder Waldrandstreifen) = Abzug 380 Euro/ha;
e H(Hecke) = Abzug 510 Euro/ha.

- Kombination nicht méglich / nicht zulissig

Blau | grundsitzlich mit allen FM kombinierbar, soweit keine anderweitigen Bestimmungen
entgegenstehen

D Kombinierbar, nur die héhere Pramie wird gezahlt

D* Kombinierbar, nur die héhere Prédmie wird gezahlt, die Férdersidtze BV1 u. BV3 werden
addiert

E Kombinierbar, Anrechnung im Einzelfall (Vorgaben in den betreffenden
Schutzgebieten)

+ | Kombination méglich

+! | kombinierbar mit abgesenktem Férdersatz

+* | kombinierbar unter Beachtung der Besonderen Bedingungen

+* | Mur kombinierbar, wenn Mutzung oder Dingung nicht eingeschrankt sind
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Tabelle A3: Zielerreichung der AUKM und des Okolandbaus bis 12/2018

Umsetzung . . . Ziel- Anteil ... Forder-
. 1 Wirkungsstirke  ZielgroRe . g

MaRnahme bis 12/2018 erreichung an... kulisse
.. .. Mio.

Kirzel Flache =~ -/0/+/++[+++? [ha] [%] [%]

AUKM (10.1)
BS 11 9.362 ha 18,02 ++ 17.000 55 0,5 AL
BS 12 5.405 ha 11,24 ++ 7.000 77 0,3 AL
BS 2 948 ha 1,98 ++ 1.500 63 0,05 AL
BS 3 737 ha 2,67 +++ 750 98 12 °
BS 4 3 ha 0,04 +++ 300 1 0,03 °
BS 5 896 ha 2,46 +++ 700 128 2,3 °
BS 6 849 ha 1,72 +++ 1.500 57 0,4 °
BS 9 0 ha 0,00 +++ 50 1 - °
GL11 31.146 ha 14,23 + 15.000 208 4.4 GL
GL12 3.697 ha 4,92 ++ 5.250 70 49 °
GL21 6.040 ha 2,41 ++ 3.000 201 0,9 GL
GL 22 273 ha 0,37 +++ 750 36 0,4
GL31 333 ha 0,16 ++ 1.000 33 0,8
GL32 65 ha 0,06 +++ 500 13 0,2
GL4 6.549 ha 6,08 +++ 5.750 114 12,5
GL51/52/53 4.556 ha 2,87 +++ 3.000 152 0,7 GL
BB 1 9129 ha 6,21 +H 9.750 94 } i .
BB 2 403 ha 1,09 +++ 500 81
NG 1 9.154 ha 9,15 +++ 7.500 122 49
NG3 9.317 ha 6,41 +++ 9.500 98 29
NG 4 6.843 ha 5,36 +++ 5.000 137 21

OKO (11.1/2) 69.712 ha 50,13 ++ 80.700 86 2,7 LF

1) Datenstand 12/2018 (Monitoring und differenzierte Tabellen fiir Code 10; Stand 04.04.2019).

2) Vgl. Kap. 2.2: +++sehrpositiv, ++ mittel positiv, + gering positiv, 0 neutral/keine Wirkung, - negative Wirkung.

3) @ = Anteil an der jeweiligen Forderkulisse bzw. am programmweiten Ackerland (AL), Griinland (GL).

Die Anteilswerte sind grobe Orientierungswerte, da Besonderheiten, wie z. B. nicht forderfédhige landeseigene Flachen oder
bestimmte Schutzgebietstypen nicht herausgerechnet werden konnten.

Quelle: Eigene Darstellung.



Anhang 5

195

Anhang 5:  Zu Kap. 5.4 (Wirkungen auf eine Landbewirtschaftung mit

hohem Naturwert)

Tabelle A4: Zusammenfassung des MaBnahmeneinflusses auf HNV-Bestande

Positiver Einfluss auf HNV Teilnehmerinnen Vorhaben Flache Offentl. Mittel ¥

[n] [n] [ha] [Mio. Euro]
Ja 0 69 14.826 26,08
Moglich 0 0 149.690 121,38
Nein 28 101 436.829 119,44
Anteil Ja [%] 0 40,6 2,5 9,8
Anteil Moglich [%] 0 0 24,9 45,5
Anteil Nein [%] 100,0 59,4 72,6 44,8
offentliche Mittel [Mio. Euro] 0,02 69,0 197,9 266,9
Anteil an 6ffentlichen Mitteln insgesamt  [%] 0,0 25,9 74,1 100
direkter Einfluss (Ja) [Mio. Euro] 0 13,2 12,8 26,1
direkter Einfluss moglich (Moglich) [Mio. Euro] 0 0 121,4 121,4
kein Einfluss (Nein) [Mio. Euro] 0,0 55,8 63,7 119,4

1) Datenstand 12/2018 (Monitoring). Ausnahme: Flachenwerte AUKM aus differenzierten Tabellen des ML (Stand 04.04.2019).

Es ergeben sich bei AUKM daher Abweichungen zu den Werten des Monitorings.
Bei BMQ und EB wurden nur die relevanten Kurse/Beratungen angerechnet. Bei EB keine Zuordnung der verausgabten Mittel maoglich.

Quelle: Eigene Darstellung.
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