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1 Einleitung

Die Zunahme von extremen Wetterereignissen als Folge globaler Klimaveranderungen fihrt in
der Landwirtschaft zu starkeren Schwankungen bei den Naturalertragen. Die von der Europai-
schen Union fortgesetzte Politik der Liberalisierung der landwirtschaftlichen Produktmarkte
(zuletzt bei Milch und Zucker) setzt die landwirtschaftlichen Familien starkeren Preisschwankun-
gen aus (Volckens und Meyer, 2018). Insgesamt haben die Einkommen landwirtschaftlicher
Unternehmen in den letzten Jahren tendenziell zugenommen (Duden und Offermann, 2020;
Mobllmann et al., 2018). Um diesen Unwaéagbarkeiten und Schwankungen zu begegnen, konnen
landwirtschaftliche Haushalte ihr Einkommen diversifizieren bzw. auf mehrere Standbeine stellen
(Weinberger-Miller, 2013; DVS, 2017; Kirner, 2019). Dariiber hinaus kdnnen durch eine Diversifi-
zierung der Aktivitdten zusatzliche Einkommenspotenziale, die sich aus Veranderungen der
Konsumentennachfrage ergeben (z. B. Agrotourismus, Direkteinkdufe), erschlossen werden.

Derartige Anpassungsmalinahmen werden mit 6ffentlichen Mitteln unterstiitzt, falls bestimmte
Bedingungen eingehalten werden. Diese Unterstitzung erfolgt im Rahmen des Entwicklungsplans
fur den landlichen Raum (EPLR) des Landes Hessen lGber MalRnahmen, die mit dem Europaischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER)" unterstiitzt werden. Diese
sollen unter anderem bei landwirtschaftlichen Betrieben dazu beitragen, angesichts der zuneh-
menden Weltmarktorientierung der européischen Agrarpolitik durch eine stdrkere Ausrichtung
auf Nachhaltigkeit wettbewerbsfidhig zu bleiben. Die TeilmalRnahme (TM) 6.4 ,,Investitionen in die
Schaffung und Entwicklung nicht-landwirtschaftlicher Tatigkeiten (Diversifizierung)” ist im Rah-
men des ELER prioritdr dem Schwerpunktbereich (SPB) 6A ,Erleichterung der Diversifizierung,
Griindung und Entwicklung von kleinen Unternehmen und Schaffung von Arbeitsplatzen” zuge-
ordnet (HMUKLV, 2018a). Nebenziele werden im SPB 3A (Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit
der Primarerzeuger durch eine besondere Organisation der Nahrungsmittelkette) verfolgt.

Flr die als ,,Forderung von Investitionen zur Diversifizierung” (FID) bekannte MalBnahme stehen
im gesamten Forderzeitraum 2014 bis 2020 6,0 Mio. Euro zur Verfligung, die jeweils zur Halfte
aus ELER- und GAK-Mitteln finanziert werden (HMUKLV, 2017c). Damit sollen 90 Zuwendungs-
empfanger*innen (ZWE bzw. Betriebe) mit forderfahigen Ausgaben in Héhe von 20 Mio. Euro
unterstitzt und 30 auf Vollzeit kalkulierte Arbeitsplatze geschaffen werden (HMUKLV, 2018a).
Laut Agrarstrukturerhebung (ASE) gab es im Jahr 2016 in Hessen 16.330 landwirtschaftliche
Betriebe, darunter 2.760 Betriebe mit einer Einkommenskombination (DESTATIS, 2017a). Die
geplante Reichweite der FID betragt daher knapp 0,6 % aller hessischen Betriebe, bzw. 3,3 % der
Betriebe mit einer landwirtschaftsnahen Diversifizierung. Da die ASE keine einkommenssteuer-
rechtlich gewerblichen Diversifizierungsaktivitaten erfasst, diirfte die ,tatsachliche” Anzahl
landwirtschaftlicher Betriebe bzw. Haushalte mit landwirtschaftsnahen Diversifizierungsaktivita-

' Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 iber die

Forderung der landlichen Entwicklung durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER) und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 (2013).
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ten deutlich héher sein (Forstner et al., 2016). Die MaRnahmenreichweite wéare entsprechend
geringer.

Im vorliegenden Bericht soll untersucht werden, welche Effekte die seit Beginn der Férderperiode
2014 bis 2020 umgesetzte Forderung von Investitionen in die Diversifizierung bislang im Hinblick
auf die mit der Forderung verfolgten Ziele hat. Da erst wenige Forderjahre fir die Analyse zur
Verfligung stehen, enthalt der Bericht eine erste Zwischenbewertung, die erst auf relativ wenigen
validen Daten beruht und dementsprechend auch nur vorldufige Ergebnisse und Schlussfolgerun-
gen zulasst.

Der Bericht ist wie folgt aufgebaut: Nach einer Beschreibung der Ausgangslage der hessischen
landwirtschaftlichen Betriebe und des Investitions- und Finanzierungsumfeldes (Kapitel 2) erfolgt
eine Darstellung der Forderung von Investitionen in die Diversifizierung sowie deren Umsetzung
und Inanspruchnahme (Kapitel 3). AnschlieBend werden die fiir die Analyse verwendeten Daten
und Methoden erldutert (Kapitel 4). Das nachfolgende Kapitel 5 enthélt die Untersuchungsergeb-
nisse. In den abschlieRenden Kapiteln werden Schlussfolgerungen gezogen (Kapitel 6) und die
wesentlichen Inhalte des Berichts zusammengefasst (Kapitel 7).

2 Ausgangslage und Problembeschreibung

Hessen ist naturrdaumlich, demografisch und wirtschaftlich heterogen. Vor allem in der Mitte und
im Stiden von Hessen befinden sich Regionen mit einer hohen Wirtschafts- und Kaufkraft. Zum
Beispiel gehoren die Landkreise Hochtaunuskreis und Main-Taunus-Kreis beziiglich Kaufkraft je
Einwohner und Kaufkraftindex zu den Top 10 der Stadt- und Landkreise in Deutschland (GfK SE,
2017). Der Regierungsbezirk Darmstadt zeichnet sich auch durch besonders Gberdurchschnittli-
ches Einkommen aus. Da die Entfernungen zu den Markten nicht sehr groR sind und die Ver-
kehrsinfrastruktur Gberwiegend gut ist, eréffnen sich vielen hessischen Landwirtschaftsbetrieben
gute Moglichkeiten zum Absatz von regionalen und/oder Okologisch erzeugten Produkten zu
hoheren Preisen (HMUKLV, 2018a: 93, 104). Allerdings existieren auch einige periphere landliche
Rdaume (vor allem Mittelgebirgslagen), in denen es fiir die Betriebe kaum Einkommensalternati-
ven bzw. die Mdglichkeit zur Einkommenskombination gibt (Ebers und Forstner, 2016).

Im Folgenden werden einige Rahmenbedingungen fir die (Weiter-)Entwicklung von Diversifizie-
rungsaktivitaten von landwirtschaftlichen Haushalten in Richtung landwirtschaftsnahe und nicht-
landwirtschaftliche Aktivitaten dargestellt.

2.1 Betriebs- und Produktionsstruktur in der Landwirtschaft

In den vergangenen Jahrzehnten hat sich die Struktur der hessischen Landwirtschaft stark veran-
dert. Zeichnete sich Hessen noch vor zwei Jahrzehnten Uberwiegend durch kleinstrukturierte
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Betriebe aus, Uberwiegen jetzt landwirtschaftliche Familienunternehmen, die im Vergleich der
westdeutschen Bundeslander strukturell und wirtschaftlich aufgeschlossen haben (LLH, 2017).
Wahrend die DurchschnittsgroBe der hessischen Betriebe — gemessen in Hektar landwirtschaft-
lich genutzter Flache (ha LF) —im Jahr 2003 noch bei rund 30 ha lag, bewirtschafteten sie im Jahr
2016 im Mittel bereits 47 ha (Statistik.Hessen, 2016). Die hessischen Betriebe sind damit fla-
chenmaRBig im Durchschnitt zwar deutlich kleiner als die Betriebe in Niedersachsen (69 ha LF) und
Schleswig-Holstein (78 ha LF), aber groBer als in Nordrhein-Westfalen (43 ha), Bayern und Baden-
Wiirttemberg (jeweils 35 ha) (DESTATIS, 2018). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass in Hessen rund
zwei Drittel der Landwirtschaftsbetriebe im Nebenerwerb bewirtschaftet werden, und diese im
Durchschnitt wesentlich kleiner als die Haupterwerbsbetriebe sind (DESTATIS, 2017c). Im Ver-
gleich mit westdeutschen Bundeslandern — durchschnittlich 60 ha LF je Betrieb — haben die
hessischen Haupterwerbsbetriebe mit durchschnittlich 73 ha bewirtschafteter Flache eine relativ
glinstige Struktur.

Nebenerwerbsbetriebe, die sich insbesondere in Regionen mit hohem Dauergriinlandanteil
befinden, bewirtschaften rund 41 % der landwirtschaftlich nutzbaren Flache Hessens (DESTATIS,
2017c). Zum Vergleich: In Deutschland insgesamt liegt der Anteil der Nebenerwerbsbetriebe an
der LF bei 38 %. Die Bedeutung der landwirtschaftlichen Haushalte mit Diversifizierungsaktivita-
ten, die im Rahmen der Offizialstatistik erfasst wird, ist in Hessen relativ gering (ca. 17 % der
insgesamt etwa 16.500 landwirtschaftlichen Betriebe). Das ist deutlich weniger als in benachbar-
ten Bundesldndern (Bayern ca. 29 %, Baden-Wirttemberg ca. 44 %). Allerdings dirfte der tat-
sachliche Anteil wesentlich hoher sein, weil gewerblich gefiihrte Diversifizierungsaktivitaten nicht
in der Agrarstrukturstatistik erfasst werden.

Das Land Hessen selbst unterscheidet sich regional hinsichtlich seiner natirlichen und wirtschaft-
lichen Verhaltnisse stark. Wahrend sich in Stidhessen Boden und Klima eher fiir den Acker- und
Gemisebau sowie fiir Sonderkulturen (v.a. Wein) eignen, werden die Flachen in Nord- und
Mittelhessen aufgrund weniger produktiver Boden — teils in Mittelgebirgslagen — durch Futterbau
genutzt. Die dortigen relativ unglinstigen Produktionsbedingungen flihren zu Ertragsnachteilen
und zu héheren Produktionskosten (HMUKLV, 2018a).

Der Okolandbau hat in Hessen eine relativ groBe Bedeutung. Im Jahr 2016 bewirtschafteten
1.982 Betriebe insgesamt 96.673 ha LF nach den 6kologischen Richtlinien. Das entspricht einem
Anteil von 12,5 % an der gesamten LF (HMUKLV, 2017b). Der Oko-Anteil wichst stetig weiter und
hat im Jahr 2018 bereits einen Flachenanteil von 14,5 % erreicht. Der Grof3teil der 6kologisch
wirtschaftenden Betriebe ist in den Mittelgebirgslagen angesiedelt, in denen der Anteil an
naturlichem Grinland sehr hoch ist (Statistik.Hessen, 2016).
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2.2 Wirtschaftliche Situation der hessischen Landwirtschaftsbetriebe

Die Haupterwerbsbetriebe in Hessen lagen in den letzten Jahren im Durchschnitt wirtschaftlich —
gemessen am Gewinn je Arbeitskraft — hinter anderen westdeutschen Bundeslandern zurlick
(Abbildung 1). Im Vergleich zu den Betrieben in Niedersachsen oder Nordrhein-Westfalen fehlen
im Durchschnitt der betrachteten Jahre rund 25 % bzw. 12 %. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass
die Betriebe in Hessen im Vergleich zu Niedersachsen oder Nordrhein-Westfalen — gemessen am
Standardoutput (Euro) je Betrieb — etwa ein Drittel bzw. ein Viertel kleiner sind und somit ein
geringeres Gewinnpotenzial besitzen.

Abbildung 1: Gewinnsituation hessischer Haupterwerbsbetriebe im Vergleich mit den
Landern Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein

50.000
== Schleswig-Holstein
45.000 == Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen /
40.000 =>=Hessen /
35.000

25.000

N

Gewinn + Personalaufwand je AK (Euro)

20.000 T T T T T
2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18

Wirtschaftsjahre
Quelle: Testbetriebsnetz (BMEL, div. Jgg.).

Je nach betrieblicher Ausrichtung zeigen die Buchfiihrungsergebnisse hessischer Haupterwerbs-
betriebe z. T. eine deutliche Schwankung der durchschnittlichen betrieblichen Gewinne. Konven-
tionelle Betriebe erzielten in den Wirtschaftsjahren zwischen 2012/13 bis 2017/18 einen Gewinn
von rund 61.000 Euro, Betriebe mit 6kologischer Wirtschaftsweise rund 73.000 Euro. Der Oko-
landbau profitierte vor allem von der kontinuierlich wachsenden Nachfrage nach Okoprodukten
und den damit verbundenen héheren Preisen flr diese Erzeugnisse.

Bedingt durch verschiedene Faktoren wie eher kleinstrukturierte Betriebe, einen hohen Anteil an
Nebenerwerbslandwirtschaft und natlirlichen Ungunstlagen kann beziiglich der Tierhaltung in
Hessen nicht von komparativen Vorteilen gesprochen werden (HMUKLV, 2018a). Lediglich fiir die
Mutterkuhhaltung auf Griinlandstandorten in Mittelgebirgslagen wird Potenzial gesehen, die
Anzahl von entwicklungsfahigen Milchviehbetrieben wird dagegen als eher gering eingeschatzt
(HMUKLV, 2018a). Innerhalb von sechs Jahren hat sich die Anzahl der Milchviehhalter von etwa
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4.075 Betrieben in 2010 um etwa ein Drittel auf rund 2.688 Milchviehhalter im Jahr 2018 redu-
ziert, die Zahl der gehaltenen Milchkiihe um etwa 10 % (Statistik.Hessen, versch. Jgg.).” Die Zahl
der Schweinehalter und der Schweine — besonders bei Zuchtschweinen — ist noch deutlicher
zuriickgegangen.’ In der Schweinehaltung sind unsichere rechtliche Rahmenbedingungen und
Auflagen sowie eine negative gesellschaftliche Haltung gegeniiber diesem Produktionszweig
negativ wirkende Faktoren (ISN, 2018). Dagegen hat sich die Zahl der Haltungen und der Tiere im
Bereich Gefllgel in Hessen seit 2010 erhoht.

Hinter dem strukturellen Wandel in der Landwirtschaft, der zahlreiche Betriebe bzw. landwirt-
schaftliche Haushalte betrifft, steht immer auch die Frage nach der weiteren Entwicklung in der
Landwirtschaft — in Kombination aus Landwirtschaft und aulRerlandwirtschaftlichen Aktivitaten
oder in Form der Betriebsaufgabe und Aufbau eines anderen Einkommensstandbeines.

2.3 Finanzierungsumfeld

Die Investitionsforderung zielt im Kern auf eine mehr oder weniger gezielte Lenkung der Investi-
tionen auf bestimmte Verwendungen (Investitionsobjekte), um bestimmte politische Ziele zu
erreichen. Die Anreize fir die Landwirte bestehen darin, dass diese Investitionen durch Zuschiisse
relativ glinstiger werden und mithin die Rentabilitdt der mit diesen Investitionen verbundenen
Aktivitaten ansteigt. Wichtig ist in diesem Zusammenhang das gesamte Finanzierungsumfeld, das
sich seit der Finanzkrise 2008/09 sehr positiv entwickelt hat. Die Darlehenszinsen® bei neu
abgeschlossenen langfristigen Krediten (liber zehn Jahre Laufzeit) an private Haushalte haben
sich von etwa 4,5 % im Jahr 2009 auf nunmehr 2,0 % seit dem Jahr 2015 verringert (Deutsche
Bundesbank, 2020). Landwirtschaftliche Unternehmen koénnen (iber Sonderprogramme der
Landwirtschaftlichen Rentenbank noch deutlich glinstigere Kredite erhalten (z. B. fiir Jungland-
wirte mit einem sehr guten Rating bzw. der giinstigsten Preisklasse) (LR, 2019).

Die Entwicklungen auf den Immobilienmarkten haben seit den Jahren 2007/08 zu teilweise
hohen Wertsteigerungen gefiihrt, die bei einer Fremdfinanzierung — ceteris paribus — tendenziell
vorteilhaft durch héhere Sicherheiten wirken. Die landwirtschaftlichen Betriebe mit einem relativ
groBen Umfang an Wohn- und Nutzflaicheneigentum profitieren von dieser Entwicklung in
besonderem Malie.

Diesen Vorteilen stehen die gestiegenen Baupreise und Handwerkerleistungen aufgrund der
konjunkturellen Lage im Bau- und Handwerksbereich gegeniber. Laut Daten des Hessischen

2 Rinderbestinde und Rinderhaltungen im Mai (ClI11-5).

*  Viehbestandserhebung — Schweine — im Mai (CII1-3).

*  Rentenbank Programmkredite (2019).
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Statistischen Landesamtes haben sich die Baupreise flir gewerbliche Betriebsgebdude im Zeit-
raum 2013 bis 2019 jahrlich um durchschnittlich 2,8 % verteuert (Statistik.Hessen, 2019).

2.4 Fazit

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Landwirtschaft in Hessen teilweise durch strukturelle
Wettbewerbsnachteile aufgrund der vielfach geringen Produktionskapazitdten der Betriebe und
der zum Teil schwer zu bewirtschaftenden landwirtschaftlichen Flachen gekennzeichnet ist.
Dadurch lasst sich ein Unterstlitzungsbedarf durch staatliche Forderungen begriinden, der
allerdings auf Grundlage einer (regional, produktspezifisch etc.) differenzierten Analyse abgelei-
tet werden sollte. So ware es nach der dargestellten Ausgangslage konsequent, besonders
benachteiligte Gebiete wie im Nordosten und Nordwesten Hessens besonders zu fordern. Die
Forderung von Investitionen in die Diversifizierung kann grundsatzlich dazu beitragen, die Ein-
kommen landwirtschaftlicher Betriebe zu stabilisieren bzw. zu erhéhen sowie die Daseinsvorsor-
ge und Beschaftigungslage in peripheren Gebieten zu verbessern. Da es in Hessen Regionen gibt,
die eine hohe Kaufkraft aufweisen (bspw. GroRraum Frankfurt und Darmstadt), und der 6kologi-
sche Landbau stetig zunimmt, bieten sich gute Absatzchancen fir hochwertige 6kologische
Erzeugnissen sowie fiir regional produzierte (Premium-)Erzeugnisse, die noch besser genutzt
werden konnten (HMUKLV, 2018a: 103).

3 MaRnahmeniiberblick

3.1 Interventionslogik und MalBnahmenziele

Aufgrund begrenzter Produktionskapazitaten (v. a. Bewirtschaftungsflachen) und der teilweise
schwierigen natlrlichen Bedingungen kdnnen viele Inhaber landwirtschaftlicher Unternehmen
kein ausreichendes Einkommen allein aus der landwirtschaftlichen Produktion erwirtschaften.
Neben der nicht-selbstandigen Tatigkeit auBerhalb des eigenen Betriebes stellt auch die Aufnah-
me einer nicht-landwirtschaftlichen unternehmerischen Tatigkeit eine Moglichkeit dar, das
Einkommen der landwirtschaftlichen Familie bzw. des Haushaltes zu steigern. Dazu sind aber
haufig umfangreiche Investitionen nétig. Um den Betrieben diese risikobehafteten Investitionen
zu erleichtern, sollen sie laut Hessischem EPLR unter bestimmten Umstanden Kapitalhilfen in
Form von o6ffentlichen Zuschiissen erhalten. Die FID soll somit die Schaffung zusatzlicher (land-
wirtschaftsnaher) Einkommensquellen aus selbstandiger Tatigkeit unterstiitzen und so einen
Beitrag zur Erhaltung der Wirtschaftskraft in den landlichen Raumen leisten (RL-EFP, 2016). Die
Forderung umfasst u.a. Investitionen zur Direktvermarktung und in Dienstleistungsangebote
sowie Investitionen im Bereich , Urlaub auf dem Bauernhof”. Geférdert werden Aufwendungen
fur folgende Aspekte:
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e die Errichtung, der Erwerb oder die Modernisierung von unbeweglichem Vermaogen,
e die Erstanschaffung von neuen Maschinen und Anlagen,

e allgemeine Aufwendungen (z. B. Architektur- und Ingenieurleistungen, Beratung, Betreuung
von baulichen Investitionen).

Gegenliber der Vorperiode, in der noch eine starker begrenzte regionale Fordergebietskulisse
existierte, die in der Ndahe von Stadten eine Forderung ausschloss, wurde die Férderung nun
regional deutlich ausgeweitet. Die Gebietskulisse umfasst nun, mit Ausnahme der Kernbereiche
mehrerer Stadte (Bad Homburg, Darmstadt, Frankfurt, Fulda, Gieen, Hanau, Kassel, Marburg,
Offenbach, Riisselsheim, Wetzlar und Wiesbaden), das gesamte Land Hessen. Investitionen in die
Pensionspferdehaltung bzw. Reithallen kénnen jedoch nach wie vor nur innerhalb einer bestimm-
ten Gebietskulisse’ geférdert werden. Dariiber hinaus sind bei Investitionen in die Pensionspfer-
dehaltung die besonderen Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung entsprechend
den Vorgaben der Anlage 1 der RL-EFP zu erfillen. Investitionen im Bereich ,Urlaub auf dem
Bauernhof” werden nur bis zu einer Gesamtkapazitat von 25 Gastebetten gefordert.

Um dem Maflinahmenziel zu entsprechen, ist der Kreis der Zuwendungsempfanger (ZWE) gegen-
Uber dem Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP bzw. TM 4.1) erweitert. Ihm gehoren
neben landwirtschaftlichen Unternehmen, unbeschadet der gewdhlten Rechtsform, auch die
Ehegatt*innen bzw. Lebenspartner*innen sowie mitarbeitende Familienangehotrige gemaR
§ 1 Abs. 8 ALG von Inhaber*innen landwirtschaftlicher Einzelunternehmen an, soweit diese in
raumlicher Nahe zum landwirtschaftlichen Betrieb erstmalig eine selbstdndige Existenz griinden
oder entwickeln (RL-EFP).

3.2 Fordermodalitaten

Die Zuwendungen werden im Rahmen einer Projektforderung als Zuschisse in Hohe von 25 %
des forderungsfahigen Ausgabenvolumens gewahrt. Da die Forderung unter die ,, De-minimis“-
Beihilfen fallt, darf der Gesamtwert der einem Unternehmen gewahrten Zuwendung — bezogen
auf einen Zeitraum von drei Jahren —200.000 Euro nicht tGbersteigen. Das Mindestinvestitionsvo-
lumen betragt 10.000 Euro.

Seit Beginn der aktuellen Férderperiode im Jahr 2014 missen die mit EU-Mitteln kofinanzierten
Vorhaben bestimmte Auswahlkriterien (AWK) erfiillen. Mit den AWK soll eine zielgerichtete
Steuerung der Investitionsvorhaben im Sinne der libergeordneten Zielsetzung des EPLR des

®  Die Foérderung ist nach Art. 50 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 (ELER-Verordnung) begrenzt auf eine Férdergebiets-

kulisse, die das gesamte Land Hessen, mit Ausnahme der Kernbereiche der Stadte Bad Homburg, Darmstadt, Frankfurt,
Fulda, GieRBen, Hanau, Kassel, Marburg, Offenbach, Risselsheim, Wetzlar und Wiesbaden umfasst. Dariber hinaus
kénnen Investitionen in die Pensionspferdehaltung beziehungsweise Reithallen nur innerhalb der zur Foérderung der
landlichen Entwicklung vorgegebenen Gebietskulisse geférdert werden (HMUKLV, 2017a).
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Landes Hessen erfolgen. Fiir eine Bewilligung muss die Mindestpunktzahl von 40 Punkten er-
reicht werden. Bewilligt werden Projekte in der Reihenfolge der erreichten Punktzahl, bis das zur
Verfligung stehende Budget erschopft ist (Sens, 2014). Entsprechend den Schwerpunkten der
Forderung und damit mit besonders vielen Punkten versehen werden Projekte bei Erfillung
folgender AWK (HMUKLV, 2018b):

e Kooperation oder sonstige Zusammenarbeit eines landwirtschaftlichen Betriebes mit Unter-
nehmen der Verarbeitung und Vermarktung oder anderen Akteuren mit Bezug zum Investiti-
onsprojekt (max. 25,5 Punkte),

e Teilnahme an Qualitatsprogrammen gem. Art. 16 ELER-Verordnung (max. 24 Punkte),
e Investitionen im Bereich des 6kologischen Landbaus (max. 24 Punkte),

e Teilnahme an einem regional- bzw. lberregional organisierten Netzwerk zur Produkt- oder
Dienstleistungsvermarktung (22,5 Punkte),

e Schaffung eines sozialversicherungspflichtigen Dauerarbeitsplatzes (max. 22,5 Punkte) sowie

e Teilnahme an Regionalititslabel® bzw. Direktvermarktung mit anerkannten regional erzeugten
Produkten (max. 21 Punkte).

Weitere Punkte gibt es u. a. auch fiir die Teilnahme an einer vorhabenbezogenen Fortbildung
bzw. einer Energieeffizienzberatung, wenn Flachenanteile in benachteiligten Gebieten liegen, die
Investition einen Beitrag zur Ressourceneffizienz leistet oder von einem/einer Junglandwirt*in
durchgefihrt wird. Teilweise schliefen sich die AWK aus. Zum Beispiel kdnnen 6kologisch wirt-
schaftende Betriebe nicht zusdtzlich Punkte fir das Qualitdtsprogramm gem. Art. 16 ELER-
Verordnung erhalten.

Mit den AWK besteht die Moglichkeit der Steuerung der Investitionsforderung unterhalb der
Richtlinie, die recht flexibel gestaltbar und umsetzbar ist. Anderungen bediirfen lediglich der
Zustimmung im Begleitausschuss zum Hessischen EPLR. Die Auswahl der Projekte erfolgt anhand
von bewilligungsreifen Antragen im sog. Blockmodell (vier Auswahlstichtage pro Jahr). Die
Zustandigkeit liegt bei den unteren Landwirtschaftsbehérden des Landes (Landkreis). Im Rahmen
der FID-Forderung kdnnen auch Betreuungsleistungen fiir die Planung und Umsetzung (verwal-
tungsmaRige und finanzwirtschaftliche sowie technische Betreuung) unterstiitzt werden.

3.3 Inanspruchnahme im Zeitraum 2015 bis 2018

Die bisherige Inanspruchnahme der FID wird anhand der Bewilligungsdaten, die von der WIBank
(Zahlstelle des Landes Hessen) zur Verfligung gestellt wurden, abgebildet. Seit Beginn der For-
derperiode bis Ende 2018 wurden 54 Vorhaben bewilligt (Tabelle 1). Dies entspricht 60 % des im

& zum Beispiel Landmarkt, Tegut, Landprimus, Edeka Slidwest, Gutes aus Waldhessen etc.
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EPLR formulierten Zielwerts fiir die gesamte Foérderperiode (Ziel: 90 Vorhaben). Deren zuwen-
dungsfahige Ausgaben summieren sich auf rund 18,5 Mio. Euro (92,3 % des Zielwertes) und die
Hohe der bewilligten Zuschiisse auf knapp 4,3 Mio. Euro (70,9 % des Zielwertes). Die Anzahl an
Bewilligungen war zu Beginn der Forderperiode im Jahr 2014 zunachst gering, stieg aber im
Durchschnitt der Folgejahre an. Auszahlungen erfolgten bislang in Hohe von rund 2,49 Mio. Euro
(41,4 % des Zielwerts) an 40 Zuwendungsempfanger*innen (ZWE; 44,4 % des Zielwerts), deren
zuwendungsfahige Ausgaben sich auf 13,23 Mio. Euro (66,2 % vom Zielwert) summieren.

Im Vergleich zur Forderperiode 2007-2013 (insgesamt 57 Forderfille; Zuwendungen: 1,8 Mio.
Euro; zuwendungsfihige Ausgaben: 12,7 Mio. Euro)’ sind in der aktuellen Férderperiode sowohl
die Anzahl der Fordermittelempfanger als auch die ausgezahlten Betrage deutlich angestiegen.

Tabelle 1: Inanspruchnahme der FID im Zeitraum 2014-2018 in Hessen (Bewilligungen)
Einheit 2014 2015 2016 2017 2018 Gesamt
Fordermittel- ¢ camt Anzahl 4 15 10 14 11 54
empfanger
Forderfahige Gesamt Mio. € 1,54 4,36 2,76 5,47 4,33 18,46
Ausgaben @ 1.000 € 385,52 290,83 276,29 390,69 393,19 341,89
Gesamt Mio. € 0,39 0,93 0,65 1,32 0,97 4,25
Zuwendungen
@ 1.000 € 96,38 61,86 65,34 93,96 88,30 78,77

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Bewilligungsdaten, Stand: 31.12.2018 (WIBank, versch. Jgg.).

Etwa die Halfte (54 %) der ZWE sind natlrliche Personen mannlichen Geschlechts. Auf diese
Gruppe entfallen rund 51 % aller bewilligten Zuwendungen. Etwa 19 % der ZWE sind natdrliche
Personen weiblichen Geschlechts, die rund 22 % der bewilligten Zuwendungen erhalten. Bei den
verbleibenden ZWE handelt es sich um juristischen Personen bzw. Personengesellschaften.

Forderschwerpunkte sind Investitionen in die Direktvermarktung mit 29 Bewilligungen (54 % der
Falle insgesamt) und 45 % der bewilligten Zuschiisse, gefolgt von Vorhaben der Pensionstierhal-
tung mit 20 % bzw. 31 % Anteil (Abbildung 2). Die weiteren Bereiche Tourismus, Weiterverarbei-
tung landwirtschaftlicher Produkte und landwirtschaftliche Dienstleistungen folgen mit Abstand.

7 Laut abschlieRendem Jahresbericht zum EPLR 2007-2013 (HMUKLV, 2016).
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Abbildung 2: Investitionsschwerpunkte der FID-Zuwendungsempfanger (ZWE) im Zeit-
raum 2014-2018 in Hessen (Bewilligungen, n = 54)

60%
m Anteil ZWE
50% - B Anteil zuwendungsfahige Ausgaben
40% - Anteil Zuwendungen
30% -
20% -
- 1
0% - , , , ‘ , &—'_L
Direkt- Pensions- Tourismus Weiter- Landw. sonstiges
vermarktung  tierhaltung verarbeitung Dienstleistung

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Bewilligungsdaten (WIBank, versch. Jgg.).

Im Mittel aller Forderfalle betrugen die forderfahigen Ausgaben rund 342.000 Euro; Investitionen
in die Pensionstierhaltung lagen mit durchschnittlich rund 532.000 Euro deutlich iber dem
Mittel. Die regionale Verteilung der bewilligten Fordermittel zeigt (siehe Karte 1), dass rund 25 %
der Mittel in den Rheingau-Taunus-Kreis mit dem Schwerpunkt Direktvermarktung (Bau oder
Umbau von Vinotheken bzw. StrauBwirtschaften) geflossen sind. Es folgen die Landkreise Kassel
(ca. 15 %) mit dem Investitionsschwerpunkt Tourismus und Hersfeld-Rotenburg (12 %) mit dem
Schwerpunkt Pensionstierhaltung (Bau von Bewegungshallen fiir Pferde). Somit flieRen die
Fordermittel nur begrenzt in die besonders benachteiligten Gebiete im Nordwesten und Nordos-
ten Hessens und ein GroRteil geht in die stadtnahen und kaufkraftigeren Bereiche. Die FID-
Forderung ist folglich stark durch die Nachfrage der Unternehmen gesteuert.
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Karte 1: FID-Zuwendungen in Euro im Férderzeitraum 2014 bis 2018 in Hessen (n = 54)

FID-Zuwendungen
2014 bis 2018

@ Direktvermarktung

@ rensionstierhaltung
Q Tourismus

© Weiterverarbeitung

O sonstiges

@ 200.000

Thinen-Institut fiir Landliche Réume}

5-Lander-Evaluation der EPLR
2014 bis 2020

30km © Thiinen-Institut, 2019

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Bewilligungsdaten (WIBank, versch. Jgg.). © GeoBasis-DE/BKG Jahr (2019).

Die bei den geforderten Fallen relevanten Auswahlkriterien (AWK) geben einen Hinweis auf
deren Bedeutung bei der Auswahl der Antrage. Aufgrund der ausreichend verfligbaren Mittel
kamen jedoch alle grundsatzlich forderbaren und bewilligungsreifen Antrage zur Bewilligung,
sodass die Haufigkeit der relevanten AWK lediglich einen Hinweis zur Struktur der Antragstel-
ler*innen gibt. Eine Auswertung der erfiillten AWK bei den bewilligten Forderfallen ergibt folgen-
des:

e 44 % der Fille weisen wesentliche Flachenanteile (>40 %) in naturrdumlich benachteiligten
Gebieten auf,

e 31 %der Falle sind an Netzwerken zur Produkt- oder Dienstleistungsvermarktung beteiligt,

e 30% der Falle, insbesondere die Direktvermarkter, sind eine Kooperation oder sonstige
Zusammenarbeit mit Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung eingegangen,
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e 28% der Falle nehmen an Regionalitatslabeln teil bzw. vermarkten anerkannt regional
erzeugte Produkte direkt,

e 22 % der Falle verarbeiten und vermarkten Produkte mit héherer Qualitdt (Qualitatspro-
gramme gem. Art. 16 ELER-Verordnung),

e 19 % der Falle fihren Investitionen im Bereich des 6kologischen Landbaus durch.

Das AWK ,,Schaffung eines neuen sozialversicherungspflichtigen Dauerarbeitsplatzes” hat dage-
gen nur bei neun (17 %) bewilligten Forderfallen Punkte erhalten, wobei dies Giberwiegend beim
Mafnahmenschwerpunkt Direktvermarktung der Fall war. Bei fiinf dieser neun Falle soll lediglich
maximal ein Vollzeitarbeitsplatz entstehen. Nur ein gefordertes Vorhaben erfolgte im Rahmen
einer Existenzgrindung, d. h. nicht langer als 24 Monate nach der erstmaligen Niederlassung.

Eine differenzierte Betrachtung der einzelnen Forderfalle im Zeitraum 2014 bis 2018 (n = 54) im
Hinblick auf Neueinsteiger oder Erweiterung bereits vorhandener Diversifizierungsaktivitaten
zeigt, dass es nur in einem Fall im Zusammenhang mit der geforderten Investition zu einem
Neueinstieg in einen Diversifizierungsbereich kam, wahrend es sich bei allen anderen Fallen um
Erweiterungen oder um eine Verbesserung bzw. Professionalisierung vorhandener Einrichtungen
oder Techniken handelt.

3.4 Fazit

Die FID ist grundsatzlich geeignet, einen Beitrag zu den im EPLR definierten Forderzielen zu
leisten, weil viele zielflihrende Vorhaben mit (teils umfangreichen und kapitalintensiven) Investi-
tionen verbunden sind. Diese wiirden moglicherweise ohne Forderung nicht umgesetzt werden.
Bereits seit einigen Jahren besteht ein glinstiges Finanzierungsumfeld (vor allem durch niedrige
Kreditzinsen), das auch im Bereich der Diversifizierungsinvestitionen gute Moglichkeiten zur
Fremdfinanzierung bietet. Dem stehen allerdings deutlich gestiegene Investitionskosten gegen-
Uber. Eine besondere Relevanz der Diversifizierungsférderung ist zu konstatieren, wenn umfang-
reiche und mit Risiko behaftete Investitionen durchgefiihrt werden, die zusatzlich mit der Bereit-
stellung 6ffentlicher Leistungen verbunden sind. Obwohl die FID sowohl den Neueinstieg in, als
auch die Modernisierung und die Erweiterung von Diversifizierungsaktivitaten adressiert, ist die
Reichweite der FordermaBnahme insgesamt sehr gering. Bei 16.300 landwirtschaftlichen Betrie-
ben, darunter 4.930 Haupterwerbsbetrieben (DESTATIS, 2017c), erreichte die FID im betrachte-
ten Zeitraum insgesamt 0,3 % aller Betriebe in Hessen bzw. 1,1 % der Haupterwerbsbetriebe.

Anhand der vorliegenden Informationen kann nicht beurteilt werden, in welchem Umfang die
Forderrichtlinien und die Auswahlkriterien eine Lenkungswirkung entfalten. Hierzu ware es
erforderlich, Informationen (iber die Betriebe zu erhalten, die eine Forderanfrage gestellt haben,
aber im Vorfeld aufgrund der Auflagen bereits von einer Antragstellung abgesehen haben.
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4 Daten und Methoden

Die relevante Bewertungsfrage des Fragenkatalogs der EU-Kommission zum hier relevanten
SPB 6A lautet (EU-COM, 2015): In welchem Umfang wurden durch die Forderung die Diversifizie-
rung, Grindung und Entwicklung von kleinen Unternehmen und die Schaffung von Arbeitsplatzen
unterstitzt? Als einziger Indikator wurde von der EU-Kommission die Anzahl der in den geforder-
ten Projekten geschaffenen Arbeitsplatze festgelegt (Ergebnisindikator R21). Obwohl dieser
Indikator auf den ersten Blick recht unkompliziert erscheint, ist seine Messung mit grof3en
Herausforderungen verbunden, da bei der Erfassung der geschaffenen Arbeitspldatze immer auch
Mitnahme- sowie Verdrangungs- und Verlagerungseffekte (innerhalb und auRRerhalb der gefor-
derten Unternehmen) beriicksichtigt werden missen. AuBerdem ldsst sich mit diesem Indikator
nur der letzte Teil der Bewertungsfrage beantworten. Daher wurden im Feinkonzept zur Evaluie-
rung des hessischen EPLR weitere Kriterien und Indikatoren fiir die Analyse und Bewertung im
Schwerpunktbereich 6A erarbeitet (Pufahl et al.,, 2019). Diese zusatzlichen Indikatoren zur
Bewertung der dkonomischen Entwicklung der geférderten Aktivitdten sind der Gewinn des
Unternehmens, das Einkommen je Arbeitskraft sowie die Bruttowertschopfung (je Unternehmen,
je Vollzeitarbeitskraft).

Mit der Inanspruchnahme der FID ist in der Regel eine bauliche Investition verbunden und damit
einhergehend eine gewisse Zeitdauer bis zum Projektabschluss (Inbetriebnahme). Daran schlieRt
sich eine Ubergangszeit mit Lern- und Anpassungskosten an. Um aber schon frithzeitig Wirkungen
der geforderten Investitionen untersuchen und naherungsweise beschreiben zu kénnen, wurde
im Juni/Juli 2018 eine schriftliche Befragung aller bis 2016 bewilligten 29 FID-ZWE in Hessen
durchgeflihrt. Bei Projekten mit einer spateren Bewilligung wurde davon ausgegangen, dass viele
Vorhaben noch nicht fertig gestellt sind bzw. die ZWE noch nicht genug Erfahrung mit ihrer
geforderten Investition sammeln konnten. Im Gegensatz zum AFP (TM 4.1) stehen bei der
Bewertung der FID Jahresabschliisse einer Auflagenbuchfiihrung grundsatzlich nicht zur Verfi-
gung, da dies keine Forderauflage ist. Die Fragen im Fragebogen waren teilweise geschlossen und
teilweise offen formuliert und zu manchen Fragen konnten die ZWE zusatzliche Kommentare
abgeben. Der Fragebogen umfasste 14 Seiten® und gliederte sich in folgende Abschnitte:

e die geforderte Investition (u.a. Ziele und Wirkungen der Investition, Durchfilhrung aus
heutiger Sicht),

e der landwirtschaftliche Betrieb (u.a. Diversifizierungsaktivitdten, strukturelle Anpassungen
und Einkommensanderungen aufgrund der Investition, Zufriedenheit, weitere Investitions-
schritte),

e Arbeitskrafte (Anzahl an Familien- und Fremdarbeitskraften, Anzahl an infolge der Investition
neu geschaffenen Arbeitsplatzen) und

e Administration der Forderung (u. a. der mit der Férderung einhergehende Aufwand).

Der Fragebogen ist diesem Modulbericht als Anhang beigefiigt.



14 5-Lander-Evaluation 10/2020

Damit konnen die bis zum Befragungszeitpunkt tatsachlich eingetretenen strukturellen und
monetdren Auswirkungen der geférderten Vorhaben auf den landwirtschaftlichen Betrieben und
die Betriebsleiterfamilie(n) ebenso erfasst werden wie Mitnahmeeffekte und Wirkungsanteile der
Forderung. Die Angaben zu den bisherigen und zukiinftigen Erfolgs- und Hemmfaktoren der
geforderten Diversifizierungsinvestitionen kdnnen Hinweise geben Gber mogliche Ansatzstellen
fur die kinftige Ausrichtung der Forderung sowie die Gestaltung anderer Einflussbereiche
(Ordnungsrecht, Blirokratie, Faktorverfligbarkeit etc.).

Die Riicklaufquote der Befragung betrug 86,2 % (n =25) bzw. 84,3 % der in den Forderjahren
2014 bis 2016 bewilligten FID-Mittel.

5 Ergebnisse der Befragung

Die Darstellung und Auswertung der Ergebnisse dieser Primardatenerhebung erfolgt in folgender
Reihenfolge: a) Beschreibung vorhandener Diversifizierungsaktivitaten, b) Investitionsschwer-
punkte und -ziele, c) Wirkungen der geforderten Investitionen und d) Ableitung des Wirkungsan-
teils der Forderung.

5.1 Vorhandene Diversifizierungsaktivitaten

Fast alle befragten ZWE (92 %) gaben an, dass sie bzw. andere Haushaltsmitglieder bereits
langjahrig in der Direktvermarktung tatig sind, vornehmlich im Hofladenverkauf (52 %). 40 % der
Befragten sind erfahrene Pensionsgeber fiir Pferde, davon 80 % in Verbindung mit einer Reithalle
und 50 % in Verbindung mit Reitunterricht. Rund ein Viertel (24 %) der Befragten waren in der
Weiterverarbeitung ihrer landwirtschaftlichen Produkte engagiert, i. d. R. in Verbindung mit einer
Direktvermarktung. Vorhandene touristische Angebote (20 % der ZWE) bestehen aus Ferienzim-
mern und Ferienwohnungen oder -hausern, die hier dem Bereich ,Urlaub auf dem Bauernhof”
zugeordnet werden.

Steuerrechtlich betrachtet sind nach Angabe der Befragten 75 % der Hofladen der Landwirtschaft
zuzuordnen (Nebenbetrieb) und 25 % gewerblich. Die Pensionspferdehaltung ist grundsatzlich
der Einkunftsart ,Landwirtschaft” zuzuordnen, der ebenfalls angebotene Reitunterricht dagegen
dem Gewerbe. Nach Angabe der Befragten gehoért die Weiterverarbeitung landwirtschaftlicher
Produkte bei einem Drittel der Falle zur Landwirtschaft, bei zwei Drittel der Falle aber zum
Gewerbe. Die touristischen Angebote sind ebenfalls Gberwiegend gewerblich. Damit bestatigt
sich, dass die offizialstatistischen Daten (Landwirtschaftszahlung, Agrarstrukturerhebung) die
reale Bedeutung von Einkommenskombinationen deutlich unterschatzen, weil viele Diversifizie-
rungsbereiche gewerblich sind und daher in diesen Statistiken nicht erfasst werden.
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5.2 Investitionsschwerpunkte und -ziele der geférderten Investitionen

Wie bei der Inanspruchnahme (siehe Kapitel 3.3) sind Investitionen in die Direktvermarktung der
Forderschwerpunkt der befragten ZWE mit einem Anteil von 58,2 % der bewilligten Zuwendun-
gen bzw. 56 % der ZWE (Abbildung 3). Mit deutlichem Abstand folgen Investitionen in Tourismus
und Pensionstierhaltung.

Abbildung 3: Investitionsschwerpunkte der befragten ZWE

70%
60% B Anteil ZWE ]
B Anteil Nettoinvestitionen

50%

= Anteil Zuwendungen

40%

30%

20%
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0%
Direktvermarktung Tourismus Pensionstierhaltung Weiterverarbeitung

Quelle: Thinen-Institut: Befragung 2018, eigene Berechnungen (n = 25).

Der Investitionsschwerpunkt Weiterverarbeitung wird im weiteren Verlauf nicht mehr separat
dargestellt, weil die Fallzahl (n =2) zu gering ist. Im Vergleich zu den Bewilligungszahlen (siehe
Kapitel 3.3) fallt auf, dass die Direktvermarktung und der Tourismus bei den Befragten einen
etwas héheren Anteil aufweisen.

Die geforderten Investitionen waren zum Befragungszeitpunkt im Mittel knapp zwei Jahre in
Nutzung. Bei 20 % der Befragten erfolgte die Inbetriebnahme allerdings erst vor weniger als zwolf
Monaten und sie durchliefen demnach noch keine vollstandige Saison. Der Grad der Auslastung
des geforderten Vorhabens betrug im Jahr 2017 Uber alle Befragten 62 % und schwankte zwi-
schen 30 % (Investitionsschwerpunkt Tourismus) und 69 % (Pensionstierhaltung). Vier der 25
Befragten (16 %) gaben einen Auslastungsgrad von 0 % an;’ hierbei handelte es sich um erst Ende
des Jahres 2017 neu gegriindete Diversifizierungsaktivitaten.

Diese Gruppe machte bei Einschdtzungen zu den Wirkungen der geférderten Investitionen (siehe Kap. 5.3) keine
Angaben.
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Als Antwort auf die mit der geforderten Investition verfolgten Ziele konnten ein Hauptziel und bis
zu drei Nebenziele aus einem vorgegebenen Katalog angegeben werden. Als Hauptziel nannten
28 % der Befragten den Ausbau der bestehenden Diversifizierungsaktivitat, gefolgt vom Aufbau
einer neuen Diversifizierungsaktivitdat (24 %) und Erhohung des Wertschopfungsanteils (20 %)
(Abbildung 4). Zusammen mit den genannten Zielen der Arbeitsproduktivitats- und Produktquali-
tatssteigerung steht damit eindeutig die Erhéhung bzw. Sicherung des Einkommens der Betriebs-
leiterfamilie durch quantitatives und qualitatives Wachstum im Mittelpunkt der gefdrderten
Vorhaben. Die Schaffung von Arbeitsplatzen wurde von keinem der Befragten als Hauptziel
genannt.

Abbildung 4: Mit den geforderten Investitionen verfolgte Hauptziele

Ausbau bestehender Aktivitat(en)
Aufbau neuer Aktivitat(en)
Erhéhung Wertschopfung

Einstieg/Ausbau Nebenerwerb
Steigerung Arbeitsproduktivitat
Steigerung Produktqualitat

Sonstiges

0% 10% 20% 30%
Anteil der Zuwendungsempfanger
Quelle: Thinen-Institut: Befragung 2018, eigene Berechnungen (n = 25).

Als wichtigste Nebenziele nannten die Befragten den Ausbau bestehender Aktivitaten (28 %), den
Aufbau neuer Aktivitaten (24 %) sowie die Erhhung der Wertschdpfung (20 %). Die Schaffung
von Arbeitspldtzen ist nur bei 20 % der Befragten ein Nebenziel. Auch die Senkung der eigenen
Arbeitsbelastung (z. B. durch Einstellung weiterer Arbeitskrafte und/oder Rationalisierung bzw.
Automatisierung) ist nur bei 16 % ein Nebenziel (Abbildung 5).
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Abbildung 5: Mit den geforderten Investitionen verfolgte Nebenziele

Steigerung Produktqualitat
Steigerung Arbeitsproduktivitat
Aufbau neuer Aktivitdt(en)
Schaffung Arbeitsplatze

Senkung Arbeitsbelastung
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Nutzung bestehender Gebaude

Verbesserung Umweltschutz

Kostensenkung
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Anteil der Zuwendungsempfanger

Quelle: Thinen-Institut: Befragung 2018, eigene Berechnungen (n = 25); Mehrfachnennungen maglich.

Mithin wird das wesentliche MaBnahmenziel ,Schaffung von Arbeitsplatzen” aus Sicht der ZWE
nur in einem Flinftel der geforderten Investitionen als Nebenziel verfolgt. Dies ist nachvollzieh-
bar, weil die Unternehmer*innen die Schaffung von Arbeitspldtzen nicht per se als Ziel verfolgen,
sondern in erster Linie in ausreichendem Umfang Gewinn bzw. Einkommen erwirtschaften
wollen. Dazu passt auch, dass die Senkung der Arbeitsbelastung ebenfalls kein haufiges Ziel bei
den Befragten darstellt.

5.3 Wirkungen der geforderten Investitionen

In den folgenden Kapiteln werden zunachst die subjektiven Einschatzungen der Befragten zu den
erzielten Wirkungen der Investition auf den Betrieb bzw. den Betriebsleiter (u.a. Einkommen,
Produktionskosten und Arbeitsbelastung) dargestellt. Daran schlieflt sich die Beschreibung der
guantitativen Effekte auf Einkommen und Arbeitspldtze an. AbschlieBend werden noch die
Ergebnisse zu betrieblichen Veranderungen, die durch die geforderte Investition notwendig
waren oder entstanden sind, sowie die Einschatzungen der zukiinftigen Entwicklungschancen im
Bereich Diversifizierung vorgestellt.
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Erzielte Wirkungen

Die erzielten Wirkungen der geférderten Vorhaben wurden mithilfe eines vorgegebenen Ant-
wortkatalogs und einer fiinfstufigen Likert-Skala’ bewertet. Abbildung 6 zeigt, dass bei den
Wirkungsaspekten, die im Wesentlichen auch die mit den geforderten Vorhaben verbundenen
Ziele darstellen, Verbesserungen zur Situation vor Inbetriebnahme der geférderten Investition
erzielt werden konnten. Dies gilt insbesondere fiir die Wertschopfung im Betrieb, die von 92 %
der Befragten mit ,etwas besser” oder ,, deutlich besser” bewertet wurde. Positive Auswirkungen
wurden aullerdem auf die Arbeitsproduktivitdt und das betriebliche Wachstum (jeweils 80 %
Anteil positiver Wirkungen), die Produktqualitdt (76 %) sowie die Einkommenshohe (72 %)
berichtet. Dagegen ist der Anteil der Befragten, die positive Wirkungen auf die Einkommensstabi-
litdat nennen, mit 64 % etwas geringer.

Abbildung 6: Wirkungen der geférderten Investitionen aus Sicht der Befragten

M deutlich besser etwas besser M keine etwas schlechter W deutlich schlechter

Wertschoépfung
Arbeitsproduktivitat
betriebliches Wachstum
Produktqualitat
Einkommenshdhe
Einkommensstabilitdt
Auslastung Arbeitskrafte
Lebensqualitat
Gebdudenutzung
Arbeitsbelastung
Produktionskosten

psychische Belastung

I | I
T T T

0% 25% 50% 75% 100%

Quelle: Thlnen-Institut: Befragung 2018, eigene Berechnungen (n = 25).

Nennenswerte Anteile an Verschlechterungen (negative Wirkungen) sind bei der Arbeitsbelas-
tung (32 % der Angaben) und der psychischen Belastung (28 % der Angaben) zu verzeichnen,
sowie — wahrscheinlich daraus resultierend — bei der allgemeinen Lebensqualitdt (20 %). Eine
Kommentierung der Angaben der ZWE erfolgte nicht, sodass keine Hintergrundinformationen zu
diesen negativen Bewertungen vorliegen. Vermutlich fihrte der jlingst erfolgte Wachstumsschritt
zu einer Mehrbelastung an physischer Arbeit und ist gerade in der Implementierungsphase noch

1 Diese Skala reicht von ,deutlich besser” bis ,deutlich schlechter” und bezieht sich stets auf den Vergleich zur Situation

vor Inbetriebnahme der geférderten Investition.
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mit Lern- und Organisationskosten verbunden, was zu psychischen Belastungen (Stress) fihren
kann.

Bei dieser Uberwiegend positiven Bewertung der geférderten Vorhaben ist es konsistent, dass
fast alle ZWE in der Befragung die mit FID durchgefiihrten Investitionen auch im Nachhinein
wieder ebenso durchfiihren wiirden. Lediglich 8 % der Befragten (n =2), die 6 % der bewilligten
Zuwendungen erhielten, hatten das geforderte Vorhaben im Nachhinein (,,aus heutiger Sicht)
wesentlich anders umgesetzt. Folglich wurden kaum Fehlinvestitionen gefordert.

Arbeitsplatzeffekte

Die Angaben der Befragten zur aktuellen Arbeitssituation und zu moglichen Arbeitsplatzeffekten
durch die geforderten Investitionen sind erfahrungsgemall schwierig auszuwerten. Dies liegt an
den vielfach unvollstdndigen und teils nicht plausiblen Angaben; letzteres ist der Fall, wenn
erkennbar nicht zwischen Anzahl Personen und Arbeitsumfang (Angaben in Voll-AK) differenziert
wurde. So gaben die Befragten an, dass die derzeit insgesamt fir die landwirtschaftliche Urpro-
duktion und die Diversifizierungsaktivitat(en) erbrachte Arbeitsleistung im Mittel 6,4 Voll-AK
betragt. Laut Agrarstrukturerhebung 2016 arbeiteten in Hessen in landwirtschaftlichen Betrieben
mit Einkommenskombination durchschnittlich aber nur 3,6 Personen bzw. 1,7 Voll-AK (DESTATIS,
2017b). Inwiefern die grofRe Differenz zwischen Befragungsergebnis und Offizialstatistik auf
Fehlangaben der befragten Zuwendungsempfanger zuriickzufiihren ist oder darauf, dass in der
Offizialstatistik gewerbliche Diversifizierungsaktivitdten nicht erfasst werden, ist unklar.

Wie bereits erwahnt, werden im Mittel der befragten ZWE 6,4 Voll-AK fir die landwirtschaftliche
Urproduktion und die Diversifizierungsaktivitat(en) beschaftigt, wovon 62 % auf die Landwirt-
schaft und 38 % auf die angegliederten Diversifizierungsaktivitditen entfallen. Der geringere Teil
der Arbeitsleistung (41 %) wird durch Familienarbeitskrafte erbracht, wahrend familienfremde
Arbeitskrafte dominieren (59 %). Allerdings beschaftigen nur 15 der 25 Befragten Uberhaupt
Fremd-AK.

Bei 14 der 25 Befragten (56 %) sind im Zusammenhang mit der geférderten Investition neue,
langfristige Beschaftigungsmoglichkeiten entstanden. Dabei handelte es sich um {berdurch-
schnittlich umfangreiche Investitionen (65 % der bewilligten Zuwendungen). Der Anteil der ZWE
mit einem positiven Beschaftigungseffekt ist beim Investitionsschwerpunkt Tourismus am
hochsten (75 % der befragten ZWE) und bei der Pensionstierhaltung am niedrigsten (40 %).
Insgesamt wurden in den eigentlichen Diversifizierungsaktivitaiten 4,5 Vollzeitarbeitsplatze und
geringflgige Beschaftigungsmoglichkeiten oder Saisonjobs flir 31 Personen neu geschaffen.
AuBerdem wurden laut Angaben der befragten ZWE auch in der landwirtschaftlichen Urprodukti-
on Vollzeitarbeitsplatze fir sieben Personen und geringfligige Beschaftigungsmoglichkeiten,
Mini- oder Saisonjobs flr drei Personen geschaffen. Im Gegensatz zur Anzahl der Personen
fehlten oftmals die AK-Angaben, sodass diese vor allem fiir die geringfligigen Beschaftigungsmog-
lichkeiten und die Saisonjobs nicht valide ausgewertet werden konnten. Nicht zu klaren war auch,
inwiefern diese Arbeitsplatze fur Familienangehorige und/oder familienfremde Personen ge-
schaffen wurden.
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Die Bestandsdauer der neu geschaffenen bzw. aufgestockten Arbeitsplatze betragt nach Angabe
der Befragten fiir rund 75 % der Arbeitsplatze finf oder mehr Jahre und fiir die verbleibenden
rund 25 % immerhin ein bis finf Jahre. Die Beschaftigungswirkung infolge der gefdrderten
Vorhaben im Bereich Diversifizierung ist demnach positiv, beinhaltet aber weitgehend geringfi-
gige Beschaftigungsverhaltnisse und Saisontatigkeiten. Zu beachten sind die positiven Beschafti-
gungswirkungen auf die landwirtschaftliche Produktion, die laut ZWE-Angaben von den gefdrder-
ten Investitionen im Diversifizierungsbereich ausgehen.

Wenn man die Summe der Zuwendungen (rund 2 Mio. Euro) auf die als Folge der geférderten
Investitionen insgesamt neu entstandenen Arbeitsplatze bezieht, ergibt sich ein grob geschatzter
Betrag von 100.000 Euro bis 200.000 Euro je Arbeitsplatz. Da liber die Qualitat der Arbeitsplatze
keine Kenntnis vorliegt, ist auch eine weitere Bewertung nicht moglich.

Einkommensbeitrag

Die Bereitschaft der Befragten, monetdre Kennzahlen zum gefdrderten Investitionsbereich
anzugeben, war sehr gering. Trotz erneutem Anschreiben derjenigen Befragungsteilnehmer, die
diesen Bereich des Fragebogens nicht ausgefiillt hatten, machten letztendlich nur 16 der 25
Befragungsteilnehmer (64 %) Angaben zu den zentralen Kennzahlen ,Umsatz” und ,Gewinn®.
Darunter waren wiederum lediglich sechs ZWE, die auch Angaben zu den bereits im Jahr 2014
bestehenden Diversifizierungsaktivitat(en) machten. Diese Fille werden im Folgenden als ,,Erwei-
terungsinvestitionen” bzw. Gruppe der ,Erweiterer” bezeichnet. Die Ubrigen zehn Befragten
machten fir das Kalenderjahr 2014 keine Angaben. In diesen Fallen wurde bei der Auswertung
unterstellt, dass die Diversifizierungsaktivitat nach 2014 neu aufgebaut wurde (,Neuaufbau®). Die
weiter abgefragten Kennzahlen wurden sehr unvollstandig ausgefiillt, sodass ein Vergleich und
Plausibilitatsprifungen nicht moglich waren. Auch eine Untergliederung nach Investitions-
schwerpunkt kann aufgrund dieser Mangel und der zu geringen Fallzahlen auerhalb der Direkt-
vermarktung nicht vorgenommen werden.

Die geforderten Investitionen schlagen sich bei der Gruppe der ,Erweiterer” (n=6) in allen
Aufwands- und Ertragspositionen nieder. So stieg der Umsatz deutlich um 26 %, aber auch
Materialaufwand (+18 %), Lohne, Pachten und Zinsen (+20 %) und die Abschreibung (+53 %). Der
Gewinn der geforderten Diversifizierungsaktivitat stieg bei dieser Gruppe um 75 % auf fast
55.000 Euro. Dagegen ist bei den neu aufgebauten Diversifizierungsaktivitaten (n = 10) der von
den ZWE angegebene Umsatz und Gewinn deutlich geringer. So betragt — einer plausiblen
Erwartung entsprechend — deren Umsatz im Mittel nur rund 40 % im Vergleich zur Gruppe der
,Erweiterer”, und der Gewinn im Jahr 2017 ist mit rund 15.000 Euro ebenfalls deutlich geringer.
Insbesondere vergleichsweise hohe Abschreibungen verhindern einen héheren Gewinn bei der
Gruppe ,Neuaufbau”.

Die geforderten Diversifizierungsaktivitaten leisten mithin im Durchschnitt einen positiven
Beitrag zum Haushaltseinkommen der Betriebsleiterfamilien, insbesondere bei der Gruppe der
,Erweiterer”. Da es keine Angaben zum gesamten Haushaltseinkommen der Betriebsleiterfami-
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lie(n) gibt, kann die Bedeutung dieses Beitrags nicht bewertet werden. Befragt nach der Zufrie-
denheit der Betriebsleiterfamilie mit Hohe und Stabilitdt des Einkommens sowie der allgemeinen
Betriebsentwicklung insgesamt, ergab sich ein differenziertes Bild (Abbildung 7). Wahrend 79 %
der Befragten mit der allgemeinen Entwicklung des Betriebes bzw. der Betriebe zufrieden oder
sehr zufrieden sind, sinkt die Zufriedenheit bei der Stabilitdt und insbesondere bei der Hohe des
Einkommens. Negative Bewertungen sind jedoch auch bei Stabilitdt und Hohe des Einkommens
die Ausnahme (ein bzw. drei Falle).

Abbildung 7: Zufriedenheit der Betriebsleitungen mit der Betriebsentwicklung und dem
Einkommen

M sehr zufrieden & zufrieden M teil/teils = unzufrieden M sehr unzufrieden

| |
Betriebsentwicklung

Einkommensstabilitat

Einkommenshohe

0% 25% 50% 75% 100%

Quelle: Thinen-Institut: Befragung 2018, eigene Berechnungen (n = 25).

Strukturelle Auswirkungen der geférderten Investitionen

Obwohl es sich bei den geférderten Vorhaben in aller Regel um wesentliche Erweiterungsinvesti-
tionen oder Neugriindungen handelt, gaben nur neun der befragten ZWE (36 %) an, dass sich als
Folge der gefoérderten Investition in die Diversifizierung Produktionsbereiche in der landwirt-
schaftlichen Urproduktion oder der Diversifizierung verandert haben. Befragte ZWE mit Investiti-
onsschwerpunkt ,Direktvermarktung” gaben z. B. an, entweder den Gutsausschank oder eine
Vinothek neu eingerichtet oder aber die Legehennenhaltung aufgenommen bzw. ausgeweitet zu
haben, davon in zwei Fallen in Verbindung mit der Aufgabe der Milchviehhaltung. Begriindet
wurde dies jeweils mit der besseren Wirtschaftlichkeit der neuen Aktivitat.

Zukiinftige Betriebsentwicklung im Bereich Diversifizierung

Perspektivisch werden die Entwicklungschancen der geférderten Vorhaben von den befragten
ZWE ganz Uberwiegend positiv beurteilt. Sie gehen davon aus, dass der Trend zu regional erzeug-
ten Produkten anhalt, ebenso wie der Trend zu Urlaub auf dem Land, und dass die Angebotsqua-
litat durch das geférderte Vorhaben besser den gestiegenen Erwartungen entspricht. Eine
zunehmende Konkurrenz oder einsetzende Marktsattigung wird von den Befragten nicht gese-
hen.
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Trotzdem werden 44 % der Befragten in den nachsten flinf Jahren keine weiteren groReren
Investitionen in die Diversifizierung oder die landwirtschaftliche Urproduktion durchfiihren.
Weitere 36 % sind diesbezliglich noch unschlissig. Lediglich in drei Fallen sind Investitionen in die
Diversifizierung (durchschnittlich 150.000 Euro) und in vier Fallen in die landwirtschaftliche
Urproduktion (durchschnittlich 375.000 Euro) geplant. Diese geringe kiinftige Investitionsbereit-
schaft dirfte vor allem aus dem geringen zeitlichen Abstand zur letzten Investition resultieren,
deren Auslastung bzw. optimale Nutzung zunachst prioritares Ziel sein sollte.

5.4 Erfolgs- und Hemmfaktoren der geférderten Investition

In der Erhebung wurden die ZWE nach den bisherigen und zukinftigen Erfolgs- und Hemmfakto-
ren der geférderten Investition in die Diversifizierung befragt. Die Beantwortung dieser offen
gestellten Fragen erfolgte anhand von Freihandeintragungen, die im Folgenden qualitativ wie-
dergegeben werden.

Als bisherige Erfolgsfaktoren in der Direktvermarktung wurden insbesondere die Qualitdat und
Frische der angebotenen Produkte sowie die neu geschaffenen Absatzwege per Verkaufsautomat
oder Vinothek genannt. Die Direktvermarkung profitierte auch vom anhaltenden Trend nach
regional erzeugten Produkten sowie der ,guten Lage” des Betriebs hinsichtlich des Absatzes. Bei
der Pensionstierhaltung und beim Tourismus identifizierten die Befragten als Erfolgsfaktoren die
Moglichkeit, ein ganzjahriges Angebot bieten und die Pensionstierhaltung bzw. den Urlaub auf
dem Bauernhof mit einem Reitbetrieb (Reithalle) verbinden zu kénnen. Die befragten ZWE
nannten als wesentliche Hemmfaktoren unisono behdérdliche Auflagen und Birokratie, wahrend
Flachenknappheit, Arbeitskraftemangel und Konkurrenz in Einzelfallen genannt wurde.

Als zukinftige Erfolgsfaktoren sehen die Befragten unabhangig vom Diversifizierungsschwerpunkt
den weiter anhaltenden Trend zu regionalen Produkten und Dienstleistungen sowie die weitere
Qualitatssteigerung des Angebotes. Auch die Steigerung der Arbeitsproduktivitat wird in Zukunft
als sehr wichtig eingeschatzt, da das knappe Angebot an qualifizierten und zuverldssigen Arbeits-
kraften als relevanter Hemmfaktor gesehen wird. Dagegen werden eine zunehmende Konkurrenz
oder einsetzende Marktsattigung nicht als entwicklungshemmend betrachtet.

Der lberwiegende Anteil der von den Befragten aufgefiihrten Erfolgs- und Hemmfaktoren
bezliglich der Diversifizierungsaktivitaten ist durch baulich-technische Investitionen beeinfluss-
bar. Daraus kann ein weiterhin bestehender Investitionsbedarf fiir erfolgreiche Diversifizierungs-
aktivitaten abgeleitet werden. Da das Fehlen liquider Eigenmittel oder Finanzierungsschwierigkei-
ten nicht als bisherige oder zukiinftige Hemmnisse genannt wurden, ist daraus aber nicht zu
schlielRen, dass es einer investiven Forderung bedarf.

Das Vorhandensein wesentlicher gesamtbetrieblicher Entwicklungshemmnisse wurde von acht
Befragten (32 %) bejaht. Anhand der im Fragebogen vorgegebenen Hemmnisse wurde siebenmal
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die geringe Verfligbarkeit landwirtschaftlicher Flachen bemangelt und jeweils dreimal das hohe
Pachtpreisniveau sowie baurechtliche Einschrankungen. Fehlende liquide Eigenmittel nannten
nur zwei der Befragten, die gleichzeitig auch zu geringe Kreditsicherheiten als Entwicklungs-
hemmnis angaben. Demnach waren nur zwei von 25 Befragten (8 %) nicht ohne Weiteres in der
Lage, notwendige baulich-technische Investitionen ohne Forderung (Zuschuss, Birgschaft) zu
realisieren.

5.5 Wirkungsanteil der Férderung

Um von den zuvor in Abschnitt 5.3 festgestellten Wirkungen der geférderten Vorhaben den
Wirkungsanteil der FordermaBnahme ableiten zu kénnen, wurden die ZWE nach der hypotheti-
schen Vorhabenumsetzung ohne Forderung befragt. Anhand dieser Angaben soll der Umfang
moglicher Mitnahmeeffekte der Forderung erkennbar werden. Diese Herangehensweise lasst
sicherlich keine exakten Aussagen zu, sie er6ffnet aber die Moglichkeit einer ndherungsweisen
Einschatzung. Insbesondere die Bewertung der partiellen Mitnahmen, die im Fall ,ohne Forde-
rung” bei anders, in geringerem Umfang oder spater bzw. in mehreren Schritten durchgefiihrten
Investitionen auftreten, sind interpretierbar. Entsprechend sind auch die im Folgenden angege-
benen Mitnahmeeffekte einzuordnen. Eine genauere Einschdtzung der Netto-Fordereffekte bzw.
der originar auf die Forderung zuriickzufiihrenden Effekte ist unabhangig von der angewandten
Methodik schwierig. Ergdnzende Interviews mit den ZWE kénnten hier wertvolle Hinweise geben,
wurden aber im Rahmen dieser Untersuchung nicht durchgefiihrt."

Die Auswertung der Befragung ergab, dass 13 befragte ZWE (52 %) die Investition ohne Forde-
rung nicht wesentlich anders realisiert hatten. Diese Gruppe reprasentiert 43 % der bewilligten
Zuwendungen, d. h., in diesen Fallen ist der Anteil der Férderung an den festgestellten Wirkun-
gen der geforderten Investitionen null oder allenfalls marginal (,vollstindige Mitnahme®).
Differenziert nach Investitionsschwerpunkten betragt der Anteil der vollstandigen Mitnahme bei
Investitionen in der Direktvermarktung (n = 14) und im Tourismus (n = 4) jeweils rund die Halfte
der fur den Investitionsschwerpunkt bewilligten FID-Zuwendungen, bei Investitionen in Pensions-
tierhaltung (n = 5) dagegen nur ein Viertel.

Andererseits gaben drei Befragte (12 %) an, dass sie das geforderte Vorhaben ohne Forderung
Uberhaupt nicht realisiert hatten. In diesen Fallen liegen keine Mitnahmeeffekte vor. Diese
Gruppe erhielt rund 14 % der Zuwendungen und ist ausnahmslos dem Investitionsschwerpunkt
Direktvermarktung zuzuordnen.

Bei den verbleibenden 36 % der Befragten (n =9) bzw. 43 % der Zuwendungen ist eine partielle
Mitnahme zu unterstellen, d. h., in diesen Fillen ware das geférderte Vorhaben zwar auch

' Entsprechende Interviews sind im Rahmen der Ex-post-Bewertung der MaBnahme vorgesehen.
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umgesetzt worden, aber wesentlich anders. In acht Fdllen ware das geférderte Vorhaben ohne
Forderung spater bzw. in einzelnen Schritten realisiert worden, d. h., die Forderung fihrte zu
einem Vorziehen der Vorhabenumsetzung (Vorzieheffekt der Férderung). In vier Fallen ware das
Vorhaben ohne Forderung kleiner (Wachstumseffekt der Forderung) und in zwei Fallen friher
(Verzogerungseffekt) realisiert worden.

Anhand dieser Ergebnisse kann der Schluss gezogen werden, dass der GroRteil (86 %) der in den
Jahren 2014 bis 2016 bewilligten FID-Zuwendungen ganz oder zumindest teilweise als Mitnahme
einzuordnen ist. Die Wirkungen der Férderung sind folglich wesentlich geringer als die Wirkungen
der geforderten Investitionen, wobei die Einschrankungen hinsichtlich der Belastbarkeit der
Ergebnisse aufgrund der gewahlten Untersuchungsmethodik zu berticksichtigen sind.

5.6 Einfluss der Beratung und Administration der Forderung

Beratungsangebote werden je nach inhaltlicher Ausrichtung vom Landesbetrieb Landwirtschaft
Hessen (LLH) und dem Weinbaudezernat beim Regierungsprasidium Darmstadt gemacht. Der
LLH, dessen Fachberatung fir Einkommenskombination sich in der vergangenen Foérderperiode
noch im Aufbau befand, bietet inzwischen mit insgesamt vier Spezialberater*innen® ein breites
Beratungsspektrum fir landwirtschaftliche Betriebe an, die Diversifizierungsaktivitdten im
Rahmen eines landwirtschaftlichen Unternehmens durchfiihren oder planen.

23 der 25 Befragten (92 %) haben in Zusammenhang mit dem gefdérderten Vorhaben eine Bera-
tung in Anspruch genommen, 21 davon im Vorfeld der Investition und vier als Unterstitzung fur
den laufenden Betrieb. Bei neun der 23 beratenen ZWE (36 %) hatte das Beratungsangebot nach
Einschatzung der Befragten einen maligeblichen Einfluss auf die grundsatzliche Durchfiihrung der
geforderten Investition. Dabei handelte es sich vornehmlich um kleinere Investitionsvorhaben,
bei denen die Beratungen die Erstellung von Wirtschaftlichkeitsberechnungen und die Vorberei-
tung von Gesprachen mit Kreditinstituten umfassten. In acht Fallen (32 %) wirkte sich die Bera-
tung auch maligeblich auf die Gestaltung und Durchfiihrung der geférderten Investition aus. Zu
nennen sind hier Hilfen bei der Suche von geeigneten Bautragern und der Realisierung qualitativ
hoherwertiger Vorhaben.

Die , Energieeffizienzberatung” im Zusammenhang mit dem Investitionsvorhaben, die laut AWK
47 der 54 bewilligten FID-Forderfalle (87 %) in Anspruch genommen haben, wurde im Rahmen
der Befragung von keinem der 25 ZWE genannt.

In vielen Fallen war die Begleitung der Foérderantragstellung und -abwicklung Gegenstand der
Beratung. Fast zwei Drittel der Befragten (64 %) waren der Ansicht, dass der Aufwand fiir die FID-

2 https://llh.hessen.de/ueber-uns/kontakt/gruppe/beratungsteam-erwerbskombinationen/
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Antragstellung ,,etwas zu hoch” oder sogar ,unverhaltnismaRig hoch” ist. Das weitere Forderver-
fahren bis zur Schlusszahlung halten rund die Halfte (48 %) aller Befragten fiir ,etwas zu“ oder
sogar ,unverhaltnismaBig” aufwendig. Bemangelt werden die komplexen Antragsformulare und
deren Anhange, die ohne fremde Expertise nicht ordnungsgemal ausgefiillt werden kdnnten,
sowie die Vielzahl an Kontrollen.

Die Wartezeit zwischen Antragstellung und Auszahlung der Forderung war meistens kein Prob-
lem, wenngleich rund ein Viertel der Befragten angab, dass dieser Zeitraum unangemessen lang
gewesen sei.

6 Schlussfolgerung und Empfehlungen

Schlussfolgerung

Ill

Die FID ist durch ihre Ausrichtung auf den Produktionsfaktor ,Kapital grundséatzlich geeignet,
durch die Unterstiitzung von investitionsgebundenen Vorhaben einen Beitrag zur Erhaltung oder
Erhohung der Wirtschaftskraft des landlichen Raumes in Hessen zu leisten. Die Reichweite der
FordermaBnahme ist allerdings so gering, dass keine sektoralen oder (iber-)regionalen Effekte zu
erwarten sind. Die Ergebnisse der vorliegenden Befragung der ZWE deuten darauf hin, dass die
mit Forderung durchgefiihrten Diversifizierungsvorhaben Ulberwiegend positive Wirkungen bei
den gefoérderten Betrieben entfalten und zur Stabilisierung und Steigerung der Einkommen der
unterstiitzten landwirtschaftlichen Haushalte beitragen. Die Arbeitsplatzeffekte, die kein Haupt-
ziel der FID-Forderung darstellen, sind relativ hoch, wenngleich die unvollstandigen Daten hier
nur vorsichtige Einschatzungen zulassen. Die von den ZWE angegebenen positiven Effekte
betreffen — zumindest wenn es sich um dauerhafte Arbeitsplatze handelt — relativ stark die
Erweiterung der Beschaftigung in der Landwirtschaft.

Mitnahmeeffekte schranken die Wirkung der Férdermalinahme FID zusatzlich ein. Damit werden
Erkenntnisse aus der Forderperiode 2007 bis 2013 bestatigt, wonach die geférderten Investitio-
nen zwar positive Nettoeffekte aufweisen, diese aber relativ gering ausfallen (Forstner et al.,
2016).

Die geforderten Vorhaben haben ganz tiberwiegend nicht zu einem Einstieg in die Diversifizierung
bzw. zur Etablierung eines neuen landwirtschaftsnahen Einkommensstandbeines gefiihrt. Die
unterstiitzten Betriebe sind meistens bereits langer in dem geforderten Diversifizierungsbereich
tatig und haben diesen mit Hilfe der Forderung modernisiert oder ausgebaut.

Zwar sind flr die Beseitigung von Hemmfaktoren im Zusammenhang mit Diversifizierungsaktivita-
ten weiterhin baulich-technische Investitionen erforderlich, aber deren Finanzierung stellt
Uberwiegend — sicherlich auch aufgrund der gegenwartig glinstigen Fremdfinanzierungsméglich-
keiten — kaum ein Problem dar. Folglich sollte die Fortsetzung der bisherigen Ausrichtung der FID
Uberdacht werden. Wahrend bei der Agrarinvestitionsforderung von der letzten zur aktuellen
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Forderperiode ein deutlicher Schwenk in Richtung hoherer Standards und Bereitstellung 6ffentli-
cher Leistungen erfolgte, sind die Diversifizierungsinvestitionen im Rahmen des FID kaum mit
entsprechenden Auflagen versehen. Folglich ist zu hinterfragen, worin der Kern bzw. das wesent-
liche Ziel der FID liegen soll (z. B. Schaffung von Arbeitsplatzen, Daseinsvorsorge).

Empfehlungen

Aufgrund der geringen Datenbasis und des teils geringen Abstands zur Durchfihrung der gefor-
derten Investition sind die empirischen Informationen noch wenig valide. Daher kénnen zum
jetzigen Zeitpunkt keine weiter reichenden Empfehlungen ausgesprochen werden.

Die investive Forderung von Diversifizierungsaktivitaten sollte starker auf Erstinvestitionen
(Neueinstieg in neue Einkommenszweige oder erste umfangreichere Erweiterung) bzw. Existenz-
grindungen sowie auf die Bereitstellung 6ffentlicher Giter im landlichen Raum (z. B. Sicherung
der Nahversorgung oder altersgerechtes Wohnen) ausgerichtet werden. Diese Investitionen sind
in der Regel mit vergleichsweise héheren Risiken und Lernkosten verbunden. Um hier Anreize zu
schaffen oder auch um den Schritt hin zur Anstellung von einer oder mehreren Fremd-
Arbeitskraften zu bewiltigen, kdnnte die FID einen noch starkeren Beitrag leisten. Bislang fehlt
jedoch die konkrete diesbeziigliche Ausrichtung.

Ausblick

Im Rahmen einer Ex-post-Evaluation werden deutlich mehr Forderfille vorliegen und der Ab-
stand zur geforderten Investition wird groRer sein, sodass Einschatzungen zu den durchgefiihrten
Investitionen, zur Unternehmensentwicklung, zu Erfolgsfaktoren und zum Férderverfahren auf
einer wesentlich breiteren Basis erfolgen und analysiert werden kénnen. Neben einer weiteren
schriftlichen Erhebung ist geplant, auch Einzelinterviews mit ZWE und Beratungs- und Verwal-
tungskraften durchzufiihren. Insbesondere im Hinblick auf die Arbeitsplatzeffekte sind detaillierte
Angaben der ZWE erforderlich, die nicht auf Basis von schriftlichen Erhebungen mdglich sind.
Naher zu beleuchten sind auch noch die Qualitat, Verfligbarkeit und Inanspruchnahme der
aufgebauten spezifischen Beratungskapazitat beim LLH.

Bei der hier vorgelegten Zwischenbewertung der FID handelt es sich um einen Ansatz, der im
Wesentlichen auf einzelbetrieblichen Daten und Einschatzungen der ZWE beruht. Um eine
Beurteilung dariiber vornehmen zu kdénnen, ob mogliche Sekundareffekte wie Synergien, Verla-
gerung oder Verdrangung auf (berbetrieblicher Ebene stattfinden, missten regional- bzw.
makrodkonomische Analysen durchgefiihrt werden. Da es sich hier zahlenmalig und budgetar
um einen sehr begrenzten Forderbereich handelt, dirften iberbetriebliche Effekte kaum statis-
tisch erfassbar sein. Dagegen konnten mit Hilfe von Experteneinschatzungen (z. B. Beratung)
wertvolle Zusatzinformationen zu moéglichen Sekundareffekten und mithin zu Nettowirkungen
der FID gewonnen werden.
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7 Zusammenfassung

Im vorliegenden Bericht wird die im Rahmen des Entwicklungsplans fiir den landlichen Raum des
Landes Hessen 2014 bis 2020 (HMUKLV, 2018a) angebotene Teilmalnahme zur Férderung von
Investitionen zur Diversifizierung (FID — TM 6.4) untersucht. Der Berichtszeitraum umfasst die
Periode vom Programmstart im Jahr 2015 bis einschlielich Ende 2018. Methodisch stiitzt sich
der vorliegende Bericht auf die Auswertung von Férderdaten, Forderdokumenten und einschlagi-
ger Literatur sowie auf die Auswertung von standardisierten Investitionskonzepten und den
Antworten einer schriftlichen Befragung von 25 Férdermittelempfanger*innen.

Die Rahmenbedingungen fir Diversifizierungsaktivitaten landwirtschaftlicher Unternehmen hin
zu landwirtschaftsnahen und nicht-landwirtschaftlichen Einkommensstandbeinen in Hessen sind
heterogen. Die sektoralen Einkommen unterliegen starken Schwankungen und kiinftig wird
Risikomanagement eine groRere Bedeutung erhalten. Die Moglichkeiten zum betrieblichen
Wachstum in der Landwirtschaft sind fiir viele Unternehmen begrenzt, sodass andere Aktivitaten
erschlossen werden miussen, um als Unternehmen am Markt bestehen zu kdnnen. Und schliel3-
lich er6ffnen sich durch verdnderte Freizeit- und Konsumgewohnheiten in Verbindung mit einer
(in bestimmten Regionen) teils sehr kaufkraftigen Nachfrage zuséatzliche Einkommens- und
Entwicklungschancen fiir landwirtschaftliche Haushalte.

Falls Diversifizierung mit der Durchfiihrung von umfangreichen Investitionen verbunden ist,
bietet der Kapitalmarkt seit einigen Jahren — bei gutem Rating — relativ glinstige Finanzierungs-
konditionen. Allerdings ist zu berlicksichtigen, dass auch die Baukosten, Handwerkerleistungen
etc. in den letzten Jahren deutlich angestiegen sind. Da die FID auf eine Reduzierung der Investi-
tionskosten abzielt, ist diese MalRnahme grundsatzlich geeignet, einen Beitrag zur Durchfiihrung
von Diversifizierungsaktivitaten landwirtschaftlicher Haushalte und damit Erhaltung oder Erho-
hung der Wirtschaftskraft des landlichen Raumes in Hessen zu leisten.

Die Bedeutung der Diversifizierungsaktivitaten, die im Rahmen der Offizialstatistik erfasst wer-
den, ist in Hessen deutlich geringer (ca. 17 % der insgesamt etwa 16.500 landwirtschaftlichen
Betriebe) als in benachbarten Bundeslandern (Bayern ca. 29 %, Baden-Wirttemberg ca. 44 %).
Allerdings dirfte der tatsachliche Anteil wesentlich héher sein, weil gewerblich gefiihrte Diversi-
fizierungsaktivitaten nicht in der Agrarstrukturstatistik erfasst werden.

Die seit 2015 bis 2018 im Rahmen von FID bewilligten 54 Férderantrage umfassen Investitionen
in Hohe von 18,5 Mio. Euro und ein Zuschussvolumen von 4,25 Mio. Euro. Im Vergleich zur
Vorperiode mit insgesamt 1,8 Mio. Zuschiissen im gesamten Programmzeitraum ist dies ein
deutlicher Anstieg. Dennoch ist die Reichweite der FérdermaBnahme mit knapp 0,6 % aller
hessischen Betriebe sehr gering, und dirfte folglich kaum sektorale oder (lUber-)regionale Effekte
erzielen. Die geforderten Investitionen fanden ganz Uberwiegend in den Bereichen Direktver-
marktung (54 % der Falle), Pensionstierhaltung (20 %) und Landtourismus (12 %) statt.
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Das Auswahlverfahren sieht vor, dass vollstindige Antrdage einem sog. Ranking anhand von
Auswahlkriterien unterzogen werden, sodass bei knappen Mitteln eine nachvollziehbare Rang-
ordnung im Hinblick auf die tatsachliche Bewilligung besteht. Die verfligbaren Mittel waren
allerdings im Betrachtungszeitraum 2015-2018 nicht knapp, sodass alle Antrage bei Erreichen der
erforderlichen Mindestpunktzahl bewilligt wurden. Die geférderten Vorhaben haben nur in
wenigen Fallen zu einem Einstieg in die Diversifizierung bzw. zur Etablierung eines neuen land-
wirtschaftsnahen Einkommensstandbeines gefiihrt. Die unterstiitzten Betriebe sind meistens
bereits mehrere Jahre in dem geférderten Diversifizierungsbereich tatig und haben diesen schon
in der Vergangenheit mit o6ffentlicher Unterstlitzung (von vielfach umfangreichen Investitionen)
modernisiert oder ausgebaut.

Um moglichst aktuelle Informationen Uber die Wirkungen der gefdrderten Investitionen zu
erhalten, wurden im Juni 2018 alle im Forderzeitraum 2014 bis 2016 bewilligten Forderfalle
befragt. Von 30 Fillen haben 25 ZWE den schriftlichen Fragebogen beantwortet. Die Fragen
bezogen sich auf die geforderte Investition und die mit ihr verfolgten Ziele, deren Wirkungen auf
Einkommen, Arbeitsbelastung, strukturelle Betriebsentwicklung etc., Erfolgs- und Hemmfaktoren
beziiglich der Entwicklung der Diversifizierungsaktivitdit und administrative Abwicklung der
Forderung.

Fast alle ZWE gaben an, dass sie ex post die geférderte Investition wieder genauso durchfiihren
wirden. Die einzelbetrieblichen Wirkungen ihrer geforderten Investition bewerteten die befrag-
ten ZWE tberwiegend positiv. Uberdurchschnittlich positive Wirkungen wurden von den ZWE in
den Bereichen Wertschopfung und Produktqualitdt gesehen. Eher positiv wurden auch die
Effekte auf Einkommenshohe und -stabilitat der landwirtschaftlichen Haushalte eingeschatzt.
Dagegen wurden die Wirkungen auf die Arbeitsbelastung, die Produktionskosten und die psychi-
sche Belastung als eher negativ wahrgenommen.

Die Arbeitsplatzeffekte sind erheblich, wenngleich die unvollstandigen Daten hier nur eine
vorsichtige Einschatzung zulassen. Laut Auskunft der ZWE sind bei mehr als der Halfte der Falle
(56 %) im Zusammenhang mit der geférderten Investition neue, langfristige Beschaftigungsmog-
lichkeiten entstanden, vor allem bei geférderten Investitionen im Tourismusbereich. Uber alle
Forderfalle gemessen belduft sich der Zuwachs an Arbeitsmdglichkeiten im Diversifizierungsbe-
reich auf sechs Voll-AK und 31 geringfligige Beschaftigungsverhaltnisse oder Saison-Jobs. Ar-
beitsplatze sind demnach auch im Bereich Landwirtschaft entstanden (sieben Voll-AK), die vor
allem durch Synergien mit der Diversifizierung entstanden sein dirften.

Die Wirkungen der Forderung selbst hangen davon ab, ob die geférderten Investitionen ganz,
teilweise oder in veranderter Form auch ohne Foérderung erfolgt waren. Hier zeigen die Befra-
gungsergebnisse, dass die Nettowirkungen der FordermalRnahme insgesamt aufgrund von
Mitnahmeeffekten eingeschrankt sind. Rund die Halfte der befragten ZWE hatte die Investition
ohne Forderung nicht wesentlich anders durchgefiihrt. Nur in drei von 25 Fallen ware ohne
Forderung lGberhaupt keine Investition durchgefiihrt worden. Generell ist im Zusammenhang mit
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Mitnahmeeffekten zu konstatieren, dass eine Forderung, die weitgehend ohne Mitnahmen
erfolgt, in der Praxis kaum moglich sein diirfte, ohne die Verwaltungskosten unverhaltnismaRig in
die Hohe zu treiben.

Als wesentliche Erfolgsfaktoren fir das Erreichen der mit der geforderten Investition verfolgten
individuellen Ziele wurden bei Direktvermarktung die Produktqualitdt, neue Absatzwege und der
allgemeine Trend zur ,Regionalitat” genannt. Bei der Pensionspferdehaltung und im Tourismus
sind nach Ansicht der ZWE die Qualitat des Angebotes und eine moglichst hohe Auslastung
erfolgsbestimmend. Kiinftig wiirden der Trend zur Regionalitdat und die zunehmenden Qualitats-
anforderungen der Konsumenten wichtig fiir den Erfolg bleiben. Als besonders hemmend werden
behordliche Auflagen und Blrokratie wahrgenommen. Kiinftig sehen einige ZWE den Arbeitskraf-
temangel (bezahlbare Qualitat) als Erfolgshemmnis.

Zwar sind fur die Beseitigung von Hemmfaktoren im Zusammenhang mit Diversifizierungsaktivita-
ten weiterhin baulich-technische Investitionen erforderlich, aber deren Finanzierung stellt
Uberwiegend — sicherlich auch aufgrund der gegenwartig giinstigen Fremdfinanzierungsmoglich-
keiten — kaum ein Problem dar. Folglich besteht fiir die Fortsetzung der FID mit der bisherigen
Ausrichtung wenig politische Legitimierung. Wahrend bei der Agrarinvestitionsforderung von der
letzten zur aktuellen Férderperiode ein deutlicher Schwenk in Richtung héherer Standards und
Bereitstellung 6ffentlicher Leistungen erfolgte, sind die Diversifizierungsinvestitionen im Rahmen
der FID kaum mit entsprechenden Auflagen versehen. Folglich ist zu hinterfragen, worin der Kern
bzw. das wesentliche Ziel der FID liegen soll (z. B. Schaffung von Arbeitsplatzen, Daseinsvorsor-

ge).

Die investive Forderung von Diversifizierungsaktivitaten sollte starker auf Erstinvestitionen
(Neueinstieg in Aktivitaiten oder erste umfangreiche Erweiterung) bzw. Existenzgriindungen
sowie auf die Bereitstellung 6ffentlicher Giter im landlichen Raum (z. B. Sicherung der Nahver-
sorgung oder altersgerechtes Wohnen) fokussiert werden. Diese sind in der Regel mit ver-
gleichsweise hohen Risiken und Lernkosten verbunden. Um hier Anreize zu schaffen oder auch,
um den Schritt hin zur Anstellung von einer oder mehreren Fremd-Arbeitskraften zu bewaltigen,
konnte die FID einen noch starkeren Beitrag leisten. Bislang fehlt jedoch die konkrete diesbeziig-
liche Ausrichtung. Hierzu kann auch die Diversifizierungsberatung des LLH beitragen, die in den
letzten Jahren ausgebaut wurde, sodass fiir alle wesentlichen Diversifizierungsbereiche ein
inhaltliches Beratungsangebot existiert.

Im Ausblick auf die Ex-post-Bewertung werden Hinweise auf Untersuchungsinhalte und -ansatze
gegeben, die deutlich validere und weitreichendere Aussagen zur Férdermalinahme FID und zu
anderen Moglichkeiten der Unterstiitzung von Diversifizierungsaktivitdten landwirtschaftlicher
Haushalte als in der hier vorgelegten Zwischenbewertung eréffnen sollen.
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Anhang

Befragung von Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern zur
Forderung von Investitionen zur Diversifizierung (FID)



THUNEN

2014-2020

Befragung von Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern zur

Forderung von Investitionen zur Diversifizierung (FID)
Eine Umfrage des Thiinen-Instituts flr Betriebswirtschaft in Braunschweig
im Auftrag des Hessischen Ministeriums fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz

Bitte schicken Sie den ausgefiillten Fragebogen
in dem beiliegenden portofreien Umschlag an uns zurtick.

Termin: spatestens 23.07.2018
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Vorbemerkungen:

— Das Thiunen-Institut fihrt im Auftrag des Hessischen Ministeriums fir Umwelt,
Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz Arbeiten zur Bewertung der
FordermalRnahmen des Entwicklungsplans fir den landlichen Raum des Landes
Hessen (EPLR 2014-2020) durch.

— Die Befragung bezieht sich auf lhre betriebliche Investition, fir die Sie einen
Zuschuss durch die Forderung von Investitionen zur Diversifizierung (FID) nach
EPLR-TeilmaBnahme 6.4 erhalten haben (Bewilligungszeitraum 2014-2016).

— Der Fragebogen ist in vier Themen unterteilt:

1) Die geférderte Investition
2)  |hr landwirtschaftlicher Betrieb
3)  Arbeitskrifte

4) Administration der Férderung

— Der Fragebogen lasst sich ohne Hilfsmittel ausfillen. In den meisten Fallen sind
Einschatzungen und ungefahre GroRenangaben ausreichend.

— Sie haben an vielen Stellen die Moglichkeit, Erganzungen oder Kommentare
anzufigen.

—  Wir beschranken uns im Fragebogen darauf, wesentliche Strukturangaben, Unter-
nehmensziele und -strategien, sowie Informationen zu Investitionen, deren Forde-
rung und zu deren wesentlichen Wirkungen zu erfassen.

Fiir Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung:

Dipl.Ing.agr. Bernhard Forstner M.Sc.agr. Lavinia Flint Dr. Henrik Ebers
Tel.: 0531-596-5233 Tel.: 0531-596-5134 Tel.: 0531-596-5146

bernhard.forstner@thuenen.de lavinia.flint@thuenen.de henrik.ebers@thuenen.de

Wir bitten Sie, den Fragebogen vollstandig auszufiillen. Vielen Dank!
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1 Die geforderte Investition

1.1 Welche Investition wurde mit Hilfe der FID geférdert?

Bitte geben Sie die betreffende Investition an, fiir die Sie eine Bewilligung zwischen 2014 und 2016

erhalten haben.

Antwort:

1.2 Wann wurde die geférderte Investition erstmals genutzt (Zeitpunkt der Inbetriebnahme)?

Monat Jahr

1.2.1 Wie hoch war die Auslastung dieser Investition im Jahr 2017?

Ca. Prozent (der maximalen Kapazitdt bzw. des Zielumsatzes)

1.3 Was waren die wichtigsten Ziele dieser Investition?

Bitte das Hauptziel und bis zu drei Nebenziele ankreuzen.

Hauptziel Nebenziel

Ziele
(max. 1 Nennung) (max. 3 Nennungen)

Einkommenserhéhung/-sicherung durch

.. Ausbau einer bestehenden Diversifizierung O 0
... Aufbau einer neuen Aktivitat O (]
.. Kostensenkung O 4
.. Erhéhung der Arbeitsproduktivitat* O U
.. Verbesserung der Produktqualitat O 4
.. Nebenerwerb (Einstieg oder Ausweitung) O O
.. Erhéhung der Wertschdpfung im Betrieb O 0
Schaffung von Arbeitsplatzen O (]
Nutzung von bestehenden Gebauden O 0
Verringerung der Arbeitsbelastung O (]
Verbesserung des Umweltschutzes O 0
Bildungsarbeit** O 0
Sonstiges: [ 0
Sonstiges: U 0

* 7. B. Anzahl der hergestellten K&se pro Stunde // ** z. B. Schulen auf dem Bauernhof, Bauernhofpadagogik, o. &.

Kommentar:
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1.4 Wer ist fiir die geférderte Investition hauptsachlich verantwortlich?

Verantwortlich ist ...
Betriebsleiter/in

Ehe-bzw. Lebenspartner/in
Hofnachfolger/in

Sohn / Tochter

Sonstige:

Ty Oy O

Sonstige:

Kommentar:

1.5 Welche Erfolgs- und Hemmfaktoren haben die Entwicklung Ihrer geférderten Investition bisher

maRgeblich beeinflusst?

Geben Sie bitte Ihre Erfolgs- und Hemmfaktoren nach ihrer Wichtigkeit an.

Bisherige Erfolgsfaktoren:

1.

2.

3.

Bisherige Hemmfaktoren:

1.

2.

3.

1.5.1 Welche kiinftigen Erfolgs- und Hemmfaktoren sehen Sie?
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1.6 Hatten Sie die Investition ohne die Forderung wesentlich anders umgesetzt?

(] Ja (] Nein

1.6.1 Falls ,,Ja”: In welcher Hinsicht?

1.7

Bitte Zutreffendes ankreuzen; Mehrfachnennungen sind méglich.

In zeitlicher Hinsicht:
] friher
] gleich
[ spater

[1 in mehreren Einzelschritten

Beziiglich des Investitionsumfangs:

(z. B. Anzahl der Gdstezimmer, GebdudegréfSe)

Beziiglich der Ausfiihrung:

] gleich

[1 anders und zwar:

Sonstiges:

0 kleiner [0 Uberhaupt keine Investition
[ gleich [0 Wahl eines anderen Investitionsbereichs
(] groRer [J sonstiges:

Kommentar:

Welche Wirkungen wurden mit der Investition, im Vergleich zur Situation vorher, erreicht?

Bitte bewerten Sie alle Aspekte in der folgenden Tabelle. Kommentar auf néchster Seite.

Deutlich
besser

Etwas
besser

Keine

Etwas
schlechter

Deutlich
schlechter

Hohe des Einkommens (Haushalt)

U

U

0

0

Stabilitat des Einkommens

Betriebliches Wachstum

Nutzung vorhandener Gebaude

Auslastung der Arbeitskrafte

Produktionskosten

Arbeitsproduktivitat

Wertschopfung im Betrieb

Qualitat der Produkte / des Angebots

Offentlichkeitsarbeit

Arbeitsbelastung

Psychische Belastungen (,,Stress”)

Lebensqualitat

Sonstiges:

0 T T T N Y O O

0 T Y O O

0 T T T T ) O

0 T T T N O

A O )
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Kommentar:

1.8 Haben Sie Beratung fiir die geférderte Investition in Anspruch genommen?
[1Ja, im Vorfeld der Investition [0 Nein, aber ich denke driiber nach

1Ja, als Unterstiitzung fiir den laufenden Betrieb ] Nein, Beratung war/ist nicht nétig

1.8.1 Falls ,Ja“: Wie wurden Sie auf das verfiigbare Beratungsangebot aufmerksam?

1.9 Hatten diese Beratungsangebote einen mafgeblichen Einfluss auf:

a) die grundsatzliche Durchfiihrung Ihrer Investition 00 Ja [J Nein

b) die wesentliche Gestaltung lhrer Investition 00 Ja [J Nein

1.9.1 Falls,Ja“: Wie sah dieser Einfluss aus?

1.10 Hatten Sie die Investition aus heutiger Sicht wesentlich anders umgesetzt?

[l Ja [] Nein

1.10.1 Falls ,,Ja“: Wie?

Bitte Zutreffendes ankreuzen; Mehrfachnennungen sind méglich. Kommentar auf néichster Seite.

In zeitlicher Hinsicht: Beziiglich der Ausfiihrung:
U friher [ gleich
[ gleich [J anders und zwar:
[l spater

[1 in mehreren Einzelschritten

Beziiglich des Investitionsumfangs:
(z. B. Anzahl der Géstezimmer, Gebdudegréfse)  Sonstiges:

O kleiner [0 Uberhaupt keine Investition
[ gleich [J Wahl eines anderen Investitionsbereichs

[ groRer [J sonstiges:
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Kommentar:

2

lhr landwirtschaftlicher Betrieb

2.1 Welche Art(en) von Diversifizierungsaktivitidten gibt es in Ihrem Betrieb bzw. im Haushalt?

steuerrechtlich

Lfd. . o Seit
| N Form der Diversifizierung Jah
r. (Jahr) Landwirtschaft Gewerbe
> 1 Hofladenverkauf 0 0
o
2 2 | Bauern-/Wochenmarktverkauf O 0
]
£ 3 | Ab-Feld-Verkauf O O
()]
>
k= 4 | Liefer-/Partyservice 0 0
= 5 Gastronomische Angebote 0 0
, 6 | Ferienzimmer O 0
o=
2 £| 7 | Ferienwohnungen/-hauser O 0
L O
I | 9 | Bauerhofpadagogik O 0
11 | Pensionspferdehaltung O 0
12 | Reithalle O u
c 13 | Reitunterricht [ 0
(@]
S 14 | Lohnunternehmen O 0
2]
2 15 | Landschaftspflege 0 O
(]
c
%’ 16 | Verarbeitung landw. Produkte 0 0
17 Soziale Dl.enstle|stung(en) ) 0 0
(Bsp. Seniorenbetreuung 0.4.)
18 | Sonstige: O 0
19 | Biogas ( KWe)) O O
8
(@)
b7 20 Sonstiges: 0 O
e
21 Sonstiges: 0 O

2.2 Haben Sie den Umfang lhrer Produktionsbereiche (in der Landwirtschaft und auerhalb der

Landwirtschaft) als Folge der Investition in die Diversifizierung verandert?

(] Ja

[1 Nein
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2.2.1 Falls ,,Ja”: Was haben Sie verandert und warum haben Sie die Verdanderung vorgenommen?

(z. B. Milchviehhaltung eingeschrdnkt aufgrund des Milchpreises, Legehennenhaltung ausgebaut
0. d.)

Was wurde verandert? Griinde fiir die Veranderung

2.3 Gibt es Vorteile, die durch die Kombination von Diversifizierungsbereichen und dem landwirt-
schaftlichen Betrieb entstanden sind?

(1 Ja [0 Nein [0 WeiR nicht

2.3.1 Falls ,Ja“: welche Vorteile sind das?

(Bsp.: Bessere Auslastung vorhandener Maschinen oder Arbeitskréften, héhere Wertschépfung

durch eigene Verarbeitung, Verwendung ungenutzter Gebdude o. d.)

Antwort:

2.4  Wie beurteilen Sie lhre zukiinftigen Entwicklungschancen in lhrer geforderten Investition lang-

fristig und warum?

Sehr negativ Eher negativ teils/teils Eher positiv Sehr positiv
0 0 0 O O
Begriindung:

2.5 Planen Sie in den ndchsten 5 Jahren weitere Investitionen in die Diversifizierung und / oder in
die Landwirtschaft?

[J Ja, in die Diversifizierung ca. Euro [J Nein

(1 Ja, in die Landwirtschaft ca. Euro [l Weil nicht
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2.6 Gab es im Umfeld ihres Betriebs bzw. in der Region Verdnderungen, die die Entwicklung lhrer
geforderten Investition positiv oder negativ beeinflusst haben? (z. B. iiberregionale Radwege,
Bau von Schweinemastbetrieben, verschiedene Direktvermarkter, ...)

(] Ja [1 Nein [1 Weil3 nicht

2.6.1 Falls,Ja”: Welche Veranderungen im Umfeld waren dies und was waren die Auswirkungen auf
lhre geférderte Investition?

Veranderungen im Umfeld Auswirkungen auf lhre geforderte Investition

2.7 Wie Bedeutsam sind Kooperationen und Vernetzungen mit anderen Betrieben fiir lhre

geforderte Investition?

Sehr bedeutsam  Bedeutsam teils/teils Weniger bedeutsam Gar nicht bedeutsam
0 l [ [ ]

Begriindung:

2.8 Wie entwickelte sich das Einkommen lhres geférderten Investitionsbereichs?

Positionen 2014 2017 (SchatzgroBen)

Umsatzerlose

Sonstiger Ertrag*

Aufwand (Material)

Lohne, Pachten/Mieten, Zinsen

Abschreibung (AfA)

ahy | dny | dhy | dhy [ Ay |
ahy | | dhy | dhy [ Ay |

= Gewinn

* ohne Beihilfen
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2.9 Haben Sie in der Vergangenheit bereits eine oder mehrere DiversifizierungsmaRRnahme(n)
durchgefiihrt, die dann aber wieder eingestellt wurde(n)?

(] Ja (] Nein

2.9.1 Falls,Ja“: Worum handelte es sich dabei und was waren die Griinde fiir die Einstellung?

Eingestellte . o
. Griinde fiir die Einstellung
DiversifizierungsmalBnahmen

2.10 Welche Unternehmensstrategie verfolgen Sie?

Bitte bilden Sie eine Rangfolge der Strategie(n); Mehrfachnennungen sind méglich.

Es gilt: 5 = Hauptstrategie 0 = keine Strategie
Strategien 5 4 3 2 1 0
Deutliches Wachstum in bestehenden
. . [l O O O O
Betriebszweigen
Spezialisierung auf wenige
P . . 8 . 8 . . [ [ W O O O
Betriebszweige / einen Betriebszweig
Aufnahme eines neuen Betriebszweigs O O O O (] (]
Kooperation mit anderen landwirt-
) i O O O O O O
schaftlichen Betrieben
Ausstieg aus der Landwirtschaft O O O O (] (]
Sonstiges: 0 0 0 0 [l 0
Sonstiges: U U U U N 0

Kommentar:

2.11 Bestehen in lhrem Betrieb wesentliche Hemmnisse fiir die Umsetzung lhrer
Unternehmensstrategie?

(1 Ja [1 Nein [1 Weil3 nicht
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2.11.1 Falls ,,Ja”: Welche Hemmnisse sind das?
Bitte bilden Sie eine Rangfolge der Hemmnisse; Mehrfachnennungen sind méglich.
Es gilt: 5= Haupthemmnis 0 = kein Hemmnis
Mogliche Hemmnisse 5 4 3 2 1
Geringe Flachenverfiigbarkeit O O O O O O
Hohes Pachtpreisniveau O O O O O O
Arbeitstberlastung O O O O O O
Hohes wirtschaftliches Risiko O O O O O O
Einschrankungen durch das Baurecht O O O O O O
Umweltauflagen O O O O O O
Hygieneauflagen 0 0 0 0 O O
Tierschutzauflagen O O O O O O
Fehlende liquide Eigenmittel ] ] [ 0 O O
Geringe Kreditsicherheiten O O O O O O
Schlechte Vermarktungsmoglichkeiten ] ] [ 0 O O
Unsichere Hofnachfolge O O O O O O
Unglinstige familidre Situation O O O 0 O O
Sonstiges (bitte nennen):
O O O O O O
2.12 Wie zufrieden sind Sie als Betriebsleiterfamilie mit ...
Bitte beziehen Sie sich auf Ihr Gesamtunternehmen und kreuzen zutreffendes an.
Sehr zu- ) Teils/ ) Sehr unzu-
. Zufrieden . Unzufrieden .
frieden teils frieden
der Betriebsentwicklung J U N U O
lhrer Einkommenshohe O O ad 0 O
lhrer Einkommensstabilitat 0 U 0 U O
lhrer Lebensqualitat O O O [ 0
Ihrer Arbeitsbelastung/-situation [ N 0 O O
lhrer korperlichen Belastung O O O [ 0
lhrer psychischen Belastun
psy g O O O O O

(“Stress”)

Kommentar:
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3 Arbeitskrifte

3.1 Wie viele Personen leben liberwiegend in lhrem Haushalt? (Sie selbst eingeschlossen)

Personen darunter: Altenteiler:
Kinder (unter 18 Jahren):

3.2  Wie viele Familienarbeitskrafte und Fremdarbeitskrédfte sind im Betrieb bzw. den Betrieben be-
schaftigt?

Bitte geben Sie das Geschlecht und den Arbeitsumfang an. Mit Arbeitsumfang ist die erbrachte Ar-
beitsleistung (Landwirtschaft + Diversifizierung) gemeint. Eine Voll-AK (1,0 AK) entspricht einer
Vollzeit beschdftigten Person. Wenn Sie mehr als 7 Familien- bzw. Fremdarbeitskrdfte beschdifti-

gen, fassen Sie sie bitte zusammen.

Geschlecht Arbeitsumfang (Angabe in AK)

Personen _ haf ] i Hauswirtschaft/
m./w. Landwirtschaft | Diversifizierung Betreuungsaufgaben

Zum Beispiel: Tochter w. 0 0,5 0,1

Betriebsleiter/in

Lebenspartner/in

ggf. Hofnachfolger/in

Familienarbeitskrafte

Fremdarbeitskrafte

3.3 Sind durch die geférderte Investition neue, langfristige Beschaftigungsmoglichkeiten (neue
Arbeitspladtze) entstanden?

(Landwirtschaft und Diversifizierung insgesamt)

(1 Ja [1 Nein [1 Kann ich nicht einschatzen



0o
. ® - .
Untersuchung der FID 13 -@- THUNEN

3.3.1 Falls ,,Ja“: Wie hat sich die Anzahl der Arbeitsplatze infolge der geférderten Investition
verdndert (im Vergleich zur Situation vor der Investition)?

Hier geht es um die absolute Verénderung der Beschdftiqung. Bitte beriicksichtigen Sie auch Ver-

schiebungen innerhalb der Betriebsbereiche, z. B. die Reduktion von Arbeitskréiften in der landwirt-
schaftlichen Urproduktion zu Gunsten von Tdtigkeiten in der Diversifizierung. Bitte geben Sie eine
Verminderung der Beschdftigung mit einem negativen Vorzeichen (-) und eine Erh6hung mit einem

positiven (+) an.

Verinderungen Geschlecht Landwirtschaft Diversifizierung
Vorher-Nachher m/w Personenzahl AK Personenzahl AK
Zum Beispiel: Insgesamt w -1 -0,3 +2 +15
Insgesamt
Davon:
- Sozialversicherungs-
- pflichtige Vollbeschaftigte*
- Frauen
- Geringfligig Beschaftigte
(Minijobs/450-Euro-Jobs)
- Saisonarbeitskrafte
Sonstige:
Sonstige:

* hier gilt: 1 vollbeschaftigte Person = 1 AK

3.4 Wie schitzen Sie aus heutiger Sicht die Bestandsdauer der neu geschaffenen bzw. aufgestockten

Arbeitsplatze ein?

Bitte kreuzen Sie an, wie Sie die Bestandsdauer der geschaffenen Arbeitspldtze einschétzen und

tragen die entsprechende Anzahl der Arbeitsplitze ein.

Anzahl Arbeitsplitze
Bestandsdauer von weniger als 1 Jahr

Bestandsdauer von mindestens 1 Jahr bis zu 5 Jahren

Bestandsdauer von mehr als 5 Jahren

Es wurden keine Arbeitsplatze geschaffen bzw. aufgestockt.

Kommentar:
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4 Administration der Férderung

4.1 Wie schdtzen Sie den administrativen Aufwand der mit der Férderung einhergeht ein, und wa-

rum?
Der Aufwand ist/ UnverhaltnismaRig Etwas zu Kein zusétzlicher
Angemessen
war... hoch hoch Aufwand
...bei Antragstellung O O O O
...bei Durchfiihrung O O 0 O
Begrindung:

4.2 War der Zeitraum von der Antragstellung bis zur Auszahlung der Férderung angemessen?
0 Ja [J Nein 00 Kann ich nicht einschatzen

Kommentar:

Gibt es sonst noch etwas, das Sie uns mitteilen mochten?

Vielen Dank fiir die Beantwortung des Fragebogens!

Lfd. Nr.: DO
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