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1 Die einzelbetriebliche Investitionsforderung im EPLR in Niedersach-
sen und Bremen

Mit dem Programm zur Férderung der Entwicklung im landlichen Raum Niedersachsen und
Bremen 2014-2020 (PFEIL) werden MaRBnahmen, die mit dem Europaischen Landwirtschafts-
fonds fiir die Entwicklung des landlichen Raumes (ELER) unterstiitzt werden, umgesetzt (ML
et al., 2014a). Dafiir stehen 6ffentliche Mittel in Hohe von insgesamt ca. 2,36 Mrd. Euro zur
Verfligung, die zu 47,5 % von der Europaischen Union (EU) finanziert werden (ML, 2018a).* In
einer der insgesamt sechs Forderprioritaten des ELER wird folgendes Ziel verfolgt: ,Priori-
tat 5 — Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstiitzung des Agrar-, Nahrungsmittel und
Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft”.

Eine MalRnahme ist in diesem Zusammenhang die Forderung von Investitionen in die Verar-
beitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse (V&V-Forderung, Teilmallnahme
4.2). Dabei werden V&V-Unternehmen und Erzeugerzusammenschliisse (EZ) in der Verbesse-
rung der Effizienz des Energieeinsatzes unterstitzt. Dadurch soll auch die Wettbewerbsfahig-
keit der geforderten Unternehmen bzw. EZ nachhaltig gesteigert werden. Fir die V&V-Forde-
rung waren zu Beginn des Programms laut indikativer Finanzplanung Mittel in Hohe von
52,5 Mio. Euro (29 Mio. Euro EU-Mittel und 23,5 Mio. Euro GAK-Mittel) fir ein Investitionsvo-
lumen von rund 157 Mio. Euro angesetzt. Dieses Mittelvolumen wurde mit dem ersten Ande-
rungsantrag PFEIL aufgrund der hinter der Planung zurickbleibenden Antragstellung um ca.
2,1 Mio. Euro reduziert. In einem weiteren Anderungsantrag wurden die Mittel fiir Bremen
um 371.000 Euro reduziert. Inklusive Leistungsreserve liegt das Mittelvolumen fir V&V somit
bei rund 47,8 Mio. Euro. Damit sollen Investitionen von 112 V&V-Unternehmen bzw. EZ un-
terstiitzt werden (ML, 2018b).

Im vorliegenden Bericht wird untersucht, welche Effekte die seit Beginn der laufenden Foérder-
periode umgesetzte V&V-Forderung bislang im Hinblick auf die mit der Férderung verfolgten
Hauptziele — Verbesserung der Ressourceneffizienz und der Wettbewerbsfahigkeit — hat.” Da
nur die ersten Forderjahre fir die Analyse zur Verfligung stehen, enthélt der Bericht eine Zwi-
schenbewertung, die noch auf einer relativ geringen Datengrundlage beruht und dementspre-
chend auch nur vorldufige Ergebnisse und Schlussfolgerungen zuldasst. AuBerdem ist anzumer-
ken, dass sich dieser Bericht im Wesentlichen auf das Land Niedersachsen bezieht, da es bis
zum jetzigen Zeitpunkt nur einen Férderfall aus Bremen gibt.

In den folgenden Kapiteln wird zundchst die Ausgangslage der V&V-Unternehmen und
Erzeugerzusammenschlisse in Niedersachsen und Bremen, die in der Verarbeitung und Ver-
marktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse tatig sind, sowie deren Investitions- und

1 Stand nach dem 3. Anderungsantrag PFEIL 2018.
2 Naheres in Kapitel 3.1.
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Finanzierungsumfeldes beschrieben (Kapitel 2). In Kapitel 3 erfolgt eine Darstellung der For-
derung von Investitionen in die Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse sowie deren Umsetzung und Inanspruchnahme in den Jahren 2014 bis 2019. Nach der
Erlauterung der fir die Analyse verwendeten Daten und Methoden (Kapitel 4) werden in Ka-
pitel 5 die Untersuchungsergebnisse vorgestellt. Im abschlieRenden Kapitel werden Schluss-
folgerungen gezogen und einige Empfehlungen abgeleitet (Kapitel 6).

2 Ausgangslage und Problembeschreibung

Bedeutung des Sektors

Die Landwirtschaft und der Agrarsektor insgesamt haben in Niedersachsen einen hohen Stel-
lenwert. Mit einem Produktionswert von 11,9 Mrd. Euro gilt Niedersachsen als ,Agrarland
Nummer 1“ in Deutschland (ML, 2018d). Bremen ist im Vergleich dazu mit einem geschatzten
Umsatz von etwa 6,3 Mio. Euro von sehr geringer Bedeutung (Michel, 2014). Niedersachsen
zahlt zu den bedeutendsten Standorten fiir die Milcherzeugung und die Schweinefleisch-, Eier-
und Geflligelproduktion in Deutschland (ML, 2018b). Von den gesamtdeutschen Tierbestan-
den stehen rund ein Flinftel der Rinder und Milchkiihe, rund ein Drittel der Mastschweine und
ein Viertel der Zuchtsauen in niedersachsischen Stéllen. Bei Mastgefliigel liegen die Anteile
noch deutlich héher (rund 38 % aller Legehennen, 65 % der Masthihner und -hdhne, 49 % der
Enten und 43 % der Truthiihner). Auch der niederséchsische Ackerbau hat deutschlandweit
einen hohen Anteil an der Gesamtproduktion. Zum Beispiel wird nahezu die Halfte der in
Deutschland erzeugten Kartoffeln in Niedersachsen produziert; bei Zuckerriiben liegt der An-
teil mit rund einem Viertel ebenfalls deutlich (iber dem Anteil Niedersachsens an der gesam-
ten landwirtschaftlichen Nutzflache in Deutschland (ebd.).

Darauf aufbauend besitzt auch die Ernahrungswirtschaft in Niedersachsen einen hohen wirt-
schaftlichen Stellenwert. Besonders in den landlichen Raumen ist sie eine wichtige Arbeitge-
berin. Die 689 niedersachsischen Betriebe (mit tiber 20 Beschaftigten), die im Jahr 2019 Nah-
rungs- und Futtermittel herstellten, erzielten einen Gesamtumsatz in Hohe von
31,5 Mrd. Euro (22,8 % davon im Ausland) und beschaftigten zusammen knapp 76.000 Perso-
nen (siehe Tabelle 1). Gemessen am Umsatz und den Beschaftigten ist die Erndhrungswirt-
schaft in Niedersachsen der zweitwichtigste Wirtschaftszweig innerhalb des verarbeitenden
Gewerbes.? Die Erndhrungswirtschaft (Ernahrungsgewerbe und Getrankeherstellung) in Bre-
men erzielte im Jahr 2016 mit rund 2,6 Mrd. Euro Jahresumsatz und einem Beschaftigungs-
stand von rund 6.100° einen noch gréBeren Anteil an der Gesamtwirtschaft als in

3 Zur Erndhrungswirtschaft in Bremen liegen keine entsprechend abgrenzbaren Daten vor (Statistisches Landesamt
Bremen, 2017).

4 Dies ist der zweitwichtigste Bereich der bremischen Wirtschaft nach dem Fahrzeugbau. Aktuellere Zahlen sind fur
Bremen nicht verfiigbar.
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Niedersachsen, aber diese hohen Zahlen resultieren grofRenteils aus Bereichen, die nicht auf
der heimischen Landwirtschaft aufbauen (Fisch, Tabak, Kaffee, Tee etc.).

Im niedersachsischen Erndhrungsgewerbe ist die Fleischwarenindustrie die mit Abstand wich-
tigste Branche (ML, 2018c). Wie in Tabelle 1 zu sehen ist, erwirtschaftete sie im Jahr 2018 rund
34 % des Gesamtumsatzes im Erndhrungsgewerbe und beschaftigt 32 % der Beschaftigten.
Weitere wichtige Branchen sind die Milchverarbeitung (17 % Umsatzanteil), die Futtermittel-
herstellung (13 %), die Back- und Teigwarenindustrie (8 %) sowie die Obst- und Gemiiseverar-
beitung (7 %).

Tabelle 1: Bedeutung ausgewadhlter Verarbeitungs- und Vermarktungsbereiche in der
niedersachsischen Agrar- und Erndhrungswirtschaft

i Umsatz (Mio. Euro) Unternehmen (Anzahl) Beschaftigte

V&V-Bereiche

2014 2016 2018 2014 2016 2018 2014 2016 2018
Fleischwaren 9.843 10.491 10.329 164 172 183 20.899 21.754 23.741
Milch 4.703 4.057 5.078 30 30 31 6.812 7.148 7.561
Futtermittel 3.700 3.589 3.998 46 54 59 4.599 4.774 5.624
Back- und Teilwaren 2.385 2.353 2.519 262 264 284 13.717 14.701 15.964
Obst- und Gemiise® 1.911 1.954 1.967 26 29 31 5.538 5.832 6.514
Mihlen (incl. Starke etc.) 772 740 756 15 16 16 1.731 1.804 2.033
Sonstige 5.321 5.420 5.454 69 73 81 16.550 11.838 13.231
Nahrungs- und Futtermittel, insg. 28.635 28.604 30.101 612 638 685 69.846 67.851 74.668

1) EinschlieBlich Kartoffelverarbeitung und -vermarktung.

Quelle: Die niedersadchsische Landwirtschaft in Zahlen (ML, versch. Jg.).

Tabelle 1 zeigt, dass die Zahl der Beschaftigten zwischen den Jahren 2014 und 2018 (+6,9 %)
ebenso wie der monetare Umsatz (+5,1 %) zugenommen hat. Im gleichen Zeitraum hat sich
der Exportanteil bei Nahrungs- und Futtermitteln in Niedersachsen von 21,7 % auf 23,1 % er-
hoht (ML, versch. Jg.).

Die raumliche Verteilung der Unternehmen in den einzelnen Branchen folgt weitgehend den
landwirtschaftlichen Produktionsschwerpunkten. So befindet sich zum Beispiel die Fleischwa-
renindustrie schwerpunktmaRig in den viehstarken Regionen und die Obst- und Gemiusever-
arbeitung in den entsprechenden Hauptanbauregionen.

Trotz der insgesamt positiven Entwicklung der vergangenen Jahre sehen sich die Unterneh-
men der Erndhrungswirtschaft vielfaltigen Herausforderungen gegentiber. Der Wettbewerbs-
druck aus dem In- und Ausland nimmt weiter zu und der demografische Wandel macht es fir
die Unternehmen immer schwieriger, geeignetes Personal zu finden (Nier und Tamasy, 2015).
Dazu kommen laut SWOT-Analyse® im Rahmen der Erstellung von PFEIL sich verandernde Pra-
ferenzen der Konsumenten, wie zum Beispiel der Wunsch nach erhéhter Transparenz im

5 SWOT: Strengths (Starken), Weaknesses (Schwéchen), Opportunities (Chancen) und Threats (Risiken).
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Produktionsprozess oder auch eine erhohte Nachfrage nach regionalen, nachhaltig und dko-
logisch produzierten Produkten. Gerade im Bereich der regionalen Verarbeitung und Vermark-
tung besteht noch Ausbaupotenzial (ML, 2018b).

Allgemeine Trends in der Erndhrungswirtschaft

Generell sind in der Erndhrungswirtschaft zwei unterschiedliche Trends hinsichtlich der struk-
turellen Entwicklung des Sektors zu beobachten: Zum einen gibt es eine Konzentrationsten-
denz (z. B. im Landhandel, bei Miihlen und Futtermittelherstellern) und zum anderen fassen
handwerkliche Kleinbetriebe wieder besser FuBl, die vom Trend zur Regionalitdt und hand-
werklichen Produktionsprozessen sowie zu 6kologischen Erzeugnissen profitieren. Insgesamt
ist die Anzahl der Unternehmen im Erndahrungshandwerk stark riicklaufig. In Deutschland ha-
ben von 2011 bis 2017 knapp ein Viertel der Unternehmen ihren Betrieb eingestellt oder fusi-
oniert; die Zahl der Beschaftigten ist dagegen lediglich um rund 6 % zuriickgegangen und der
Umsatz im Erndhrungshandwerk wurde leicht erhoht (+2,5 %). Das Handwerk insgesamt hat
in diesem Zeitraum dagegen einen deutlichen Zuwachs bei der Zahl der Beschaftigten und
beim Gesamtumsatz verzeichnet (BMEL, versch. Jg.).

Der Landhandel (Getreide, Futtermittel, Pflanzenschutz- und Diingemittel) befindet sich seit
Jahren in einer starken Umstrukturierung, die deutliche Konzentrationstendenzen aufweist.
Die Diskussion um die Tierhaltung und das Tierwohl (WBA, 2015), die dadurch verursachten
Nahrstoff- und Umweltbelastungen fihren zu fachrechtlichen Anpassungen bzw. Auflagen
(v. a. Dingeverordnung), die wiederum eine Reduktion der Produktion oder eine Verdnderung
der Produktionsprogramme oder der Produktionsprozesse in der Landwirtschaft nach sich zie-
hen. Als Folge ist der Markt fiir Agrarchemikalien riicklaufig (DRV, 2020). Sinkende Tierzahlen
lassen auch beim Futtermittelabsatz einen negativen Trend erwarten.

Im Zusammenhang mit der Umwelt- und Klimadebatte haben der Ressourcenschutz und die
Energieeinsparung an Bedeutung gewonnen. Durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)
und andere Regelungen ist der Energieeinsatz zu einem grofRen Kostenfaktor fir das verarbei-
tende Gewerbe geworden. Die Logistik bzw. der innerbetriebliche und aullerbetriebliche
Transport von Glitern und Waren ist auch durch Reglementierungen beim Transport auf den
StraRen (StraBennutzungsgebihren, Regelung der Fahrzeiten etc.) sowie die steigenden Kos-
ten fiir Fahrpersonal als Kostenfaktor bedeutsamer geworden.

Wesentliche Konsumanderungen beginnen die Markte zu bewegen und dirften mittelfristig —
zusammen mit einschneidenden bau-, umwelt- und tierschutzrechtlichen Regelungen —auch
Auswirkungen auf die Erzeugung in Deutschland und insbesondere in den Konzentrationsge-
bieten der Tierhaltung in Niedersachsen haben. Insgesamt wurde der Fleischkonsum in
Deutschland leicht reduziert, wobei dem starker ricklaufigen Verbrauch von Schweinefleisch
ein zunehmender Konsum bei Gefllgelfleisch gegenlibersteht.
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Den Priméarerzeuger*innen und V&V-Unternehmen stehen stark konzentrierte Unternehmen
des Lebensmittelgrol3- und -einzelhandels gegenliber, die einen enormen Druck auf die vor-
gelagerten Bereiche ausliben. Die Vorgaben beziehen sich auf Menge und Art der Produkte,
deren Produktionsprozesse und die Weise der Andienung und Lieferung sowie die Konditio-
nen der Bezahlung. Um der enormen Marktmacht des LebensmittelgroR- und -einzelhandels
regulatorisch etwas entgegenzuwirken, hat die EU-KOM die UTP-Richtlinie® zur Eindammung
von unfairen Handelspraktiken (z. B. bezuglich Zahlungsfristen, kurzfristigen Auftragsstornie-
rungen oder -anderungen) erarbeitet, die bis zum 1. Mai 2021 in nationales Recht umgesetzt
werden muss (BMEL, 2019).

Um auch in Zukunft am Markt bestehen zu kdnnen, sind die Unternehmen in der Erndhrungs-
wirtschaft gezwungen, die Produktion an die sich andernden Marktbedingungen und rechtli-
chen Vorgaben anzupassen. Die Unternehmen missen Modernisierungsinvestitionen durch-
fliihren, um die Moglichkeiten der Digitalisierung und Automatisierung sowie Organisations-
vorteile nutzen zu kdnnen, die unter anderem die zunehmenden Probleme durch Fachkrafte-
mangel verringern sollen.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang ein Blick auf das gesamte Finanzierungsumfeld, das sich
seit der Finanzkrise 2008/09 positiv fiir Unternehmen mit Fremdkapital(-bedarf) entwickelt
hat. Die Darlehenszinsen bei neu abgeschlossenen langfristigen Krediten (Uber zehn Jahre
Laufzeit) haben sich von etwa 4,5 % im Jahr 2009 auf nunmehr etwa 2,0 % seit dem Jahr 2015
verringert (Deutsche Bundesbank, 2020). Unternehmen der Erndhrungswirtschaft konnen
Uber Sonderprogramme der Landwirtschaftlichen Rentenbank — je nach Bonitat und Verfiig-
barkeit an Sicherheiten — noch gilinstigere Kredite erhalten (z. B. Giber das Férderprogramm
Umwelt- und Verbraucherschutz) (LR, 2019).

Den geringeren Finanzierungskosten stehen auf der anderen Seite die gestiegenen Baupreise
aufgrund der konjunkturellen Lage im Bau- und Handwerksbereich gegenliber. Laut Daten des
Niedersachsischen Landesamtes fir Statistik haben sich die Baupreise fiir gewerbliche Be-
triebsgebaude zwischen 2015 und 2019 um mehr als 15 % verteuert (LSN, 2020). Diese Teue-
rungsraten dirften auch auf Betriebsgebdaude im Agrar- und Erndhrungssektor Gbertragbar
sein.

Ergebnisse der SWOT-Analyse

Die Analyse der Starken und Schwachen sowie der Chancen und Risiken der niedersachsischen
Agrar- und Ernahrungswirtschaft ergab folgendes (ML, 2014b):’

6 Die Richtlinie 2019/633 lber unlautere Handelspraktiken in den Geschéaftsbeziehungen zwischen Unternehmen in
der Agrar- und Lebensmittelversorgungskette.

7 Die SWOT wurde mit KoRiS Consulting erstellt.



Starken:

Niedersachsen ist der bedeutendste Stand-
ort fiir Milcherzeugung, Schweine-, Eier- und
Gefligelproduktion in Deutschland.

Es gibt eine enge Verflechtung zwischen Er-
nahrungswirtschaft und Landwirtschaft.

Die Konzentration der Veredelungswirt-
schaft (Tiere, Obst/Gemiuse) beglinstigt die
Errichtung groBer Verarbeitungsbetriebe mit
effizienter Produktion.

Chancen:

Die Konzentration der Erndhrungswirtschaft
fihrt zu Agglomerationsvorteilen (Kosten-
vorteile durch Verfligbarkeit von Rohstoffen,
Technologie und Humankapital).

Der Sektor kénnte profitieren von einer wei-
teren Starkung des Integrationsgrads von Er-
zeugung und Vermarktung mit stufeniiber-
greifender Qualitatssicherung und Auf-
deckung von Effizienzreserven.

Die Spezialisierung der Betriebe bietet eine
gute Basis fir aktuelle Herausforderungen
(Strukturwandel der Landwirtschaft, Globali-
sierung).

Die Ergdnzung der Binnenmarkstellung ist
durch eine bessere Positionierung Gberregi-
onaler Unternehmen auch im AuBenmarkt
moglich (Vermarktung).

5-Lander-Evaluation 12/2020

Der Ausbau des Okolandbaus in Niedersach-
sen ist relativ schwach (anders in Bremen).

In einigen Teilbereichen gibt es schwache
Verarbeitungs- und Vermarktungsstruktu-
ren.

Position groRer, Uberregionaler Unterneh-
men auf den internationalen Markten ist
schwach; die Unternehmen sind Uberwie-
gend binnenmarktorientiert.

Risiken:
Vernachlassigung der Einfihrung angemes-

sener Qualitdts- und Sicherheitsmanage-
ments.

Als besondere Chancen fiir die Entwicklung der Landwirtschaft und des nachgelagerten Sek-
tors kénnen daraus folgende Bereiche abgeleitet werden:

e Ausbau regionaler Wertschopfungsketten,

e Nutzung von steigenden Exportchancen (insbesondere China und andere Schwellenlan-

der),

e Steigerung von 6kologisch erzeugten Produkten.

Als groBes Problem der Landwirtschaft und damit auch als Risiko fiir die vor- und nachgelager-

ten Bereiche bleibt vor allem die starke raumliche Konzentration der Tierhaltung in einigen
Regionen festzuhalten. Diese wurde in der SWOT zugleich als Vorteil aufgrund der bestehen-
den Agglomerations- und GroReneffekte beschrieben (ML, 2014b).
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Ein besonders hoher Energieeinsatz sowie eine starke wirtschaftliche Belastung des V&V-Sek-
tors durch hohere Energiepreise wurden nicht angefiihrt. Die SWOT verweist im Zusammen-
hang mit der notwendigen Verbesserung der Energieeffizienz an keiner Stelle auf die Unter-
nehmen, die sich der Verarbeitung und Vermarktung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen
widmen.

3 MaRnahmeniiberblick

3.1 Interventionslogik und MaRnahmenziele

Um die Auswirkungen des Klimawandels einzudammen, kann die Verbesserung der Energie-
effizienz in der Landwirtschaft sowie der vor- und nachgelagerten Bereiche einen wichtigen
Beitrag leisten. Zum Ziel des V 5B soll prioritar nur die V&V-Férdermalinahme beitragen. Keine
weitere Fordermallnahme in PFEIL hat ein explizites prioritdres oder sekundares Ziel im
SPB 5B. Seitens der Evaluation ist die Zuordnung der Teilmafinahme 4.2 zum SPB 5B inhaltlich
nur bedingt nachvollziehbar, weil sie in erster Linie auf die Verbesserung der Produktivitat und
Wettbewerbsfahigkeit der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
gerichtet ist. Eine Zuordnung zum SPB 3A ware schliissiger gewesen, da dieser auch auf die
Absatzforderung auf lokalen Markten sowie kurze Versorgungswege abzielt. Im Programm
heillt es zur Einordnung der FordermaBBnahme (ML, 2018b): ,,Dabei sind erhdohte Anforderun-
gen an die Ressourceneffizienz (im Rahmen der Prioritat 5) einzuhalten und die Vorgaben zur
Integration der Erzeuger*innenebene lassen positive Effekte in Bezug auf Prioritat 3A erwar-

o

ten.

Ein weiteres Ziel der V&V-Forderung ist es, die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse zu verbessern, um auf diese
Weise zur Absatzsicherung oder zur Schaffung von Erlésvorteilen auf der Erzeuger*innen-
ebene beizutragen. AulRerdem sollen die geférderten Vorhaben einen Beitrag zur Verbesse-
rung der Effizienz des Ressourceneinsatzes — insbesondere von Energie und/oder Wasser —
leisten (LWK-NI, 2020a). Letzteres soll zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit von V&V-
Unternehmen und Erzeugerzusammenschliissen beitragen.

Durch die V&V-Foérderung sollen sich die geforderten Betriebe sowohl starker auf Nachhaltig-
keit, regionale Verarbeitung und lokale Vermarktung sowie Qualitatserzeugnisse ausrichten
als auch auf eine energie- und ressourcensparende Produktion umstellen. Durch die spezifi-
schen Fordervoraussetzungen und Auswahlkriterien kénnen vor allem diejenigen Vorhaben
gefordert werden, die den groRten Beitrag zur Verbesserung der Energieeffizienz leisten. Die
Verbesserung der Ressourceneffizienz kann zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit bei-
tragen und steht daher nicht im Widerspruch zum Ziel des SPB 5B.
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Zur Erhaltung ihrer Wettbewerbsfahigkeit sind Unternehmen der Erndhrungswirtschaft ge-
zwungen, in die Modernisierung der Betriebe zu investieren. Diese ist teilweise auch mit einer
Erweiterung der Produktionskapazitaten, mitunter auch im Zusammenhang mit einer Konso-
lidierung von Standorten, verbunden. Der hohe Ressourcenverbrauch (v. a. Energie, Wasser)
beeinflusst in den vielfach energieintensiven Verarbeitungsunternehmen in starkem MaR de-
ren Rentabilitat. Beispiele sind die Verarbeitung von Milch, Fleisch, Obst und Gemiise sowie
Getreide.

Damit die Unternehmen die Modernisierung zu einer umfassenden Verbesserung der Ener-
gieeffizienz nutzen, erhalten sie Kapitalhilfen in Form von 6ffentlichen Zuschiissen aus der
V&V-Forderung. Diese Eigenkapitalzuschiisse sollen so zur ressourcensparenden Verarbeitung
und Vermarktung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen entsprechend den Anforderungen
des Marktes beitragen und den Ubergang zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft férdern (ML,
2018b). Zudem werden die Erzeugung von Qualitatserzeugnissen und eine regionale Orientie-
rung bei Beschaffung und Absatz geférdert. Somit zielt die V&V-Forderung auch insgesamt auf
die Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit der geférderten Unternehmen bzw. Erzeugerzu-
sammenschlisse ab.

3.2 Fordermodalitaten

Im Rahmen der MaBnahme wurden mit Beginn der aktuellen Forderperiode nur noch
Kleinst-, kleine und mittlere Unternehmen (KMU) gefordert. Investitionen im Bereich der
Schlachtung von Tieren waren auf Kleinst- und kleine Unternehmen beschrankt. Seit August
2016 konnten auch mittelgrofle®* Unternehmen im Bereich der Milchverarbeitung geférdert
werden, seit September 2018 alle mittelgroBen Unternehmen sektorunabhangig (mit Aus-
nahme von Schlachtung und Olmiihlen). Die V&V-Unternehmen diirfen nicht gleichzeitig in
der Primarerzeugung tatig sein. Daneben sind Zusammenschliisse von Erzeuger*innen in Form
von Erzeugerorganisationen (EO) und Vereinigungen von EO gemald Agrarmarktstrukturrecht
sowie — auBerhalb des Agrarmarktstrukturrechts — Zusammenschliisse von mindestens finf
Erzeuger*innen forderbar, wenn sie nach bestimmten Vorgaben Qualitatsprodukte erzeugen.

Zur Erreichung des gewilinschten Effekts bei der Energienutzung muissen von den férderfahi-
gen Investitionsvorhaben mindestens 10 % des Ressourceneinsatzes im Vergleich zu einer Re-
ferenz (Situation vorher oder Stand der Technik) eingespart werden. Dazu miissen mindestens
20 % der forderfahigen Investitionen fiir den Zweck der Energieeinsparung oder Verbesserung
der Energieeffizienz eingesetzt werden. Diese beiden Bedingungen haben den Kreis der bishe-
rigen potenziellen Zuwendungsempfanger*innen (ZWE) im Vergleich zur Vorperiode unter
PROFIL verkleinert. Auch das einzuholende Gutachten zum Nachweis fir die

8  MittelgroRe Unternehmen sind Unternehmen, die weniger als 750 Personen beschéftigen oder einen Jahresumsatz

von 200 Mio. Euro nicht tGberschreiten (Berechnung analog zu Verordnung (EU) Nr. 702/2014).
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Ressourceneinsparung, das Ausgaben verursacht, hat die Anzahl méglicher ZWE, vor allen von
Erstantragsteller*innen, vermutlich reduziert.

Fordersdtze

Die Unterstiitzung erfolgt durch Zuschisse. Die Férderhohe ist u. a. nach Art des ZWE und
Verarbeitungsstufe der Primarerzeugnisse differenziert und betragt zwischen 10 % und 40 %
der zuwendungsfahigen Ausgaben. Der Hochstsatz wird gewahrt, wenn besondere Qualitats-
produkte verarbeitet oder vermarktet werden. Den niedrigsten Fordersatz erhalten mittlere
Unternehmen, bei deren Endprodukt es sich nicht um ein Erzeugnis des Anhang | AEUV han-
delt. Die Fordersatze wurden von 2014 bis 2020 mehrmals verandert (RL-V&V, 2014, 2016,
2017, 2018, 2019):

e 7ZWE mit KMU-Status erhielten fir Investitionen zur Verarbeitung oder Vermarktung von
Anhang |-Erzeugnissen einen Zuschuss von 25 % auf die zuwendungsfahigen Ausgaben.
Dieser Zuschuss erhohte sich auf 30 %, wenn mindestens die Halfte der Erzeugnisse be-
stimmten Qualitatsstandards® entsprach. Seit 2018 kann der Zuschussanteil sogar 40 % be-
tragen, wenn zu 100 % Qualitatsprodukte verarbeitet oder vermarktet werden.

e Erzeugerzusammenschlisse erhielten 30 % Zuschuss der zuwendungsféhigen Ausgaben;
ab 2018 wurde der Zuschuss auf 35 % erhoht bzw. — wenn Qualitatsprodukte mehr als die
Halfte ausmachen — sogar auf 40 %.

e Ab dem Bewilligungsjahr 2016 konnten auch mittelgroBe Unternehmen mit Anhang I-Er-
zeugnissen, die eine Investition im Bereich Milch durchfiihrten, eine Forderung in Hohe
von 20 % erhalten. Im Jahr 2020 wurde die Férderung fir diese Gruppe auf 35 % erhoht,
wenn zu 100 % Qualitatsprodukte verarbeitet oder vermarktet wurden.

e KMU, deren Endprodukte nicht im Anhang | AEUV enthalten sind, kdnnen einen Zuschuss
in Hohe von 20 % der zuwendungsfahigen Ausgaben (Kleinst- und kleine Unternehmen)
bzw. 10 % (mittlere Unternehmen) erhalten.

V&V-Unternehmen kénnen fir innovative Investitionen im Rahmen einer Europdischen Inno-
vationspartnerschaft (EIP) mit bis zu 50 % der forderfahigen Zuwendungen unterstitzt wer-
den, wenn sie Mitglieder einer Operationellen Gruppe (OG) sind und die jeweilige Investition
in einem engen sachlichen Zusammenhang mit der Tatigkeit der OG durchgefiihrt wird.

Es kann festgehalten werden, dass die Fordersatze im Zeitablauf im Vergleich zum Ausgangs-
jahr 2014 zum einen fiir Qualitdatsprodukte angehoben (2016 und 2020) und zum anderen die
mittelgroRen Unternehmen in die Férderung aufgenommen wurden (2016).

9 Qualitatsprodukte nach Artikel 16 Abs. 1 Buchst. A Ziffern i und ii der VO (EU) Nr. 1305/2013.
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Férderverfahren

Der Forderantrag ist bei der Landwirtschaftskammer Niedersachsen als der zustandigen Be-
willigungsstelle fiir die V&V-Forderung zu stellen. Die beizubringenden Unterlagen bzw. For-
mulare sind online erhaltlich (LWK-NI, 2020a).* Neben der Auswahl der Vorhaben durch die
Erflillung der zahlreichen Férdervoraussetzungen erfolgt eine Detailsteuerung der zu férdern-
den Vorhaben tiber Auswahlkriterien (AWK), die mit Punktwerten hinterlegt sind. Besonders
hohe Punktwerte gibt es, wenn ein Antragsteller ein Kleinstunternehmen ist, aus Stidnieder-
sachsen stammt, im Hinblick auf das zu férdernde Vorhaben einen hohen Anteil des Rohstoff-
bezugs mit einer vertraglichen Bindung mit landwirtschaftlichen Erzeuger*innen dokumen-
tiert und wenn es regionale Bezugs- und Absatzstrukturen aufweist. Hohe Produktionsstan-
dards (bzgl. Umwelt, Lebensmittel, Tierschutz) sowie 6kologische Erzeugnisse bringen zusatz-
lich hohe Punktwerte.

Die in den V&V-Forderrichtlinien enthaltenen Auswahlkriterien gemaf Art. 49 der ELER-VO
sind seit 2014 weitgehend unverandert wie folgt:

10 https://www.lwk-niedersachsen.de/index.cfm/portal/foerderung/nav/517.html
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a) Strukturbezogene Kriterien

11

Punktzahl (max.)

e Unternehmensgréfe (nur Kleinst- und Kleinunternehmen) 20%)
e Vertragliche Bindung des Rohstoffbezugs (mehr als 40 %) 20%*)
e Investitionen im Erzeugnisbereich ,,Milch” 20 (ab 2016)
e Regionalpolitische Relevanz (Gebietskulisse Stidniedersachsen) 25
e Verknipfung mit Operationeller Gruppe / EIP 15
e Verkniipfung mit einer Lokalen Aktionsgruppe LEADER 15
e Einbindung in regionale Bezugs- und Absatzstrukturen
- iberwiegend regionaler Bezug (> 50 %)"* 20
- erheblicher regionaler Absatz (> 30 %) 20

b) Qualitdtsbezogene Kriterien

Punktzahl (max.)

Qualitatsprodukte ,,Okoerzeugnis” (> 50%)

25

e Qualitatsprodukte geographischer Herkunftsangabe (> 50 %) 15

e Ubererfiillung fachrechtlicher Mindeststandards 45
(Umwelt-, Tierschutz- und Lebensmittelrecht je 15 Punkte)

e Beitrag zur Verbesserung der Ressourceneffizienz 20%)

e Einflhrung einer Innovation (Produkt-/Prozessinnovation je 20
10 Punkte)

e Anwendung eines QS-Systems 10

Zu *): Die Punktvergabe bei der UnternehmensgrofRe ist ebenfalls gestaffelt. Je kleiner das
Unternehmen ist, desto mehr Punkte gibt es. Punkte werden nur an Kleinst- und Kleinunter-
nehmen vergeben i. H. v. 20 bzw. 10 Punkten. Mittlere und mittelgroRe Unternehmen erhal-
ten keine Punkte. Mit der Anderung der Richtlinie 2018 wurde die Staffelung der Punktzahl
fir Vertragsbindung reduziert (RL-V&YV, 2018).** Der Beitrag zur Verbesserung der Ressour-
ceneffizienz, die im Rahmen der Forderung um mindestens 10 % gesteigert werden muss,
wurde ebenfalls mit der Richtlinie 2018 verandert. Seitdem gibt es hier eine Staffelung, nach
der bei Einsatz von tber 30 % bis 50 % des Investitionsvolumens fiir die Verbesserung der Res-
sourceneffizienz nur zehn Punkte (anstelle von 20 Punkten bei tGiber 50 % des Investitionsvo-
lumens) vergeben werden.

|u

11 Regional” entspricht dem Landkreis und/oder umgebenden Landkreisen.

12 Seit 1. September 2018 gilt die folgende Staffelung bei der Vertragsbindung: Bei Gber 50 % bis 60 % gibt es
5 Punkte, bei Giber 60 % bis 70 % gibt es 10 Punkte und bei Gber 70 % gibt es 15 Punkte (RL-V&V, 2018).
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Allgemeine Zuwendungsvoraussetzung ist, dass die Antragssteller*innen zum Zeitpunkt der
Bescheiderstellung eine Mindestpunktzahl anhand dieser AWK erreichen missen. Als Min-
destpunktzahl wurden 20 Punkte festgelegt.

Es gibt jahrlich zwei Antragstermine (Ausnahme 2014: nur ein Termin). Da fiir die Auswahl-
termine pro Jahr jeweils ein bestimmtes Budget an Férdermitteln zur Verfligung steht, erfolgt
die Mittelverteilung von dem obersten Rang des Rankings abwarts, bis das jeweilige Budget
aufgebraucht ist. Eine spezielle Betreuungsforderung wie beim Agrarinvestitionsférderungs-
programm (AFP), um die Vorbereitung (Planung und Antragstellung) und Durchfiihrung der zu
fordernden Vorhaben bis zur Abrechnung (Verwendungsnachweis etc.) zu unterstitzen, gibt
es bei der V&V-Forderung nicht. Die dabei entstehenden Aufwendungen kénnen jedoch als
forderfahige Ausgaben im Forderantrag angesetzt werden.

3.3 Inanspruchnahme der V&V-Forderung

Bis zum Ende des Jahres 2019 wurden 62 Vorhaben mit einem Zuschussvolumen von 36,3 Mio.
Euro bewilligt; die damit geforderten Investitionen umfassen 134,4 Mio. Euro (siehe Tabelle
2). Wahrend im ersten Jahr der Forderung mit einem spaten Antragstermin lediglich drei Vor-
haben bewilligt wurden, erhielten in den Folgejahren durchschnittlich mehr als zehn Vorhaben
eine Unterstiitzung. Von den 62 bewilligten Vorhaben ist ein Fall Bremen bzw. Bremerhaven
zuzuordnen (245.000 Euro bewilligter Zuschuss).

Tabelle 2: Zuschiisse und Investitionsumfiange der geférderten V&V-Vorhaben im
Forderzeitraum 2014 bis 2019 in Niedersachsen und Bremen ?

Bewilligungs- Geforderte Vorhaben Bewilligte Zuschiisse Investitionssumme
jahr Anzahl in % Mio. Euro in % Mio. Euro in %
2014 3 4,8 2,07 57 8,14 6,1
2015 13 21,0 7,02 19,3 28,15 20,9
2016 10 16,1 4,35 12,0 17,40 12,9
2017 16 25,8 6,73 18,5 25,92 19,3
2018 11 17,7 8,37 23,0 30,93 23,0
2019 9 14,5 7,75 21,4 23,83 17,7

Insgesamt 62 100,0 36,30 100,0 134,38 100,0

Y Auf- und Abrundungen fiihren teils zu kleinen Differenzen zwischen der Summe der Einzelwerte und der
Gesamtsumme.

Quelle: Projektdatenbank (LWK-NI, 2020b).

Die hochste Zahl an Férdervorhaben wurde in den Bewilligungsjahren 2015 und 2017 bewil-
ligt, wahrend die zugesagten Zuschiisse in den Jahren 2018 und 2019 am hdochsten waren.
Folglich wurden in den Jahren 2018 und 2019 lberdurchschnittlich umfangreiche Investitio-
nen geférdert. Die Schwerpunkte der V&V-Forderung in Niedersachsen/Bremen liegen mit
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jeweils knapp einem Drittel der geforderten Vorhaben bei Futtermittel/Getreide sowie bei
Obst & Gemuse (siehe Tabelle 3). Aufgrund der im Durchschnitt jeweils relativ hohen Investi-
tionssummen in diesen Bereichen liegen die Anteile dieser Sektoren an den bewilligten Zu-
schiissen noch etwas dariiber. Relativ hohe Férderanteile und durchschnittlich hohe Forder-
zuschiisse entfallen auch auf den Bereich Kartoffelverarbeitung, wahrend die tierbezogenen
Bereiche Milch, Fleisch und Eier mit insgesamt knapp 10 % der bewilligten Zuschiisse nur eine
untergeordnete Bedeutung haben.

Tabelle 3: Nach Produktionssektoren gegliederte Zuschiisse und Investitionsumfiange
der geforderten V&V-Vorhaben im Férderzeitraum 2014 bis 2019 in Nie-
dersachsen und Bremen ?

. Geforderte Vorhaben Bewilligte Zuschiisse Investitionssumme
Produktionssektor - - - - -
Anzahl in % Mio. Euro in % Mio. Euro in %

Eier 1 1,6 0,57 1,6 2,29 1,7
Fleisch 4 6,5 0,79 2,2 2,93 2,2
Futtermittel/Getreide 20 32,3 12,45 34,3 49,40 36,8
Kartoffeln 9 14,5 6,41 17,7 21,48 16,0
Milch 8 12,9 2,12 5,8 8,04 6,0
Obst & Gemiise 20 32,3 13,96 38,5 50,24 37,4
Insgesamt 62 100,0 36,30 100,0 134,38 100,0

Y Auf- und Abrundungen fiihren teils zu kleinen Differenzen zwischen der Summe der Einzelwerte und der
Gesamtsumme.

Quelle: Projektdatenbank (LWK-NI, 2020b).

Aus der vorliegenden Projektdatenbank der Bewilligungsstelle geht hervor, dass 18 % der An-
trage mit 19 % der beantragten Zuschisse bzw. 22 % der in den Férderantragen enthaltenen
Investitionen im Forderverfahren abgelehnt wurden (LWK-NI, 2020b). Im Forderjahr 2019
wurde mit 40 % der Antrage (sechs von 15) ein besonders hoher Anteil an Ablehnungen aus-
gesprochen. Die jeweiligen Griinde der Ablehnungen (z. B. fehlende Unterlagen, unzureichen-
des Forderbudget oder keine ausreichende Punktzahl im Ranking) gehen aus der Datenbank
nicht hervor.

Die Forderhéhe betrdagt im Durchschnitt rund 586.000 Euro je bewilligtem Vorhaben, wobei
die Einzelwerte je nach Investitionsvolumen sehr ungleich verteilt sind. Auf die 50 % groReren
Vorhaben entfallen rund 85 % der bewilligten Mittel. Die Streubreite geht von rund
15.000 Euro bis zu 3,1 Mio. Euro Zuschuss je Vorhaben. Die Unternehmen kénnen in der lau-
fenden Forderperiode mehrmals fiir verschiedene Vorhaben einen Férderantrag stellen, so-
dass teilweise auch ein ZWE mehrfach geférdert wird. Einige ZWE sind sozusagen ,,Dauergast”
der V&V-Forderung, wenn man auch die letzte Férderperiode 2007 bis 2013 in die Betrach-
tung einbezieht.
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Abbildung 1: Regionale Verteilung der geférderten V&V-Vorhaben im Férderzeit-
raum 2015 bis 2019 in Niedersachsen und Bremen
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Quelle: Projektdatenbank (LWK-NI, 2020b).

In regionaler Hinsicht zeigt sich, dass der GroRteil der Férderfille in den intensiven Tierhal-
tungs- und Ackerbaugebieten angesiedelt ist (siehe Abbildung 1). Dies reflektiert den hohen
Anteil an Investitionen im Landhandel (Getreide, Futtermittel) und in der Kartoffelverarbei-
tung (vor allem im Nordosten Niedersachsens).

3.4 Fazit

Der Handlungsbedarf einer Férderung von Investitionen im Bereich der Verarbeitung und Ver-
marktung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen in Niedersachsen/Bremen ergibt sich weni-
ger aus massiven Wettbewerbsproblemen, sondern eher aus politisch deklarierten Zielen (vor
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allem Umweltschutz und Ressourcenschonung) und aus Entwicklungschancen (6kologisch
hergestellte und regional verarbeitete und vermarktete Produkte).

Die V&V-MalRnahme kann zur Erreichung der Ziele beitragen, wenngleich die Auswahlkriterien
im Bewilligungsprozess auch Vorhaben mit anderen inhaltlichen Schwerpunkten in die Férde-
rung einbeziehen. Eine spezielle Ausrichtung der V&V-Forderung auf die o. g. Ziele ist nur teil-
weise erkennbar. Folglich sind groRere ,,Streuverluste” bei der Gewahrung der Fordermittel
nicht auszuschlielRen, was die Effektivitat der MalRnahme deutlich einschranken kann.

4 Vorgehensweise und Informationsgewinnung

Die Férderdokumente und die Output-Daten geben einen ersten Uberblick tiber die Umset-
zung der V&V-FordermaBnahme (Budgetnutzung, inhaltliche Schwerpunkte etc.). Die Erhe-
bungsbogen (,Investor-Antragsbogen®), die Bestandteil der Antragsunterlagen sind, geben
Auskunft Gber die Struktur der Unternehmen, deren Investitionen und die wirtschaftliche Si-
tuation in der Ausgangssituation sowie — laut Planung — nach Abschluss des geférderten Vor-
habens. Die Erhebungsbégen werden von der Bewilligungsstelle auf der Grundlage der An-
tragsunterlagen ausgefiillt. Die sog. Abschlussbogen, die das Pendant zu den Erhebungsbogen
bei der Antragstellung darstellen, lagen fir die geférderten Vorhaben zum Zeitpunkt der Zwi-
schenbewertung (2019) noch nicht vor. Dies liegt daran, dass zwischen Fertigstellung der ge-
forderten Investition und der Ausfillung der Abschlussbégen mindestens ein Jahr vergangen
sein muss und die Angaben, vor allem im erfolgswirtschaftlichen Teil, auf einem Jahresab-
schluss bzw. relevanten Teilen zur Erstellung des Jahresabschlusses beruhen.

Um Uber die geforderten Unternehmen und Vorhaben genauere Informationen zu erhalten,
wurden im Januar/Februar 2019 telefonische Interviews mit der Leitung der geférderten Un-
ternehmen gefihrt. Fir die Interviews wurden nur ZWE der Bewilligungsjahre 2014 bis 2017
einbezogen, damit die geférderten Vorhaben bereits abgeschlossen sind und moglichst be-
reits erste Erfahrungen bei dem ZWE beziglich der Wirkungen der Investitionen vorliegen. In
diesen leitfadengestitzten Gesprachen (Dauer jeweils ca. 45 min) wurden folgende Aspekte
abgefragt (siehe Anhang):

e Entwicklungen der relevanten Markte,

e Entwicklung des gefoérderten Unternehmens (Produktionsstruktur, Beschaftigung etc.),
e bisherige und weitere Investitionsmotive und -ziele,

e Wirkungen der geférderten Investitionen und Ex-post-Beurteilung der Investition,

e Finanzierungssituation der Unternehmen zum Zeitpunkt der Investition und Investitions-
verhalten ohne V&V-Forderung.
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Insgesamt wurden 26 teilstrukturierte Interviews mit Vertreter*innen der Unternehmen ge-
flihrt. Die Interviews wurden aufgezeichnet und inhaltlich transkribiert. Anschliefend wurden
die Transkripte inhaltsanalytisch ausgewertet.

5 Ergebnisse der ZWE-Befragung

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse beruhen beziiglich der tatsachlich eingetretenen
Wirkungen auf den Angaben der Unternehmensleitungen in den nach Abschluss der geférder-
ten Investitionen durchgefihrten Interviews.

5.1 Struktur der befragten ZWE

Die 33 Vorhaben, die den durchgefiihrten Interviews zugrunde lagen, sind 26 Unternehmen
zuzuordnen. Dies bedeutet, dass sieben Unternehmen zwei Vorhaben in dem betrachteten
Forderzeitraum 2015 bis Mitte 2018 zur Forderung beantragten und bewilligt bekamen und in
den meisten Fallen auch bereits vollstandig umgesetzt haben.

Von den 33 gefoérderten Vorhaben wurden fiinf von Kleinstunternehmen, 14 von Kleinunter-
nehmen, 13 von mittleren und eines von einem mittelgroRen Unternehmen durchgefihrt.

Die befragten Unternehmen hatten in der Ausgangssituation durchschnittlich einen Umsatz
von 24,2 Mio. Euro (Bandbreite 0** bis 120 Mio. Euro) und im Zieljahr von 27,0 Mio. Euro (0,1
bis 125 Mio. Euro). Bei vier Vorhaben (Existenzgriindung oder Erwerb eines zusatzlichen
Standorts) lag in der Ausgangssituation noch kein Umsatz vor. Die Zahl der Beschéftigten lag
in der Ausgangslage bei 29,3 Voll-Arbeitskrafteinheiten (Bandbreite von 0 bis 192).

5.2 Investitionsziele und -schwerpunkte

Bei den Unternehmen, von denen Erhebungsbodgen vorliegen, kénnen anhand der Investor-
angaben die Schwerpunkte der Investitionsziele abgelesen werden (siehe Abbildung 2). Dem-
nach wird bei anndhernd der Halfte der geférderten Vorhaben die Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit als Ziel der unterstiitzten Investitionen gesehen. Die Steigerung der Energie-
effizienz stellt lediglich bei knapp 20 % der Vorhaben das zentrale Investitionsziel dar.

13 Neugriindung eines Unternehmens.
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Abbildung 2: Investitionsziele der analysierten V&V-Vorhaben in Niedersachsen und
Bremen im Férderzeitraum 2014 bis 2019

Verbesserung/ Anteil der Investitionsziele (in %)
Erweiterung von ... 0 10 20 30 40 50
Wettbewerbsfahigkeit

Ressourceneffizienz Energie
Qualitdtserzeugnisse
Regionale Vermarktung
Innovation

Okologische Erzeugnisse

Ressourceneffizienz Wasser

Quelle: Erhebungsbégen (LWK-NI, versch. Jg.) (n=33).

Die in Kapitel 3.2 vorgestellten Auswahlkriterien werden von den ZWE sehr unterschiedlich
erfillt (siehe Tabelle 4). Zum Beispiel erfillen fast alle geféorderten Unternehmen (drei Aus-
nahmen) das Kriterium ,Uberwiegend regionaler Bezug” der Rohwaren oder ,,Beitrag zur Ver-
besserung der Ressourceneffizienz”. Ahnlich hoch ist die ,,Compliance” mit dem Kriterium
,2Anwendung eines QS-Systems”. Die vertragliche Bindung, die eine Grundvoraussetzung der
V&V-Forderung darstellt (mind. 40 % der Rohwaren), wird laut den Angaben der Erhebungs-
bégen nicht in jedem Fall erfillt. Moglicherweise kann dies durch Eintragungsmangel erklart
werden, was allerdings angesichts eines Anteils von Gber 20 % der Vorhaben weitere Fragen
aufwerfen wiirde.*

Praktisch ohne Bedeutung sind die qualitdtsbezogenen Auswabhlkriterien ,Ubererfiillung fach-
rechtlicher Mindeststandards®, Erzeugung von ,,Qualitatsprodukten” und die strukturbezoge-
nen Kriterien ,regionalpolitische Relevanz”, Verknipfung mit einer ,,Operationellen Gruppe /
EIP“ oder mit einer ,Lokalen Aktionsgruppe (LEADER)“. Die Einflihrung von Produkt- oder Pro-
zessinnovationen ist lediglich bei sehr wenigen Vorhaben relevant.

14 Insbesondere die Frage, inwieweit die Erhebungsbdgen tberhaupt belastbar ausgewertet werden kénnen.
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Tabelle 4: Anteil der analysierten V&V-Vorhaben in Niedersachsen und Bremen, bei
denen die ZWE die Auswahlkriterien der V&V-Férderung erfiillen

a) Strukturbezogene Kriterien Vorhaben (%)
- Unternehmensgrofle
- Kleinstunternehmen 12,1
- Kleinunternehmen 39,4

- Vertragliche Bindung des Rohstoffbezugs (> 40 %)

->40 bis 50 % 6,1
->50bis 75 % 24,2
->75% 48,5
- regionalpolitische Relevanz (Gebietskulisse Siidniedersachsen) 6,1

- Verknupfung mit Operationeller Gruppe / EIP -
- Verknupfung mit einer Lokalen Aktionsgruppe (LEADER) -

- Einbindung in regionale Bezugs- und Absatzstrukturen
- Uiberwiegend regionaler Bezug (> 50 % aus Landkreis / umgebenden Landkreisen) 90,9
- erheblicher regionaler Absatz (> 30 % aus Landkreis / umgebenden Landkreisen) 60,6

b) Qualitdtsbezogene Kriterien

Qualitatprodukte
- Oko-Erzeugnis (EU-VO 834/2007) 3,0
- geographische, regionale Angabe / Urprungsbezeichnung) -

- Ubererfiillung fachrechtlicher Mindeststandards
- umweltrechtliche Mindeststandards 3,0
- lebensmittelrechtliche Mindeststandards 3,0
- tierschutzrechtliche Mindeststandards -

- Beitrag zur Verbesserung der Ressourceneffizienz (> 20 % der Investitionssumme)
-> 20 bis 50 % der Investitionssumme 66,7
->50 % der Investitionssumme 27,3

- Einflhrung einer Innovation

- Einflihrung einer Produkt-Innovation 3,0
- Einfihrung einer Prozess-Innovation 6,1
- Anwendung eines QS-Systems 84,8

Quelle: Erhebungsbogen (LWK-NI, versch. Jg.) (n=33).

5.3 Wirkungen der geforderten Investitionen

Die geforderten Investitionen haben — den Angaben der befragten ZWE folgend — sehr unter-
schiedliche Wirkungen hervorgebracht. Dies resultiert zum einen aus den unterschiedlichen
Zielen der ZWE, die sie mit der Durchfiihrung der Investitionen verfolgt haben, und zum ande-
ren aus den moglichen Synergie- oder auch unbeabsichtigten positiven und negativen Kolla-
teraleffekten, die mit nahezu jeder gréofReren Investition verbunden sind. Auch nach Einschat-
zung von einigen der befragten ZWE ist es notwendig, die durchgefiihrten Investitionen mit
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und ohne V&V-Forderung als Ganzes zu betrachten, um die Wirkungen sachgerecht beurteilen
zu kénnen. Dem sind jedoch im Rahmen der MaRnahmenevaluierung Grenzen gesetzt, weil
diese sich im Kern auf die geforderten Vorhaben konzentrieren.

Unter diesen Bedingungen ergaben sich die wesentlichsten Wirkungen der geférderten Inves-
titionen bei der Ausweitung der Kapazitaten und der Modernisierung der Anlagen. Nachfol-
gend werden die Wirkungen der geforderten Investitionen auf die Wettbewerbsfahigkeit der
ZWE, Kapazitaten und Schlagkraft, den Erzeugernutzen, die Produkt- und Prozessqualitat, die
Ressourcennutzung, Preise und Vermarktung sowie auf die Beschaftigung dargestellt.

Wettbewerbsféhigkeit

Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit stellt zum einen in vielen Fallen das Hauptziel der
mit Forderung durchgefiihrten Investition dar. Zum anderen ist die Wettbewerbsfahigkeit Vo-
raussetzung, um andere Ziele wie zum Beispiel die ErschlieRung von neuen Markten oder die
Einsparung von Ressourcen zu erreichen. Andere Hauptziele der geforderten Investition wie
der Erzeugung von Qualitatsprodukten oder Ressourceneinsparung kénnen wiederum positiv
auf die Wettbewerbsfahigkeit wirken. Die Einschatzung des jeweiligen ZWE zur Veranderung
der Wettbewerbsfihigkeit des Unternehmens oder der EZ gibt Auskunft (iber den Gesamter-
folg des geférderten Vorhabens. Folgende Erkenntnisse lassen sich festhalten:

e Die Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Unternehmen hat sich nach Einschatzung der
befragten ZWE in der Folge der durchgefiihrten Investition im Durchschnitt der Unterneh-
men verbessert (von 6,4 auf 7,9). Insgesamt wird die Wettbewerbsfihigkeit der Unterneh-
men von den befragten Unternehmensleitungen nachher somit sehr positiv eingeschatzt
(Abbildung 3). Lediglich in einem Fall kam es zu einer leicht negativen Entwicklung (minus
einen Punkt auf der Skala), die jedoch nicht auf die geférderte Investition zurtickzufiihren
ist. In 20 % der Falle blieb die Wettbewerbsfihigkeit der geférderten Unternehmen nach
Einschatzung der Unternehmensleitung gleich (gut). Vor allem die Unternehmen mit den
sehr umfangreichen Investitionen und den hohen Férdersummen geben eine deutliche
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit an.

e Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit resultiert dabei hauptsachlich aus Investiti-
onseffekten in den Bereichen Rationalisierung, Qualitatsverbesserung, Wachstum und
Ressourceneinsparung, wobei die Relevanz der Bereiche bei den jeweiligen ZWE unter-
schiedlich ist.
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Abbildung 3: Einschatzung der Wettbewerbsfihigkeit der geforderten Unternehmen
vor und nach Durchfiihrung der geférderten Investition *

B Vorher ® Nachher

Wettbewerbsfahigkeit (Skala von 1-10)

123 456 7 8 91011121314151617 1819202122 23 24252627 282930313233

geférderte Vorhaben (befragt)

* Wettbewerbsfahigkeit: Skalenwert 1 entspricht der geringsten, 10 der héchstmoglichen Einstufung.

Quelle: Telefoninterviews mit Leitungspersonen der geférderten Unternehmen (2018), (n=33).

Schaffung von Kapazitéten

Bei den relevanten 33 geforderten Vorhaben wurde von den befragten ZWE in 29 Fallen (88 %)
angegeben, dass sie im Zuge der Investition die Kapazitaten im Investitionsbereich ausgebaut
haben. Diese Kapazitatserweiterung fallt aber im Einzelfall sehr unterschiedlich aus. Teilweise
bezieht sich die Kapazitatserweiterung lediglich auf einen Teilbereich (z. B. eine Verpackungs-
anlage), sodass die prozentualen Angaben der Einzelfdlle (zwischen 20 % und 300 %) nicht ver-
gleichbar sind. Auch von den gréReren Unternehmen mit etwa 50 Mio. Euro Umsatz und mehr
in der Ausgangssituation wird Gberwiegend ein starkes Umsatzwachstum von einem Drittel
und mehr angestrebt. Im Mittel ist das angestrebte Umsatzwachstum bei den kleineren Un-
ternehmen prozentual nicht hoher als bei den groReren Unternehmen. Dennoch zeigt dieses
Ergebnis die groRe Bedeutung von Wachstum bei den geférderten Unternehmen.

Auch aus dem Vergleich von Ist- und Plan-Situation in den Erhebungsbégen ist ablesbar, dass
die geférderten Unternehmen mit wenigen Ausnahmen den Umsatz steigern wollen, wobei
etwa gut die Halfte der Falle den Umsatz nach Durchfiihrung der Investition um mehr als 10 %
und etwas Uber ein Drittel den Umsatz um mehr als 20 % im Vergleich zur Ausgangssituation
steigern wollen.

Im Landhandel (Futtermittel etc.) findet vielfach ein Kapazitatsaufbau im Zusammenhang mit
einer Konzentration der Betriebsstatten statt, um die Logistik zu vereinfachen und die
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zunehmend anspruchsvolleren und im Strukturwandel gewachsenen Kunden (Landwirt*in-
nen) schlagkraftig an einem zentralen Ort bedienen zu konnen. Teilweise wird auch von einem
Verdringungswettbewerb in der Branche und von bestehenden Uberkapazitidten berichtet.
Angesichts der zu erwartenden Rickgange in der Tierhaltung aufgrund von umwelt-, tier-
schutz- und baurechtlichen Auflagen sowie einem ricklaufigen Geschaft mit Pflanzenschutz-
und Diingemitteln sind groRere Uberkapazitdten nicht auszuschlieRen.

Erzeugernutzen

Die V&V-Forderung soll neben der Unterstiitzung der V&V-Unternehmen vor allem auch den
Rohstofferzeugern Vorteile durch bessere Absatzchancen und héhere Preise bringen. Die
Messung dieses sog. Erzeugernutzens ist schwierig, weil die Situation ohne Férderung nicht
bzw. nur in den seltensten Fallen messbar ist. In der Ex-post-Bewertung der FérdermalRnahme
soll mithilfe von Fallstudien der Erzeugernutzen konkret untersucht werden.

Je nach Marktsituation kann auch die Situation eintreten, dass die starkere Marktstellung des
geforderten Unternehmens gegeniiber den Lieferanten zu deren Nachteil ausgenutzt wird. Bei
genossenschaftlich organisierten V&V-Unternehmen sollten die Vertreter der Erzeugerbe-
triebe deren Interessen dahingehend vertreten, dass die Investitionen in den V&V-Unterneh-
men auch zum Nutzen der Erzeuger*innen durchgefihrt werden.

Die starkere Bindung der Erzeuger*innen durch Vertrage ist laut Angaben der ZWE in den ver-
schiedenen Produktions- und Verarbeitungssektoren unterschiedlich zu sehen. Wahrend der
Milchbereich ohnehin mit Vertragen agiert, sind Landwirte in anderen Bereichen eher wider-
willig, Vertrage abzuschlieRen, weil derartige Bindungen auch deren freies Agieren auf dem
Markt einschrankt und dadurch preisliche Nachteile mit sich bringen kann. Bei konzeptionel-
len Ansatzen, wie zum Beispiel der Verarbeitung von EiweilRpflanzen in Kooperation mit meh-
reren Landwirten, sind die Vertragsvorschriften integraler Bestandteil des gesamten Ge-
schaftsmodells zur Sicherung der Rohstoffbasis bzw. der Abnahmegarantie der Rohprodukte.

Ressourcennutzung

In den Vorgaben der EU-KOM fiir die Evaluation der ELER-MalRnahmen ist zur Analyse der For-
derwirkung von MalRnahmen des SPB 5B der Ergebnisindikator R14 , Energiequotient” (R14:
Output in Euro pro KWh/MJ) vorgesehen (EU-COM, 2015). Dieser lasst sich bislang aus den
vorliegenden Daten zwar errechnen, er ist aber aufgrund von Datenliicken und Inkonsistenzen
wenig belastbar. Ohnehin handelt es sich in den Antragsbdgen um Planzahlen, die nicht die
tatsachlichen Wirkungen der geférderten Investitionen auf die Energieeffizienz wiedergeben.
Die Wirkungen kénnen erst auf der Grundlage der Abschlussbogen (t+1) quantifiziert werden.
Diese Auswertung ist fur die Ex-post-Bewertung vorgesehen.

Auf der Grundlage der Antragsbégen kann festgehalten werden, dass die geférderten Vorha-
ben zum Ziel haben, im Vergleich zur Ausgangssituation Uber ein Drittel (38 %) bzw. im Ver-
gleich zum Stand der Technik ein Drittel des Energieeinsatzes einzusparen. Diese Angaben sind
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allerdings ohne weitere Kenntnisse der individuellen Verhaltnisse wenig aussagekraftig. In der
Regel sind die Einsparungen auf die Output-Menge (z. B. Tonne Futtermittel) bezogen, sodass
bei einem Wachstum der Erfassungs- und Verarbeitungsmengen dennoch insgesamt eine Er-
hohung des Energieeinsatzes moglich ist. Hinzu kommt, dass die Einsparung nur auf die gefor-
derte Investition bezogen ist, wahrend bei der Erfassung des Energieverbrauchs im Erhebungs-
bogen der gesamte Betrieb bzw. Betriebsteil zugrunde gelegt wird. Aus den detaillierten An-
gaben zum monetdren Output und zum naturalen Energieeinsatz (Vergleich Ist — Plan) jeweils
auf der Basis der Betriebsstatte ergibt sich unter Berlicksichtigung der oben genannten Ein-
schrankungen beziiglich der Datenqualitat Folgendes:*

e |Im Durchschnitt verbessert sich der Koeffizient um 29 % (ungewichteter Mittelwert). Da-
bei sind Vorhaben, die in der Ausgangssituation keine Erzeugnisse aufweisen, nicht in die
Kalkulation einbezogen. Diese Verbesserung resultiert zum einen aus der Erhéhung des
monetdren Outputs um durchschnittlich 26 % und einem durchschnittlichen Mehrver-
brauch an Energie (KWh) um 26 % (jeweils ungewichtete Mittelwerte).

e Es besteht eine sehr groRe Heterogenitit hinsichtlich der Anderung des Koeffizienten bei
den einzelnen Vorhaben. Der Energieeinsatz verdandert sich zwischen Ausgangssituation
und Plan in einer Bandbreite von minus 58 % und plus 127 %. Der Umsatz erhoht sich bei
den meisten Unternehmen, wobei die hochsten Zuwachse in Einzelfadllen Gber 100 % er-
reichen.

e Die Angaben in den Erhebungsbogen deuten darauf hin, dass der Aufwand fiir Energie im
Durchschnitt der Vorhaben nur rund 2 % des Gesamtaufwands auf Betriebs- oder Unter-
nehmensebene betragt. Wesentlich hohere Aufwandsanteile entstehen durch Personal-
und Materialkosten. In keinem Fall lag der Energieaufwand tber 10 %; die Hochstwerte
erreichten in der Gemuseverarbeitung knapp 9 %. Lediglich bei zwolf von 27 Fallen lag der
Energieaufwand am Gesamtaufwand hoher als 1 %.

In den Interviews mit den ZWE haben die meisten Betriebsleitungen von positiven Wirkungen
auf die Energieeffizienz als Folge der geférderten Investitionen berichtet, meist ohne quanti-
tative Angaben machen zu kénnen. Die wenigen quantitativen Angaben der ZWE (sechs Anga-
ben) zu den Wirkungen bewegen sich zwischen 15 und 68 % und erreichen im Mittel eine Ver-
besserung der Energieeffizienz um 38 %. Generell schwierig sind die Angaben dann zu inter-
pretieren, wenn von energiesparenden oder -erzeugenden Investitionen nicht nur das gefor-
derte Vorhaben, sondern auch noch andere Betriebsteile profitieren (z. B. von der Investition
in ein Blockheizkraftwerk (BHKW)).

Die Effizienzeffekte resultieren nach Angaben der Befragten aus neuen Motoren und Anlagen-
techniken (v. a. Ersatz von alten Elektromotoren), energieeffizienteren Dampfkesselanlagen
zur Futtererzeugung, einer verbesserten betriebsinternen und -externen Logistik

15 Kalkulatorische Ermittlung mit einem nach Verbrauchsumfang etc. undifferenzierten Ansatz von 0,2 Euro pro Kilo-
wattstunde.
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(Verringerung der Transporte, z. B. durch SchlieBung von Standorten und Konsolidierung an
einem zentralen Ort), geringeren Verlusten, der Integration von Warmetauschern fiir die
Trocknung (Mehrfachnutzung der Energie), dem Einbau moderner Isolier- und Kiihltechniken
(z. B. COz-Kaltemaschinen) sowie dem Einbau neuer Zentrifugen oder der Investition in ein
BHKW.

Die Einsparung von Wasser ist nur bei wenigen der untersuchten Falle relevant (3 von 33). In
diesen Fallen soll der Wasserverbrauch um mindestens 50 % gesenkt werden. Dabei spielen
geschlossene Wasserkreisldufe bei der Obst- und Gemiiseverarbeitung im Reinigungsprozess
eine grolle Rolle.

Qualitdtseffekte

Probleme bei der Produkt- oder Prozessqualitdt in der Ausgangssituation vor der Durchfiih-
rung der geforderten Investition wurden in den Interviews von 39 % der ZWE (verteilt auf alle
Produktionsbereiche) angegeben. Neben diesen Fallen nannten auch weitere ZWE (insg. 75 %)
positive Qualitatseffekte als Folge der geférderten Investitionen. Typische Angaben betrafen
folgende Aspekte:

e Obst, Gemise und Kartoffeln: Eine Qualitdtsverbesserung wurde u. a. durch die Verringe-
rung von Druckstellen durch andere Lagerverfahren (v. a. Kisten- anstelle von Flachlager)
sowie bessere Sortierungsergebnisse bzw. einheitlichere Partien erreicht. Die Verringe-
rung der Beschadigungen sowie bessere Kithlungs- und Lagertechniken haben laut Inter-
viewangaben zu einer besseren Haltbarkeit der Produkte, einer liber das Jahr langeren
Lieferfahigkeit von guter Qualitat und zu weniger Ausschussware gefiihrt.

e Getreide: Hier kommt es in mehreren Fallen durch die Investition in Hochsilos anstelle von
(teils im Freien liegenden) Flachlagern zu weniger Bruch, einer héheren Reinheit und mit-
hin einer besser standardisierbaren Ware. Investitionen in die Kiihlung helfen ,Stockigkeit
und Muffigkeit” zu vermeiden.

e Futtermittel: Die Investitionen in neue Techniken bei der Lagerung und Verarbeitung er-
lauben unterschiedlich strukturierte Futterformen und deren anschliefende Hygienisie-
rung (vom Markt zunehmend nachgefragt). Dadurch entsteht weniger , Kriimelfutter”.
Vorteile werden von einigen der befragten ZWE als Folge der geférderten Investitionen
auch bei der Gesunderhaltung, der Produktsicherheit und der Riickverfolgbarkeit gesehen.

e Milch: Durch verbesserte Kiihlkapazitaten und -verfahren wird mehr Produktionssicher-
heit erreicht und die Mindesthaltbarkeit der Produkte erhoht.

Insgesamt kénnen durch zahlreiche Effekte im Zusammenhang mit der Qualitatsverbesserung
bei Produkten und Produktionsprozessen die Verluste bei der Herstellung von Nahrungs- und
Futtermitteln reduziert werden.
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Preiseffekte

Bei Obst, Gemuse und Kartoffeln kann durch eine bessere Sortierung und einheitlichere Par-
tien bei gleicher Ausgangsmenge insgesamt mehr Ware vermarktet werden. Zusatzlich kann
durch die homogeneren Partien insgesamt ein hoherer Preis erzielt werden. Dazu tragt auch
die mogliche Verlangerung der Lager- und Lieferperioden bei, wodurch die Abnehmer teil-
weise ganzjahrig bedient werden kdnnten (z. B. Kartoffeln).

Allerdings werden die Preiseffekte als Folge der geforderten Investitionen von den ZWE ganz
Uberwiegend als gering eingeschatzt. Wesentlich wichtiger seien dagegen die positiven
Effekte auf die Absatzsicherung. Nur in wenigen Fallen wurde von der Gewinnung neuer
Absatzmarkte bzw. neuer Kunden berichtet.

Beschidiftigungseffekte

Insgesamt wurde die Beschaftigung von Arbeitskraften in der Folge der geforderten Investiti-
onen um insgesamt 40,5 Voll-AK erhdht. Lediglich bei sieben Vorhaben (von 33) werden zu-
satzliche Arbeitskrafte beschaftigt. In den meisten Fallen wird darauf hingewiesen, dass mit
der geférderten Investition die vorhandenen Arbeitsplatze gesichert werden. In einem Fall
kam es aufgrund der investitionsbedingten Rationalisierung zu einem deutlichen Riickgang an
Beschaftigung (minus sechs Arbeitskrafte).

Es ist zu konstatieren, dass im Zusammenhang mit den geforderten Investitionen im Mittel
der Vorhaben mehr als eine Arbeitskraft zusatzlich beschiftigt wird. Uber die Dauerhaftigkeit
dieser Arbeitsplatze und deren Qualitat (Bezahlung etc.) liegen keine Angaben vor.

Innovationseffekte

Die Einfihrung von innovativen Verfahren, Techniken, Produkten oder Vermarktungskanalen
ist nur in wenigen Fallen von Bedeutung. Sechs Vorhaben enthalten in Teilbereichen eine In-
novation, sechs weitere ebenfalls, wenn ein sehr weiter Innovationsbegriff verwendet wird,
und in rund zwei Drittel der Falle gibt es keine innovativen Aspekte im Zusammenhang mit
den unterstitzten Investitionen. Beispiele fiir die angegebenen Innovationen sind:

e Organisation (Chip beim Einwiegen plus vorgezeichneter Einlagerungsweg),

e Technik (Fullstandsmessung mit Radartechnik, Mehlhygienisierung, neue Trommeltechnik
far Trockenrupfverfahren, Kistendruckbeltftung) und

e Markt (Nutzungen von Eiweillprodukten).

Die meisten der geforderten Unternehmen investierten in den Stand der Technik und auch
hinsichtlich der Produkte oder Absatzkanadle wurden keine Hinweise auf innovative Ansatze
mitgeteilt. Laut AWK wurden in flinf von sieben Vorhaben Punkte fiir eine Prozessinnovation
gegeben. Folglich stimmen entweder diese Angaben der Unternehmen im Antrag nicht mit
der spateren Praxiseinschatzung lberein oder diese Angaben werden auf der Basis von sehr
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unscharfen Vorgaben gemacht oder — im Fall von unrichtigen Angaben — im Vorfeld von der
bewilligenden Stelle nicht gepruft. Mittlerweile (Forderrichtlinie 2019) wurde der Begriff ,In-
novation” in den Auswahlkriterien genauer definiert (RL-V&V, 2019).

Die Innovationen sind meistens von anderen Unternehmen aus dem Ausland Gbernommen,
haben ein hohes Mal§ an unternehmensspezifischer Individualitat und wurden bislang nur in
einem Fall auf regionaler oder nationaler Ebene weiterverbreitet.

5.4 Gestaltung der Investitionen und mogliche Mitnahmeeffekte

Nicht fur alle grundsatzlich férderbaren Investitionen wurde von den ZWE eine V&V-Forde-
rung beantragt. Viele ZWE haben auch ohne Férderung umfangreiche Investitionen durchge-
fihrt. Als Griinde wurden genannt:

e Es musste schnell gehen” und ,,ein Forderverfahren hatte die Investition zu lange verzo6-
gert”. Dies ist teils bei zwei Stichtagen pro Jahr nicht in allen Fallen hilfreich, weil mit Hilfe
der durchzufiihrenden Investition schnell neue Liefermoglichkeiten genutzt werden sollen
und auch, weil eine Antragstellung keine Bewilligungsgarantie enthalt.

e Ohne Forderung ist die Investition , einfacher im Ablauf” und auBerdem gibt es ,keine Kon-
trollen”.

e Es gibt immer wieder ,Probleme mit der Angebotseinholung”, weil Handwerker*innen
oder andere Anbieter*innen von Leistungen ausgelastet sind und daher — vor allem bei
kleineren Volumina — kein Interesse an einer Angebotserstellung haben.

e ,Investitionen passten nicht”, weil die Vorgaben der V&V-Forderrichtlinie nicht eingehal-
ten werden konnten.

e ,Eswaren keine Fordermittel mehr verfugbar.”

e ,Hatte keine Kenntnis von den Férdermaoglichkeiten”: Dieser Hinweis wurde relativ haufig
von Leitungen von Raiffeisengenossenschaften gemacht. Dies ist erstaunlich, weil zu er-
warten ware, dass gerade die Uberbetriebliche genossenschaftliche Organisation dafir
sorgt, dass Fordermoglichkeiten gut kommuniziert werden.

In welchem Umfang die genannten Effekte tatsachlich auf die Férderung zurlickzufiihren sind,
ist ein wichtiger Analysebestandteil zur Beurteilung des Fordererfolgs. Moglicherweise waren
die festgestellten Effekte auch ohne Forderung eingetreten, weil die unterstiitzten Investitio-
nen ohnehin, d. h. auch ohne Férderung, durchgefiihrt worden waren. Im letzteren Fall wiirde
es sich um reine Mitnahmeeffekte handeln, bei denen die Forderung wirkungslos ware.

In den Interviews wurde danach gefragt, wie die urspriinglich geplante Investition ohne V&V-
Forderung ausgesehen hatte. Eine exakte Einordnung von Angaben wie ,hatte dasselbe in
mehreren Schritten investiert” oder ,hatte etwas spater investiert” oder ,hatte weniger
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aufwendig oder etwas kleiner investiert” in prozentuale Mitnahmen ist nicht moglich. Die Ein-
ordnung erfolgte in die Kategorien 0/25/50/75/100 % Mitnahmen. Wirkungen sind nur dann
voll der V&V-Forderung zuzuschreiben, wenn keine Mitnahmeeffekte existieren. Tatsachlich
aber weist ein groBer Teil der geforderten Vorhaben Mitnahmen auf. In den Telefoninterviews
hat ein knappes Drittel (30 %) angegeben, die identische Investition auch ohne Foérderung
durchgefiihrt zu haben; dabei handelt es sich im Durchschnitt um kleinere Vorhaben (17,5 %
der Fordermittel). In lediglich zwei Fallen (6 %; 5 % der Fordermittel) ware die Investition ohne
Forderung Uberhaupt nicht durchgefiihrt worden. Bei den anderen ZWE handelt es sich um
anteilige Mitnahmen, weil die geférderte Investition ohne Forderung etwas spater oder in
Schritten bzw. in kleinerem Ausmald oder einfacherer technischer Ausstattung umgesetzt wor-
den ware. Die Antworten ergaben Folgendes (siehe Abbildung 4):

e Die Forderung fihrt zu erheblichen Mitnahmeeffekten: Knapp ein Drittel (zehn von 33) der
geforderten Vorhaben wére auch ohne Férderung in identischer Weise durchgefiihrt wor-
den (vollstandige Mitnahme).

e Nurin zwei Fallen ware die Investition ohne Forderung nach Einschatzung der ZWE nicht
durchgefiihrt (keine Mitnahme) worden.

e In den meisten Féllen liegt eine teilweise Mitnahme vor (spater, in Schritten, technisch
anders, etwas kleiner etc.).

Die Mitnahmeeffekte sind, wie zu erwarten ist, tendenziell bei den groRen Investitionen bzw.
Zuwendungen hoher als bei den kleineren. Allerdings zeigt sich auch, dass insbesondere die
besonders umfangreich geférderten Vorhaben nach Einschatzung der ZWE auch ohne V&V-
Forderung zumindest in modifizierter Weise durchgefiihrt worden waren.

Bezieht man die (anteiligen) Mitnahmen auf die insgesamt eingesetzten offentlichen Mittel,
ergibt sich ein geschatzter Mitnahmeanteil von 51 %. Folglich ist zu konstatieren, dass die
Brutto-Wirkungen der geférderten Investitionen um rund die Halfte zu reduzieren sind, wenn
die Wirkungen der V&V-Forderung selbst beurteilt werden soll.
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Abbildung 4: Anteil der Mitnahmen bei den V&V-geforderten Vorhaben in Nieder-
sachsen und Bremen im Forderzeitraum 2014 bis 2019
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Quelle: Telefoninterviews mit Leitungspersonen der geférderten Unternehmen (2018), (n=33).

Trotz der umfangreichen Mitnahmeeffekte, die die Férderwirkungen massiv mindern, ist
positiv zu vermerken, dass die befragten Personen die mit Forderung durchgefiihrten Investi-
tionen auch ex-post (zum Zeitpunkt der Interviews) fast durchweg wieder genauso oder weit-
gehend genauso durchfiihren wiirden. Es gibt somit aus Sicht der Unternehmen fast keine
Fehlinvestitionen. Bei einem Fall war die Investition aus heutiger Sicht vollig liberdimensio-
niert; das tatsachliche Getreideaufkommen ist aufgrund von Wettbewerb, geringen Ernten,
Uberkapazititen etc. nur halb so hoch wie geplant.

5.5 Entwicklungsstrategien der Unternehmen und Umsetzungshemm-
nisse

Die geforderten Unternehmen verfolgen in Zukunft sehr unterschiedliche Strategien. Betrieb-
liches Wachstum wird von rund einem Drittel der ZWE als geeignete Strategie fir ihr Unter-
nehmen gesehen. Weitere zentrale Entwicklungspfade sind Diversifizierung (z. B. durch Auf-
nahme neuer Produktbereiche, aber auch dem Angebot von Dienstleistungen®®), Konsolidie-
rung (z. B. durch Auslastung der geschaffenen Kapazitaten und Kostenkontrolle), Kooperation
(z. B. vermehrte Belieferung von festen Marktpartner*innen oder Zusammenarbeit auf

16 |Im Landhandel ist das vermehrte Angebot von Dienstleistungen vor allem vor dem Hintergrund der Diingeverord-
nung und den Anpassungserfordernissen im Pflanzenbau zu sehen.
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derselben Ebene) und Steigerung der Wertschopfung (z. B. durch Ausbau der Eigenproduktion
im Milchbereich, der Erzeugung von Convenience- und Qualitatsprodukten).

Befragt nach den wesentlichen Entwicklungshemmnissen bei der Umsetzung der Unterneh-
mensstrategie, gaben die ZWE je nach Produktionsschwerpunkt viele unterschiedliche As-
pekte an:

e Politikunsicherheit als Folge von ungeklarten Vorgaben in der Tierhaltung (insbesondere
in der Schweinehaltung), Verscharfungen beim Emissionsrecht, Vorschriften bei der Diin-
gung (DGV) und Verbote beim Pflanzenschutz als Folge von veranderten gesellschaftlichen
Anforderungen.

e Der Erhalt einer Baugenehmigung, baurechtliche Regulierungen und das Vorhandensein
eines geeigneten Standortes.

e ,Uberbordende Biirokratie” im Zusammenhang mit Antriagen, Gutachten und Behérden
etc.

e Hohe Strom- bzw. Energiekosten.
e Fachkrdftemangel (Kraftfahrer, Fleischer etc.).

e KMU-Begrenzung (seitens eines Landhandelsunternehmens).

In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass der Zugang zu Finanzierungskapital fir
Investitionen nicht genannt wurde. Dies gilt auch fir moglicherweise als zu gering angesehene
Umsatzrenditen oder insgesamt fehlende Entwicklungschancen.

5.6 Zufriedenheit mit der Betriebsentwicklung

Die ZWE wurden nach ihrer Zufriedenheit mit der Umsatz- und Gewinnentwicklung gefragt.
Dabei ergeben die Antworten ein recht heterogenes, aber insgesamt doch liberwiegend posi-
tives Bild der Einschatzung der jeweiligen Betriebsentwicklung (siehe Abbildung 5). Wahrend
die Umsatze bei 82 % der Vorhaben als mindestens zufrieden (31 % sehr zufrieden) beurteilt
wurden, lag die Zufriedenheitsquote beim Gewinn niedriger (61 % zufrieden, 12 % sehr zufrie-
den).

Bei 15 % der Vorhaben waren die befragten ZWE unzufrieden oder sehr unzufrieden mit der
Umsatzentwicklung. Hinsichtlich des Gewinns lag dieser Anteil bei 18 % der geférderten Un-
ternehmen. Vor allem im Bereich Landhandel war die Unzufriedenheit mit Umsatz und Ge-
winn vergleichsweise haufig; hier wurden auch mit Umsatzrenditen von vielfach unter einem

17 Seit September 2018 sind alle mittelgroRen Unternehmen férderfahig (Ausnahmen in den Bereichen Schlachtung
und Olmiihlen); siehe Kapitel 3.2.
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Prozent sehr niedrige Werte angegeben. Insbesondere die kleineren und jlingeren Unterneh-
men fallen im Durchschnitt durch relativ hohe Zufriedenheitswerte auf. Zwar korrespondieren
die Angaben zu Umsatz und Gewinn in der Richtung, aber sie sind sehr haufig nicht auf dem-
selben Niveau, d. h., trotz schlechter Umsatzentwicklung sind einige ZWE mit dem Gewinn
zufrieden und umgekehrt.

Abbildung 5: Zufriedenheit der ZWE der analysierten V&V-Vorhaben in Niedersach-
sen und Bremen mit der Umsatz- und Gewinnentwicklung im Forder-
zeitraum 2014 bis 2019
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Quelle: Telefoninterviews mit Leitungspersonen der geférderten Unternehmen (2018), (n=33).

5.7 Forderverfahren

Die Zufriedenheit der befragten ZWE mit der V&V-Forderung und mit dem Forderverfahren
ist insgesamt sehr grofR. In wenigen Fallen wurde darauf hingewiesen, dass staatliche Forde-
rung grundsatzlich eigentlich kritisch zu sehen sei, aber angesichts von hoher Férderung in
anderen EU-Mitgliedstaaten oder auch Bundeslandern zur Vermeidung von Wettbewerbsver-
zerrung doch notwendig sei. Vor allem die Férderung von kleineren Unternehmen sei notwen-
dig, um die GroRBenvorteile der GroBunternehmen etwas auszugleichen.

Bezlglich der Inanspruchnahme der V&V-Forderung gaben alle geférderten Unternehmen an,
auch bei der nachsten forderfahigen Investition wieder einen Férderantrag zu stellen, wenn-
gleich in jedem Interview auf den grofSen Aufwand im Zusammenhang mit der Antragstellung,
dem Rechnungsnachweis etc. hingewiesen wurde. Aus den Einzelangaben wird deutlich, dass
die grofReren Unternehmen, die bereits mehrfach eine Férderung in Anspruch genommen ha-
ben, bereits ein hohes Mal$ an Professionalitdt und Erfahrung besitzen. Dies erleichtert eine
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Antragstellung im Vergleich zu kleineren Unternehmen bzw. kleineren Investitionsvolumina
und insbesondere im Vergleich zu Unternehmen, die erstmalig einen Forderantrag stellen.

Kritisiert wurde von einigen ZWE, dass die erforderlichen Gutachten zur Ressourceneffizienz
mitunter sehr teuer seien. Die Ergebnisse der Gutachten wiirden in erster Linie fiir die Bewil-
ligung des Forderantrags niitzen.

Weitere Kritikpunkte, die von einzelnen der befragten ZWE genannt wurden, waren:

e Als Antragsteller hat man nur eine geringe Planungssicherheit beim Auswahlverfahren, an-
dererseits aber in jedem Fall hohe Kosten.

e Die Forderung verursacht einen sehr grofRen biirokratischen Aufwand, der in vielen Fallen
ohne externe Hilfe nur von Profis zu schaffen ist.

e Die Kosten der Beratung und Betreuung sind sehr unterschiedlich und teilweise sehr hoch.
Sie betragen nach Angaben der ZWE zwischen 5 % und 20 % der Férdersumme.

e Die Mehrfachkontrollen sind oftmals nicht nachvollziehbar und sollten besser abgestimmt
werden (,,Kontrolle der Kontrolle”).

e Drei Angebote sind bei der gegenwartigen konjunkturellen Lage fast nicht moglich.

e Gilinstige Gebrauchtmaschinen und Anlagen sind nicht forderfédhig, obwohl sie 6konomisch
teilweise die glinstigste Losung darstellen wiirden.

e Bei GroBinvestitionen ist die Zeit zur Durchfiihrung (zwei Jahre) sehr kurz.

e Die flr die befragten ZWE noch geltende KMU-Begrenzung der Férderung ist nicht mehr
zeitgemal (,,wird im Ausland beldchelt”, ,,GroRRe ist wichtig fiir die Erhaltung der Wettbe-
werbsfahigkeit”).

Insgesamt wurden das Forderverfahren und die beizubringenden Unterlagen von den befrag-
ten ZWE trotz des hohen Aufwands, der mit der Antragstellung und den Kontrollen verbunden
war, als nachvollziehbar und angemessen beschrieben. Vor allem die gute Unterstitzung
durch die Bewilligungsstelle in der Landwirtschaftskammer Niedersachsen in Form von Infor-
mationsbereitstellung wurde mehrfach hervorgehoben.

5.8 Einordnung der Befragungsergebnisse

Bei den vorgestellten Ergebnissen handelt es sich um Einschatzungen der ZWE und nicht um
objektiv von einer unabhdngigen Stelle erfasste Angaben. Subjektive Sichtweisen und teil-
weise auch taktische Aussagen gegeniliber dem Interviewer sind nicht auszuschlieRen, wenn-
gleich bei den Interviews zugesichert wurde, dass gemachte Aussagen nicht an die Bewilli-
gungsstelle oder andere Stellen bzw. Personen in individualisierter Weise oder nicht-anony-
misiert weitergegeben wirden.
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Teilweise waren die geférderten Vorhaben zum Zeitpunkt der Interviews noch keine ausrei-
chend lange Zeit abgeschlossen, sodass Einschdatzungen der ZWE zu den Wirkungen der Inves-
titionen in diesen Fallen noch sehr vorlaufigen Charakter haben diirften. Einige wichtige Infor-
mationen zur Beurteilung des Fordererfolgs fehlten vielfach noch. Insbesondere die genaue
Einschatzung der Energieeinsparung bzw. der Entwicklung der Energieeffizienz war in den
meisten Fallen noch nicht moglich.

Die Befragungsergebnisse sind eine wichtige Informationsgrundlage fiir die Bewertung der
V&V-Fordermafinahme. Daneben sind auch die Erhebungsbégen mit den Strukturdaten der
Unternehmen bzw. EZ sowie die Forderdaten aufschlussreich. Wesentlich belastbarer diirften
jedoch die Abschlussbogen der Investoren mit Angaben zum Zeitpunkt t+1 (d. h. ein Jahr nach
Abschluss der geférderten Investition) sein, sofern diese vollstdandig und gewissenhaft ausge-
flillt werden. In dieser Hinsicht ist von der Bewilligungsstelle darauf zu achten, dass diese Da-
tengrundlage zeitnah und in der gebotenen Qualitdt bereitgestellt wird. Diese Daten allein
werden allerdings nicht so aussagekraftig sein, dass auf weitere Informationsquellen verzich-
tet werden kann. Folglich sollen im weiteren Verlauf der Untersuchung — vor allem fiir die Ex-
post-Analyse — auch die Beratung, Verwaltung und die Unternehmensleitungen mit ihrem
Know-how und ihren Erfahrungen einbezogen werden.

Vor allem im Landhandel und hier insbesondere im Futtermittelbereich gibt es Hinweise, dass
Uberkapazititen geférdert werden, die zu einer Verschiarfung des ohnehin starken Verdrin-
gungswettbewerbs beitragen diirften.

Die Publizitat der Fordermoglichkeiten ist noch verbesserungsfahig, wobei hier besonders be-
stimmte Verbande und Innungen in der Pflicht sind.

Ungefahr die Halfte der befragten ZWE hat bereits friiher schon einmal oder mehrmals die
V&V-Forderung in Anspruch genommen. Dabei handelt es sich tendenziell um gréRere Unter-
nehmen.

Bei der Frage nach den Entwicklungshemmnissen wurden fast nie Finanzierungsprobleme ge-
nannt, sondern zahlreiche andere Faktoren wie Fachkrdaftemangel, Auflagen und daraus ent-
stehende Kosten (Gutachten etc.), Kostensteigerung bei Material, Energie etc.

Die Unterstlitzung von Investitionen zur Einflihrung von Innovationen hat im Rahmen der
V&V-Forderung kaum eine Bedeutung. Selbst die genannten Innovationen, die vor allem im
technischen Bereich umgesetzt wurden, sind allenfalls in Teilbereichen wirklich innovativ.

Okoerzeugnisse sind bei der V&V-Foérderung ebenfalls ohne groRe Bedeutung (zwei Fille im
Obst- und Gemisebau), obwohl diese bei den Auswahlverfahren mit Sonderpunkten bewertet
werden.
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Insgesamt kann festgehalten werden, dass im Rahmen der V&V-Férderung nur in wenigen
Fallen ,besondere” —d. h. aufgrund einer betrieblichen oder technischen Neuausrichtung mit
grofReren Risiken verbundene — Investitionen unterstitzt werden.

6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen

Die nachfolgenden Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur kiinftigen Ausrichtung der V&V-
Férderung beziehen sich in erster Linie auf grundsétzliche Uberlegungen zur Investitionsfor-
derung im V&V-Bereich und auf die vorldufigen Analyseergebnisse in diesem Bericht. Die Fol-
gen der Covid 19-Pandemie schaffen zusatzliche Unsicherheiten im Hinblick auf die Ausrich-
tung und Gestaltung der V&V-Forderung im Rahmen des ELER und der GAK.

Die meisten der untersuchten ZWE haben mit den geférderten Investitionen in erster Linie
eine Kapazitatserweiterung oder eine Modernisierung von vorhandenen Anlagen beabsich-
tigt. Die Verringerung der Energiekosten oder die Verbesserung der Energieeffizienz standen
weniger im Fokus. Dennoch zeigen die Erhebungsbégen und die Interviews der ZWE, dass in
einigen Féllen erhebliche Verbesserungen beim Energieeinsatz erreicht wurden, wenngleich
die Quantifizierung der Effekte derzeit noch nicht moglich ist.

Die derzeitige V&V-Forderung besitzt Eigenschaften bzw. beinhaltet Fordervoraussetzungen,
die zu folgenden Effekten flhren:

e Die geforderten ZWE und Vorhaben sind sehr vielfaltig im Hinblick auf die V&V-Sektoren,
die UnternehmensgroRen, die Vorhabenumfange und auch die Standorte, wenngleich die
regionale Verteilung in gewlinschter Weise (,,Regionalitat”) weitgehend den Produktions-
standorten folgt.

e Die V&V-Forderung eignet sich gut bei groReren Investitionen mit einem groReren zeitli-
chen Planungsvorlauf. Die Forderung hilft, wenn in den Unternehmen — zum Beispiel bei
genossenschaftlich verfassten Unternehmen — schwierige Entscheidungen hinsichtlich der
Durchfiihrung von strukturell wirksamen GroRinvestitionen zu treffen sind und wenn die
Finanzierung durch Banken noch nicht sicher ist.

e Die V&V-Forderung passt dagegen weniger gut, wenn am Markt schnelle Reaktionen er-
forderlich und diese mit umfangreichen Investitionen verbunden sind (z. B. bei kurzfristig
vorgetragener Nachfrage des Lebensmittelgro- und -einzelhandels); hier ist auch die
lange Zweckbindungsfrist hinderlich, weil sie die erforderliche Flexibilitdt einschrankt oder
verhindert.

e Sie passt auch weniger gut bei kleinen Investitionen (< 100.000 Euro), weil der Aufwand
der Antragstellung relativ grof3 ist und eine Antragstellung ohne externe Hilfe oftmals nicht
bewerkstelligt werden kann. Vor allem bei unerfahrenen Unternehmer*innen bzw.
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erstmaliger Antragstellung und bei einem starken Beratungsbedarf kann die V&V-Forde-
rung schnell zu einer Uberforderung der potenziellen Antragsteller*innen fiihren.

Insgesamt ist die Reichweite der V&V-Forderung mit 62 bewilligten Vorhaben im Zeitraum
2014 bis 2019 bzw. gut zehn Vorhaben pro Jahr angesichts des umfangreichen relevanten
Wirtschaftsbereichs in Niedersachsen und Bremen gering. Sektorale Effekte sind daher nicht
zu erwarten. Die Wirkungen auf der einzelbetrieblichen Ebene kénnen dagegen grol} sein.

Der Fokus der Forderung auf die Verbesserung der Energieeffizienz steht nicht im Widerspruch
zum Ziel der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit, weil Energiekosten bei zahlreichen Un-
ternehmen einen Kostenfaktor darstellen. Allerdings sind die Energiekosten bei den geférder-
ten Unternehmen im Durchschnitt wenig relevant, sodass beim Fokus auf die Energieeffizienz
mit den eingesetzten Mitteln bei anderen, besonders energieintensiv wirtschaftenden V&V-
Unternehmen deutlich groRere Effekte erzielt werden kdnnten.

Im Rahmen der V&V-Forderung werden in etwa genauso viele Vorhaben von regional ausge-
richteten Unternehmen geférdert wie solche, die wesentlich auf den Export der verarbeiteten
Erzeugnisse ausgerichtet sind. Dabei gilt die (iberregionale (> 150 km) Vermarktung der
Erzeugnisse als Export. Handwerklich orientierte ZWE (z. B. Fleischereien, Verarbeitung von
Kartoffeln und Gansen) sind eher die Ausnahme. Die Grenzen zwischen Handwerk und Indust-
rie sind allerdings nicht klar gesetzt.*®

Moglicherweise sind die Fordermaoglichkeiten in einigen Betrieben des Ernahrungshandwerks
noch wenig bekannt. Dies misste in einer spezifischen Untersuchung (mit Einbeziehung der
zustandigen Kammern) analysiert werden. Auch die biirokratischen Aufwendungen fiir die An-
tragstellung kénnen kleinere Unternehmen von einer Antragstellung abhalten. Eine gut etab-
lierte Betreuung wie beim Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP) fehlt. Die Forderauf-
lage des Nachweises liber den direkten Rohwarenbezug von Primadrerzeuger*innen tber Lie-
fervertrage (mind. flnf Jahre, mind. 40 % Auslastung der geschaffenen Kapazitaten) dirfte
ebenfalls fiir zahlreiche handwerkliche Unternehmen schwierig zu erfillen sein, weil sie haufig
ihre Rohwaren (z. B. Fleisch, Getreide) nicht direkt von Erzeuger*innen beziehen.

Bisher wurde die Forderung hauptsachlich in den Bereichen Futtermittel und Getreide (Land-
handel) sowie Obst & Gemiise in Anspruch genommen, die auch in der vorhergehenden Pro-
grammperiode bereits umfangreich bei der Durchfiihrung von Investitionen unterstitzt wur-
den (Spengler, 2016). Diese Forderschwerpunkte sind in erster Linie ein Resultat der Nach-
frage und hier wiederum einer in vielen Unternehmen des Landhandels und der Obst- &

18 Handwerk ist nicht gesetzlich definiert (DIHK und DHKT (2017). ,,Das Vorliegen einer handwerksmaRigen oder in-
dustriemaligen Betriebsform kann nur nach dem Gesamtbild des Betriebes aufgrund des derzeitigen Entwicklungs-
standes und der jeweiligen Branchenublichkeit beurteilt werden.” (ebd.).
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Gemise-Unternehmen vorhandenen langjahrigen Erfahrung mit der Antragstellung bei der
V&V-Forderung.

Die V&V-Forderung in der laufenden Foérderperiode ist bislang wenig effektiv, weil sie die im
Forderprogramm beschriebenen und aus einer SWOT-Analyse abgeleiteten Ziele nur zu einem
Teil erreicht. Dazu gehort die Unterstilitzung von kleinstrukturierten, regional und 6kologisch
ausgerichteten Verarbeitungs- und Vermarktungsbetrieben. Zwar werden sowohl relativ
groRBe Unternehmen als auch kleinste und kleine Unternehmen unterstiitzt, der Giberwiegende
Teil der Forderung erreicht allerdings tendenziell groRere Unternehmen, die bereits in der
Vergangenheit — teilweise mehrfach — die V&V-Foérderung in Anspruch genommen haben. Die
Auswahlkriterien konnen keinen Steuerungseffekt entfalten, weil Forderantrage in vielen der
gewdlinschten Bereiche (z. B. 6kologische Produkte, Innovationen) nur schwach vertreten sind.

Die Forderung ist auch nicht effektiv und effizient, weil die Nettowirkungen der Férderung
aufgrund von hohen Mitnahmeeffekten gering sind. Die groflen Unternehmen machen die
Durchfihrung ihrer geplanten Investitionen nicht von der Férderung abhangig, sondern von
der grundsatzlichen Notwendigkeit bzw. Sinnhaftigkeit der Investitionen. Grundsatzlich sollte
die Finanzierung von Investitionsvorhaben angesichts der gegenwartig relativ glinstigen Finan-
zierungsbedingungen bei gesunden Unternehmen moglich sein, sodass eine Durchfiihrung der
Investitionen in den meisten Fallen auch ohne Forderung und forderbedingte Auflagen und
Kontrollen moglich sein diirfte. [Anmerkung: Diese Einschéitzung ist vor dem Hintergrund der
Auswirkungen der Covid 19-Pandemie allerdings zu (iberpriifen.]

Hinzuweisen ist vor einer Ableitung von Empfehlungen noch auf die strukturell vergleichs-
weise gut aufgestellten landwirtschaftlichen Unternehmen in Niedersachsen und Bremen, die
tendenziell vorteilhaft fur die Verarbeitung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen sind. Durch
die relativ wettbewerbsfahige Primarproduktion kénnen die V&V-Unternehmen mit kosten-
glnstigen und qualitativ hochwertigen Erzeugnissen beliefert werden. Problematisch kdnnte
fir die V&V-Unternehmen im Land zukiinftig jedoch die hohe Tierkonzentration angesichts
zunehmender rechtlicher Auflagen beziglich Haltungsbedingungen, Diingung, Bau- und Um-
weltrecht sein. Deutliche Produktionsriickgange in der Landwirtschaft und eine Reduzierung
beim Absatz von Futter-, Diinge- und Pflanzenschutzmitteln sind daher nicht auszuschlieRen.

Empfehlungen

Grundsatzlich ist zu Uberpriifen, welche Forderziele angesichts bestehender Probleme (z. B.
Ressourcenschutz, Emissionsminderung) und potenzieller neuer Absatzchancen vor dem Hin-
tergrund neuer Entwicklungen konkret zu adressieren sind. Der gewahlte Fokus auf Verbesse-
rung der Energieeffizienz ist nicht zu bemangeln, aber es fand keine konsequente Ausrichtung
der Forderung auf dieses Ziel hin statt. Insgesamt fehlt es an einer stringenten Interventions-
logik.
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Im nachsten Schritt ist zu klaren, ob Zuschiisse oder andere Instrumente zur Unterstitzung
von V&V-Investitionen geeignet sind, um die identifizierten Probleme bzw. politisch festgeleg-
ten Ziele bestmdglich zu erreichen. Zuschiisse eignen sich besonders, wenn das Eigenkapital
gestarkt werden soll und die Unsicherheit beziglich der Rickzahlbarkeit von Fremdkapital
grofd ist. Als Beispiel konnen die Corona-Soforthilfen angefiihrt werden, die angesichts der
prekaren und unklaren Lage vieler Unternehmen als Zuwendung ausgezahlt werden. Anderer-
seits werden UnterstitzungsmalRnahmen, die auf strukturell wirksame Investitionen zielen, in
der Regel in Form von verbilligten und ggf. staatlich verblrgten Darlehen oder Bilrgschaften
angeboten. In jedem Fall ist abzuwagen, welche Effekte bzw. Nebeneffekte (z. B. Marktverzer-
rungen) durch die gewadhlten Instrumente zu erwarten sind. Mitunter ist es zwingend erfor-
derlich oder zumindest sinnvoll, erganzend Dienstleistungen (z. B. Betreuung bei Antragstel-
lung und Abwicklung) oder andere Férderangebote im Verbund anzubieten (z. B. V&V-Forde-
rung und EIP).

Aus den vorliegenden vorldufigen Analyseergebnissen und diesen grundsatzlichen Anmerkun-
gen lassen sich folgende Empfehlungen ableiten:

e Die Unterstitzung mit Zuwendungen sollte auf Investitionen begrenzt werden, die zur Be-
reitstellung von offentlichen Gitern, zur Vermeidung kinftiger Gefahren oder Nutzung
von bislang (zu) wenig erkannten Chancen beitragen. Beispiele kénnten dkologische Pro-
dukte und regionale Wertschépfungsketten sein.

e Die Forderung von kapazitatserweiternden Investitionen im Landhandel (einschliefRlich
Futtermittelherstellung) sollte auf den Priifstand gestellt werden. Die Schaffung von Uber-
kapazitaten und die Verstarkung des ohnehin stattfindenden Verdrangungswettbewerbs
sollten vermieden werden. Eine Férderung ist kiinftig nur dann sinnvoll, wenn klare SWOT-
basierte Ziele definiert werden.

e Die Auswahlkriterien miissen in allen Bereichen klar auf die definierten Ziele (z. B. Ressour-
ceneffizienz) ausgerichtet werden. Dies sollte noch in der aktuellen Férderperiode erfol-
gen.

a) Empfehlungen mit besonderem Blick auf kleinere V&V-Unternehmen (z. B. im Erndhrungs-
handwerk):

= Durch eine aktivere Zusammenarbeit und Kommunikation der Landesverwaltung mit
den zustdndigen Kammern und Innungen sollte identifiziert werden, ob bei den bis-
her kaum geférderten Unternehmen des Erndahrungshandwerks ein Investitions-, For-
der- oder lediglich ein Informationsdefizit besteht, das ggf. zu beseitigen ware.

= Essollte erwogen werden, die Beratungs- und Betreuungsangebote fiir ,,Anfanger*in-
nen” bzw. Erstantragsteller*innen zu intensivieren und eventuell auch finanziell star-
ker zu unterstiitzen. Hierzu missten allerdings die entsprechenden Defizite erst ein-
mal in Zusammenarbeit mit den Kammern und Innungen genau identifiziert werden.
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= Eine alternative Moglichkeit wéare auch, das Antragsverfahren fiir kleinere Vorhaben
einfacher zu gestalten, da eine Hinzuziehung von Betreuungsunternehmen in keinem
Verhiltnis zu den gewahrten Zuschiissen steht.

b) Generelle Empfehlungen fiir die folgende Forderperiode:

= Die weitere V&V-Forderung ist nur sinnvoll, wenn damit mit hoher Wahrscheinlich-
keit ,,echte” Wirkungen in konkret gewiinschten Bereichen erzielt werden. Eine Wei-
terfihrung der derzeitigen wenig fokussierten Férderung wird nicht empfohlen.

— Die Mittel sollten ggf. —falls also die V&V-Férderung weitergefiihrt wird — starker in
den Ressourcenschutz, die Einflihrung von Innovationen oder die Bereitstellung von
offentlichen Gltern investiert werden. Insgesamt sollten vor allem gesellschaftlich
gewiinschte Aspekte unterstiitzt werden, die vom Markt selbst nicht bereitgestellt
werden.

= Falls die anvisierten Verbesserungen beim Ressourcenschutz (v. a. Energieeinsatz) als
Folge der durch das nationale Klimaschutzprogramm 2030 geschaffenen Rahmenbe-
dingungen erreicht werden kdénnen, sollten diese nicht zusatzlich durch V&V-Férde-
rung subventioniert werden (Vermeidung von Doppelforderung).

= Besondere Forderinhalte — wie zum Beispiel die mit einem besonderen Risiko behaf-
tete EinfUhrung von Innovationen — konnten mit héheren Fordersatzen versehen
werden, auch wenn sie nicht im Rahmen einer OG stattfindet. Allerdings miissten
diese Investitionen dann auch fir andere Unternehmen nutzbar sein (Besichtigung,
Veroffentlichung etc.).

= Aus Sicht der Evaluation besteht im Hinblick auf das Ziel , Wettbewerbsfahigkeit” der-
zeit kein Bedarf fir eine offentliche Forderung. Die V&V-Branche in Niedersachsen
und Bremen ist, auch durch die in der Vergangenheit gewdhrte Forderung, insgesamt
wettbewerbsfahig und die Finanzierungsmoglichkeiten fir grundsatzlich rentable In-
vestitionen sind derzeit glnstig. Hinzu kommt die Gefahr von nie ganzlich auszu-
schlieBenden Mitnahmeeffekten und Wettbewerbsverzerrungen durch die investive
Forderung von einzelnen Marktteilnehmern.

Beim Einsatz von Fordermitteln miissen zur Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen interre-
gionale sowie internationale Férderdifferenzen beachtet werden. Hierzu gehort zum Beispiel,
dass eine massive Férderung in Nachbarregionen zur Abwanderung von Verarbeitungskapazi-
taten fihren kann und mithin auch Einkommen und Beschaftigung in der Region, d. h. in Nie-
dersachsen und Bremen, gefahrdet sein kénnen. Ob eine Verlagerung der Verarbeitung und
Vermarktung in andere Regionen tatsachlich realistisch ist und ggf. gravierende 6konomische
Konsequenzen fir das Land hatte, muss im Zusammenhang mit allen wirtschaftlich und recht-
lich relevanten Rahmenbedingungen in den Konkurrenzregionen betrachtet werden. Isolierte
Betrachtungen lediglich einzelner FérdermalRnahmen sind hierfiir nicht ausreichend.
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Telefoninterview-Leitfaden ¢ s

- ' THUNEN

1 Branchen-/ Unternehmensentwicklung

1.1 Wie hat sich lhre Branche seit 2014 entwickelt und was waren entscheidende
Einflussfaktoren?

1.2  Wie hat sich Ihr Unternehmen im Vergleich zur Branche entwickelt?

1.3 Wie zufrieden sind Sie mit lhrer Umsatz-/Gewinnentwicklung?

2 Geforderte Investition

Sie haben im Zeitraum 2014-2017 Zuschiisse der Marktstrukturférderung fiir Inves-
titionen zur ,,Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte” erhal-
ten.

2.1 Haben Sie dariiber hinaus innerhalb lhres Unternehmens noch weitere Investiti-
onsférderungen seit 2014 in Anspruch genommen?

2.2 Haben Sie noch weitere grolere Investitionen (nicht geférdert) seit 2014 durch-
gefuhrt?

2.3 Gab es Schwierigkeiten bei der Finanzierung?

2.4  Wie hitte damals lhre Investition ohne Marktstrukturférderung ausgesehen?

2.5 Wenn Sie lhre Investition nicht im gleichen MaBe durchgefiihrt hdtten, was wa-
ren die Konsequenzen fiir lhr Unternehmen gewesen?

3 Investitionsziele und -wirkungen

Beziehen Sie sich bitte in Ihren weiteren Angaben nur auf die Investition, die seit
2014 im Rahmen der Marktstrukturférderung geférdert wurde.

3.1  Welches Ziel haben Sie im Wesentlichen mit der Investition verfolgt?

3.2  Wurde durch die Investition die Produktivitdt oder (Ressourcen-)Effizienz in lh-
rem Unternehmen gesteigert?

3.3 Fuhrte die Investition zu Vorteilen in der Vermarktung lhrer Produkte?

3.4  Wurden durch die Investition neue Arbeitsplatze geschaffen oder der Abbau von
Arbeitsplatzen verhindert?
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4 Produktqualitat

4.1 Hat die Investition zur Verbesserung der Produktqualitdt beigetragen?
4.2 Gab es einen Anlass, in die Qualitat lhrer Produkte zu investieren?

4.3 Wassind die qualitiatsverbessernden Merkmale?

4.4 Wie honorieren lhre Kunden/Abnehmer die Qualitatsverbesserung?

4.5 Mussten lhre Lieferanten die Rohwarenqualitdt anpassen/erh6hen?

5 Rohwarenlieferanten, Vertragsbindung

Die Férderung ist mit der Auflage verbunden, mindestens 40 % der mit der Investition
geschaffenen Kapazitdt durch fiinfjdhrige Vertridge mit Rohstofflieferanten auszulasten.

5.1 Wie bewerten Sie die Vertragsbindung in Hinblick auf lhre bisherigen Lieferbe-
ziehungen?

5.2 Hat die Vertragsbindung den Auszahlungspreis an lhre Lieferanten beeinflusst?
5.3  Wie war die Resonanz lhrer Lieferanten?

5.4 Woher beziehen Sie den GroRBteil Ihrer Rohstoffe, die in Zusammenhang mit der
geforderten Investition stehen? (Landkreis, (iberregional, international)

6 Innovation

6.1 Haben Sie mit der geforderten Investition Innovationen umgesetzt?

6.2 Hatte die Férderung Einfluss auf lhre Innovationsaktivitaten?

7 Wettbewerbsfihigkeit

7.1  Wie schatzen Sie die Wettbewerbsfahigkeit lhres Unternehmens im Jahr vor der
geforderten Investition ein und wo sehen Sie sich heute?

7.2 Im welchen MakRe ist dies auf die geforderte Investition zuriickzufiihren?
7.3  Wo sehen Sie zukiinftig Entwicklungspotenziale, -hemmnisse?

7.4 Welche Strategie verfolgen Sie in dem Zusammenhang?

8 AbschlieBende Beurteilung

8.1 Wiirden Sie lIhre Investition aus heutiger Sicht wieder genauso durchfiihren?

8.2  Wie sollte die Marktstrukturforderung aus lhrer Sicht in Zukunft ausgestaltet
werden? (Inhalt, fachliche Vorgaben, Forderverfahren etc.)
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