‘@ THUNEN

Umsetzung der Gewasserschutzberatung in der
Gebietskulisse der Grundwasserkorper in einem
schlechten chemischen Zustand gemaR EG-WRRL
und ausgewahlten Seeneinzugsgebieten

Landesprogramm landlicher Raum (LPLR) des
Landes Schleswig-Holstein 2014 bis 2020

Karin Reiter




Finanziell unterstiitzt durch:

Schleswig-Holstein

- Ministerium fir Energiewende,

EUROPAISCHE UNION

Publiziert:

DOI-Nr.: 10.3220/5LE1592809089000
www.eler-evaluierung.de

Impressum:

Thiinen-Institut fir Landliche Raume

Johann Heinrich von Thiinen-Institut

Bundesforschungsinstitut fur Landliche Raume, Wald und Fischerei
Bundesallee 64, 38116 Braunschweig

Tel.: 0531 596-5506

Fax: 0531 596-5599

Dipl.-Ing. agr. Karin Reiter
E-Mail: karin.reiter@thuenen.de

Braunschweig, im Juni 2020

Landwirtschaft, Umwelt, Natur
und Digitalisierung



Verzeichnis

Inhaltsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Kartenverzeichnis

Tabellenverzeichnis

Abkiirzungsverzeichnis

1

10

Zusammenfassende Kurzdarstellung der Berichtsergebnisse

Anlass

Einleitung

Zur Ausgangslage

Grundsatze von Beratung

Einordnung der Gewasserschutzberatung in das Zielsystem des ELER
Vorgehensweise zur Evaluation der Gewasserschutzberatung
Ausgestaltung der WRRL-Beratung

8.1 Uberblick zur Vergabe der Beratungsleistung
8.2  Gewasserschutzberatung — rdumliche Abgrenzung

8.3 Das Beratungs- und Informationsangebot der GSB
8.3.1 Die Beratungsmodule
8.3.2  Weitere Regeln — Steuermechanismen zur Modulauswabhl

8.4 Gewasserschutzberatung bis Ende 2020

8.5 Ubergeordnete Koordinierungsfunktion

Teilnahme an den Beratungsmodulen
Ergebnisse der Befragungen

10.1 Qualitatssicherung der Beratung durch formale Vorgaben

10.2 Wasserschutzberatung im Kontext der (neuen) Diingeverordnung
10.3  Akquise von Beratungsbetrieben

10.4 Beratung nach Modulen

10.5 Befragungsergebnisse zu Modulgruppe 1

10.6 Befragungsergebnisse zur Modulgruppe 2

13

13
14

15
18
22

23
24

25

29

29
30
31
32
33
34



Il Verzeichnis

10.7 Befragungsergebnisse zur Modulgruppe 3 36
10.8 Befragungsergebnisse zur Rotationsregel 38
10.9 Vertrauensaufbau und Beratungsempfehlungen 40
10.10 Befragungsergebnisse zu Agrarumweltmallnahmen mit Ziel Gewasserschutz 41
10.11 Befragungsergebnisse zur Koordinierungsleistung 41
11 Ableitung von Umweltwirkungen durch Beratung — erste Thesen 42
12 Schlussfolgerungen und Empfehlungen 43
Literaturverzeichnis 45

Anhang 47



Verzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:

Wirkungsmechanismus der Gewadsserschutzberatung

Kartenverzeichnis

Karte 1:

Beratungsgebiete der Gewasserschutzberatung

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:
Tabelle 2:
Tabelle 3:
Tabelle 4:
Tabelle 6:
Tabelle 7:

Die Kulisse der GSB und ihre Beratungsgebiete

Die Beratungsmodule der GSB im Uberblick

Anzahl der beratenen GSB-Module nach Jahren
Einstieg in die GSB liber das Modul ,,Einstiegsberatung”
Die Module 2.1 bis 2.6 und ihre Beratungshaufigkeit

Fortlaufende Beratungsteilnahme nach Einstiegsjahren in die GSB

10

15

14
16
26
27
29



v Verzeichnis

Abkiurzungsverzeichnis

A

Abb. Abbildung

Art. Artikel

AUKM Agrarumwelt- und Klimamafnahmen

B

BG Beratungsgebiet(e)

bspw. beispielsweise

BT Beratungstrager

C

c. p. ceteris paribus (unter sonst gleichen Bedingungen)
D

DuV Diingeverordnung

E

EB Einstiegsberatung

ELER Europaischer Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums
EU-KOM EU-Kommission

F

FB Folgeberatung

G

GB Grundberatung

GD AGRI Generaldirektion Agri

GSB Gewasserschutzberatung

H

HTB Hoftorbilanz

I

IB Intensivberatung

i.d.R. in der Regel

ie.S. im engeren Sinn

inkl. inklusive

InVeKoS Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem
L

LF landwirtschaftlich genutzte Flache

LLUR Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume
LN Landwirtschaftliche Nutzflache

LPLR Landesprogramm Landlicher Raum

M

MELUND Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung
N

N Stickstoff

Nmin mineralisierter Stickstoff

Norg organischer Stickstoff

P

P Phosphor

PSM Pflanzenschutzmittel



Verzeichnis

RL

SA
SPB
SH

vgl.

WRRL

z. B.

Richtlinie

siehe
Schwachstellenanalyse
Schwerpunktbereich
Schleswig-Holstein

vergleiche

Wasserrahmenrichtlinie

zum Beispiel






Umsetzung der Gewdsserschutzberatung 1

1 Zusammenfassende Kurzdarstellung der Berichtsergebnisse

Das Beratungsangebot

Mit Beginn der Forderperiode 2014 bis 2020 wurde das zuvor als Pilotprojekt fiir 120 Betriebe
konzipierte Angebot der Gewasserschutzberatung (GSB) auf WRRL-Gebiete und ausgewahlte
Seeneinzugsgebiete ausgedehnt. Seit 2015 kann die Beratung von allen in der Gebietskulisse
wirtschaftenden Landwirtinnen und Landwirten freiwillig und kostenfrei in Anspruch genom-
men werden.

Die Beratungskulisse deckt mit rd. 475.000 ha knapp die Halfte der LN des Landes ab. Zu Be-
ginn der Forderung betragt die Zahl der Bewirtschafter mit Flachen in der Zielkulisse rd.
10.200. Zielvorgabe ist, bis 2020 2.000 landwirtschaftliche Betriebe im Rahmen der GSB zu
beraten. Bis 2018 nahmen bereits 1.386 Betriebe die GSB in Anspruch. Dies entspricht einer
Zielerreichung von 70 %. Das Finanzbudget betragt fiir den Férderzeitraum 14,2 Mio. Euro aus
EU- und Landesmitteln.

Ubergeordnetes Ziel der Gewasserschutzberatung ist es, die landwirtschaftliche und garten-
bauliche Produktion auf die Erfordernisse des Gewadsserschutzes auszurichten und damit das
Diingungsniveau an dem betriebs- und standortspezifischen Bedarf der Anbaukulturen und
deren tatsachlichem Entzug auszurichten. Damit geht die GSB Uber die Anforderungen der
Diingeverordnung hinaus, die in Teilen Nahrstoffbilanzierungen nach Pauschalsdtzen zulasst.

Die Gewasserschutzberatung wird vor Ort von fachlich qualifizierten Beratungsanbietern
durchgefihrt. Die Beratungskulisse ist in sechs Beratungsgebiete unterteilt. Zuwendungsemp-
fanger der Foérderung sind die Beratungsanbieter, Endbegiinstigte die Beratenen. Die Bera-
tungsleistung ist fiir die zu Beratenden, i. d. R. landwirtschaftliche und gartenbauliche Unter-
nehmer*innen, unentgeltlich. Die urspriinglich auf drei Jahre datierte Vergabe der Beratungs-
leistung wurde in 2018 bis zum Ende der Forderperiode verlangert. Im Zuge der Verlangerung
wurden kleinere Anpassungen in der Ausgestaltung der GSB vorgenommen.

Die GSB ist modular aufgebaut. Sie gliedert sich in 18 Beratungsmodule, die wiederum in
Gruppen zusammengefasst sind, namlich (1) einzelbetriebliche Beratungen, (2) fachthemen-
spezifische Beratungen, (3) Gruppenberatung. Fiir jedes Modul wurden inhaltliche Festlegun-
gen zu Beratungsziel und -inhalt getroffen. Erganzt werden die Vorgaben durch Regeln zur
Kombinier- und Wiederholbarkeit der Module.

Teilnahme an den Beratungsmodulen

In den ersten vier Jahren der GSB wurden rd. 11.000 Beratungsmodule durchgefiihrt, davon
entfallen in 2018 mit 3.214 Modulen knapp 99 % auf einzelbetriebliche Angebote. Die Zahl
der Beratenen betragt im Betrachtungszeitraum 2015 bis 2018 1.386.

Der Einstieg in die GSB erfolgt i. d. R. Uber das Modul Einstiegsberatung (2018: 83 % der Bera-
tenen). 95 % der an der Einstiegsberatung Teilnehmenden fiihren die Beratung fort.
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Im Mittel der Jahre werden von den Modulen der Gruppe 1 und 2 das Modul Folgeberatung
mit einem Anteil von 16 %, Mais/Hackfrucht mit 15 % und Beratung zu organischen N&hrstoff-
tragern mit 12 % am haufigsten in Anspruch genommen.

Ohne Beriicksichtigung des Rumpfjahres 2015 wird fir ein knappes Drittel der im Jahr berate-
nen Betriebe eine Hoftorbilanz (HTB) erstellt. Die Hoftorbilanz wird von den GSB-
Berater*innen als zwar aufwendiges, jedoch duRerst aussagekraftiges Analyseinstrument ein-
gestuft.

Einordnung der Koordinierungsleistung

Die (ibergeordnete, landesweite Koordinierung der GSB obliegt dem Ministerium flir Ener-
giewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung (MELUND). In den Aufgabenbe-
reich fallen die Qualitatssicherung der Beratung sowie administrative Aufgaben, wie bspw.
Teilbereiche der Ausschreibung, Vergabe und Abrechnung.

Die inhaltlichen Vorgaben zu den Beratungsmodulen sowie Regelungen zu ihrer Kombination
und Wiederholbarkeit sind wesentliche Grundlage fiir die Qualitdtssicherung durch das
MELUND.

Die Fach- und Beratungskompetenz der vor Ort tatigen Berater*innen wird von der Koordina-
tion als gut bis sehr gut eingestuft.

Die Koordinierungsleistung erfahrt durch die befragten Berater*innen hohe Anerkennung. Die
Zusammenarbeit wird als kooperativ und von Kompetenz getragen beschrieben.

Befragungsergebnisse

Positive Bewertung erfahrt das Modulsystem der GSB durch die befragten Berater*innen. Es
lasst ihnen hinreichend Freiraum, um eine auf die individuellen Handlungsfelder des zu bera-
tenden Betriebs ausgerichtete, zielorientierte Gewasserschutzberatung durchzufiihren. Die
Beratungsmodule sind sinnvoll aufeinander abgestimmt, das Modulsystem hat keine wesent-
lichen Liicken. Kleine Schwachen und Inkonsistenzen konnten bis auf wenige Ausnahmen bei
Verlangerung der Beratungsvertrage korrigiert werden.

Aus der Modulgruppe 2 werden die Module Mais/Hackfrucht und organische Nahrstoffdiin-
ger am haufigsten beraten. Die Module adressieren Produktionsbereiche, die wesentliche
Handlungsfelder der landwirtschaftlichen Praxis im Hinblick auf den Gewasserschutz darstel-
len.

Befragungsergebnis ist, dass ein nicht unerheblicher Teil der Beratungsleistung zur Einhaltung
der seit 2017 geltenden DUV in den beratenen Unternehmen aufgewandt wird. Die Befragten
betonen, dass das Nachhalten von Rechtsnormen nicht zentrales Anliegen der GSB ist, jedoch
der aktuellen Situation einer sich schnell andernder Rechtssetzung geschuldet ist.

Im Laufe der Beratungsjahre wurde die anfangliche Akquise der Beratungstrager durch per-
sonliche Empfehlung abgeldst, sodass die Beratungsleistung mittlerweile zu einem hohen An-
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teil von Landwirt*innen aktiv nachgefragt wird. Wesentlicher Impulsgeber fir das wachsende
Interesse an der GSB ist laut Berater*innen die Novellierung der DaV.

Um bei knappem MaRnahmenbudget perspektivisch eine hohe Anzahl von Landwirt*innen in
der Zielkulisse zu erreichen, wurde die Festlegung getroffen, dass jahrlich 20 Betriebe neu in
die GSB aufzunehmen sind (Rotation). Da die Beratungskapazitdaten der Beratungstrager mitt-
lerweile erreicht sind, stehen die Berater*innen zunehmend vor der Herausforderung, Betrie-
be aus der Beratung zu entlassen. Auch wenn bei knappen Mitteln die Logik der Regelung
nachvollziehbar ist, kritisiert die deutliche Mehrheit der Gesprachspartner*innen die Rotati-
on. Sie setze haufig zu frih ein und kdnne den Beratungserfolg gefahrden. Die Berater*innen
sprechen sich stattdessen fir eine Erhéhung des GSB-Budgets aus.

Umwelteffekte der GSB in der Anfangsphase

Ubergeordnetes Umweltziel der Beratung ist der Gewisserschutz in der Zielkulisse. Als Er-
gebnisindikator hierfiir dient die Entwicklung der Nahrstoffbilanzen der beratenen Betriebe.
Fiir die Evaluation sollte die Veranderung der Bilanzen auf Datengrundlage der Hoftorbilanz
im Vorher-Nachher-Vergleich abgebildet werden. Dabei spiegelt das Vorher die Situation oh-
ne Beratung wider und das Nachher die Situation mit Beratung. Im Rahmen der Befragung hat
sich herausgestellt, dass der Datensatz nicht den Anspriichen eines Vorher-Nachher-
Vergleichs genigt. Vor diesem Hintergrund lassen sich bis dato nur qualitative Aussagen zur
Umsetzung von Handlungsempfehlungen tatigen.

Mehrere Grinde sprechen dafiir, dass der (positive) Gewasserschutzeffekt der GSB in den
ersten MaRnahmenjahren (noch) nicht den vollen Umfang erreichte. AnnahmegemaR stellt
sich dieser ein, wenn (a) der Vertrauensaufbau zwischen Berater*in und Beratenen vollzoge-
nen ist, (b) die Anzahl der Beratungsnehmer*innen annahernd konstant und nicht mehr, wie
fir ein neues Mallnahmenangebot typisch, noch wachsend ist und (c) eine Durchmischung
von bereits langer Beratenen und Neueinsteiger*innen vorliegt. Lt. Befragung ist seit dem
Jahr 2018 der angestrebte, volle Beratungsumfang/Jahr erreicht.

In der Phase des Vertrauensaufbaus wurden, wie die Befragung zeigt, eher Beratungsempfeh-
lungen ausgesprochen, die (a) nur einen Teil des Betriebes oder einzelne Flachen einer Kultur
betreffen, (b) leicht umsetzbar sind und (c) einen (deutlichen) Effizienzgewinn durch Kosten-
minderung bewirken. Komplexere Beratungsempfehlungen, die ggf. auch ein héheres Risiko
in sich tragen, erfolgen i. d. R. erst, wenn das Vertrauensverhaltnis zwischen Berater*in und
zu Beratenden gefestigt ist.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen und Empfehlungen befinden sich am Ende Berichts im Kapitel 12.
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2 Anlass

Der vorliegende Bewertungsbericht ist Teil der Evaluation des Landesprogramms landlicher Raum
Schleswig-Holstein 2014 bis 2020 (LPLR). Evaluationsgegenstand ist die Forderung der Gewasser-
schutzberatung in Gebieten mit einem schlechten chemischen Zustand gemaR EG-WRRL und in
ausgewadhlten Seeneinzugsgebieten (kurz Gewasserschutzberatung — GSB). Mit den Jahren 2015
bis 2018 wird der Zeitraum der Erstvergabe betrachtet.

Mit Beginn der Forderperiode 2014 bis 2020 wurde das zuvor als Pilotprojekt konzipierte Ange-
bot der Gewasserschutzschutzberatung deutlich ausgedehnt und in das LPLR aufgenommen. Zu-
vor konnten in den sechs Beratungsgebieten nur 20 Betriebe je Gebiet an der Beratung teilneh-
men. Mit der Aufnahme in die ELER-FOrderung konnte das Beratungsangebot auf die gesamte
Zielkulisse ausgedehnt werden. Zielkulisse fiir das Beratungsangebot sind Gebiete, die sich in ei-
nem schlechten chemischen Zustand nach WRRL befinden sowie ausgewahlte Seeneinzugsgebie-
te.

Wegen der Neueinflihrung des Férderangebotes war die GSB bis dato nicht Gegenstand einer
vertieften Bewertung der ELER-Evaluation. Der vorliegende Bericht schlieBt diese Licke. Der
Schwerpunkt des Berichts liegt auf der inhaltlichen Ausgestaltung des Beratungsangebotes und
seiner organisatorischen Umsetzung. Diese sind wesentliche Voraussetzung, um vor Ort positive
Umwelteffekte zu erzielen.

3 Einleitung

Um den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) der EU nachzukommen, wird in
Schleswig-Holstein mit der GSB eine gezielt auf den Gewasserschutz ausgerichtete Beratung an-
geboten. Das Beratungsangebot richtet sich an Flachenbewirtschafter*innen, deren landwirt-
schaftliche Nutzflache (LN) zumindest anteilig innerhalb der nach WRRL ausgewiesenen Gebiets-
kulisse der Grundwasserkérper im schlechten chemischen Zustand® oder in ausgewahlten Seen-
einzugsgebieten liegt. Ubergeordnetes Ziel der GSB ist es, einen Beitrag zur Reduzierung diffuser
Nahrstoffeintrage in Gewasser zu leisten. Die Beratung ist fiir die zu Beratenden unentgeltlich.
Die GSB wird von fachlich qualifizierten Beratungstragern (BT) durchgefiihrt, die die Zuwen-
dungsempfanger der Férderung sind. Im Juni 2015 erfolgte die Erstvergabe der Beratungsleistung
an die Beratungstrager, die anfanglich auf zunachst drei Jahre bis Ende Marz 2018 befristet war.
Im Marz 2018 erfolgte die Verlangerung der Férdervertrage bis zum 31.12.2020.

In 2015 umfasste die Beratungskulisse — gegliedert in sechs Beratungsgebiete — rd. 475.000 ha
LN, in der knapp 10.200 landwirtschaftliche Unternehmen wirtschaften. Fiir die GSB sind Ausga-

! Die Gewisserschutzberatung wurde als , erginzende MaRnahme“ gemaR Art 11 (4) benannt.
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ben in Hohe von insgesamt 14,2 Mio. Euro aus EU- und Landesmitteln fir die Forderphase
2014 bis 2020 vorgesehen, davon entfallen 53 % auf EU-Mittel, der Rest auf Landesmittel
(MELUND, 2018b).

4 Zur Ausgangslage

Die im Jahr 2000 verabschiedete EU-Wasserrahmenrichtlinie zielte darauf ab, bis zum Jahr 2015
einen guten chemischen und 6kologischen Zustand der Gewasser zu gewahrleisten (EG-WRRL).
Nach Art. 1 ist es Ziel der WRRL, die Qualitat der Oberflachengewasser und des Grundwassers zu
verbessern (Verbesserungsgebot) sowie Verschlechterungen zu vermeiden (Verschlechterungs-
verbot). 23 der 55 Grundwasserkorper Schleswig-Holsteins befinden sich zurzeit in einem
schlechten chemischen Zustand.

Uber welche Verlustpfade Nihrstoffiiberschiisse verfrachtet werden, hingt wesentlich von den
regionalen Standort- und Klimaverhaltnissen ab. Schleswig-Holstein ist durch vergleichsweise
hohe Grundwasserneubildungsraten bzw. Sickerwassermengen im Winterhalbjahr gekennzeich-
net, die innerhalb des Landes und von Jahr zu Jahr erheblich variieren (150-350 mm). Dieser Um-
stand fuhrt dazu, dass die Verfrachtung von Stickstoffverbindungen tber den Sickerwasserpfad
eine zentrale Verlustquelle fiir Stickstoffliberschiisse ist. Aufgrund dieser klimatischen Gegeben-
heiten besteht sowohl unter ackerbaulicher Nutzung als auch unter Griinlandnutzung eine ver-
gleichsweise enge Beziehung zwischen Nahrstoffliiberschuss auf der landwirtschaftlichen Flache
und den N-Frachten lber das Sickerwasser (Henning und Taube, 2019).

Zur aktuellen Nahrstoffsituation der Landwirtschaft hat das MELUND im Marz 2020 den 2. Nahr-
stoffbericht des Landes vorgelegt (Henning und Taube, 2019).” Die Berichtsergebnisse beruhen
auf dem Smart-Farm-SH-Modell, einem regionalisierten’ und betriebstypenspezifischen® LP-
Modell’. Datengrundlage sind InVeKoS-Daten 2007 bis 2017 von in SH ansassigen landwirtschaft-
lichen Betrieben. Diese werden durch Aggregation der Datensatze zu zwei Szenarien zusammen-
gefasst. (2007-2012 = Szenario ,2010°; 2013-2017 = Szenario ,2015‘). Damit generierten sich die
Aussagen des Berichts auf Modellrechnungen und sind nicht Resultat (realer) Nahrstoffbilanzen
landwirtschaftlicher Betriebe. Das Modell rechnet mit drei Nahrstoffnutzungseffizienzklassen von
organischen Wirtschaftsdiingern wie Giille, Garriickstanden (hoch, mittel, niedrig).

Aus dem 2. Nahrstoffbericht lassen sich die folgenden Ergebnisse zusammenfassen: Die Nahr-
stoffliberschussproblematik hat sich zwischen den zwei Szenarien ,2010° und ,2015‘ nicht verbes-

Federfuihrende Autoren Hennig und Taube (Quelle), beide auch Verfasser des ersten Nahrstoffberichts.
22 Unternaturraume.
Acht Betriebstypen und vier BetriebsgrofRenklassen.

Lineare Programmierung.
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sert. Die Autoren verzeichnen im Gegenteil einen schwach gegenteiligen Trend, der insbesondere
in Landkreisen mit intensiver Tierhaltung festzustellen ist. Den landwirtschaftlichen Betrieben
wird eine eher niedrige Bewertung der Diingewirkung von Giille attestiert. Die modifizierten Fla-
chenbilanzsalden werden auf durchschnittlich +85 kg N/ha geschitzt, die zu Stoffstromsalden®
von +124 kg N/ha fuhren (+7 kg N/ha im Vergleich zu ,2010°). Die Situation fir Phosphat ist ver-
gleichbar problematisch. Im Durchschnitt des Landes kann der +10 kg Phosphatsaldo/ha nicht
eingehalten werden. Bzgl. des Mineraldlingereinsatzes kommt der Nahrstoffbericht zu dem Er-
gebnis, dass im Durchschnitt des Landes auf den landwirtschaftlichen Betrieben zwischen
148 (mittlere Bewertung der Nahrstoffnutzungseffizienz aus der Giille) und 158 kg N/ha (schlech-
te Bewertung der Nahrstoffnutzungseffizienz aus der Giille) eingesetzt werden. Nach den Mo-
dellberechnungen der Autoren dirfte der Mineraldiingereinsatz bei Umsetzung der gesetzlichen
Vorgaben der DUV (2007) und auf Basis realistischer Ertragserwartungen der Ackerkulturarten
und des Griinlands jedoch ein Niveau von 100 kg N/ha nicht (iberschreiten. Die Uberdiingung (bis
2017) betragt damit It. Nahrstoffbericht eine GroRRenordnung von etwa 50 Prozent (148 bzw.
158/100). Dieses Ergebnis dokumentiert nach Auffassung der Autoren, dass bei dem derzeitigen
Umfang der Tierhaltung in SH und entsprechendem Anfall an Gillendhrstoffen die unzureichende
Berlicksichtigung der Nahrstoffe aus der Giille bei der Diingeplanung ,,das” zentrale Problem dar-
stellt. Hieraus resultiert wiederum ein UGberhohter zusatzlicher Einsatz an Mineraldiinger insbe-
sondere auf den Tierhaltungsbetrieben. Spezialisierte Ackerbaubetriebe, die Landkreise wie Ost-
holstein dominieren, tragen primar infolge eines (iberhéhten mineralischen N-Diingereinsatzes zu
hohen N-Salden im Land bei.

Fiir die modellierten Betriebstypen kommt der Nahrstoffbericht zu folgendem Ergebnis:

e Fir die Futterbau- und Veredelungsbetriebe ergeben sich grundsatzlich die hochsten N-
Salden.

e Firdie Marktfruchtbaubetriebe ergeben sich die niedrigsten N-Salden.

e Die gemischten Marktfrucht-Futterbau bzw. Marktfrucht-Veredelungsbetriebe nehmen eine
mittlere Position ein.

Ursachlich fur dieses Resultat sind Ineffizienzen der Gilleverwertung in tierhaltenden Betrieben.
Die laut DUV (2007) limitierende Menge von maximal ausgebrachten 170 kg N/ha aus organi-
schen Dingern wird insbesondere in den intensiv wirtschaftenden Futterbau-/Milch-
viehbetrieben haufig tGberschritten. Entsprechend ergeben sich fiir die Futterbau- und Verede-
lungsbetriebe erhebliche Schwankungen der Bodenbilanzen, wahrend diese fir die Marktfrucht-
baubetriebe sehr gering sind. Ebenso ist die Varianz der Bruttostoffstrombilanz der Marktfrucht-
betriebe vergleichsweise geringer ausgepragt. Die Modellierungen zeigen weiterhin, dass N-
Bilanzsalden mit steigender BetriebsgréRe abnehmen, wobei sich insbesondere fiir Betriebe un-

®  Hohe Vergleichbarkeit mit der Hoftorbilanz.
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ter 60 ha sehr hohe Flachenbilanzsalden von 70 bis zu 101 kg/ha und Bruttostoffstrombilanzsal-
den von 120 bis 151 kg/ha ergeben.

5 Grundsatze von Beratung

Beratung ist nach Willem von den Ban und Wehland (1984) definiert als bewusst gegebene,
kommunikativ vermittelte Hilfe zur Meinungs- und Entscheidungsfindung fiir Menschen, die sich
in einer konkreten Problemsituation befinden.

Beratung ist demnach mehr als bloRe Informationsvermittlung oder Aufklarung. Beratung geht
Uber die (reine) Vermittlung von orientierungsstiftendem, handlungspraktischem Wissen hinaus.
Beratung im eigentlichen Sinn ist darauf ausgerichtet, adressatenorientierte, d. h. auf den Einzel-
fall ausgerichtete Handlungskompetenz beim Beratenen zu fordern.

Fiir die Durchfiihrung einer Beratung gelten drei Grundsatze (Willem von den Ban und Wehland,
1984):

e der/die Berater*in ist vor allem dem Wohl des zu Beratenden verpflichtet;
e der/die Beratene entscheidet frei Uber die Annahme des Rates;

e der/die Beratene tragt die Verantwortung fiir die aus der Entscheidung resultierenden Fol-
gen.

Umweltberatung, und damit auch die GSB, weicht von dem ersten Beratungsgrundsatz ab.
Der/die Berater*in ist nicht primar dem Wohl des Beratenen verpflichtet, sondern hat einen klar
definierten, im Fall der GSB auf den Gewasserschutz ausgerichteten Beratungsauftrag. Hierdurch
kann es fur den/die Berater*in zu Interessenskonflikten kommen (Hennies, 2004).

Die Rolle, die ein/eine Gewasserschutzberater*in in dieser ,atypischen” Beratungssituation ein-
nimmt, hangt ab von den Zielen des Landwirts / der Landwirtin, wie z. B. Gewinnmaximierung,
Existenzsicherung, soziale Stellung auf der einen Seite und dem staatlich gesetzten Umweltziel
auf der anderen Seite, im Fall der GSB dem Gewasserschutzziel. Sind die Ziele der beiden Partner
gleichgerichtet, herrscht Zielkongruenz vor, und es liegt eine Beratungssituation im klassischen
Sinn in Bezug auf den oben genannten erstgenannten Tiret vor. Steht der Schutz der Umweltres-
source Wasser nicht im Einklang mit den Zielen des Landwirts / der Landwirtin, wird die Ebene
der klassischen Beratung verlassen, und es besteht Zieldivergenz.

Nach Knierim et al. (2012) hat insbesondere bei Zieldivergenz der/die Umweltberater*in die Auf-
gabe, Losungsmoglichkeiten zu erarbeiten und diese der/dem Beratenen als Handlungsalternati-
ven anzubieten. Der/Die GS-Berater*in sollte dann erkennbar eine Mittlerrolle zwischen Land-
wirtschaft und dem Umweltziel einnehmen. Nur so erscheint es nach Auffassung der Autor*innen
moglich, fiir den Gewdsserschutz den notwendigen Zielbeitrag zu gewahrleisten und gleichzeitig
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ein vertrauensvolles Beratungsverhaltnis aufzubauen. Zu einem vergleichbaren Resultat kommen
auch Dewe und Schwarz (2011). Sie reslimieren, dass Beratung Vertrauen zwischen den Akteuren
erfordert und den offenen Umgang mit (betrieblichen) Informationen und Daten. Sind Bera-
ter*innen oder deren Institution(en) zusatzlich mit Kontrollaufgaben bei den Klient*innen be-
traut, ist i. d. R. das Vertrauensverhaltnis gefahrdet und damit die Voraussetzung fiir eine effekti-
ve Beratung nicht mehr gegeben. Nach der Auffassung der Autor*innen gilt dies insbesondere fiir
die Kontrolle von Auflagen und Gesetzen, weniger fir die Kontrolle der Einhaltung bilateraler
Vertrage.

Ein flir die Umweltberater*innen und die Landwirt*innen zufriedenstellendes Beratungsergebnis
kann auch bei Zieldivergenz erreicht werden. Bei unterstelltem Gewinnziel des Beratenen ist dies
der Fall, wenn Effizienzreserven genutzt werden kdnnen. So kann bspw. der Uber die rechtlichen
Bestimmungen hinausgehende, effektivere Einsatz von Nahrstoffen dazu fihren, dass eine Min-
derung von Bilanziiberschissen realisiert wird und infolgedessen die Produktionskosten sinken.
In diesem Fall liegt eine klassische Win-win-Situation vor.

Gleichzeitig gilt aber auch, dass trotz hoher Fach- und Sachlichkeit der Beratungsempfehlungen
diese aus unterschiedlichsten Griinden nicht zwingend vom Beratenen umgesetzt werden und
folglich der positive Umwelteffekt ausbleibt. Somit besteht, sofern fiir den Moment von weiteren
Einflussfaktoren auf das Schutzgut Wasser abstrahiert wird, nicht in jedem Fall ein gleichgerichte-
ter Zusammenhang zwischen Beratungsqualitdt und Umwelteffekt. Fiir die Einordnung von Bera-
tungsqualitat ist dies wesentlich.

6 Einordnung der Gewadsserschutzberatung in das Zielsystem des ELER

Die GSB ist mit prioritirem Ziel dem SPB 4B — Verbesserung der Wasserwirtschaft zugeordnet.
Laut dem gemeinsamen Bewertungsrahmen (EU-KOM, GD AGRI, 2007) ist der dem SPB 4B zuge-
horige Wirkungsindikator 111 — Wasserqualitdt. Der Begriff ,Wasserqualitat” steht im unmittel-
baren Zusammenhang mit den Vorgaben der WRRL. Den Erwagungsgriinden (24) der RL
200/60/EG ist zu entnehmen, dass ,eine gute Wasserqualitdt die Versorgung der Bevolkerung
mit Trinkwasser gewahrleistet”. Es werden Standards fir die Trinkwasserqualitat festgesetzt.
Ausgehend vom Art. 7 — Gewasser fur die Entnahme von Trinkwasser — wird im Art. 11 der WRRL
das Malnahmenprogramm zur Realisierung der anzustrebenden Wasserqualitdt vorgestellt.
Hiernach gehort die GSB der Kategorie der erganzenden MalRinahmen an (Art. 11 (4)).

Weiterhin nimmt der Wirkungsindikator 111 Bezug auf die Nitratrichtlinie. Ziel der Richtlinie
91/679/EWG ist es, die Verunreinigung von Grund- und Oberflaichenwasser durch Nitrat aus
landwirtschaftlichen Quellen zu verhindern und den Einsatz beispielhafter landwirtschaftlicher
Verfahren zu férdern. In Deutschland ist die Diingeverordnung (DiV) der wesentliche Bestandteil
des nationalen Aktionsprogramms zur Umsetzung der Richtlinie.
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Die angebotene GSB zielt entsprechend auf eine Verringerung anthropogener Wasserbelastun-
gen ab, insbesondere auf eine Verringerung der durch die Landwirtschaft verursachten diffusen
Nahrstoffeintrage. Entsprechend der Interventionslogik ist die Verringerung von Nahrstoffeintra-
gen Ergebnis von Verhaltensanderungen, die durch Beratung ausgelost wurden.

Als Zielindikator, der gleichzeitig auch Ergebnisindikator ist, nennt der Bewertungsrahmen des
ELER den Indikator T10 — Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, fir die Verwaltungsvertra-
ge zur Verbesserung der Wasserwirtschaft gelten. Der Indikator ist zur Bewertung der WRRL-
Beratung nicht geeignet und kaum aussagekraftig. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund
der in Kapitel 5 dargelegten Grundsatze von Beratung. Das im Kapitel 7 dargestellte Untersu-
chungsdesign muss folglich beriicksichtigen, dass jeder Beratungsempfehlung unabhangig davon,
ob ihr gefolgt wird, eine kundenorientierte Wissensvermittlung vorausgeht. Vor diesem Hinter-
grund ist die vorliegende Evaluation der GSB darauf ausgerichtet, Aussagen dariber zu treffen,
ob das Beratungsangebot qualitativ und quantitativ geeignet ist, um eine handlungsorientierte
Wissensvermittlung zu gewahrleisten.

7 Vorgehensweise zur Evaluation der Gewadsserschutzberatung

Die Wirkungslogik, unterlegt mit Indikatoren zur Bewertung von Forderinstrumenten, gliedert
sich in (physischen) Input, realisierten Output und Ergebnis sowie in erreichte Wirkungen. Die
Wirkungskette von Beratungsférderung ist indirekt, die GSB dient als Mittler, um das tbergeord-
nete Wasserschutzziel zu erreichen (vgl. Abbildung 1). Die unmittelbare Wirkung der GSB ist Wis-
sensaufbau, wie dies grundsatzlich fir Fordervorhaben zur Starkung des Humankapitals gilt. Der
Forderlogik und Kausalkette folgend, resultiert idealtypisch aus der Beratung Wissensaufbau bei
den Beratenen, der (dann) eine Verhaltensanderung hervorruft, die wiederum eine gewasser-
schonende landwirtschaftliche Produktion bedingt und zu positiven Wasserschutzeffekten fiihrt.
Die Stufen der Wirkungskette, die in diesem Evaluationsbericht untersucht werden, sind in Abbil-
dung 1 umrandet.
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Abbildung 1: Wirkungsmechanismus der Gewasserschutzberatung
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Quelle: Eigene Darstellung.

Der durch die GS-Beratung erfolgte Wissensaufbau ist, wenn lberhaupt, nur mit erheblichem
Aufwand messbar.” Der potenzielle Erkenntnisgewinn rechtfertigt den hohen Aufwand insbeson-
dere vor dem Hintergrund der in Kapitel 5 getatigten Ausflihrungen zu den Grundprinzipien von
Beratung nicht. Deshalb werden zur Bewertung der GSB alternativ Indikatoren verwendet, die
frihere Stellen der Kausalkette abbilden und damit eine mittelbare Beurteilung ermdoglichen.
Dies sind bspw. Ausfiihrungen zur Ausgestaltung des Beratungsangebots und zur Qualitatssiche-
rung auf der Stufe der Verwaltung und zur Eignung des Modulsystems als Basis fir die Beratungs-
leistung der Berater*innen vor Ort. Es wird davon ausgegangen, dass ein umfassendes und
hochwertiges Beratungsangebot Voraussetzung fiir Wissensaufbau ist.

Vor diesem Hintergrund werden der organisatorische und inhaltliche Rahmen der GSB beleuch-
tet. Es wird der Frage nachgegangen, ob das Forderangebot grundsatzlich geeignet ist, Verhal-

Beispielsweise durch Erhebungen im Vorher-Nachher-Vergleich, die dazu dienen, den reinen Zugewinn an Wissen zu
ermitteln.
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tensanderungen bei den Praktiker*innen zu induzieren. Dazu wird die Ausgestaltung des Bera-
tungsangebotes betrachtet, um dann die Eignung des Modulsystems fiir den Beratungsalltag zu
untersuchen.

Grundlage fiir diesen Arbeitsschritt bilden umfangreiche Unterlagen wie bspw. Ausschreibungs-
unterlagen, Leistungsbeschreibung zur Durchfiihrung der GSB und Sachstandsberichte der beauf-
tragten Beratungstrager. Diese wurden vom zustdndigen Fachreferat des MELUND zur Verfligung
gestellt.

Die Eignung des Modulsystems fir den Beratungsalltag begriindet den folgenden Bewertungs-
schritt. Hierzu wird sowohl die Sicht der Berater*innen abgebildet als auch die der Koordina-
tor*innen der GSB. Die Berater*innen sind diejenigen, die das Modulsystem in der taglichen Be-
ratungsarbeit vor Ort umsetzen. |hre Einschatzung ist relevant, um Starken und Schwéachen in der
Ausgestaltung der GSB im Wechselspiel mit den Landwirt*innen zu identifizieren. Zusatzliche
Funktionen hat das Modulsystem fiir das Fachreferat des MELUND, dem u. a. die Koordinierung
der GSB obliegt. Dem Fachreferat dient das Modulsystem als Lenkungsinstrument z. B. zum Bera-
tungsumfang einzelner Beratungsinhalte und als Qualitatssicherungsinstrument.

Grundlage fiur den Bewertungsschritt bilden leitfadengestiitzte Telefoninterviews mit GSB-
Berater*innen und mit Vertreter*innen der Koordinierung der GSB. Im Mittelpunkt der Gespra-
che mit den Berater*innen stand die Ausgestaltung des Modulsystems der GSB. Interviews wur-
den mit jeweils einem/einer vor Ort tatigen Berater*in der sechs Beratungsgebiete (BG) als deren
Reprasentant*in gefiihrt.® Die Auswahl der Gespriachspartner*innen erfolgte per Zufall auf
Grundlage aller auf den Homepages der Beratungstrdger genannten Berater*innen. Standen
sachliche Griinde wie bspw. eine Tatigkeitsdauer von weniger als einem halben Jahr gegen die
urspriingliche Wahl, wurde ein alternativer Gesprachspartner bzw. eine alternative Gesprachs-
partnerin angefragt. Das zufallsbasierte Vorgehen wurde gewahlt, um einen moglichen Bias zu
vermeiden, der bspw. bei Vorschlagsrecht der zu Befragenden durch den Beratungstrager ent-
stiinde. Die Telefoninterviews wurden im Spatherbst 2019 durchgefiihrt. Der Gesprachsleitfaden
flr die ca. eineinhalbstlindigen Interviews ist dem Anhang zu entnehmen.

Erganzend wurde ein Gesprach mit dem Fachreferat gefilihrt. Gegenstand des Interviews war die
Koordinierungsleistung und die Zusammenarbeit mit den Beratungstragern. Das Interview fand
im Winter 2019/20 statt. Der Interviewleitfaden ist ebenfalls dem Anhang zu entnehmen.

Der gewahlte Untersuchungsansatz beinhaltet keine Erhebungen bei beratenen Landwirt*innen
bspw. zur Teilnahmebereitschaft oder Zufriedenheit mit dem Beratungsangebot. Die Untersu-
chung konzentriert sich auf die ersten zwei Umsetzungsstufen, namlich auf die Ebenen der Ver-
waltung und Beratung jeweils mit Fokus auf das Modulsystem der GSB in seinen unterschiedli-

8 In den Beratungsgebieten sind zwei bis drei Berater*innen titig, wobei diese z .T. nur mit einem Teil ihrer Stelle die

Beratungsfunktion ausiben.



12 5-Lander-Evaluation 8/2020

chen Funktionen. Erst wenn auf diesen Umsetzungsebenen die grundsatzliche Funktionsfahigkeit
des Beratungsansatzes nachgewiesen ist, also keine wesentlichen Hemmnisse bestehen, ist es
sinnvoll, ggf. in einem weiteren Untersuchungsansatz die Einstufung der Beratungsleistung durch
die Landwirt*innen in die Untersuchung einzubeziehen.

Die Darstellungen zum Beratungsumfang finden sich im Kapitel 9. Datengrundlage hierflr bilden
Daten des MELUND, die vom Fachreferat zur Verfliigung gestellt wurden. Diese beinhalten die
Anzahl der im jeweiligen Abrechnungszeitraum von den Beratungstragern durchgefiihrten Bera-
tungsmodule zur GSB der Jahre 2015 bis 2018. Bei dem Datensatz handelt es sich um streng ano-
nymisierte Daten, die keine Identifizierung der Beratenen zulassen. Bei den Auswertungen des
Kapitels 9 stehen je nach Betrachtungsgegenstand die Beratungsmodule oder der/die Beratungs-
nehmer*in im Mittelpunkt. Der Bezugswechsel begriindet sich darin, dass z. B. die inhaltliche
Ausrichtung der GSB an der Wichtung der realisierten Beratungsmodule abgelesen werden kann
(vgl. Tabelle 3). Die Entscheidung, ob eine Beratung in Anspruch genommen oder fortgesetzt
wird, ist personengebunden. Bezugsbasis ist demzufolge der/die Beratene (vgl. z. B. Tabelle 4).
Obwohl vom Grundsatz her nur eine Beratung pro Jahr und Modul zulassig ist, weichen in einigen
Fallen die Anzahl der beratenen Module und die der Beratenen voneinander ab. Dies ist bspw.
der Fall, wenn die Abrechnung eines Moduls verzégert tber die Jahresgrenzen hinaus erfolgt, da
nicht alle abrechnungsrelevanten Unterlagen vorliegen. In diesen Ausnahmefillen werden zwei
Beratungen des Moduls auf einen Beratenen im Datensatz gebucht. In diesen Féllen erfolgt eine
Korrektur des Datensatzes auf ,Eins“. Die zweite Beratung bleibt unberiicksichtigt, da sie zeitlich
nicht verortet werden kann.

Die vierte Stufe des Wirkungsmechanismus der Beratung ist die der Umwelt. Das eigentliche Ziel
der GSB ist der Wasserschutz, zentraler Wirkungsindikator die Minderung der Nahrstoffliber-
schiisse. Um die Veranderung der Nahrstoffbilanzsalden als Ergebnis der Beratung zu quantifizie-
ren, empfiehlt der Evaluationsleitfaden die Methodik des Difference-in-Difference-Vergleichs,
d. h. einen kombinierten Mit-Ohne-/Vorher-Nachher-Vergleich. Die Methodik erméglicht es, den
Beratungserfolg unter Isolierung von weiteren Einflussfaktoren zu ermitteln. Der methodische
Ansatz erfordert demnach Bilanzwerte von Beratenen und Nicht-Beratenen (Mit/Ohne) vor Be-
ginn und im Verlauf der Beratung (Vorher/Nachher). Einschrankend gilt, dass das Ergebnis des
Difference-in-Difference-Vergleichs es zwar erlaubt, den Beratungseffekt auf den Zielindikator
abzubilden, es lasst jedoch wegen der i. d. R. anzutreffenden ,Handlungsliicke” zwischen ausge-
sprochenen und umgesetzten Beratungsempfehlungen keine abschlieRende Bewertung der Bera-
tungsleistung zu (vgl. Kapitel 5).

Als Datenbasis fur einen Vorher-Nachher-Vergleich sollen Hoftorbilanzen herangezogen werden,
die im Rahmen der Beratung zur Schwachstellenanalyse erstellt werden. Dazu sollten die Daten
die Ausgangssituation vor oder in einem frithen Stadium der GSB abbilden (Vorher), um diese
dann den Bilanzwerten wahrend der Beratung gegeniberzustellen. Fir die Referenz ,,ohne Bera-
tung” muss auf Literaturangaben zuriickgegriffen werden, da ein entsprechender Einzeldatensatz
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nicht vorliegt. Weder die Stufe 3 der Wirkungslogik (Landwirt*innen) noch die Stufe 4 (Umwelt)
ist vertiefender Untersuchungsgegenstand des vorliegenden Evaluationsberichtes.

8 Ausgestaltung der WRRL-Beratung

Im folgenden Kapitel wird das Beratungsangebot der GSB skizziert.

8.1 Uberblick zur Vergabe der Beratungsleistung

Im Marz 2015 wurde die GSB vom Gebaudemanagement Schleswig-Holstein im Auftrag des Mi-
nisteriums fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und Landliche Raume des Landes Schles-
wig-Holstein (MELUND) als offentlichem Auftraggeber EU-weit ausgeschrieben. Laut Ausschrei-
bungsunterlagen unterteilt sich die Beratungskulisse in sechs Beratungsgebiete (siehe Karte 1).
Den Bietern stand offen, sich um ein oder auch mehrere Beratungsgebiete zu bewerben. Inhalt
der Ausschreibungsunterlagen war u. a. die Beschreibung des Modulsystems, nach dem die Bera-
tungsleistung zu organisieren ist (Leistungsbeschreibung). Hiernach ist jedes Modul mit Bera-
tungsinhalten und einem maximal zu veranschlagenden Stundenumfang hinterlegt. Die Bieter
waren aufgefordert, den Beratungspreis je Modul zu benennen. Der Beratungspreis durfte dabei
den Hochstsatz nach Artikel 15 ELER-VO (1.500 Euro pro Beratung) nicht iberschreiten. Das Mit-
telvolumen je Beratungsgebiet und die Jahrestranchen waren dazu vom MELUND vorgegeben.

Weiterhin wurden die Bieter aufgefordert, ein Beratungskonzept fiir das Beratungsgebiet zu ent-
wickeln, auf das sie sich bewerben. Mit diesem sollte sowohl die wasserwirtschaftliche als auch
die landwirtschaftliche Ausgangslage skizziert und aufbauend Handlungs- und Beratungsbedarf
abgeleitet werden.

Im Juni 2015 erfolgte die Vergabe der Beratungsleistung. Neben den o. g. Modulpreisen’ waren
primar die inhaltliche Qualitdt und Schlissigkeit des Angebotes, die Expertise des Bewerbers in
Bezug auf die Wasserschutzberatungen und eine Prasentation des Angebotes bei einem Vor-Ort-
Termin fur die Vergabe ausschlaggebend. Fiir die sechs Beratungsgebiete erhielten fiinf Bieter
den Zuschlag. Die beauftragten Beratungstrager sind Zuwendungsempfanger der Férderung.

Die Vergabe der Beratungsleistung war in der ersten Phase auf drei Jahre bis Ende des ersten
Quartals 2018 datiert. Nach der Entscheidung, das Angebot der GSB aufgrund des Beratungser-
folges fortzusetzen, wurde von der Option der Verlangerung der Vertrage bis Ende 2020 Ge-
brauch gemacht (vgl. Kapitel 8.4).

®  Und des damit definierten Beratungsumfangs.
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8.2 Gewasserschutzberatung — raumliche Abgrenzung

Die GSB wurde, wie eingangs erwdhnt, ausgehend von einem aus Landesmitteln finanzierten
Modellprojekt mit 20 beratenen Betrieben pro Beratungsgebiet auf einen deutlich umfassende-
ren Beratungsansatz ausgedehnt. Zum Start der Beratung in 2015 umfasste die Beratungskulisse
rd. 475.000 ha LF und knapp 10.200 Betriebe mit Flachenanteilen in der Kulisse (vgl. Tabelle 1).
Seit 2015 ist der raumliche Zuschnitt nahezu unverandert. Die Kulisse deckt mit 48 % etwas weni-
ger als die Halfte der landwirtschaftlichen Flache des Landes ab. Wird die Anzahl der in der Kulis-
se verorteten Betriebe auf die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe™ in Schleswig-Holstein
(SH) bezogen, sind dies 72 %. Der Tabelle in Anhang 3 sind ausgewahlte Kulturen und ihr Anbau-
umfang in den Beratungsgebieten zu entnehmen. Die Auflistung war Teil der Ausschreibungsun-

terlagen.

Tabelle 1: Die Kulisse der GSB und ihre Beratungsgebiete

Beratungsgebiet LF Betriebe’

[ha] [n]

1 79.813 1.720
2 80.035 1.908
3 93.934 1.952
4 93.919 1.877
5 51.938 1.086
6 75.713 1.654

Summe 475.352 10.197

1) alle Betriebe unabhéangig von ihrer Flachenausstattung.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Vergabeunterlagen (MELUR, 2015a).

Nach wie vor ist es laut LPLR Ziel, im Forderzeitraum 2.000 Unternehmen einzelbetrieblich zu
beraten (MELUR, 2015c; MELUND, 2018a). Dies entspricht knapp 20 % der landwirtschaftlichen
Betriebe mit Flachenanteilen in der Zielkulisse. Bis zum Ende des ersten Vergabezeitraums Ende
2018 wurden 1.386 Betriebe beraten, was einem Zielerreichungsgrad von knapp 70 % entspricht.

Karte 1 zeigt die Beratungsgebiete. lhr Zuschnitt orientiert sich sowohl an der Ausdehnung der
Grundwasserkorper als auch an der Lage der Seen. Je nach GroRe der Einzugsgebiete liegen zwei
bis fiinf Grundwasserkérper in einem Beratungsgebiet. Vorgenannte Abgrenzungskriterien und
die Insellage der Hansestadt Hamburg bedingen, dass Beratungsgebiet 1, Beratungsgebiet 2 und
Beratungsgebiet 6 aus mehreren nicht zusammenhangenden Teilgebieten bestehen.

0 Basis InVeKos 2016, 14.185 Betriebe.
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Karte 1: Beratungsgebiete der Gewasserschutzberatung
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8.3 Das Beratungs- und Informationsangebot der GSB
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in Schleswig-Holstein

Einteilung der Beratungsgebiete
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Beratungsgebiete (Stickstoff-Kulisse)

Die GSB ist ein auf die Anforderungen des Gewadsserschutzes ausgerichtetes, fachspezifisches
Beratungsangebot fiur landwirtschaftliche Betriebe und sonstige Flachenbewirtschafter, deren
Betriebssitz und/oder landwirtschaftliche Flachen zumindest teilweise innerhalb der Beratungs-
kulisse liegen. Die Beratung ist fiir den/die Beratungsnehmer*in unentgeltlich.

Ubergeordnetes Ziel der GSB ist es, die landwirtschaftliche Produktion auf die Erfordernisse des
Wasserschutzes auszurichten. Mit Blick auf organische und mineralische Diingung heif3t dies, dass
das Dlingungsniveau konsequent an den betriebs- und standortspezifischen Bedarf der Kulturen
und deren realen Entzug anzupassen ist, ohne dass auf Pauschalwerte zuriickgegriffen wird. Da-
mit geht die Beratung lber die Anforderungen der im Berichtszeitraum 2015 bis 2018 geltenden

Dingeverordnung (DiV) hinaus.
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Die GSB ist modular aufgebaut und gliedert sich in 18 Beratungsmodule (vgl. Tabelle 2). Die Mo-
dule sind wiederum drei Modulgruppen zugeordnet, namlich 1) der einzelbetrieblichen und 2)
der fachthemenspezifischen Beratung sowie 3) der Gruppenberatung.” Die Modulgruppe 1 — Ein-
zelbetriebliche Beratung setzt sich aus fiinf Modulen zusammen. Diesen Beratungsmodulen ist
gemein, dass mit ihnen der landwirtschaftliche Betrieb als Einheit gesehen wird. Hierin besteht
der zentrale Unterschied zur Modulgruppe 2 — fachthemenspezifische Beratung, in der einzelne
Produktionszweige und/oder spezifische Fragestellungen vertiefend aufgegriffen werden. Die
Beratung der fachthemenspezifischen Module erfolgt immer in Verbindung mit einer Beratung
aus der Modulgruppe 1. Mit der Modulgruppe 3 — Gruppenberatungen” werden gewisser-
schutzorientierte Verfahren in allgemeiner und Uibergeordneter Form vermittelt, z. B. mittels
Rundbriefen, Vortragsveranstaltungen oder Feldbegehungen.

Tabelle 2: Die Beratungsmodule der GSB im Uberblick
Modulbezeichnung Aufwand Untersuchungen Erganzende Bestimmungen
(Std. max.) (obligat) Kombination Sonstige
zuldssig mit...
1.1 Einstiegsberatung 3 1.2 oder 1.3 im einmalig je Betrieb
selben Jahr
2.7
1.2 Grundberatung 6 max. 3 Module aus  einmalig je Betrieb
Gruppe 2
plus 2.7 bis 2.9 nicht im gleichen Jahr mit
1.3 0der1.4
1.3 Intensivberatung 15 2.6 bis 2.9 Wiederholung friihestens
alle 3 Jahre
mindestens 20 Betriebe
neu pro Jahr
1.4 Folgeberatung 8 1.5 nur nach 1.2 oder 1.3,
dann jahrlich
max. 3 Module aus
Gruppe 2
plus 2.7 bis 2.9
1.5 Schwachstellenanalyse 5 3 N,in-Analysen obligat fiir 1.3 Ergebnisse N
Analysen an LLUR
fakultativ fur 1.4 Lieferung v. mind. 20
HTB an LLUR
2.1 Pflanzenbau/Fruchtfolge 6 3 N,in-Analysen 12,14
2.2 bis 2.9
2.2 Mais/Hackfrucht 7 3 Npin-Analysen 1.2,1.4
2.1 bis 2.9

11

12

Die Zuordnung der Module zur Modulgruppe folgt der ersten Ordnungsnummer der Module.

Da das Beratungsangebot nicht betriebsindividuell ausgerichtet ist, folgt es nicht der in Kapitel 5 niedergelegten Defini-
tion von Beratung, sondern ist als Informationsvermittlung einzustufen.



Umsetzung der Gewdsserschutzberatung 17

Fortsetzung der Tabelle 2

Modulbezeichnung Aufwand Untersuchungen Erganzende Bestimmungen
(Std. max.) (obligat) Kombination Sonstige
zuldssig mit...
2.3 Raps/Getreide 6 3 Nn.Analysen 1.2,1.4
2.1bis2.9
2.4 Grinland/Ackergras 4 1 Wirtschafts- 1.2,1.4
dingeranalyse
2.1bis2.9
2.5 Organische Nahrstofftrager 5 1 Wirtschafts- 1.2,1.4
dlingeranalyse
2.1bis2.9
2.6 Stickstoffverlagerung im 4 1 Nitrat-Sulfat- 1.2 bis1.4 max. 10 Angebote/Jahr
Boden Analyse und Gebiet
2.1bis2.9
2.7 Wasserschutz- 3 1.1 bis 1.4
gebietsberatung
2.1bis2.9
2.8 Bodenerosionsberatung 8 4 P-Bodenanalysen 1.2 bis 1.4 Bodenabtragsgleichung
fr Seen an LLUR
2.1bis2.9 Ergebnisse P-Analysen an
LLUR
2.9 Anlagenbezogener 8 1.2 bis 1.4
Gewasserschutz
2.1bis 2.9
3.1 Beratung durch 15 max. 5 Feldbe-
Feldbegehungen gehungen/Jahr
und Gebiet
3.2 Beratung durch 15 max. 4 Foren bzw.
Foren/Arbeitskreise Arbeitskreise/Jahr
und Gebiet
3.3 Rundbriefe/Infopost 6 max. 4 Rundbriefe bzw.
Infopost/Jahr
und Gebiet
3.4 Publikationen/Vortrage 15 max. 4 Vortrdge und

2 Publikationen/Jahr
und Gebiet

Quelle: Eigene Darstellung.

Eine umfassende Darstellung der Beratungsmodule war Teil der Leistungsbeschreibung (vgl. Kapi-
tel 8.3) und damit Gegenstand der Ausschreibungsunterlagen zur GSB. Die inhaltliche Darstellung
der 18 Module folgt fiir jedes Modul dem gleichen Prinzip und gliedert sich in die Unterpunkte

Ziel, mit den Zielfestlegungen des Beratungsmoduls.

Beratungsinhalt, mit der Auflistung obligater Beratungsinhalte des Moduls. Jedes Modul ist an
mehrere Beratungsinhalte gebunden.
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e Beratungsgrundlage, in dem das Instrumentenset beschrieben wird, bestehend aus bspw.
Betriebserfassung, Betriebsspiegel, Hoftorbilanz, Friihjahrs- und Herbst-Nqi,-Analyse, Wirt-
schaftsdiingeranalyse. Die Instrumente variieren zwischen den Modulen, ihre Anwendung ist
fakultativ.

e Umsetzung, die die Kombinationsmoglichkeiten des beschriebenen Moduls mit anderen be-
inhaltet und Bedingungen zur wiederholten Anwendung des beschriebenen Moduls listet.

e Aufwandsabschdtzung, mit dem maximalen Beratungsaufwand in Stunden. Dieser umfasst
alle mit dem Beratungsmodul verbundenen Arbeiten.

8.3.1 Die Beratungsmodule

Im Folgenden werden die Beratungsmodule der drei Modulgruppen skizziert. Ziel des Kapitels ist
es, dem Leser und der Leserin einen Uberblick Giber den modularen Aufbau des GSB und die Bera-
tungsinhalte der Module zu vermitteln. Die Darstellung ist Grundlage, um die in den folgenden
Kapiteln dargestellten Ausfiihrungen zur Teilnahme an den Beratungsmodulen (vgl. Kapitel 9) und
zu den Befragungsergebnissen nachvollziehen und einordnen zu kénnen (vgl. Kapitel 10). Die An-
gaben sind der Darstellung der Beratungsmodule entnommen, die wiederum Teil der Leistungs-
beschreibung zur Vergabe der Beratungsleistung war (MELUR, 2015b).

Modulgruppe 1 - Einzelbetriebliche Beratung

Im Zuge der Einstiegsberatung (EB, 1.1) findet ein Erstkontakt zwischen Berater*in und zu Bera-
tenden statt. Die Einstiegsberatung dient in erster Linie dazu, den/die Beratungsnehmer*in mit
Zielen und Inhalten der GSB vertraut zu machen. Auf Grundlage eines vereinfachten Betriebs-
spiegels ist es im Einzelfall bereits moglich, betriebliche Handlungsoptionen einer gewasserscho-
nenden Wirtschaftsweise fiur die Betriebe zu identifizieren.

Tabelle 2 sind die weiterfihrenden Beratungsmodule zu entnehmen, mit denen die Einstiegsbe-
ratung kombiniert werden kann. Anzumerken ist, dass die Einstiegsberatung zwar i. d. R., jedoch
nicht zwingend, zum Einstieg in die GSB gewahlt wird. Alternativ kann dies bspw. auch die fol-
gend dargestellte Grundberatung sein.

Beratungsziel der Grundberatung (GB, 1.2) ist die Minderung des Nahrstoff- und PSM-Austrages
durch Reduzierung der Bilanziiberschiisse. Die Ermittlung des Diingebedarfs und der Diingerver-
wendung umfassen mineralische und organische Stickstoffquellen, ohne dass die Modulbeschrei-
bung einen Bilanzierungsansatz festlegt. Die Beratung beschrankt sich i. d. R. auf Betriebsteile
oder Produktionsverfahren. Beratungsthemen sind Winterbegriinung und Zwischenfriichte, Op-
timierung von Fruchtfolgen, reduzierte Bodenbearbeitung und lberbetriebliche Wirtschaftsdiin-
gerverwendung. Angestrebt ist, die Betriebe nach der Grundberatung in eine vertiefende Bera-
tung zu Uberfiihren. Infolgedessen wird die Grundberatung nur einmal pro Betrieb angeboten.
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Die Intensivberatung (IB, 1.3) ist obligat mit der folgend dargestellten Beratung zur Schwachstel-
lenanalyse (SA) zu kombinieren. Ziel der Intensivberatung ist es, auf Grundlage von Hoftorbilan-
zen, also einem vertieften, den gesamten Betrieb umfassenden Bilanzierungsansatz, Schwachstel-
len der Produktionseinheit zu identifizieren und darauf aufbauende Handlungsoptionen zur Sen-
kung von Bilanziberschiissen fiir die Nahrstoffe N und P abzuleiten. Im Rahmen der Intensivbera-
tung missen zudem schlagspezifische Diingeplanungen angefertigt werden. Weitere Beratungs-
grundlage sind Analyseverfahren, mittels derer sowohl der Diingerbedarf in Abhdngigkeit vom

Ertragsziel als auch vom pflanzenverfliighbaren N-Vorrat im Boden zu quantifizieren ist. Rein ab-
rechnungstechnisch sind die Analyseverfahren jedoch Bestandteil der Beratung zur Schwachstel-
lenanalyse.” Die Intensivberatung kann nicht mit den Modulen 2.1 bis 2.5 kombiniert werden.
Eine Intensivberatung kann friihestens nach drei Jahren wiederholt werden.

Zentraler Baustein der Beratung zur Schwachstellenanalyse (SA, 1.5) ist die Hoftorbilanz. Im Zuge
der Erarbeitung der Hoftorbilanz werden auch die nach DUV erforderlichen Nahrstoffbilanzen fiir
den Betrieb erstellt. Erganzender Bestandteil der Beratung zur Schwachstellenanalyse sind drei
Herbst-Nmin-Analysen. Laut Leistungsbeschreibung soll die Schwachstellenanalyse den beratenen
Betrieben als Erfolgskontrolle dienen.™

Ziel der Folgeberatung (FB, 1.4) ist die Sicherstellung des Beratungserfolges. Die Folgeberatung
ist entweder im Anschluss an die Grund- oder die Intensivberatung moglich. Wahrend die Inten-
sivberatung zwingend mit einer Beratung zur Schwachstellenanalyse zu kombinieren ist, ist sie fiir
die Folgeberatung fakultativ. Ebenso wie bei der Intensiv- muss im Rahmen der Folgeberatung
eine schlagspezifische Dingeplanung erfolgen. Ein Unterschied zwischen den beiden Beratungs-
modulen liegt in der Aufwandsabschatzung fiir die Beratung. Dieser ist fiir die Folgeberatung mit
acht Stunden deutlich geringer. Begriindet wird dies damit, dass eine (umfassende) Ersterfas-
sung, wie fir die Intensivberatung erforderlich, einen hoheren Zeitaufwand erfordert als eine
(wiederholte) gesamtbetriebliche Erfassung und Beratung. Es zeigt sich jedoch, dass dem Prinzip
»erst Intensiv- und im weiteren Beratungsverlauf Folgeberatung” nicht der Beratungspraxis ent-
spricht (vgl. Kapitel 8). Auch unterscheiden sich die beiden Module in ihren Kombinationsmog-
lichkeiten mit Beratungsmodulen der Modulgruppe 2 (vgl. Tabelle 2).

Die Folgeberatung ist das , Standardmodul” der Modulgruppe 1 fiir Beratungsnehmer*innen, die
mehrjahrig an der GSB teilnehmen. Dies begriindet sich in den Wiederholungsregelungen der
Module: Die Einstiegs- und Grundberatung kénnen nur ein Mal in Anspruch genommen werden,
die Intensivberatung nur alle drei Jahre. Die Intensivberatung ist zudem an die ,Einstiegshiirde”
der obligaten Schwachstellenanalyse und Hoftorbilanz gekn(pft.

1 Kritischer Aspekt in der Einschatzung durch die Berater*innen vgl. Kapitel 10.

% Zur weiteren Bewertung des Aspektes vgl. Kapitel 10.8.
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Modulgruppe 2 - fachthemenspezifische Beratung

Die Beratungsangebote dieser Modulgruppe sind als fachliche bzw. thematische Vertiefung
ausgelegt und kdénnen nur in Verbindung mit den Angeboten der Gruppe 1 in Anspruch ge-
nommen werden (vgl. Tabelle 2). Die zuldssigen Kombinationsmoglichkeiten sind Tabelle 2 zu
entnehmen.”

Im Modul Pflanzenbau/Fruchtfolge (2.1) sollen gewasserschutzrelevante Problemstellungen
im Pflanzenbau allgemein und spezifisch in der Fruchtfolgegestaltung aufgedeckt und Hand-
lungsalternativen entwickelt werden. Ziel ist es, durch Kulturartenauswabhl, alternative Frucht-
folgegestaltung und angepasste mineralische und organische Diingung das Auswaschungspo-
tenzial in das Oberflachen- und Grundwasser zu mindern.

Das Modul Mais/Hackfruchtanbau (2.2) hat die Minderung der N- und P-Schlagbilanzen zum
Ziel. Da Mais in der Praxis als giilletolerante und -aufnehmende Kultur gefiihrt wird, ist die Be-
ratung auf wasserschonendere Diingeverfahren wie Strip Till, UnterfuRdiingung etc. ausge-
richtet. Kernthema ist die realistische Bewertung ausgebrachter Wirtschaftsdiingermengen
und die Verfiigbarkeit von Ndhrstoffen im Boden. Beratungsinhalt sind weiterhin die Optimie-
rung des Nacherntemanagements durch Fruchtfolgegestaltung und/oder Winterbegriinung
zur Verringerung von winterlichen N- und P-Auswaschungsverlusten.

Das Beratungsmodul Raps/Getreide (2.3) zielt auf die groBen Kulturen des Ackerbaus in SH.
Wasserschonende Effekte sollen durch Fruchtfolgeoptimierung, Anpassung von N-Spatgaben
besonders im Hinblick auf die Backqualitat von Winterweizen und ein angepasstes Nachern-
temanagement erreicht werden.

Das Beratungsmodul Griinland/Ackergras (2.4) richtet sich an Betriebe mit Futterbau. Bera-
tungsziel ist die Sicherstellung einer leistungsfahigen Griinlandnarbe durch eine auf Wasser-
schutz ausgerichtete Griinlandnarbenpflege mit entsprechender entzugsorientierter Din-
gung, angepasstem Beweidungsmanagement, der Priorisierung von Nachsaatverfahren und
Vermeidung von Griinlandumbruch.

Beratungsinhalt des Moduls Organische Nahrstofftrager (2.5) ist ein auf den Gewasserschutz
ausgerichtetes Management organischer Nahrstofftrager. Die Spanne der Beratungsinhalte
umfasst eine realistische Erfassung organischer Nahrstoffe, die iber die Anforderungen der
DUV hinausgeht; die bedarfsgerechte Verwendung der Nahrstoffe im Landbau bis hin zu (ag-
rar-)technischen Losungen zur Diingemittelapplikation.

Inhalt des Beratungsmoduls Stickstoffverlagerung im Boden (2.6) ist es, den Landwirt*innen
Stickstoffverlagerung im Boden unter den Ublichen Praxisbedingungen aufzuzeigen. Hierzu
werden Nitrat-Sulfat-Tiefenprofile angelegt. Die gewonnenen Erkenntnisse sollen zu einer
Optimierung der Applikation von organischen Nahrstofftragern beitragen.

15

Anpassungen erfolgten mit Verlangerung der Beratungsvertrage in 2018.
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e Die Wasserschutzberatung nach Modul 2.7 richtet sich an Landwirt*innen in Wasserschutz-
gebieten, in denen keine spezielle Wasserschutzgebietsberatung angeboten wird. Inhalt der
Beratung ist insbesondere die Vermittlung von Ge- und Verboten der jeweiligen Schutzge-
bietsausweisung nach Landeswassergesetz.

e Das Beratungsmodul Bodenerosionsschutzberatung fiir Seen (2.8) dient der Vermeidung von
N- und P-Eintragen in den prioritdren Seen. Die Beratung ist darauf ausgerichtet, Direktein-
trage von Nahrstoffen in die Oberflachengewdasser zu vermeiden oder zumindest deutlich zu
reduzieren. Ansatzpunkte hierzu sind Strategien zur Stabilisierung der Bodenstruktur, Verhin-
derung von Bodenerosion und Schaffung von Uferrandstreifen, die als Puffer an den Seen
dienen sollen.

e Die Beratung zum Anlagebezogenen Gewdsserschutz (2.9) hat erstens die Vermeidung punk-
tueller Nahrstoffeintrage durch bauliche Anpassungen zum Inhalt. Dazu gehort z. B. Entwas-
serungssysteme auf den Betriebsstatten, Lagerung von Sickersadften, Bau von Feldrandlager-
statten. Zweitens ist die Ausweitung und/oder Modernisierung von Lagerkapazitaten fiir or-
ganische Dlinger Beratungsinhalt, um somit die Grundvoraussetzung fiir ein dem Gewasser-
schutz zutragliches Diingemanagement auf landwirtschaftlichen Flachen zu gewahrleisten.

Vegetationsbegleitende Untersuchungen

Ergdnzender Bestandteil des Beratungsangebotes der Modulgruppen 1 und 2 sind Analyse- und
Untersuchungsverfahren zur Ermittlung der N- und P-Verfiligbarkeit in den organischen Diingern
(Wirtschaftsdiingeranalysen), im Boden (u. a. Nmip-Untersuchungen) und zur Bestimmung der
Stickstoffversorgung der Kulturpflanzen (z. B. Chlorophyllmessungen). Die dem jeweiligen Bera-
tungsmodul zugeordnete Anzahl an Analyseverfahren ist verbindlich (vgl. Tabelle 2) und ebenso
wie die Beratungsleistung i. e. S. fiir die Beratenen unentgeltlich. Im Vorgriff auf die in Kapitel 10
dargelegten Befragungsergebnisse zeigt sich, dass die Auswahl des Beratungsmoduls durch die
Berater*innen auch von den in der Modulbeschreibung definierten begleitenden Untersu-
chungsmethoden bestimmt war.

Modulgruppe 3 - Gruppenberatung

Die Module der Gruppe 3 dienen der allgemeinen Informationsvermittlung. Diese erfolgt Gber
verschiedene Ansatze wie Feldbegehungen (Modul 3.1), Foren/Arbeitskreise (Modul 3.2), Rund-
briefe/Infopost (Modul 3.3) oder Publikationen/Vortrage (Modul 3.4). Die Informationsbereitstel-
lung ist allgemeiner Natur und im Gegensatz zur Modulgruppe 1 und 2 nicht auf die spezifischen
Bedarfe der einzelnen Betriebe ausgerichtet. Demnach handelt es sich um keine Beratungsleis-
tung im Sinne der in Kapitel 5 definierten Beratung, sondern um Informationsvermittlung. Alle
Angebote der Gruppenberatung stehen gleichermaRen Beratenen als auch Nichtberatenen offen.
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8.3.2 Weitere Regeln — Steuermechanismen zur Modulauswahl

Eine Herausforderung bei der Ausgestaltung der GSB war es, Regelungen zu erarbeiten, die einer-
seits eine hinreichende Beratungsintensitdt und -dauer pro Beratenen sicherstellen und damit die
Umsetzung der Handlungsempfehlungen wahrscheinlicher machen. Anderseits sollten eine mog-
lichst hohe Anzahl von Betrieben und eine moglichst hohe Flachenabdeckung in der Zielkulisse
erreicht werden. In Anbetracht der zur Verfiigung stehenden knappen Mittel fir die GSB ist es
naheliegend, dass weder eine vollstandige Abdeckung in der Zielkulisse gewahrt, noch eine unbe-
schrankte Beratungszeit bzw. -intensitdt je Beratungsnehmer*in ermoglicht werden kann. Vor
diesem Hintergrund beinhaltet das Modulsystem neben den Vorgaben zur inhaltlichen Ausgestal-
tung der Beratung weitere Lenkungsinstrumente. Diese sind im Wesentlichen die Kombinations-
und Wiederholungsregelungen (vgl. Tabelle 2) sowie die zwei Verpflichtungen, nach denen je
Beratungsgebiet jahrlich 20 Betriebe neu in die Beratung aufzunehmen und jahrlich 20 Betriebe
erstmalig in der Intensivberatung zu beraten sind.

Zusammenfassend haben die vorgenannten Steuermechanismen folgende Wirkungen:

e |In der Aufbauphase, in der die Nachfrage noch gering war, bewirkten die Angebotsobergren-
zen der Modulgruppe 3, dass die Beratungstriger diese Module nicht im UbermaR anboten,
um ihren Beratungsumsatz zu generieren.

e Die Festlegung, dass Einstiegs- und Grundberatung nur einmalig in Anspruch genommen wer-
den kann, fihrt zu einer vertieften und umfassenderen Beratung.

e Die Regel, dass jahrlich 20 Betriebe neu in der GSB aufzunehmen sind, bedingt eine starkere
Durchdringung der Zielkulisse.

e Die Regel, dass jahrlich 20 Betriebe neu in die Intensivberatung aufzunehmen sind, induziert
eine gewisse Rotation in der Gruppe der intensiv beratenen Betriebe.

e Die Obergrenze von maximal drei mit der Folgeberatung zu kombinierenden Modulen aus der
Gruppe 2.1 bis 2.6 beschrankt den Beratungsumfang je Betrieb. Bei verhaltenen Beratungsin-
teressen kann sich der BT nicht auf eine (zu) geringe Anzahl von Beratenen konzentrieren,
sondern ist darauf angewiesen, weitere Interessent*innen zu akquirieren.

In Kapitel 9 und 10 wird dargelegt, wie die beiden letztgenannten Regeln in der Beratungspraxis
umgesetzt werden.
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8.4 Gewasserschutzberatung bis Ende 2020

Im

ersten Quartal 2018 nahm das Fachreferat die im Zuwendungsbescheid festgelegte Moglich-

keit einer Verlangerung der Beratungsvertrage um weitere drei Jahre wahr. Damit besteht das
Beratungsangebot fiir die Landwirt*innen und Flachenbewirtschafter*innen in der Zielkulisse bis
Ende 2020 fort. Argumente des Fachreferates fiir die Verlangerung waren:

(1)

(2)

(3)

Im

der nach wie vor bestehende Handlungsbedarf zum Gewasserschutz in den WRRL-
Gebieten,

die nachweislich positive Akzeptanz der GSB bei Landwirt*innen und anderen Flachenbe-
wirtschafter*innen, die sich bereits im ersten Quartal 2018 in 1.140" beratenen Betrieben
und 7.600 Beratungsmodulen manifestiert hatte, und letztlich

der positive Wasserschutzeffekt der GSB, der sich laut Koordinator*innen an einer Minde-
rung der Hoftorbilanzen beratener Betriebe ablesen lasst.

Zuge der Verlangerung wurden kleinere Anpassungen vorgenommen. Diese betreffen sowohl

die Kombinationsvorgaben der Module, der Beratungsinhalte als auch die begleitenden Untersu-
chungen:

Ab 2019 ist es zulassig, die Intensivberatung mit einem Modul aus 2.1 bis 2.6 zu kombinieren.
Damit wird die relative Vorziglichkeit der Intensivberatung gegentiiber der Folgeberatung si-
chergestellt (vgl. auch Kapitel 8.3.2).

Fiir Intensiv- und Folgeberatung, fiir die bis dato eine schlagspezifische Diingeplanung vorge-
sehen war, ist jetzt auch eine kulturartenspezifische Diingeplanung hinreichend. Hierdurch
wird der Beratungsaufwand fir flachenstarke Betriebe reduziert.

Eine starkere Wirdigung erhalten Beratungsinhalte des Bodenschutzes in ihrer Wechselbe-
ziehung zum Woasserschutz. Dies sind Fragen zur Bodenstruktur, Humusgehalt und Kalkver-
sorgung der Béden.

In Beratungsmodaulen, die bis dato eine gewasserschonendere Fruchtfolge zum Inhalt hatten,
wird erganzend die Kulturartenwahl aufgegriffen.

Die Vorgaben zu den beratungsbegleitenden Analyse- und Untersuchungsverfahren wurden
flexibilisiert.”” War urspriinglich nur eine Analyseart moglich, sind es jetzt bis zu drei Verfah-
ren, sodass eine hohere Passgenauigkeit fur unterschiedliche Betriebsformen und -gréRen
sowie Produktionsausrichtungen ermoglicht wird.

16
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Steigende Zahl bis Ende 2018 auf 1.386 Beratene.

Module 2.1, 2.2, 2.3 vorher drei N, Analysen, jetzt drei N.,,-Analysen oder zwei N,,,-Analysen und zwei Grundnahr-
stoffanalysen. Modul 2.4 vorher eine Wirtschaftsdiingeranalyse, jetzt eine Wirtschaftsdiingeranalyse oder zwei Grund-
nahrstoffanalysen oder eine Herbst-N,,;,-Analyse.
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8.5 Ubergeordnete Koordinierungsfunktion

Die Ubergeordnete, landesweite Koordinierung der GSB obliegt dem Ministerium fiir Energie-
wende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung (MELUND), Abteilung 4, Wasserwirt-
schaft. Fur die Administrations- und Koordinierungsleistung steht ein Personalumfang von 75 %
einer Vollzeitkraft zur Verfligung. In den Aufgabenbereich der Koordinierung fallen die Qualitats-
sicherung der Beratung sowie administrative Aufgaben wie bspw. Teilbereiche der Ausschrei-
bung, Vergabe und Abrechnung.

In der folgenden Betrachtung steht die Sicherung der Beratungsqualitdat im Vordergrund. Nach
eigener Aussage bedient sich die Koordinierung hierzu im Wesentlichen zweier Instrumente: (a)
dem Modulsystem mit seinen Festlegungen zu Beratungsinhalten, Beratungshaufigkeit und Kom-
binierbarkeit von Modulen (vgl. Kapitel 8.3) und (b) dem strukturierten fachlichen und administ-
rativen Austausch mit den Berater*innen und Beratungstragern.

Das Modulsystem, seine inhaltliche Gestaltung und die Vorgabe zur Kombination der Module
werden von der Koordinierung als zweckmaRig und praxistauglich eingestuft. Durch die in Kapi-
tel 8.4 dargestellten Anpassungen im Zuge der Vertragsverlangerung konnten kleinere Inkonsis-
tenzen korrigiert werden.

Um die Beratungsqualitat zu sichern, bedient sich die Koordinierung des direkten Austauschs so-
wohl mit den Berater*innen als auch mit den Beratenen. Die Austauschforen dafir sind:

e Jahrliche Koordinierungstreffen mit den Beratungstragern. Neben administrativen Fragen zur
Abwicklung der GSB werden der aktuelle Umsetzungsstand der GSB in den Beratungsgebieten
und ggf. bestehende Teilnahmehemmnisse diskutiert. Zur Forcierung des fachlichen Aus-
tauschs sind die Beratungstrager aufgefordert, Fachvortrage in diesem Gremium zu halten.
An den jahrlichen Koordinierungstreffen nehmen i. d. R. ein bis zwei Berater*innen aus den
Beratungsgebieten teil sowie ein/e Geschaftsfihrer*in der Beratungstrager. Die Koordinie-
rungstreffen werden sowohl von den befragten Berater*innen als auch von der Koordination
der GSB als sehr positiv eingeschatzt. Aus den Interviews geht hervor, dass die Treffen als
konstruktiv bewertet werden und auch als Benchmarking der Beratungstrager untereinander
dienen. Eine nicht zu unterschatzende Bedeutung haben nach Ausfiihrung der befragten Be-
rater*innen auch die informellen Gesprache am Rande des offiziellen Programms. Von der
Koordination werden zudem die Treffen fiir Einzelgesprache mit den Beratungstragern ge-
nutzt.

e Die anlassbezogene Kommunikation zwischen Koordinierung und Beratungstrager erfolgt
i. d. R. Uber Telefon oder E-Mail. Von den befragten Berater*innen wird dieser Weg explizit
positiv hervorgehoben. Die Einschatzung betrifft sowohl die Antwortqualitdt als auch die
-schnelligkeit.

e RegelmaRig nimmt die GSB-Koordination an Feldbegehungen und/oder Vortragsveranstaltun-
gen der Modulgruppe 3 in den sechs Beratungsgebieten teil. Damit erhalt sie einen Eindruck
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von der Fachlichkeit der Berater*innen und vom Verhaltnis zwischen Berater*innen und Bera-
tenen. Daneben nutzt die Koordination die Treffen, um einen Eindruck von der Zufriedenheit
der Beratenen mit dem Beratungsangebot und der Beratungsleistung in den Beratungsgebie-
ten zu erhalten.

9 Teilnahme an den Beratungsmodulen

In Kapitel 9 werden die Outputindikatoren der GSB dargestellt. Dies sind Angaben zur Anzahl der
beratenen Module sowie zur Anzahl der Beratenen. Wie bereits in Kapitel 5 ausgefihrt, stehen je
nach Betrachtungsgegenstand die Beratungsmodule oder der/die Beratungsnehmer*in im Mit-
telpunkt der Betrachtung. Dem gleichen Kapitel sind die Ursachen fiir geringfligige Abweichungen
zwischen der Anzahl der Beratungsmodule/Jahr und der der Beratenen zu entnehmen. Grund-
satzlich gilt, dass das Jahr 2015, in dem die GSB-Beratung aufgenommen wurde, als ein Rumpf-
jahr anzusehen ist.

Tabelle 3 ist die Anzahl der abgerechneten Beratungsmodule nach Kalenderjahren fiir den ersten
Vergabezeitraum bis 2018 zu entnehmen. Es zeigt sich, dass

in den ersten vier Jahren der GSB insgesamt rd. 11.000 Beratungs- und Informationsmodule
durchgefihrt wurden. Dabei dominieren erwartungsgemald die betriebsindividuellen Bera-
tungsangebote der Modulgruppen 1 und 2 (2018: 99 %),

die Anzahl der jahrlichen Module im Betrachtungszeitraum auf relativ konstantem Niveau
bleibt (ohne das Jahr 2015),

im Mittel der Jahre von den betriebsspezifischen Modulen der Gruppe 1 und 2 das Modul
1.4 — Folgeberatung mit einem Anteil von 16 %, 2.2 — Mais/Hackfrucht mit 15 % und 2.5 -
Beratung zu organischen Nahrstofftragern mit 12 % am haufigsten beraten werden,

mit Blick auf die Modulgruppen 1 und 2 es zwischen 2015 bis 2018 sowohl innerhalb als auch
zwischen den beiden Gruppen zu zahlenmaRigen Anpassungen kommt. Da in den ersten Jah-
ren des GSB-Angebotes eher allgemeine und grundlegende Beratungsangebote gewahlt wur-
den, verringert sich zwischen 2015 und 2018 der Anteil der Beratungen der Modulgruppe 1
sukzessive gegenliber denen der Modulgruppe 2. Im Gegenzug steigt der Anteil der fachspezi-
fischen Beratungen der Modulgruppe 2. Am Ende des Betrachtungszeitraums entfallt mit
48 % knapp die Halfte aller Beratungen auf die Modulgruppe 2. Laut Einschatzung der Befrag-
ten wird dieses Verhaltnis zukiinftig Bestand haben (Reiter, 2019).
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Tabelle 3: Anzahl der beratenen GSB-Module nach Jahren

2015 2016 2017 2018 Summe

Modulgruppe 1 [n] 795 1.367 1.427 1.578 5.167
davon

1.1 Einstiegsberatung [n] 325 316 211 194 1.046

[%] 40,9 23,1 14,8 12,3 20,2

1.2 Grundberatung [n] 329 332 188 164 1.013

[%] 41,4 24,3 13,2 10,4 19,6

1.3 Intensivberatung [n] 62 140 127 126 455

[%] 7,8 10,2 8,9 8,0 8,8

1.4 Folgeberatung [n] 17 336 600 754 1.707

1%] 2,1 24,6 42,0 47,8 33,0

1.5 Schwachstellenanalyse [n] 62 243 301 340 946

7,8 17,8 21,1 21,5 18,3

Modulgruppe 2 [n] 578 1.674 1.642 1.689 5.583
davon

2.1 Pflanzenbau/Fruchtfolge [n] 121 245 316 296 978

[%] 20,9 14,6 19,2 17,5 17,5

2.2 Mais/Hackfrucht [n] 193 480 485 499 1.657

[%] 33,4 28,7 29,5 29,5 29,7

2.3 Raps/Getreide [n] 69 255 233 167 724

1%] 11,9 15,2 14,2 9,9 13,0

2.4 Griunland/Ackergras [n] 9 66 125 141 341

[%] 1,6 39 7,6 8,3 6,1

2.5 Organische Nahrstofftrager [n] 33 390 339 471 1.233

[%] 5,7 23,3 20,6 27,9 22,1

2.6  Stickstoffverlagerung im Boden [n] 49 53 46 43 191

[%] 8,5 3,2 2,8 2,5 3,4

2.7 Wasserschutzgebietsberatung [n] 36 37 38 25 136

[%] 6,2 2,2 2,3 1,5 2,4

2.8 Bodenerosionsschutzberatung fir Seen [n] 24 56 31 36 147

[%] 4,2 3,3 1,9 2,1 2,6

2.9 Anlagenbezogener Gewdsserschutz [n] 44 92 29 11 176

1%] 7,6 5,5 1,8 0,7 3,2

Modulgruppe 3 [n] 57 80 61 49 247
davon

3.1 Beratung durch Feldbegehungen [n] 16 19 12 8 55

[%] 28,1 23,8 19,7 16,3 22,3

3.2 Beratung durch Foren, Arbeitskreise [n] 6 7 6 5 24

[%] 10,5 8,8 9,8 10,2 9,7

3.3 Rundbriefe, Infopost [n] 16 24 23 23 86

[%] 28,1 30,0 37,7 46,9 34,8

3.4  Publikationen, Vortrage [n] 19 30 20 13 82

1%] 33,3 37,5 32,8 26,5 33,2

Quelle: Eigene Auswertung.
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Zu erwarten war, dass die Folgeberatung lber die Zeit zunehmend an Bedeutung gewinnt. Dies
begriindet sich darin, dass die Beratungsteilnehmer*innen in den ersten Jahren die Einstiegs- und
Grundberatung durchlaufen und dann wahlweise an einer Intensiv- und/oder an einer Folgebera-
tung teilnehmen. Der Anteil der Folgeberatung an der Modulgruppe 1 betrigt in 2018 rd. 48 %."

Entsprechend den vorgegebenen Obergrenzen fiir die Module aus Modulgruppe 3 beschrankt
sich ihr Anteil auf knapp 2 % aller Beratungsangebote. Bleibt das Rumpfjahr 2015 unberiicksich-
tigt, sind bis auf das Modul 3.3 — Rundbriefe/Infopost die weiteren Angebote der Modulgruppe 3
rucklaufig. In der Startphase der GSB wurde bspw. Modul 3.4 — Publikationen/Vortrage genutzt,
um mittels Gastvortragen Uber Zielsetzungen, Handlungsmoglichkeiten und Effizienz einer was-
serschonenden Landbewirtschaftung zu informieren und das neue Beratungsangebot publik zu
machen. Mit zunehmendem Bekanntheitsgrad der GSB erfolgt eine Prioritatenverschiebung hin
zur betriebsindividuellen Beratung.

Tabelle 4: Einstieg in die GSB iiber das Modul ,,Einstiegsberatung”
2015 2016 2017 2018 Summe

Erstteilnehmende an GSB (Modulgruppe 1) [n] 507 410 234 235 1.386
davon
Uber Einstiegsberatung [n] 325 316 211 194 1.046

[%] 64,1 77,1 90,2 82,6 75,5
Aussteig aus GSB nach Einstiegsberatung [n] 33 23 5 9 70
als Anteil der Erstberatenen [%] 6,5 5,6 2,1 3,8 5,1

Quelle: Eigene Auswertung.

Mit den folgenden Ausfiihrungen wird der Blick auf die Anzahl der Beratenen gerichtet. Das Fol-
gende ist festzustellen:

e Die Zahl der Beratenen, die im Betrachtungszeitraum eine einzelbetriebliche Wasserschutzbe-
ratung in Anspruch nahmen, betrigt 1.386.” (vgl. Tabelle 4). Damit wurde der Zielwert von
2.000 Beratungsnehmer*innen bereits zu 70 % erreicht.

e Nach Einschatzung der befragten Berater*innen (Reiter, 2019) ist die maximale Anzahl der
jahrlich beratenen Betriebe unter MaRgabe der bestehenden Beratungskapazitaten erreicht.

e Der Einstieg in die GSB erfolgt i. d. R., jedoch nicht ausschlieBlich, liber die Einstiegsberatung
(vgl. Tabelle 4). Dies sind mit Ausnahme des Jahres 2015 mehr als drei Viertel der Erstberate-
nen. Der Wert des Jahres 2015 fallt heraus, da sich unter den Beratenen in 2015 auch diejeni-
gen befinden, die bereits am Pilotprojekt teilnahmen und folglich keiner Einflihrungsberatung

=

8 2015:2,1%, 2016: 24,6 %, 2017: 42,0 %, 2018: 47,8 %.
Ohne Doppelzahlungen.
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mehr bedurften. Fir die restlichen GSB-Beratungsnehmer*innen erfolgt der Einstieg in die
Beratung i. d. R. liber die Grundberatung.

Der Umfang der Betriebe, die nach einer Einstiegsberatung keine weitere Beratung wiinschen
und aus der GSB aussteigen, ist im Mittel der Jahre mit 5 % sehr gering.

Ohne Beriicksichtigung des Rumpfjahres 2015 wird fiir rd. 30 % der in dem jeweiligen Jahr
beratenen Betriebe eine Hoftorbilanz im Rahmen der Beratung zur Schwachstellenanalyse er-
stellt (siehe Tabelle 5). Fir diese Betriebe liegt damit ein den Gesamtbetrieb umfassender
und auf die betriebseigenen Im- und Exporte ausgerichteter Bilanzierungsansatz vor, der or-
ganische und mineralische Nahrstoffmengen betriebsindividuell erfasst. Obwohl die Schwach-
stellenanalyse zwingend an die Intensivberatung gekoppelt ist, steigt im Laufe der Jahre der
Anteil der Schwachstellenanalysen in Verbindung mit der Folgeberatung deutlich an. Es wer-
den erst die Vorgaben in Bezug auf die Anzahl der jahrlich neu in die Intensivberatung aufzu-
nehmenden Betriebe erflllt, weitere Beratungen zur Schwachstellenanalyse dann jedoch pri-
oritar Gber Kombination mit der Folgeberatung erstellt. Dies weist auf die relative Vorziiglich-
keit des Moduls Folgeberatung hin, die schon im Kapitel 8.3 dargelegt wurde.

Tabelle 5: Beratene Betriebe mit Hoftorbilanz

2015 2016 2017 2018

Beratene Betriebe [n] 507 839 929 1.037
davon

mit Hoftorbilanz [n] 62 243 298 338

[%] 12,2 29,0 32,1 32,6

davon im Rahmen der
Intensivberatung [n] 62 140 127 126
Folgeberatung [n] 0 103 171 212

Quelle: Eigene Auswertung.

Die fachthemenspezifischen Beratungsmodule 2.1 bis 2.6 stehen allen Betrieben in der Zielku-
lisse offen. Mehr als drei Viertel der Betriebe nehmen mindestens eins der vorgenannten
Module in Anspruch (ohne 2015, vgl. Tabelle 6).

Laut Leistungsverzeichnis beschrankt sich die Anzahl der Module 2.1 bis 2.6 auf maximal drei
je Betrieb und Jahr. In 2016 erreichte mit 47 % der Beratenen knapp die Halfte diese Ober-
grenze. Bis 2018 stellt sich eine annahernde Gleichverteilung von rd. einem Drittel der Bera-
tenen mit einer, zwei bzw. drei erfolgten Beratungen ein (vgl. Tabelle 6).” Im Durchschnitt
nehmen die Betriebe in 2018 zwei Beratungen aus dieser Gruppe in Anspruch.

20

Zur Begriindung fir diese Entwicklung vgl. Kapitel 10.6.



Umsetzung der Gewdsserschutzberatung 29

Tabelle 6: Die Module 2.1 bis 2.6 und ihre Beratungshaufigkeit

2015 2016 2017 2018
Beratene der Module 2.1 bis 2.6 [n] 293 643 718 809
davon mit
einer Beratung [%] 54,3 18,2 26,0 35,6
zwei Beratungen [%] 29,7 34,9 36,6 33,4
drei Beratungen [%] 16,0 46,9 37,4 31,0

Quelle: Eigene Auswertung.

10 Ergebnisse der Befragungen

Die folgenden Ausfiihrungen sind Ergebnis der Interviews mit der Koordination und den vor Ort
tatigen Berater*innen.”

10.1 Qualitatssicherung der Beratung durch formale Vorgaben

In Kapitel 8.5 wurden die von Koordinator*innen eingesetzten Instrumente zur Qualitatssiche-
rung der Beratung dargelegt. Dies sind (a) Standards aus dem Modulsystem und (b) die fortlau-
fende Qualitatsiiberprifung durch Austausch mit Berater*innen und Beratenen.

In der Anfangsphase der GSB wurden laut der Koordination steuernde Korrekturen bzgl. Bera-
tungsquantitat und -qualitat vorgenommen; diese waren jedoch nur im Einzelfall notwendig. Die
Fach- und Beratungskompetenz der vor Ort tatigen Berater*innen wird von der Koordination als
gut bis sehr gut bewertet. Neben hoher fachlicher Kompetenz zeichnet sich die Beratungsleistung
der Berater*innen in allen Beratungsgebieten durch ein hohes Mals an Kommunikationsfahigkeit
und Empathie aus.

Die Qualifizierung der Beratenden ist Gegenstand der Beraterinterviews. Jede*r der sechs Befrag-
ten verfiigt Uber einen universitaren Abschluss der Fachrichtung Agrarwissenschaften oder Gar-
tenbau. Drei haben zusatzlich ein Promotionsvorhaben abgeschlossen, das eine fachliche Nahe
zum Beratungsgegenstand aufweist. Auffallig ist der hohe Anteil an Berufsanfanger*innen unter
den Berater*innen. Vier der sechs befragten Berater*innen beginnen die Berufstatigkeit in der
Gewasserschutzberatung, nur zwei Befragte waren bereits vor 2015 beratend tatig und verfligen
Uber mehrjahrige Erfahrung in der Gewasserschutzberatung. Die Halfte der Befragten nahm nach
2016 die Beratungstatigkeit auf. Keine der befragten Personen verfligt tiber eine Zusatzqualifika-

2 7um Befragungsumfang s. Kapitel 7.
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tion als Berater*in und damit auch formal lber eine entsprechend umfassende kommunikative
und didaktische Qualifizierung.

Unstrittig ist, dass Beraterwissen fortlaufender Aktualisierung und damit Fortbildung bedarf (vgl.
Kapitel 5). Der Aktualitdatsanspruch umfasst gleichermalen Themen der Landwirtschaft, des Was-
serschutzes, des Umweltrechts, der Wissensvermittlung/Beratung. Der individuelle Fortbildungs-
bedarf eines Beratenden orientiert sich an der urspriinglich z. B. im Rahmen der Erstausbildung
erworbenen Fach- und Beratungskompetenz sowie an der Aktualitdt seines Wissens. So kann
bspw. davon ausgegangen werden, dass langjahrig in der Beratung Tatige Uber Beratungskompe-
tenz verfiigen, ihr Fachwissen jedoch einer gewissen Uberalterung unterliegt. Im Gegensatz dazu
verfligen junge Hochschulabsolventen (ber aktuelles Fachwissen, ihnen fehlt ggf. jedoch der Pra-
xisbezug.

Befragt nach den Fortbildungsaktivitaten zeichnet sich ein klares Bild. Insbesondere die befragten
Berufsanfanger*innen zeichnen sich durch rege Teilnahme an fachlichen Fortbildungen aus. Sie
besuchen gezielt Veranstaltungen, die ihnen einen vertieften Zugang zur landwirtschaftlichen
Praxis ermoglichen. Alle Gesprachspartner*innen, die an Fortbildungen teilnehmen, nennen
diesbezliglich ELER-kofinanzierte Fachseminare der TM 1.1, die sich gezielt an Multiplika-
tor*innen wie Berater*innen und Berufsschullehrer*innen richten. Im Gegensatz dazu ist die
Fortbildungsaffinitdt der beiden Befragten mit mehr als zehnjahriger Berufserfahrung gering. Dies
betrifft auch Fortbildungsangebote zur veranderten Gesetzgebung im Rahmen der DGV. Die bei-
den Befragten fiihren aus, dass ihr Zugang zu neuen Rahmenregelungen verstarkt (iber Selbststu-
dium erfolge.

Um die Prasenz der Beratung vor Ort zu gewahrleisten, verfligen alle Beratungstrager entspre-
chend den Vorgaben der Ausschreibung Uber Regionalbiros. In allen Fallen sind diese den
Hauptbiiros des Beratungstragers unterstellt. Die Hauptbliros ibernehmen fiir die Regionalbiiros
i. d. R. klassische Back-Office-Arbeiten wie die Finalisierung von Abrechnungen, Pflege des Inter-
netportals, Unterstlitzung beim Verfassen der Sachstandberichte und z. T. auch Erstellung der
Rundbriefe/Infopost.

Die Berater*innen bewerten die Prasenz in der Region als zielflihrend. Die Biiros vor Ort sind ein
Baustein zur Einbindung der Beratung in die Region und zum Vertrauensaufbau. Es bedarf i. d. R.
zwei bis drei Jahre, um sich als neuer Beratungstrager oder als neue*r Berater*in vor Ort zu etab-
lieren. Schon vor diesem Hintergrund begriiRen die Berater*innen die Verlangerung der Bera-
tungsvertrage.

10.2 Wasserschutzberatung im Kontext der (neuen) Diingeverordnung

Laut der befragten Berater*innen ist die Nachfrage nach GS-Beratungen bereits im Zuge der Vor-
ankiindigung und dann nochmals mit Rechtskraftigkeit der DV von 2017 deutlich angestiegen.
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Unterstlitzungen zur Anfertigung der gemalR DiV verpflichtenden Dokumentationen werden von
den Berater*innen u. a. als Turoffner genutzt, um in eine vertiefte Beratung einzusteigen. Nach
Auskunft der Berater*innen wird die Unterstiitzung bei den Dokumentationspflichten von den
Beratenen gern in Anspruch genommen. Vor diesem Hintergrund wagen die Befragten im Laufe
der Beratung immer wieder ab, ob die unentgeltliche Leistung fiir den Beratenen im Vordergrund
steht oder ob darliber hinausgehendes (echtes) Interesse an Wasserschutzfragen besteht.

Zusammenfassend weisen die Befragungen der Berater*innen darauf hin, dass ein nicht unerheb-
licher Teil der Beratungsleistung darauf verwendet wird, die Einhaltung der DGV in den Unter-
nehmen herbeizufiihren. Dies wird von den Befragten durchaus kritisch wahrgenommen und
betont, dass das Nachhalten bestehender Umweltnormen nicht zentrales Anliegen der GSB sei.
Die aktuelle Beratungssituation wird jedoch als untypisch eingestuft, da sie der engen zeitlichen
Abfolge von Novellierung der DUV, Festlegung der Landesdiingeverordnung Schleswig-Holstein
(05.07.2018) und der Ankiindigung einer nochmaligen Novellierung der DUV geschuldet sei.

10.3 Akquise von Beratungsbetrieben

Aus Grinden des Datenschutzes konnte die (Agrar-)Verwaltung den Beratungstragern weder den
Zugang zu Adressdaten von in den Beratungsgebieten ansdssigen landwirtschaftlichen Betrieben
noch zu Flachenbewirtschaftungs- oder HIT-Daten gewdhren. Damit verfligen die Beratungsan-
bieter nicht Gber entsprechende Daten, um gezielt sogenannte Risikobetriebe fiir die GSB zu ge-
winnen. Zur Risikogruppe gehoren bspw. Betriebe mit hohem Viehbesatz je ha LF und/oder ho-
hem Norg-Anfall sowie Betriebe mit einseitigen Fruchtfolgen.

Stattdessen wahlten die Beratungstrager klassische Wege fiir ihr Akquise wie bspw. Telefonbuch-
recherche, Vorstellung der GSB in der lokalen und/oder landwirtschaftlichen Presse, Ausgabe von
Flyern und Teilnahme an Vortragsveranstaltungen zur Vorstellung der GSB (Reiter, 2019). Einzig
im Beratungsgebiet 6 bestand von Anfang an eine vergleichsweise hohe Nachfrage nach dem
Beratungsangebot, sodass die Akquise in diesem Beratungsgebiet einen geringeren Umfang ein-
nahm.

Im Laufe der Beratungsjahre konnte die aktive Akquise seitens der Beratungstrager deutlich ein-
geschrankt werden, da die Landwirt*innen die Beratungsleistung mehrheitlich aktiv nachfragen.
Die Information (iber das Beratungsangebot wird mittlerweile durch miindliche Empfehlung wei-
tergetragen. Damit hat sich die GSB von einer angebotsorientierten zu einer tGberwiegend nach-
frageorientierten Beratung gewandelt. Als ein wesentlicher Impulsgeber fiir das wachsende Inte-
resse an der GSB werden von den Berater*innen die Novellierung der DGV und die damit verbun-
denen erhéhten Dokumentationspflichten angefiihrt (vgl. Kapitel 10.2). Das zunehmende Interes-
se seitens der Landwirt*innen spiegelt sich u. a. in der nochmals gesunkenen Anzahl der Berate-
nen wider, die nach einer Einstiegsberatung die Beratung abbrechen (vgl. Kapitel 9).
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10.4 Beratung nach Modulen

Hohe Ubereinstimmung unter den befragten Berater*innen besteht bei der Bewertung des Mo-
dulsystems zur GSB. Alle Berater*innen sehen im Modulsystem ein Baukastensystem, das ihnen
nach einer gewissen Einarbeitungszeit hinreichend Freiraum ldsst, um eine auf den zu beraten-
den Betrieb zugeschnittene, zielorientierte Beratung durchzufiihren. Nach ihrer Einschatzung sind
die Modulgruppen und deren Einzelmodule sinnvoll aufeinander abgestimmt. Das Modulsystem
weise keine wesentlichen Licken auf, sodass alle Betriebsformen und Problemlagen adressiert
und beraten werden konnen. Kleine Schwachen und Inkonsistenzen, die im Rahmen der Inter-
views benannt wurden, konnten bereits bei Vertragsverlangerung korrigiert werden (vgl. Kapi-
tel 8.4). Aus Sicht der Berater*innen ist auch positiv, dass mit dem Modulsystem klar definierte
Leistungen verbunden sind, die sowohl fir Auftragnehmer*innen als auch -geber*innen einen
klaren Rahmen setzen.

Gleichermalen schatzen die Berater*innen, dass sie die Modulwahl an den Bediirfnissen und
Anspriichen der zu beratenden Unternehmen ausrichten kénnen.

Die in der Leistungsbeschreibung genannten Aufwandsabschatzungen fiir die Module (vgl. Kapi-
tel 8.3.1) interpretieren Berater*innen als Richtwert. Die Stundenwerte werden in Abhdngigkeit
von der BetriebsgroRe, Betriebsstruktur und vom Handlungsbedarf in den Unternehmen sowohl
Uber- als auch unterschritten. So werden bspw. die Stundensétze fir (sehr) flachenstarke Unter-
nehmen und fiir Unternehmen mit vielen Betriebszweigen tendenziell Giberschritten. Gleiches gilt
flir Unternehmen, deren Unterlagen sich nicht im direkten Zugriff befinden und erst noch ,zu-
sammengetragen” werden missen. Ziel der Berater*innen ist es jedoch, dem Stundenwert im
Mittel zu entsprechen, da er letztlich die Grundlage fiir die Vergiitung und damit fir die interne,
einzelbetriebliche Kalkulation der Beratungstrager ist. Nach Auskunft der Befragten ist der Aspekt
der Wirtschaftlichkeit letztlich auch steuerndes Instrument bei der Akquise von Beratungsbetrie-
ben. Im Schnitt verbringen die Berater*innen weniger als die Halfte der Beratungszeit auf dem
Betrieb im direkten Austausch mit den Landwirt*innen, die verbleibende Zeit wird fiir Vor- und
Nacharbeiten benétigt.

Die Berater*innen erldutern, dass das Modulsystem von den beratenen Betrieben normalerweise
nicht wahrgenommen wird. Fir sie folgt die Beratung den inhaltlich-thematischen Fragestellun-
gen des Betriebes und stellt sich als ganzjahrige Beratung dar, bei der je nach Erfordernis und
Beratungsintensitat der Betrieb ein- bis zweimal jahrlich zu einem Beratungsgesprach aufgesucht
wird und ggf. ein weiteres Mal fiir die Probenziehung der vegetationsbegleitenden Untersuchun-
gen.



Umsetzung der Gewdsserschutzberatung 33

10.5 Befragungsergebnisse zu Modulgruppe 1

Die Module der Modulgruppe 1 wurden in Kapitel 8.3.1 vorgestellt. Die Systematik dieser Module
folgt einer zunehmenden Beratungsintensitdt. Grundlage fir die Ableitung von Handlungsemp-
fehlungen sind laut der gefiihrten Interviews (Reiter, 2019) betriebsspezifische Daten, die von
den Berater*innen erhoben werden.

Ohne Ausnahme nutzen die Befragten die Einstiegsberatung, um die Ziele und Inhalte der GSB zu
vermitteln. Aus Sicht der Berater*innen dient die Einstiegsberatung zusatzlich dem ersten Ken-
nenlernen des Beratungsnehmers / der Beratungsnehmerin. In vielen Fallen schlieBen die Befrag-
ten an die Einstiegs- unmittelbar die Grundberatung an. Insofern sind die beiden Module in der
Beratungspraxis nicht klar voneinander trennbar. Um die GSB vorzustellen, haben die Beratungs-
trager sogenannte Zeigemappen entwickelt. Nach Auskunft der Berater*innen zeigt sich in die-
sem Stadium bereits das personliche Interesse der zu Beratenden.

Im weiteren Verlauf der Beratung, i. d. R. wahrend der Grundberatung, verschaffen sich die Bera-
ter*innen einen (ersten) Uberblick tiber den Betrieb. Alle Beratungsanbieter arbeiten hierbei mit
von ihnen entwickelten Standardfragebogen. Inhalt dieser systematischen Betriebserfassung sind
Angaben zu Flachenausstattung, Produktionsausrichtung und -schwerpunkten, Tierbesatz, Diin-
gungsniveau, Verwendung organischer Diinger, Lagerform und -kapazitdt organischer Diinger und
Ausbringungstechniken von Nahrstoffen sowie zu Produktionsverfahren und -niveau im Ackerbau
(inkl. Zwischenfruchtanbau) und in der Grinlandwirtschaft. Wie detailliert die Erfassung erfolgt,
ist zum einen von der GroRe und Produktionsvielfalt des Unternehmens und zum anderen von
der Datenverfligbarkeit im Unternehmen abhdngig. Die Gesprachspartner*innen betonen die
Zeitersparnis bei Vorliegen betrieblicher Unterlagen wie bspw. das Flachenverzeichnis des
InVeKos, Tierverzeichnis, Ergebnisse von Bodenproben oder Npy,-Proben. Die Inter-
viewpartner*innen erlautern, dass die Ersterfassung mit etwas Berufserfahrung ausreiche, um
erste kritische Bereiche der Unternehmen in Bezug auf ihr Dingemanagement zu identifizieren,
die dann ggf. vertieft werden.

Nach Einschatzung der Befragten erfordert sowohl die Intensiv- als auch Folgeberatung ein ver-
gleichsweise stabiles Vertrauensverhaltnis zwischen Beratenden und Beratungsnehmer*innen.
Dies gilt umso mehr, wenn das Beratungsmodul mit einer Schwachstellenanalyse kombiniert
wird. Diese ist fiir die Intensivberatung obligat, fiir die Folgeberatung fakultativ. Die Interviews
mit den Berater*innen zeigen, dass die beratenen Unternehmen mehrheitlich das hierfiir not-
wendige Vertrauensverhaltnis sukzessive und liber die Jahre aufbauen.

Den umfangreichsten Datensatz erfordert die Hoftorbilanz, die zentraler Bestandteil der Beratung
zur Schwachstellenanalyse ist. Da zu ihrer Erstellung sowohl der Wirtschaftsdiingeranfall als auch
Futter- und Grinlandertrage betriebsindividuell ermittelt werden, wahrend im Vergleich dazu bei
der Bilanzierung nach den Vorgaben der DUV nur Faustzahlen herangezogen werden, sind die
Ergebnisse von Hoftorbilanzen realitdtsnaher. Gleichermallen bildet die Hoftorbilanz auch Im-
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und Export von Nahrstoffen liber Betriebsmittel und -produkte ab. Der Bilanzierungsansatz der
Hoftorbilanz wird von den Berater*innen klar fir ihre Arbeit priorisiert. Ein weiteres Pro-
Argument fiir die Hoftorbilanz ist, dass fir geteilte, aus mehreren Einzelbetrieben bestehende
Unternehmen eine das Gesamtunternehmen abbildende Hoftorbilanz erstellt wird. Kehrseite ist
der hohe Zeitbedarf fir ihre Erarbeitung. Vor diesem Hintergrund werde die Hoftorbilanz nach
Aussage der Beratenden prioritar flr Betriebe erstellt, (a) deren Interesse an der GSB klar zum
Ausdruck komme oder (b) wenn Handlungsbereiche aufzeigt werden, die ohne Hoftorbilanz nicht
konkret adressierbar gewesen wiren” und (c) wenn eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir die Umset-
zung der ausgesprochenen Handlungsempfehlungen bestehe. Des Weiteren werden i. d. R. keine
,Exoten” ausgewahlt, sodass die Hoftorbilanz sich zumindest ndherungsweise auf vergleichbare
Betriebe im Beratungsgebiet libertragen lassen.

I. d. R. greifen die Berater*innen bei der Anfertigung der Hoftorbilanz auf Buchflihrungsabschliis-
se der Unternehmen zurlick. Kritisch sehen die Berater*innen, dass die Mengenangaben bspw.
von Lagerbestinden seit einigen Jahren offensichtlich” und vermehrt fehlerhaft sind.

Ein Gberraschendes Ergebnis der Befragung betrifft die Anzahl der Hoftorbilanzen, die im Rahmen
der Beratung angefertigt werden. Laut Leistungsbeschreibung sind alle Hoftorbilanzen, die im
Rahmen der Beratung zur Schwachstellenanalyse angefertigt werden, an das LLUR zu Ubermit-
teln. Dieser Regelung wird von den Beratungstragern in jedem Fall gefolgt. In den Interviews er-
lautern die Berater*innen einiger Beratungsgebiete, dass (iber die abgerechnete Anzahl der Bera-
tungen zur Schwachstellenanalyse hinausgehend Hoftorbilanzen erstellt und/oder aktualisiert
werden. Diese verbleiben z. T. bei den Beratungstragern und werden nicht dem LLUR Uberstellt,
flieRen aber durchaus in die Auswertungen der Sachstandsberichte der Beratungstrager ein. Wa-
rum trotz des vorher genannten hohen Aufwandes fiir die Hoftorbilanz ein solches Vorgehen ge-
wahlt wird, konnte nicht abschlieBend geklart werden. Die Aussagen in den Interviews waren z. T.
ausweichend. Es kann jedoch angenommen werden, dass zumindest die Aktualisierung von Hof-
torbilanzen mit einem deutlich geringeren Aufwand verbunden ist als eine Ersterfassung. Ist der
Vertrag der Beratungstragers bereits ausgeschopft, wird die Aktualisierung der Hoftorbilanz ggf.
im Rahmen der Folgeberatung (ohne Abrechnung einer Beratung zur Schwachstellenanalyse)
durchgefihrt.

10.6 Befragungsergebnisse zur Modulgruppe 2

Tabelle 3 ist die Beratungshaufigkeit der Module aus der zweiten Modulgruppe gemessen am
Gesamtvolumen der Gruppe 2 zu entnehmen. Ebenso wie in Kapitel 9 angesprochen, zeigt sich
auch in dieser Darstellungsform, dass die Module 2.2 Mais/Hackfrucht und 2.5 Beratung organi-

22 7um Beispiel fiir Unternehmen mit mehreren Teilbetrieben.

% Dies betrifft z. B. falsch gewéhlte Gewichts- und GréReneinheiten.
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scher Nahrstofftrager am haufigsten und mit deutlichem Abstand vor den anderen Modulen der
Gruppe 2 beraten werden. Wahrend dies fiir einige Module aufgrund ihres Bezugs auf nur einen
Teil der Beratungskulisse (2.7 Wasserschutzgebietsberatung, 2.8 Bodenerosionsschutzberatung
flir Seen), ihrer sehr spezifischen Ausrichtung (2.9 Beratung Anlagebezogener Gewasserschutz)
oder ihrer Beschrankungen bzgl. des Angebotsumfangs (2.6 Beratung zur Stickstoffverlagerung im
Boden) per se nachvollziehbar ist, stellt sich die Frage nach den Ursachen fir die deutliche Priori-
sierung der Beratungsmodule 2.2 und 2.5. Die Ergebnisse der Beraterbefragung stellen sich hier-
zu wie folgt dar.

Die Priorisierung der Module Mais/Hackfrucht und organische Nahrstoffdiinger folgt It. Bera-
ter*innen zum einen den Produktionsschwerpunkten in den Beratungsgebieten, zum anderen
adressieren die Berater*innen die landwirtschaftlichen Produktionsbereiche, die zentrale Hand-
lungs- und Problemfelder in der Praxis darstellen. Die Befragten flihren aus, dass eine bedarfsge-
rechte Dingung mit organischen Nahrstofftragern im Vergleich zu mineralischer Diingung deut-
lich hohere Managementfidhigkeiten erfordere und hier deutlicher Unterstitzungsbedarf bei den
Praktiker*innen bestiinde. In der Beratungspraxis stellten die Berater*innen nach wie vor insbe-
sondere bei organischer Diingung einen (deutlichen) Trend zur Uberdiingung fest. Dieser wurde
durch die Vorgaben der DGV aus 2017 nur bedingt korrigiert. Im Modul Mais/Hackfrucht stiinde
nach Auskunft der Berater*innen die Kultur Mais im Vordergrund der Beratungen. In vielen
landwirtschaftlichen Betrieben sei Mais nach wie vor die wichtigste Gille aufnehmende Kultur,
deren Nahrstoffbilanziiberschuss besonders hoch ausfalle. Korrekturen im Sinne des Wasser-
schutzes seien dringend erforderlich. Ein weiterer, erst seit einiger Zeit verstarkt auftretender
Problembereich infolge der hohen organischen Dingung von Mais in Kombination mit hohen
Maisanteilen an der Fruchtfolge sei die zu hohe Phosphatversorgung der Boden, insbesondere
bei Milchviehbetrieben. Damit deckt sich die Einschdtzung der Berater*innen in vollem Umfang
mit den Ausfiihrungen des 2. Nahrstoffberichtes.

Sofern die Verwertung organischer Diinger im Maisanbau den thematischen Beratungsschwer-
punkt bildet, bietet sich aus Sicht der befragten Berater*innen sowohl die Wahl des Moduls 2.2
als auch 2.5 an. Die Kombination beider Module wird fiir Betriebe mit hohem Flachenumfang an
Futtermais gewahlt. Das Modul 2.5 organische Nahrstoffdiinger ist It. der Befragten fiir Betriebe
mit Uberwiegendem Energiemaisanbau weniger geeignet, da es eine Wirtschaftsdiingeranalyse
vorschreibt. Diese liegt jedoch bereits mehrheitlich bei den Energieproduzenten vor, da sie re-
gelmaRig von den Biogasanlagenbetreibern erstellt wird. Vor diesem Hintergrund duRRern sich die
Befragten positiv iber die zur Vertragsverlangerung 2018 durchgefiihrten Anpassungen bei den
vegetationsbegleitenden Untersuchungen.

Als wesentliches unterstiitzendes Instrument fiir die Beratung nennen die Berater*innen die vor-
geschriebenen Npi,-Analysen (Modul 2.2) bzw. die Wirtschaftsdiingeranalyse. Die Nahrstoffver-
flgbarkeit im Boden dient den Berater*innen immer wieder als sachlicher Nachweis, aber auch
als Argumentationsstiitze fur verminderte Nahrstoffgaben. Die Befragten argumentieren, dass
drei Npmin-Analysen insbesondere fir flichenstarke Maisanbauer*innen mit unterschiedlichen
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natirlichen Standortbedingungen und unterschiedlichen Entwicklungsstadien der Kultur nicht
ausreichten. Wahrend einige Berater*innen in diesem Zusammenhang Kritik an der Ausgestal-
tung des Moduls duBern, agieren andere Berater*innen, indem sie die Landwirt*innen auffor-
dern, zusatzliche Untersuchungen in Eigenregie zu beauftragen.

Die Themenpalette, die in den beiden Modulen 2.1 und 2.2 beraten wird, ist breit. Die im Anhang
befindliche Listung gibt einen Uberblick iiber die in den Interviews am hiufigsten genannten
Themen und die daraus resultierenden Empfehlungen.

In der Befragung der Berater*innen wurde auch die Ausgestaltung des Moduls 2.4 Grin-
land/Ackergras thematisiert. Hintergrund war u. a. die vergleichsweise geringe Anzahl an durch-
gefuhrten Beratungen fir das Modul (vgl. Tabelle 3). Die Antworten dokumentieren, dass in den
Beratungsgebieten durchaus Beratungsbedarf besteht und diesem auch nachgekommen wird.
Die mit der Modulbeschreibung vorgelegten Beratungsinhalte werden von den Befragten als
,richtig gewahlt” eingestuft. Befragte berichten, dass das Modul, selbst wenn die Griinlandbe-
wirtschaftung vertieft beraten werde, haufig nicht zur Anrechnung komme. Urséachlich sei, dass
die vorgegebene begleitende Analyse (eine Wirtschaftsdiingeruntersuchung) nicht adaquat sei.
Von den Berater*innen wird ausgefiihrt, dass zur Prifung des im Boden verfligbaren Nahrstoffs
(zusatzlich) zwingend Frihjahrs-Nmin-Untersuchungen erforderlich seien. Als ein weiterer Kritik-
punkt an der Ausgestaltung des Moduls wird ausgefiihrt, dass das Modul 2.4 mit einer geringeren
Aufwandabschatzung als die Module 2.2 und 2.5 hinterlegt sei. Vor diesem Hintergrund werde
far reine Grunland-/Ackerfutterbaubetriebe das Modul 2.5 organische Nahrstofftrager praferiert.
Da das Gros der Futterbaubetriebe auch Mais anbaut, werde auch das Modul 2.2 beraten. Ein Teil
der Kritik, namlich die zu den vegetationsbegleitendenden Untersuchungen, konnte im Zuge der
Verlangerung der Beratungsvertrage korrigiert werden.

10.7 Befragungsergebnisse zur Modulgruppe 3

Die Modulgruppe 3 umfasst die Module 3.1 Feldbegehungen, 3.2 Foren/Arbeitskreise,
3.3 Rundbriefe/Infopost und 3.4 Publikationen/Vortrage. Die inhaltliche Vorstellung der Module
erfolgt in Kapitel 8.3.1. Die héchste Relevanz innerhalb der Modulgruppe 3 haben die Module
3.1 Feldbegehungen und 3.3 Rundbriefe/Infopost. Vor diesem Hintergrund konzentrieren sich die
Ausfiihrungen der Befragten auf diese Module.

Feldbegehungen

In allen Beratungsgebieten sind die Feldbegehungen 6ffentlich und sind nicht den beratenen Be-
trieben vorbehalten (Reiter, 2019). Von den Beratungstragern werden die Begehungen gleicher-
malen genutzt, um (a) das Interesse an der GSB zu wecken und (b) beratenen Betrieben Hand-
lungsoptionen fiir eine grundwasserschonende Landbewirtschaftung unter Praxisbedingungen
vorzustellen. Auf den Feldbegehungen werden i. d. R. Demo- oder Praxisversuche aufgesucht. Die
Berater*innen erlautern, dass sie i. d. R. Versuche mit mehreren Varianten z. B. bzgl. des Din-
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gungsniveaus prasentieren. So kénnen mehrere praxisiibliche und gewasserschonende Varianten
vergleichend gezeigt werden.

Alle Befragten erldutern, dass das Modul einen deutlich hoheren zeitlichen Aufwand erfordere,
als durch die Leistungsbeschreibung abgedeckt sei. Sie begriinden dies damit, dass Feldbegehun-
gen (a) mit hohem Vor- und Nachbereitungsaufwand verbunden seien, (b) i. d. R. mehr als eine
Person die Feldbegehungen durchfihre und (c) die Praxis- oder Demonstrationsversuche fir die
Feldbegehungen extra angelegt werden. Die Anlage und Unterhaltung der Versuche werde nach
Einschatzung der Befragten nicht entgolten, sei also ein zusatzlicher Aufwand fiir die BT. Aus die-
sem Grund kooperierten einige Beratungstrager mit anderen Institutionen.

Den groBen Vorteil der Feldbegehungen im Vergleich zu bspw. Vortragen oder Arbeitskreisen
sehen die Berater*innen darin, dass sich die Landwirte und Landwirtinnen direkt vor Ort ein Bild
machen und sich die Teilnehmer*innen untereinander austauschen. Die Interviewpartner*innen
berichten auch, dass die Versuche auch spater, auRerhalb der Feldtage, aufgesucht werden.

Ein weiteres Argument fir die Sinnhaftigkeit der Feldbegehungen sehen die Berater*innen darin,
dass von Verkaufsinteressen geleitete Feldveranstaltungen von unterschiedlichsten Akteuren in
hoher Anzahl angeboten werden. Schon allein aus dieser Erwdgung sei es notwendig, diesen et-
was entgegenzusetzen.

Rundbriefe/Infopost

Laut Modulbeschreibung ist die Anzahl der Rundbriefe/Infopost auf vier pro Jahr beschrankt. Die-
se Anzahl wird von den Berater*innen grundsatzlich als hinreichend eingestuft. Allerdings revidie-
ren sie diese Bewertung fiir den aktuellen Zeitraum der sich schnell andernden Diingeregelungen.
Durch Novellierung der DUV, der Einfliihrung der Landesdiingeverordnung und der anstehenden,
nochmaligen Novellierung der DV habe ein hoher Informations- und Erlduterungsbedarf bestan-
den, der eine héhere Anzahl von Informationsschreiben erforderlich machte. Aus diesem Grund
haben sich einige BT entschlossen, zusatzlich zu den quartalsweise erscheinenden Informations-
schreiben in zeitlich engerer Abfolge ,News” auf ihren Homepages einzustellen.

Fir alle BT gilt, dass der Zugang zu Rundbriefen und Infopost lber ihre Webseiten der breiten
Offentlichkeit offensteht. An der GSB Teilnehmende erhalten das Informationsmaterial (zusatz-
lich) personlich.

Arbeitskreise/Foren und Publikationen/Vortrige

Das Modul 3.2 Arbeitskreise/Foren wird aktuell nicht (mehr) in allen Beratungsgebieten angebo-
ten. Argument der Berater*innen ist, dass sie Feldbegehungen als zielfihrender erachten. Um
allgemeine Informationen zum Wasserschutz anzubieten, wird das Modul 3.3 Rundbriefe/
Infopost genutzt.
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In den Beratungsgebieten mit dem Beratungsangebot 3.2 werden entsprechende Veranstaltun-
gen einmal pro Halbjahr bzw. Jahr angeboten. Das Angebot ist an alle Interessierten adressiert.
Die Veranstaltungen sind mit Fachvortragen unterlegt. In keinem Beratungsgebiet findet sich ein
geschlossener Arbeitskreis mit fester Teilnehmergruppe. Die Berater*innen erldutern, dass kein
Bedarf bestiinde, in einer geschlossenen Gruppe und damit im geschiitzten Raum sensible Was-
serschutzthemen unter den Praktiker*innen zu diskutieren.

Mit der im Modul 3.4 genannten Vortragstatigkeit sind nicht die Vortrdage gemeint, die wahrend
der vorgenannten Arbeitskreise gehalten werden. Es handelt sich um Vortrdage auf Veranstaltun-
gen Dritter mit dem Ziel der Diffusion von Wasserschutzthemen. Mit steigender Nachfrage nach
der GSB ist die Vortragstatigkeit in den Hintergrund getreten.

10.8 Befragungsergebnisse zur Rotationsregel

Vorgabe der Leistungsbeschreibung ist, jahrlich 20 Betriebe neu in die GSB aufzunehmen. Ziel der
Regelung ist die Rotation von beratenen Betrieben, da das Budget der GSB nicht ausreicht, um
alle potenziellen Zielbetriebe in der Kulisse zeitgleich zu beraten. Die Rotationsregel setzt voraus,
dass Betriebe entweder (a) aus eigenem Antrieb die Beratung verlassen oder (b) vom BT entlas-
sen werden. Die geringen Abbruchzahlen nach der Einstiegsberatung und Ausfihrungen des Kapi-
tels 10.5 lassen darauf schliefen, dass die Anzahl der Beratenen gering ist, die aus eigenem An-
trieb aus der Beratung ausscheiden. Die ,Entlassung” aus der Beratung durch den Beratungsan-
bieter folgt der Annahme, dass Betriebe nach einer gewissen Beratungszeit in der Lage sind, ihre
landwirtschaftliche Produktion selbstdandig auf die Erfordernisse des Wasserschutzes auszurich-
ten und keiner Beratung mehr bedirfen. Sie werden verkiirzt auch als ,ausberaten” bezeichnet.

In den ersten Jahren des Beratungsangebotes zum Grundwasserschutz, in denen die Nachfrage
noch verhalten war und bei den BT ausreichend Kapazitaten vorhanden waren, ergab sich aus der
Regelung fir die BT noch kein Handlungsbedarf. Nach Aussage der Berater*innen ist der von den
BT angestrebte und in ihren Angeboten kalkulierte Beratungsumfang seit 2018 erreicht.

Tabelle 7 ist der Anteil der Beratenen zu entnehmen, die differenziert nach Einstiegjahr in die
GSB fortlaufend an der Beratung teilnehmen. Es zeigt sich Uber alle Jahre, dass der Anteil der
fortlaufend Teilnehmenden einem vergleichbaren Muster folgt. Da der angestrebte Beratungs-
umfang seit 2018 erreicht ist, besteht fiir die BT zuklinftig gréRBerer Handlungsbedarf. Hierzu be-
fragt, nennen die Berater*innen sowohl das aktive Entlassen von Beratenen als auch die Minde-
rung der Beratungsintensitat.
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Tabelle 7: Fortlaufende Beratungsteilnahme nach Einstiegsjahren in die GSB

2015 2016 2017 2018

Anzahl Erstberatene [n] 507 410 234 235
mit fortlaufender Beratung bei Beginn
der Beratung in

2015 [%] 100 85 72 61
2016 [%] 100 78 65
2017 [%] 100 72
2018 [%] 100

Quelle: Eigene Auswertung.

Mit der Notwendigkeit, Betriebe aus der Beratung zu entlassen, tun sich die Berater*innen unter-
schiedlich schwer. Prioritar werden Betriebe aus der GSB entlassen, von denen die Berater*innen
den Eindruck gewonnen haben, dass sie den Beratungsempfehlungen gezielt nicht folgen und ihr
Beratungsinteresse primar auf den Erhalt der Dokumentationsunterlagen nach DGV ausgerichtet
ist. Die zweite Gruppe von Betrieben, die durch die BT aus der GSB entlassen werden, sind Pilot-
betriebe des Modellprojektes und damit Betriebe, die bereits seit deutlich vor 2015 Beratungs-
leistungen erhalten. Es sind Betriebe, die die Prinzipien einer gewasserschonenden Landwirt-
schaft mehrjahrig praktizieren. Diese Betriebe entsprechen am ehesten der obigen Definition
eines ,ausberatenen” Betriebs.

Die befragten Berater*innen schatzen die Anzahl der Betriebe, die ohne Bedenken aus der GSB
entlassen werden konn(t)en, als gering ein. Stellvertretend steht die folgende Aussage: , Eine
stringente, gewasserschutzorientierte Betriebsfliihrung wird selten zum Selbstlaufer und bedarf
immer wieder der Reflexion.” Unter MaRgabe knapper Mittel stufen die Berater*innen die Rota-
tionsregel als logisch, aber als nur bedingt zielfiihrend ein. Die Rotation setze zu frih ein, sinnvol-
ler sei es aus Wasserschutzsicht, wenn alle Betriebe in der Zielkulisse entsprechend ihrem Bedarf
beraten werden konnten. Hierzu ware eine Aufstockung der Mittel fir Beratung zwingend erfor-
derlich.

Die zweite Anpassungsstrategie der BT zur Einhaltung der Rotationsregel ist die Minderung der
Beratungsintensitat. So wird bspw. die Anzahl der (abgerechneten) Beratungsmodule 2.1 bis 2.6
eingeschrankt, und nur noch im Ausnahmefall die zuladssige Hochstzahl von drei Modulen je Be-
trieb beraten (vgl. Kapitel 9). Einzelne Berater*innen bringen zum Ausdruck, dass nach wie vor in
den Betrieben unverminderter Beratungsbedarf bestiinde, um eine zielfihrende Wasserschutz-
strategie zu entwickeln und umzusetzen. Demzufolge wird zwar eine geringere Anzahl von Modu-
len abgerechnet, die skizzierte Schieflage jedoch durch erhéhte Arbeitsleistung und Uberstunden
der Berater*innen kompensiert.
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Einige Berater*innen berichten, dass sie, um die Nachhaltigkeit des Beratungserfolges fiir aus der
Beratung entlassene Betriebe zu sichern, diesen die Moglichkeit eréffnen, personlich Fragen an
die Berater*innen zu richten, die sie dann via Telefon- oder E-Mail-Kontakt beantworten.

10.9 Vertrauensaufbau und Beratungsempfehlungen

In den Kapiteln 10.5 und 10.6 sind die fachlich-inhaltlichen Beratungsempfehlungen niedergelegt,
die im Rahmen der GSB von den Berater*innen ausgesprochen werden. Basis dafiir, dass diese
von den Praktiker*innen angenommen werden, ist u. a. eine Vertrauensbasis zwischen Bera-

ter*in und Praktiker*in. Vertrauensaufbau stellt fir ein neu ins Leben gerufenes Beratungsange-
bot, wie es die GSB ist, eine Herausforderung dar.

Alle interviewten Berater*innen reflektieren die Notwendigkeit des Vertrauensaufbaus und rich-
ten ihre Beratungsempfehlungen darauf aus. Nach ihrer Erfahrung durchlauft der Aufbau des
Vertrauensverhaltnisses mehrere Stufen. Wesentliche Stellschrauben fiir einen erfolgreichen
Aufbau des Vertrauensverhaltnisses sind:

(Hohe) fachliche Kompetenz der Berater*innen, die sowohl die landwirtschaftliche als auch
die wasserwirtschaftliche Fachlichkeit umfasst: Handlungsempfehlungen werden eher ,ge-
hort”, wenn der/die Berater*in zumindest landwirtschaftliche Praxiskenntnisse oder besser
eigene Praxiserfahrungen in die Beratungsgesprache einbringt und damit den sogenannten
,Stallgeruch”. Die Berufseinsteiger*innen unter den Berater*innen fihren in den Interviews
aus, dass von ihnen ausgesprochene Handlungsempfehlungen u. a. schon wegen ihrer gerin-
geren Berufserfahrung haufiger von den Praktiker*innen hinterfragt werden wirden.

Das AusmaR der Handlungsempfehlung: Zu Beginn der Beratung werden Handlungsempfeh-
lungen i. d. R. nicht fiir den Gesamtbetrieb, hdufig auch nicht fir einen gesamten Produkti-
onsbereich ausgesprochen. In der Phase des Vertrauensaufbaus beschranken sich bspw. Emp-
fehlungen zum Dingemanagement haufig auf Teilflachen einer Kultur.

Die erfolgreiche Umsetzung der Handlungsempfehlung als Motivator: Zu Beginn der Beratung
werden primar Handlungsempfehlungen mit hoher Erfolgschance ausgesprochen und deren
Umsetzung relativ einfach ist. Vorteilhaft sind Beratungsempfehlungen, die zu einer typischen
Win-win-Situation fihren, d. h. neben dem Wasserschutzeffekt bspw. auch zu. Kosteneinspa-
rungen fir die Beratenen.

Stabilitat und Grad des Vertrauensverhaltnisses: Sofern die Beratenen nicht bereits zu Bera-
tungsbeginn hohes Interesse an dem Modul der Schwachstellenanalyse signalisieren, bedarf
es laut der Erfahrungen der Berater*innen eines stabilen Vertrauensverhaltnisses, um eine
Hoftorbilanz anzufertigen. Ursachlich ist, dass die Hoftorbilanz i. d. R. auf Kennziffern des Jah-
resabschlusses zurilickgreift, die Betriebe sich also, wie es eine Beraterin ausdriickt, ,tief in die
Blicher” schauen lassen.
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Die Berater*innen beziffern den Zeitraum fir den Vertrauensaufbau tUbereinstimmend mit zwei
bis drei Jahren.

10.10 Befragungsergebnisse zu AgrarumweltmaRnahmen mit Ziel Gewas-
serschutz

Gegenstand der mit den Berater*innen gefiihrten Gesprache waren zudem die flachengebunde-
nen AUKM, deren Beratung Teil der Vergabe und damit Beratungsauftrag ist. Ergebnis der Befra-
gung ist, dass das Forderangebot der AUKM mit explizitem Wasserschutzziel nur im Ausnahmefall
Gegenstand der GSB-Beratung ist. Einzige AUKM, die von den GSB-Berater*innen haufiger ge-
nannt wird, sind StreifenmaBnahmen wie Blih- oder Pufferstreifen. Die weiteren AUKM mit po-
tenziell positiven Umwelteffekten fir den Wasserschutz sind den Berater*innen nur z. T. be-
kannt. In den Interviews wurden die Berater*innen konkret auf ihre Einstellung zu den Agrarum-
weltmaBnahmen angesprochen, insbesondere zu den AUKM, die im LPLR verankert sind.” lhre
Bewertung durch die Berater*innen fallt verhalten positiv aus. Die Befragten duBern deutlich,
dass die Umwelteffekte der AUKM im Vergleich zu einem gezielten Diingungsmanagement als
eher gering einzuordnen seien. Keiner der Befragten unterstiitzt die Beratenen bei der Antrag-
stellung von AUKM.

10.11 Befragungsergebnisse zur Koordinierungsleistung

In Kapitel 8.5 werden die Koordinierungsleistung des Fachreferates im MELUND zur Umsetzung
der Gewasserschutzberatung und die dafiir gewahlten Kommunikationswege skizziert. Inhalt der
Befragung war die Einstufung der selbigen durch die Berater*innen.

Hervorzuheben sind die hohe Zufriedenheit und die Wertschatzung, die die Koordinierung seitens
der Befragten erfihrt. Ubereinstimmend wird die Zusammenarbeit als kooperativ und von Kom-
petenz getragen bewertet. Positive Bewertung finden sowohl die gewahlten Instrumente zum
strukturierten Austausch zwischen Koordinierung und BT als auch die unkomplizierte, bedarfsori-
entierte Kommunikation via Telefon oder E-Mail. Besonders die schnelle, kompetente Beantwor-
tung von Fragen findet in diesem Zusammenhang Erwahnung. Die klare Mehrheit der Gesprachs-
partner*innen aullert, dass ihrer Einschdatzung nach das positive Klima der Zusammenarbeit
durch ,Kopfe” gepragt sei.

Der einzige Kritikpunkt aller Befragten ist der hohe zeitliche Aufwand, der zur Anfertigung der
Beratungsnachweise notwendig sei. Die Beratungsnachweise sind Grundlage fiir die Abrechnung

?* Umfasst alle AUKM des LPLR in allgemeiner Form, ohne Spezifizierung auf die MaRnahmen, die explizit auf den Wasser-

schutz ausgerichtet sind.
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der geleisteten Beratung. Fir alle Teilleistungen eines Beratungsmoduls sind die genauen Da-
tumsangaben zu fiihren und mit Unterschrift des/der Beratenen zu bestatigen. Da die Unter-
schrift mit Datumsangabe bspw. erst dann erfolgen darf, wenn Bilanzierungen und alle beglei-
tenden Untersuchungen abschlieBend vorliegen, miissen Betriebe hierfiir z. T. extra angefahren
werden.

11 Ableitung von Umweltwirkungen durch Beratung — erste Thesen

Das eigentliche Ziel der GSB ist der Gewasserschutz, zentraler Wirkungsindikator die Minderung
der Nahrstoffiiberschiisse. Um die Veranderung der Nahrstoffbilanzsalden als Ergebnis der Bera-
tung zu quantifizieren, sollte eine Anndaherung an die Methodik des Difference-in-Difference-
Vergleichs angewendet werden (vgl. Kapitel 7). Teil dessen sollte ein Vorher-Nachher-Vergleich
sein auf Basis der Hoftorbilanzsalden der Beratungen zur Schwachstellenanalyse fir die Jahre
2015 bis 2018. Ergebnis der Beraterbefragung ist, dass der Datensatz keinen systematischen Vor-
her-Nachher-Vergleich zuldsst. Dies begriindet sich im Wesentlichen darin, dass die in Erganzung
zu Intensiv- und Folgeberatung erstellten Hoftorbilanzen nicht (systematisch) das Anfangsstadi-
um oder ein friihes Beratungsstadium abbilden (Vorher). Meist durchliefen die Betriebe bereits
vor der Beratung zur Schwachstellenanalyse andere Beratungsmodule, die i. d. R. in erste Hand-
lungsempfehlungen mindeten. Der Datenpool des LLUR genligt damit nicht den Anforderungen
eines Vorher-Nachher-Vergleichs.”

Im Evaluationsfortgang wird zu priifen sein, ob alternative Auswertungsmethoden des Datensat-
zes aussagekréaftig sind. Um diesen Priifungsschritt durchzufiihren, ist jedoch eine langere Zeit-
reihe als momentan verfligbar notwendig. Vor diesem Hintergrund ist es derzeit nicht moglich,
allgemeine, qualifizierende Aussagen zu den Umwelteffekten der GSB zu tatigen.

Die Ausfiihrungen des Kapitels 10.9 lassen jedoch den Schluss zu, dass sich seit einer Startphase
der GSB mittlerweile ein konstantes Niveau in Bezug auf den Gesamteffekt eingestellt haben
dirfte. Dies begriindet sich wie folgt: In der Startphase musste die GSB erst einmal einen gewis-
sen Bekanntheitsgrad erlangen, die Zahl der Beratenen nahm sukzessive zu. Seit ca. 2018 ist laut
der Einschatzung der Berater*innen der volle Beratungsumfang erreicht. In den ersten Jahren
durchlief die deutliche Mehrheit der Beratenen die Phase des Vertrauensaufbaus. Die Beratungs-
empfehlungen waren darauf ausgerichtet und noch nicht vollumfanglich. Sukzessive setzt seit ca.
2019 die Durchmischung von Betrieben mit langerer Beratungshistorie und Neuberatenen ein.
Aus dem Gesagten lasst sich folgern, dass der Gesamtreduktionseffekt der Nahrstoffbilanzen bis

25 . .. . . .. . . . . .
Um Missverstandnissen vorzubeugen, sei explizit darauf hingewiesen, dass es sich bei der Aussage weder um eine

grundlegende Kritik am Zeitpunkt der Erarbeitung der Hoftorbilanz im Beratungsablauf noch am Modulsystem handelt.
Die in der Modulbeschreibung niedergelegte Aussage, dass die Beratung zur Schwachstellenanalyse den Land-
wirt*innen als Erfolgskontrolle dienen konne, fihrte zu dem Prifauftrag bzgl. einer Nutzung der Hoftorbilanzen im
Rahmen der Evaluation.
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ca. 2018 ansteigend verlief und unter der Annahme konstanter Fluktuationen unter den Berate-
nen sich ca. 2019 c. p. auf konstantem Niveau einstellt.

12 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Als Ergebnis der vorhergehenden Ausfiihrungen werden folgende Schlussfolgerungen und Emp-
fehlungen ausgesprochen:

Die Art der Zusammenarbeit zwischen der Koordinierung und den vor Ort tadtigen Bera-
ter*innen bzw. Beratungstragern hat sich vollumfanglich bewahrt. Sie sollte unter der Mal3-
gabe einer fortlaufenden Reflexion fortgesetzt werden.

Die durch die Koordination ausgelibte Aufgabe der Qualitatssicherung der Gewasserschutzbe-
ratung wird vollumfanglich ausgefillt. Die formalen Vorgaben des Modulsystems zur GSB leis-
ten hierzu einen wesentlichen Beitrag. Die gewahlten Kommunikationswege mit den Bera-
ter*innen, die sowohl durch regelmaRigen institutionalisierten als auch durch anlassbezoge-
nen Austausch gekennzeichnet sind, werden als transparent und zielfiihrend eingestuft. Die
positive Bewertung der Koordinierungsleistung durch die Berater*innen ist klar personenge-
bunden.

Das dem Beratungsangebot zugrundeliegende Modulsystem stellt eine sinnvolle Operationa-
lisierung des Beratungsangebotes in der Zusammenarbeit von Ministerium und BT dar.
GleichermaRen dient es durch Vorgaben zur Kombination von Modulen und deren Wieder-
holbarkeit der Lenkung des Beratungsangebotes vor Ort. Das Modulsystem weist keine we-
sentlichen Liicken auf. Kleinere Inkonsistenzen in der Ausformulierung der Module konnten
bei Verlangerung der Beratungsvertrage 2018 korrigiert werden. Einzige Kritik betrifft die
Namensgebung der Module , Intensivberatung” und ,Folgeberatung”, da die Namen z. T. feh-
lerhafte Assoziationen in der Kommunikation bedingen. Eine Anpassung sollte perspektivisch
in Erwagung gezogen werden.

Fir das Informationsmodul , Feldbegehung” ist der angesetzte Zeitaufwand zu knapp bemes-
sen und sollte erhoht werden. Die Interviews mit den Berater*innen zeigen, dass es ein wert-
volles Instrument ist, um landwirtschaftliche Verfahren des Gewasserschutzes vor Ort zu de-
monstrieren und mit den Praktiker*innen zu diskutieren.

Die gewahlte Regionalisierung der GSB nach Beratungsgebieten wird als zielfiihrend erachtet
und sollte fortgefiihrt werden.

Die im Rahmen des Moduls ,Schwachstellenanalyse” erstellten Hoftorbilanzen genligen nicht
den Anforderungen eines Vorher-Nachher-Vergleichs, der zur Ableitung des Umwelteffektes
der GSB im Rahmen der Evaluation der Beratung wiinschenswert ware. Es sollte in Kooperati-
on mit den Evaluator*innen gepriift werden, ob zumindest fiir ein reprasentatives Sample ei-
ne Erfassung der Ausgangslage zu Beginn der Beratung mittels Hoftorbilanz moglich ist.

Ein Teil der Beratungszeit wird darauf verwandt, bestehende Wissens- und Handlungsliicken
der Praktiker*innen im Hinblick auf (neu) geltende Rechtsetzungen wie die DUV und nachfol-
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gende Regeln zu schlieBen. Hieran besteht keine grundsatzliche Kritik, sofern es primares An-
liegen der GSB ist, darliberhinausgehende Verfahren einer gewasserschonenden Landbewirt-
schaftung zu vermitteln und diese das Gros der Beratungszeit in Anspruch nehmen.

Die Bewertung der GSB durch die Evaluation ist bis auf die vorgenannten, kleineren Kritik-
punkte (sehr) positiv. Es besteht kein grundsatzlicher Handlungsbedarf.

Zentrale Empfehlung ist, wegen des potenziell positiven Umweltbeitrags, den die Beratung
bei gleichzeitig hohem Handlungsdruck erbringt, das Finanzvolumen fiir die Grundwasser-
schutzberatung zu erhéhen.
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A48 Anhang 1: Fragenkatalog Koordinator*innen

Anhang 1

Koordinierungsleistung

e Wer libt die Koordinierung fiir die GSB aus?

e Mit welchen Stellenanteilen?

e Was ist IHRE Aufgabe im Zusammenhang mit der GSB?
Ausschreibung/Vergabe des Beratungsauftrages

e Wie und wo erfolgte die Ausschreibung der Beratungsleistung?

e Beschreiben Sie bitte das Verfahren.

e Fir welchen Zeitraum wurde die Beratungsleistung ausgeschrieben.
Beinhaltet die Ausschreibung Vorgaben zum (Uni-)Abschluss der Berater*innen?
Einordnung des Modulsystems

e Wie bewerten Sie das Modulsystem?

e Wo sehen Sie die Starken des Modulsystems? Welches sind die Defizite?

e Welches sind besondere Herausforderungen, die das Modulsystem den BT abverlangt?
e Sehen Sie Anpassungsbedarf?

Zusammenarbeit mit den Beratungstragern und Qualitatssicherung

e Welche (wiederkehrenden) Instrumente zum Austausch werden gewahlt?

e Wie erfassen Sie die Zufriedenheit der Beratenen (Landwirt*innen) mit der Beratungsleistung
der Beratungstrager/Berater*innen?

e Wie bewerten Sie die Beratungsqualitat der Beratungstrager/der Berater*innen?

e Haben Sie in der Vergangenheit kurierenden Einfluss auf die BT genommen, was z. B. die Be-
ratungsqualitdt, Umfang der Beratung vor Ort betrifft?

Arbeitsbelastung
e Wie schatzen Sie lhre Arbeitsbelastung ein?
Blick in die Zukunft

e Was sollte von der GSB bleiben? Wo sehen Sie Anderungs- oder Anpassungsbedarf?
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Anhang 2

Funktion des Befragten

e Sie fuhren die Wasserschutzberatung im Beratungsgebiet .............. vor Ort durch.

e Seit wann sind Sie in der Gewasserschutzberatung in lhrem Beratungsgebiet tatig?
e Waren Sie bereits vorher in der (Wasserschutz-)Beratung tatig?

e Welchen Berufsabschluss haben Sie?

e Haben Sie spezifische Qualifizierungen/Abschlisse als Berater*in vorzuweisen?

e Haben Sie im Jahr 2019 Fortbildungen besucht? Und in 2018?

Im Folgenden werden die Modulgruppen der GSB EINZELN angesprochen.

Modulgruppe 1 - Einzelbetriebliche Beratung

Hinweis an Befragenden: Flir Einstiegs-, Grund-, Intensiv- und Folgeberatung folgendes Fragenset

e |n welchem Fall / fir welche Betrieben bieten Sie die ....... an?
e Welches sind die typischen Beratungsinhalte/Schwerpunkte der .....?
e Welches Beratungsmodul bieten Sie i. d. R. nach der ...... an?

e Haben sich die Beratungsinhalte in den Jahren verdandert?

Hinweis Befrager: zusatzlich fur Intensiv- und Folgeberatung:

e Wodurch zeichnen sich die Teilnehmer*innen/Betriebe aus, die Sie in der Intensivberatung
beraten?

e Unterscheidet sich die Beratungstiefe bei Intensiv- und Folgeberatung in der Beratungspraxis?
e Wann kombinieren Sie die Folgeberatung mit einer Schwachstellenanalyse, wann nicht?

e Im Rahmen der Schwachstellenanalyse wird eine Hoftorbilanz erstellt. Wie beurteilen Sie das
Beratungsinstrument?

Modulgruppe 2 — fachthemenspezifische Module

e Welches sind die fachthemenspezifischen Module, die Sie am haufigsten in Ihrem Beratungs-
gebiet beraten? Warum?

e Welche Kombinationen werden haufig gewahlt? Warum?

Im Folgenden werden die drei Module der Modulgruppe angesprochen, die am héiufigsten beraten
werden.
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Hinweis an Befragenden: Fragenset fiir alle Module der Modulgruppe 2

In welchem Fall / welchen Betrieben bieten Sie das Beratungsmodul ......... an?

Welches sind die Beratungsschwerpunkte der ......?

Haben sich die Beratungsinhalte in den Jahren verandert?

Das Modul enthilt ..... Analysen/Beratung. Woflr setzen Sie die begleitenden Analysen ein?
Wie bewerten Sie Art und Umfang der vorgegebenen Analysen?

Besteht Ihrer Ansicht nach Anpassungsbedarf an der Modulausgestaltung?

Modulgruppe 3 - Gruppenberatung

3.1 Feldbegehungen

Wen, d. h. welche Betriebe, versuchen Sie mit den Feldbegehungen zu erreichen?
Wie hoch ist der Anteil der Neuinteressierten (d. h. ohne Beratung)?

Wie viele Personen nehmen durchschnittlich an einer Feldbegehung teil?
Welches waren die ,,Themen” der letzten Feldbegehung.

Besteht Ihrer Ansicht nach Anpassungsbedarf in/bei der Modulausgestaltung?

Beratung durch Foren/Arbeitskreise

Bieten Sie Arbeitskreise/Foren im lhrem Beratungsgebiet an?
Welches sind die Inhalte/Themen der Arbeitskreise?
Wie beurteilen Sie dieses Angebot zum Informationsaustausch?

Besteht Ihrer Ansicht nach Anpassungsbedarf in/bei der Modulausgestaltung?

Rundbriefe/Infopost

Wie erfolgt der Zugang fur die Nutzer*in/Leser*in?
Welches sind die Themen der Rundbriefe/Infopost?

Besteht Ihrer Ansicht nach Anpassungsbedarf an der Modulausgestaltung?

Flachengebundene AgrarumweltmaRnahmen

Beraten Sie die Teilnahme an AUKM?
Welche AUKM umfasst lhre Beratung?

Wie bewerten Sie personlich AUKM?
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Bewertung des Modulsystems (zusammenfassend)
e Wie bewerten Sie das Modulsystem der GSB zusammenfassend?

e Haben Sie Kritik oder Verbesserungsvorschlage, die bis jetzt noch nicht genannt wurden?

Der Fragenkomplex zu den Beratungsmodulen ist jetzt abgeschlossen. Es folgen allgemeinere Fra-
gen.

Zusammenarbeit mit dem Ministerium
e Wie bewerten Sie die Zusammenarbeit mit dem Ministerium?

e Wer ist Ihr*e Ansprechpartner*in?

Fragen zum Selbstverstandnis

e Was macht fir Sie einen guten / eine gute Wasserschutzberater*in aus?

Abschluss

e Haben Sie Anmerkungen/Kommentare, die Sie mir mit auf den Weg geben mochten?

Herzlichen Dank fir die Teilnahme am Gesprach.
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Anhang 3
BG1 BG2 BG3 BG4 BG5 BG6 Summe
Bewirtschafter [n] 1.720 1.908 1.952 1.877 1.086 1.654 10.197
LF [ha] 79.813 80.035 93.934 93.919 51.938 75.713 475.352
[%] 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
davon
Grinland [ha] 30.730 31.784 33.810 31.379 12.263 21.990 161.956
[%] 38,5 39,7 36,0 33,4 23,6 29,0
Mais [ha] 30.722 32.137 27.610 28.292 7.793 13.146 139.700
[%] 38,5 40,2 29,4 30,1 15,0 17,4
Acker-/Kleegras [ha] 6.171 6.887 6.597 6.638 2.712 3.745 32.750
[%] 7,7 8,6 7,0 7,1 5,2 4,9
Wintergetreide [ha] 7.314 6.396 16.683 17.620 18.386 20.931 87.330
[%] 9,2 8,0 17,8 18,8 35,4 27,6
Sommergetreide [ha] 2.457 908 1.175 1.448 601 1.198 7.787
(%] 3,1 1,1 1,3 1,5 1,2 1,6
Raps [ha] 1.323 875 5.681 4.313 7.508 8.916 28.616
[%] 1,7 1,1 6,0 4,6 14,5 11,8
Zuckerriiben [ha] - - 919 1.069 508 932 3.428
[%] 1,0 1,1 1,0 1,2
Blihflache [ha] = = = 1.224 687 754 2.665
(%] 1,3 1,3 1,0
Speisekartoffeln [ha] - - - 792 342 509 1.643
(%] 0,8 0,7 0,7
Baumschulen [ha] - - - - - 1.702 1.702
[%] 2,2
LF jeBetrieb
Arithm. Mittelwert [ha] 46 42 48 50 48 46
Median [ha] 28 21 24 27 20 24
Quelle: Eigene Zusammenstellung nach (MELUR, 2015a).
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e Dingeplanung auf Grundlage von Schlagbilanzen unter Anrechnung des betriebsindividuellen
Anfalls organischer Diinger. Die Empfehlung wird im Rahmen der GSB i. d. R. umgesetzt.

e Etablierung von Unterfudingung im Maisanbau mit verminderter Startgabe. Bestimmung
der zweiten Diingergabe erfolgt dann auf Grundlage einer Spat-Frihjahrs-Nny,,-Untersuchung.
Der (spate) Zeitpunkt der Probenziehung gewadhrleistet, dass die Mineralisation im Frihjahr
bericksichtigt werden kann. Die Empfehlung wird von den Beratenen umgesetzt, die grund-
legendes Interesse an UnterfuBdiingung zeigen.

e Sofern standortbedingt, ndmlich auf den klimatischen Grenzstandorten des Maisanbaus, eine
Erstgabe in Form von mineralischem Diinger unabdingbar ist, wird eine reduzierte Mineral-
diingergabe empfohlen.

e Zur Bindung von Reststickstoff aus der Hauptkultur empfehlen die Berater*innen Zwischen-
frucht- oder Untersaatenanbau. Dabei sind Untersaaten im Maisanbau geeigneter, wenn Mais
ohne Fruchtfolgewechsel angebaut wird. Hintergrund ist, dass bei spat raumender Kultur die
Zwischenfrucht nicht mehr genug Wachstum entwickeln kann. Die notwendige Bodenbear-
beitung fiir die Zwischenfrucht fihrt dann zur schnelleren Verlagerung der noch verfiigbaren
Nahrstoffe aus der Wurzelzone. Der Empfehlung zu Untersaaten wird jedoch nur einge-
schrankt wegen Durchwuchsproblemen im Folgejahr und/oder der Etablierung von Prob-
lemunkrautern von den Praktiker*innen gefolgt. Alternativ wird dann die Beratung auf ein
verbessertes Stoppelmanagement nach Mais ausgerichtet. Dem Zwischenfruchtanbau stehen
die Praktiker*innen i. d. R. schon wegen der Vorgaben aus der DUV offen gegeniiber.

e Empfehlung zur verstarkten Rotation des Maisanbaus entweder durch Auflockerung der
Fruchtfolgen oder durch Wechsel der Maisanbauflachen tber die Betriebsflache. Die Bera-
tungsstrategie resultiert daraus, dass Mais haufig in sehr enger Fruchtfolge auf Milchviehbe-
trieben oder auch in Monokultur auf den Einzelflaichen angebaut und die Maisflachen i. d. R.
als Ausbringungsflachen fir Gille genutzt werden. Diese Beratungsempfehlung stof3t entwe-
der infolge von (Acker-)Flachenknappheit oder wegen erhohter Ausbringungskosten fiir hof-
fernere Flachen immer wieder auf Widerstand.

e Anpassung des Diingemanagements auf Flachen mit hohen Phosphatgehalten. Auf diesen
Flachen ist keine oder nur noch eine eingeschrankte Diingung mit organischen Diingern mog-
lich. D. h., bei der Diingung der Kulturen muss entweder vollstandig oder auf einen Teil der
Norg-Dlingung verzichtet werden und diese durch Mineraldlinger substituiert werden. Fir die
Praxis bedeutet dies, dass entweder unter Hinnahme langerer Fahrwege der organische Diin-
ger (auch) auf hofferne Flachen ausgebracht oder der Diinger an andere Produzent*innen ab-
gegeben werden muss.

e Alle Berater*innen empfehlen den Betrieben bodennahe Ausbringungstechniken, stellen aber
auch fest, dass diese Empfehlung nicht umfassend umgesetzt wird. Die Ausbringung mit Prall-
teller erfolgt nach wie vor auf (kleineren) Betrieben mit vergleichsweise hoher Arbeitskraft-
verfligbarkeit oder zur Ausbringung von Restmengen, um vor beginnender Sperrfrist die Gl-
lelager zu raumen.



Anhang 4: Listung der haufigsten Beratungsthemen der Module 2.2 und 2.5 A57

Wahrend auf Marktfruchtbetrieben die bodennahe Ausbringung nahezu das Standardverfah-
ren ist, gilt dies flr Futterbaubetriebe nicht. Laut der Berater*innen ist jedoch auch fir den
Futterbau, u.a. forciert durch Investitionsforderung und die heiRen Frihjahre/Sommer
2018/2019, eine zunehmende Verbreitung von Schlitzverfahren zu verzeichnen. Schlepp-
schlduche sind auf Griinland weniger geeignet, da je nach Witterungsverlauf und Auswuchs
selbst zur Ernte noch (vereinzelt) Verunreinigungen des Griinlandaufwuchses bestehen.

Als positiv u. a. fur den Klimaschutz bewerten die Befragten die Einarbeitungsregeln von Giille
nach Landesdiingeverordnung SH. Hiernach muss eine Einarbeitung von nicht bodennah aus-
gebrachter Gille innerhalb einer Stunde erfolgen. Aus Sicht des Wasserschutzes ist jedoch vor
allem das uneinheitliche Ausbringungsbild der Prallteller problematisch.

Entwicklung von Giilleabgabekonzepten fiir Betriebe, die die Obergrenzen der durch die DGV
zuldssigen Obergrenzen von 170 kg N Uberschreiten. Fir diese Betriebe werden bspw. Ko-
operationen mit Lohnunternehmer*innen hergestellt, die Gber Dekanter verfiigen. Dekanter
trennen die flissige und feste Phase der Giille. Im Betrieb verbleibt die fliissige Phase, die fes-
te, nadhrstoffreichere Phase wird bspw. an Biogasanlagen abgegeben. Insbesondere fiir Be-
triebe, die sich knapp unterhalb der Obergrenze nach DGV befinden und die durch restriktive-
re Anrechnung der Organik diese Grenze (iberspringen, stellt die Umsetzung der Beratungs-
empfehlung eine hohe Herausforderung dar. Fiir sie kdnnen keine Effizienzreserven aufge-
deckt werden. Die Umsetzung der Beratungsempfehlung fiihrt zumindest kurz- und mittelfris-
tig zu hoheren Kosten.
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