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1 Anlass

Der vorliegende Kurzbericht ist Teil der Evaluation des Programms zur Férderung im landlichen
Raum 2014 bis 2020 in Niedersachsen und Bremen (PFEIL). Berichtsgegenstand sind die Europai-
schen Innovationspartnerschaften (EIP), die das zweite Mal im Mittelpunkt einer Bewertung
stehen. Nachdem im ersten Evaluationsbericht die Ausgestaltung und administrative Umsetzung
der EIP-Forderung berichtet wurde (Reiter, 2018a), wird nun, da die EIP-Projekte des ersten Calls
abgeschlossen sind, der Wettbewerbseffekt der EIP-Forderung und die Zusammenarbeitsstruktur
in den Projekten betrachtet.

Ziel der EIP-Forderung ist es, neben der Starkung der Wettbewerbsfihigkeit der Land- und
Erndhrungswirtschaft durch Innovation den Austausch und die Zusammenarbeit von Partnern
unterschiedlicher Wissens- und Kompetenzbereiche zu erwirken, konkret von Partnern der
landwirtschaftlichen Praxis, der Forschung, der (landwirtschaftlichen) Beratung und des Agrar-
und Lebensmittelsektors. Durch den Briickenschlag aus und in die Praxis soll fir alle Beteiligten
eine Win-win-Situation entstehen und der Innovationszyklus zeitlich verkiirzt werden.

Der vorliegende Bericht untersucht

e das Erreichen der EIP-Projektziele und damit die Realisierung der Innovationsziele,
e den von den Beteiligten wahrgenommenen Mehrwert der Zusammenarbeit,

e die Dissemination von Projektresultaten und

e die Zusammenarbeit von an den Projekten Beteiligten Gber das Projektende hinaus.

2 Bewertungsgegenstand und methodisches Vorgehen

Die Evaluation folgt den von der EU-KOM vorgegebenen Bewertungsfragen (Common Evaluation
Questions for Rural Development Programmes 2014-2020) (EU-COM DG Agri, 2015). Fir die
Bewertung der EIP-Projektférderung sind die im Kasten abgedruckten Bewertungsfragen vorge-
geben worden.

Frage 1: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des EPLR die Innovation, die
Zusammenarbeit und der Aufbau der Wissensbasis in Iéndlichen Gebieten geférdert?

Frage 2: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des EPLR die Verbindungen
zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation,
unter anderem mit einem Blick auf ein besseres Umweltmanagement und eine bessere Umweltleistung,
geférdert?

Die Fragen gelten fiir den gesamten Schwerpunktbereich 1 und damit fiir ein breites Spektrum an
FordermaBnahmen. Sie sind fir die Bewertung der EIP-Férderung nur bedingt geeignet. Aus
diesem Grund wurden die Fragen mit dem Feinkonzept zum Bewertungsplan von PFEIL (Fahr-
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mann et al., 2018) an die spezifische Zielsetzung der EIP-FOrderung angepasst. Laut Feinkonzept
gliedert sich die Evaluation zur EIP-Forderung in drei Bewertungsbausteine mit dazugehorigen
Indikatoren. Diese sind:

e Administrative Umsetzung der Férderung mit den Indikatoren ,Eignung des Auswahlverfah-
rens”, ,Aufwand der Antragstellung” sowie ,Transparenz und Nachvollziehbarkeit des Aus-
wahlverfahrens”,

e Wettbewerbsfahigkeit durch Innovation mit den Indikatoren , Nutzen der Projektresultate fir
die Praxis” und ,,Dissemination der Projektresultate” sowie

e Zusammenarbeitsprozess in den Projektgruppen mit den Indikatoren ,Gestaltung der Zu-
sammenarbeit in den Operationellen Gruppen (OG)“ und ,,Fortbestand der OG/Teilgruppe fur
weitere Zusammenarbeiten”.

Inhalt des ersten Evaluationsberichtes (Reiter, 2018b) war u. a. die Bewertung der ,,Administrati-
ven Umsetzung”. Mit dem vorliegenden zweiten Bericht werden die verbleibenden Bewertungs-
bausteine ,Wettbewerbsfahigkeit” und ,,Zusammenarbeit” erarbeitet.

Bewertungsgegenstand des ersten Bewertungsberichtes' waren 14 EIP-Projekte des ersten Calls.
Im Sinne einer fortfilhrenden Analyse bilden diese auch fir den zweiten Bericht den Untersu-
chungsgegenstand. Die Beschrankung auf den ersten Call begriindet sich zudem in zeitlichen
Erwagungen. Die Projekte des zweiten Calls sind (erst) seit 2019 am Start, ihre Forderung endet
2021. Aussagen zur Wirksamkeit dieser Projekte werden folglich nach Abschluss der Forderperio-
de vorliegen. Gleiches gilt fiir die Projekte des dritten und vierten Calls. Die Projekte des dritten
Calls nehmen im ersten Halbjahr 2020 ihre Arbeit auf, der Aufruf zum vierten Call erfolgte im
ersten Quartal 2020.

Grundlage fir die Evaluation ist eine systematische Auswertung der Endberichte der EIP-Projekte
aus dem ersten Call. Diese wurden nach Abschluss der Projekte von den OG vorgelegt. Von den
bewilligten 14 Projekten liegen mit Stand April 2020 zwolf Endberichte vor. Die Berichte wurden
vom Fachreferat 304 des Niedersachsischen Ministeriums fir Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz der Evaluation zur Verfligung gestellt. Einige Endberichte sind bereits 6ffent-
lich auf der Homepage des Innovationsdienstleisters zugédnglich.” Eine kurze Darstellung der
Projekte ist dem Anhang dieses zweiten Berichtes zu entnehmen. Der Kurziiberblick war bereits
Bestandteil des ersten Evaluationsberichtes. Die nochmalige Aufnahme statt eines Querverweises
wurde gewahlt, um dem/der Leser*in einen schnelleren Projektiiberblick zu ermdoglichen.

Siehe https://www.eip-nds.de
Siehe https://www.eip-nds.de
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3 Beitrag der EIP-Forderung zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit durch
Innovation

Ziel der EIP-FOrderung ist die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Erndhrungswirt-
schaft durch Innovation unter Beachtung der spezifischen Herausforderungen des Sektors in
Niedersachsen und Bremen. Neben dem Wettbewerbsziel konkretisiert der Verweis auf die
Herausforderungen des Sektors den Innovationsgegenstand.

Beriicksichtigung der spezifischen Herausforderungen des Sektors

Die spezifischen, fiir den ersten Call relevanten Herausforderungen der Landwirtschaft in Nieder-
sachsen und Bremen sind in der EIP-Richtlinie vom 28.04.2015 als sogenannte ,Schwerpunkt-
themen” niedergelegt (RL EIP Agri, 2015). Die Schwerpunktthemen und die Zahl der ihnen
zuzuordnenden EIP-Projekte sind der folgenden Listung zu entnehmen:

e Ressourcenschonende und artgerechte Produktionssysteme in der Tierhaltung, prioritar
Aspekte des Tierschutzes, der Tiergesundheit und des Nahrstoffmanagements sowie Emissi-
onsminderung von Tierhaltungsanlagen (flinf EIP-Projekte)

e Weiterentwicklung von wettbewerbsfahigen Ackerbau-, Griinland- und Dauerkulturbewirt-
schaftungssystemen, insbesondere fiir ein ressourcenschonendes und effizientes Nahrstoff-
und Pflanzenschutzmanagement (fiinf EIP-Projekte)

e Produkt- und Prozessinnovationen entlang der gesamten landwirtschaftlichen Wertschop-
fungskette zur Verbesserung der Treibhausgasbilanz, der Biodiversitat, der Ressourceneffizi-
enz und der Lebensmittelsicherheit sowie der Lebensmittelqualitat, einschlieflich entspre-
chender Geschaftsmodelle (drei EIP-Projekte)

e Weiterentwicklung von landwirtschaftlichen Bewirtschaftungssystemen in Hinblick auf eine
Verbesserung der Treibhausgasbilanz, insbesondere auf kohlenstoffreichen Boden (ein EIP-
Projekt).

Die Prifung, inwieweit die 33 zum ersten Call eingereichten Projektvorschlage einen potenziellen
Beitrag zur Problemldsung des Sektors leisten kénnen, war Bestandteil des kriterienbasierten
Auswahlverfahrens. Bewertet wurde die Projektidee bspw. (a) vor dem Hintergrund der wirt-
schaftlichen Entwicklung der Primarproduktion in Bremen und Niedersachsen, (b) im Kontext
bestehender gesellschaftlicher und 6kologischer Herausforderungen und (c) in Hinblick auf die
geplante Zusammenarbeit von Praxis und Wissenschaft. Die Auswahlkriterien und deren Gewich-
tung waren so gewahlt, dass fiir eine erfolgreiche Bewerbung zwangslaufig die spezifischen
Probleme des Agrarsektors und der Erndhrungswirtschaft berlicksichtigt sein mussten. Damit
gewahrleistet der Verfahrensablauf, dass die nominierten EIP-Projekte des ersten Calls per se
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grundsétzlich® geeignet sind, einen Beitrag zur Lésung bestehender Probleme des Agrarsektors
Niedersachsens/Bremens zu leisten. Diese Einordnung war bereits vorldufiges Ergebnis des
ersten Evaluationsberichtes.

Die Auswertung der EIP-Endberichte bestatigt vorgenannte Einschatzung auch aus der Ex-post-
Perspektive. Vorgabe zur Berichtslegung ist es, die fir die jeweilige Innovation relevante Aus-
gangssituation darzulegen und die Relevanz der Innovation im Hinblick auf die spezifischen
Herausforderungen des Sektors argumentativ herzuleiten. In allen Endberichten wird die Aus-
gangslage dargestellt. Die Innovationsideen sind geeignet, einen Beitrag zur Losung der beste-
henden Herausforderungen zu leisten. Bis auf eine Innovationsidee wirde die Innovation zur
Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Niedersachsen/Bremen beitragen. Beispiel-
haft sind die EIP-Projekte anzufiihren, die im Bereich der Veredelungs- und Gefligelwirtschaft
angesiedelt sind und deren Innovationsziel auf ressourcenschonende und artgerechte Tierhal-
tungsverfahren ausgerichtet ist. Die Innovationsideen werden nachvollziehbar in den wirtschaftli-
chen Kontext eingeordnet und es wird ausgefiihrt, dass entsprechende Problemlésungen zur
mittel- und langfristigen Sicherung des Produktionsstandortes beitragen.

Ausnahme ist das Projekt ,,Rabbit Welfare Comfort Housing — Low Emission” (RaWeCo)." Zwar ist
die Problemlage fiir die gewerbsmaRige Kaninchenhaltung, die sich aus der 2014 verabschiedeten
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung ergibt,” nachvollziehbar und die Innovationsidee setzt
hier an, jedoch hat die Kaninchenhaltung weder fiir den deutschen noch fiir den niedersachsi-
schen/bremischen Agrarsektor nennenswerte wirtschaftliche Relevanz. Damit ist die Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit des Standortes infrage zu stellen.

Weiteres Ergebnis aus der Ex-post-Perspektive ist, dass alle EIP-Projekte tber den Projektverlauf
stringent die o.g. Schwerpunktthemen verfolgen, also auf Herausforderungen des Sektors
ausgerichtet sind. Die damit einhergehende Fokussierung der Projekte bietet einerseits die
Chance, Losungsbeitrage fir bestehende Herausforderungen zu generieren, schrankt anderer-
seits aber das Innovationsfeld ein. ,Freie” Projektvorschlage, die nicht in das Raster der gelisteten
Herausforderungen passen, sind grundsatzlich ausgeschlossen. Hierauf begriindet sich die
Empfehlung, einen zusitzlichen ,freien” Schwerpunkt aufzunehmen. Uber die Gewichtung der
Projektauswahlkriterien ware es moglich, die Anzahl ,freier” EIP-Projekte zu begrenzen.

Der Begriff ,grundsatzlich” wird gewahlt, da der tatsachlich im Laufe des Projektes realisierte Beitrag abweichen kann.
Dies ist dann der Fall, wenn eine Innovation floppt.

Entwicklung und Erprobung eines tier- und umweltgerechten, innovativen Haltungssystems fiir Mast- und Zuchtkanin-
chen unter Praxisbedingungen.

Entsprechend der 2014 verabschiedeten Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung werden mit Ubergangsfristen von fiinf
bis zehn Jahren Haltungsverfahren eingefordert werden, die das Tierwohl und die Tiergesundheit in der Kaninchenhal-
tung verbessern. Damit entspricht die haufig anzutreffende kommerzielle Kaninchenhaltung von zwei Tieren oder
kleinen Gruppen in Kadfigen mit Drahtgitterboden nicht mehr den rechtlichen Bestimmungen.
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Einordnung der Projektresultate

Bereits die oben dargestellte Zuordnung der EIP-Projekte zu den Schwerpunktthemen weist auf
eine breite inhaltliche Ausrichtung der Innovationen hin. Die in Endberichten niedergelegten
Projektresultate dokumentieren, dass alle EIP-Projekte einen Beitrag zur Probleml6sung des
Sektors sowie zu dessen Weiterentwicklung erbringen. Dieser Beitrag begriindet sich jedoch nicht
in marktfahigen Innovationen, sondern vielmehr in generierten Innovationsimpulsen. Vor diesem
Hintergrund sind die unten dargestellten Disseminationswege von besonderer Bedeutung. Die
Auswertung der Endberichte belegt weiterhin, dass, obwohl mit den EIP-Projekten anwendungs-
orientierte Forschung gefordert wurde, die Resultate einiger Projekte durchaus in friihen Stadien
des Innovationszyklus zu verorten sind. Kein Projekt bringt eine marktfahige (materielle) Innova-
tion hervor.

Elf Projektideen beschaftigen sich mit Prozessinnovationen®, eins stellt eine Organisationsinnova-
tion” dar. Zwei Projekte sind auf die Schaffung eines neuen Produktes ausgerichtet. Kein EIP-
Projekt hat die Patentierung einer Innovation zum Ziel, was in Anbetracht des Publikationsgebo-
tes von EIP Agri und damit einhergehender moglicher Erschwernisse fiir eine Patentierung nicht
Uberrascht.

Sieben der zwélIf EIP-Projekte® setzten an der ersten Stufe der Wertschépfungskette an, ndmlich
im Primarsektor in der Pflanzen- oder Tierproduktion. Unter Nutzung innovativer Inputs
und/oder technischer Verfahren, wie bspw. dem Einsatz von zertifizierten Komposten fiir den
Anbau von Biokartoffeln, der Fiitterung von Aktivkohle in der Gefliigelhaltung zur Unterbindung
von Fullballenerkrankungen, der Entwicklung eines Haltungssystems zur gewerblichen Kanin-
chenproduktion unter Bericksichtigung neuer Tierhaltungsvorschriften oder der Verwendung
von mykorrhizierten Bodenhilfsstoffen, soll die Primarproduktion im Sinne des Tierwohls, des
Ressourcenschutzes oder der einzelbetrieblichen Effizienz verbessert werden.

In vier weiteren EIP-Projekten setzt der Innovationsansatz auf hoherer Stufe in der Wertschop-
fungskette an, namlich auf Ebene der Verarbeitung der Primarerzeugnisse. Der Innovationsge-
genstand dieser Projekte weist jedoch direkten Bezug zur landwirtschaftlichen Primarproduktion
auf. Dies sind z. B. zwei Projekte, in deren Rahmen Alternativen zum EiweiRgehalt als gangigem
Qualitatsparameter fir die Backqualitdt von Winterweizen (WW) entwickelt werden. Beide
Projekte begriinden sich in der generellen Kritik, dass sich aus dem Feuchtklebergehalt nur
eingeschrankt die Backqualitat von WW herleiten lasst. Der u. a. von den Miihlen herangezogene
Feuchtklebergehalt beschrinkt die Anbaufliche von WW im Okologischen Landbau, da die

Innovation zur Anpassung/Verbesserung von Herstellungsmethoden und -abldufen und internen Abldufen eines
Unternehmens mit dem Ziel, diese schneller, kostenglinstiger, sicherer, effizienter zu gestalten, z. B. kleben statt
schrauben.

Organisatorische Innovationen betreffen die Ablauf- und Aufbauorganisation. Das kdnnen organisatorische Prozess-
oder Management-Innovationen sein oder die Optimierung der Lieferprozesse zur Kostensenkung.

Hier nur EIP-Projekte deren Endberichte vorliegen.
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geforderten Weizenqualitdten nicht erreicht werden und bedingt im konventionellen Landbau
hohere Vorleistungskosten fiir Diinger und z. T. negative Umwelteffekte.

Rund die Halfte der Projekte erreicht die gesteckten Innovationsziele vollumfanglich, die zweite
in Teilen. Von einem fundamentalen Scheitern einer Innovationsidee wird in keinem Fall berich-
tet. Fir vier Projekte wird weiterer Forschungsbedarf formuliert. Hervorzuheben ist, dass die
geforderten EIP-Projekte mit diesem Ergebnis dem Grundprinzip von Innovation folgen, wonach
Innovationserfolg nicht per se garantiert ist.’

Neben in der Innovationsidee begriindetem Misslingen von Teilzielen erschwerten auch nicht
plan- bzw. vorhersagbare Rahmenbedingungen die Projektumsetzung. Dies waren bspw. fir
pflanzenbaulich ausgerichtete EIP-Projekte auBerordentliche Witterungsbedingungen der Jahre
2017 (sehr nass) und 2018, 2019 (sehr trocken), sodass Innovationsresultate nur eingeschrankt
aussagekraftig sind. Ein anderer Grund fir inhaltliche und/oder zeitliche Anpassung der Projekt-
planung war das Wegbrechen von OG-Mitgliedern oder assoziierten Partnern. Dies sind vermehrt
Tierhalter*innen, in deren Stédllen Testdurchldufe unter Praxisbedingungen geplant waren. Zwar
konnten die Lead-Partner neue Betriebe akquirieren, dies jedoch z. T. nur durch Anpassung des
Versuchsdesigns. Die Auswertung der Projektberichte lasst den Schluss zu, dass die Akquise von
an EIP-Projekten teilnehmenden Tierproduzent*innen ungleich schwieriger ist als die von Pflan-
zenproduzenten. Urséachlich ist, dass betriebs- und arbeitswirtschaftlich bedingte ,Anpassungen”
in der Tierproduktion gravierender ausfallen, da sie i. d. R. einen gesamten Produktionszweig
betreffen.”” Die Endberichte vermitteln den Eindruck, dass Tierhalter*innen trotz prinzipiellem
Interesse am Innovationsgegenstand und der Zusammenarbeit im EIP-Projekt letztlich vor der
zeitlichen und arbeitswirtschaftlichen Belastung zuriickschrecken. Dies gilt auch, da die betriebli-
chen Effekte durchaus lber die reine Testphase des EIP-Projektes hinausgehen."

Positiv hervorzuheben ist, dass allen Projekten nach Stellung von Anderungsantrigen erméglicht
wurde, ihre Projektpldne anzupassen™ und damit die fir die Innovationsvorhaben notwendige
Flexibilitat erhalten werden konnte.

Mehrwert der Zusammenarbeit

Intention der EIP-Forderung ist, durch Austausch und Zusammenarbeit von Partnern unterschied-
licher Wissens- und Kompetenzbereiche den Innovationszyklus zu verkdrzen.

Im Gegenteil, die vollumfangliche Realisierung aller Innovationsideen aller EIP-Projekte ware ein auffalliger Befund.

1 |m Pflanzenbau betreffen die Praxisverfahren i. d. R. nur Einzelflichen.

' Dies betrifft bspw. die Riickkehr zu den urspriinglichen Haltungs- oder Fiitterungsbedingungen.

2 Betrifft z. B. das Projekt RaWeCo: Einbau eines neuen FuBbodens in das Haltungssystem, zur Minderung von Ver-

schmutzung der Kaninchen.
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Der Mehrwert der Zusammenarbeit wird in allen Endberichten hervorgehoben. Laut der Au-
tor*innen findet sich in den Projektgruppen ein breites Spektrum an Fachlichkeit, die nicht nur
von den OG-Mitgliedern, sondern auch von assoziierten Partnern in die Gruppe hineingetragen
wird. Die unterschiedlichen Kompetenzen der Beteiligten erweitern die Herangehensweise an
(Teil-)Aufgaben. Beschrieben wird, dass Fragestellungen in der OG effizienter bearbeitet werden,
ein hoher professioneller Anspruch bestiinde, Mangel in der Praktikabilitat vermieden bzw. direkt
festgestellt und behoben werden wiirden. Der Austausch Uber Grenzen von Wissenschaft,
Beratung, landwirtschaftlicher Praxis und weiteren Wirtschaftszweigen hinweg, vertiefe das
Wissen in andere Disziplinen und brachte fiir alle Beteiligten Vorteile. Fehlentwicklungen und
Inselldsungen im Innovationsprozess kdnnten eher vermieden werden.

Neben den vorgenannten positiven AuBerungen finden sich in geringerem Umfang auch relativie-
rende Aussagen in den Berichten. Es wird ausgefiihrt, dass der Austausch- und Feedback-Prozess
den Beteiligten ein hohes MaR an Kooperationsbereitschaft und letztlich auch Zeit abverlange.
Sowohl die Bereitschaft zur Vermittlung von Fachinhalten als auch das Verstandnis fiir diese, sei
neben rein fachlichen Grenzen von der Personlichkeit der Akteure gepragt. In diesem Zusam-
menhang obliege i. d. R. dem Lead-Partner die Rolle des Moderators.

Der Austausch (iber die gesamte Projektgruppe hinweg findet im Rahmen von OG-Treffen statt.
Diese werden in der deutlichen Mehrheit der Gruppen entsprechend den Vorgaben der Verwal-
tungsbehorde zweimal jahrlich durchgefiihrt. Eine héhere Anzahl von regelméaRigen OG-Treffen
wahlen drei EIP-Projekte. Bei letztgenannten Projekten besteht jedoch eine hohe raumliche Nahe
der Partner zueinander und/oder die Anzahl der OG-Mitglieder ist gering. Die OG-Treffen dienen
den Partnern als Diskussionsforum, um z.B. das weitere Vorgehen oder Projektergebnisse
abzustimmen.

Sowohl die Endberichte der EIP-Projekte als auch die fiir den ersten Evaluationsbericht durchge-
fUhrten Interviews belegen (Reiter, 2017), dass die Bereitschaft, an den OG-Treffen teilzuneh-
men, zwischen den Akteurgruppen unterschiedlich ausgepragt ist. Vertreter *innen der Beratung
und der Wissenschaft zeigen eine hohere Bereitschaft zum diszipliniibergreifenden Austausch,
wahrscheinlich, weil sie diesen qua Amtes gewohnt sind. Die landwirtschaftlichen Prakti-
ker*innen sind hingegen starker auf ihren betrieblichen Kontext konzentriert. Sie zeigen hohes
Engagement, wenn das Augenmerk auf landwirtschaftlicher Praktikabilitat liegt und unmittelbare
Relevanz firr die tigliche Arbeit der beteiligten Landwirt*innen besteht. ** Befindet sich das EIP-
Projekte entweder (noch) in einer eher wissenschaftlichen Phase oder ist die inhaltliche Themen-
setzung des Projektes im Bereich der Erndahrungswirtschaft verortet und die Relevanz des Innova-
tionsgegenstandes fir die landwirtschaftliche Praxis nur mittelbar gegeben, ist die Beteiligungs-

" Im EIP-Projekt ,Carbo Feet” wurden z. B. zwei Arbeitskreise als Untergruppen der OG eingefiihrt. Die Untergruppen

kommunizieren getrennt den Projektfortschritt fiir Masthihnerhalter*innen und fir Putenmaster*innen. Im Laufe des
Projektes hatte sich gezeigt, dass haufigere Besprechungen (wie sie im Projektplan vorgesehen waren) das Zeitkontin-
gent der Praktiker*innen Uberschritten und ihr Hauptinteresse auf der von ihnen gehaltenen Tierart lag.
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bereitschaft der Landwirt*innen themenbedingt geringer. Eine unvermeidbare Hemmschwelle
besteht fir die Praktiker*innen auch darin, dass ihre Teilnahme fir sie mit einem hohen organi-
satorischen Aufwand verbunden ist. lhre Abwesenheit von den Betriebsstatten erfordert die
Ubernahme der tiglichen Arbeiten durch andere. Vor diesem Hintergrund wégen die Prakti-
ker*innen auch bei Gewadhrung der Aufwandsentschadigung ihre Teilnahme ab.

Auf der reinen Arbeitsebene erfolgt der Austausch in allen EIP-Gruppen bedarfsorientiert. Damit
folgen die EIP-Projekte bzgl. ihrer Kommunikation in der Gruppe denen klassischer Pilotprojekte.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass durch die Zusammenarbeit in den EIP-Projekten eine Perspekti-
venerweiterung bei den Projektbeteiligten stattfindet, die von den Akteuren als sehr positiv
wahrgenommen wird. In ihrer Folge kénnen Projekte umfassender bearbeitet werden und die
generelle Relevanz der Resultate steigt. Es erscheint wahrscheinlich, dass der Innovationszyklus
infolge der Zusammenarbeit verkirzt wird.

Dissemination von Projektresultaten

Die deutliche Mehrheit der Projektergebnisse sind Forschungs- und Marktimpulse. Insofern ist
ein umfanglicher Transfer der generierten Erkenntnisse in den Sektor essenziell.” Dies betrifft
gleichermalien die Verbreitung erfolgreicher als auch weniger erfolgreicher (Teil-)Ergebnisse.
Wahrend die Begriindung fir Veroffentlichung erfolgreicher Innovationsaspekte auf der Hand
liegt, ist zu betonen, dass auch ein weniger erfolgreicher Teilschritt mit Erkenntnisgewinn einher-
geht und dieser wiederum AnstoR fiir zuklinftige Innovationsideen sein kann. Dies gilt umso
mehr, wenn auch diese Ergebnisse analytisch aufbereitet werden.

Die Auswertung der Endberichte dokumentiert ein breites Spektrum an Publikationsformaten,
die die Akteure wahlen und somit unterschiedliche Adressatenkreise ansprechen. Grundsatzlich
gilt fur die in den EIP-Projekten generierten Ergebnisse ein Publikationsgebot, das durch die
Forderrichtlinie vorgegeben wird. Diesem wird u.a. durch verbindliche Verdéffentlichung im
Rahmen der Endberichte auf der Homepage des Innovationsdienstleisters nachgekommen.” Die
Endberichte unterliegen dabei einer vorgegebenen Gliederung, der bis auf eine Ausnahme
gefolgt wird. Es zeigt sich, dass erstens die Gliederungspunkte u. a. wegen der inhaltlichen Breite
der Innovationsgegenstdande und der unterschiedlichen Innovationsarten uneinheitlich interpre-
tiert und damit auch gefiillt werden.” Zweitens zeigt sich, dass die Autor*innen den Berichtsauf-
bau und insbesondere die Ergebnisdarstellung nach zwei Prinzipien organisieren. Nach dem
ersten Prinzip werden Projektresultate zusammenfassend und in allgemein verstandlicher
Sprache préasentiert. Dahinterliegende Teilergebnisse und/oder vornehmlich wissenschaftlich

* Bei Erreichen der Marktfahigkeit des Innovationsgegenstandes wiirde die Verbreitung des Projektresultates annahme-

gemald Gber den Markt erfolgen.

> Siehe https://www.eip-nds.de

' Dies betrifft bspw. den Gliederungspunkt ,Nebenergebnisse”.
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ausgerichtete Informationen sind dem Anhang vorbehalten. Nach dem zweiten Prinzip werden
die vorgenannten Teilergebnisse und wissenschaftliche Informationen in den Hauptteil des
Berichtes integriert. Dies hat zur Folge, dass interessierte Leser*innen ohne entsprechende
fachliche und/oder akademische Expertise in Teilen Gberfordert sind. Aus Sicht der Evaluation ist
dem erstgenannten Prinzip der Ergebnisdarstellung klar der Vorzug zu geben.

Ein Publikationsformat mit groer Breitenwirkung ist die Kurzvorstellung der Projekte auf der
EIP Agri-Homepage, Gleiches gilt auch fir die dort zu findenden Kurzfilme zu einigen Projekten.
Sowohl bei der Kurzdarstellung der Projekte auf der Homepage als auch bei einem weiteren
Publikationsformat, ndmlich der Vorstellung der EIP-Projekte in landwirtschaftsnahen Print-
Medien, ist der Innovationsdienstleister unterstiitzend tatig. Auch wenn in den landwirtschaftli-
chen Fachzeitungen nur ein allgemeiner Einblick in die Projekte vermittelt werden kann, ist durch
dieses Format der Transfer in die landwirtschaftliche Praxis gewahrleistet.

Die Wahl weiterer Publikationsformate durch die Akteure ist erstens bestimmt vom Entwick-
lungsstand der Projekte und zweitens von der institutionellen Zugehorigkeit der OG-Partner.
Innovationsprojekte im friihen Innovationsprozess, die i. d. R. starker wissenschaftlich orientiert
sind, weisen eine héhere Anzahl von wissenschaftlichen, nationalen und internationalen Publika-
tionen auf. Mit zunehmender Ndhe der Akteure zur Praxis (iberwiegen nationale Verbreitungs-
formate, die entweder direkt oder indirekt die (landwirtschaftlichen) Praktiker*innen adressie-
ren. Hierzu gehoren Beratungsleitfaden, Prdsenz auf Messen und Ausstellungen wie bspw. Agri-
Technika und Eurotier, Fachforen der Landwirtschaftskammer (LWK), Feldtage, ,Tage des offenen
Hofes”. Weiterhin bedienen die EIP-Partner im hoheren Umfang die institutionseigenen Publika-
tionsformate wie bspw. die Thiinen Working Paper, TiHO'*-Anzeiger, unterschiedliche Home-
pages der LWK oder des Kompetenzzentrums Okolandbau Niedersachsen.

Spezifisches Disseminationsformat der EIP Agri sind EIP Agri-Treffen auf regionaler (Bundeslan-
der), nationaler und européischer Ebene. Fir Niedersachsen/Bremen koordiniert diese Treffen
der Innovationsdienstleister (IDL), ansdssig bei der Innovationszentrum Niedersachsen GmbH (1Z).
Auf nationaler Ebene ist die deutsche Vernetzungsstelle (DVS) zustdndig. Die Vernetzung der EIP-
Projekte auf europiischer Ebene organisiert der EIP AgriServicePoint.” Uber die Grenzen der
deutschen Bundeslander hinweg haben die Innovationsdienstleister der Lander, so auch der
niedersachsische, in Kooperation mit der DVS mehrere Fachexkursionen und -veranstaltungen
angeboten. Dieses fachlich orientierte Austauschformat zwischen den EIP-Projekten wird sehr
geschatzt, wie den Endberichten zu entnehmen ist. Es dient sowohl dem fachlichen Austausch als
auch der Vernetzung. Positive Erwahnung finden gleichermaRen die Fachforen und Exkursionen
des EIP AgriServicePoints.

7" Wie bspw. Material und Methoden, Stand der Forschung, Literaturauswertung, Laborergebnisse, Ergebnisdiskussion.

8 Tierarztliche Hochschule.

% Siehe https://ec.europa.eu/eip/agriculture
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Die Evaluation kommt zu dem Ergebnis, dass die gewdhlten Disseminationsformate eine breite
Ergebnisverwertung der Projektresultate, gerichtet an verschiedene Adressatenkreise, gewahren.
Bedingt durch die Verdéffentlichung der EIP-Berichte auf der Homepage des Innovationsdienstleis-
ters, die Unterstitzung des Innovationsdienstleisters bei der Vorstellung der Projekte fir die
landwirtschaftliche Praxis und die EIP Agri-Treffen auf nationaler und europaischer Ebene,
veroffentlichen die Projektbeteiligten in Formaten, die Gber die von ihnen Ublicherweise genutz-
ten hinausgehen.

4 Zusammenarbeitsprozess in den Projektgruppen

Der Bewertungsbaustein ,Zusammenarbeitsprozess” ist laut Feinkonzept mit den Indikatoren
,Gestaltung der Zusammenarbeit in den Operationellen Gruppen” und ,Fortbestand der
OG/Teilgruppe fiir weitere Zusammenarbeit” unterlegt. Die Zusammenarbeit in den Operationel-
len Gruppen umfasst die Teilaspekte ,Gruppenzusammensetzung” und ,, Zusammenarbeitsstruk-
turen”. Bestandteil des ersten Evaluationsberichtes ist die Gruppenzusammensetzung in den OG,
sie kann dort entnommen werden. Unter der Zwischentberschrift ,,Mehrwert der Zusammenar-
beit” (s. 0.) werden die formalisierten Zusammenarbeitsstrukturen wie die OG-Treffen und die
Zusammenarbeit der Beteiligten auf der Arbeitsebene dargelegt.

Uber das Projektende hinausgehende Zusammenarbeit der Akteure

Neben der eigentlichen Innovation ist das Zusammenbringen von Akteuren unterschiedlicher
Disziplinen und Fachkompetenzen Ziel der EIP-Projektforderung. In den obigen Darstellungen
wurde die Zielerfiillung in diesem Punkt nachgewiesen. Aus Sicht der Akteure entsteht aus
disziplinibergreifender Zusammenarbeit Wissensvorsprung. Dieser ist jedoch auch mit Lernkos-
ten und zeitlichem Engagement verbunden. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwie-
weit die positiven Wirkungen dieser Zusammenarbeit auch Gber das Projektende hinaus Bestand
haben.

Die Auswertung der Endberichte® zeigt, dass keine EIP-Projektgruppe in ihrer urspriinglichen
Akteurskonstellation, d. h. mit allen Mitgliedern der OG, eine Fortsetzung der Zusammenarbeit
plant. Zwei Projektgruppen argumentieren, dass, da die Innovationsidee nicht zu realisieren
gewesen sei, kein Ansatzpunkt flr eine weitere inhaltliche Zusammenarbeit vorlage. Zwei weitere
EIP-Projekte sehen ihr Projektziel als erreicht an, namlich die Informationsbeschaffung und deren
Dokumentation. Auch sie sehen (deshalb) keinen Anlass fiir eine fortgefiihrte Zusammenarbeit in
der alten Konstellation. Die Akteure der vier Gruppen gehen jedoch fiir die Zukunft von einem
lockeren Austausch aus.

% Fur die zwdlf EIP-Projekte und deren OG, von denen Endberichte vorliegen.
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Die weiteren acht Projekte, und damit zwei Drittel der EIP-Projekte, machen konkrete Aussagen
zur Fortsetzung der Zusammenarbeit. Kooperationspartner aus vier EIP-Projekten fanden sich
zusammen, um am zweiten EIP-Call teilzunehmen. Aus finf EIP-Projekten haben sich Akteure mit
neuen Partnern verbunden, um aus anderen Foérderquellen Projektmittel zu akquirieren. An den
vorgenannten neuen Netzwerken sind z. T. die landwirtschaftlichen Praktiker*innen, der (alten)
EIP-Projekte beteiligt. Augenscheinlich ist, dass dies, wegen ihrer groReren Flexibilitat, vermehrt
landwirtschaftliche Betriebsleiter*innen sind, die ihre landwirtschaftlichen Flachen in das neue
Netzwerk einbringen. Zukiinftige Projekte, die Tierhalter*innen der urspriinglichen EIP-Projekte
einbinden, missen zwangsldufig eine groRere thematische Nahe zwischen neuem Projekt und
EIP-Projekt aufweisen.

Auch wenn nicht aus allen EIP-Projekten Folgeprojekte hervorgehen, bestatigen die Autor*innen
aller Endberichte, dass die gewachsenen Netzwerke, die deutlich iber die OG im engeren Sinne
hinausgehen, eine gute Basis fiir zukiinftige Kontaktaufnahmen und fachlichen Austausch seien.

5 Schlussfolgerung und Empfehlungen

Die EIP-Projekte des ersten Calls weisen eine breite inhaltliche Ausrichtung der Innovationen auf.
Diese sind entsprechend der Zielsetzung der EIP-Férderung stringent auf die bestehenden
Herausforderungen des Agrar- und Lebensmittelsektors in Niedersachsen und Bremen ausgerich-
tet. Die erzielten Projektresultate dokumentieren, dass alle EIP-Projekte einen Beitrag zur Prob-
lemlosung des Sektors erbringen und somit geeignet sind, zur wirtschaftlichen Weiterentwicklung
beizutragen. Der Innovationsbeitrag begriindet sich jedoch nicht in marktfahigen Innovationen,
sondern in generierten Forschungs- und Marktimpulsen.

Da sich die Forderung des ersten Call auf Innovationsprojekte beschrankt, die auf die Herausfor-
derungen des Agrar- und Ernahrungssektors in Niedersachsen und Bremen ausgerichtet sind,
wird auch das Innovationsfeld beschrankt. Es wird empfohlen, zumindest anteilig Innovations-
ideen zuzulassen, die nicht in das Raster der gelisteten Herausforderungen passen.

Die Zusammenarbeit in den Operationellen Gruppen stellt einen wesentlichen Mehrwert der EIP-
Projektforderung dar. Das Forderziel, durch die EIP-Férderung den Briickenschlag aus und in die
Praxis zu initiieren, Insellésungen im Innovationsprozess zu vermeiden und somit den Innovati-
onsprozess zu beschleunigen, wurde erreicht. Empfohlen wird, auch weiterhin auf eine breite
Fachlichkeit der Akteure hinzuarbeiten.

Nachweislich besteht (grofRes) Interesse seitens der Landwirt*innen an den EIP-Projekten. lhre
Teilnahme wird jedoch immer wieder an inhaltliche und organisatorische Grenzen stoflen. Die
Motivation zur Teilnahme z. B. an OG-Sitzungen stellt dabei eine besondere Herausforderung dar.
Die mangelnde Motivation lasst sich nur bedingt mit hard facts — wie bspw. der H6he der Auf-
wandsentschadigung fir die Sitzungsteilnahme — begriinden, sondern ist teilweise Resultat von
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notwendigen, jedoch nicht praxisnahen Themen. Eine ibergreifende Empfehlung, die sich an das
Fachreferat richtet, kann nicht ausgesprochen werden. Entsprechendes Management der OG-
Treffen obliegt den Lead-Partnern.

Noch vorlaufig lasst sich schlussfolgern, dass sich die Einbindung von Tierproduzent*innen in die
OG als besonders herausfordernd darstellt. Wir empfehlen zu prifen, inwieweit den Vorgaben
der EU-Verordnung Genlige getan werden kann, wenn bspw. staatliche Versuchsglter fiir Praxis-
versuche in die OG aufgenommen werden und weitere praktische Expertise durch Einbindung
weiterer Tierproduzent*innen erfolgt, ohne dass diese ihre Stallflaichen in die OG einbringen.

Die Evaluation kommt zu dem Ergebnis, dass die gewahlten Disseminationsformate eine breite,
an verschiedene Adressatenkreise gerichtete Ergebnisverwertung der Projektresultate gewahren.
Wesentlich tragt hierzu das Publikationsgebot der EIP-Projekte, die aktive Unterstitzung der OG
durch den Innovationsdienstleister und — als zentrales Informationsmedium — die EIP-Homepage
bei. Gleiches gilt fiir ein breites Spektrum an Disseminationsformaten aus den Bereichen Wissen-
schaft und landwirtschaftliche Beratung. Es wird empfohlen die Verbreitung der EIP-Ergebnisse in
der bereits bestehenden Form auch zukiinftig fortzuflihren und weiterhin die dazu notwendige
Unterstiitzung zu gewahren.

Fiir alle Projekte gilt, dass mit der EIP-Férderung neue Zusammenarbeitsstrukturen entstanden.
Ob und inwieweit diese langfristig Bestand haben, obliegt in erster Linie den Akteuren. Aus zwei
Dritteln der EIP-Projekte gehen konkrete, in die Zukunft gerichtete Zusammenarbeitsvereinba-
rungen hervor, aus den weiteren Projekten lockere Absprachen fir einen anlassorientierten
Austausch. Fir die weiteren Calls wird von Relevanz sein, dass neben einer guten Innovationsidee
auch immer wieder neue Partner in den zukiinftigen OG vertreten sein werden, ohne dass eine
vollstandige Erneuerung aller Partner stattfinden muss. So wird sichergestellt, dass eine mog-
lichst hohe Verbreitung des EIP-Netzwerkes im Laufe der Zeit erfolgt.
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Kurzdarstellung der geforderten EIP-Projekte

Bio-Kartoffeln mit Kompost

Die Kartoffel ist eine humuszehrende Kultur. Die Rickfihrung von organischem Material ent-
spricht dem Kreislaufgedanken des 6kologischen Landbaus. U. a. deshalb haben Kartoffelbau-
er*innen der O0kologischen Landwirtschaft Interesse an der Verwendung von Komposten. Bioab-
fall-Kkomposte, d. h. Komposte, die aus den eingesammelten Abfdllen aus der Biotonne
entstehen, dirfen erst seit vergleichbar kurzer Zeit auf Betrieben der Anbauverbande Bioland
und Naturland genutzt werden. Das EIP-Projekt verfolgt das Ziel, praxisnahe Verfahren fir die
Verwendung von Bioabfall-Kkomposten im okologischen Kartoffelanbau zu entwickeln. Dies
umfasst sowohl die Erfassung von Ertrags- und Qualitatseffekten im 6kologischen Kartoffelanbau
bei Verwendung von Bioabfall-Komposten als auch das Angebot der Biokomposte durch Kom-
postwerke. Bioabfall-Komposte missen fiir eine Verwendung im 6kologischen Landbau héhere
Qualitatsstandards z. B. in Bezug auf Schwermetallbelastung erreichen, als dies die Standards von
glitegesicherten Komposten der Bundesgiitegemeinschaft Kompost vorgeben. Die notwendige
hohe Kompostqualitdt setzt zudem entsprechendes Rohmaterial voraus. Im EIP-Projekt werden
neben Anbauversuchen von Kartoffeln mit Bioabfall-Komposten auf sechs landwirtschaftlichen
Betrieben und der Priifung von Verfahren zur Sicherung der hohen Qualitatsstandards von
Bioabfall-Komposten fiir ihre Verwendung im 6kologischen Landbau auch 6ffentlichkeitswirksa-
me Malnahmen gegen Fremd- und Schadstoffe im Bioabfall durchgefiihrt.

Oko-Backweizen

Die Qualitatseinstufung von Backweizen, und damit der Weizenpreis fur den/die Landwirt*in,
beruht auf indirekten Parametern wie Klebergehalt, Sedimentationswert und Fallzahl. Es wird
davon ausgegangen, dass Kleber- bzw. Rohproteingehalt in direktem Bezug zur Volumenausbeute
des Backgutes stehen. Weil im Okolandbau die Nihrstoffverfiigbarkeit in erster Linie betriebs-
kreislauf- und bodenstoffwechselbedingt ist, ist die auf einer Getreideflache zu produzierende
EiweiBmenge von vornherein beschrankt. Die Backqualitdt von Winterweizen wird standardma-
Rig mittels Rapid Mix Backtest (RMT) ermittelt. Gerade im Bereich niedriger EiweilRgehalte
weichen tatsdchliche Backergebnisse oftmals erheblich von den aufgrund der Parameter zu
erwartenden Backergebnissen ab. Versuche zeigen jedoch, dass die Klebereigenschaften, die im
RMT keine Beachtung finden, einen groRen Einfluss auf die Backqualitat haben. Ziel des EIP-
Projektes ist es, Oko-Weizen mit geringeren EiweiRgehalten einer Verwertung als Backweizen
zuzufihren. Dies soll Gber die Optimierung und Standardisierung eines Mikrobackverfahrens
geschehen. Es kbnnen Weizensorten identifiziert werden, die bei geringen EiweiRgehalten gute
Backqualitat aufweisen. Das Verfahren ist wiederum integraler Bestandteil der Ziichtungsfor-
schung, um geeignete Zuchtstimme und Sorten, insbesondere auch fiir den Oko-Anbau, frithzei-
tig auszumachen.
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Klimaweizen

Im konventionellen Landbau wird der fiir die Backweizeneinstufung erforderliche Rohproteinge-
halt des Weizenkorns i. d. R. durch eine im Vegetationsverlauf des Weizens spate mineralische
Stickstoffgabe, der sogenannten Qualitatsspatdiingung, erzielt. Die Verwertung des Diingerstick-
stoffs durch den Weizen kann allerdings z. B. durch Sommertrockenheit eingeschrankt sein. Als
Folge verbleiben ungenutzte Stickstoffreste im Boden, die eine potenzielle Umweltbelastung
darstellen. Durch Zichtungsfortschritt sind neue Sorten entstanden, die auch bei vergleichsweise
geringen Proteinwerten gute Backqualitdten haben. Die Qualitatsspatdiingung kann um 20 bis 40
kg N/ha mit entsprechend positivem Effekt auf die Umwelt reduziert werden. Ziel des EIP-
Projektes ist es, beispielhaft die gesamte Wertschopfungskette fir klimafreundlichen Weizen
aufzubauen. Diese umfasst den Weizenanbau auf landwirtschaftlichen Betrieben, die (gesonder-
te) Erfassung und Verarbeitung des Klimaweizens in einer Mihle und letztlich die Verarbeitung
des Mehls in einer Backerei zu Brotchen. Die Brotchen werden letztlich mit einem entsprechen-
den Klima-Logo vermarktet.

SeBeK — Sensorgestiitzte Beregnungssteuerung in Kartoffeln

Die Bedeutung der Bewasserung nimmt durch den Klimawandel in Deutschland und weltweit zu.
Wasserverfligbarkeit und Bewasserung sind zentrale und globale Zukunftsthemen. Ohne Bewas-
serung ist Pflanzenbau in vielen Teilen der Welt, so auch in dem ackerbaulich intensiven Bereg-
nungsgebiet Nord-Ost-Niedersachsens, nicht oder nur unter hohen Ertragsverlusten denkbar.
Dabei treten zunehmend Nutzungskonkurrenzen um die Ressource Wasser auf und fordern neue
innovative Anpassungen im Sinne einer nachhaltigen Bewadsserung. Die Fortentwicklung der
bestehenden Bewdsserungssysteme fiir Intensivkulturen wie Kartoffel, Zuckerriibe und Gemise
ist Thema der OG. Grundlegendes Ziel ist die Schonung der Ressource Wasser durch eine welt-
weit einsetzbare und moglichst intuitiv bedienbare Messtechnik fir die wasserempfindlichen
Kulturen. Gegenliber bestehenden Systemen ist es prioritdres Ziel, eine beriihrungslose Sensorik
zu entwickeln, um auf einzelne Schldage bezogene, raumlich hoch aufgeloste und differenzierte
Bewadsserungsempfehlungen geben zu kdnnen. Durch Messung der Bestandstemperatur direkt
an den Pflanzen verfolgt das EIP-Projekt einen neuartigen Ansatz zur Bestimmung des tatsachli-
chen Trockenstresses und Beregnungsbedarfs.

RaWeCo — Entwicklung und Erprobung eines tier- und umweltgerechten, innovativen Haltungs-
systems fiir Mast- und Zuchtkaninchen unter Praxisbedingungen

Um die Haltungsbedingungen in der intensiven konventionellen Kaninchenmast zu verbessern,
gelten seit 2014 gesetzliche Anforderungen fiir die gewerbsmaRige Kaninchenmast. In welchem
MaRe die neuen Haltungsanforderungen, die mit Ubergangsfristen von fiinf bis zehn Jahren von
den Tierhalter*innen umzusetzen sind, das Tierwohl und die Tiergesundheit in der Kaninchenhal-
tung verbessern und gleichzeitig Umwelt- und Arbeitsschutz gewahrleisten, ist unzureichend
belegt. Vonseiten der Tierhalter*innen besteht erhebliche Unsicherheit, wie (1) die praktische
Ausgestaltung derartiger Haltungssysteme aussehen kann und wie (2) der Kaninchenbestand
unter Einhaltung der neuen Vorgaben hinsichtlich Tierkontrolle, Tiergesundheits- und Arbeitsma-
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nagement effizient zu flhren ist. Fertige Haltungssysteme, die samtliche Haltungsanforderungen
umsetzen, sind derzeit noch nicht auf dem Markt. Ziel des EIP-Projektes ist es, ein innovatives
Haltungssystem zu entwickeln und unter Bedingungen der Praxis zu testen, das allen Anderungen
der Tierschutz-Nutztierhaltungs-Verordnung gentigt. Durch innovative bauliche Gestaltung und
optimierte Luftfihrung soll ein Haltungssystem geschaffen werden, das sowohl die Tiergerecht-
heit in der Mastkaninchenhaltung deutlich verbessert, als auch die von der Haltung ausgehenden
Umweltbelastungen (Emissionen) vermindert. Die Pilotanlage wird abschlieBend unter Praxisbe-
dingungen auf einem landwirtschaftlichen Betrieb getestet.

Anbau von Raps mit Begleitpflanzen im Ackerbausystem Einzelkornsaat und Weiter Reihe

Ziel des EIP-Projektes ist, die Vorteilhaftigkeit verschiedener Begleitpflanzen im durch Einzelkorn-
technik ausgebrachten Raps in Bezug auf Pflanzenschutzmittel- und Dingerverwendung unter
Praxisbedingungen nachzuweisen. Als Begleitpflanzen im Raps werden vorrangig Leguminosen
eingesetzt, die (iber den Winter abfrieren und einen sauberen und kraftigen Rapsbestand hinter-
lassen. Die Rapssaat erfolgt mit Einzelkorntechnik in Weiter Reihe, im gleichen Arbeitsgang
werden die Begleitpflanzen gedrillt. Die Einzelkornsaat bedingt eine gleichmaRige Standraumver-
teilung mit vitalen Einzelpflanzen und gut ausgebildeten Wurzeln. Dem Raps stehen somit mehr
Wasser, Licht und Nahrstoffe zur Verfligung. Durch die Leguminosen soll der Schadlingsbefall und
somit der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln reduziert sowie der Einsatz von Stickstoffdlingern
minimiert werden. Die friihzeitige und vollstdndige Bodenbedeckung sowie eine intensivere
Durchwurzelung schiitzen den Boden vor Erosion. Ziel des Projektes ist die Erarbeitung von
Anbauempfehlungen fiir den Anbau von Raps mit Begleitpflanzen unter Beachtung von Wirt-
schaftlichkeitserwagungen.

Salmo SaFe

Bemuhungen zur Reduktion der Salmonellenpravalenz in der Schweinehaltung sind nach wie vor
von hohem Interesse fiir die Lebensmittelsicherheit. Zwar sinkt die absolute Fallzahl fir salmonel-
lenbedingte Durchfallerkrankungen des Menschen seit Jahren, der relative Anteil, der auf den
Verzehr von Schweinefleisch zurlickzuflihren ist, steigt jedoch nach wie vor. Das EIP-Projekt
fokussiert auf die Entwicklung und Etablierung eines MaRBnahmenplanes in salmonellenauffalli-
gen Ferkelerzeugerbetrieben, um die Salmonellenpravalenz am Anfang der Produktionskette zu
senken. Neben der Ursachenforschung fiir das Auftreten von Salmonellenerkrankungen sowohl in
geschlossenen als auch offenen Schweineproduktionssystemen steht die Umsetzung von Flitte-
rungskonzepten im Vordergrund, die sich auf die Fltterung der Sauen in der Phase der Hoch-
trachtigkeit und die Sdugephase der Ferkel konzentriert.

Carbo Feet — Beimischen von zertifizierter Pflanzenkohle im Mischfutter von Putenhdahnchen
und Masthiihnchen unter besonderer Beriicksichtigung der Verbesserung von Tierwohlaspek-
ten und Minimierung des Arzneimitteleinsatzes

In der Mastgefllgelhaltung sind Fullballenentziindungen seit Jahrzenten als Bestandsproblem
bekannt. Besondere Aufmerksamkeit gewann die Pododermatitis bei Masthiihnern und Mastpu-



A4 Anhang: Kurzdarstellung der geforderten EIP-Projekte

ten in jungster Zeit unter dem Aspekt des Tierschutzes und der Tierwohlindikatoren. FulBballen-
gesundheit und Stoérungen des Magen-Darm-Traktes korrelieren eng miteinander. Ob Uber eine
Proteinreduzierung und/oder einen Einsatz von zertifizierter und aktivierter Pflanzenkohle in der
Fiitterung Pododermatitis und Magen-Darm-Storungen vermieden werden konnen, ist Gegen-
stand des EIP-Projektes. Ziel des EIP-Projektes ist es, durch Verwendung der aktivierten Pflanzen-
kohle eine verbesserte Darmgesundheit der Tiere zu erzielen und somit den Arzneimitteleinsatz
zu verringern. In der ersten Phase des Projektes wird der Einsatz von Pflanzenkohle in Kombinati-
on mit FUtterungsvarianten (Standard/EiweiRreduziert) auf Lehr- und Versuchsglitern gepriift, die
Ergebnisse werden aufbauend unter Praxisbedingungen auf jeweils vier landwirtschaftliche
Betriebe der Hihner- und der Putenhaltung Gberfihrt. Dazu muss der Einsatz von aktivierter
Pflanzenkohle (auch technisch) in das Fiitterungskonzept der Betriebe integriert werden.

AMF Agri — Verfahrenstechnik zur nachhaltigen Anwendung von mykorrhizierten Bodenhilfs-
stoffen im Feldanbau

Mykorrhizierte Bodenhilfsstoffe sind eine Alternative zu teurer Phosphatdiingung und verbessern
gleichzeitig das Bodenleben, die Nahrstoffverfiigbarkeit und Trockentoleranz. Sie wirken sich
somit positiv auf die Pflanzenentwicklung und -gesundheit aus. Ziel des EIP-Projektes ist es,
praxistaugliche Verfahren einer Mykorrhiza-Anwendung zu etablieren. Hierzu sind neben der
technischen Modifikation von Mikrogranulatstreuern Aspekte des Produktionsablaufs bei An-
wendung von Bodenhilfsstoffen fiir die Produktionsverfahren Kartoffeln, Kérnermais und Soja
praxisnah zu klaren.

Multiserologie via Microarray — ein kosteneffizientes und routinetaugliches Diagnostikum zur
kontinuierlichen Tiergesundheits- und Lebensmittelsicherheitsoptimierung in Schweinehal-
tungsbetrieben

Ziel des EIP-Vorhabens ist es, ein multiserologisches Monitoring- und Informationssystem zur
Sicherung der Herdengesundheit und Identifizierung von Zoonoseerregern zu etablieren. Mittels
des Microarrays werden Fleischsaft- und Blutserumproben simultan auf Antikorper gegen unter-
schiedliche relevante Zoonose- und Produktionserkrankungen untersucht. Damit liefert das
neuartige Informationssystem umfangreiche Informationen zur Herdengesundheit und fiir die
Lebensmittelsicherheit. Diese Informationen koénnen von landwirtschaftlichen Betrieben,
Schlachthéfen und amtlichen Uberwachungsbehérden zur Risikobeurteilung und Einleitung
entsprechender GegenmalRnahmen (z. B. in Form von Impf- oder TiergesundheitsmalRnahmen)
genutzt werden. Ziel des EIP-Projektes ist es, die Routinetauglichkeit des Microarrays in einem
Feldversuch mit 60 niedersachsischen Schweinebestdnden zu testen. Daflir arbeiten in der OG
acht Partner, u. a. Schlachthofe, Erzeugergemeinschaften, Labore und die Stiftung Tierarztliche
Hochschule Hannover zusammen.



Anhang: Kurzdarstellung der geférderten EIP-Projekte A5

Poultry Activity Farm — Entwicklung eines innovativen Haltungskonzeptes mit automatischer
Beschiaftigungsanlage fiir Legehennen und Puten fiir eine verhaltensgerechte, tierwohlorien-
tierte Haltung

Federpicken und Kannibalismus stellen in der Haltung von Legehennen und Mastputen eine weit
verbreitete Verhaltensstorung dar, die sowohl aus wirtschaftlicher Sicht als auch unter Tier-
schutzaspekten problematisch ist. Bislang wurde den Tieren zum Schutz prophylaktisch die
Schnabelspitze gekiirzt. Nach dem deutschen Tierschutzgesetz ist das Amputieren von Koérpertei-
len untersagt. Die bis vor einiger Zeit i. d. R. erteilten Ausnahmegenehmigungen sind stark
eingeschrankt worden. Ein Schlisselfaktor fiir eine stressfreie, tiergerechte Haltungsumwelt ist
neben der optimalen Klima- und Lichtgestaltung und einer leistungsorientierten und bedarfsge-
rechten Futterversorgung die Befriedigung des Erkundungsverhaltens der Tiere. Erfahrungen
zeigen, dass das Fehlverhalten durch ein Angebot von Beschaftigungsmaterialien gemindert
werden kann. Ziel des EIP-Projektes ist es, unter kontrollierten Praxisbedingungen eine innovati-
ve, nachhaltige Beschaftigungsanlage fiir Legehennen und Puten zu entwickeln. Das Haltungskon-
zept soll einen Beitrag zu einer tiergerechten, tierwohlorientierten Gefliigelhaltung leisten, die es
ermoglicht, die Tiere ihren arteigenen Bediirfnissen entsprechend langanhaltend zu beschaftigen
und das Halten von Tieren mit ungekiirzten Schnabeln auch unter Beachtung von arbeits- und
betriebswirtschaftlichen Aspekten zu ermaoglichen.

ALVO-Tech-Transfer — Wissenstransfer und Technologieentwicklung und -anpassung im Er-
werbsobstanbau im Sondergebiet des Alten Landes

2015 trat die Pflanzenschutzverordnung Altes Land (kurz ALVO) in Hamburg und Niedersachsen in
Kraft. Die ALVO regelt fir die gewasserreichen Niederungsgebiete des Elbstromtals die Bedin-
gungen, unter denen in unmittelbarer Nahe von Gewaéssern abweichend von den bundeseinheit-
lichen Regelungen Pflanzenschutzanwendungen vorgenommen werden dirfen. Da die Abwei-
chungen ein erhohtes Risiko fiir Gewadsserorganismen in den angrenzenden Gewassern
darstellen, sieht die Verordnung verpflichtende Malnahmen zur Verringerung des Eintragsrisikos
vor. Der Umfang der MalRnahmen zur Verringerung des Eintragsrisikos hangt davon ab, in welche
Expositionsklasse die Wasser flihrenden Gewasser eingeteilt sind, die an die Obstanbauflachen
grenzen. Die Expositionsklasse 1 bezeichnet die Klasse mit der geringsten, und die Expositions-
klasse 4 die Klasse mit der hochsten Eintragswahrscheinlichkeit in das jeweilige Gewasser. Bei
einer Einstufung in die Expositionsklassen 3 und 4 ist vorgegeben, dass bis 01.10.2020 eine
Verbesserung der Expositionsklasse um mindestens eine Stufe zu erreichen ist. Bis 01.10.2025
sind alle Gewasser mindestens in die Expositionsklasse 2 zu bringen, ansonsten darf die Anwen-
dung der Pflanzenschutzmittel auf der an diesem Gewasserabschnitt angrenzenden Obstanbau-
flache nur nach den mit der Zulassung eines Pflanzenschutzmittels festgelegten Anwendungsbe-
stimmungen erfolgen. Im Projekt ALVO-Tech-Transfer werden technologische Mallnhahmen mit
dem Ziel des Gewasserschutzes im Sinne der ALVO Uberprift. Dies umfasst bspw. Pflanzen-
schutzgerate mit mindestens 90 % Abdriftminderung (Tunnelgerate) gegenliber herkdmmlichen
Ausbringungsverfahren. Die Ergebnisse werden umgehend mit der obstbaulichen Praxis kommu-
niziert. Kurz- und mittelfristig soll dadurch eine praxistaugliche Umsetzung der ALVO sicherge-
stellt werden.
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NaPro — Nachhaltige Prozesskette fiir Zuckerriiben als Energie- und Rohstofflieferant

Die OG ,Bio6konomie — Nachhaltige Prozessketten und regionale Ressourcen” hat das Ziel,
nachhaltige Prozessketten zu implementieren und somit Reststoffe und Ressourcen effizient zu
nutzen. Das Innovationsprojekt setzt seinen Schwerpunkt auf die Optimierung der Zuckerriiben-
prozesskette zur Verwendung als Biogassubstrat. Dazu wird bspw. die Zuckerriibenreinigung
mittels Ribenwaschaggregat (Prototyp Waschmaus) unter Praxisbedingungen erprobt. Die
Optimierung der Prozesskette soll schlussendlich zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von
Zuckerriiben gegenliber Mais als nachwachsender Rohstoff flihren.

PIG HEALTH LERN-Netzwerk

Das PIG HEALTH LERN-Netzwerk wendet das Konzept des kontinuierlichen Verbesserungs-
prozesses (KVP) an, um die Tiergesundheit in der Schweineproduktion zu erhéhen und damit zur
Reduzierung von Antibiotikatherapien beizutragen. Der KVP basiert auf stetigen Verbesserungen
in kleinen Schritten und ist Bestandteil des Qualitdtsmanagements nach ISO 9001. Besonderheit
des EIP-Ansatzes ist, dass die Unternehmensebene verlassen wird und unter Einbeziehung
verschiedener Personengruppen (wie Praktiker*innen, Berater*innen, Tieradrzt*innen, Verfah-
renstechniker*innen) ein breiter und kontinuierlicher Wissenstransfer stattfindet. Somit werden
im Netzwerk umfassende und praxistaugliche Losungsansatze erarbeitet.
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