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1 Einleitung

Fir die Einzelbetriebliche Investitionsforderung stehen in dem Forderzeitraum von 2014 bis 2020 rund
89,6 Mio. Euro zur Verfigung (HMUKLV, 2017). Damit sollen Investitionen von rund 550 landwirtschaftlichen
Betrieben unterstiitzt werden (HMUKLV, 2018b). Dieser Zielwert entspricht 3,24 % aller landwirtschaftlichen
Betriebe in Hessen (HMUKLV, 2018a).

Im Vergleich zur vorherigen Forderperiode wurde das Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP) im
Programmzeitraum 2014 bis 2020 stdrker auf die Foérderung einer besonders umweltschonenden und
tiergerechten' Landwirtschaft ausgerichtet. Die starkere Tierwohl-Orientierung soll dabei insbesondere durch die
Verpflichtung erreicht werden, bei Investitionen in die Tierhaltung die Kriterien der Anlage 1 ,Besonders
tiergerechte Haltungsverfahren” umzusetzen. Grundsatzlich werden zwei Zuschussformen angeboten: a) ein
Basiszuschuss in Hohe von 20 % der forderfahigen Investitionssumme nach Anlage 1 Teil A der Forderrichtlinie
und b) ein Premiumzuschuss in Hohe von 40 % fiir Investitionen nach Anlage 1 Teil B der Férderrichtlinie.

Far Investitionen in Milchviehhaltungen, Aufzucht- und Mastrinder sowie fir Mutterkiihe betragt der Premium-
Fordersatz 30 % (seit 2019 40 % bei Stallneubauten fur Milchkiihe/Rinder mit gleichzeitiger Umstellung von
Anbindehaltung bei Einhaltung der Premiumanforderungen). Stallneubauten missen seit dem 11.07.2016 den
Anforderungen der Premiumférderung (Anlage 1 Teil B) entsprechen, wahrend fiir Um- und Anbauten weiterhin
die Basisforderung in Anspruch genommen werden kann (HMUKLV, 2016). Seit dem 2. Auswahlstichtag 2016
wird der Basiszuschuss allerdings nur noch in besonderen Fallen eines Stallumbaus zugelassen, wenn aufgrund
der baulichen Gegebenheiten oder der Lage des Altstalles eine Umsetzung der Premiumanforderungen nicht
moglich ist (vgl. Nr. Il 2 des Einflihrungserlasses EFP (HMUKLV 2016, S. 8)). Diese Ausnahme wurde 2019 durch
die Einflihrung der ,,Modernisierungsférderung” abgelost.?

Die Kriterien bzgl. der baulichen Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung in Anlage 1 wurden
zwischenzeitig im Sinne von mehr Tierwohl weiterentwickelt (zuletzt in 2019) und kénnen Anhang 3 entnommen
werden. Die Aussagen in diesem Bericht beziehen sich auf die Forderbedingungen, die von 2014 bis 2018 galten;
nicht auf die aktuelle Forderumsetzung.

Stallbauten machten in den Jahren 2014 bis 2018 rund 57 % der Zuwendungsempfanger:innen (ZWE) und 80 %
der bewilligten Zuwendungen aus (Forstner et al., 2019). Dabei entfielen:

e 30 % der ZWE und 46 % der Zuwendungen auf Investitionen in Rindviehstille,
e 7,5%der ZWE und 16,2 % der Zuwendungen auf Schweinestalle und
e 19,2 % der ZWE und 16,4 % der Zuwendungen auf Gefligelstalle.

Im gemeinsamen Bewertungsrahmen der Europdischen Kommission wurden fiir die Evaluation der
Entwicklungsprogramme fir den landlichen Raum (EPLR) keine Vorgaben fir den Bereich der Tierwohl-
Wirkungen des AFP gemacht (EU-COM, DG AGRI, 2017; EU-COM, 2018). Das hier angewendete Konzept flr die
Analyse und Bewertung wurde daher fir die 5-Lander-Evaluation entwickelt und in Absprache mit dem
Ministerium im Feinkonzept festgelegt.

1 ,Die Begriffe ,Tierwohl” und ,Tiergerechtheit” verbinden die Bereiche Tiergesundheit, Tierverhalten und Emotionen.
Wenn Tiere gesund sind, ihr Normalverhalten ausfiihren kénnen und negative Emotionen vermieden werden (z. B. Angst
und Schmerz), kann von einer guten Tierwohl-Situation bzw. einer tiergerechten Haltung ausgegangen werden” (BMEL
(2017).

2 Mit der ,Modernisierungsforderung” werden Umbauten zur Umstellung von Anbindehaltung bei Rindern oder der
Sauenhaltung (Kastenstande) mit Fordersatz 20 % + 10 % Aufschlag = 30 % gefordert.
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2 Vorgehensweise

Im Feinkonzept wurden folgende Evaluationsfragen formuliert:

(1)  Inwieweit sind die Vorgaben der Anlage 1 der Forderrichtlinie geeignet, um auf den geférderten Betrieben

,besonders tiergerechte Haltungsverfahren” zu etablieren?
(2)  Welche tierwohlrelevanten Verdanderungen sind auf den geférderten Betrieben geplant?
(3)  Welche tierwohlrelevanten Veranderungen wurden umgesetzt?

(4)  Wie tiergerecht ist die Haltung auf geférderten Betrieben im Vergleich zur Grundgesamtheit bzw. im

Vergleich zu nicht geférderten Betrieben?

Zur Beantwortung der Evaluationsfrage 1 werden fiir die férderrelevanten Tierarten und Nutzungsrichtungen?®
die Vorgaben des Anhangs 1 (Basis und Premium) der AFP-Forderrichtlinie mit Angaben aus der Literatur
verglichen. Dabei werden (analog zur durchgefiihrten ZWE-Befragung) die Vorgaben aus den Jahren 2014 bis
2016 einbezogen; die im Jahr 2019 umgesetzten Veranderungen (HMUKLV, 2019) werden nicht bericksichtigt.
Anschliefend werden die im Rahmen der Forderung umgesetzten baulichen Veranderungen, die im Rahmen
einer ZWE-Befragung erfasst wurden, dargestellt und bewertet (Fragen 2 bis 3). Fiir Frage 3 spielt hierbei neben
den tatsachlich umgesetzten Veranderungen auch eine Rolle, welche Antriebskrafte ausschlaggebend fiir die
geforderten baulichen MalRnahmen waren. Im Hinblick auf die Bewertung der Wirksamkeit der Forderung ist von
Bedeutung, ob die Forderung fir den Bau eines tiergerechten Stalls oder andere Faktoren (bspw.
Marktentwicklungen) ausschlaggebend waren. Positive Effekte der Forderung kdnnen nur bei den Betrieben
entstehen, die das Stallbauvorhaben ohne Férderung substanziell anders oder gar nicht gebaut hatten. Frage 4
wird zu einem spateren Zeitpunkt bearbeitet.

Im Februar/Méarz 2018 wurde fir die Evaluation des AFP eine schriftliche Befragung aller ZWE in Hessen
durchgefiihrt, die im Forderzeitraum 2014 bis 2016 eine Bewilligung von Foérdermitteln flr ihr
Investitionsvorhaben erhielten.* Die Befragung dient sowohl zur Beantwortung der 6konomischen
Evaluationsfragen, die in einem eigenen Modulbericht zusammengefasst sind (Forstner et al., 2019), als auch
einer Einschatzung von Tierwohl-Wirkungen des AFP, die in diesem Bericht beschrieben werden. Der Fragebogen
(siehe Anhang 1) wurde an insgesamt 191 ZWE in Hessen verschickt und gliederte sich in sieben Themen, von
denen eines auf die geférderte Investition im Bereich der Tierhaltung fokussiert. Die Riicklaufquote der
Befragung betrug 86 % (n=164), wobei nicht in allen zurlickgesendeten Befragungsbégen samtliche Fragen
ausgefillt worden sind.

Die Auswertungen der ZWE-Befragung beziehen sich schwerpunktmaRig auf den Fragenkomplex 6 , Tierhaltung”
(siehe Fragebogen im Anhang). In Frage 6.1 wurden die Tierzahlen in den verschiedenen Haltungsverfahren (z. B.
Anbindestille, Laufstalle etc.) vor und nach der geférderten Investition abgefragt. Bei dieser komplexen
tabellarischen Abfrage kam es in einigen Fallen zu Fehlstellen und Fehlern beim Ausfillen. Zum Teil konnten diese
durch Plausibilitatsprifungen aufgedeckt werden. Bei der Auswertung der aufsummierten Werte aus dieser
Tabelle konnte von der Anzahl der Nennungen nicht auf die Anzahl der Betriebe geschlossen werden, da einige
Betriebe ihre Tiere in verschiedenen Stallformen halten und es somit zu Doppelzahlungen kommen wiirde. Daher

3 Dabei wird aufgrund der geringen Anzahl an Forderfillen nicht auf Ziegen, Schafe, Mastputen, Enten und Gédnse sowie
Pferde eingegangen.

4 Projekte aus dem Bewilligungsjahr 2017 wurden nicht bericksichtigt, da diese Vorhaben zum Zeitpunkt der Befragung
zum Teil noch nicht fertiggestellt waren und die Befragten noch nicht genug Erfahrung mit der geforderten Investition
sammeln konnten.
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wurden zusatzlich — fir Haltungsverfahren, die aus Tierwohl-Sicht von besonderem Interesse sind (z. B.
Anbindehaltung bei Milchkiihen) — einzelbetriebliche Analysen vorgenommen.

Frage 6.2 in der ZWE-Befragung befasst sich mit den zukiinftigen Vorhaben zur Verbesserung des Tierwohls und
dient somit zur Beantwortung der Evaluationsfrage 2 des Feinkonzeptes. Frage 6.3 erfasst Hemmnisse, mit denen
die Betriebe konfrontiert sind, wenn sie Investitionen zur Verbesserung der Tiergerechtheit umsetzen wollen.
Frage 6.4 bezieht sich auf Tierwohl-Investitionen, die Gber das mit der Anlage 1 der Férderrichtlinie geforderte
MalR hinausgehen.

3 Tierarteniibergreifende Ergebnisse

3.1 Relevanz der F6rdermaRnahme

Inwieweit vom AFP Impulse fiir eine Verbesserung des Tierwohls ausgehen kénnen, ist unter anderem davon
abhadngig, welcher Anteil Tiere in Hessen mit der Forderung erreicht werden kann. Allerdings werden die
Tierzahlen in den AFP-Forderdaten als GroRvieheinheiten (GV) ausgewiesen, wahrend die Statistik die
Viehhaltung der Betriebe mit Tierzahlen beschreibt (siehe z. B. StBA, 2016). Eine Umrechnung der angegebenen
GV-Angaben aus den Forderdaten in Tierzahlen ist aufgrund der unterschiedlichen Alterskategorien nicht
moglich. Als Anhaltspunkt fiir die Reichweite des AFP wird daher die Anzahl der in den verschiedenen
Produktionsrichtungen geférderten Betriebe verwendet (siehe Tabelle 1).

In der Rinderhaltung wurde in den Jahren 2014 bis 2017 mit rund 2 % der hochste Anteil an Betrieben erreicht,
wahrend in der Schweine- und Gefligelhaltung die Anteile unter 1 % liegen. Dies sind geringe Anteile, sodass
nicht davon ausgegangen werden kann, dass mit dem AFP eine unmittelbare Veranderung der Tierhaltung erzielt
wird.® Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass mit dem AFP lberwiegend langlebige Investitionen geférdert
werden, sodass (im Gegensatz bspw. zu einjdhrigen Pramien) die MaRnahmen Uber einen langeren Zeitraum
(kumulativ) wirken.

Tabelle 1: Anzahl und Anteil der AFP-geférderten Stallbauinvestitionen in Hessen (2014 bis 2017)
Rinder- Schweine- Gefliigel-
haltung haltung haltung

Anzahl AFP-geforderter Betriebe (2014 bis 2017) mit
Investitionsschwerpunkten in ...

Betriebe in Hessen (2016) 7.026 3.450 3.519

Anteil AFP-geforderter Betriebe (2014 bis 2017) an allen
hessischen Tierhaltungsbetrieben (2016) in Prozent

145 20 12

2,06 % 0,58 % 0,34 %

Quelle: Investitionskonzepte 2014 bis 2017; StBA, 2016.

3.2 Tierarteniibergreifende Ergebnisse der ZWE-Befragung zu Tierwohl-Themen

Die Verbesserung der Tiergerechtheit (ca. 12 % der Nennungen) war nach Betriebswachstum und einer
Reduzierung der Arbeitsbelastung das am dritthaufigsten genannte Hauptziel der geférderten Investition
(Frage 1.2). Der Tierschutz hat damit eine groRere Bedeutung als die Erhéhung der Arbeitsproduktivitat,
Spezialisierung oder die Verbesserung der Produktqualitdt und der Umweltschutz. Bei den Nebenzielen liegt der

5 Ob mit der Férderung eine Verdanderung erzielt wird, hdngt zudem von der Hohe der Mitnahmeeffekte ab.
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Tierschutz mit 20 % sogar an erster Stelle. Dies verdeutlicht die Bedeutung, die das Thema Tierwohl inzwischen
nicht nur in der gesellschaftlichen Debatte, sondern auch fiir die landwirtschaftlichen Betriebe erlangt hat.

GemaR der Einschdtzung der Betriebsleiter:innen haben die geforderten Investitionen zu einer Verbesserung des
Tierschutzes gefiihrt (Frage 2.1). Uber 80 % der ZWE waren der Meinung, dass der Tierschutz in ihrem Fall durch
die geforderte Investition ,deutlich” (> 50 %) oder , etwas besser” (30 %) geworden ist. Diese Einschatzung stellt
keine wissenschaftliche Tierwohl-Bewertung dar, sondern ist die subjektive Einschdtzung der ZWE. Sie driickt
keinen hohen Tierwohl-Status (Perspektive des Tiers) aus, sondern bildet die Zufriedenheit der Landwirt:innen
mit dem Erreichten ab.

Im Hinblick auf die Hemmnisse fir die Umsetzung der Unternehmensstrategien (Frage 4.4) spielen
Tierschutzauflagen aus Sicht der ZWE keine nennenswerte Rolle. Wichtiger sind hier die Flachenverfiigbarkeit,
das hohe Pachtpreisniveau, die hohe Arbeitsbelastung, Umweltauflagen, das wirtschaftliche Risiko sowie die
liguiden Eigenmittel. Diese Aussagen legen nahe, dass fehlende Baugenehmigungen aufgrund von
Emissionsschutzauflagen (bspw. flir Schweinehaltungen mit Auslauf) kein Thema sind, mit dem sich die AFP-
geforderten Betriebe auseinandersetzen missten. In diesem Zusammenhang ist aber zu beriicksichtigen, dass es
sich bei den Befragten nur um Betriebe mit einer Baugenehmigung gehandelt hat. Betriebe, die diesbeziiglich
Schwierigkeiten hatten und (noch) keine Férderung erhielten, wurden in die ZWE-Befragung nicht einbezogen.®

Abbildung 1: Antworten der ZWE auf Frage 6.2: ,Planen Sie (weitere) bauliche oder technische
Veridnderungen fiir mehr Tierwohl im Betrieb?“

u "Ja"
uNeTnu

H "Weils nicht"

Quelle:  ZWE-Befragung (Ebers et al., 2018), eigene Darstellung, n=146.

Nach zuklnftigen Tierwohl-Investitionen gefragt, gab etwa ein Drittel der ZWE (35 %) an, in Zukunft bauliche
oder technische Verdanderungen fiir mehr Tierwohl vornehmen zu wollen (siehe Abbildung 1). Haufig genannte
Vorhaben im Rinderbereich betreffen Verbesserungen der Haltungsbedingungen in der Aufzucht wie z. B. der
Einbau von Liegeboxen, Einstreu, der Zugang zu Weide oder Auslauf. Fiir Milchkiihe wurden bspw. der Ausbau
des Abkalbebereichs, breitere Fressplatze, neue Liegeboxen sowie Ventilatoren geplant und fiir Mastrinder der
Einbau von Gummimatten.

Hemmnisse in Bezug auf Investitionen fiir eine Verbesserung des Tierwohls (Frage 6.3) werden von den Betrieben
insbesondere dahingehend gesehen, dass durch sie hohere Bau- und Produktionskosten entstiinden, die am
Markt nicht durch hohere Verkaufserlose kompensiert wirden. Diese Aussage thematisiert eines der
grundsatzlichen Probleme der auf investive MalRnahmen ausgelegten Forderung zur Verbesserung des Tierwohls

6 Um diesen Aspekt einbeziehen zu kénnen, ist im Rahmen der Evaluation eine Diskussion mit Bauberater:innen und
Landgesellschaften geplant, da diese sowohl Betriebe mit als auch solche ohne Férderung in ihren Bauvorhaben
begleiten.
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in der Nutztierhaltung. Zwar koénnen durch das AFP die hodheren Kosten des Stallbaus tiergerechter
Haltungsverfahren (zum Teil) ausgeglichen werden, die hoheren laufenden Kosten (z. B. durch Stroheinstreu,
hdhere Arbeitskosten etc.) werden hingegen nicht durch die MaBnahme abgegolten. Solange keine im Handel
verbreiteten Label-Programme existieren bzw. eine hinreichende Marktabdeckung erzielen, mit denen dauerhaft
hohere Erzeugerpreise generiert werden, haben landwirtschaftliche Betriebe das Problem, dass sie auf den
hoheren laufenden Kosten der tiergerechten Produktion ,sitzen bleiben”. Weitere in der ZWE-Befragung
genannte Hemmnisse waren die hohe Arbeitsbelastung bzw. der hohere Arbeitsaufwand durch tiergerechte
Verfahren, durch Blrokratie oder Verwaltung (z. B. flir Bauantrdge) sowie unsichere Zukunftsperspektiven. Nur
5 % der Betriebe gaben an, dass Tierwohl ,,bereits vorhanden” sei.

Auf Frage 6.4, ob die ZWE im Rahmen der geforderten Investition hohere Anforderungen umgesetzt haben als in
der Anlage 1 gefordert, antworteten 42 % mit ,Ja“. Die von den Betrieben angegebenen , Zusatzleistungen” sind
in Tabelle 2 aufgefihrt.

Tabelle 2: Angaben der ZWE zu Frage 6.4 zu den umgesetzten , Tierwohl-MaBBnahmen“, die liber die
Anforderungen der Anlage 1 des AFP hinausgehen

Angaben zu Frage 6.4

Rinderhaltung e Mehr Platz im Stall und/oder auf dem Laufhof (n=12).
e Mehr und bessere Fressplatze, Boxen, Weide (mehr als 200 Tage), Kuhbliirsten (n=9).
e Bewirtschaftung nach den Richtlinien des 6kologischen Landbaus (n=3).
e Gummimatten in Maststallen (n=2).
Schweinehaltung e Mehr Platz (n=9).
e ,Mehr“ Raufutter, Kiihlung, Beschaftigungsmaterial, Stroh, Auslauf (n=4).
e Bewirtschaftung nach den Richtlinien des 6kologischen Landbaus (n=2).
Geflugelhaltung e Mobilstall (n=5).
e ,Mehr“ Platz, Auslauf, Nester, Sitzstangen, Beschaftigungsmaterial, Tranken (n=5).

e Bewirtschaftung nach den Richtlinien des 6kologischen Landbaus (n=4).

Quelle:  ZWE-Befragung (Ebers et al., 2018).

Die Férderwirkungen sind von den Wirkungen der geférderten Investitionen zu unterscheiden, da in vielen Fallen
die Investitionen auch ohne Forderung durchgefiihrt worden waren (siehe auch Kapitel 5.4 des AFP-
Modulberichts’). So gaben fast zwei Drittel der ZWE (62 %) an, dass sie die Investition auch ohne Férderung nicht
wesentlich anders umgesetzt hatten (vollstdndige Mitnahme); 31 % hatten ohne Férderung anders gebaut, z. B.
spater oder in mehreren Einzelschritten (partielle Mitnahme), und 7 % hatten ohne Férderung nicht investiert
(keine Mitnahme). Um zu untersuchen, ob Zusammenhange zwischen Mitnahme und der Ausgestaltung der
Forderung, des Investitionsschwerpunkts oder Charakteristika der Betriebe bestehen, wurden bi- und
multivariate Korrelationen berechnet.? Da fiir solche Analysen gréRere Stichprobenumfinge notwendig sind,
wurden diese Berechnungen nicht fiir Hessen allein, sondern fiir die fiinf Lander gemeinsam durchgefiihrt. Dabei
konnten kaum Zusammenhange zwischen den Angaben der ZWE (z. B. zu den Investitionszielen des Betriebs, den
verfigbaren Flachen und Arbeitskraften sowie der Zufriedenheit mit der Entwicklung des Betriebs) und
Mitnahme festgestellt werden. Von ,vollstandiger Mitnahme” wird dabei dann ausgegangen, wenn Betriebe die
Investition ohne Forderung nicht wesentlich anders realisiert hatten. Der Anteil der Foérderung an den

7 Forstner et al. (2019).

8 In bivariaten Korrelationen werden Zusammenhinge zwischen zwei, in multivariaten Zusammenhange zwischen
mehreren Variablen berechnet.
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festgestellten Wirkungen der geforderten Investitionen ist in diesem Fall null oder allenfalls marginal. Wenn die
geforderten Vorhaben ohne Forderung nicht realisiert worden waéren, liegen keine Mitnahmeeffekte vor.
,Partielle Mitnahme“ bedeutet, dass Vorhaben zwar auch ohne die Forderung umgesetzt worden waren, aber
anders bzw. spater (Vorzieheffekt der Férderung) oder in einzelnen Schritten.

Signifikante Effekte wurden einerseits zwischen dem Investitionsvolumen und Mitnahme gemessen: Je geringer
das Investitionsvolumen, umso hoher ist die Wahrscheinlichkeit fir vollstandige Mitnahme. Zudem war die
Wahrscheinlichkeit fir Mitnahme bei Investitionen in die Bereiche ,Sonstiges” hoher als bei Investitionen in
Stallbauten. Bei den Investitionen in Stdlle ist die Wahrscheinlichkeit von vollstandiger Mitnahme bei
Investitionen in Schweinestélle geringer als bei anderen Investitionsschwerpunkten. Auch bei den Betrieben, die
angegeben haben, dass durch die Forderauflagen erhebliche Zusatzkosten angefallen sind (Frage 3.1), ist die
Wabhrscheinlichkeit vollstandiger Mitnahmen geringer. Im Landervergleich ist die Wahrscheinlichkeit fir
Mitnahmen in Hessen und Nordrhein-Westfalen im Vergleich zu Niedersachsen signifikant hdher. Ursache hierfir
koénnten die deutlich hoheren Anforderungen der Anlage 1 in Niedersachsen sein.

Eine der Fragen, die im Bereich ,Sonstiges” von einzelnen Landwirt:innen thematisiert wurde, ist die Qualitat der
Bauberatung im Zusammenhang mit der Verbesserung des Tierwohls. Hier scheint manchmal die Kompetenz fiir
eine qualifizierte Beratung zur Verbesserung der Tier- bzw. der Umweltgerechtheit zu fehlen. Ein ZWE schrieb
hierzu: ,,2 Jahre nach Inbetriebnahme stelle ich fest, dass die Beratungsstelle sehr von der Praxis entfernt war:
Nicht genligend Lagerkapazitéat fiir Gille, kein Platz fiir kranke Kiihe, zu wenig Platz fiir kalbende Kiihe {...).“

4 Rinder

In der aktuellen Férderperiode sind Investitionen in die Rinderhaltung (v. a. Bau von Milchviehstallen) mit 30 %
der ZWE und 46 % der bewilligten Zuwendungen weiterhin ein wichtiger Férderschwerpunkt (Forstner et al.,
2019). Im Vergleich zur vorangegangenen Forderperiode, in der Investitionen in die Rinderhaltung noch rund
60 % der bewilligten Zuwendungen ausmachten, stellt dies jedoch einen deutlichen Riickgang dar (Ebers und
Forstner, 2016).

4.1 Milchkiihe und Aufzuchtrinder

Einordnung der Vorgaben der Anlage 1

Verbreitete Tierwohl-Probleme bei Milchkiihen sind Euterentziindungen, Verletzungen und Schiaden am
Bewegungsapparat (v. a. Klauen, Karpalgelenke) sowie Fruchtbarkeitsprobleme, die zu einem vorzeitigen Merzen
fUhren (Bergschmidt und Schrader, 2017). Wahrend Euterentziindungen und Fruchtbarkeitsprobleme in hohem
MalRe vom Management abhdngen, stehen Verletzungen und Schaden am Bewegungsapparat oft in einem
direkten Zusammenhang zum Haltungsverfahren. Insbesondere die Beschaffenheit der Lauf- und Liegeflachen
sowie der Zugang zur Weide spielen eine wichtige Rolle.

Mit den Richtlinien-Vorgaben werden nicht tiergerechte Verfahren wie die Anbindehaltung von der Férderung
ausgeschlossen; die Vorgaben der Anlage 1 (siehe Anhang) entsprechen aber selbst in der ,,Premiumférderung”
zum Teil nicht dem, was hinsichtlich tiergerechter Verfahren bei Milchkiihen im Nationalen Bewertungsrahmen
Tierhaltungsverfahren (KTBL, 2006) als tiergerecht bewertet bzw. in der Tierschutzleitlinie fir die
Milchkuhhaltung des LAVES (2007)° empfohlen wird. Dies gilt fiir das Verhéltnis von Tieren zu Liegeboxen. Als

9 Niedersachsen hat bereits im Jahr 2007 eine Leitlinie fir die Milchkuhhaltung veroffentlicht, in der der Stand des Wissens
hinsichtlich einer tiergerechten Haltung von Milchkiihen in konkrete Management- und Haltungsempfehlungen
lbertragen wurde. Niedersachsen ist das einzige Land in der 5-Lander-Evaluation, das solche Empfehlungen publiziert
hat.
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tiergerecht gilt nicht — wie in der Anlage 1 vorgegeben — ein Verhiltnis von Tieren und Liegeboxen von 1:1,
sondern ein Liegeboxeniliberschuss, damit die Kiihe eine Wahlmoglichkeit haben und rangniedere Tiere eine
Distanz zu ranghoheren einhalten kénnen (KTBL, 2006; LAVES, 2007). Firr den Verhaltensbereich (Funktionskreis)
»,Bewegung” sind die vorgegebenen 5,5 m? nutzbare Stallfliche zu knapp bemessen. Ein Platzangebot von
mindestens 10 m? je GroRvieheinheit (GV) wire geeignet, um die Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens
gewadbhrleisten zu kdnnen (KTBL, 2006). Die Vorgaben zu Fress- und Laufgangbreiten (3,5 und 2,5 m) entsprechen
hingegen in etwa den Empfehlungen aus den genannten Quellen (LAVES und KTBL).

Inanspruchnahme: Ergebnisse der ZWE-Befragung

Abbildung 2 gibt einen Uberblick iiber die von den ZWE gehaltenen Tiere in den verschiedenen Haltungsverfahren
bei Milchkiihen. Deutlich werden die groRe Bedeutung der Boxenlaufstalle, die Umstellung von Anbindehaltung
auf andere Haltungsverfahren (bei einer relativ geringen Anzahl von Tieren) und die relativ geringe Bedeutung
der Weidehaltung im Vergleich zur reinen Stallhaltung. Die Anzahl der Tiere in Tiefstreustadllen wurde im Rahmen
der Forderung erhoht, wenngleich dieses Haltungsverfahren insgesamt eine untergeordnete Rolle spielt.

Von den befragten ZWE haben 53 Betriebe geforderte Investitionen in die Milchviehhaltung umgesetzt. Neun
Betriebe schafften im Zuge der geférderten Investition die Anbindehaltung ab, davon wechselten sieben in
Boxenlaufstalle und zwei in Tiefstreustalle. Das verbreitetste Verfahren vor und nach der Férderung waren bzw.
sind Boxenlaufstalle.

Anbindestdlle und insbesondere die ganzjahrige Anbindehaltung ohne Weidegang und ohne Auslauf stellen ein
nicht tiergerechtes Verfahren dar, da die Tiere ihr Normalverhalten nicht ausfiihren kénnen (Bergschmidt et al.,
2018). Neun ZWE hielten vor der geforderten Stallbauinvestition insgesamt 165 Kiihe in ganzjahriger und
248 Kiihe in temporarer Anbindehaltung (mit Weidegang). Im Zuge der geférderten Investitionen wurden daher
Verbesserungen im Haltungsverfahren erreicht, allerdings betrafen sie nur einen relativ geringen Anteil aller
geforderten Tiere. Auch im Hinblick auf die Gesamtzahl der in Anbindehaltung gehaltenen Tiere in Hessen, die
im Jahr 2010 (dem letzten Jahr, in dem Haltungsverfahren in der Agrarstatistik erfasst wurden) bei 54.000
Milchkihen lag (StBA, 2010), ist der Beitrag der Forderung gering.

Abbildung 2: Anzahl Milchkiihe in verschiedenen Haltungsverfahren vor und nach der Investition
Tiere
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Anbindehaltung Boxenlaufstall Tiefstreustall

Quelle: ZWE-Befragung (Ebers et al., 2018), eigene Darstellung (n=70).

Die gemal der Anlage 1 neu gebauten Boxenlaufstalle diirften aufgrund der Vorgaben in vielen Bereichen zu
einer Verbesserung der Haltungsbedingungen gefiihrt haben. Allerdings konnten zu diesem Aspekt im Rahmen
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der schriftlichen Befragung keine detaillierten Angaben erfasst werden, sodass hierzu keine empirischen Daten
vorliegen.

Die Anzahl der Kilhe mit Weidegang hat im Zuge der durchgefiihrten Investitionen um rund ein Fiinftel
zugenommen. Der Anteil der Weidehaltung liegt allerdings nach der Investition bei 40 % der Tiere (vorher 42 %)
und ist somit leicht zurlickgegangen. Im Hinblick auf das Tierwohl werden Verfahren mit Weide besser bewertet
als Verfahren ohne Weide, da sie einerseits eine bessere Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens ermdéglichen
(KTBL, 2006) und andererseits auch im Hinblick auf verschiedene Parameter der Tiergesundheit (z. B. Lahmheit,
Verletzungen) vorteilhaft sind (Burow et al.,, 2011). Nicht zuletzt konnte anhand von Wahlversuchen mit
Milchkiihen gezeigt werden, dass den Kiihen der Zugang zur Weide dhnlich wichtig ist wie der Zugang zu Futter
(Keyserlingk et al., 2017)*. Dass in der Gesellschaft eine hohe Praferenz fiir die Weidehaltung besteht, wurde
bereits vielfach festgestellt (Kihl et al., 2014; Christoph-Schulz et al., 2018).

Analog zur Anbindehaltung bei Milchkiihen werden bei Aufzuchtrindern die Vollspaltenbuchten als nicht
tiergerechte Verfahren bewertet (KTBL, 2006). Sie sind gemafl Anlage 1 nicht forderfahig (,die spaltenfreie
Liegeflache muss so bemessen sein, dass alle Tiere gleichzeitig liegen kdnnen®). Obwohl sich Frage 6.1 auf die
Anzahl der direkt von der geférderten Investition betroffenen Tiere bezieht, gaben 15ZWE mit ca.
500 Aufzuchtrindern an, ihre Tiere nach der geférderten Investition in Vollspaltenbuchten (mit und ohne Weide)
zu halten (siehe Abbildung 3). Es ist davon auszugehen, dass es sich hierbei dahingehend um Fehleintrage
handelt, dass die Tiere eben nicht in einem geforderten Stall gehalten werden, sondern in ,Altstallen” stehen,
wahrend die geforderte Investition bspw. ein Milchviehstall war. Allerdings zeigen diese Eintrage auch, dass trotz
der Forderung tiergerechter Stdlle auf den Betrieben das Tierwohl-Niveau nicht notwendigerweise fiir alle
Tierarten und Nutzungsrichtungen gleichermalien verbessert wird bzw. gut ist.

Im Hinblick auf die geférderten Verfahren bei Aufzuchtrindern sind Teilspaltenbuchten (mit Einstreu bzw. mit
Komfortmatten versehene Liegeboxen) und die eingestreuten Verfahren mit Tiefstreu oder Tretmist als
tiergerechter zu bewerten. Dass diese Verfahren mit Weidegang nach der Férderung den grofRten Anteil der
geforderten Tiere ausmachen, ist positiv zu bewerten. Die Ausdehnung des Anteils an Tieren mit Zugang zur
Weide von 51 % vor der Investition auf 61 % nach der Investition verbessert ebenfalls die Tiergerechtheit der
Haltungsverfahren.

10 Der Wahlversuch (engl. ,,choice-test”) wurde durchgefiihrt, indem Kiihe eine mit Gewichten beschwerte Pforte aufstoRRen
mussten, um einerseits an frisches Futter heranzukommen und anderseits auf die Weide gehen zu kénnen. Im Versuch
konnte gezeigt werden, dass die Kihe sich fiir die Weide genauso anstrengten wie fir das Futter.
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Abbildung 3: Anzahl Aufzuchtrinder in verschiedenen Haltungsverfahren vor und nach der
Investition
Tiere
1.000
900
200 M Vorher
Nachher
700 —
600 —
500 —
400 —
300 A —
200 —
100 A —
ohne Weide mit Weide ohne Weide mit Weide ohne Weide mit Weide
Vollspaltenbucht Teilspalten (plan bef. Liegefliche)| Eingestreute Verfahren (z. B.
Tretmist)

Quelle:  ZWE-Befragung (Ebers et al., 2018), eigene Darstellung n=65.

4.2 Kalber

Einordnung der Vorgaben der Anlage 1

Verbreitete Tierwohl-Probleme bei Kalbern sind nicht kurative Eingriffe (Enthornen), Durchfallerkrankungen und
eine erhohte Mortalitdt sowie eine eingeschrankte Ausfuhrbarkeit des Normalverhaltens (Bergschmidt und
Schrader, 2017). Mit Ausnahme des letzten Punktes sind die Tierwohl-Probleme in der Kalberhaltung
managementbedingt und daher (iber eine investive Forderung nur bedingt zu l6sen. Allerdings kénnen die
besseren hygienischen Bedingungen in neuen Stéllen durchaus zu einer Reduktion von Infektionskrankheiten
fihren (auch wenn dieser Effekt ggf. nur voriibergehend ist).™*

Wahrend fir Kalber unter acht Wochen die Einzelhaltung rechtlich zuldssig ist (TierSchNutztV), miissen Kélber ab
diesem Zeitpunkt in Gruppen gehalten werden. In der AFP-Richtlinie ist dieser Zeitpunkt auf finf Wochen
herabgesetzt, sodass die Tiere friiher in Gemeinschaft gehalten werden miissen. Dies ist aus Tierwohl-Sicht
positiv zu bewerten, da so Sozialkontakte zwischen den Tieren moglich sind. In der Premiumférderung besteht
die Verpflichtung, den Tieren wahrend der Weideperiode taglich Auslauf zu gewdhren oder die Tiere alternativ
im Offenstall (inkl. Kdlberhltten) zu halten. Die Alternativen Offenstall oder Kalberhitten werden im Vergleich
zu einem Stall mit Auslauf aufgrund des meist geringeren Platzangebots pro Tier in der Tendenz weniger gut
bewertet als ein Stall mit Auslauf. Generell ist die Weidehaltung auch fiir Kalber das aus Tierwohl-Sicht
geeignetste Verfahren (KTBL, 2006). Sie wird bspw. in der niedersachsischen Variante der Premiumférderung
(,Bauliche Anforderungen an eine bestmaoglich tiergerechte Haltung”) gefordert (taglicher Weidegang ab dem

11 Durch eine Auswertung von HIT-Daten vor und nach der Investition kbnnte Gberprift werden, ob sich die Mortalitat in
den geforderten Kalberstallen verringert hat./ob die Mortalititsrate ... gesunken ist
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vierten Monat vom 15. Mai bis zum 15. Oktober). Ein weiterer wichtiger Tierwohl-Aspekt der Kalberhaltung, der
im hessischen AFP nicht adressiert wird, ist die Enthornung mit Betdubung (durch Tierarzt:innen). Auch diese ist
in Niedersachsen in der Premiumforderung vorgeschrieben.

Inanspruchnahme: Ergebnisse der ZWE-Befragung

Das gangigste Haltungsverfahren in der Kalberhaltung war und ist bei den Betrieben mit geférderten
Investitionen in beiden Altersgruppen (unter fiinf Wochen und {ber finf Wochen) die eingestreute
Gruppenhaltung ohne Auslauf. In der Gruppe der unter fiinf Wochen alten Kélber wurde in der eingestreuten
Einzelhaltung die Anzahl der Tiere mit Auslauf erhéht. Allerdings wurden 64 % der Kalber vor und nach der
Investition ohne Auslauf gehalten. Obwohl eingestreute Liegeflachen eine Vorgabe der Richtlinie darstellen,
wurden ca. 250 Kélber in strohlosen Haltungsverfahren gehalten (siehe Abbildung 4). Es dlrfte sich hier um
Betriebe handeln, die in einem anderen Bereich (bspw. Milchviehhaltung) investiert haben und daher nicht den
Anforderungen der Anlage 1 an die Kalberhaltung entsprechen missen. Die strohlose Haltung von Kalbern und
Jungrindern ist kein tiergerechtes Verfahren (KTBL, 2006).

Abbildung 4: Anzahl Kalber in verschiedenen Haltungsverfahren vor und nach der Investition
Tiere
1.400
1.200
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M Vorher
800 Nachher
600
400
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ohne Auslauf | mit Auslauf ohne Auslauf mit Auslauf ohne Auslauf | mit Auslauf
Einzelhaltung eingestreut Gruppenhaltung eingestreut Gruppenhaltung strohlos

Quelle:  ZWE-Befragung (Ebers et al., 2018), eigene Darstellung n=118.

4.3 Mastrinder

Einordnung der Vorgaben der Anlage 1

Verbreitete Tierwohl-Probleme bei Mastrindern sind Verletzungen und Schaden am Schwanz und Schaden des
Bewegungsapparats (Gelenke, Klauen) sowie eine stark eingeschrankte Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens
(Bergschmidt und Schrader, 2017). Diese sind in hohem Male auf das in der konventionellen Rindermast Ubliche
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Haltungsverfahren — Vollspaltenbuchten ohne Zugang zu einem Laufhof oder Weide und mit einem geringen
Platzangebot pro Tier — zuriickzufihren.

Die Vorgaben der Anlage 1 bleiben sowohl im Basis- als auch im Premiumbereich deutlich hinter den
Anforderungen zurick, die fir Milchkihe gelten. Dabei ist es aber nicht generell so, dass sich Mastrinder
hinsichtlich ihrer Bediirfnisse von anderen Rindern unterscheiden. Folgende Faktoren sind maRgeblich dafiir:

e Die Diskrepanz zwischen den auf den Betrieben vorherrschenden Haltungsverfahren und einer tiergerechten

Haltung ist deutlich gréRer als bspw. in der Milchviehhaltung.

e Dass in der Mast auch Bullen gehalten werden, erschwert generell sowohl die Haltung in Boxenlaufstéllen,
die den Liegekomfort erhohen wiirden (hier miissten deutlich solidere Abtrennungen erstellt werden), als

auch den Zugang zur Weide (deutlich aufwendigere Abzdunung).

Um die Tierwohl-Probleme in der Rindermast adressieren zu kdnnen, sollten trotz dieser Einschrankungen
anspruchsvollere Férderbedingungen definiert werden. Da Weide aus den o. g. Griinden problematisch ist, sollte
zumindest ein Auslauf vorgegeben werden (Premium). Anstelle von Boxenlaufstallen konnten Mehrflachenstalle
flr deutliche Verbesserungen im Verhaltensbereich ,,Ruhen und Schlafen” sorgen und geférdert werden.

Inanspruchnahme: Ergebnisse der ZWE-Befragung

Bei den zehn geforderten Betrieben, die alle konventionell wirtschaften, Giberwiegen eingestreute Verfahren. Da
diese in der Praxis bei konventionellen Betrieben sehr selten sind, haben die geférderten Betriebe tiergerechtere
Haltungsverfahren als in der konventionellen Haltung tiblich. Der Anteil der Weide liegt (bezogen auf die Tierzahl)
vor und nach der Investition bei ca. 13 %. Da die Weidehaltung fiir Rinder gute Bedingungen zur Ausfiihrbarkeit
des Normalverhaltens bietet, ware ein hoherer Anteil Weide auch bei Mastrindern wiinschenswert. Ein Auslauf
bietet zwar deutlich weniger Verhaltensoptionen, stellt aber zumindest einen Zugang zum AuRenklima her und
erhoht das zur Verfiigung stehende Platzangebot.

5 Schweine

Vorhaben zum Bau von Mastschweine-, Ferkelaufzucht- und Zuchtsauenstallen haben im Forderzeitraum 2014
bis 2018 (Bewilligungsdaten) einen Anteil von 7,5 % der ZWE und 16,2 % der bewilligten Zuwendungen (Forstner
et al., 2019).

5.1 Mastschweine®

Einordnung der Vorgaben der Anlage 1

Im Zusammenhang mit der Mastschweinehaltung werden folgende Tierwohl-Probleme thematisiert
(Bergschmidt und Schrader, 2017):

e Schwanz- und Ohrschaden als Folge von Verhaltensstérungen (SchwanzbeilRen, Kupieren der Schwénze),
e Bursitiden (Schleimbeutelentziindungen), Lahmheiten und Lungenerkrankungen sowie

e die Verschmutzung der Tiere.

12 Fiur die Bearbeitung dieses Abschnitts fand ein Gesprach mit Prof. Lars Schrader vom Friedrich-Loeffler-Institut, Institut
flr Tierschutz und Tierhaltung statt, dem ich herzlich fir seine Unterstiitzung danke.
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Das hohe Risiko von SchwanzbeiBen in dem in der konventionellen Schweinehaltung verbreitetsten
Haltungsverfahren, namlich den Vollspaltenbuchten, ist bereits seit Langem bekannt (Lohmann, 1969 in
Hempler, o.J.). Ihm wird durch das Kiirzen der Schwidnze begegnet. Schwanzbeiflen ist in seinen Ursachen
multifaktoriell*, der Ausléser in den verbreiteten Vollspaltenbuchten ist aber oft die mangende Beschaftigung
und daraus resultierende Langeweile der Tiere (EFSA, 2005: S. 11). Auch wenn ,fur viele Landwirte (...) das
Kupieren eine bewdhrte TierschutzmaBnahme” ist (Facharbeitsgruppe Schwein, 2015), stellt es eine rechtlich
unzuldssige (siehe 2008/120/EG) und aus gesellschaftlicher Sicht unerwiinschte Managementpraxis dar.

Die Anlage1 (Basis) verpflichtet die ZWE dazu, fir alle Tiere mindestens drei verschiedene
Beschaftigungsmaterialien anzubieten. Als Beispiele flir geeignete Materialien werden Holz an Ketten, eine
FUtterungstechnik, die zu einer langsameren Futteraufnahme fihrt, sowie Strohraufen oder vergleichbare
Elemente angegeben. Diese Vorgabe adressiert die Problematik des SchwanzbeiRens, allerdings kann nach dem
Stand des Wissens insbesondere der Zugang zu wiihlbarem Material (z. B. ausreichend Stroheinstreu, sodass alle
Tiere sich gleichzeitig damit beschaftigen kdnnen) die Verhaltensstérung eindammen (EFSA, 2014). Andere
»,Beschaftigungselemente” hatten hingegen in verschiedenen wissenschaftlichen Untersuchungen keinen
Einfluss auf das Auftreten von Schwanzbeifen. So kommt zum Beispiel die Europédische Behdrde fir
Lebensmittelsicherheit zum Schluss, dass es kaum Belege dafiir gibt, dass das Angebot von Spielmaterial wie
Ketten, Kaustiicken oder Ballen das Risiko des Schwanzbeillens verringern kann (EFSA, 2007).

Hinsichtlich der gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir Beschaftigungsmaterial werden in der Europaischen
Richtlinie 2008/120/EG Beispiele fir geeignete wiihlbare Materialien gegeben.”* Die Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung bleibt dahinter zurilick und gibt lediglich vor, dass ,jedes Schwein jederzeit Zugang
zu gesundheitlich unbedenklichem und in ausreichender Menge vorhandenem Beschaftigungsmaterial hat, das
a) das Schwein untersuchen und bewegen kann und b)vom Schwein verdnderbar ist und damit dem
Erkundungsverhalten dient” (TierSchNutztV). Die Vorgaben der Anlage 1 des AFP schlieBen die Liicke zwischen
EU-Verordnung und TierSchNutztV nur unzureichend, da ebenfalls keine Vorgaben fiir wiihlbares Material, das
alle Tiere gleichzeitig nutzen kénnen, gemacht werden.

Liegeflachen mit ausreichend geeigneter Einstreu bzw. Tiefstreu sind in der Lage, Schleimbeutelentziindungen
und Lahmheiten sowie der Verschmutzung der Tiere vorzubeugen. Zudem dient Stroh den Schweinen als
wihlbares Beschaftigungsmaterial und kann damit einen wichtigen Beitrag zur Verringerung von Schwanzbeif3en
leisten.” Bei den als Alternative zu den eingestreuten Liegeflachen bzw. Tiefstreu ebenfalls férderfahigen
,Komfortliegeflaichen” handelt es sich hingegen um Betonfldchen, die im Vergleich zu den Laufflachen in
Vollspaltenbuchten lediglich einen geringeren Perforationsanteil aufweisen. Diese Alternative stellt zwar
insbesondere wegen einer besseren Warmedammung eine Verbesserung im Vergleich zum reinen Spaltenboden
dar, allerdings kann —falls diese Flachen ohne Einstreu genutzt werden — weder von einem substanziellen Beitrag
zur Verbesserung dieser Technopathien noch von einer Verringerung des Schwanzbeiflens ausgegangen werden.

13 Die Risikofaktoren stehen dabei in einer additiven Beziehung zueinander: ,Jeder Stressor, sei er beispielsweise
klimatischer, didtetischer oder gruppendynamischer Ursache, kann die Tiere und deren physiologische Verhaltensmuster
aus dem Gleichgewicht bringen. Jeder Einflussfaktor hat einen additiven Effekt auf das Gesamtrisiko und die zuletzt
hinzugekommenen Stressoren kénnen das sprichwértliche ,,Fass zum Uberlaufen” bringen. Der Risikofaktor, der dann als
Ausloser flir SchwanzbeiRen im Bestand gilt, muss (...) dabei nicht unbedingt der mit dem hochsten Einzelrisiko sein“, so
Veit et al. (2016).

14 Die Richtlinie 2008/120/EG lber Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen gibt vor, dass ,(...) Schweine
standigen Zugang zu ausreichenden Mengen an Materialien haben (missen), die sie untersuchen und bewegen kénnen
z. B. Stroh, Heu, Holz, Sagemehl, Pilzkompost, Torf oder eine Mischung dieser Materialien”.

15 |In einem europaischen Vergleich kam Valros (2018) zu folgendem Ergebnis: ,Straw (bedding) was present in all farms
which do not dock, and absent in all farms that dock”.
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Die nutzbare Stallflache von zusatzlich 20 % im Vergleich zur TierschNutztV stellt hinsichtlich des Platzangebots
eine Verbesserung dar. Allerdings reicht das Flachenangebot nicht aus, damit die Bucht in verschiedene
Funktionsbereiche (Schlafen, Fressen, Bewegung) strukturiert werden kann. Hierfir sollte gemdR den
Empfehlungen des Friedrich-Loeffler-Instituts der Liegebereich bei 110 kg Lebendgewicht mind. 0,6 m? und der
Aktivititsbereich mind. 0,5 m? betragen. Dies wiren in der Summe 1,1 m? nutzbare Stallfliche pro Tier und damit
45 % mebhr Platz als nach TierSchNutztV (Schrader, 2012)."® Im hessischen RL-EFP in 2019 (RL-EFP Anlage 1 Teil C)
wurden die entsprechenden Anpassungen vorgenommen, wahrend die Anlage 1 des GAK-Férdergrundsatzes AFP
weiterhin nur 20 % mehr Flache vorsieht.

Inanspruchnahme: Ergebnisse der ZWE-Befragung

In der ZWE-Befragung gaben 15 hessische Betriebe als Investitionsschwerpunkt die Schweinehaltung an. Nach
der Investition hatten acht Betriebe Vollspalten, drei Teilspalten und vier eingestreute Systeme. In den
geforderten Betrieben steht die gréRte Anzahl an Mastschweinen (vorher 3.800, nachher 9.600) in Stallen mit
Spaltenbdden als Laufflachen und ,, Komfortliegeflachen” im Liegebereich. Der Unterschied dieses Verfahrens zu
den lblichen Vollspaltenbuchten ist gering. Bei den Betrieben, die in Verfahren mit Teilspalten investiert haben
(n=3), hatte ein Betrieb vor und nach der Investition keinen Auslauf, ein Betrieb vor der Investition einen Auslauf
und zwei Betriebe nach der Investition einen Auslauf. Ein Auslauf wird im Hinblick auf die zusatzlichen
Bewegungsmoglichkeiten und den Zugang zu AuBenklimareizen fiir das Tierwohl positiv bewertet. Insgesamt
wurde die Tierzahl in diesem Haltungsverfahren von 680 auf rund 2.160 Mastschweine erhéht.

Vor der Investition hatten zwei, nach der Investition vier Betriebe eingestreute Verfahren. Nach der Investition
hatten diese Betriebe einen Auslauf (vorher keiner). Die Anzahl der in eingestreuten Verfahren gehaltenen Tiere
hat sich von 185 auf 1.655 erhoht. Eingestreute Verfahren bieten eine Vielzahl an Vorteilen fiir das Tierverhalten,
da sie den Tieren Beschaftigungs- und Wiihimaterial bieten. Zudem verfiigen die geférderten Verfahren nach der
Investition alle Gber einen Auslauf, der ebenfalls positiv bewertet wird (s. o.).

Mit dem AFP wurden im Bereich der Mastschweinehaltung hinsichtlich der Tiergerechtheit sehr unterschiedlich
zu bewertende Stélle geférdert. Selbst wenn der Bau von Stéllen mit ,Komfortliegeflachen” im Vergleich zu den
klassischen Vollspaltenbuchten eine Verbesserung darstellt, bleibt zu hinterfragen, ob mit der Férderung einer
,besonders tiergerechten Haltung” Verfahren geférdert werden sollen, die den Tieren nicht die Voraussetzungen
fir die Ausfihrung des Normalverhaltens bieten. In einem Audit der EU-Kommission im Februar 2018 zum
Schwanzekupieren wurde festgestellt: ,,Die Finanzanreize der EU werden nicht koordiniert genutzt, um durch die
Verbesserung der Unterbringungsbedingungen oder Haltungsformen Schwanzbeilen zu reduzieren und das
routinemaRige Schwanzkupieren bei Schweinen zu vermeiden” (EU-KOM, 2018). Hinsichtlich der Wirkungen des
AFP zur Reduzierung von SchwanzbeiRRen kann diese Aussage dahingehend prazisiert werden, dass in Hessen nur
wenige Betriebe mit AFP-Férderung eine entsprechende Umstellung realisiert haben.

5.2  Zuchtsauen, Jungsauen, Zuchteber

Einordnung der Vorgaben der Anlage 1

Haufige Tierwohl-Probleme bei Zuchtsauen sind (Bergschmidt und Schrader, 2017):
e Hautschaden (u. a. Schulterlasionen),
e Verletzungen des Bewegungsapparates (Klauen, Gelenke),

e  Fruchtbarkeitsprobleme (dadurch vorzeitiges Merzen),

16 In der Anlage 1 in der Fassung vom 22.07.2019 sind diese Vorschlage umgesetzt.
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e Unterkonditionierung,
e Verletzungen am Gesauge.

Hinsichtlich der Vorgaben der Anlage 1 gelten die Anmerkungen zum Beschaftigungsmaterial und zur
Komfortliegeflache fiir die Sauenhaltung analog zu den Ausfiihrungen im Unterkapitel zu Mastschweinen. Die
Trogflitterung, bei der alle Tiere gleichzeitig fressen konnen, ist ein Ansatz, um rangniederen Sauen einen Zugang
zum Futter zu ermdglichen. Hinsichtlich der GréRe der Abferkelbuchten kann die Vorgabe von 6 m? (Premium)
als zu niedrig angesehen werden. MaRe von 7 bis 8 m? gelten als geeignet, um ein Erdriicken der Ferkel durch
die Sau zu vermeiden (Schrader, 2012)."” Auch die generelle Vorgabe der Anlage 1 (Premium) hinsichtlich der
nutzbaren Stallfliche ,20 % groRer als TierschNutztV“ ist knapp bemessen, um eine Strukturierung in
Funktionsbereiche und damit eine verbesserte Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens zu ermdoglichen.

Inanspruchnahme: Ergebnisse der ZWE-Befragung

Zwolf Betriebe haben geforderte Investitionen in die Sauenhaltung durchgefiihrt, davon fiinf im Wartebereich.
Drei Betriebe haben hier in Vollspaltenbuchten investiert, von denen einer einen Auslauf gebaut hat. Insgesamt
ist die Anzahl der Tiere in diesem Verfahren von 1.120 auf 985 zurlickgegangen. Vollspaltenbuchten stehen in
der Schweinehaltung aufgrund ihrer reizarmen Ausgestaltung, dem Mangel an Wihl- und
Beschaftigungsmoglichkeiten sowie den fehlenden AuBenklimareizen in der Kritik. Sie ermoglichen es den Tieren
aufgrund der fehlenden Strukturierung nicht, ihr Normalverhalten auszufiihren (KTBL, 2006). Wegen der harten
Bodenbeldge und Liegeflachen treten zudem haufiger Klauenschdaden und Lahmheiten (March et al., 2014), aber
auch Schulterverletzungen (Rioja-Lang et al., 2017) auf als in eingestreuten Systemen.

Bei den Investitionen ins Deckzentrum (vier Betriebe) ist sowohl die Anzahl der Sauen in Kastenstdanden (von 208
auf 270) als auch in Gruppenhaltung (von 42 auf 185) im Zuge der Investition gestiegen. Kastenstdande stehen in
der Kritik, da sie durch die andauernde Fixierung das Verhalten der Tiere stark einschranken und Laufen oder
Drehen, aber auch Korperpflege und Sozialkontakte nicht méglich sind (KTBL, 2006). Hinzu kommt, dass viele
Kastenstande so eng bemessen sind, dass sich die Tiere nicht mit ausgestreckten GliedmaRen ablegen kénnen.
Die Gruppenhaltung gilt daher als das tiergerechtere Verfahren.

Im Abferkelbereich wurden drei Investitionen durchgefiihrt, zwei davon in Abferkelbuchten mit permanenter
Fixierung (die in der Premium-Forderung ausgeschlossen ist) und einer in der freien Abferkelung (Freilauf).
Abferkelbuchten mit Fixierung haben sich etabliert, weil mit ihnen mehr Sauen pro Flacheneinheit gehalten
werden kénnen, der Arbeitsaufwand geringer und die Ubersichtlichkeit und der Zugriff auf die Sau (z. B. zur
Durchfiihrung von Injektionen) gut sind. Vielfach wird als Argument fiir die Fixierung der Sauen angebracht, dass
die Ferkelverluste durch Erdriicken beim Ablegen der Sau vermieden werden konnen. Allerdings kommen
verschiedene Untersuchungen bei einheitlich hoheren Ferkelverlusten durch Erdriicken zu unterschiedlichen
Ergebnissen, was die Gesamt-Ferkelverluste betrifft. In den Untersuchungen von Weber et al., 2006 sind die
Gesamtverluste in Buchten mit freier Abferkelung nicht héher als bei einer Fixierung, Hales et al. (2015) messen
hingegen eine héhere Gesamtmortalitdt, wenn auf eine Fixierung verzichtet wird.” Fest steht, dass die Fixierung
das Normalverhalten der Sauen stark einschrankt: , Die Sauen kdnnen sich nicht bewegen, das Aufstehen,
Abliegen sowie das Sdugen und die Sau-Ferkel-Interaktionen sind stark beeintrachtigt. Liege- und Kotplatz
kénnen nicht getrennt und das Nestbauverhalten nur sehr eingeschrankt ausgefiihrt werden. In der Folge treten
h&ufig Verhaltensstorungen wie Leerkauen und StangenbeifRen auf. Auch das Risiko flir bestimmte Erkrankungen

17" Fur Neubauten mussen seit 2019 mindestens 7,5 m? (RL-EFP Anlage 1) zur Verfligung gestellt werden.

18 |n solchen Untersuchungen, in denen eine Vielzahl an Einflussfaktoren neben der beobachteten Komponente (hier die
Fixierung bzw. das Freilaufen der Sau) eine Rolle spielen, wird das Ergebnis oft vom Versuchsaufbau (MaRe der Buchten,
Management der Tiere, FUtterung etc.) determiniert.
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im Bereich des Bewegungsapparats und des Integuments, Kreislauferkrankungen sowie das Auftreten von
Geburtsproblemen (...) erhoht sich durch die Haltung im Kastenstand” (TVT, 2016, S.1).

6 Gefliigel

Die Forderung von Gefligel- und dabei insbesondere Legehennenstéllen hat in Hessen in dieser Forderperiode
im Vergleich zur Vergangenheit stark zugenommen. GemdR der Bewilligungsdaten (Forstner et al., 2019)
machten diese im Zeitraum 2014 bis 2018 19,2 % der ZWE und 16,4 % der bewilligten Zuwendungen aus. In der
ZWE-Befragung gaben 38 Betriebe an, in diesem Bereich investiert zu haben, davon 36 in die Legehennenhaltung
und vier in die Mastgefllgelhaltung (davon haben zwei Betriebe in beide Produktionsrichtungen investiert).

6.1 Legehennen

Einordnung der Vorgaben der Anlage 1”

Tierwohl-Probleme bei Legehennen sind (Bergschmidt und Schrader, 2017):

Federpicken/Kannibalismus,

Brustbeinschaden,

Entziindungen des Legeapparats,

Fettleber,

FuBballenentziindungen.

Die in der Anlage 1 vorgegebenen Ausstattungsmerkmale der verschiedenen Haltungssysteme fiir Legehennen
sind grundsatzlich geeignet, um eine tiergerechte Haltung zu erméglichen. Um Federpicken zu vermeiden, ware
es sinnvoll, wenn die Moglichkeit der Regulierung des Tageslichteinfalls (Schattierung) nicht nur bei Legehennen
in Bodenhaltung, sondern auch fiir die Stallbauten der Freilandhaltung gelten wiirde. Im Winter kann so der die
Tiere blendende Lichteinfall durch die tiefstehende Sonne gedampft werden. Das in der Anlage fir die
Legehennen in Bodenhaltung vorgegebene , flackerfreie Licht” ist hingegen bereits Bestandteil der TierSchNutztV

(8 4).

In der Bodenhaltung werden 12 cm als Sitzstangenbreite pro Legehenne vorgegeben. GemaR den ,,Empfehlungen
zur Verhinderung von Federpicken und Kannibalismus bei Jung- und Legehennen” (ML, 2017) sollten fiir Hennen
ab der 10. Lebenswoche 15 cm vorgesehen werden. Grundsatzlich kdmen fir die Aufzucht (,ab der dritten
Lebenswochen erhdhte Sitzstangen”) auch erhohte Ebenen infrage, da Sitzstangen aufgrund ihres Umfangs flr
Kiken nicht gut nutzbar sind.

In der Premiumforderung stellt die 2016 erfolgte Erweiterung auf Staub- oder Sandbader (vorher nur
Staubbéader) keine Verbesserung dar. Sinnvoll waren zuséatzlich Vorgaben zur Beschaffenheit der ,Bader” (rund,
mehrere Ausgangsmaoglichkeiten), um Verluste durch Erdriicken zu vermeiden. Positiv zu bewerten ist, dass die
Flache des Kaltscharrraums nicht in die Berechnung der Besatzdichte eingehen darf. Auch die Kotbandbeliiftung
ist aufgrund der verbesserten Luftqualitdt eine sinnvolle Investition; allerdings ist sie in gréReren Betrieben
inzwischen Standard (insbesondere, weil sie die Nutzungsdauer der Kotbander verlangert).

19 Fir die Bearbeitung dieses Abschnitts fand ein Gesprach mit Prof. Robby Andersson und Anke Redanz von der Hochschule
Osnabriick, Fakultat Agrarwissenschaften und Landschaftsarchitektur, Lehrstuhl Tierhaltung und Produkte statt, denen
ich herzlich fur ihre Unterstiitzung danke.
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Ein Teil der genannten Tierwohl-Probleme bei Legehennen (z. B. Fettleber) ist nicht auf das Haltungsverfahren,
sondern auf Defizite in der Futterung bzw. im Management zurickzufihren. Andere Probleme wie bspw.
Brustbeinschaden werden von Haltungseinrichtungen hervorgerufen — sie kénnen bspw. durch Abstiirze von
Sitzstangen und Kollisionen mit Etagen entstehen — und kénnten daher grundsatzlich im Rahmen der Vorgaben
des AFP adressiert werden. Hierzu ware zu prifen, inwieweit schiefe Ebenen als Auf- und Abstiegshilfen und die
Empfehlungen von Bessei et al. (2018)* in die Vorgaben aufgenommen werden kénnen. Auch Vorgaben fir den
Einsatz einer Regulierungstechnik fir die Einstreuhdhe sowie Vorgaben fiir eine korrekte Ausleuchtung der Stélle
(z. B. keine Lichtquellen in den Nestern) kénnten in die Vorgaben integriert werden.

Inanspruchnahme: Ergebnisse der ZWE-Befragung

Aufgrund des hoheren Platzangebots als in anderen Haltungsverfahren und des Zugangs zum AuRenklima gilt die
Freilandhaltung als tiergerechtes Verfahren. Da nicht alle Hennen den Aufenbereich nutzen, kommt den
Kaltscharrrdumen eine wichtige Funktion (als Beschaftigungs- und Bewegungsflache) zu. Der hohe Anteil an ZWE,
die in die Freilandhaltung (mit Kaltscharrraum) investiert haben (siehe Abbildung 5), ist im Hinblick auf die
Tiergerechtheit der geférderten Investition positiv zu bewerten.

Abbildung 5: Anzahl Legehennen in verschiedenen Haltungsverfahren vor und nach der geforderten
Investition

Tiere/Stallplitze
50.000

45.000

40.000
W Vorher

35.000 Nachher
30.000

25.000

20.000 —
15.000 —

10.000 —

5.000 . —

Mobilstall

mit
Kaltscharrraum

Kleingruppen- | ohne Voliere mit Voliere ohne
haltung Kaltscharrraum

Bodenhaltung Freilandhaltung

Quelle: ZWE-Befragung (Ebers et al., 2018), eigene Darstellung n=39.

20 Dje Materialien der Sitzstangen und Etagen, von denen die Hennen wechseln, sollten rutschsicher sein. Die Abstande in
der horizontalen und vertikalen Ebene sollten 80 cm und die Winkel 45° nicht tGberschreiten. Gegebenenfalls konnen
Rampen angebracht werden, um den Hennen einen sicheren Wechsel auf und zwischen den Etagen zu erleichtern. Um
insbesondere ein sicheres Aufsuchen der nachtlichen Ruhepldtze zu ermdglichen, sollte eine ausreichend lange
Dammerungsphase der Dunkelphase vorgeschaltet sein (Bessei et al. (2018:S. 8).
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6.2 Mastgefliigel

Einordnung der Vorgaben der Anlage 1

Tierwohl-Probleme bei Masthilhnern sind FuBballenentziindungen, eingeschrinkte Lauffahigkeit,
Veranderungen im Brustbereich sowie die unzureichend strukturierte Haltung (z. B. fehlende Aufbaum- und
Beschaftigungsmoglichkeiten) (Bergschmidt und Schrader, 2017).

Die Vorgaben der Basisforderung der Anlage 1 sind fir Stalle auf , planbefestigter Boden, geeignete trockene
Einstreu” und fir Mobilstalle auf ,trockene Einstreu” beschrdnkt. Diese Vorgabe geht nicht deutlich Gber
geltende gesetzliche Bestimmungen hinaus, da die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV)
bereits vorgibt, dass ,,alle Masthiihner standig Zugang zu trockener, lockerer Einstreu haben” missen.

Die fir die Premium-Férderung vorgegebene maximale Besatzdichte in der Endmast von 25 kg pro m? dirfte im
Vergleich zum gesetzlichen Standard (33 kg pro m?) eine Erhdhung des Platzangebots zur Folge haben.
Grundsatzlich wire allerdings eine Angabe der maximal erlaubten Tierzahl und nicht des Gewichts pro m?
sinnvoller, da fiir die Bewegungsmoglichkeiten und damit die Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens die Anzahl
der Tiere relevanter ist als deren Gewicht.

Weiterhin ware es wiinschenswert (zumindest fiir die Premium-Forderung), weitere Vorgaben aufzunehmen. In
der Diskussion um die Ausgestaltung der Richtlinie (Schrader, 2012) nicht berlicksichtigt, aus Tierwohl-Sicht aber
glnstig, ware die Bereitstellung eines Kaltscharrraums, der mindestens 20 % der Stallgrundflache betragt sowie
die Bereitstellung eines Stallabteils zur gesonderten Haltung von abgestoRenen, kranken oder verletzten Tieren.
Weitere Vorgaben sollten Schattierungsmoglichkeiten der tageslichtdurchldssigen Flache (siehe Legehennen)
sowie erhéhte Ebenen (Strohballen, Tische) und die Bereitstellung von Beschaftigungsmaterial enthalten.

Inanspruchnahme: Ergebnisse der ZWE-Befragung

Die geringe Zahl des von den ZWE gehaltenen Mastgeflligels macht die Forderung in diesem Bereich weitgehend
irrelevant. Im Hinblick auf die Haltungsverfahren hatten die ZWE vor und nach der gefdrderten Investition
Stallhaltung (ein Betrieb, 100 Stallplatze), Freilandhaltung (zwei Betriebe, 230 Stallplatze) und Mobilstallhaltung
(ein Betrieb). Lediglich der Betrieb mit der Mobilstallhaltung hat seine Geflligelmast deutlich aufgestockt (von
300 auf 1.800 Tiere).

7  Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Das Agrarinvestitionsforderungsprogramm wurde mit Beginn des Forderzeitraums 2014 bis 2020 im Vergleich zu
den vergangenen Forderperioden deutlich starker auf die Verbesserung des Tierwohls ausgerichtet. Da die
Tiergerechtheit der Nutztierhaltung ein gesellschaftlich relevantes Thema darstellt und die aktuell verbreiteten
Verfahren vielfach weder gesellschaftlich akzeptiert noch aus wissenschaftlicher Sicht tiergerecht sind (Agrar-,
und Erndhrungsforum Oldenburger Miinsterland, 2015; WBA, 2015; KTBL, 2006), geht dieser Ansatz in die
richtige Richtung. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass Tierwohl viele Charakteristika eines
offentlichen Gutes hat (Bennett, 1995) und staatliche Eingriffe bei 6ffentlichen Giitern notwendig sind, um ein
Marktgleichgewicht zu erreichen (Weingarten, 2010). So sind bspw. tiergerechte Haltungsverfahren
Uberwiegend mit hoheren Investitionen verbunden, wahrend der Markt diese ,,Mehrleistung” nur in geringem
Umfang entlohnt, da Tierwohl-Labelprodukte bisher nur einen sehr geringen Marktanteil haben (Pirsich et al.,
2017).

In der Umsetzung erweist sich die Erreichung des Ziels ,mehr Tierwohl durch AFP-Férderung” als schwierig. Dies
zeigt sich bspw. daran, dass nur sehr wenige Betriebe aus der Anbindehaltung ,herausgeférdert” werden
konnten, dass hohe Mitnahmeeffekte bei der Forderung bestehen und dass auch mit der Forderung Stalle gebaut
wurden, in denen die Tiere ihr Normalverhalten nicht ausfihren kénnen (z. B. Schweinestélle ohne AuRenklima,
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ohne Einstreu und ohne wiihlbares Material). Tabelle 3 enthédlt eine vereinfachte Zusammenfassung der
Tierwohl-Wirkungen des AFP, in der die Anzahl der Forderfélle und die in Kapitel 4, 5 und 6 dargestellten
Ergebnisse der ZWE-Erhebung (Haltungsverfahren) bertcksichtigt sind.

Tabelle 3: Vereinfachte Zusammenfassung der Tierwohl-Wirkungen des AFP

Tierart Erlduterung | Haltungsverfahren Forderfille Wirkung
Milchkiihe <1 % aus der Anbindehaltung ,herausgefordert” + ~
Kalber Uberwiegend eingestreute Gruppenhaltung + +
Mastrinder eingestreute Verfahren - +
Mastschweine auch Vollspaltenbuchten - +/-
Sauen auch Kastenstande und Vollspaltenbuchten - +/-
Legehennen Freiland- und Mobilstélle + +
Mastgefligel Freiland- und Mobilstalle - +

Quelle: Eigene Darstellung.

Die begrenzte Wirksamkeit des AFP hat verschiedene Ursachen, und nicht alle sind durch die Personen mit
Entscheidungsbefugnis im Hessischen Ministerium fir Umwelt, Klima, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
beeinflussbar. Die nachfolgende Tabelle 4 fihrt Griinde und mogliche Loésungsansatze auf.

Wie in der Einleitung erldutert, sind die im Jahr 2019 erfolgten Anderungen der Anlage 1 nicht in die Bewertungen
eingegangen, da die ZWE-Befragung zu diesem Zeitpunkt bereits abgeschlossen war.
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abelle 4:

Griinde fiir die begrenzte Wirksamkeit des AFP und Ansatzpunkte fiir eine bessere Zielerreichung

Griinde fiir die begrenzte Wirksamkeit des AFP

Lésungsansatze

Die Vorgaben der Anlage 1 liegen (in der Fassung der Anlage 1
von 2015/2016) fir manche Tierarten/Nutzungsrichtungen
unterhalb dessen, was flr eine tiergerechte Haltung notwendig
ware.

RegelmaRBige Anpassung der Anlagel an den Stand des Wissens zu tiergerechten
Haltungsverfahren (wie bspw. mit den Anderungen fiir 2019 erfolgt) und Vergleich der Anlage
mit anderen Landern, die hohe Tierwohl-Anforderungen stellen (z. B. Niedersachsen).

Vermeidung von , Aushandlungsprozessen” zwischen Tierwohl und Wettbewerbsfahigkeit bei
der Definition der Kriterien. Die Vorgaben fiir eine tiergerechte Haltung sollten an den
Bediirfnissen der Tiere ausgerichtet sein. Falls deren Umsetzung im Rahmen des AFP nicht
umsetzbar scheint, sollte dies nicht zu einer Verwasserung der Kriterien fihren, sondern zu einer
Revision der Forderbedingungen.

In manchen Fallen konnen die durch die Foérderauflagen
hervorgerufenen héheren Investitionskosten nicht durch den
gewdhrten Zuschuss kompensiert werden. Die Betriebe
entscheiden sich dann, weniger tiergerechte Stille ohne
Forderung zu bauen.

Uberpriifung der Kosten der Férderauflagen und ggf. Anpassung der Férderung. Fiir den Fall, dass
die Investitionskosten eines tiergerechten Stalls Mehrkosten zur Folge haben, die durch die AFP-
Forderung (max. 40 %) nicht abgedeckt werden konnen, sollte dies nicht zu einer Absenkung der
Vorgaben in Richtung ,weniger Tierwohl” filhren. Eine Diskussion Uber geeignete Fordersatze
wadre in diesem Fall sinnvoll. Dass auch Fordersatze tiber 40 % moglich sind, zeigt die MaBnahme
,Nicht-produktiver investiver Naturschutz”, bei dem bspw. fiir die Pflanzung von Feldgehdlzen
oder Uferbepflanzung bis zu 100 % der Investitionskosten libernommen werden.

Mit der Férderung werden zu einem bedeutenden Teil Betriebe
erreicht, die die geforderte Investition auch ohne Forderung
umgesetzt hatten. Die ,Impulswirkung” der Forderung bleibt
daher gering.

Fir die Reduzierung von Mitnahmeeffekten existiert kein ,Patentrezept” und kein universell
wirksamer Mechanismus.

In der Tendenz kénnen strengere Forderauflagen und die Identifizierung von Betrieben mit
Liquiditdtsengpéssen (z. B. anhand der Ausschépfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze®)
Mitnahmeeffekte reduzieren.

Wenn das Ziel der Forderung die Bereitstellung 6ffentlicher Giter ist und diese im Zuge der
geforderten Investitionen erfolgt, sind die Mitnahmen weniger kritisch zu bewerten, als wenn
mit 6ffentlichen Mitteln private Glter (bspw. eine erhéhte Rentabilitat durch Betriebswachstum)
gefordert werden.

21

Siehe http://men-d.de/fileadmin/user_upload/Praktik_05_2016_MEND.pdf
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Fortsetzung der Tabelle 4

Griinde fiir die begrenzte Wirksamkeit des AFP

Lésungsansatze

Verbreitete Verfahren, die als nicht tiergerecht bewertet werden
(z. B. Vollspaltenbuchten in der Rinder- und Schweinemast),
erlauben eine kostenglinstige Tierproduktion und sind rechtlich
zulassig. Fir einen GroRteil der Betriebe fehlt der 6konomische
Anreiz, um in tiergerechtere Stalle zu investieren.

Eine flachendeckende Umstellung rentabler, aber nicht tiergerechter Verfahren kann nicht
durch freiwillige MaRnahmen erreicht werden, hierfiir wiren Anderungen in den rechtlichen
Rahmenbedingungen notwendig. Dieser Weg kann EU-weit, auf nationaler Ebene oder auf
der Bundeslandebene erfolgen.”

Um die Abschaffung nicht tiergerechter Verfahren zu beschleunigen, kann der ,Alleingang”
auf Landesebene die schnellste Losung sein. Beispielsweise wurde mit der niedersachsischen
Tierschutzleitlinie fur die Milchkuhhaltung von 2007 die Anbindehaltung fir Neubauten in
Niedersachsen fiir nicht mehr zuldssig erklart. Vorhandene Anbindehaltungen mussen
entweder in Laufstallhaltungen umgebaut, oder es muss ein taglicher Zugang zu einem
Laufhof oder — in den Sommermonaten — Weidegang gewahrt werden (Bergschmidt et al.,
2018).

Bei einigen Tierarten/Nutzungsrichtungen ist der ,Abstand”
zwischen  den  verbreiteten  Haltungsverfahren (z. B.
Vollspaltenbuchten) und einer tiergerechten Haltung (z.B.
eingestreute Buchten mit Auslauf oder Weide) sehr groR. Eine
solche ,Systemumstellung” ist nicht nur mit hoheren
Investitionskosten, sondern auch mit hoheren laufenden Kosten
verbunden (z. B. flr Einstreu und Arbeitszeit). Zudem erfordert
sie  zusatzliches Know-how bspw. Uber alternative
Vermarktungswege.

Der Aufbau von zusdtzlichem Know-how kann auf verschiedenen Wegen erfolgen:
angefangen von einer besseren Beriicksichtigung der Thematik in der Ausbildung liber
geeignete Beratungsangebote, die Verbreitung von Erfahrungswissen tiber Betriebsbesuche
und den Austausch zwischen Landwirt:innen.

Das Angebot von geeigneten PramienmaRnahmen kann zur Deckung hoherer laufender
Kosten angeboten werden.

Veranderungen im Stall kbnnen zwar zu einer tiergerechteren
Haltung beitragen, bei einigen Tierarten/Nutzungsrichtungen ist
der schlechte managementbedingte Gesundheitsstatus das
malgebliche Tierwohl-Problem (z. B. Euterentziindungen bei
Milchkihen). Bei einem schlechten Management wird trotz guter
baulicher Voraussetzungen keine gute Tierwohl-Situation
erreicht.

Anreize, durch gutes Management das Tierwohl zu verbessern, koénnen durch
ergebnisorientierte (Pramien-)MaRnahmen erreicht werden. Ein Beispiel fur eine solche und
bereits umgesetzte MaRnahme ist die Niedersidchsische Ringelschwanzpramie. Fir
Milchkiihe wurden entsprechende Indikatoren sowie ein Konzept flir eine kombinierte
handlungs- und ergebnisorientierte MaRnahme in einem Forschungsprojekt erarbeitet
(Bergschmidt et al., 2019).

22 Wahrend EU-weite (und nationale) Regelungen den Vorteil haben, dass es nicht zu Wettbewerbsnachteilen durch Tierschutzauflagen kommt, ist dieser Weg langwierig und die
Ergebnisse sind unsicher. Auch nationale Prozesse kdnnen eine lange Vorbereitungszeit haben bzw. ,,im Sande verlaufen” (bspw. hat sich der Bundesrat im April 2016 auf
Antrag des Landes Hessen fiir ein Verbot der ganzjahrigen Anbindehaltung von Rindern in Deutschland ausgesprochen, ohne dass dies dazu gefiihrt hat, dass das BMEL

entsprechende Gesetzesvorhaben in Gang gebracht hat).
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Fortsetzung der Tabelle 4

Griinde fiir die begrenzte Wirksamkeit des AFP

Lésungsansatze

Betriebe, die in tiergerechte Stalle investieren mdchten, haben
oft Probleme, eine Baugenehmigung fiir ihre Vorhaben zu
bekommen. Das Fehlen geeigneter Emissionsfaktoren fiir
AuRenklimastalle und die Verwendung ,konservativer” (also sehr
hoher) Belastungswerte fir Ammoniak fihren zur Ablehnung
vieler Verfahren (Grimm, 2017). Zudem findet bislang in den
Verfahren  keine  Abwagung zwischen Umwelt- und
Tierschutzzielen statt.

Die Grundlagen fir die Ableitung geeigneter Emissionsfaktoren und Minderungsgraden fiir
Ammoniak, Geruch und Methan werden derzeit im Rahmen des Verbundprojektes EmiMin
(https://www.ktbl.de/themen/emimin/) geschaffen. Da das Projekt erst Mitte 2023
abgeschlossen sein wird, bestehen aber in der verbleibenden Zeit Unsicherheiten in den
Genehmigungsverfahren.

Um tiergerechte Haltungsverfahren mit AuBenklima umsetzen zu kénnen, sind Anderungen
im Baurecht notwendig, bei der Abwagungen zwischen Tier- und Umweltschutzzielen
erfolgen. Diese Debatte betrifft auf der nationalen Ebene das Bundesministerium fur
Erndhrung und Landwirtschaft sowie das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit.

Auf Bundeslandebene kénnte das Hessische HMUKLYV einen Diskurs zwischen den beteiligten

Institutionen auf der Landkreisebene anstoRen und moderieren, in dem die Moglichkeiten
der Férderung tiergerechter Stélle eruiert werden.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Das Thema ,Tierwohl in der Nutztierhaltung” wird aller Wahrscheinlichkeit nach weiterhin im Fokus der
Offentlichkeit stehen. Um eine tiergerechte Nutztierhaltung zu erreichen, ist eine Transformation der Haltungs-
und Managementverfahren notwendig; FérdermalRnahmen spielen eine wichtige Rolle, um diesen Prozess zu
begleiten. Allerdings ist neben der Frage der Finanzierung (Isermeyer, 2019) auch die Diskussion um geeignete
MalRnahmen und deren Ausgestaltung noch nicht abgeschlossen.

,Patentrezepte” fir ideale Tierwohl-FérdermaRnahmen existieren bislang nicht. Aufgrund der Vielschichtigkeit
der Thematik wird es nicht moglich sein, durch die Umsetzung einer einzigen MalRnahme das Tierwohl
substanziell zu verbessern. Hierfir ist ein Zusammenspiel zwischen marktorientierten MalRnahmen (z. B. Label,
Initiative  Tierwohl), rechtlichen Rahmenbedingungen und FordermalRnahmen notwendig. Die
Investitionsférderung kann in diesem Bereich — durch die (partielle) Kompensation héherer Investitionskosten
zum Bau tiergerechter Stélle einen Beitrag leisten. Um wirksamer zu werden, muss sie weiterentwickelt und in
den Kontext anderer PolitikmalRnahmen eingebunden werden.
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THUNEN

Befragung von Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern zur

AFP-Forderung
Eine Umfrage des Thiinen-Instituts flir Betriebswirtschaft in Braunschweig
im Auftrag des Hessischen Ministeriums fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

B. Forstner.

Bitte schicken Sie den ausgeflillten Fragebogen
in dem beiliegenden portofreien Umschlag an uns zurick.

Termin: spatestens Montag, den 5. Marz 2018



-@- THUNEN 2 Untersuchung der Agrarinvestitionsférderung (AFP)

Vorbemerkungen:

— Die Befragung bezieht sich auf lhre betriebliche Investition, fir die Sie einen
Zuschuss durch das Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP) erhalten haben
(Forderzeitraum 2014-2016).

— Der Fragebogen ist in sieben Themen unterteilt:

1) Die geférderte Investition

2)  Wirkungen der geférderten Investition

3) Die AFP-Férderung

4) |hr landwirtschaftlicher Betrieb

5)  Arbeitssituation

6) Tierhaltung (nur fiir Betriebe mit geférderten Investitionen
in die Tierhaltung)

7)  Hinweise zum Férderverfahren des AFP

— Der Fragebogen lasst sich weitgehend ohne Hilfsmittel ausfillen. In den meisten
Fallen sind Einschatzungen und ungefahre GroRenangaben ausreichend.

— Sie haben an vielen Stellen die Moglichkeit, Erganzungen oder Kommentare
anzufigen. Diese kdnnen uns wichtige Zusatzinformationen im Zusammenhang mit
der Forderung geben.

— Da uns bereits einige Angaben zu lhrem Betrieb und der geforderten Investition
vorliegen, beschranken wir uns im Fragebogen darauf, Angaben zu aktualisieren
und zu vervollstandigen sowie die wesentlichen Wirkungen der geforderten Inves-
titionen zu erfassen.

Fiir Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung:

Dipl.Ing.agr. Bernhard Forstner M.Sc.agr. Lavinia Flint Dr. Henrik Ebers
Tel.: 0531-596-5233 Tel.: 0531-596-5134 Tel.: 0531-596-5146

bernhard.forstner@thuenen.de lavinia.flint@thuenen.de henrik.ebers@thuenen.de

Um eine umfassende Auswertung vornehmen zu kdonnen, bitten wir Sie, den Frage-
bogen vollstandig auszufiillen.
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1 Die geforderte Investition

1.1 Wann wurde die geférderte Investition erstmals genutzt (Zeitpunkt der Inbetriebnahme)?

Monat Jahr

1.2 Was waren die wichtigsten Ziele dieser Investition?

(Bitte das Hauptziel und bis zu drei Nebenziele ankreuzen)

Ziele

Hauptziel
(max. 1 Nennung)

Nebenziel
(max. 3 Nennungen)

Einkommenserh6hung/-sicherung durch

.. Betriebswachstum

.. betriebliche Spezialisierung

.. Kostensenkung

.. héhere Arbeitsproduktivitat*

.. bessere Produktqualitat

.. Diversifizierung (landwirtschaftsnah)**

.. Nebenerwerb (Einstieg oder Ausweitung)

Geringere Arbeitsbelastung
Besserer Umweltschutz

Besserer Tierschutz
Sonstiges:

N | e [ I B o O

[]

I I | e [ I B o

[]

* z. B. Anzahl der gemolkenen Kiihe pro Stunde / ** z. B. Landtourismus, Direktvermarktung, Lohnarbeiten

Kommentar:

1.3 Hatten Bildungs- und Beratungsangebote einen mafRigeblichen Einfluss auf:

a) die grundsatzliche Durchfiihrung der Investition

b) die wesentliche Gestaltung der Investition

1.3.1 Falls,Ja“: Welche Bildungs- und Beratungsangebote?

(] Ja
[] Ja

[] Nein
[] Nein
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2 Wirkungen der geforderten Investition

2.1 Welche Wirkungen wurden mit der Investition erzielt?
(Bitte alle Aspekte anhand der folgenden Skala bewerten):
[+2: deutlich besser/ +1: etwas besser / 0: keine / -1: etwas schlechter / -2: deutlich schlechter]

+2 +1 0 -1 -2
Haushaltseinkommen ] 0 0 0 0
Betriebswachstum O O O O O
Produktionskosten ] 0 0 0 0
Arbeitsproduktivitat O O O O O
Produktqualitat ] ] ] O O
Diversifizierung (landwirtschaftsnah) (] O O O O
Arbeitsbelastung ] ] ] O O
Umweltschutz (] 0 0 0 0
Tierschutz ] 0 0 0 0
Sonstiges: 0 0 0 [l [l
Kommentar:
2.2 Hatten Sie die Investition aus heutiger Sicht wesentlich anders umgesetzt?
U Ja [J Nein
2.2.1 Falls ,Ja“: Wie?
(Bitte Zutreffendes ankreuzen; Mehrfachnennungen sind méglich)
In zeitlicher Hinsicht: Beziiglich der Ausfiihrung:
O friher 0 gleich
O gleich [J anders und zwar:
[1 spater
[ in mehreren Einzelschritten
Beziiglich des Investitionsumfangs:
(z. B. Anzahl der Stallpléitze, GebdudegréfSe) Sonstiges:
[0 kleiner [0 Uberhaupt keine Investition
] gleich [0 Wahl eines anderen Investitionsbereichs

[ groBer [] sonstiges:

(Kommentar auf der nédchsten Seite)
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Kommentar:

2.3 Haben Sie den Umfang der Produktionsbereiche in lhrem Betrieb als Folge der Investition

verandert?

[l Ja [ Nein

2.3.1 Falls ,,Ja“: Geben Sie bitte die verdanderten Produktionsbereiche in der folgenden Tabelle an.

(Bitte nur die betroffenen Produktionsbereiche kennzeichnen, in denen Verénderungen erfolgten)

Produktionsbereiche Aufgegeben Ein%e— Ausgedehnt Neu auf-
schrankt genommen

Ackerbau O 0 0 O
Milchviehhaltung O O O O
Rindermast O O [ [
Rinderaufzucht 0 0 0 O
Mutterkihe O 0 0 0
Mastschweine O O [ [
Zuchtsauen O O [ [
Mastgefligel O O O O
Legehennen O O [] []
Energieproduktion O O [] []
Diversifizierung (landwirtschaftsnah) O O [] []
Sonstiges: 0 0 0 0
Sonstiges: 0 O ] ]
Beschaftigung auBerhalb des landwirt-

schaftlichen Betriebes O 0 O O

Kommentar:




0
- ® - ..
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3 Die AFP-Forderung

3.1 Haben die Auflagen der AFP-Forderung zu erheblichen Zusatzkosten bei der geforderten Investi-

tion gefiihrt? (Beispiele siehe 3.1.1)

[] Ja [ Nein [1 Kann ich nicht einschatzen

3.1.1 Falls ,,Ja“: In welchen Bereichen entstanden diese Zusatzkosten und wie hoch waren diese?

(Bitte die relevanten Bereiche ankreuzen und — wenn méglich — die Kosten schdétzen)

] Tierschutz € ] Investitionsbetreuung €
7 Umweltschutz € [1 sonstige Zusatzkosten: €
Kommentar:

3.2 Hatten Sie die Investition ohne AFP-Forderung wesentlich anders umgesetzt?

(] Ja [] Nein

3.2.1 Falls ,,Ja”: In welcher Hinsicht?

(Bitte Zutreffendes ankreuzen; Mehrfachnennungen sind méglich)

In zeitlicher Hinsicht: Beziiglich der Ausfiihrung:
[ fraher ] gleich
O gleich [J anders und zwar:
[1 spater

[1 in mehreren Einzelschritten

Beziiglich des Investitionsumfangs:
(z. B. Anzahl der Stallpléitze, GebdudegréfSe) Sonstiges:

[0 kleiner [0 Uberhaupt keine Investition
] gleich [0 Wahl eines anderen Investitionsbereichs
O groBer [J sonstiges:

Kommentar:
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3.3 Haben Sie den AFP-Junglandwirtezuschuss erhalten?

[] Ja [ Nein (1 Weil nicht

3.3.1 Falls ,Ja“: Welchen Einfluss hatte dieser Zuschuss?

(Bitte Zutreffendes ankreuzen; Mehrfachnennungen sind méglich)

Keinen wesentlichen Einfluss
Investition wurde vorgezogen um Jahre (circa)

GroRerer Investitionsumfang um

Hoflibernahme / Mitunternehmerschaft wurde vorgezogen um

[ I B B B B

Sonstiges (bitte nennen):

Euro (circa)

Jahre (circa)

4 lhr landwirtschaftlicher Betrieb

4.1 Strukturdaten lhres Betriebes im Jahr 2017 und geplant fiir das Jahr 2020.

2017 Ziel 2020
Flachenausstattung (Stand 31.12.2017):
Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) ha ha
davon: - Pachtflache ha ha
- Ackerflache ha ha
Arbeitskréfte (Jahresmittel 2017):
Voll-Arbeitskrafte (VAK), insgesamt* VAK VAK
davon: a) Fremdarbeitskrafte VAK VAK
b) Frauen VAK VAK
Tierproduktion (Jahresmittel 2017):
Anzahl Milchkihe Stiick Stick
Anzahl Jungrinder Stiick Stiick
Anzahl Mastrinder Stuck Stuck
Anzahl Mastschweine Stuck Stick
Anzahl Zuchtsauen Stuck Stick
Anzahl Legehennen Stiick Stiick
Anzahl Mastgefligel Stiick Stiick
Sonst. Tiere Stuck Stick
Sonst. Tiere Stuck Stick

* Eine vollbeschdiftigte Person entspricht 1 Voll-AK (VAK). Teilzeit- und Saison-AK bitte umrechnen.
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4.2 Wie zufrieden sind Sie mit der Entwicklung lhres landwirtschaftlichen Betriebes?

(Bitte Zutreffendes ankreuzen)
[Erlduterung: +2:sehr zufrieden / +1: zufrieden / O: teils-teils / -1: unzufrieden / -2: sehr unzufrieden]

+2 +1 0 -1 -2
Betriebliches Einkommen:
a) bis zur Inbetriebnahme der AFP-geforderten Investition O O O O O
b) seit der Inbetriebnahme der AFP-geférderten Investition O O O O O
Entwicklung der Betriebsstruktur
a) bis zur Inbetriebnahme der AFP-geférderten Investition O O O O O
b) seit der Inbetriebnahme der AFP-geférderten Investition O O O O O

Kommentar:

4.3 Welche Unternehmensstrategie verfolgen Sie?
(Bitte eine Rangfolge bilden, wobei gilt: ,1“ = Hauptstrategie; insgesamt max. drei Nennungen)

Rangfolge Strategien
Deutliches Wachstum in bestehenden Betriebszweigen
Spezialisierung auf weniger Betriebszweige / einen Betriebszweig
Aufnahme eines neuen Betriebszweigs in der Landwirtschaft
Kooperation mit anderen landwirtschaftlichen Betrieben
(Vermehrte) Inanspruchnahme von Maschinenringen oder Lohnunternehmen
Reduzierung des Betriebsmitteleinsatzes (Extensivierung)
Umstellung auf 6kologische Bewirtschaftung
Umstellung auf konventionelle Bewirtschaftung
Diversifizierung: [ Einstieg [J Ausbau (bitte jeweils ankreuzen)
Nebenerwerb: (] Einstieg [J Ausbau (bitte jeweils ankreuzen)
Ausstieg aus der Landwirtschaft
Sonstiges (bitte nennen):
Weil nicht

Kommentar:
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4.4 Bestehen in lhrem Betrieb wesentliche Hemmnisse fiir die Umsetzung lhrer

Unternehmensstrategie?

L Ja

(1 Nein [1 Weil nicht

4.4.1 Falls ,,Ja“: Welche sind das?

4.5

4.6

(Bitte eine Rangfolge bilden, wobei gilt: ,,1“ = Haupthemmnis; Mehrfachnennungen sind méglich)

Rangfolge

Mogliche Hemmnisse

Geringe Flachenverfiigbarkeit

Hohes Pachtpreisniveau
Arbeitstberlastung

Hohes wirtschaftliches Risiko
Fehlende bauliche Erweiterungsmaoglichkeiten
Umweltauflagen

Tierschutzauflagen

Fehlende liquide Eigenmittel

Geringe Kreditsicherheiten

Schlechte Vermarktungsmoglichkeiten
Unsichere Hofnachfolge

Unglinstige familiare Situation

Sonstiges (bitte nennen):

Planen Sie in den nédchsten 5 Jahren bauliche Investitionen tiber 100.000 Euro?

[] Ja

Euro [1 Nein [1 Weil nicht

Wiirden Sie die geplante bauliche Investition wieder mit AFP-Forderung durchfiihren?

[] Ja

[1 Nein 1 Weil nicht

4.6.1 Falls ,,Nein“: Warum nicht?

4.7 Bei Betriebsleitern/innen tiber 50 Jahren: Ist die Hofnachfolge gesichert?

L] Ja

[1 Eher wahrscheinlich [1 Eher unwahrscheinlich [] Nein
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5 Arbeitssituation

5.1 Wie zufrieden sind Sie mit lhrer derzeitigen Arbeitssituation im Betrieb?

(Bitte Zutreffendes ankreuzen)

[Erlduterung: +2:sehr zufrieden / +1: zufrieden / O: teils-teils / -1: unzufrieden / -2: sehr unzufrieden]

+2 +1 0 -1 -2
Arbeitszeit 0 0 0 [ [
Korperliche Belastung O O O O O
Psychische Belastung (,,Stress“) O O O O O

Kommentar:

5.2 Welche Auswirkung hatte die geférderte Investition auf lhre Arbeitssituation?

(Bitte Zutreffendes ankreuzen)

[Erlduterung: +2: deutlich weniger / +1: etwas weniger / 0: gleich / -1: etwas mehr / -2: deutlich mehr]

+2 +1 0 -1 -2
Arbeitszeit O O 0 [ 0
Korperliche Belastung O O O [] (]
Psychische Belastung (,,Stress“) O O O O O

Kommentar:

5.2.1 Gilt diese Einschdatzung (Frage 5.2) auch fiir Ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter?

[1Ja [ Nein [ Weil nicht

Kommentar:
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6 Tierhaltung (nur fiir Betriebe mit AFP-Forderung im Bereich Tierhaltung)

6.1 Bitte machen Sie Angaben zur Anzahl der gehaltenen Tiere, die direkt von der geférderten

Investition betroffen sind.

Anzahl der Tiere

vor der Investition

Anzahl der Tiere
im Durchschnitt 2017

a) Anzahl Milchkiihe

- Anbindestall ohne Weide - ohne Laufhof
- mit Laufhof

mit Weide - ohne Laufhof
- mit Laufhof

- Boxenlaufstall ohne Weide - ohne Laufhof
- mit Laufhof

mit Weide - ohne Laufhof
- mit Laufhof

- Tiefstreu- oder | ohne Weide - ohne Laufhof
Tretmiststall - mit Laufhof

mit Weide - ohne Laufhof

- mit Laufhof

b) Anzahl Aufzuch

t- und Mastrinder

Aufzucht Mast

Aufzucht Mast

- Vollspalten- ohne Weide - ohne Laufhof
bucht - mit Laufhof
mit Weide - ohne Laufhof
- mit Laufhof
- Teilspalten- ohne Weide - ohne Laufhof
bucht - mit Laufhof
(Plan blt.afestlgte mit Weide - ohne Laufhof
Liegeflache)
- mit Laufhof
- Eingestreute ohne Weide - ohne Laufhof
Verfahren - mit Laufhof
(Tretmlst- oder mit Weide - ohne Laufhof
Tiefstreustall)
- mit Laufhof

c) Anzahl Kilber bis 8 Wochen

- Einzelhaltung, strohlos

- Gruppenhaltung, strohlos

- Einzelhaltung,
eingestreut

ohne Auslauf

mit Auslauf

- Gruppenhaltung,
eingestreut

ohne Auslauf

mit Auslauf
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d) Anzahl Kalber ab 8 Wochen

Anzahl der Tiere
vor der Investition

Anzahl der Tiere
im Durchschnitt 2017

- Gruppenhaltung, strohlos

ohne Auslauf

mit Auslauf

- Gruppenhaltung,
eingestreut

ohne Auslauf
mit Auslauf

e) Anzahl Sauen im Wartebereich

- eingestreut

ohne Auslauf
mit Auslauf

- strohlos, Vollspalten

ohne Auslauf
mit Auslauf

- strohlos, Liegebereich
planbefestigt

ohne Auslauf
mit Auslauf

f) Anzahl Sauen im Deckzentrum

- Gruppenhaltung, temporar fixiert

- Kastenstand, permanent fixiert

g) Anzahl Sauen im Abferkelbereich

- Kastenstand, permanent fixiert

- Aufklappbarer Kastenstand, zu Beginn fixiert

- Freilaufbucht, bei Bedarf fixiert

h) Anzahl Mastschweine

- Vollspaltenbucht

- Teilspaltenbucht

ohne Auslauf
mit Auslauf

- eingestreut

ohne Auslauf

mit Auslauf

i) Anzahl Legehennen

- Kleingruppenhaltung

- Boden- | ohne Volieren | - mit Kaltscharrraum
haltung - ohne Kaltscharrraum
mit Volieren - mit Kaltscharrraum
- ohne Kaltscharrraum
- Freiland ohne Kaltscharrraum

mit Kaltscharrraum

mobiler Stall

j) Anzahl Mastgefliigel

- Stallhaltung

ohne Kaltscharrraum

mit Kaltscharrraum

- Freilandhaltung

Stationar

mobiler Stall
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6.2 Planen Sie (weitere) bauliche oder technische Veranderungen fiir mehr Tierwohl im Betrieb?

[] Ja [ Nein (1 Weil nicht

6.2.1 Falls ,Ja“: Was genau planen Sie?

6.3 Was sind aus lhrer Sicht die maRRgeblichen Hemmnisse, die Investitionen in mehr Tierwohl

erschweren?

6.4 Haben Sie im Rahmen der geférderten Investition hhere Anforderungen umgesetzt, als in den
Vorgaben zu ,besonders tiergerechte Haltung” enthalten sind?

L] Ja [] Nein

6.4.1 Falls,Ja“: Machen Sie bitte genauere Angaben.

6.5 Sind bei Ihrem geforderten Vorhaben Investitionen in Giillelager erfolgt?

Umbau / Sanierung Lagerbehélter  [] Ja [J Nein
Neubau Lagerbehalter O Ja [J Nein
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6.5.1 Falls ,Ja“: Wie viel Lagerkapazitdt haben Sie?

Kapazitat der bereits vor der Investition

vorhandenen Behélter: m

Kapazitat aller Behalter am 31.12.2017*: m

*vorhandene und neu errichtete Behalter

6.5.2 Bitte geben Sie die Art und den Umfang der Abdeckung bei Fliissigmist an.
(In % der Lagerkapazitdt aller Behdilter)

Art der Abdeckung Vor der Investition Stand 31.12.2017

Zeltdach oder Betondecke % %
Schwimmfolie % %
Strohhacksel % %
ohne Abdeckung (nattrliche Schwimmdecke) % %

Sonstiges (bitte nennen):
% %

Kommentar:

7 Hinweise zum Forderverfahren des AFP

7.1 Hatten Sie Probleme mit dem Férderverfahren?
(z. B. Antragstellung, Bewilligungsdauer, Auszahlung, ...)

[] Ja [ Nein

7.1.1 Falls ,Ja“: Machen Sie bitte genauere Angaben.
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Gibt es sonst noch etwas, das Sie uns zur AFP-Forderung mitteilen méchten?

Vielen Dank fiir die Beantwortung des Fragebogens!
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Anhang 2:

Rinder-Basisforderung

Vorgaben der Anlage 1 fiir die Jahre 2014 bis 2018

(013

Tabelle A1
Milchkiihe und Kalberhaltung Rindermast Mutterkiihe
Aufzuchtrinder
Tageslichtdurchldssige Flache 5% 5% 5% 5%

Stallform

(Spaltenfreie) Liegeflache

Liegeboxen

Liegeflachen

Tier-Fressplatz-Verhaltnis
Laufgdnge (Neubau)
Fressgangbreite (Neubau)

Nutzbare Stallfliche

nur Laufstalle

so bemessen, dass alle Tiere
gleichzeitig liegen konnen

flr jedes Tier eine Box

mit ausreichend trockener
Einstreu (bei Hochboxen
Komfortmatten)

(kein Tabellen-Eintrag)
(kein Tabellen-Eintrag)
1:1, bei Vorratsfitterung 1,5:1

mind. 2,5 m breit

Gruppenhaltung ab 5. Woche

so bemessen, dass alle Tiere
gleichzeitig liegen konnen

(kein Tabellen-Eintrag)

mit ausreichend geeigneter
Einstreu

(kein Tabellen-Eintrag)
(kein Tabellen-Eintrag)
(kein Tabellen-Eintrag)

(kein Tabellen-Eintrag)

Max. 50 % perforierte Flache

so bemessen, dass alle Tiere
gleichzeitig liegen konnen

(kein Tabellen-Eintrag)

mit ausreichend trockener
Einstreu oder Komfortmatten

1:1, bei Vorratsfitterung 1,5:1
(kein Tabellen-Eintrag)
(kein Tabellen-Eintrag)

k. A.

(kein Tabellen-Eintrag)

so bemessen, dass alle Tiere
gleichzeitig liegen konnen

(kein Tabellen-Eintrag)

mit ausreichend geeigneter
Einstreu

(kein Tabellen-Eintrag)
(kein Tabellen-Eintrag)
(kein Tabellen-Eintrag)

mind. 5,5 m? je GV

Quelle:

HMUKLV (2015, 2016), eigene Darstellung.
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Rinder-Premiumforderung (zusatzlich)

Tabelle A2
Milchkiihe und w . ..
Aufzuchtrinder Kalberhaltung Rindermast Mutterkiihe
Auslauf flr mind. ein Drittel der Tiere taglicher Auslauf wahrend der  (kein Tabellen-Eintrag) flr mind. ein Drittel der Tiere

Tier-Fressplatz-Verhaltnis

Nutzbare Stallfléche

mit mind. 4,5 m?/GV oder
Sommerweide
oder

(bei beengter Lage) 7 m?/GV
Stallflache

1:1, bei Vorratsfitterung 1,2:1,
bei autom. Melksystemen
1,5:1

(kein Tabellen-Eintrag)

Weideperiode oder Offenstall
(inkl. Kdlberhitten)

(kein Tabellen-Eintrag)

(kein Tabellen-Eintrag)

1:1, bei Vorratsfitterung 1,2:1,
bei technisch. Einrichtungen
mit perm. Futtervorlage 1,5:1

<=350 kg 3,5 m? pro Tier

mit mind. 4,5 m2/GV oder
Sommerweide

oder

(bei beengter Lage)

7 m?/GV Stallfliche

(kein Tabellen-Eintrag)

(kein Tabellen-Eintrag)

Quelle:

HMUKLV (2015, 2016), eigene Darstellung.
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Schweine-Basisforderung

w
Tabelle A3 o
Mastschweine, Absatzferkel, Zuchtlaufer Zuchtsauen, Jungsauen, Zuchteber
Tageslichtdurchlassige Flache 3% 3%
Fiitterung k. A. bei Trogfiitterung: alle Tiere fressen gleichzeitig
Beschaftigungsmaterial fur alle Tiere: mind. drei versch. Beschaftigungsmaterialien im Wartebereich bzw. in Gruppenhaltung mind. drei
(bspw. Holz an Ketten, bes. Futterungstechnik mit langsamer versch. manipulierbare Beschiftigungsmaterialien
Futteraufnahme, Strohraufen)
im Abferkelbereich und bei Einzelhaltung im Deckbereich mind.
ein Beschaftigungselement (Bsp. siehe Mastschweine)
Liegeflachen mit ausreichend geeigneter Einstreu, Tiefstreu oder im Wartebereich planbefestigt und mit ausreichend geeigneter
Komfortliegeflache Einstreu, Tiefstreu oder Komfortliegeflache
im Abferkelbereich und bei Einzelhaltung im Deckbereich
teilweise Komfortliegeflache (z. B. Gummimatte im
Schulterbereich)
Quelle: HMUKLV (2015, 2016), eigene Darstellung.
Schweine-Premiumférderung
Tabelle A4
Mastschweine, Absatzferkel, Zuchtlaufer Zuchtsauen, Jungsauen, Zuchteber
Nutzbare Stallfliche mind. 20 % groRer als TierschNutztV Eber: mind. 20 % groRer als TierschNutztV
Jungsauen und Sauen von >4 Wochen nach dem Decken bis
eine Woche vor Abferkeltermin: mind. 20 % groRRer als
TierschNutztV ]§_
Abferkelbucht: mind. 6 m?, nach Abferkeln keine Fixierung :3;
N

Quelle: HMUKLV (2015, 2016), eigene Darstellung.



Geflugel-Basisforderung
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Tabelle A5
Freilandhaltung von Jung- und Bodenhaltung von Mastputen Masthiihner
Legehennen Legehennen
Tagesslichtdurchlassige 3% 3 % flackerfreie Beleuchtung, 3% (kein Tabellen-Eintrag)

Fliche / Beleuchtung

Stall

Riickzugsméglichkeiten

Beschaftigungsmaterial

ausreichend
Schutzeinrichtungen (Bdume,
Straucher, Unterstande) im
AuBenbereich (an jeder Stelle
schnell zu erreichen)

(kein Tabellen-Eintrag)

(kein Tabellen-Eintrag)

regulierbares Tagesslicht
(Abstufung der Lichtintensitdt)

ab 10. Lebenswoche Zugang zu
befestigtem Kaltscharrraum

ab 3. Lebenswoche (LW)
erhéhte Sitzstangen, mind.
12 cm breit ab 10. LW

ungestértes gleichzeitiges
Ruhen aller Tiere auf
Sitzstangen

Volierenhaltung: Zugang zu
einzelnen Ebenen regulierbar

zusdtzlich zur Einstreu:
manipulierbares
auswechselbares
Beschdftigungsmaterial (z. B.
Pickblécke, Luzerneballen)

gemaR bundeseinheitlichen
Eckwerten d. freiwilligen
Vereinbarung von 2013
befestigter Kaltscharrraum
bzw. Wintergarten (aulRer
Mobilstalle)

Vorrichtungen flr
Rickzugsmoglichkeiten und
Beschaftigung (erhohte
Ebenen, Sichtbarrieren,
Strohraufen)

(kein Tabellen-Eintrag)

planbefestigter Boden,
geeignete trockene Einstreu

fur Mobilstalle: trockene
Einstreu

(kein Tabellen-Eintrag)

(kein Tabellen-Eintrag)

Neuerungen, die mit der Richtlinie des Jahres 2016 eingefiihrt wurden, sind kursiv

Quelle:

HMUKLV (2015, 2016), eigene Darstellung.
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Geflugel-Premiumforderung

Mastputen

Masthiihner

Tabelle A6
Freilandhaltung von Jung- und Bodenhaltung von
Legehennen Legehennen
Auslauf Kaltscharrraum oder 2 m Kaltscharrraum mind. ein
breiter Dachiberstand mit Drittel der Stallflache, mit
befestigtem Boden und manipulierbarer Einstreu und
Ausschlupflochern auf der gleichmaRig verteilten Staub-
gesamten Breite bzw. Sandbddern
gilt nicht fir Mobilstélle
Stallfliche/Besatzdichte (kein Tabellen-Eintrag) Flache des Kaltscharrraums
darf nicht in Berechnung der
max. Besatzdichte einbezogen
werden
Luftqualitat (kein Tabellen-Eintrag) bei Volierenhaltung: Kanale

zur Kotbandbeliftung

Kaltscharrraum mind. 800 cm?
pro Putenhahn und mind.

500 cm? pro Putenhenne und
gleichmaRig verteilten Staub-
bzw. Sandbaddern

Besatzdichte Endmast: max.
35 kg pro m? bei Putenhennen
und max. 40 kg pro m? bei
Putenhdhnen

(kein Tabellen-Eintrag)

(kein Tabellen-Eintrag)

Besatzdichte Endmast: max.

25 kg pro m?

(kein Tabellen-Eintrag)

Neuerungen, die mit der Richtlinie des Jahres 2016 eingefiihrt wurden, sind kursiv

Quelle: (HMUKLYV, 2015, 2016), eigene Darstellung.
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ANLAGE 1 RL-EFP
in der Fassung vom 22. Juli 2019
veroffentlicht nach Nr. 20.8 RL-EFP

Bauliche Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung

Mit den zu fordernden Investitionen sind die iber die Anforderungen der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung hinausgehenden baulichen und technischen
Voraussetzungen zur Einhaltung der folgenden Anforderungen zu schaffen.

Fur die Premiumférderung nach Abschnitt | (Zuschuss nach Nr. 5.2.1 RL-EFP) sind die generellen Anforderungen und die spezifischen Anforderungen nach Teil A, B und C
der Premiumférderung in Abschnitt | kumuliert zu erfiillen bzw. die in Teil C in Abschnitt | beschriebenen héchsten Anforderungen (Oko-Standard) umzusetzen.

Fiir die Umbau- und Modernisierungsférderung nach Abschnitt Il (Zuschuss nach Nr. 5.2.2 i. V. m. Nr. 5.2.8 RL-EFP) sind die generellen Anforderungen und die spezifischen
Anforderungen nach Teil A der Premiumforderung in Abschnitt | sowie die spezifischen Anforderungen in Abschnitt Il kumuliert zu erfillen.

Generelle Anforderungen

Stalle missen so beschaffen sein, dass deren tageslichtdurchldssige Flachen mindestens
- 3 Prozent der Stallgrundflache bei Schweinen und Gefligel

- 5Prozent bei allen Gbrigen Tierarten

betragen.
Abschnitt I:
Premiumforderung (Zuschuss nach Nr. 5.2.1 RL-EFP)
Spezifische Anforderungen
Teil A Teil B Teil C
(entspricht Anlage 1, Teil A GAK-Férdergrundsatz (entspricht Anlage 1, Teil B GAK-Férdergrundsatz (Zusatzliche bzw. den GAK-Férdergrundsatz AFP
AFP) AFP) konkretisierende Forderbedingungen fir die Umsetzung von
Vorhaben nach den RL-EFP in Hessen)




Anforderungen an Laufstalle fiir Milchkiihe und Aufzuchtrinder

Forderungsfahig sind Laufstalle. Die
spaltenfreie Liegeflache muss so bemessen
sein, dass alle Tiere gleichzeitig liegen
kénnen.

Im Falle von Liegeboxen ist fur jedes Tier
eine Liegebox bereitzustellen.

Liegeplatze miissen ausreichend mit
geeigneter trockener Einstreu oder
anderem komfortschaffenden Material
(Komfortmatten geprifter und anerkannter
Qualitat) versehen werden. Bei Hochboxen
kénnen Komfortmatten eingesetzt werden.

Flr jedes Tier ist ein Grundfutterfressplatz
bereitzustellen, dessen Breite dazu
ausreicht, dass alle Tiere gleichzeitig
fressen kdnnen. Wenn durch geeignete
technische oder manuelle Verfahren die
Tiere standig Zugang zum Futter haben, ist
ein Tier-Fressplatz-Verhaltnis von maximal
1,5 : 1 zul3ssig.

Die nutzbare Stallfliche muss mind. 5,5 m?

je GroRvieheinheit betragen.

Bei Stallneubauten miissen die Lauf-
/Fressgange bei Milchkiihen mindestens
3,5 m und Laufgdnge 2,5 m breit sein, so
dass sich die Tiere stressfrei begegnen
kénnen.

Forderungsfahig sind Laufstélle, die Gber
einen Auslauf fir mindestens ein Drittel
der Milchkiihe (4,5 m?/GV) verfiigen. Auf
einen Auslauf kann verzichtet werden:

bei regelmafigem Sommerweidegang und

bei einer Stallmodernisierung, wenn ein
Auslauf aufgrund der Stalllage nicht
maoglich ist und mindestens 7 m?/GV
Stallflache zur Verfiigung gestellt werden.

Fir jedes Tier ist ein Grundfutterfressplatz
bereitzustellen, dessen Breite dazu
ausreicht, dass alle Tiere gleichzeitig
fressen konnen. Wenn durch geeignete
technische oder manuelle Verfahren die
Tiere standig Zugang zum Futter haben, ist
ein Tier-Fressplatz-Verhaltnis von maximal
1,2 : 1 zulassig. Werden Melkverfahren
angewendet, bei denen die Kiihe tiber den
Tag verteilt gemolken werden (z. B.
automatische Melksysteme), ist ein Tier-
Fressplatz-Verhaltnis von maximal 1,5: 1
zul3ssig.

Mindestanforderungen fiir die Einzelbetriebliche
Forderung in Hessen, Milchvieh/Rinder (erganzend zu
der ALB-Schrift 81)

]

PIF
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Anforderungen an die Kilberhaltung

Der Stall muss so beschaffen sein, dass die
Kalber ab der 5. Lebenswoche in Gruppen
gehalten werden.

Die Liegeflache muss so bemessen sein,

dass alle Tiere einer Gruppe gleichzeitig
liegen kdnnen.

Die Anlage muss so beschaffen sein, dass
den Tieren entweder wahrend der
Weideperiode taglich ein Auslauf mit
freiem Zugang zu einer Trankevorrichtung
geboten werden kann oder die Tiere im
Offenstall (einschlieRlich Kalberhitten)
gehalten werden.

Mindestanforderungen fiir die Einzelbetriebliche
Forderung in Hessen, Milchvieh/Rinder (erganzend zu
der ALB-Schrift 81)




Die Liegeflache muss ausreichend mit
geeigneter Einstreu versehen werden.
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Anforde

rungen an Haltungsformen in der Rindermast (auer Mutterkuhhaltung)

Die Liegeflache muss so bemessen sein,
dass alle Tiere gleichzeitig liegen kdnnen.

Die Liegeflache muss ausreichend mit
geeigneter trockener Einstreu oder
anderem Komfort schaffenden Material
(Komfortmatten geprifter und anerkannter
Qualitat) versehen werden.

Perforierte Boden (mit einer Spaltenbreite
von max. 3,5 cm) dirfen héchstens 50
Prozent der nutzbaren Stallfliche
ausmachen, es sei denn, die Liegeflache ist
mit einer perforierten Gummimatte
ausgelegt, die mindestens 50 Prozent der
Stallflache ausmacht.

Flr jedes Tier ist ein Grundfutterfressplatz
bereitzustellen, dessen Breite ausreicht,
dass alle Tiere gleichzeitig fressen konnen.
Bei Vorratsfiitterung ist ein Tier-Fressplatz-
Verhaltnis von 1,5 : 1 zulassig.

Die verfiigbare Flache muss

e  bis 350 kg Lebendgewicht mind.
3,5 m? pro Tier und

e (iber 350 kg Lebendgewicht mind.
4,5 m? pro Tier betragen.

Fir jedes Tier ist ein Grundfutterfressplatz
bereitzustellen, dessen Breite ausreicht,
dass alle Tiere gleichzeitig fressen kdnnen.
Bei Vorratsfiitterung ist ein Tier-Fressplatz-
Verhaltnis von 1,2 : 1 zulassig. Sofern
mittels technischer Einrichtungen den
Tieren ein permanenter Zugang zum Futter
ermoglicht wird, ist ein Tier-Fressplatz-
Verhaltnis von 1,5 : 1 zulassig.

Mindestanforderungen fur die Einzelbetriebliche
Forderung in Hessen, Milchvieh/Rinder (erganzend zu
der ALB-Schrift 81)
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Anforderungen an die Haltung von Mutterkiithen

Die Liegeflache muss so bemessen sein,
dass alle Tiere gleichzeitig liegen kénnen.

Die Liegeflache muss ausreichend mit
geeigneter Einstreu versehen werden.

Die nutzbare Stallfliche muss mind. 5,5 m?
je GroRvieheinheit betragen.

Der Stall muss Uber einen Auslauf fur
mindestens ein Drittel der Mutterklhe (4,5
m?/GV) verfiigen. Auf einen Auslauf kann
verzichtet werden:
e beiregelmalRigem
Sommerweidegang und
e bei einer Stallmodernisierung,

wenn ein Auslauf aufgrund der
Stalllage nicht moglich ist und

Mindestanforderungen fiir die Einzelbetriebliche
Forderung in Hessen, Milchvieh/Rinder (erganzend zu
der ALB-Schrift 81)
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mindestens 7 m?/GV Stallfliche
zur Verfigung gestellt werden.

Anforderungen an die Haltung von Absatzferkeln, Zuchtldufern und Mastschweinen

- Der Liegebereich muss

e ausreichend mit geeigneter trockener
Einstreu versehen werden

oder
e mit Tiefstreu versehen werden oder

e mit einer Komfortliegeflache
ausgestattet sein.

- Im Stall mussen fiir alle Tiere zuganglich
mindestens drei verschiedenartige
manipulierbare Beschaftigungselemente in
einer ausreichenden Anzahl zur Verfugung
stehen. Geeignet hierfiir sind Holz an
Ketten, eine besondere Futterungstechnik,
die die Dauer der Futteraufnahme beim
Tier ausdehnt und eine Beschaftigung
indiziert, Strohraufen oder vergleichbare
Elemente.

Fiir Absatzferkel, Zuchtldufer und
Mastschweine muss eine uneingeschrankt
nutzbare Bodenflache zur Verfliigung
stehen, die mindestens 20 Prozent groRer
ist, als nach der TierSchNutztV?
vorgeschrieben.

Neu ab 2019:

Die Buchten miissen so gestaltet sein, dass sie in Liege-,
Aktivitats- und Kotbereich strukturiert werden kénnen.

Es muss mindestens folgendes Platzangebot zur
Verfugung stehen:

Gewicht Stallgrundflache

<10 kg 0,23 m?je Tier

<20 kg 0,3 m? je Tier

<30kg0,5 m?je Tier

<50 kg 0,7 m?je Tier

<110 kg 1,1 m? je Tier

>110 kg 1,5 m? je Tier
Einrichtungen, wie z.B. Futterungs- und
Beschaftigungsautomat und Tranke sind in der
vorgegebenen Stallgrundflache bereits enthalten.
Der planbefestigte Liegebereich im Stall muss als
inklusiver Bestandteil der Flache im Stall positioniert
sein. Mindestens die Hélfte der genannten Stallfliche
muss von fester Beschaffenheit sein, d. h., es darf sich
nicht um Spaltenbdden oder Gitterroste handeln. Zum
Trockenhalten darf der Liegebereich eine Drainage
aufweisen.
Bei Umbauten darf - bei unverandertem
Gesamtplatzangebot - die Flache des Liegebereichs 10
Prozent kleiner ausfallen. Den Tieren muss die
Liegeflache uneingeschrankt zur Verfligung stehen.

1 Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV), Bekanntmachung vom 31. August 2006 (BGBI. |, S. 2044) in der jeweils geltenden Fassung




Neben Nippeltranken ist den Tieren das Saufen aus
offener Flache (z. B. Trankebecken) zu ermdglichen.

Neu ab 2019:

Das jederzeit in ausreichender Anzahl zugdngliche
Beschaftigungsmaterial muss

a) das Schwein untersuchen und bewegen kénnen

und

b) vom Schwein verdnderbar sein, damit es seinem
Erkundungsverhalten dient.

Geeignete Beschaftigungsmaterialien sind insbesondere:

Seile aus Naturfasern

Ketten mit veranderbarem Material (z. B. Kette mit
Weichholzstlick, Kette mit Pressling aus Stroh)
Behaltnisse / Raufen / Spender, aus denen die
Schweine das veranderbare Material direkt
entnehmen bzw. das veranderbare Material
automatisch vorgelegt wird (z. B. Heu-/Strohraufen,
Strohpelletdosierer (mechanisch oder automatisiert)
Behaltnisse, aus denen die Schweine das
verdanderbare Material indirekt (lber einen
Mechanismus) herausarbeiten (z. B. mit
Beschaftigungsmaterial gefillte Behaltnisse mit
Léchern/Schlitzen, aus denen das Schwein uber das
Betatigen eines Mechanismus [Kette, Stab etc.]
jederzeit veranderbares Material ,herausarbeiten”
kann.

In einer Halterung fixiertes stangenformiges
verdanderbares Material, das die Schweine , benagen”
und bewegen (hochschieben) kdnnen (z. B. Holzlatte,
Ast oder Strohpressling in einem Metallrohr)




Neu ab 2019:

Kranken- bzw. Separationsbuchten missen vorhanden (§ 4
Abs. 1 Nr. 3 TierSchNutztV) sein. Sie sind mit trockener und
weicher Einstreu oder Unterlage ausgestattet; die Bildung von
kleinen Gruppen ist moglich.

Die Kranken- bzw. Separationsbuchten mussen Platz fur
mindestens 3 % der im Bestand vorhandenen Tiere bieten.

Anforderungen an die Haltung von Jung- und Zuchtsauen? und Zuchtebern

- Im Falle der Trogfitterung ist je Sau bzw.
Jungsau ein Fressplatz bereitzustellen,
dessen Breite es zuldsst, dass allen Tiere
gleichzeitig fressen kénnen.

- Der Liegebereich muss fiir Eber, Zucht- und
Jungsauen nur im Wartebereich? bzw. in
Gruppenhaltung

e planbefestigt sein und ausreichend
mit geeigneter trockener Einstreu
versehen werden oder

e mit Tiefstreu versehen werden oder

e mit einer Komfortliegeflache
ausgestattet sein.

Fir Zucht- und Jungsauen im
Abferkelbereich und bei Einzelhaltung im
Deckbereich muss mindestens ein Teil des
Liegebereiches als Komfortliegeflache (z. B.
Gummimatte im Schulterbereich)
ausgestattet sein.

Die Haltungseinrichtungen fiir Eber muss
eine Flache aufweisen, die mindestens 20
% grofRer ist, als nach der TierSchNutztV
vorgeschrieben.

Fiir Jungsauen und Sauen muss im Zeitraum
von Uber vier Wochen nach dem Decken
bis eine Woche vor dem voraussichtlichen
Abferkeltermin eine uneingeschrankt
nutzbare Bodenflache zur Verfiigung
stehen, die mindestens 20 % grofRer ist, als
nach der TierSchNutztV vorgeschrieben.

Die Mindestflache je Abferkelbucht muss 6
m? betragen.

Die Haltungseinrichtung muss so
ausgestattet sein, dass sie nach dem
Abferkeln dauerhaft gedffnet werden kann.
Die Sau muss sich dann ungehindert
umdrehen kénnen.

Neu ab 2019:

Das jederzeit in ausreichender Anzahl zugdngliche
Beschaftigungsmaterial muss

a) das Schwein untersuchen und bewegen kénnen
und

b) vom Schwein verdnderbar sein, damit es seinem
Erkundungsverhalten dient.

Geeignete Beschaftigungsmaterialien sind insbesondere:

e Seile aus Naturfasern,

e  Ketten mit veranderbarem Material (z. B. Kette mit
Weichholzstlick, Kette mit Pressling aus Stroh)

e Behiltnisse / Raufen / Spender, aus denen die
Schweine das verdanderbare Material direkt
entnehmen bzw. das veranderbare Material
automatisch vorgelegt wird (z. B. Heu-/Strohraufen,
Strohpelletdosierer (mechanisch oder automatisiert),

e Behaltnisse, aus denen die Schweine das
verdanderbare Material indirekt (lber einen
Mechanismus) herausarbeiten (z. B. mit

2 Hinweis: Vor dem Hintergrund einer bisher fehlenden Neuregelung der gesetzlichen Anforderungen an die Haltung von Sauen (Deckzentrum und Abferkelbereich) ist bis auf weiteres eine
rechtssichere Umsetzung von Neubauinvestitionen in diesen Bereichen, unabhangig von der Wirtschaftsweise des Betriebes, grundsatzlich nur unter Einhaltung der fiir die 6kologische Tierhaltung
geltenden baulichen Haltungsanforderungen nach VO (EG) Nr. 834/2007 i. V. m. VO (EG) 889/2008 bzw. deren Nachfolgeverordnungen méglich (vgl. Checkliste Oko-Stall des Landesbetriebs

Landwirtschaft Hessen in der jeweils giiltigen Fassung): https://www.llh.hessen.de/umwelt/oekologischer-landbau/umstellung-auf-den-oekolandbau/entspricht-mein-stall-den-anforderungen-

der-oeko-verordnung/)

3 Vgl. Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung § 30 Abs. 2, Satz 1



https://www.llh.hessen.de/umwelt/oekologischer-landbau/umstellung-auf-den-oekolandbau/entspricht-mein-stall-den-anforderungen-der-oeko-verordnung/
https://www.llh.hessen.de/umwelt/oekologischer-landbau/umstellung-auf-den-oekolandbau/entspricht-mein-stall-den-anforderungen-der-oeko-verordnung/

Im Stall mussen fir alle Tiere (fiir Zucht-
und Jungsauen nur im Wartebereich bzw.
in der Gruppenhaltung) mindestens drei
verschiedenartige manipulierbare
Beschaftigungselemente in einer
ausreichenden Anzahl zur Verfliigung
stehen. Fir Zucht- und Jungsauen ist im
Abferkelbereich und bei Einzelhaltung im
Deckbereich mindestens ein
Beschaftigungselement zur Verfligung zu
stellen. Geeignet hierfir sind Holz an
Ketten, eine besondere Fitterungstechnik,
die die Dauer der Futteraufnahme beim
Tier ausdehnt und eine Beschaftigung
induziert, Strohraufen oder vergleichbare
Elemente.

Beschaftigungsmaterial gefiillte Behaltnisse mit
Léchern/Schlitzen, aus denen das Schwein ber das
Betatigen eines Mechanismus [Kette, Stab etc.]
jederzeit veranderbares Material ,herausarbeiten”
kann,

In einer Halterung fixiertes stangenférmiges
verdanderbares Material, das die Schweine ,, benagen”
und bewegen (hochschieben) kénnen (z. B. Holzlatte,
Ast oder Strohpressling in einem Metallrohr).

Anforderungen an die Haltung von Ziegen

Fiir jedes Tier ist ein Fressplatz
bereitzustellen, dessen Breite dazu
ausreicht, dass alle Tiere gleichzeitig
fressen kénnen.

Der Stallraum muss mit einem
planbefestigten Boden sowie einer
Ablamm- bzw. Absonderungsbucht
ausgestattet sein.

Neben der nutzbaren Stallflache sind
zusatzlich pro Ziege mind. 0,5 m? nutzbare
Liegeflachen zu schaffen, die gegeniiber
der Ubrigen Stallflache erhoht sind.

Liegepldtze missen ausreichend mit
geeigneter trockener Einstreu versehen
werden.

Es missen Aufzuchtbuchten fir Zicklein
vorhanden sein, die so bemessen sind, dass
alle Zicklein gleichzeitig liegen konnen.

Die nutzbare Stallflaiche muss mind. 1,5
m?/Ziege und 0,35 m?/Zicklein betragen.

Die Anlage muss so beschaffen sein, dass
den Tieren ganzjahrig ein Auslauf zur
Verfligung steht. Im Stall- oder
Auslaufbereich sind geeignete
Klettermoglichkeiten zu schaffen.




In Stall und Auslauf missen ausreichend
Birsten und Reibungsflachen zur
Verfligung stehen.

Anforderungen an die Haltung von Schafen

Der Stallraum muss mit einem
planbefestigten Boden sowie einer
Ablamm- bzw. Absonderungsbucht
ausgestattet sein.

Liegeplatze miissen ausreichend mit
geeigneter trockener Einstreu versehen
werden.

Ein Klauenbad einschlieflich
Zutriebeinrichtung muss vorhanden sein.

Die nutzbare Stallfliche muss mind. 1,5
m?/Schaf und 0,35 m?/Lamm betragen.

Die Anlage muss so beschaffen sein, dass
den Tieren ein Auslauf zur Verfligung steht,
der so bemessen und gestaltet ist, dass er
fir die Sammlung und den Aufenthalt der
Herde ausreicht.

Anforderungen an die Freilandhaltung von Legehennen

Im AuRRenbereich missen fir alle Tiere
ausreichende Schutzeinrichtungen
natirlicher oder baulicher Art (z. B.
Unterstande, Baume, Straucher) zur
Verfuigung stehen, die ausreichend breit
und so verteilt und zusammenhangend
angelegt sind, dass sie von den Hihnern
von jeder Stelle des AuBenbereiches
schnell erreicht werden kdnnen.

Soweit die Einrichtung eines
Kaltscharrraums aus baulichen oder
rechtlichen Griinden nicht moglich ist,
muss der Stall iber einen Dachiberstand
von mindestens 2 m Breite/Tiefe tber die
gesamte mit Ausschlupflochern versehene
Stallseite verfligen. Die gesamte Flache
unter dem Dachiiberstand muss befestigt
sein. Fiir Mobilstélle sind kein
Dachiiberstand und keine Befestigung
erforderlich.

Anforderungen an die Bodenhaltung von Jung- und Legehennen

Der Stall muss mit einem befestigten
Kaltscharrraum verbunden sein, der den
Tieren ab der 10. Lebenswoche zur
Verfligung steht.

Im Stall missen den Tieren ab der 3.
Lebenswoche erhdhte Sitzstangen
angeboten werden. Die Sitzstangenlange
muss fiir Junghennen ab der 10.

Der Kaltscharrraum muss mindestens
einem Drittel der nutzbaren
Stallgrundflache entsprechen und mit
geeigneter manipulierbarer Einstreu sowie
ausreichend bemessenen und gleichmaRig
verteilten Staub- oder Sandb&dern
ausgestattet sein.

Die Férderung von Stéllen fiir Jung- und Legehennen
ist in Hessen grundsatzlich auf Systeme der
Bodenhaltung und der Freilandhaltung beschrankt.




Lebenswoche mindestens 12 cm je Tier
aufweisen. Die Sitzstangen missen fir
Jung- und Legehennen so installiert sein,
dass auf ihnen ein ungestortes,
gleichzeitiges Ruhen aller Tiere moglich ist.
In der Volierenhaltung muss fiir
Junghennen der Zugang zu den einzelnen
Ebenen regulierbar sein.

Neben Vorrichtungen zur Regulierung des
Lichteinfalls fur tageslichtdurchlassige
Flachen muss bei kiinstlicher Beleuchtung
eine an die unterschiedlichen
Funktionsbereiche der Haltungseinrichtung
angepasste Abstufung der Lichtintensitat
moglich sein. Die Beleuchtung muss fir die
Tiere flackerfrei sein.

Der Einstreubereich (inklusive
Kaltscharrraum) ist so zu strukturieren und
auszustatten, dass den Tieren zusatzlich zur
Einstreu verschiedenartig manipulierbares
und auswechselbares
Beschaftigungsmaterial (z. B. Heuraufen,
Pickblocke, Stroh- oder Luzerneballen) zur
Verfligung steht.

Die Grundflache des Kaltscharrraums darf
nicht in die Berechnung der maximalen
Besatzdichte einbezogen werden.

Zur Optimierung des Stallklimas mussen bei
Volierenhaltung Kanéle zur
Kotbandbeliiftung vorhanden sein.

Anforderungen an die Haltung von Mastputen

Der Stall muss mindestens gemaf den
bundeseinheitlichen Eckwerten fir eine
freiwillige Vereinbarung zur Haltung von
Mastputen, vom Mérz 2013%, ausgestattet
sein.

Der Stall muss mit einem befestigten
Kaltscharraum bzw. Wintergarten
verbunden sein. Stall und Kaltscharrraum
bzw. Wintergarten sind mit Vorrichtungen

Der Stall muss so bemessen sein, dass die
Besatzdichte wahrend der Endmastphase
bei Putenhennen max. 35 kg und bei
Putenhdhnen max. 40 kg Lebendgewicht
pro m? nutzbarer Stallfliche nicht
tiberschreitet.

Der Kaltscharrraum bzw. Wintergarten
muss mindestens 800 cm?/Putenhahn und
500 cm?/Putenhenne umfassen und mit

Die Férderung nicht mobiler Stallbauten zur
Haltung von Mastputen ist sowohl in konventionell
als auch 6kologisch wirtschaftenden Betrieben
moglich, wenn das zu férdernde Vorhaben
mindestens die fiir die 6kologische Tierhaltung
geltenden baulichen Haltungsanforderungen nach
VO (EU) Nr. 834/2007 i. V. m. VO (EU) Nr.
889/2008 bzw. deren Nachfolgeverordnungen
erfillt und die entsprechenden

4 Die Eckwerte sind online verfiigbar auf der Internetseite des Verbandes Deutscher Putenerzeuger e. V. und abgefasst auf Basis einer Uberarbeitung der bundeseinheitlichen Eckwerte zur
Haltung von Mastputen vom 17.09.1999.




flir Rlickzugsmoglichkeiten und
Beschaftigung (erhohte Ebenen,
Sichtbarrieren, Strohraufen) auszustatten.

Fiir Mobilstalle ist kein Kaltscharrraum
erforderlich, die Bodenflache muss aber je
nach Zustand (Trockenheit) ausreichend
mit geeigneter trockener Einstreu versehen
werden.

geeigneten, ausreichend bemessenen und
gleichmaRig verteilten Staubbaddern
ausgestattet sein.

Tierzahlobergrenzen eingehalten werden (vgl.
Infoblatt ,,6kologische Gefliigelhaltung” des
Landesbetriebs Landwirtschaft Hessen,
https://www.llh.hessen.de/umwelt/oekologischer-
landbau/umstellung-auf-den-
oekolandbau/anforderungen-der-oeko-
verordnung-an-die-oekologische-
gefluegelhaltung/).

Eine Oko-Zertifizierung des antragstellenden
Betriebes ist keine Férdervoraussetzung.

Anforderungen an die Haltung von Masthithnern

Die nutzbare Bodenflache muss - Der Stall muss so bemessen sein, dass die Die Férderung nicht mobiler Stallbauten zur Haltung

planbefestigt und ausreichend mit Besatzdichte wahrend der Endmastphase von Masthiihnern ist sowohl in konventionell als

geeigneter trockner Einstreu versehen max. 25 kg Lebendgewicht pro m? auch okologisch wirtschaftenden Betrieben moglich,

werden. nutzbarer Stallflache nicht Gberschreitet. wenn das zu férdernde Vorhaben mindestens die fiir

Fiir Mobilstille muss die Bodenfliche nicht die 6kologische Tierhaltung geltenden baulichen

planbefestigt sein, aber je nach Zustand Haltungsanforderungen nach VO (EU) Nr. 834/2007 i.

(Trockenheit) ausreichend mit geeigneter V. m. VO (EU) Nr. 889/2008 bzw. deren

trockener Einstreu versehen werden. Nachfolgeverordnungen erfillt und die
entsprechenden Tierzahlobergrenzen eingehalten
werden (vgl. Infoblatt ,,6kologische Gefliigelhaltung”
des Landesbetriebs Landwirtschaft Hessen,
https://www.llh.hessen.de/umwelt/oekologischer-
landbau/umstellung-auf-den-
oekolandbau/anforderungen-der-oeko-verordnung-
an-die-oekologische-gefluegelhaltung/).
Eine Oko-Zertifizierung des antragstellenden
Betriebes ist keine Fordervoraussetzung.

Anforderungen an die Haltung von Enten oder Gdnsen

Der Stall muss so beschaffen sein, dass den
Tieren ein Auslauf und jederzeit
zugangliche, ausreichend bemessene
Bademadglichkeiten zur Verfligung stehen.

Die Bademoglichkeiten missen so gestaltet
sein, dass die Enten oder Ganse den ganzen

Der Stall muss so bemessen sein, dass die
Besatzdichte wahrend der Endmastphase
bei Mastenten max. 25 kg und bei
Mastgansen max. 30 kg Lebendgewicht pro
m? nutzbarer Stallfliche nicht
Uberschreitet.

Die Férderung nicht mobiler Stallbauten zur Haltung
von Enten oder Gansen ist sowohl in konventionell
als auch 6kologisch wirtschaftenden Betrieben
moglich, wenn das zu fordernde Vorhaben
mindestens die fiir die 6kologische Tierhaltung
geltenden baulichen Haltungsanforderungen nach
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https://www.llh.hessen.de/umwelt/oekologischer-landbau/umstellung-auf-den-oekolandbau/anforderungen-der-oeko-verordnung-an-die-oekologische-gefluegelhaltung/
https://www.llh.hessen.de/umwelt/oekologischer-landbau/umstellung-auf-den-oekolandbau/anforderungen-der-oeko-verordnung-an-die-oekologische-gefluegelhaltung/
https://www.llh.hessen.de/umwelt/oekologischer-landbau/umstellung-auf-den-oekolandbau/anforderungen-der-oeko-verordnung-an-die-oekologische-gefluegelhaltung/
https://www.llh.hessen.de/umwelt/oekologischer-landbau/umstellung-auf-den-oekolandbau/anforderungen-der-oeko-verordnung-an-die-oekologische-gefluegelhaltung/
https://www.llh.hessen.de/umwelt/oekologischer-landbau/umstellung-auf-den-oekolandbau/anforderungen-der-oeko-verordnung-an-die-oekologische-gefluegelhaltung/
https://www.llh.hessen.de/umwelt/oekologischer-landbau/umstellung-auf-den-oekolandbau/anforderungen-der-oeko-verordnung-an-die-oekologische-gefluegelhaltung/
https://www.llh.hessen.de/umwelt/oekologischer-landbau/umstellung-auf-den-oekolandbau/anforderungen-der-oeko-verordnung-an-die-oekologische-gefluegelhaltung/
https://www.llh.hessen.de/umwelt/oekologischer-landbau/umstellung-auf-den-oekolandbau/anforderungen-der-oeko-verordnung-an-die-oekologische-gefluegelhaltung/
https://www.llh.hessen.de/umwelt/oekologischer-landbau/umstellung-auf-den-oekolandbau/anforderungen-der-oeko-verordnung-an-die-oekologische-gefluegelhaltung/

Kopf ins Wasser stecken kdnnen. Es
missen Einrichtungen vorhanden sein, die
die Bereitstellung von klarem Wasser fiir
das Baden gewahrleisten.

Der AulRenbereich muss so bemessen sein,
dass ein Weideauslauf von mind. 2
m?/Mastente bzw. 4 m?/Mastgans zur
Verfugung steht.

VO (EU) Nr. 834/2007 i. V. m. VO (EU) Nr. 889/2008
bzw. deren Nachfolgeverordnungen erfiillt und die
entsprechenden Tierzahlobergrenzen eingehalten

werden (vgl. Infoblatt ,6kologische Gefligelhaltung”

des Landesbetriebs Landwirtschaft Hessen,
https://www.llh.hessen.de/umwelt/oekologischer-
landbau/umstellung-auf-den-
oekolandbau/anforderungen-der-oeko-verordnung-
an-die-oekologische-gefluegelhaltung/).

Eine Oko-Zertifizierung des antragstellenden
Betriebes ist keine Fordervoraussetzung.

Anforderungen an die Haltung von Pferden

Forderfahig sind Anlagen/Systeme zur
Haltung in Gruppen mit Auslauf.

Fur jedes Pferd ist ein Fressplatz
bereitzustellen, dessen Breite dazu
ausreicht, dass alle Tiere gleichzeitig
fressen kdnnen.

Der Stallraum muss mit einem
planbefestigten Boden ausgestattet sein,
der ausreichend mit geeigneter trockener
Einstreu versehen wird.

Ein besonderes Abteil fiir kranke, verletzte,
unvertragliche oder neu eingestallte Tier
muss bei Bedarf eingerichtet werden
kénnen. Dieses muss mindestens Sicht-,
Hor- und Geruchkontakt zu einem anderen
Pferd gewahrleisten.

Die Anlage muss so beschaffen sein, dass
den Tieren jederzeit ein geeigneter Auslauf
zur Verfligung steht.

Im Sommer wird den Pferden zusétzlich
regelmaRiger Weidegang angeboten.

Die nutzbare Liegeflaiche muss mindestens
9 m?/Pferd und mindestens 7 m?/Pony
betragen.
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https://www.llh.hessen.de/umwelt/oekologischer-landbau/umstellung-auf-den-oekolandbau/anforderungen-der-oeko-verordnung-an-die-oekologische-gefluegelhaltung/
https://www.llh.hessen.de/umwelt/oekologischer-landbau/umstellung-auf-den-oekolandbau/anforderungen-der-oeko-verordnung-an-die-oekologische-gefluegelhaltung/
https://www.llh.hessen.de/umwelt/oekologischer-landbau/umstellung-auf-den-oekolandbau/anforderungen-der-oeko-verordnung-an-die-oekologische-gefluegelhaltung/
https://www.llh.hessen.de/umwelt/oekologischer-landbau/umstellung-auf-den-oekolandbau/anforderungen-der-oeko-verordnung-an-die-oekologische-gefluegelhaltung/

Neu ab 2019:

Abschnitt Il:
Umbau- und Modernisierungsforderung (Zuschuss nach Nr. 5.2.2 RL-EFP i. V. m. Nr. 5.2.8 RL-EFP)

Spezifische Anforderungen

Umbau- und ModernisierungsmaBnahmen zur Umstellung von Anbindehaltung auf Laufstallhaltung

Investitionsvorhaben (Umbau- und ModernisierungsmafRnahmen) mit dem Ziel der Umstellung einer vollstdndigen Stalleinheit mit noch bestehender Anbindehaltung auf
Laufstallhaltung, die

e die Anforderungen an Laufstéalle fir Milchkihe und Aufzuchtrinder,

e die Anforderungen an die Kélberhaltung,

e die Anforderungen an die Rindermast (auRerhalb Mutterkuhhaltung)
oder

e die Anforderungen an die Mutterkuhhaltung

nach Abschnitt |, Teil A RL-EFP erfiillen, kbnnen einen Zuschuss gemaR Nr. 5.2.2 i. V. m. Nr. 5.2.8 RL-EFP erhalten, wenn fir das zu férdernde Vorhaben nachgewiesen wird,
dass die spezifischen Anforderungen nach Abschnitt I, Teil B RL EFP aufgrund der baulichen Situation oder Lage des Bestandsgebadudes nicht erfillt werden kénnen. Die
Umsetzung der spezifischen Anforderungen nach Abschnitt I, Teil C wird empfohlen, sofern dies nach Art und Umfang der baulichen Gegebenheiten im Bestand sowie in ggf.
einzubeziehenden Erweiterungseinheiten tatsachlich moglich ist.

Umbau- und ModernisierungsmaBnahmen zur Umstellung der Haltung von Jung- oder Zuchtsauen (Deckzentrum oder Abferkelbereich)>

Vor dem Hintergrund der gegenwartigen Rechtslage bei der Haltung von Sauen infolge des rechtskraftigen Urteils des OVG Magdeburg vom 24. November 2015 zu
Kastenstinden (Deckzentrum) sind bis zu einer voraussichtlich zu erwartenden Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung, u. a. aus Griinden der Rechtssicherheit
antragstellender Unternehmen, ausschlieBlich Vorhaben der Gruppenhaltung von Sauen férderfahig (Modernisierungen, Umbauten, Erweiterungsbauten an
Bestandsbauten mit dem Ziel der Umstellung der bisherigen Haltung).

5 Hinweis: Umbau- und Modernisierungsvorhaben, die auf die geltenden baulichen Haltungsanforderungen fir 6kologische Tierhaltung nach VO (EG) Nr. 834/2007 i. V. m. VO (EG) 889/2008 bzw.
deren Nachfolgeverordnungen ausgerichtet sind, kénnen sowohl in konventionell wirtschaftenden Betrieben als auch in Betrieben des Okologischen Landbaus regelmaRig geférdert werden (vgl.
Checkliste Oko-Stall des Landesbetriebs Landwirtschaft Hessen in der jeweils giiltigen Fassung): https://www.lIh.hessen.de/umwelt/oekologischer-landbau/umstellung-auf-den-
oekolandbau/entspricht-mein-stall-den-anforderungen-der-oeko-verordnung/)
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Die im Wege der Antragstellung vorgelegte Bauausfiihrungsplanung sowie der vorgesehene betriebliche Produktionsablauf sind im Rahmen der verfahrenstechnischen
Prifung durch den Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen (LLH) im jeweiligen Einzelfall zu untersuchen. Der LLH bestéatigt nach Abschluss seiner Priifung in der
verfahrenstechnischen Stellungnahme, dass das vorgesehene Produktionsverfahren unter Berticksichtigung der Ausfiihrungsplanung den Anforderungen entspricht, die die
tierschutzfachliche Beratung des LLH an die Gruppenhaltung von Sauen stellt.

Wurde der Antragsteller beziiglich der Kastenstandhaltung bereits veterindrbehordlich gemaR Erlass des Hessischen Ministeriums fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz vom 15. Dezember 2016 aufgefordert, ein Konzept zur Herstellung eines rechtskonformen Zustands in seiner Betriebsstdtte vorzulegen, sind die
Inhalte des Konzeptes im Kontext mit der Ausfiihrungsplanung zu bewerten. Neben den von der Veterindrverwaltung im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens zu
prifenden tierschutzrechtlichen Anforderungen, sind fiir eine Umbau- und Modernisierungsférderung nach diesem Abschnitt mindestens auch die spezifischen
Anforderungen fiir Jung- und Zuchtsauen aus Abschnitt I, Teil A sowie beziiglich des Beschaftigungsmaterials aus Abschnitt [, Teil C zu erfillen.
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