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0 Einleitung

Gemal der Leistungsbeschreibung zur , Laufenden Begleitung und Bewertung der Programme zur
Entwicklung des landlichen Raums der Lander Hessen, Niedersachsen/Bremen, Nordrhein-Westfa-
len und Schleswig-Holstein fir die Forderperiode 2014 bis 2020“ ist jahrlich von den Evaluator:in-
nen ein schriftlicher Bericht iber Aktivitditen und Bewertungsergebnisse zu erstellen. Dieser Be-
richt soll auch die fur den jahrlichen Durchfiihrungsbericht erforderlichen Angaben beinhalten. Da-
her orientiert sich die Struktur des vorgelegten Berichts an der Struktur des Kapitels 2 des jahrli-
chen Durchfiihrungsberichts. Der Sachstandsbericht bezieht sich auf Aktivitaten im Zeitraum An-
fang Mai 2020 bis Ende April 2021.

1 Steuerung der Umsetzung des Bewertungsplans des LPLR

Der im Programmplanungsdokument enthaltene Bewertungsplan wurde in einem Feinkonzept
konkretisiert. Das Feinkonzept wurde 2016 abgeschlossen und zuletzt 2019 aktualisiert.

Anpassungen im Feinkonzept

Das Feinkonzept ist als , Living paper” zu verstehen, welches den Rahmen fiir die Evaluierung setzt,
aber im Detail angepasst werden kann. Fir die Anpassung des Feinkonzeptes wurden zwischen
Auftraggeberseite und Evaluator:innen vereinbart, dass jeweils im Vorfeld der Lenkungsausschuss-
sitzung eine Uberarbeitung des Feinkonzeptes erfolgt, die mit der Auftraggeberseite abgestimmt
wird. Die nachste Uberarbeitung des Feinkonzepts war — wenn erforderlich — fiir den Lenkungsaus-
schuss 2021 vorgesehen. Durch Verlangerung der Férderperiode um zwei Jahre, die Integration
neuer Mittel und den verschobenen Termin fiir die Fertigstellung der Ex-post-Bewertung auf Ende
2026 haben sich die Rahmenbedingungen geandert. Die Aktualisierung des Feinkonzepts erfolgt
erst, wenn die Anderungsantrage zur Integration der neuen Mittel genehmigt sind. Erst dann kén-
nen mogliche inhaltliche Implikationen auf das Evaluationsdesign abgeschatzt werden. Das genaue
Prozedere zur Aktualisierung des Feinkonzeptes wird auf dem Lenkungsausschuss 2021 abge-
stimmt.

Corona bedingte Anpassungen des Untersuchungsdesigns

Corona bedingte Anpassungen im Untersuchungsdesign wurden auf der Lenkungsausschusssitzung
im November 2020 (s. u.) vorgestellt. Die Corona-Pandemie wirkt sich auf zwei Ebenen auf das
Untersuchungsdesign aus:

e zum einen die Effekte auf die Evaluierungstatigkeit durch beispielsweise Beschrankungen bei
Dienstreisen, Fallstudien und Befragungen vor Ort. Anpassungen erfolgten durch Verschiebung
bestimmter Arbeitsschritte oder Umstieg auf andere Befragungsformen. Bei den geplanten
Fallstudien ist allerdings eine Prdsenz vor Ort zwingend erforderlich. Die regionale Fallstudie (2.
Durchgang) im Schwerpunkt 6b wird sich so bis in das Jahr 2022 verlagern. Auch die in den
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Fallstudienregionen geplante Befragung externer Akteure wird erst zu einem spateren Zeit-
punkt in 2021/2022 erfolgen kdnnen. Durch das Fortdauern der Pandemiesituation wird es
weitere Anpassungen geben missen, die dann entsprechend in das Feinkonzept eingearbeitet
werden.

e Zum anderen spielen die moglichen Folgen der Pandemie fiir die Férdermalnahmen evaluie-
rungsseitig eine Rolle. Die aus der Pandemie resultierenden Einschrankungen bei der Umset-
zung von MalRnahmen und die Auswirkungen der Pandemie auf die Finanzierungslage potenzi-
eller Projektrager:innen konnen sich auf die Inanspruchnahme der MaBRnahmen auswirken. In
Befragungen wurde dies bereits entsprechend thematisiert. In Wirkungsanalysen ist der Effekt
der Corona-Pandemie v. a. auf die soziobkonomischen Wirkungsindikatoren zu bericksichti-
gen. Auch die Frage, wieweit der ELER inklusive der zusatzlichen bereitgestellten Mittel zur Ab-
federung der Auswirkungen der Corona-Pandemie beitragt, ist flr die Ex-post-Bewertung rele-
vant. Dies wird bei weiteren Erhebungen als Untersuchungsgegenstand integriert werden.

Lenkungsausschusssitzung

Eine Sitzung des Lenkungsausschusses der 5-Lander-Evaluierung mit Beteiligung der Evaluator:in-
nen fand vom 19. bis 20. November 2020 als virtuelle Veranstaltung statt. Teilgenommen haben
Vertreter:innen der Verwaltungsbehoérden der Lander, die ELER-Koordination aus HB und des Mi-
nisteriums fir Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale Entwicklung (MB) in Nieder-
sachsen sowie Vertreter:innen des Evaluationsteams vom Thiinen-Institut und entera. Die Len-
kungsausschusssitzungen gliedern sich in einen internen Teil, in dem sich die Auftraggeber:innen
Uber Aspekte des Monitorings und der Evaluierung austauschen und gemeinsame Positionen ent-
wickeln und einen gemeinsamen Teil mit den Evaluator:innen. Neben einem Tatigkeitsbericht, der
auch die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf das Untersuchungsdesign beinhaltete und einem
Ausblick auf die Aktivitdaten bis Ende 2021 wurde das Vorgehen bezliglich der Zusatzvereinbarung
zur Datenschutzvereinbarung zum Abschluss gebracht. Des Weiteren wurden seitens der Lander
die Uberlegungen zum kiinftigen GAP-Strategieplan und zur Gestaltung der Ubergangsperiode bis
2023 vorgestellt.

Dariliber hinaus wurden Ergebnisse aus abgeschlossenen und laufenden Evaluierungsaktivitdten
vorgestellt:

e Aus dem Themenfeld , Landliche Entwicklung” wurden zentrale Erkenntnisse aus dem geplan-
ten landeriibergreifenden Bericht zu LEADER dargestellt und diskutiert.

e Konsolidierte Ergebnisse der Implementationskostenanalyse wurden prasentiert; aus der Aus-
wertung der Riickmeldungen der Befragten zu positiven und kritischen Entwicklungen konden-
sierte Ideen fiir die weiteren Untersuchungsschwerpunkte wurden vorgestellt und diskutiert.
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Kapazitatsaufbau
Monitoring- und Evaluierungsnetzwerk Deutschland (MEN-D)

Vertreter:innen des Evaluierungsteams nahmen an der virtuellen MEN-D Veranstaltung ,,Die GAP
nach 2020 — Chancen und Perspektiven der Digitalisierung” auf der Internationalen Griinen Woche
2021 teil, bei der es schwerpunktmafig um die kommende Férderperiode ging und Praxisbeispiele
aus verschiedenen Bundeslandern zu Fragen der Digitalisierung vorgestellt wurden.

Kurze Abhandlungen zu ausgewahlten Evaluierungsthemen wurden auf der MEN-D-Webseite ver-
offentlicht. Im Berichtszeitraum hat sich das Evaluierungsteam mit einem Beitrag zur Evaluierung
der Forderung des Wegebaus beteiligt (Bathke, 2020).

Evaluation Helpdesk und Evaluation Network

Das Evaluierungsteam nimmt an Veranstaltungen und sonstigen Aktivitaten des durch die GD Agri
finanzierten Evaluierungsnetzwerkes teil. Im Berichtszeitraum haben Mitglieder des Evaluie-
rungsteams sich aktiv an verschiedenen Good practice-Workshops beteiligt, in denen basierend
auf den Erfahrungen aus der laufenden Forderperiode Schlussfolgerungen fiir die Vorbereitung der
neuen Forderperiode gezogen wurden. Das Thinen-Institut stellte im Mai 2020 auf dem Good
Practice Workshop 13 die Erfahrungen in der Evaluierung von sozio-6konomischen Effekten vor,
mit einem Schwerpunkt auf den genutzten Daten und dabei bestehenden Herausforderungen:.
Auch an der ENRD-Fokusgruppe im November 2020, in der diskutiert wurde, wie die Auswirkungen
der Corona-Pandemie im Evaluierungsdesign bericksichtigt werden kénnen, und am Workshop
»lmproving data management and information systems for the purpose of evaluation” im Marz
2021 mit Fokus auf den Aktivitaten der KOM im Datenbereich, nahmen Vertreter:innen des Evalu-
ationsteams teil.

AK-Strukturpolitik der Gesellschaft fiir Evaluation

Das Evaluierungsteam ist Mitglied der DeGEval-Gesellschaft fir Evaluation und engagiert sich dort
im Arbeitskreis Strukturpolitik. Der Austausch mit Evaluator:innen des EFRE/ESF und der Auftrag-
geberseite im Rahmen dieses Arbeitskreises geben wichtige Impulse auch fiir das eigene Evaluie-
rungsdesign und die angewandten Methoden. Der geplante zweitagige Workshop des Arbeitskrei-
ses musste coronabedingt ausfallen. Stattdessen gab es eine Online-Veranstaltung, in der Dr. Peter
Becker von der Stiftung flr Wissenschaft und Politik (SWP) tGber den aktuellen Stand, die wesent-
lichen Neuerungen und Herausforderungen des Mittelfristigen Finanzrahmens fir den Zeitraum
2021 bis 2027 referierte®. Des Weiteren beschaftigte sich der Workshop mit den Vorgaben fiir die
Evaluation in der kommenden Férderperiode®.

1 https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Vortraege_Poster/Vortraege/2020/gpw-13_2_econo-
mic_Pufahl.pdf

2 https://www.degeval.org/fileadmin/users/Arbeitskreise/AK_StrukturPol/Praesentation__Becker-MFR2021_2027.pdf
3 https://www.degeval.org/fileadmin/users/Arbeitskreise/AK_StrukturPol/Evaluation-2021-2027.pdf



4 Landesprogramm landlicher Raum des Landes Schleswig-Holstein 2014 bis 2020

Evaluierungsbegleitende Arbeitsgruppe LEADER

Die in 2020 geplante evaluierungsbegleitende Arbeitsgruppe LEADER ist coronabedingt entfallen.
Das weitere Evaluierungsdesign und Datenabfragen wurden per Mail mit dem Fachreferat koordi-
niert. Zur Abstimmung der Fragebdgen der Befragung von Zuwendungsempfanger:innen der
LEADER-Kooperationsprojekte sowie der LAG-Befragung und zur Erérterung der Erkenntnisse der
landeriibergreifenden Auswertungen zur LEADER-Umsetzung erfolgte ein Austausch mit den Mit-
gliedern der evaluierungsbegleitenden Arbeitsgruppe im Umlaufverfahren per Mail.

In der evaluierungsbegleitenden Arbeitsgruppe LEADER sind Vertreter:innen vom Fachreferat, von
Bewilligungsstellen und vom Regionalmanagement vertreten.

Partnerinformationsveranstaltung und Begleitausschuss

Pandemiebedingt fanden die Partnerinformationsveranstaltung als Videokonferenz und die Be-
gleitausschusssitzung des Jahres 2020 im Umlaufverfahren statt. Der jahrliche Durchfiihrungsbe-
richt 2019 wurde im Umlaufverfahren abgestimmt. Flir die Partnerinformationsveranstaltung gab
es vom Thiinen-Institut eine Prasentation zur Evaluierung der EIP Agri, die ebenfalls an die Teilneh-
mer:innen versandt wurde.

2 Beschreibung der Evaluationsaktivitaten

Grundlegende Arbeitsschritte

Grundlegende Arbeitsschritte fiir alle MaRnahmen waren die Analysen der Férderdokumente, d. h.
des Programmplanungsdokuments, der Anderungsantrige, der Richtlinien und Dienstanweisun-
gen. Wie im Feinkonzept vereinbart, wurden Férderdaten und weitere malinahmenspezifische Da-
tenbestdnde (z. B. Investitionskonzepte, Auflagenbuchfiihrung, Berichte der Beratungsanbieter)
abgerufen, aufbereitet und ausgewertet. Des Weiteren erfolgte ein Screening der relevanten Lite-
ratur flr die Einschatzung maBnahmenbezogener Wirkungspotenziale.

Untersuchungsschritte fiir einzelne MaBnahmen und Schwerpunktbereiche

Folgende Untersuchungsschritte wurden im Betrachtungszeitraum (1. Mai 2020 bis zum 30. April
2021) durchgefihrt:

Fir die Beratung zur nachhaltigen Landwirtschaft erfolgte im ersten Quartal 2021 die Vorberei-
tung der Befragung beratener landwirtschaftlicher Betriebe. Im Fokus der Befragung wird u. a. ste-
hen in welchem Umfang Beratungsempfehlungen umgesetzt wurden und welche Aspekte dies ge-
fordert oder behindert haben.

Die Auswertung der im Spatherbst/Winter 2019/2020 durchgefiihrten Erhebungen zur Untersu-
chung der Eignung des Modulsystems der Gewasserschutzberatung fiir den Beratungsalltag, wur-
den abgeschlossen und der Bericht fertig gestellt (s. Kapitel 4 und 5).
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Auch fiir das AFP und die Férderung der Verarbeitung und Vermarktung wurden die ausfiihrlichen
Berichte zu den bereits im erweiterten Durchfliihrungsbericht dargestellten Ergebnissen fertig ge-
stellt und veroffentlicht.

Im Rahmen der Bewertung der forstlichen Forderung wurde im Berichtszeitraum eine vertiefte
Literaturanalyse zum Einfluss der Waldbewirtschaftung auf die Wasserqualitat, insbesondere den
Gehalt an Nitrat im Sickerwasser, durchgefiihrt. Ziel der Analyse war es, Schliisselfaktoren fiir den
Nitratgehalt im Sickerwasser zu identifizieren. Der Bericht wird voraussichtlich im dritten Quartal
2021 fertiggestellt.

Bei der Evaluierung der AktivRegionen wurden nun auch zum ersten Mal die Zuwendungsempfan-
ger:innen der LEADER-Kooperationsprojekte 19.3 befragt (Befragungsstart: 12/2020). Dies erfolgte
als Online-Befragung mit einer guten Ricklaufquote von 78% (28 vollstandige Beantwortungen bei
36 Befragten). In dem Fragebogen wurden die administrative Umsetzung, Resultate der Projekte
sowie spezifische Fragen zur Kooperation mehrerer Regionen (Herausforderungen, Nutzen) ge-
stellt.

Im April 2021 erfolgte die zweite Runde der LAG-Befragung, eine erste Befragung erfolgte 2017.
Hier wurden alle Mitglieder der Entscheidungsgremien zur Projektauswahl in allen 22 AktivRegio-
nen befragt. Erfragt wurden zum einen aus Landessicht interessante Einschatzungen der LAG-
Mitglieder zu Ergebnissen und Hiirden der LEADER-Prozesse. Zum anderen konnte jede LAG Opti-
mierungsansatze fiir die eigene Arbeit ableiten, so dass so auch die Neuaufstellung fiir die nachste
Forderperiode unterstiitzt wird.

Fiir den 4-Landerbericht zu Umsetzungsvarianten von LEADER wurden weitere Teillieferungen er-
stellt und abgestimmt. Der vollstandige Bericht wird im zweiten Quartal 2021 landeriibergreifend
abgestimmt und zur Veroffentlichung vorbereitet.

Unsicher ist die Terminierung/Methodik der Durchfiihrung der zweiten Runde der fiir die Bewer-
tung des Schwerpunktbereichs 6b vorgesehenen regionalen Fallstudien (urspriinglich geplant fur
2021), bei der die Wirkungen in verschiedenen Handlungsfeldern in den Regionen erfasst werden
sollen. Pandemiebedingt ist die Durchflihrung abhangig von der Moglichkeit zu Dienstreisen und
der Durchfiihrung von Vor-Ort-Gesprachen mit den Akteur:innen.

Untersuchungsschritte auf Programmebene

Programmdurchfiihrung: Implementationskostenanalyse

Fiir das Jahr 2017 wurde in einer schriftlichen Befragung im Sommer 2018 bei allen am LPLR betei-
ligten Verwaltungseinheiten der Personalaufwand abgefragt, der zur Umsetzung von MalBnahmen
erforderlich ist. Zusatzlich wurden erhoben, welche positiven und kritischen Entwicklungen die
Hohe des Verwaltungsaufwandes beeinflussen. Die Ergebnisse der Befragung wurden aufbereitet
und als Grundlage flr weitere vertiefte Analysen verschriftlicht. Dieser Bericht liegt dem Land SH
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vor. Erganzend wurde eine Folienprasentation erarbeitet, in der die wesentlichen Ergebnisse zu-
sammenfassend dargestellt sind. Die Befragungsergebnisse bilden die Grundlage fiir weitere Ana-
lysen, mit denen vor dem Hintergrund des Regelungsrahmens der GAP-Strategieplanverordnung
einzelne Aspekte vertieft werden sollen.

Programmwirkungen: Beitrag des Programms zu Gleichstellung und Nichtdiskriminierung

Fiir die im Screening des Programms als potenziell genderorientiert bzw. gendersensibel kategori-
sierten MaRnahmen erfolgten vertiefende Auswertungen vorliegender Daten und Erhebungen. So
wurden die Forderdaten ELER-investiv sowie die Kurslisten der TeilmaRnahme Zielgruppenspezifi-
sche Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen und die Listen der durchgefiihrten Beratungen fir
eine nachhaltige Landwirtschaft nach Geschlecht der Zuwendungsempfanger:in bzw. Teilneh-
mer:innen, Dozent:innen und Berater:innen durchgefiihrt. Einzelne Fragen der Befragungen in
LEADER wurden spezifisch aufbereitet. Zur Kontextanalyse hinsichtlich des Handlungsfeldes ,,Teil-
habe an Entscheidungsprozessen” wurde die Zusammensetzung der Gemeinderdte nach Ge-
schlecht und GemeindegréRenklassen sowie der Manner- und Frauenanteil bei den haupt- und
ehrenamtlichen Blirgermeister:innen ermittelt.

3 Daten

Im Feinkonzept sind programmiibergreifende Datenbestdande und mallnahmenbezogene Datenbe-
stande aufgefiihrt, die eine wesentliche Grundlage fiir die Evaluierung bilden. Die Daten bilden den
Ausgangspunkt fiir die vertiefende Evaluierung. Grundlage fiir die Bereitstellung der Férderdaten
fiir die Evaluierung bildet eine Vereinbarung zur Datenverarbeitung im Auftrag, die umfassend den
Umgang mit personenbezogenen Daten des Evaluierungsauftrages regelt. Im Berichtszeitraum
wurde die Zusatzvereinbarung an die aktuell giiltigen datenschutzrechtlichen Bestimmungen nach
EU-Datenschutz-Grundverordnung (EU-DSGVO) angepasst.

Daten aus dem Monitoringsystem

Den Monitoringdaten werden die Angaben zu den gemeinsamen EU-Indikatoren entnommen, so-
weit diese fir Evaluierungsfragestellungen relevant sind.

MaBnahmenbezogene Daten

Fur die investiven MalBnahmen, mit Ausnahme der forstlichen MaBnahmen und des Kiistenschut-
zes, erfolgte ein zentraler Abruf der Forderdaten aus Profil ¢/s. Fur die forstlichen MaBnahmen
erfolgte der Datenabruf bei der Landwirtschaftskammer SH, fiir den Kiistenschutz beim zustandi-
gen Fachreferat im MELUND. Die Datenbereitstellung verlief problemlos.

Fiir das AFP (TM 4.1) und die Férderung der Verarbeitung und Vermarktung (TM 4.2) gibt es ergén-
zende Erhebungsboégen, fur die Fort- u. Weiterbildung (TM 1.1) wurden detaillierte Listen der
durchgefiihrten Kurse, fiir die Beratung fir eine nachhaltige Landwirtschaft (VA 2.1.1) und fir die
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Gewasserschutzberatung (VA 2.1.2) detaillierte Listen der durchgefiihrten Beratungen sowie jahr-
liche Tatigkeitsberichte der Beratungsanbieter bereitgestellt. Die Berichte der Beratungsanbieter
der VA 2.1.1 fiir den Berichtszeitraum 2019 lagen erst im November 2020 vollsténdig vor. Auch fir
LEADER wurden erganzende Angaben der geférderten Vorhaben durch das Fachreferat des MILIG
bereitgestellt.

MafBnahmeniibergreifende Datenbestidnde

Zahlstellendaten stehen fiir die EU-Haushaltsjahre bis 2020 zur Verfiigung, sowohl fir den ELER
als auch fur den EGFL. Sie wurden in dem von der Buchflihrungsverordnung vorgegebenen Format
bereitgestellt und durch die Evaluator:innen aufbereitet.

InVeKoS-Daten fiir die Antragsjahre 2018 und 2019 inklusive einzelbetrieblicher Forderdaten fiir
die FlachenmalBnahmen lagen vor. Die Daten werden in den kommenden Jahren zur Erstellung
unterschiedlicher Teile der Ex-post-Bewertung benotigt (vgl. Feinkonzept). Nach der erfolgten Da-
tenlieferung durch das MELUND und der sich zentral anschlieRenden Prifung durch das Thiinen-
Institut wurden die Daten fir die verschiedenen Projekt-AGs aufbereitet.

4 Ubersicht iiber Berichte der 5-Linder-Evaluation
Folgende Berichte wurden im Berichtszeitraum erarbeitet und veréffentlicht.

Reiter, 2020: Umsetzung der Gewasserschutzberatung in der Gebietskulisse der Grundwasser-
korper in einem schlechten chemischen Zustand gemadR EG-WRRL und ausgewdhlten Seenein-
zugsgebieten.

Der Bericht stiitzt sich auf Befragungen von Berater:innen der Gewasserschutzberatung (GSB) und
auf Auswertungen der in der ersten Forderphase (Ende 2018) beratenen GSB-Module. Der Bericht
hat die Bewertung der Funktionalitdt des Modulsystems der GSB zum Ziel.

Seit 2015 besteht das fiir Landwirt:innen unentgeltliche Beratungsangebot. Die Beratungskulisse
deckt knapp die Halfte der LN des Landes ab (475.000 ha) und umfasst die Gebietskulisse der
Grundwasserkorper im schlechten chemischen Zustand gem. EG-Wasserrahmenrichtlinie sowie
ausgewahlte Seeneinzugsgebiete. Das Finanzbudget betragt fiir die Forderphase 13,62 Mio. Euro.
Bis Ende 2018 wurden 1.386 Betriebe erreicht (Zielerreichungsgrad 70 %) und rd. 11.000 Bera-
tungsmodule beraten. Positive Bewertung erfahrt das Modulsystem der GSB durch die befragten
Berater:innen. Es ldsst ihnen hinreichend Freiraum, fir eine auf die individuellen Handlungsfelder
des zu beratenen Betriebs ausgerichtete, zielorientierte Gewasserschutzberatung. Das Modulsys-
tem weist keine wesentlichen Liicken auf.
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Verfligbar unter:
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Be-
wertung/2020/8 2020 - Gewaesserschutzberatung-SH.pdf

Forstner, Ebers, Bergschmidt, Schwarze 2020: Evaluation des Agrarinvestitionsférderungspro-
gramms (AFP - TM 4.1) - Ergebnisse der Befragung der Zuwendungsempfanger:innen

Der Bericht gibt zunachst einen Uberblick tiber die Problemlagen in der Landwirtschaft Schleswig-
Holsteins und die Relevanz der Agrarinvestitionsforderung (AFP) flir deren Losung. Um aktuelle
Informationen zu den geférderten Vorhaben und deren Wirkungen im Hinblick auf die wesentli-
chen Forderziele zu erhalten, wurde 2018 eine schriftliche Befragung der Zuwendungsempfan-
ger:innen der Bewilligungsjahre 2015 und 2016 durchgefiihrt. Zusammen mit den Bewilligungsda-
ten und den Investitionskonzepten konnten Vorher-Nachher-Vergleiche durchgefiihrt werden. Die
ermittelten Ergebnisse lassen bereits jetzt einige Schlussfolgerungen und Empfehlungen zu.

Verfligbar unter:
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Be-
wertung/2020/7 2020-SH AFP Ergebnisse der Befragung.pdf

Forstner, 2020: Evaluierung der Forderung von Investitionen im Bereich der Verarbeitung und
Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Die V&V-Forderung in Schleswig-Holstein hat angesichts des hohen Rohstoffaufkommens landwirt-
schaftlicher Primarerzeugnisse eine grolRe Bedeutung fir Wertschopfung, Einkommen und Be-
schaftigung im Land. Angesichts der zunehmenden Konzentration im nachgelagerten Bereich (V&V
und vor allem Handel) und aufgrund von Konsumtrends, zunehmenden Anforderungen an Tier-,
Klima- und Ressourcenschutz soll mit dem LPLR 2014-2020 neben der Unterstlitzung grofler und
exportorientierter V&V-Unternehmen verstarkt auch die regional und auf 6kologisch erzeugte Pro-
dukte hin orientierte Verarbeitung und Vermarktung in vorwiegend handwerklichen Betrieben ge-
fordert werden.

Verfligbar unter:
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Be-
wertung/2020/4 2020 - SH VV-Foerderung-SH-final MS.pdf

5 Zusammenfassung der Ergebnisse abgeschlossener Evaluationen

Gewadsserschutzberatung (VA 2.1.2): Die Evaluation kommt zu dem Ergebnis, dass der als Modul-
system aufgebaute Beratungsrahmen zur GSB eine zielorientierte, auf die betriebsindividuellen An-
spriiche ausgerichtete Beratung ermoglicht. Das Modulsystem ist sinnvoll aufgebaut und weist
keine wesentlichen Licken auf. Kleinere Inkonsistenzen in der Ausformulierung einzelner Module


https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/8_2020_-_Gewaesserschutzberatung-SH.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/8_2020_-_Gewaesserschutzberatung-SH.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/7_2020-SH_AFP_Ergebnisse_der_Befragung.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/7_2020-SH_AFP_Ergebnisse_der_Befragung.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/4_2020_-_SH_VV-Foerderung-SH-final_MS.pdf
https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-Bewertung/2020/4_2020_-_SH_VV-Foerderung-SH-final_MS.pdf
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konnten bei Verlangerung der Beratungsvertrage mit den Beratungstragern in 2018 korrigiert wer-
den. Die gewahlte Regionalisierung der GSB nach Beratungsgebieten wird als zielflihrend erachtet
und sollte fortgeflihrt werden.

Eine (wesentliche) Beratungsgrundlage ist die Erarbeitung von Nahrstoffbilanzen. Neben flachen-
bezogenen Salden erstellten die Berater:innen fiir ein knappes Drittel der im Jahr beratenen Be-
triebe gesamtbetriebliche Hoftorbilanzen. Ein weiterer Beratungsschwerpunkt lag im Untersu-
chungszeitraum in der wasserschutzorientierten Verwendung organischer Diingung. Mit den ent-
sprechenden Modulen ,Mais/Hackfrucht” und ,organische Nahrstoffdiinger” werden Produktions-
bereiche adressiert, die wesentliche Handlungsfelder in der landwirtschaftlichen Praxis im Hinblick
auf den Wasserschutz darstellen.

Um bei knappem MalBnahmenbudget perspektivisch eine hohe Anzahl von Landwirt:innen in der
Zielkulisse zu erreichen, wurde die Festlegung getroffen, dass jahrlich 20 Betriebe neu in die GSB
aufzunehmen sind (Rotation). Auch wenn bei knappen Mitteln die Logik der Regelung nachvoll-
ziehbar ist, kritisiert die deutliche Mehrheit der Berater:innen die Rotation. Sie setze haufig zu friih
ein und konne den Beratungserfolg gefahrden. Die Berater:innen sprechen sich stattdessen fir
eine Erhohung des GSB-Budgets aus (Reiter, 2020).

Evaluation des Agrarinvestitionsférderungsprogramms (TM 4.1): Die Analyse der Ausgangslage
zeigt, dass die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe in Schleswig-Holstein kein
Problem darstellt. Die im Zuge der Rationalisierung der Produktionsprozesse erfolgten Verande-
rungen haben allerdings zu Problemen in der Umwelt- und Tiergerechtheit der Landwirtschaft ge-
flihrt und das AFP kann in diesen Bereichen einen Beitrag zur Verbesserung leisten. Das AFP wurde
zu Beginn der laufenden Forderperiode neu ausgerichtet und hat seinen Schwerpunkt nun bei tier-
wohlorientierten Investitionen. Investitionen zur Emissionsminderung werden Uber eine Landes-
maRknahme geférdert. Nachdem in der vorhergehenden Forderperiode ab 2010 die AFP-F6rderung
ausgesetzt wurde, findet das aktuelle AFP seit 2014 zu einem grofReren Teil im Zusammenhang mit
EIP-Vorhaben statt, die in Zusammenarbeit von Wissenschaft, Beratung und Praxis umgesetzt wer-
den. Diese ,Leuchtturmprojekte” sollen auf andere Betriebe ausstrahlen bzw. Nachahmung finden.
Ein GroRteil der geforderten Projekte (59 %) ist Betrieben mit 6kologischer Wirtschaftsweise zuzu-
ordnen. Die Ubertragung der geférderten Vorhaben auf Betriebe, die keine Férderung erhalten,
wird in der Ex post-Bewertung untersucht. Hierzu liegen bislang keine Erkenntnisse vor.

Bis 2019 wurden im Rahmen des AFP 27 Vorhaben bewilligt, von denen fast alle die Anlage 2 ,best-
mogliche tiergerechte Haltung” umgesetzt haben. Uberwiegend (17 Fille) wurden Investitionen in
die Rindviehhaltung geférdert. Ein Drittel aller Forderfalle, auf die etwa die Halfte der Forderzu-
schiisse entfiel, erhielt den EIP-Bonus. Zu nennen ist hier die Operationelle Gruppe ,Inno-Bau —
Nachhaltige Innovationen im landwirtschaftlichen Bauwesen”.
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Die Auswertungen der Befragung (n=13) zeigen, dass die Zuwendungsempfanger:innen die gefor-
derten Investitionen iberwiegend positiv einschatzen, diese auch ex post wieder genauso durch-
fihren wirden, andererseits die Forderwirkungen (netto) aber bei Gber 50 % der Betriebe durch
Mitnahmen reduziert werden. Die Wirkungen auf das Tierwohl werden von den Befragten durch-
gehend positiv bewertet. Weniger positiv werden dagegen die Wirkungen auf die Arbeitsbelastung
und die Produktionskosten eingeschétzt. Die Netto-Wirkungen der Forderung sind durch Mitnah-
meeffekte eingeschrankt. Allerdings ist zu beachten, dass die Befragung nur Vorhaben der Bewilli-
gungsjahre 2015 und 2016 einbezogen hat und daher nur auf sehr wenigen Aussagen beruht
(Forstner et al., 2020).

Evaluierung der Forderung von Investitionen im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse: Die Umsetzung der Forderung liegt hinter den Planzahlen zu-
rick. Die wenigen unterstiitzten Vorhaben (im Zeitraum 2014-2018) stammen bis auf eine Aus-
nahme aus dem Meiereibereich. Von den gesamten bewilligten Mitteln entfiel der ganz Gberwie-
gende Anteil auf zwei GroRinvestitionen. Kleine handwerklich und regional ausgerichtete Betriebe
wurden nur in sehr geringem Umfang gefordert.

Laut Angaben der befragten Unternehmensleitungen haben die unterstiitzten Unternehmen ihre
Wettbewerbsfahigkeit — mit einer Ausnahme — deutlich verbessert. In fast allen Fallen strebten die
Unternehmen an, die Verarbeitung zu erweitern und zu rationalisieren. Auch die Einsparung von
Energie- und Wasserverbrauch bzw. deren effizienterer Einsatz ist fast durchgangig ein positiver
Effekt der geférderten Vorhaben. Positive Beschaftigungswirkungen gab es dagegen nicht.

Die Unternehmen wirden die realisierten Investitionen auch im Nachhinein wieder durchfihren.
Es gab somit keine Fehlinvestitionen. Allerdings ist die Wirkung der V&V-Forderung selbst nur ge-
ring, da die meisten und insbesondere die groen Vorhaben nach Einschatzung der befragten Un-
ternehmensleitung auch ohne Férderung durchgefiihrt worden wéren. Die Mitnahmeeffekte sind
somit sehr hoch. Die geférderten Unternehmen wurden lberwiegend bereits mehrfach geférdert
und verfligen daher (iber Fordererfahrung. Alle geférderten Unternehmen wiirden trotz hohem
Antrags- und Abwicklungsaufwand die V&V-Férderung wieder in Anspruch nehmen (Forstner,
2020).

6 Kommunikationsaktivitaten in Bezug auf die Verbreitung von Evalua-
tionsergebnissen

Die Kommunikations- und Vernetzungstatigkeiten bezogen sich auf die Mitarbeit in den verschie-
denen Evaluierungsnetzen (European Expert Commitee, MEN-D, Help desk, Gesellschaft fiir Evalu-
ation — DeGEval, AK Strukturpolitik der DeGEval, Bund-Lander-Unterarbeitsgruppe Monitoring), in
denen es vorrangig um Fragen des Evaluierungsdesigns und der Entwicklung eines gemeinsamen
Verstandnisses der in Monitoring und Evaluierung anstehenden Aufgaben ging. Kommunikations-
aktivitaten in Bezug auf Wissenschaft beinhalteten die Teilnahme an Tagungen und die Vernetzung
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innerhalb des Thiinen-Instituts. Ministerialverwaltung und Bewilligungsstellen sowie WiSo-Partner
waren durch den Begleitausschuss und Dienstbesprechungen in Evaluierungsaktivitaten einbezo-
gen (siehe Kapitel 1).

Uber die Evaluierungsberichte hinaus, die auf der Webseite www.eler-evaluierung.de zum Down-
load bereitgestellt werden, nutzen wir zielgruppenbezogen unterschiedliche Kanale, um Evaluie-
rungsergebnisse zu verbreiten.

LandInForm ist ein praxisnahes Magazin zur landlichen Entwicklung, das von der Deutschen Ver-
netzungsstelle Landliche Raume herausgegeben wird. Dieses Medium, das sich an die Fachoffent-
lichkeit richtet, wurde von uns genutzt, um in einer vierteiligen Artikelserie die Vielfalt der Forde-
rung der landlichen Infrastruktur auf der Basis von Evaluierungsergebnissen vorzustellen. Ein Arti-
kel beschaftigt sich mit der Finanzierung des landlichen Wegebaus und greift dabei insbesondere
die Erfahrungen Schleswig-Holsteins in der Forderung des landlichen Wegebaus (Bathke, 2021).

Im wissenschaftlichen Bereich wurden Evaluierungsergebnisse auf verschiedenen Konferenzen
vorgestellt und in Tagungsbanden verschriftlicht (siehe z. B. Roggendorf und Schwarze, 2020;
Pollermann und Fynn, 2021; Pollermann et al., 2021).


http://www.eler-evaluierung.de/

Tabelle 1: Uberblick iiber die Kommunikationsaktivititen des Evaluator:innenteams (linderiibergreifend und SH-bezogen)
WAS? > » »
WANN? (Titel, Thema, Inhalt der r:lltEal::;nstalter) YIY(I)Erm Kanile) (ZZL:e‘I’ZEt'::I);:e) wlliliE? URL
Kommunikation) ! )
Landeriibergreifende Kommunikations- und Vernetzungsaktivitaten
WAS? (Titel, Thema, Inhalt der Kommu- WER? (Veranstalter) WIE? (Form, Kanéle) ZU WEM? (Ziel- WIE URL
Wann? o
nikation) gruppe) VIELE?
European Evaluation  Vortrag, Online-Work- Evaluator:innen, 25 https://enrd.ec.
Helpdesk for Rural De- shop Verwaltung eu-
velopment ropa.eu/news-
events/events/d
ata-manage-
Data for the evaluation of socio-eco- ment-assess-
nomic effects: Experiences from RDP ment-rdp-
13.05.2020 evaluations in Germany effects en
01.09.2020 Evaluating the differences of pro- EURO-RURAL 20 Vortrag, Online-Konfe-  Wissenschaft (inter- Ca. 50 http://www.eu-
gramme designs for leader: Varying renz national) rorural.eu/euro-
rules and results of implementation rural20/in-
dex.html
01./02.09.2020 The use of economic experiments for REECAP Online-Workshop Wissenschaft 45 https://si-
the CAP tes.google.com/
view/ree-
cap/events/we-
binar-2020
09.09.2020 Trinkwasserschutz mit der Landwirt- DVGW, DVS Online-Veranstaltung Fachoffentlichkeit, ca. 105
schaft Verwaltungen,
Trinkwasserversor-
ger, Landwirtschaft,
Forschung
17./18.09.2020 23. DeGEval Jahrestagung ,Kommunika- DeGEval - Gesellschaft Teilnahme Fachoffentlichkeit 300 https://www.de

tion: Verstandigung und Sprache in der
Evaluation”

fur Evaluation e.V.

geval.org/veran-
staltungen/jah-

[
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WANN?

WAS?
(Titel, Thema, Inhalt der
Kommunikation)

WER? WIE?
(Veranstalter) (Form, Kandle)

ZU WEM?
(Zielgruppe)

WIE
VIELE?

URL

restagungen/on-
line-tagung-
2020/

28./29.09.2020

Good Practice Workshop ,,Assessment
of resource efficiency and climate”

Wissenschaft, Ver-
waltung

European Evaluation  Online-Workshop
Helpdesk for Rural De-

velopment

40

https://enrd.ec.
eu-
ropa.eu/news-
events/events/e
nrd-evaluation-
helpdesk-good-
practice-work-
shop-assess-
ment-resource-

efficiency en

19.10.2020

Austausch zur Umsetzung LEADER/CLLD
mit Delegation aus Sachsen-Anhalt

TI-LR Austausch auf einer Pra- Verwaltung
senzveranstaltung

-/-

22.10.2020

Webseminar zum Mittelfristigen Finanz-
rahmen

AK Strukturpolitik der Fachoffentlichkeit

DeGEval

Online-Workshop

34

https://www.de
geval.org/de/ar-
beits-
kreise/struktur-
politik/aktuel-
les/

13.11.2020

Focus group meeting, “Assessment of
competitiveness in the agriculture
against the background of contextual
change

Evaluator:innen/
Verwaltung

European Evaluation  Online-Workshop
Helpdesk for Rural De-

velopment

15

https://enrd.ec.

europa.eu/eva-
luation/thema-
tic-working-
groups/thema-
tic-working-
group-8-ex-post-
evaluation-rdps-
2014-2020 en

19./20.11.2020

Landertbergreifender Bericht zur Um-
setzung von LEADER - Ausgewahlte Er-
gebnisse

Evaluator:innen/ Ver-
waltungsbehorden

Lenkungsausschuss Vortrag, Online-Work-
»5-Lander-Evaluation” shop

20

-/-
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WAS?

WER? WIE? ZU WEM? WIE
WANN? (Titel, Thema, Inhalt der (Veranstalter) (Form, Kanéie) Zielgruppe] i URL
Kommunikation) ’ grupp !
19./20.11.2020 Implementationskostenanalyse — Stand  Lenkungsausschuss ,5-  Vortrag (Online-Veran-  Evaluator:innen/Ver- 18 -/

und Ausblick

Lander-Evaluation” staltung)

waltungsbehérden

09./10.12.2020 Good Practice Worksho ,, Assessing the

contribution of RDPs to a competitive

European Evaluation
Helpdesk for Rural De-

Online-Workshop

Wissenschaft- 40
lich/Praxis

https://enrd.ec.
eu-

and viable agricultural sector” velopment ropa.eu/news-
events/events/a
ssessing-contri-
bution-rdps-
competitive-
and-viable-agri-
cultural-sec-
tor en
20./21.1.2021 Zukunftsforum Landliche Entwicklung BMEL Teilnahme Fachoffentlichkeit https://www.zu-
Berlin kunftsforum-la-
endliche-ent-
wicklung.de/
14./15.09.2020 Treffen MAB-Nationalkomitee BMU Prasenzsitzung mit in- vornehmlich wissen- 20 -/-
terdisziplindrem Aus- schaftlich
tausch
SH-spezifische Kommunikationsaktivitaten
25.05.2020 Ergebnisse der EIP-Evaluierung, Vortrag MELUND Vortrag, verschickt per ~ WiSo-Partner:innen Ca. 20 -/-
fur die Partnerinformationsveranstal- Mail
tung
16.04.2021 LEADER-Kooperationsprojekte (19.3): MILIG/ Evaluierungs- Ergebnisaufbereitung, LEADER-Akteur:innen 10 -/-
Ergebnisse der Befragung der Zuwen-  begleitende Arbeits-  verschickt per Mail aus LAGn und Verwal-
dungsempfinger:innen gruppe tung
16.06.2020 Begleitausschuss zum LPLR 2014-2020  MELUND Vortrag, verschickt per ~ WiSo-Partner:innen 30 -/-
Mail
Quelle: Eigene Darstellung.
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