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0 Einleitung

Gemal der Leistungsbeschreibung zur , Laufenden Begleitung und Bewertung der Programme zur
Entwicklung des landlichen Raums der Lander Hessen, Niedersachsen/Bremen, Nordrhein-Westfa-
len und Schleswig-Holstein fir die Forderperiode 2014 bis 2020“ ist jahrlich von den Evaluator:in-
nen ein schriftlicher Bericht iber Aktivitditen und Bewertungsergebnisse zu erstellen. Dieser Be-
richt soll auch die fur den jahrlichen Durchfiihrungsbericht erforderlichen Angaben beinhalten. Da-
her orientiert sich die Struktur des vorgelegten Berichts an der Struktur des Kapitels 2 des jahrli-
chen Durchfiihrungsberichts. Der Sachstandsbericht bezieht sich auf Aktivitaten im Zeitraum An-
fang Mai 2020 bis Ende April 2021.

1 Steuerung der Umsetzung des Bewertungsplans des NRW-Programms
Landlicher Raum 2014 bis 2020

Der im Programmplanungsdokument enthaltene Bewertungsplan wurde in einem Feinkonzept
konkretisiert. Die Erstellung des Feinkonzepts wurde im Sommer 2016 abgeschlossen. Die letzte
Aktualisierung erfolgte im 1. Quartal 2020.

Anpassungen im Feinkonzept

Das Feinkonzept ist als , Living paper” zu verstehen, das den Rahmen fiir die Evaluierung setzt, aber
im Detail angepasst werden kann. Fir die Anpassung des Feinkonzeptes wurden zwischen Auftrag-
geberseite und Evaluator:innen Vereinbarungen getroffen. Jeweils im Vorfeld der jahrlich stattfin-
denden Lenkungsausschusssitzung erfolgt eine Uberarbeitung des Feinkonzeptes, die mit der Auf-
traggeberseite abgestimmt wird. Eine Uberarbeitung des Feinkonzepts war eigentlich fiir den Len-
kungsausschuss 2021 vorgesehen. Durch Verlangerung der Forderperiode um zwei Jahre, die In-
tegration neuer Mittel und den verschobenen Termin fiir die Fertigstellung der Ex-post-Bewertung
auf Ende 2026 haben sich die Rahmenbedingungen geandert. Die Aktualisierung des Feinkonzepts
erfolgt, wenn die Anderungsantrige zur Integration der neuen Mittel genehmigt sind. Erst dann
konnen mogliche inhaltliche Implikationen auf das Evaluationsdesign abgeschatzt werden. Das Pro-
zedere zur Aktualisierung des Feinkonzeptes wird daher auf dem Lenkungsausschuss 2021 abge-
stimmt.

Corona-bedingte Anpassungen des Untersuchungsdesigns
Die Corona-Pandemie wirkt sich auf zwei Ebenen auf das Untersuchungsdesign aus:

e Zum einen gibt es Effekte auf die Evaluierungstatigkeit durch Beschriankungen bei Dienstreisen
fiir Fallstudien und Befragungen vor Ort. Anpassungen erfolgten durch Verschiebung bestimm-
ter Arbeitsschritte oder Umstieg auf andere Befragungsformen. Bei den geplanten Fallstudien
ist allerdings eine physische Prasenz vor Ort zwingend erforderlich. Die regionale Fallstudie
(2. Durchgang) im Schwerpunkt 6B wird sich so bis in das Jahr 2022 verlagern. Auch die Fallstu-



2 NRW-Programm Landlicher Raum 2014 bis 2020

dien im investiven Naturschutz werden erst im Jahr 2022 zum Abschluss gebracht werden kon-
nen. Durch das Fortdauern der Pandemiesituation vermutlich noch bis in den Spatherbst 2021
wird es weitere Anpassungen geben miissen, die dann entsprechend in das Feinkonzept einge-
arbeitet werden.

e Zum anderen spielen die moglichen Folgen der Pandemie auf die Fordermalnahmen evaluie-
rungsseitig eine Rolle. Die aus der Pandemie resultierenden Einschrankungen und die Finanzie-
rungslage kdnnen sich auf die Inanspruchnahme der MaRnahmen auswirken. In Befragungen
wurde dies bereits entsprechend thematisiert. Darliber hinaus ist in Wirkungsanalysen der Ef-
fekt der Corona-Pandemie auf die Wirkungsindikatoren angemessen zu bericksichtigen. Auch
sind neue Herausforderungen hinsichtlich der Bewaltigung der Folgen der Corona-Pandemie
durch die Férderung zu adressieren. Dies wird bei weiteren Erhebungen als Untersuchungsge-
genstand integriert werden.

Lenkungsausschusssitzung

Eine Sitzung des Lenkungsausschusses der 5-Lander-Evaluierung mit Beteiligung der Evaluator:in-
nen fand am 19./20. November 2020 als virtuelle Veranstaltung statt. Teilgenommen haben Ver-
treter:innen der Verwaltungsbehorden der Lander, der ELER-Koordination aus HB und des Minis-
teriums fiir Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale Entwicklung (MB) in Niedersach-
sen sowie Vertreter:innen des Evaluationsteams vom Thiinen-Institut und entera. Die Lenkungs-
ausschusssitzung gliederte sich in einen internen Teil, in dem sich die Auftraggeber:innen lber As-
pekte des Monitorings und der Evaluierung austauschten und gemeinsame Positionen entwickel-
ten, und in einen gemeinsamen Teil mit den Evaluator:innen. Neben einem Tatigkeitsbericht, der
auch die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf das Untersuchungsdesign beinhaltete, und ei-
nem Ausblick auf die kiinftigen Aktivitaten und Berichte wurde die Zusatzvereinbarung zur Daten-
schutzvereinbarung zum Abschluss gebracht. Des Weiteren wurden seitens der Lander die Uberle-
gungen zum kiinftigen GAP-Strategieplan und zur Gestaltung der Ubergangsperiode bis 2023 vor-
gestellt.

Darilber hinaus gab es Prasentationen zu abgeschlossenen und laufenden Evaluierungsaktivitaten:

e Aus dem Schwerpunktbereich Landliche Entwicklung wurden zentrale Erkenntnisse aus dem
geplanten landeribergreifenden Bericht zu LEADER vorgestellt.

e Konsolidierte Ergebnisse der Implementationskostenanalyse wurden prasentiert. Aus der Aus-
wertung der Riickmeldungen der Befragten in den Ministerien und den umsetzenden Verwal-
tungen zu positiven und kritischen Entwicklungen kondensierte Ideen fir die weiteren Unter-
suchungsschwerpunkte wurden vorgestellt und diskutiert.
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Kapazitatsaufbau

Monitoring- und Evaluierungsnetzwerk Deutschland (MEN-D)

Vertreter:innen des Evaluierungsteams nahmen an der virtuellen MEN-D-Veranstaltung ,,Die GAP
nach 2020 — Chancen und Perspektiven der Digitalisierung” auf der Internationalen Griinen Woche
2021 teil, bei der es schwerpunktmaRig um die kommende Forderperiode ging und Praxisbeispiele
aus verschiedenen Bundeslandern zu Fragen der Digitalisierung vorgestellt wurden.

MEN-D veroffentlicht auf seiner Webseite kurze Abhandlungen zu ausgewahlten Evaluierungsthe-
men. Das Evaluierungsteam hat sich 2020 mit einem Beitrag zur Evaluierung der Férderung des
landlichen Wegebaus beteiligt (Bathke, 2020a).

Des Weiteren ist ein Mitglied des Evaluierungsteams an der von MEN-D geleiteten Unterarbeits-
gruppe ,,Monitoring” beteiligt, die sich mit der Ausgestaltung des kiinftigen Monitoringsystems des
GAP-Strategieplans beschéftigt.

Evaluation Helpdesk und Evaluation Network

Das Evaluierungsteam nimmt an Veranstaltungen und sonstigen Aktivitdaten des durch die DG Agri
finanzierten Evaluierungsnetzwerkes teil. Im Berichtszeitraum haben Mitglieder des Evaluie-
rungsteams sich aktiv an verschiedenen Good Practice Workshops beteiligt, in denen basierend auf
den Erfahrungen aus der laufenden Forderperiode Schlussfolgerungen fiir die Vorbereitung der
neuen Forderperiode gezogen wurden. Andrea Pufahl stellte im Mai 2020 auf dem Good Practice
Workshop 13 die Erfahrungen in der Evaluierung von sozio-6konomischen Effekten vor, mit einem
Schwerpunkt auf den genutzten Daten und dabei bestehenden Herausforderungen (Pufahl, 2020).
Wie die Auswirkungen der Corona-Pandemie im Evaluierungsdesign berlicksichtigt werden kon-
nen, wurde in einer ENRD-Fokusgruppe im November 2020 diskutiert. An dieser Veranstaltung
nahm auch eine Vertreterin des Evaluierungsteams teil. Um die Aktivitdten der KOM im Datenbe-
reich ging es im dem Workshop , Improving data management and information systems for the
purpose of evaluation” im Marz 2021, an dem Vertreter des Evaluationsteams teilnahmen (siehe
auch Kapitel 6).

AK-Strukturpolitik der Gesellschaft fiir Evaluation

Das Evaluierungsteam ist Mitglied der DeGEval-Gesellschaft flr Evaluation und engagiert sich dort
im Arbeitskreis Strukturpolitik, da der Austausch mit Evaluator:innen des EFRE/ESF und der Auf-
traggeberseite wichtige Impulse auch fiir das eigene Evaluierungsdesign und die angewandten Me-
thoden geben kann. Der geplante zweitdgige Workshop im Oktober 2020 musste Corona-bedingt
ausfallen. Stattdessen gab es eine Online-Veranstaltung, in der Dr. Peter Becker von der Stiftung
flr Wissenschaft und Politik (SWP) Gber den aktuellen Stand, die wesentlichen Neuerungen und
Herausforderungen des Mittelfristigen Finanzrahmens fiir den Zeitraum 2021 bis 2027 referierte
(Becker, 2020). Des Weiteren beschéftigte sich der Workshop mit den Vorgaben fiir die Evaluation
in der kommenden Forderperiode.
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Evaluierungsbegleitende Arbeitsgruppe LEADER

Die in 2020 geplante evaluierungsbegleitende Arbeitsgruppe LEADER ist Corona-bedingt entfallen.
Das weitere Evaluierungsdesign und Datenabfragen wurden per E-Mail mit dem Fachreferat koor-
diniert. Zur Abstimmung des Fragebogens der Befragung von Zuwendungsempfianger:innen der
LEADER-Kooperationsprojekte (siehe Kapitel 2.2) erfolgte ein Austausch mit den Mitgliedern der
Evaluierungsbegleitenden Arbeitsgruppe im Umlaufverfahren per E-Mail.

Begleitausschuss

Corona-bedingt fand in 2020 keine Begleitausschusssitzung in Prdasenzform statt. Der jahrliche
Durchfiihrungsbericht 2019 wurde im Umlaufverfahren abgestimmt. Erganzend zum Durchfiih-
rungsbericht gab es eine besprochene Prasentation von entera und dem Thiinen-Institut, in der die
wesentlichen Inhalte des Durchfiihrungsberichts ergdanzt um Ergebnisse aus den laufenden Evalu-
ierungsaktivitaten vorgestellt wurden. Die 7. Sitzung des BGA am 03.12.2020 fand als Videokonfe-
renz statt. Vorgestellt wurden seitens der Verwaltungsbehérde insbesondere der aktuelle Stand
der Umsetzung und die Uberlegungen zu den anstehenden Anderungsantrigen.

2 Beschreibung der Evaluationsaktivitaten

2.1 Grundlegende Arbeitsschritte

Ein grundlegender Arbeitsschritt flir alle MalRnahmen war die Analyse der Forderdokumente, d. h.
des Programmplanungsdokuments, der Anderungsantrige, der Richtlinien und Dienstanweisun-
gen. Wie im Feinkonzept vereinbart, wurden Forderdaten und weitere mallnahmenspezifische Da-
tenbestande (z. B. Investitionskonzepte und Auflagenbuchfiihrung, Berichte der Beratungsanbie-
ter) abgerufen, aufbereitet und ausgewertet. Gleiches erfolgte fiir die InVeKoS-Daten und die Da-
ten aus dem Herkunfts- und Informationssystem Tier (HIT) und der Milchleistungspriifung (siehe
auch Kapitel 3 — Daten). Des Weiteren wird laufend die relevante Literatur fur die Einschatzung
maRknahmenbezogener Wirkungspotenziale gesichtet. Verschiedene Evaluationsberichte wurden
im Berichtszeitraum fertiggestellt (siehe Kapitel 4) oder befinden sich in der Erstellungsphase.

2.2 Ausgewahlte Evaluationsaktivitdaten

Online-Befragung von LEADER-Kooperationsprojekten (M19.3)

Zum ersten Mal wurden nun auch die Zuwendungsempfanger:innen der LEADER-
Kooperationsprojekte M.19.3 befragt. Dies erfolgte als Online-Befragung mit einer Ricklaufquote
von 100 % (28 Befragte). In dem Fragebogen wurden die administrative Umsetzung, Resultate der
Projekte sowie spezifische Fragen zur Kooperation mehrerer Regionen (Herausforderungen, Nut-
zen) gestellt. Die Befragungsergebnisse bestédtigen einige Tendenzen der bisherigen Befragungen
von LEADER-Zuwendungsempfanger:innen: Der Aufwand zur Abwicklung der Projekte wird als
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hoch angesehen. Dies wird aber nicht den Bewilligungsstellen und Regionalmanagements angelas-
tet. Die Kundenzufriedenheit gegenliber den Bewilligungsstellen und insbesondere den Regional-
managements ist den Befragungsergebnissen folgend hoch. Zudem zeigte sich ein hoher Anteil von
Projekten (75 %), die als innovativ eingeschatzt werden. Als Zusatznutzen durch die Kooperation
wurde am haufigsten ein Wissensgewinn angegeben (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Zusatznutzen von LEADER-Kooperationsprojekten

Anteil der Projekte

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wissensgewinn durch Austausch

Probleml6sung erfolgte in passendem Raum (z. B.
grenziiberschreitendes Konzept, Anpassung an
administrative Teilrdume)

Durch die Ausweitung wurden eine groRerer
Raum/mehr Beteiligte einbezogen, sodass eine
Lkritische Masse“fir ein effizientes Projekt erreicht
wurde

Weitere Zusammenarbeit Gber Projekt hinaus mit neu
kennengelernten Akteuren

Quelle:  ZWE-Befragung Kooperationsprojekte 19.3 (2021), n=28.

Die Befragungsergebnisse werden fiir das Ministerium zunachst deskriptiv ausgewertet und auf-
bereitet. Ausgewahlte Ergebnisse werden in den landeribergreifenden Bericht zu LEADER inte-
griert, der fir das Ende des 1. Halbjahrs 2021 geplant ist.

Befragung von Beratungsanbietern im Rahmen der MaBnahme M2.1 ,,Inanspruchnahme von Be-
ratungsdiensten”

Die MalBnahme wird bislang in einem deutlich geringeren Umfang in Anspruch genommen als ur-
spriinglich geplant. Da das Thema Beratung eine zunehmend wichtige Rolle spielt, z. B. als Teil des
sog. Agricultural Knowledge and Innovation System (AKIS), und in anderen landlichen Entwick-
lungsprogrammen planmaRig umgesetzt wird, lag ein Fokus der Evaluierung auf der Identifikation
von Hemmnissen, die zu der sehr geringen Inanspruchnahme der entsprechenden ELER-Forderung
in NRW gefiihrt haben, und der Bewertung der durchgefiihrten Richtlinienanderungen.
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Zwei Erhebungen wurden durchgefiihrt. Es erfolgte eine telefonische Befragung von Anbietern, die
in der Ausschreibung zwar ausgewahlt wurden, aber in Folge nur wenige bis keine Beratungen
durchgefiihrt haben. In einer weiteren Befragung wurden Berater:innen der aktiven Anbieter, die
im Rahmen dieser ELER-MalBnahme im Zeitraum 2017 bis 2019 mehrere einzelbetriebliche Bera-
tungen durchgefiihrt haben, gebeten, einen personlichen Erfahrungsbericht anhand vorgegebener
Leitfragen zu erstellen.

Die Ergebnisse werden in einem Evaluationsbericht (Bericht aus der 5-Lander-Evaluation) zusam-
mengefasst. In dem Bericht erfolgt auch eine Einordnung der ELER-geférderten MalBnahme in die
vielfaltige Beratungslandschaft in NRW (Eberhardt, 2021).

Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten und ihr Beitrag zur Griinlanderhaltung

Die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten wurde entsprechend der Vorgaben der EU-KOM
im Schwerpunktbereich 4A Biodiversitat programmiert. Sie verfolgt u. a. das Ziel, griinlandgepragte
Kulturlandschaften zu erhalten und einem weiteren Verlust von Griinland entgegenzuwirken.

Vor dem Hintergrund der Grinlandentwicklung in benachteiligten und nicht-benachteiligten Ge-
bieten wurde analysiert, welchen Beitrag die Ausgleichszulage zur Griinlanderhaltung leisten kann.
Entscheidend sind dabei die Rahmenbedingungen durch das Greening, das fiir die meisten Betriebe
eine Griinlanderhaltung verpflichtend macht, sodass der Wirkungsbeitrag der AGZ bereits theore-
tisch gering bleiben muss. Auch flir FFH-Gebiete gelten fir ,,umweltsensibles Dauergriinland” an-
derweitige Erhaltungsverpflichtungen. Hinzu kommt als Rahmenbedingung der Wechsel der For-
derbedingungen und der Férderkulisse von 2018 auf 2019 (Neuabgrenzung).

Mit Hilfe von schlaggenauen Auswertungen aus dem InVeKoS-GIS und den Angaben in den Flachen-
und Nutzungsnachweisen (FNN) wurde untersucht, ob ein Nutzungswandel stattgefunden hat und
wenn ja, in welchem Umfang. Es wurde auch gepriift, ob sich die verschiedenen Betriebsgruppen
auf ihrem AGZ-Griinland ohne Greening-Verpflichtung (Kleinerzeuger, Okobetriebe, Betriebe ohne
Direktzahlungen) anders verhalten als AGZ-Empfanger mit Greening-Verpflichtung. Erste Ergeb-
nisse zeigen fur die Jahre 2018/2019, d. h. nach der Stabilisierung des jahrelangen NRW-weiten
Grinlandriickgangs, nur geringe Nutzungsverschiebungen anhand der Fruchtartencodes des FNN.
Innerhalb der betroffenen Flachen spielt allerdings der Wechsel zu Ackerland, darunter insbeson-
dere zu Silomais, eine groRere Rolle. Die Ergebnisse werden in einem eigenen Bericht zusammen-
gestellt (Bericht aus der 5-Lander-Evaluation).

Einfluss der Waldbewirtschaftung auf die Wasserqualitdt — ein Literaturreview

Im Rahmen der Bewertung der forstlichen Férderung wurde im Berichtszeitraum eine vertiefte Li-
teraturanalyse zum Einfluss der Waldbewirtschaftung auf die Wasserqualitat, insbesondere den
Gehalt an Nitrat im Sickerwasser, durchgefiihrt. Ziel der Analyse ist es, Schliisselfaktoren fir den
Nitratgehalt im Sickerwasser zu identifizieren. Auf dieser Grundlage soll eine Einschatzung der Wir-
kung der FordermalRinahmen durchgefiihrt werden. NRW bietet in seinem Programm ein breites
Spektrum an forstwirtschaftlichen Malnahmen an.
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Wald als flachige Bodenbedeckung hat einen Einfluss auf die Ressource Wasser. Grundwasser un-
ter Wald gilt als wenig belastet und qualitativ hochwertig. Generell ist die Qualitat des Trinkwassers
zunehmend durch zu hohe Nitratgehalte gefahrdet (BMEL und BMU, 2020). Nach dem Nitratbe-
richt wird an 17,3 % der Messstellen der Schwellwert von 50 mg/I Nitrat im Grundwasser Uber-
schritten (BMEL und BMU, 2020). Die Belastungsschwerpunkte liegen iberwiegend unter landwirt-
schaftlicher Flachennutzung, unter Siedlungen und Wald finden sich selten hoch belastete Mess-
stellen. Aber aufgrund hoher N-Vorrate im Boden und damit abnehmendem Retentionsvermogen
steigt auch hier das Risiko der Uberschreitung der Grenzwerte (Kiese et al., 2011). Die Critical Loads
flr Stickstoff werden an 52 % der Erhebungspunkte der Bodenzustandserhebung im Wald (BZE)
iberschritten (BMEL, 2018). Die Uberschreitungen liegen danach tiberwiegend bei um bis zu 10 kg
N/ha*a. Diese Flachen sind, zumindest langfristig, bezliglich des Leaching-Risikos besonders ge-
fahrdet, eine weitere Reduktion der N-Deposition ist notig (Fleck et al., 2019; Mellert et al., 2007).
Die Stickstoffeintrage stammen Uberwiegend aus Hochtemperaturprozessen (Autoabgase),
Stallabluft aus intensiver Viehhaltung und der Verwertung von Giille auf landwirtschaftlichen Fla-
chen, und sind durch die Forstwirtschaft kaum zu beeinflussen. Walder stellen aufgrund ihrer Hohe
und der unregelmaRigen Oberflache des Kronendachs fiir diese diffusen Eintrage aber einen idea-
len Filter dar. Durch die Waldbewirtschaftung kann beeinflusst werden, wieviel Stickstoff aus der
Luft gefiltert wird und somit in das Okosystem eingetragen und potenziell mit dem Sickerwasser
ausgetragen wird.

Die wichtigste EinflussgroBe im Rahmen der Waldbewirtschaftung auf den Nitratgehalt des Sicker-
wassers ist die Baumart. Auf vergleichbaren Standorten sind die Nitrat-Austrage unter Fichtenbe-
standen signifikant hoher als unter Buche (Mellert et al., 2007; Rothe und Mellert, 2004; Borken
und Matzner, 2004; Gundersen et al., 2006). In einer europaweiten Analyse war der N-Gehalt im
Kronendurchlauf in Fichtenbestdanden 1,6 mal héher als in Buchenbestanden (Rothe et al., 2002).
Nadelholzer haben aufgrund ihrer ganzjahrigen Benadelung und des héheren Blattflachenindexes
im Vergleich zu Laubholzern eine hohere Kapazitat, Luftschadstoffe auszuwaschen (Berger et al.,
2009; Schrijver et al., 2007). Der hdhere Blattflachenindex fiihrt zu einer hoheren Trockendeposi-
tion und damit hoheren Nitratgehalten im Kronendurchlauf (Rothe und Mellert, 2004), welcher
wiederum die Sickerwasserqualitat beeinflusst (van der Salm et al., 2007). Ob es tatsachlich zur
Nitratauswaschung kommt, hdangt dann von der Retentionsfahigkeit des Standortes ab (Vries et al.,
2007). Das Wissen Uber den Einfluss der Baumarten auf die Retentionsfahigkeit der Standorte ist
noch lickenhaft (Mellert et al., 2007; Legout et al., 2016). Ein weiterer Effekt, der auch Einfluss auf
den Nitratgehalt des Sickerwassers hat, ist die Sickerwassermenge. Diese ist unter Laubhélzern ho-
her als unter Nadelhdlzern, was zu einer Verdinnung der Nitratkonzentration im Sickerwasser
fiihrt (Rothe und Mellert, 2004; Grothey und Schmahl, 2013; Rothe und Mellert, 2004; Rothe et al.,
2002).

Der Waldumbau fiihrt zu einer Erhéhung des Laubholzanteils in den Waldern und tragt damit lang-
fristig zur Verbesserung der Sickerwasserqualitat bzw. zum vorsorgenden Wasserschutz bei. Im
weiteren Verlauf der Analyse soll erganzend zum Literaturliberblick tGber eine rdumliche Untersu-
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chung abgeschatzt werden, inwieweit MaRnahmenflachen in Regionen mit besonderem Hand-
lungsbedarf, also in Gebieten, in denen die Critical Loads besonders hoch sind, liegen. In diesen
Regionen ist mit besonders deutlichen Auswirkungen des Waldumbaus auf die Sickerwasserquali-
tat zu rechnen, da in Gebieten mit hohen N-Eintrag und steigender Stickstoffsattigung der Stand-
orte die Baumartenunterschiede deutlicher werden (Rothe und Mellert, 2004; Gundersen et al.,
2006). Die Ergebnisse werden in den Bericht zum Themenfeld Wasser einflieBen, der die Grundlage
fiir die Ex-post-Bewertung bildet.

Analyse der Implementationskosten des NRW-Programms Landlicher Raum

2018 wurde in einer schriftlichen Befragung aller an der Umsetzung des NRW-Programms Landli-
cher Raum beteiligten Verwaltungseinheiten der Personalaufwand abgefragt, der im Kalenderjahr
2017 zur Umsetzung von Mallnahmen erforderlich war. Zusatzlich wurde erhoben, welche positi-
ven und kritischen Entwicklungen die Hohe des Verwaltungsaufwandes beeinflussen. Die Ergeb-
nisse der Befragung wurden aufbereitet und als Grundlage fir weitere vertiefte Analysen ver-
schriftlicht. Der entsprechende Bericht liegt dem Auftraggeber vor. Ergdnzend wurde eine Folien-
prasentation erarbeitet, in der die wesentlichen Ergebnisse zusammenfassend dargestellt sind.

Im Vergleich zum Vorgangerprogramm —die Ergebnisse der Implementationskostenanalyse fiir das
Jahr 2011 waren Teil der Ex-post-Bewertung (Fahrmann et al., 2014) — sind die eingesetzten AK
und die Implementationskosten geringfligig gestiegen, auf MaRnahmenebene insbesondere durch
neue Mallnahmen wie die Europdische Innovationspartnerschaft (EIP) oder die starke Ausweitung
von LEADER, auf Programmebene schlagen insbesondere gestiegene Anforderungen an die IT zu
Buche.

Um Aussagen zur Umsetzungseffizienz zu treffen, wurden in einem ersten Schritt die absoluten
Implementationskosten 2017 auf die durchschnittlich in den Jahren 2016 bis 2018 ausgezahlten
offentlichen Mittel bezogen. Diese sog. relativen Implementationskosten liegen in NRW bei den
MaBnahmen im Durchschnitt bei 14,3 %. Das heil3t, die Auszahlung eines Euros kostet die Verwal-
tung 14,3 Cent. Unter Einbeziehung des Programmoverheads steigen die relativen Implementati-
onskosten auf 17 Cent. Die Spreizung zwischen den MaBnahmen ist sehr hoch. Dies liegt u. a. an
der Art der MaRnahmen und der Organisation ihrer Umsetzung. Generell l3sst sich sagen: Je indi-
vidueller die einzelnen Vorhaben sind und je dezentraler die Umsetzung aufgesetzt ist, desto héher
fallen die Umsetzungskosten aus. EU-Forderung ist zudem mit hohen Fixkosten belastet. Unabhan-
gig von der Budgethohe sind fiir alle MaBnahmen detaillierte Verwaltungs- und Kontrollsysteme
aufzusetzen und in entsprechenden Checklisten und IT-Prozeduren abzubilden. Wenn MaRnahmen
dann nicht Gber eine ausreichende kritische Masse verfiigen, sei es, weil ohnehin nur ein geringes
Budget eingeplant war oder die Inanspruchnahme viel geringer ist als geplant, dann fallen die re-
lativen Implementationskosten oft hoch aus.

Implementationskosten kdnnen aber auch als Investition in Wirksamkeit gesehen werden. Sander
et al. (2019) haben eine qualitative Einschatzung der im NRW-Programm Landlicher Raum angebo-
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tenen FlachenmaRnahmen hinsichtlich ihrer Biodiversitatswirkungen vorgenommen. Der Vertrags-
naturschutz ist mit den héchsten rel. Implementationskosten verbunden, weist aber als einzige
FlachenmaBnahme sehr hohe Biodiversitatswirkungen auf. Mittlere Biodiversitatswirkungen ha-
ben der Okolandbau und die extensive Griinlandnutzung, als gesamtbetriebliche bzw. betriebs-
zweigbezogene Mallnahmen ohne Kulissen mit geringen Implementationskosten umzusetzen.

Die empirischen Befunde in der Implementationskostenanalyse des vorherigen NRW-Programms
2007 bis 2013 (Fahrmann et al., 2014) waren vergleichbar. Dies zeigt, dass MaBnahmendesign und
Organisationsstrukturen einen wesentlichen — und auch wenig Anderungen unterliegenden — Ein-
fluss auf die Hohe der Implementationskosten haben.

Die Befragungsergebnisse bilden die Grundlage fiir weitere Analysen, mit denen auch vor dem Hin-
tergrund des veranderten Regelungsrahmens der GAP-Strategieplanverordnung einzelne Aspekte
vertieft werden sollen. Fiir 2022 ist ein Bericht aus der 5-Lander-Evaluation geplant, der die we-
sentlichen Ergebnisse auch vor dem Hintergrund der kommenden Foérderperiode zusammenfasst.

Regionale Verteilung der Zahlungen

Auf der Grundlage der Auszahlungsdaten der Zahlstelle NRW wurde die regionale Verteilung der
Zahlungen fir die EU-Haushaltsjahre 2015 bis 2020, also bis zum 3. Quartal 2020, ermittelt (siehe
Karte 1). Insgesamt flossen in die Analyse knapp liber 700 Mio. Euro ausgezahlte 6ffentliche Mittel*
ein, d. h. ELER-Mittel zuziglich der erforderlichen Kofinanzierungsmittel. Die meisten Mittel sind
im Betrachtungszeitraum in den Hochsauerlandkreis geflossen, gefolgt von den Kreisen Borken und
Euskirchen. Da die Kreise und Stadte eine unterschiedliche GroRe aufweisen, ist in Karte 1 in Grau-
tonen die Forderintensitat je gkm hinterlegt. Im Durchschnitt entfallen in den EU-Haushaltsjahren
2015 bis 2020 auf die Stadte und Kreise rund 20.600 Euro an Zahlungen je gkm. Die flaichenbezo-
gene Forderintensitat ist in den Mittelgebirgslagen hoch, wie an der dunkelgrauen Einfarbung er-
kennbar ist.

Der Prioritat 4 ,,Ressourcenschutz”, die im Wesentlichen die flaichenbezogenen Malinahmen bein-
haltet, kommt mit 56 % der Auszahlungen das groRte Gewicht zu. Klammert man die Stadte aus,
dann ist in den Mittelgebirgslagen NRWs das Gewicht dieser Prioritdt hoch, erkennbar an der
Grole der griin eingefarbten , Tortenstiicke” in Karte 1. Am Niederrhein hingegen fallt der Anteil
der Prioritat ,,Ressourcenschutz” deutlich geringer aus.

1 Nationale Top-ups, die Zahlungen fiir die Technische Hilfe und Zahlungen, die in andere Bundesléander gingen, sind nicht
enthalten.
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Karte 1: Regionale Verteilung der Zahlungen aus dem NRW-Programm Landlicher Raum
und flaichenbezogene Forderintensitat

Ausgezahlte offentliche Mit-
tel in den EU-Haushalts-
jahren 2015 bis 2020 nach
Schwerpunktbereichen/
Priorititen (Ohne Techni-
sche Hilfe und Top-ups)

die GroRe des Kreises
entspricht 150 Mio. Euro

. Wettbewerbsfahigkeit

é. Wertschopfung/Tierschutz
. Ressourcenschutz
Biowirtschaft und Klimaschutz
. Landliche Entwicklung
Breitband
Euro je gkm
< 6.000
> 6.000 - 15.000
@ > 15.000-20.000
@ > 20.000-41.328

40km © Thinen-Ingtitut, 2021

2014 bis 2093

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Zahlstellendaten des Landes NRW.

Analyse von Tierwohleffekten mit HIT- und MLP-Daten

Im NRW-Programm Landlicher Raum sind drei MaBnahmen unter Tierwohlaspekten zu betrachten.
Das Agrarinvestitionsférderungsprogramm (M4.11/AFP) und die TierschutzmaRnahmen (M14) ad-
ressieren direkt das Tierwohl. Beim Okologischen Landbau (M11) werden zwar Flichenzahlungen
geleistet, viele Auflagen des Okologischen Landbaus sind aber auch tierwohlrelevant. Tierwohl
kann anhand von Indikatoren gemessen werden, die die Dimensionen Tiergesundheit, Tierverhal-
ten und Emotionen abbilden. Die Indikatoren kénnen entweder a) auf landwirtschaftlichen Betrie-
ben am Tier erfasst werden (z. B. Lahmheiten, Verletzungen) oder b) anhand bereits verfligbarer
Daten berechnet werden. Der methodische Ansatz a) wurde in der zurilickliegenden Férderperiode
erprobt (Bergschmidt, 2016) und nun durch eine Auswertung bereits vorhandener Daten
(Milchleistungspriifung (MLP) und Herkunfts- und Informationssystem Tier (HIT)) ergéanzt (b)).
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Die MLP-Daten liefern fir den Teilaspekt Gesundheit u. a. die folgenden Indikatoren:
e Eutergesundheit: Anteil kranker/gesunder Kiihe,

e Stoffwechselgesundheit: Fett-EiweilR-Quotient (FEQ).
Aus den HIT-Daten lassen sich Indikatoren zur Mortalitat und Nutzungsdauer ableiten.

Die vom MUNLYV bereitgestellten Datensatze wurden durch das Thiinen-Institut fiir Betriebswirt-
schaft als Teil des Evaluierungsteams aufbereitet und analysiert. Die MLP-Daten eigneten sich nur
fiir einfache Kontrollgruppenansatze. Mit den HIT-Datensatzen konnten anspruchsvollere Schat-
zungen durchgefiihrt werden (Vorher-Nachher-Vergleiche sowie Mit-Ohne-Vergleiche).

Beide Sekundardatensatze eignen sich grundsatzlich zur Messung von Tierwohleffekten der drei
betrachteten MaBnahmen. Entgegen der urspriinglichen Annahmen ist aber der Aufwand insbe-
sondere bei den HIT-Daten sowohl aufseiten der datenliefernden Stellen als auch aufseiten der
Evaluation hoch, wiirde aber vermutlich im Zeitablauf sinken. Fiir routinemaRige Tierwohl-Analy-
sen waren die MLP-Daten vermutlich besser geeignet, beschranken sich aber auf Milchkiihe und
auch — da die Teilnahme an der MLP freiwillig ist — auf einen Ausschnitt von Betrieben. Fir belast-
bare Analysen sind zudem langere Zeitreihen erforderlich (siehe auch Kapitel 3).

Die Ergebnisse werden aufgrund der Diskussionen in dem o. g. Workshop konsolidiert und in einem
Bericht zusammengefasst.

3 Daten

Im Feinkonzept sind maBnahmenbezogene und programmibergreifende Datenbestinde aufge-
fihrt, die eine wesentliche Grundlage fiir die Evaluierung bilden. Grundlage fiir die Bereitstellung
der administrativen Daten durch das Land NRW bildet eine Vereinbarung zur Datenverarbeitung
im Auftrag mit umfangreichen Regelungen zum Umgang mit personenbezogenen Daten, die an die
ab dem 28.05.2018 in der EU anzuwendende Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) angepasst
wurde.

Daten aus dem Monitoring-System

Den Monitoring-Daten werden die Angaben zu den gemeinsamen EU-Indikatoren entnommen, so-
weit diese fur Evaluierungsfragestellungen relevant sind.

MafBnahmenbezogene Daten

In allen MaRnahmenbereichen wurden Daten abgerufen: Auswahlkriterien, Bewilligungs- und Aus-
zahlungsdaten sowie Projektbeschreibungen und weitere Indikatoren. Fiir die forstlichen MaRBnah-



12 NRW-Programm Landlicher Raum 2014 bis 2020

men und die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung gibt es noch ergdanzende Erhebungs-
bdgen, im Bereich der Agrarinvestitionsforderung das Investitionskonzept und die Auflagenbuch-
fihrung.

MaRBnahmeniibergreifende Datenbestiande

Zahlstellendaten

Zahlstellendaten wurden bis zum EU-Haushaltsjahr 2020 im Format der sogenannten X-Liste fir
die 1. und 2. Saule der GAP geliefert. Auf der Grundlage dieser Daten werden u. a. regionale Ver-
teilungsanalysen durchgefiihrt (siehe Karte 1).

InVeKoS-Daten

InVeKoS-Daten fiir das Antragsjahr 2019 inklusive einzelbetrieblicher Férderdaten fiir die Flachen-
malnahmen wurden im Juli 2020 abgerufen und im September dem Evaluierungsteam zur Verfi-
gung gestellt. Die sich im Thiinen-Institut anschlieRende zentrale Priifung und Aufbereitung fiir die
verschiedenen Projektgruppen konnte mittlerweile abgeschlossen werden.

Mit den InVeKoS-Daten wurde auf Wunsch des MULNV der Umfang der Férderflache von AUKM
(M10) und Okologischem Landbau (M11) in den nitrataustragsgefihrdeten Gebieten nach §13a
DUV (Rote Gebiete mit Binnendifferenzierung) bestimmt. Die Auswertung erfolgte durch eine Ver-
schneidung von Daten des Schlagkatasters mit den Gebietsabgrenzungen der nitrataustragsgefahr-
deten Gebiete mittels eines geographischen Informationssystems. Da die Binnendifferenzierung
mehrfach Uberarbeitet wurde, mussten die Berechnungen insgesamt dreimal durchgefiihrt wer-
den, zunachst mit Daten aus 2018 und dann mit den Daten aus dem Antragsjahr 2019.

Zudem wurden im Berichtszeitraum zur Ableitung von Fordereffekten der Ausgleichszulage ver-
gleichende Auswertungen der InVeKoS-Daten aus den Antragsjahren 2018 und 2019 durchgefiihrt
(siehe Kapitel 2). Zu diesem Zweck wurden schlaggenaue Analysen der Flachennutzung vor (2018)
und nach (2019) Anderung der Férderkulisse durchgefiihrt und untersucht, welcher Nutzungswan-
del stattgefunden hat. Betriebsbezogene Angaben im InVeKoS (Mantelbogen) wurden genutzt, um
den Einfluss verschiedener Betriebsgruppen auf die Entwicklung des AGZ-Griinlands zu ermitteln.

Messung von Tierwohleffekten mit Daten aus dem Herkunfts- und Informationssystem Tier (HIT)
und Daten aus der Milchleistungsprifung (MLP)

Die vom Land NRW zur Verfligung gestellten HIT-Daten und MLP-Daten wurden zur Messung von
Tierwohleffekten ausgewertet. In die Untersuchung einbezogen wurden Forderdaten fir das Ag-
rarinvestitionsférderungsprogramm, den Okologische Landbau und die TierwohlmaRnahmen
(Weide/Stroh). Betrachtet werden konnten Tierwohleffekte auf Milchkuhe, Mastrinder und Mut-
terkihe (fur die beiden letztgenannten nur mit den HIT-Daten).
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Erste Ergebnisse wurden am 08.12.2020 im Rahmen eines virtuellen Workshops dem Ministerium
und den datenliefernden Stellen vorgestellt. Der grundsatzlichen inhaltlichen Eignung dieser Da-
tenbestande fiir Evaluierungszwecke steht der hohe Aufwand fir die Datenbereitstellung (durch
das Land und den Landeskontrollverband NRW) und Aufbereitung durch das Thiinen-Institut ge-
geniber. Die unterschiedliche Zweckbestimmung und Struktur der Daten fiihrte des Weiteren
dazu, dass Forderdaten nicht vollstéandig mit den HIT- und MLP-Daten verknipft werden konnten.
Die identifizierten Problembereiche in der Sitzung am 08.12.2020 wurden in einem Vermerk zu-
sammengestellt und mit Losungsvorschlagen seitens der Evalutor:innen versehen. Das Ministerium
steht der weiteren Nutzung von HIT-Daten fiir Evaluationsfragestellungen grundsatzlich positiv ge-
genliber, solange fir das Ministerium kein zusatzlicher Aufwand und keine zuséatzlichen Kosten
entstehen. Details sind seitens der Evaluator:innen mit den datenhaltenden Stellen zu klaren. Dies
gilt gleichermalen firr die weitere Nutzung der MLP-Daten.

4 Ubersicht iiber Berichte der 5-Linder-Evaluation

Im Betrachtungszeitraum wurden drei Evaluationsberichte fertiggestellt und veréffentlicht. Die Be-
richte sind auf der Homepage www.eler-evaluierung.de verfligbar.

Effekte auf Wasser- und Klimaschutz — Eine Analyse betrieblicher Nahrstoffvergleiche fiir ausge-
wahlte FlaichenmaBBnahmen — NRW-Programm Landlicher Raum 2014 bis 2020 (Roggendorf und
Schwarze, 2020b)

Die Agrarumwelt- und KlimaschutzmaBnahmen (AUKM) und der Okologische Landbau werden im
NRW-Programm Landlicher Raum u. a. mit dem Ziel gefordert, Nahrstoffeintrage in Gewasser und
Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft zu verringern. Zur Wirkung der MalRnahmen gibt es
bisher wenig empirische Evidenz. Ziel dieser Evaluierungsstudie ist es, durch die Anwendung von
Matching-Verfahren die Wirkung der Teilnahme an FlichenmalRnahmen auf die einzelbetriebliche
Stickstoffbilanz und den Stickstoffinput zu schatzen. Dabei konnten Daten aus Nahrstoffverglei-
chen laut Dingeverordnung genutzt werden, die im Rahmen der Fachrechtskontrollen der Land-
wirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen erhoben wurden. Neben dem Okologischen Landbau
werden unter den AUKM die betriebliche Griinlandextensivierung, der Vertragsnaturschutz sowie
der Zwischenfruchtanbau betrachtet.

Verringerung von Treibhausgas- und Ammoniakemissionen — Férdereffekte im Schwerpunktbe-
reich 5D — NRW-Programm Landlicher Raum 2014 bis 2020 (Roggendorf, 2020)

Der Bericht zeigt auf, in welchem Umfang die im Schwerpunktbereich 5D geforderten MaRnahmen
des NRW-Programms Landlicher Raum zur Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden
Treibhausgas- und Ammoniakemissionen beitragen. NRW hat besonderen Handlungsbedarf in die-
sem ELER-Zielfeld. Als MalRnahmen mit Primarziel flir die Emissionsminderung werden die umwelt-
und klimagerechte Lagerung (M4.4) und Ausbringung (M4.12) von Wirtschaftsdiinger bewertet.
Sekundare Wirkungsbeitrage zum SPB 5D erzielen alle Agrarumwelt- und KlimaschutzmaRnahmen
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(M10.1) sowie der Okologische Landbau (M11). Im Vordergrund des Berichts stehen die Schitz-
ergebnisse zu den Minderungseffekten der bis Ende 2019 geférderten Vorhaben. Im zweiten Teil
sind die der Schatzung zugrundeliegenden Daten und Methoden beschrieben.

Evaluation zur Forderung von Investitionen in die Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaft-
licher Erzeugnisse (V&V-Forderung) (Forstner, 2020)

Der Bericht gibt zunichst einen Uberblick iber die Problemlagen und Stirken in der Agrar- und
Erndahrungswirtschaft in Nordrhein-Westfalen. Darauf aufbauend wird die Relevanz der V&V-For-
derung zur Problemlésung bzw. Erreichung der politisch festgelegten Ziele erértert. Um aktuelle
Informationen zu den geférderten Vorhaben und deren Wirkungen im Hinblick auf die wesentli-
chen Forderziele zu erhalten, wurden Anfang 2019 Telefoninterviews mit den Zuwendungsemp-
fanger:innen (ZWE) der Bewilligungsjahre 2014 bis 2017 durchgefiihrt. Zusammen mit den Bewilli-
gungsdaten und den Erhebungsbdgen wurden Vorher-Nachher-Vergleiche durchgefiihrt und die
Wirkungen der geférderten Investitionen und der V&V-Foérderung eingeschatzt. Die ermittelten Er-
gebnisse ergeben einige Schlussfolgerungen und Empfehlungen.

Evaluierung der Einzelbetrieblichen Beratung (M2.1) fiir den Beratungszeitraum 2017 bis 2020 -
NRW-Programm Landlicher Raum 2014 bis 2020 (Eberhardt, 2021)

Der Bericht stiitzt sich im Wesentlichen auf zwei Erhebungen in NRW bei Beratungskraften der
Beratungsanbieter, die 2017 zur ELER-FérdermaRBnahme , Einzelbetriebliche Beratung” (EB) zuge-
lassen wurden. Beide Befragungen fanden Mitte 2020 statt. Im Fokus standen mogliche Hemm-
nisse und Probleme der Beratungsanbieter mit dem Umsetzungsrahmen sowie ihre Erfahrungen
im Beratungszeitraum 2017 bis 2020. Diese Befragten haben rund 70 % der 2017 bis 2019 gefor-
derten Beratungen zu EB durchgefiihrt. Die Forderdaten zu den Jahren 2017 bis 2020 lieferten In-
formationen zum Output und (iber die beratenen Betriebe. Die Auswertungen zeigen Griinde fir
die geringe Inanspruchnahme und Ergebnisse der durchgefiihrten Beratungen.

5 Zusammenfassung der Ergebnisse abgeschlossener Evaluation

Ergebnisse der Analyse betrieblicher Nahrstoffvergleiche fiir ausgewahlte FlaichenmaBnahmen:
Signifikante Unterschiede in den N-Bilanzen und beim N-Input konnten fiir den Okolandbau, die
betriebliche Griinlandextensivierung und mit Einschrankungen auch fir den Vertragsnaturschutz
und den Zwischenfruchtanbau festgestellt werden. Die geschatzten Unterschiede in den N-Bilanz-
salden liegen tendenziell in GréBenordnungen, die auch in der Literatur Gberwiegend mittels Feld-
versuchen ermittelt wurden. Fir die betriebliche Griinlandextensivierung fallen sie sogar hoher aus
als in dieser Literatur dargestellt.
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Effekte auf Treibhausgasemissionen (THG): Alle angebotenen MaRBnahmen des Schwerpunktbe-
reichs 5D erzielen eine Verringerung von THG-Emissionen der Landwirtschaft (ohne LULUCF?). In
der Summe wird eine Minderung in Héhe von 125 kt CO»-Aq erreicht (Wertespanne 71 bis 191 kt
CO2-Aq). Das entspricht einem Anteil an den THG-Emissionen des Sektors von im Mittel 1,6 %. Rund
62 % gehen bei den THG-Emissionen auf die Minderungseffekte bei Lachgas zuriick, die zum Uber-
wiegenden Teil lGber Einsparungen bei der Stickstoffdiingung durch Sekundarwirkungen der Fla-
chenmalnamen erzielt werden. Die investiven MaRnahmen steuern mit 6 kt CO,-Aq bzw. knapp
5 % zum Minderungseffekt der ELER-FOrderung bei.

Effekte auf Ammoniakemissionen: Bei den Ammoniakemissionen erreichen die im Berichtszeit-
raum abgeschlossenen Vorhaben im Schwerpunktbereich 5D eine Emissionsminderung im Umfang
von knapp 1.805t NHz im Vergleich zur Referenzsituation. Das entspricht einer Minderungsrate
von 2,3 % bezogen auf die Emissionen in NRW. Die beiden investiven Vorhabenarten mit Primarziel
trugen gut 86 % zu dieser Wirkung bei (M4.4 (Lagerung) 440,5t NH3, M4.12 (Ausbringung)
1.116,6 t NH3). Die von Beginn an hohe Inanspruchnahme der beiden Vorhabenarten ist im Laufe
der Forderperiode weiter gestiegen.

Forderung der Verarbeitung und Vermarktung: Die Forderung von 29 Vorhaben im Zeitraum 2014
bis 2019 liegt deutlich hinter der Planung von 65 geforderten Vorhaben (mit 21,3 Mio. Euro For-
dermitteln) zurtick. Die Schwerpunkte der Forderung liegen bei der Gemuseverarbeitung und beim
Landhandel (einschl. Futtermittelerzeugung) auch als Schnittstelle zum Lebensmitteleinzelhandel
sowie bei Fleisch und Milch. Wachstum und Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit sind die
Hauptziele der meisten geforderten Vorhaben. Die Finanzierung der Investitionen ist nach Ein-
schatzung der ZWE tberwiegend kein Problem. Entwicklungshemmnisse werden vielmehr im Ord-
nungsrecht, in Politikunsicherheit und in der starken Biirokratie gesehen. Die Umsetzung verlief in
den einzelnen Jahren recht unterschiedlich, was auch auf strukturelle und organisatorische Schwie-
rigkeiten bei der Bewilligung zurlickzufiihren ist. Bei den geforderten Unternehmen zeigt sich, dass
einige flir verschiedene, oft aufeinander aufbauende Vorhaben in groBerem Umfang eine Forde-
rung erhielten, wahrend bezogen auf das Férdervolumen kleinere Vorhaben eher eine geringere
Bedeutung einnehmen. Dies liegt u. a. daran, dass eine Antragstellung fiir Erstantragsteller, insbe-
sondere mit geringem Investitionsvolumen, relativ aufwendig ist. Auch die notwendige Informa-
tion Uber die Forderung scheint oftmals zu fehlen. Die ZWE beurteilen die geférderten Investitio-
nen, deren Wirkungen und auch das Forderverfahren ganz (iberwiegend positiv. Die Forderung
selbst hat auf das Investitionsverhalten und die Durchfiihrung der geférderten Investitionen aller-
dings in vielen Fallen nur untergeordneten Einfluss. Die auf den Aussagen der ZWE geschatzten
hohen Mitnahmen von rund 60 % fiihren zu einer kritischen Bewertung der Férderwirkung. Im Hin-
blick auf die gesellschaftlich zunehmend erwiinschten Bereiche wie 6kologische Erzeugnisse und
regionale oder lokale Wertschépfungsketten oder auch im Hinblick auf Innovationen gibt die V&V-
Forderung nur die im Rahmen der Forderfestlegung in 2013 moglichen Impulse. Beispielsweise

2 LULUCF bedeutet Land Use, Land Use-Change and Forestry (Landnutzung, Landnutzungsdanderungen und Forstwirt-
schaft).
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wird fiir regionale und Okoprojekte in NRW einen Zuschlag von 5 % gezahlt, um dafiir einen beson-
deren Anreiz zu geben. Die durchgefiihrten Untersuchungen erfolgten Uberwiegend vor der
COVID-19-Pandemie. Deren Auswirkungen sowie die wirtschaftlichen Konsequenzen der mittler-
weile ergriffenen und weiter geplanten ,,Corona-Hilfen“ des Bundes und der Lander sind noch nicht
absehbar. Aufgrund dessen beziehen sich die Ausfiihrungen und Empfehlungen in erster Linie auf
grundsatzliche Uberlegungen zur Investitionsforderung im V&V-Bereich.

Einzelbetriebliche Beratung: Im Beratungszeitraum 2017 bis 2020 wurden deutlich weniger Bera-
tungen durchgefihrt, als bei Start des NRW-Programms geplant waren. Insgesamt wurden nur 162
Betriebe beraten, dies entspricht einem Umsetzungsstand von 6 % (geplant war die Beratung von
2.750 Betrieben). Die Beratungsanbieter empfanden insbesondere in den Startjahren 2017 bis
2019 das Antrags- und Abrechnungsverfahren als sehr aufwendig und problembehaftet. Nur drei
von sieben zugelassenen Beratungsanbietern sind daher in nennenswertem Umfang aktiv tatig ge-
worden. Durch die im September 2019 vorgenommenen Richtliniendnderungen wurde die Forder-
malnahme fiir die Beratungsanbieter und die Betriebe attraktiver. Unter den erschwerten Rah-
menbedingungen im Corona-Jahr 2020 konnten die Richtliniendanderungen und weitere Vereinfa-
chungen noch keine Nachfragesteigerung bewirken. Die Inanspruchnahme war sogar ricklaufig.
Ob die ergriffenen Anderungen tatsichlich zu einer erkennbaren Nachfragesteigerung fiihren, wird
sich erst in den Folgejahren ab 2021/22 zeigen. Die Angaben der befragten Beratungskrafte lassen
die Bedarfe und Problemlagen auf den beratenen Betrieben erkennen. In der Regel findet eine
Erfassung/Uberpriifung der Ist-Situation zum beratenen Themenbereich auf dem Betrieb statt.
Werden Defizite festgestellt, zeigen die Beratungsempfehlungen Losungsansatze auf. Potenzielle
Wirkungen zu den durchgefihrten Beratungen konnten exemplarisch anhand der relevanten The-
menbereiche in den beratenen Modulen identifiziert werden.

6 Kommunikationsaktivitaten in Bezug auf die Verbreitung von Evalua-
tionsergebnissen

Die Kommunikations- und Vernetzungstatigkeiten bezogen sich auf die Mitarbeit in den verschie-
denen Evaluierungsnetzen (European Expert Commitee, MEN-D, Help desk, Gesellschaft fiir Evalu-
ation — DeGEval, AK Strukturpolitik der DeGEval, Unterarbeitsgruppe Monitoring), in denen es vor-
rangig um Fragen des Evaluierungsdesigns und der Entwicklung eines gemeinsamen Verstandnis-
ses der in Monitoring und Evaluierung anstehenden Aufgaben ging. Kommunikationsaktivitaten in
Bezug auf Wissenschaft beinhalteten die Teilnahme an Tagungen. Neben wissenschaftlichen Ta-
gungen nehmen die Evaluator:innen auch an Tagungen teil, die dem Austausch von Wissenschaft
und Praxis dienen. Eingebunden sind die Evaluator:innen auch in die Aktivitdten des Thiinen-Insti-
tuts. Ministerialverwaltung und Bewilligungsstellen sowie WiSo-Partner waren durch den Begleit-
ausschuss und Dienstbesprechungen in Evaluierungsaktivitdten einbezogen (siehe Kapitel 1).

Uber die Evaluierungsberichte hinaus, die auf der Webseite www.eler-evaluierung.de zum Down-
load bereitgestellt werden, nutzen wir zielgruppenbezogen unterschiedliche Kanéle, um Evaluie-
rungsergebnisse zu verbreiten.
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LandInForm ist ein praxisnahes Magazin zur landlichen Entwicklung, das von der Deutschen Ver-
netzungsstelle Landliche Raume (dvs) herausgegeben wird. Dieses Medium, das sich an die Fach-
offentlichkeit richtet, wurde von uns genutzt, um in einer vierteiligen Artikelserie die Vielfalt der
Forderung der landlichen Infrastruktur auf der Basis von Evaluierungsergebnissen vorzustellen. Ein
Artikel beschaftigt sich mit der Férderung von landlichen Wegenetzkonzepten, einer Mallinahme,
die NRW in dieser Forderperiode neu in das ELER-Programm aufgenommen hat (Bathke, 2020b).

Im nordrhein-westfalischen Landtag wurde 2020 eine Enquetekommission zur Zukunft der Land-
wirtschaft eingesetzt. Im Zusammenhang mit der Enquetekommission wurde das Thiinen-Institut
gebeten, zu folgenden Fragen Stellung zu nehmen: , Wie tragt das NRW-Programm Landlicher
Raum (ELER-F6rderung) dazu bei, die hiesige Landwirtschaft zu unterstiitzen? Welche Funktionen
der Landwirtschaft konnten mit ELER-MaRnahmen besser gefordert werden? Was muss bei der
zuklinftigen Gestaltung von ELER-MalBnahmen beriicksichtigt werden, damit diese starker zum
Nutzen der Landwirtschaft eingesetzt werden?” In der Stellungnahme wurden die bisher vorlie-
genden und veroffentlichten Evaluierungsergebnisse fur ausgewahlte Themen zusammengefasst
(Grajewski et al., 2020).

Im wissenschaftlichen Bereich wurden Evaluierungsergebnisse auf verschiedenen Konferenzen
vorgestellt und in Tagungsbanden verschriftlicht (siehe z. B. Roggendorf und Schwarze, 2020a3;
Pollermann und Fynn, 2021; Pollermann et al., 2021).



Tabelle 1: Uberblick iiber die Kommunikations- und Vernetzungsaktivititen des Evaluator:innenteams (linderiibergreifend und
NRW bezogen) — Auswahl
WANN? WAS? WER? WIE? ZU WEM? (Ziel- WIE URL
(Titel, Thema, Inhalt der (Veranstalter) (Form, Kandle) gruppe) VIELE?
Kommunikation)
16.06.2020 NRW-Programm Landlicher MULNV Vertonter Vortrag WiSo-Partner:in- 30
Raum. Jahrlicher Durchfiih- nen
rungsbericht 2019
01.- The use of economic experi- REECAP Online-Workshop Wissenschaft 45 https://si-
02.09.2020  ments for the CAP tes.google.com/view
/[reecap/events/we-
binar-2020
04.09.2020 Evaluating the differences of EURO-RURAL 20 Teilnahme an digitalem Format Wissenschaft (in-  Ca. 50 http://www.euro-
programme designs for (Konferenz) ternational) rural.eu/euro-
leader: Varying rules and re- rural20/data/procee-
sults of implementation dings.pdf
09.09.2020  Trinkwasserschutz mit der DVGW, DVS Teilnahme Online-Veranstaltung  Fachoffentlich- ca. 105 https://www.dvgw.d
Landwirtschaft keit, Verwaltun- e/der-dvgw/aktuel-
gen, Trinkwasser- les/meldungen/mel-
versorger, Land- dung-vom-
wirtschaft, For- 11082020-diskus-
schung sion-landwirtschaft-
und-trinkwasser-
schutz
16/17.09.20  BMEL-Workshop: WiSo-Part- BMEL Teilnahme WiSo-Partner:in-  Ca. 100 pro
20 nerbeteiligung im Rahmen des nen, Fachoffent-  Tag
GAP-Strategieplans zu den lichkeit, Verwal-
Themen Entwicklung des tung/Ministerium
landlichen Raums und Inter-
ventionsbeschreibungen
24.09.2020  Dpie Wirkung von Agrarum- GEWISOLA Vortrag vornehmlich wis-  Ca. 30 https://ge-
weltmaRnahmen auf betrieb- senschaftlich wisola2020.iamo.de/
allgemein/
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WANN? WAS? WER? WIE? ZU WEM? (Ziel- WIE URL
(Titel, Thema, Inhalt der (Veranstalter) (Form, Kandle) gruppe) VIELE?
Kommunikation)
liche Stickstoffbilanzen — Em-
pirische Ergebnisse aus Nord-
rhein-Westfalen
28.- Good Practice Workshop ,As-  European Evaluation ~ Online-Workshop Wissenschaft- 40 https://enrd.ec.eu-
29.09.2020  sessment of resource effi- Helpdesk for Rural lich/Praxis ropa.eu/news-
ciency and climate” Development events/events/enrd-
evaluation-helpdesk-
good-practice-work-
shop-assessment-re-
source-efficiency en
01.10.2020 Digitalkonferenz "Innovatio- MULNV, ZeLE Teilnahme Online-Veranstaltung  Fachoffentlich- Ca. 50-60
nen in der Landwirtschaft". - keit, Wissen-
Wie geht es mit EIP weiter. schaft, Praxis
19.10.2020  Austausch zur Umsetzung Tl Austausch auf einer Prasenzver-  Administration 9
LEADER/CLLD mit Delegation anstaltung Sachsen-Anhalt
aus Sachsen-Anhalt
22.10.2020  Wwebseminar zum Mittelfristi-  AK Strukturpolitik Teilnahme Fachoffentlich- 34 https://www.dege-
gen Finanzrahmen der DeGEval keit val.org/de/arbeits-
kreise/strukturpoli-
tik/aktuelles/
3.11.2020 Vorste”ung der Projektergeb_ Kooperationspartner Dlgltales Meeting, Loccum Wissenschaft Ca. 50? https://www.in-
nisse von ,Innovative Ansdtze  InDaLE (TI, TU Dres- dale.org/de/news-
der Daseinsvorsorge in landli-  den, Uni Hannover, und-veranstaltun-
chen Rdumen — Lernen von ARL, Uni Oldenburg) gen/
Erfahrungen anderer europai-
scher Lander fiir Deutschland”
(InDaLE)
13.11.2020 Focus group meeting, “Assess- European Evaluation  Online-Workshop Evaluator:innen/ 15 https://enrd.ec.eu-

ment of competitiveness in
the agriculture against the
background of contextual
change

Helpdesk for Rural
Development

Verwaltung

ropa.eu/evalua-

tion/thematic-work-
ing-groups/thematic-
working-group-8-ex-

120¢ 4yelsiyouag — uejdsguniiamag Sunziaswn TZ0Z/T 3Y2149qSsiIIYISIIoL

61



WANN? WAS? WER? WIE? ZU WEM? (Ziel- WIE URL
(Titel, Thema, Inhalt der (Veranstalter) (Form, Kandle) gruppe) VIELE?
Kommunikation)
post-evaluation-
rdps-2014-2020 en
17.11.2020  Digitale Abschlussveranstal- Landfrauenverband  Teilnahme Fachéffentlich-
tung des Projekts "Selbst ist keit
die Frau - Existenzgriindung
von Frauen im landlichen
Raum"
19.- Lenkungsausschuss 5-Lander- NI MB Online Verwaltung, Mi- 20
20.11.2020 Evaluation nisterium
04.12.2020  |ost in Transition? Women in ~ EU-COM, Population  Teilnahme Fachoffentlich-
Rural and Underserved Com- Europe and UN Pop- keit
munities. Demographic ulation Fund
Trends and Policy Options.
08.12.2020  verwendung von HIT-Daten Tl Vortrag auf Online-Veranstal- Verwaltung, Mi- 20
fir die Evaluierung von Tier- tung nisterium
schutzwirkungen der ELER-
MaBnahmen in NRW
09.- Good Practice Worksho , As- European Evaluation ~ Online-Workshop Wissenschaft- 70 https://enrd.ec.eu-
10.12.2020  sessing the contribution of Helpdesk for Rural lich/Praxis ropa.eu/news-
RDPs to a competitive and via- Development events/events/asses-
ble agricultural sector” sing-contribution-
rdps-competitive-
and-viable-agricultu-
ral-sector_en
13.01.2021  Agrarkongress 2021: Land- BMU Online Tagung Fachoffentlich- https://www.bmu.de
wirtschaft und Umwelt. Ver- keit, Verwaltung, [media/bmu-agrar-
anderung gestaltet Zukunft Politik kongress-2021/
20./21.1.20  zykunftsforum Lindliche Ent- BMEL Teilnahme Fachoffentlich- https://www.zu-
21 keit kunftsforum-laendli-

wicklung Berlin

che-entwicklung.de/
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WANN? WAS? WER? WIE? ZU WEM? (Ziel- WIE URL

(Titel, Thema, Inhalt der (Veranstalter) (Form, Kandle) gruppe) VIELE?

Kommunikation)
05.- Loccumer Landwirtschaftsta-  Ev. Akademie Loc- Teilnahme Verwaltung, Mi- 300 https://www.loc-
06.02.2021 gung: Ein Gese”schaftsvertrag cum nisterien, Fachof- cum.deztagun-

fir die Landwirtschaft? fentlichkeit, Poli- gen/2104/

tik

02.-03.03. ELER & Umwelt. Welche Még-  DVS Online Tagung Fachoffentlich- >200 https://keuklive.com
2021 lichkeiten bietet die neue EU- keit, Verwaltung, [streams/dvs/

Forderperiode fir den Um- Politik

welt- und Naturschutz?
16.- Good Practice Worksho ,Im- European Evaluation ~ Online-Workshop Wissenschaft- 90 https://enrd.ec.eu-
17.03.2021 lich/Praxis ropa.eu/news-

proving data management
and information systems for
the purpose of CAP evalua-
tions”

Helpdesk for Rural
Development

events/events/im-
proving-data-ma-
nagement-and-infor-
mation-systems-pur-
pose-evaluation _en

Quelle: Eigene Darstellung.
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