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0 Zusammenfassung und Summary

Zusammenfassung

Im vorliegenden Bericht wird untersucht, welche Effekte die Foérderung von Investitionen in die
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse (TeilmaBnahme 4.2 des EPLR — V&V-
Forderung) im Hinblick auf die gesetzten Ziele hatte. Der Berichtszeitraum umfasst die Periode 2015
(Programmstart) bis 2021. Methodisch stiitzt sich der Bericht auf die Auswertung von Forderdaten,
Erhebungsbdgen und Telefoninterviews.

Die Analyse der Inanspruchnahme zeigt, dass die geférderten Vorhaben vielfdltig im Hinblick auf die
verschiedenen  Bereiche der  Ernahrungsindustrie  bzw. des Erndhrungshandwerks, die
UnternehmensgroRen und die Vorhabensumfange sind. Die regionale Verteilung der geférderten Vorhaben
entspricht zudem im GroRBen und Ganzen dem in der SWOT-Analyse aufgezeigten Bedarf in Mittel- und
Nordhessen. Insgesamt liegt die Inanspruchnahme der MaRnahme im Plan, wobei die entsprechenden
Zielwerte aber auch erst im Jahr 2021 angepasst wurden. Die Reichweite der V&V-Foérderung ist mit 43
bewilligten Vorhaben im Zeitraum 2014 bis 2021 bzw. rund fiinf Vorhaben pro Jahr angesichts der GroRe
des Ernahrungssektors in Hessen gering.

Die Investitionen dienten in erster Linie der Ausweitung der Kapazitdten und der Modernisierung der
Anlagen. Als Folge hat sich die Wettbewerbsfahigkeit nach Einschatzung der geférderten Unternehmen im
Schnitt deutlich verbessert. Auch die Energieeffizienz verbesserte sich deutlich um knapp 20 %, wenngleich
die Verringerung der Energiekosten oder die Verbesserung der Energieeffizienz weniger im Fokus der
geforderten Investitionen standen.

Summary

This report examines the effects of sub measure 4.2 “Investments in processing / marketing of agricultural
products” of the Rural Development Programme 2014—2020 with regard to the objectives set. The reporting
period is 2015 (programme start) to 2021. The analysis is based on data from the granting authority,
accounting data and telephone interviews with the recipients.

The funded investment projects are diverse with regard to the sectors of the food industry covered as well
as to the size of the supported companies and investments. Most of the funded projects are located in
central and northern Hessen, which corresponds to the needs identified in the SWOT analysis. Overall, the
utilization of the measure is on track, but the corresponding target values were adjusted just recently. With
43 approved projects in the period 2014 to 2021, the number of projects is small given the size of the food
sector in Hessen.

The investments primarily served to expand capacities and modernise facilities. As a result, competitiveness
has improved significantly according to the recipients. Although improving energy efficiency was not
mentioned at all as a main goal of the investment, energy efficiency improved by about 20 %.
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1 Einleitung

Mit dem Hessischen Entwicklungsplan fiir den Landlichen Raum (EPLR) 2014—-2020 werden MalRnahmen
umgesetzt, die durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des Landlichen Raumes
(ELER) unterstiitzt werden. Aufgrund von Verzégerungen bei der Planung der nachfolgenden Férderperiode
wurde der EPLR 2014-2020 auf Grundlage des Art. 1 (1) der Ubergangsverordnung (VO (EU) 2020/220) um
eine zweijahrige Ubergangsperiode verldngert. Fiir den Zeitraum 2014—2022 standen insgesamt &ffentliche
Mittel in Hhe von gut 873 Millionen (Mio.) Euro zur Verfligung, wovon 436 Mio. Euro aus dem ELER-Fonds
(finanziert durch die Europdische Union (EU)) und 437 Mio. Euro aus nationalen Mitteln bereitgestellt
werden sollten. Die ELER-Mittel enthielten knapp 25 Mio. Euro aus dem Wiederaufbaufonds der EU
(,European Union Recovery Instrument”), der zur Unterstltzung der wirtschaftlichen Erholung nach der
COVID-19-Krise eingerichtet wurde. Diese zusatzlichen Mittel wurden in den bestehenden MaRnahmen des
EPLR 2014-2020 programmiert und konnten ohne Kofinanzierung eingesetzt werden (HMUKLV, 2021b).

In der Prioritat 3 — einer der insgesamt sechs Forderprioritditen des ELER — steht die Forderung der
Organisation der Nahrungsmittelkette, einschlieflich Verarbeitung und Vermarktung von
Agrarerzeugnissen, des Tierschutzes und des Risikomanagements in der Landwirtschaft im Fokus. Ein
wesentliches Teilziel dieses Forderschwerpunkts ist die ,Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der
Primarerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in die Nahrungsmittelkette durch Qualitdtsregelungen, die
Erhéhung der Wertschopfung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzforderung auf lokalen
Markten und kurze Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und -organisationen und
Branchenverbande” (HMUKLV, 2015a: S. 133).

Eine zentrale FordermaBnahme der Prioritat 3 ist die Férderung von Investitionen in die Verarbeitung und
Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse (V&V, TeilmaBnahme 4.2 des EPLR). Dabei kénnen
Unternehmen der V&V, Erzeugerzusammenschliisse (EZ) sowie landwirtschaftliche Unternehmen und
Unternehmen der V&V im Rahmen von Kooperationen oder Operationellen Gruppen® eine Unterstiitzung
erhalten, um die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen zu verbessern (HMUKLV, 2015a). Damit soll zur
Absatzsicherung oder zur Schaffung von Erlosvorteilen fir die Betriebe der Primarerzeugung beigetragen
werden. Die Forderung soll aulerdem zur Verbesserung der Effizienz des Ressourceneinsatzes — besonders
von Wasser und Energie — fiihren.

Die V&V-Forderung wird zum einen durch weitere MalRnahmen im ELER (Zusammenarbeit
Versorgungsketten (TeilmaBnahme 16.4) und Diversifizierung (TeilmaBnahme 6.4)) und zum anderen durch
weitere Aktivitdten des Landes (Griindung von EZ und Férderung von Kooperationen), die mit Mitteln der
GAK finanziert werden, flankiert. Diese MalRnahmen werden im vorliegenden Bericht nicht untersucht.

Fir die TeilmaBnahme 4.2 waren zu Beginn der Forderperiode laut indikativer Finanzplanung Mittel in Hohe
von 12 Mio. Euro fir ein Investitionsvolumen von rund 45 Mio. Euro vorgesehen. Damit sollten
Investitionen von 50 V&V-Unternehmen bzw. EZ unterstiitzt werden (HMUKLV, 2015a: S. 391). Im Vergleich
zur vorhergehenden Forderperiode 2007 bis 2013, in der die urspriinglich im Entwicklungsprogramm
angesetzten 6ffentlichen Mittel in Hohe von 14 Mio. Euro letztlich nur zu knapp 60 % ausgeschopft wurden
(Spengler, 2016), blieb der initiale Mittelansatz in der aktuellen Férderperiode etwas unter dem der letzten
Periode, aber deutlich iber dem letztlich realisierten Wert von 8,3 Mio. Euro. Im Laufe der Férderperiode

1 Operationelle Gruppen geméaR Artikel 56 der ELER-Verordnung sind Teil der Europiischen Innovationspartnerschaft

,Landwirtschaftliche Produktivitit und Nachhaltigkeit”. Sie werden von landwirtschaftlichen Betrieben und/oder
Unternehmen des Agrar- und Nahrungsmittelsektors in Verbindung mit anderen Interessentrdagern, z.B.
Forschungseinrichtungen, gegriindet.
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wurde die Finanz- und Indikatorplanung zweimal angepasst. Im Rahmen des 2. Anderungsantrages wurde
im Jahr 2018 der Zielwert fiir die Anzahl an unterstiitzten Unternehmen von 50 auf 30 gesenkt, da die
mittleren Investitionsumfange groBer als geplant ausfielen (HMUKLV, 2018: S.469). Eine weitere
Anpassung erfolgte im Jahr 2021 mit der Verldngerung der Férderperiode um die Ubergangsjahre 2021 und
2022. Dabei wurden die Mittel um 36 Mio. Euro auf gut 48 Mio. Euro aufgestockt, was eine Vervierfachung
der verfligbaren Mittel im Vergleich zur indikativen Finanzplanung 2015 bedeutet. Mit diesen Mitteln sollen
insgesamt 47 Vorhaben mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von 140 Mio. Euro unterstltzt werden
(HMUKLV, 2022).

Im vorliegenden Bericht wird untersucht, welche Effekte die seit Beginn der Forderperiode 2014 bis 2020
umgesetzte V&V-Foérderung bislang im Hinblick auf die mit der Férderung verfolgten Ziele hat. Da noch nicht
einmal die Halfte aller bis Ende 2021 bewilligten Foérderfalle fiir die Analyse der Wirkungen zur Verfiigung
steht (siehe Kapitel 4), ist der Bericht eine Zwischenbewertung, die auf einer relativ geringen
Datengrundlage beruht, und somit auch nur vorlaufige Ergebnisse und Schlussfolgerungen zulasst.

Im Folgenden werden zunachst die Ausgangslage der in der V&V tatigen Unternehmen sowie deren
Investitions- und Finanzierungsumfeld beschrieben (Kapitel 2). In Kapitel 3 erfolgt eine Darstellung der
Forderung von Investitionen in die V&V-Umsetzung und Inanspruchnahme im Forderzeitraum 2014 bis
2021. Nach der Erlauterung der fiir die Analyse verwendeten Daten und Methoden (Kapitel 4) werden in
Kapitel 5 die Untersuchungsergebnisse vorgestellt. Im abschlieRenden Kapitel 6 werden Schlussfolgerungen
gezogen und einige Empfehlungen abgeleitet.

2 Ausgangslage und Problembeschreibung

Bedeutung des Sektors

Die Erndhrungswirtschaft setzt sich aus der Erndhrungsindustrie (Herstellung von Nahrungs- und
Futtermitteln sowie Getrankeherstellung) und dem Ernahrungshandwerk zusammen. Im Jahr 2014 waren
in der Erndhrungsindustrie in Hessen gut 35.000 Personen® (Hessisches Statistisches Landesamt, 2012,
2015, 2018) und im Erndhrungshandwerk 33.000 Personen beschéftigt (Hessisches Statistisches Landesamt,
2014, 2016, 2020). Damit liegt der Anteil des Erndhrungshandwerks an allen im Handwerk tatigen Personen
bei 10 % und der Anteil der Erndhrungsindustrie an allen in der Industrie beschaftigten Personen bei 9 %.

Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Erndhrungsindustrie in Hessen ist— verglichen mit dem
bundesdeutschen Durchschnitt — relativ gering. lhr Umsatzanteil am Bruttoinlandsprodukt betragt in
Hessen nur 3,9 %, wahrend er im gesamten Bundesgebiet bei 6,4 % liegt (HMUKLV, 2015a). Eine Ausnahme
bildet hier die Getrankeherstellung, die mit einem Anteil von 28 % am Umsatz der Erndhrungsindustrie
deutlich starker als im Bundesdurchschnitt (12 %) ist (Bauer und Petkova, 2014).

Die Exportquote ist in den letzten Jahren kontinuierlich gestiegen. Sie liegt im Bereich der Herstellung von
Nahrungs- und Futtermitteln bei knapp 20 % (2013) und damit auf bundesdeutschem Niveau (Harsche et
al., 2013). Etwas anders sieht es wieder bei der Getrankeherstellung aus. Hier liegt die Exportquote mit
etwa 15 % deutlich Gber dem bundesweiten Wert von 10 %. Der regionale Schwerpunkt des hessischen
Erndhrungsgewerbes liegt im Rhein-Main-Gebiet, wo eine groRe und kaufkraftige Nachfrage nach
Nahrungsmitteln besteht und die sehr gute Transportinfrastruktur die Vermarktung begiinstigt.

2 Erfasst werden hier nur Betriebe mit im Allgemeinen 20 und mehr Beschéftigten.



4 5-Lénder-Evaluation 5/2023

Struktur der Erndhrungswirtschaft

Innerhalb der Erndhrungsindustrie sind gemessen am Umsatzanteil die Getrdankeherstellung und die
Herstellung sonstiger Nahrungsmittel die wichtigsten Branchen (siehe Tabelle 1). Die Getrankeindustrie
erwirtschaftet knapp ein Drittel des Gesamtumsatzes in der Erndhrungsindustrie (2014: 30 %) und auf die
Herstellung sonstiger Nahrungsmittel entfallen 28 % (2014). Weitere wichtige Branchen sind die
Herstellung von Back- und Teigwaren sowie die Fleischindustrie, auf die jeweils etwa 13 % des
Gesamtumsatzes entfallen. Gemessen am Anteil an den Beschéiftigten ist die Bedeutung der
Getrankeindustrie mit knapp 19 % wesentlich geringer. Wesentlich bedeutender sind hier die Back- und
Teigwarenindustrie mit gut 30 % und die Herstellung von sonstigen Nahrungsmitteln® (27 %). In der
Fleischindustrie sind knapp 15 % beschaftigt. Inwieweit in den statistischen Zahlen jeweils die Beschéftigten
bei Subunternehmen einbezogen sind, ist unklar.

Tabelle 1: Bedeutung der einzelnen Bereiche der Erndhrungsindustrie in Hessen (2011, 2014 und
2017)*
Unternehmen {Anzahl) Beschiftigte Umsatz {in Mio. Euro)
Erndhrungsindustrie 2011 2014 2017 2011 2014 2017 2011 2014 2017

Herstellung von Nahrungs-

N 333 322 311 29.086 29.064 29484 6.442 6419 5.181
und Futtermitteln
davon:
Schnlachten unc_i 80 92 94 4.922 5.291 5.270 1.050 1.177 1.019
Fleischverarbeitung
Obst-und
. R 12 11 12 1.563 - 1.638 564 - 514
Gemuseverarbeitung
Milchverarbeitung 11 9 9 1.553 1.489 1.541 719 617 638
Mduhlen, Starkeherstellung 5 4 4 296 - - 128 - -
Back- und Teigwaren 197 179 169 11.521 10.884 10.876 1.186 1.240 1.216
sonstige Nahrungsmittel 24 24 21 9.146 9.559 0.857 2721 2.609 1.663
Futtermittel 4 3 2 85 60 - 70 64 -
Getrankeherstellung 41 A0 36 6.302 6.633 7.136 2.549 2.803 2.728
Erndhrungsindustrie,
374 362 347 35.388 35.697 36.620 8.991 9.222 7.909

insgesamt

* nur Betriebe mit im Allgemeinen 20 und mehr Beschaftigten

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt (2012, 2015, 2018).

In den Jahren 2011 bis 2017 ging die Anzahl der Unternehmen in der Erndhrungsindustrie um 7 % und der
Umsatz um 12 % zuriick. Dagegen stieg die Zahl an Beschaftigten leicht an (+3 %) (siehe Tabelle 1). Auffallig
ist der starke Umsatzriickgang von 36 % bei der Herstellung von sonstigen Nahrungsmitteln zwischen 2014
und 2017.

Im Erndhrungshandwerk sind sowohl in Bezug auf Umsatz als auch Beschaftigung die Backereien und
Fleischereien die mit Abstand wichtigsten Bereiche (siehe Tabelle 2). Zusammengenommen macht ihr
Anteil am Umsatz bzw. an den Beschaftigten mehr als 90 % aus. Gemessen am Umsatzanteil sind jedoch in
den Backereien Uberdurchschnittlich viele Personen beschéftigt, wahrend in der Schlacht- und
Fleischbranche eine vergleichsweise niedrige Beschaftigungsquote besteht.

3 Im Bereich sonstiger Nahrungsmittel finden sich beispielsweise Hersteller von SiiRwaren, Wirzmitteln und

Fertiggerichten.
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Tabelle 2: Bedeutung der einzelnen Bereiche des Erndhrungshandwerks in Hessen (2011, 2014 und
2017)*
Unternehmen {Anzahl) Beschiftigte Umsatz (in Mio. Euro)

2011 2014 2017 2011 2014 2017 2011 2014 2017
Erndhrungshandwerk 2.195 1.896 1.654 34.598 33.127 31.587 2.077 2.005 1.856
davon:
Backereien 917 767 672 20.350 19.791 19.368 963 952 946
Konditoreien 136 118 108 2.315 2.295 2.244 98 107 101
Fleischereien 1.098 971 836 11.581 10.794 9.735 966 918 779
Miullereien 21 20 19 69 - - 28 19 18
Brauereien/Mélzereien 16 15 16 133 116 117 7 - -
Weinkiifereien 7 5 3 150 - - - - -
Handwerk, insgesamt 40.679 41.976 40.315 318.609 332.826 344.540 30.896 30.757 34.245

* Alle Handwerksbetriebe mit und ohne Eintragung in der Handwerksrolle (mithin zulassungspflichtige und -freie).

Quelle: Handwerkszahlung (Hessisches Statistisches Landesamt, 2014, 2016, 2020).

Die Anzahl der Betriebe im Ernahrungshandwerk in Hessen ging zwischen 2011 und 2017 deutlich um fast
25 % zuriick. Auch die Anzahl an Beschéftigten (-9 %) und der Umsatz (-11 %) sanken (siehe Tabelle 2). Da
die Umsatze und die Zahl der Beschaftigten weniger stark abgenommen haben als die Anzahl an
Unternehmen, nimmt die durchschnittliche BetriebsgroRe zu. Vor allem die kleineren Handwerksbetriebe
scheiden tendenziell aus. Im Gegensatz zum Erndhrungshandwerk stieg die Beschaftigung als auch der
Umsatz im Gesamthandwerk deutlich an.

Innerhalb Hessens bestehen vergleichsweise starke regionale Disparitaten (Harsche et al., 2013). Im Rhein-
Main-Gebiet, wo der regionale Schwerpunkt des hessischen Erndhrungsgewerbes liegt, finden sich gute
Bedingungen im Hinblick auf Absatzmarkte und Transportbedingungen. Dagegen sind die
Wettbewerbsbedingungen in Nord- und Mittelhessen eher ungiinstig. Die Agrarstruktur ist durch kleine und
mittlere Betriebe gepragt, was auch entsprechende Wettbewerbsnachteile fiir die Verarbeitung mit sich
bringt. Hinzu kommen hohe Transportkosten durch die relativ groRe Entfernung zu den Absatzmarkten.

Zu Unternehmen, die okologische Lebensmittel verarbeiten und vermarkten, liegen leider keine
Informationen vor und somit kdnnen auch keine Aussagen liber deren Bedeutung und Struktur gemacht
werden. Dies wird sich aber hoffentlich in den kommenden Jahren dndern, da im Okoaktionsplan Hessen
2020-2025 eine Untersuchung der Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen fir okologische
Lebensmittel vorgesehen ist (HMUKLV, 2020).

Allgemeine Trends in der Ernahrungswirtschaft

Generell sind in der Erndhrungswirtschaft zwei unterschiedliche Trends hinsichtlich der strukturellen
Entwicklung des Sektors zu beobachten: Zum einen gibt es eine Konzentrationstendenz (zum Beispiel in der
Schlachtung und Fleischverarbeitung, im Landhandel, bei Mihlen und in der Futtermittelherstellung) und
zum anderen fassen einige handwerkliche kleine und mittelstdndische Unternehmen wieder besser FuR,
die vom Trend bzw. gesellschaftlichen Wunsch zu mehr Regionalitit und handwerklichen
Produktionsprozessen sowie zu 6kologischen Erzeugnissen profitieren kdnnen (Bauer und Petkova, 2014).
Insgesamt ist die Anzahl der Unternehmen im Erndhrungshandwerk allerdings stark riicklaufig. In
Deutschland sank sie von 2011 bis 2017 um knapp 15 %. Dabei ist die Zahl der Beschaftigten aber lediglich
um rund 5 % zuriickgegangen und der Umsatz im Erndhrungshandwerk wurde sogar leicht gesteigert
(+6,6 %) (BMEL, 2016b, 2019b).

Im Bereich der Getrankeherstellung verschwindet auBerdem die Grenze zwischen Brauereien,
Mineralbrunnen und der Herstellung von Saften und Erfrischungsgetranken immer mehr (Bauer und
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Petkova, 2014). Zum Beispiel steigen vermehrt Mineralbrunnen in die Herstellung von
Erfrischungsgetranken ein.

Der Landhandel (Getreide, Futtermittel, Pflanzenschutz- und Diingemittel) befindet sich seit Jahren in einer
starken Umstrukturierung, die deutliche Konzentrationstendenzen aufweist (Agrarzeitung, 2016). Die
Diskussion um die Tierhaltung und das Tierwohl (WBA, 2015), die dadurch verursachten Nahrstoff- und
Umweltbelastungen fihren zu fachrechtlichen Anpassungen bzw. Auflagen (vor allem bei der
Diingeverordnung), die wiederum eine Reduktion der Produktion oder eine Verdnderung des
Produktionsprogramms oder der Produktionsprozesse in der Landwirtschaft nach sich ziehen. Als Folge ist
der Absatz an Pflanzenschutzmitteln seit 2017 riicklaufig (BVL, 2021). Sinkende Tierzahlen lassen auch beim
Futtermittelabsatz einen negativen Trend erwarten.

Im Zusammenhang mit der Umwelt- und Klimadebatte haben der Ressourcenschutz und die
Energieeinsparung an Bedeutung gewonnen. Als Folge des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und anderer
Regelungen hat der Energieeinsatz zu hoheren Kosten fiir das verarbeitende Gewerbe gefiihrt. Im V&V-
Bereich sind vor allem Kiihlung und Trocknung zur Lagerung und besseren Gesunderhaltung der Produkte
sowie die Erhitzung bei bestimmten Verarbeitungsprozessen wichtige Energieverbraucher. Dies gilt auch
fiir die Logistik bzw. den inner- und auBerbetrieblichen Transport von Giitern und Waren. Letzteres ist im
Zeitablauf auch durch Reglementierungen beim Transport auf den Strallen (StraRennutzungsgebiihren,
Regelung der Fahrzeiten etc.) sowie die steigenden Kosten fiir Fahrpersonal als Kostenfaktor bedeutsamer
geworden.

Wesentliche Konsumanderungen beginnen die Markte zu bewegen und dirften mittelfristig — zusammen
mit einschneidenden bau-, umwelt- und tierschutzrechtlichen Regelungen — auch Auswirkungen auf die
Erzeugung und Verarbeitung von Lebensmitteln in Deutschland und in Hessen haben. Insgesamt ist der
Fleischkonsum in Deutschland weitgehend konstant, wobei dem starker riickldufigen Verbrauch von
Schweinefleisch ein zunehmender Konsum von Gefllgelfleisch gegenibersteht. Auch der Pro-Kopf-
Verbrauch von Kase stagniert und der Frischmilchverbrauch nimmt seit Jahren stetig ab. Der Bericht der
Bundesregierung zur Ernahrungspolitik weist auerdem darauf hin, dass die Konsument:innen in folgenden
Bereichen tendenziell mehr nachfragen: ,to go“-Convenience, ,auller Haus“-Verzehr, Obst und Gemiise,
Fleischersatzprodukte, 6kologische Erzeugnisse, regionale Produkte sowie Tiefkihlkost (BMEL, 2020a).

Der inlandische Pro-Kopf-Verbrauch ist allerdings lediglich ein (wichtiger) Faktor, der die Nachfrage nach
Verarbeitungserzeugnissen der Erndhrungswirtschaft bestimmt. Ein weiterer Faktor ist die Nachfrage im
europdischen und aullereuropdischen Ausland, die die Inlandsproduktion bei freien Markten zunehmend
beeinflusst. Neben Exporten sind auch Importe aus anderen Regionen in Abhangigkeit von der
interregionalen und internationalen Wettbewerbsfahigkeit bedeutsam. Importe sind vor allem bei
pflanzlichen Olen und Fetten, Wein, Eiern, Hilsenfriichten, Bienenhonig, Obst (hier liegt der
Selbstversorgungsgrad in Deutschland bei ca. 20 % — dies betrifft auch Apfel, Birnen Pflaumen und
Beerenobst), Gemiise (Selbstversorgungsgrad von 36 %), Ganse, Enten (nicht aber Masthiihner) von grolRer
Bedeutung (BMEL, 2019b). In all den genannten Produktbereichen lieRen sich somit weitere Produktions-
und Verarbeitungskapazitaten ohne innerregionalen Verdrangungswettbewerb aufbauen.

Den Betrieben der Primarerzeugung und den V&V-Unternehmen stehen stark konzentrierte Unternehmen
des Lebensmittelgrof- und -einzelhandels gegeniiber, die Druck auf die vorgelagerten Bereiche ausiiben.
Die Vorgaben beziehen sich auf Menge und Art der Produkte, deren Produktionsprozesse und die Weise
der Andienung und Lieferung sowie die Konditionen der Bezahlung. Um dieser enormen Marktmacht
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regulatorisch etwas entgegenzuwirken, hat die EU-KOM eine Verordnung— die UTP-Richtlinie*- zur
Einddmmung von unfairen Handelspraktiken (zum Beispiel beziiglich Zahlungsfristen, kurzfristigen
Auftragsstornierungen oder -anderungen) erarbeitet, die im Juni 2021 in nationales Recht umgesetzt wurde
(Deutscher Bundestag, 2021).

Um auch in Zukunft am Markt bestehen zu kénnen, sind die Unternehmen in der Erndhrungswirtschaft
gezwungen, die Produktion an die sich dndernden Marktbedingungen und rechtlichen Vorgaben
anzupassen. Die Unternehmen missen Modernisierungsinvestitionen durchfiihren, um die Moglichkeiten
der Digitalisierung und Automatisierung sowie Organisationsvorteile nutzen zu kénnen, die unter anderem
die zunehmenden Probleme durch Fachkraftemangel verringern sollen.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang ein Blick auf das gesamte Finanzierungsumfeld, das sich seit der
Finanzkrise 2008/09 positiv fur Unternehmen mit Fremdkapital(-bedarf) entwickelt hat. Die
Darlehenszinsen bei neu abgeschlossenen langfristigen Krediten (liber zehn Jahre Laufzeit) haben sich von
etwa 4,5 % im Jahr 2009 auf nunmehr etwa 2,0 % seit dem Jahr 2015 verringert (Deutsche Bundesbank,
2023). Unternehmen der Erndhrungswirtschaft konnen iber Sonderprogramme der Landwirtschaftlichen
Rentenbank noch — je nach Bonitdt und Sicherheiten — glinstigere Kredite erhalten (zum Beispiel Gber das
Forderprogramm Umwelt- und Verbraucherschutz).

Den geringeren Finanzierungskosten stehen auf der anderen Seite die gestiegenen Bau- und Technikpreise
aufgrund der konjunkturellen Lage im Bau- und Handwerksbereich gegeniiber. Laut Daten des Statistischen
Landesamtes haben sich die Baupreise fiir gewerbliche Betriebsgebaude zwischen 2015 und 2019 um etwa
13 % verteuert. Diese Teuerungsraten dirften auch auf Betriebsgebdude im Agrar- und Erndhrungssektor
Ubertragbar sein.

Ergebnisse der SWOT-Analyse

Die wesentlichen Aspekte der SWOT-Analyse® wurden im Rahmen einer ELER-Programmbkonsultation der
Hessischen Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpartner diskutiert. Die in den folgenden Abschnitten skizzierten
Starken und Schwachen der Erndahrungswirtschaft in Hessen wurden im Programm als Ausgangspunkt fir
die Interventionslogik festgehalten (HMUKLV, 2015a).

Zu den klaren Starken der Erndahrungswirtschaft in Hessen zahlen die Nahe zum Rhein-Main-Gebiet mit
seinem umfangreichen Absatzmarkt in Verbindung mit einer hohen Kaufkraft sowie der sehr guten
Verkehrsanbindung (HMUKLV, 2015a). Das hohe Einkommensniveau bedingt eine starke Nachfrage nach
hochpreisigen Nahrungsmitteln, was wiederum Spielrdume fiir Betriebe an Standorten mit hohen
Produktionskosten eroffnet. Eine weitere Stirke der hessischen Erndhrungswirtschaft sind die hohe
Innovationsdichte und das weite Branchenspektrum bzw. die breite Produktpalette. Dadurch kann der
vermehrten Differenzierung in der Nachfrage nach regionalen und/oder 6kologisch erzeugten Produkten
Rechnung getragen werden.

Betriebe in Mittel- und Nordhessen, die relativ weit vom Rhein-Main-Gebiet entfernt liegen, kdmpfen
dagegen mit dem unzureichenden Absatzpotenzial in ihren eher landlich gepragten Regionen und den
relativ hohen Transportkosten (HMUKLV, 2015a). Als weitere Schwdchen wurden die fehlenden
Weiterverarbeitungsmoglichkeiten von Fleisch, der internationale Wettbewerbsdruck im Bereich von
Standardprodukten (zum Beispiel Milch) sowie die mit Ausnahme der Getrankeindustrie fehlenden Cluster

4 Die Richtlinie 2019/633 iiber unlautere Handelspraktiken in den Geschiftsbeziehungen zwischen Unternehmen in der
Agrar- und Lebensmittelversorgungskette.

5 Englisches Akronym fiir Strengths (Starken), Weaknesses (Schwichen), Opportunities (Chancen) und Threats (Gefahren).
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oder Branchenagglomerationen. Letztere verhindern das Ausschopfen von Synergieeffekten bzw.
GroRRenvorteilen. AuBerdem wurde die fehlende Vernetzung der an der Wertschopfungskette Beteiligten
sowie die mangelnde Forderung in Bezug auf Wertschopfungsketten als Schwachen identifiziert.

Chancen fir die Erndhrungswirtschaft in Hessen werden vor allem im kaufkraftigen und umfangreichen
Absatzmarkt in der Rhein-Main-Region gesehen, welche durch gilinstige Verkehrswege auch fir
Agrarproduzent:innen aus  peripheren Rdumen gut erreichbar ist (HMUKLV, 2015a).
Entwicklungsmoglichkeiten fur die Erndhrungswirtschaft bieten sich auch durch die vermehrte
Differenzierung in der Nachfrage nach regionalen und/oder 6kologisch erzeugten Produkten, die auch
auBerhalb Hessens Uber neue Vermarktungswege (zum Beispiel Vermarktung von Kadse, Wurst (iber
Internet) bedient werden kénnte. Dabei wurde besonders ein Bedarf an dezentralen Erfassungs- und
Lagerstatten fur Kartoffeln und Getreide sowie an der Verarbeitung tierischer Erzeugnisse identifiziert. Als
weitere Chancen werden auch die hohe Anzahl von Zentralen oder Hauptniederlassungen international
tatiger Unternehmen der Erndhrungsindustrie sowie Absatzpotenziale in lukrativen Exportmarkten,
insbesondere in den wirtschaftlich dynamischen Schwellenlandern, gesehen.

Gefahren fir die sektorale Entwicklung liegen nach Einschatzung der Beteiligten im starken Wettbewerb
und zunehmenden Ungleichgewicht der Marktmacht in der Lebensmittelkette (HMUKLV, 2015a). Auch die
Vielfalt der Produktlabels kénnte zu einer Uberforderung der Kundschaft und somit zu einem
Nachfrageriickgang nach regionalen Lebensmitteln fiihren.

3 MafRnahmeniberblick

3.1 MaRnahmenziele und Interventionslogik

Das prioritare Ziel der Forderung ist die nachhaltige Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit von
Unternehmen der V&V, um so zur Absatzsicherung bzw. zur Schaffung von Erlésvorteilen fur die
rohstoffliefernden Betriebe beizutragen (HMUKLYV, 2015a). Es soll so ein sogenannter ,Erzeugernutzen” auf
der Primarebene bzw. in der Landwirtschaft geschaffen werden. AulRerdem sollen die gefdrderten
Vorhaben einen Beitrag zur Verbesserung der Effizienz des Ressourceneinsatzes, insbesondere von Wasser
und Energie, leisten und somit zum Umwelt- und Klimaschutz beitragen. Zusatzlich steht auch die
ErschlieBung von Innovationspotenzialen im Fokus der Malnahme. SchlieRlich wird mit den
Strukturverbesserungen auch ein arbeitsplatzsichernder Effekt verfolgt. Gefordert werden dabei
Unternehmen der V&V sowie Kooperationen und Operationelle Gruppen von landwirtschaftlichen und
V&V-Unternehmen.

Vor dem Hintergrund der Forderziele wurde die prioritdre Zuordnung der FordermaBnahme zum
Schwerpunktbereich 3A ,Férderung einer Organisation der Nahrungsmittelkette und Foérderung des
Risikomanagements in der Landwirtschaft” vorgenommen (siehe Tabelle 3). Der Schwerpunktbereich 2A
y,Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe” wird von der MaBnahme
sekundar berihrt. Der Beitrag zur Verbesserung der Effizienz des Ressourceneinsatzes wurde nicht explizit
programmiert, entsprechende Wirkungen im Schwerpunktbereich 5B , Effizienzsteigerung bei der
Energienutzung in der Landwirtschaft und der Nahrungsmittelverarbeitung” sind aber zu erwarten.



Evaluation der Férderung von Investitionen in die Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse 9

Tabelle 3: Zielsetzungen der TeilmaBnahme Verarbeitung und Vermarktung (4.2) in den
Schwerpunktbereichen

EIC'JZZ_ 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C 5A 5B 5C 5D 5E 6A 6B 6C
4.1 X P (o)

P: prioritares Ziel; X: sekunddres Ziel; O: nicht programmierter Beitrag; Wirkung ist aber zu erwarten

Quelle: Pufahl et al. (2022).

Aufbauend auf der SWOT-Analyse wurde die Forderung im Hessischen EPLR auf die Schaffung von
dezentralen Erfassungs- und Lagerstatten sowie Verarbeitungs- und Weitervermarktungsmaoglichkeiten,
insbesondere auch im Bereich 6kologisch wirtschaftender Betriebe, ausgerichtet (HMUKLV, 2015a).
Aullerdem soll der Absatz auf lokalen Markten durch Qualitats- und Regionallabels, wie zum Beispiel die
Marke ,Gepriifte Qualitat Hessen”, gefordert werden.

Die gewahlte inhaltliche Ausrichtung der V&V-Forderung erfolgte grundsatzlich konsistent mit der SWOT-
Analyse und ist somit in der Schwerpunktsetzung nachvollziehbar.

3.2 Fordermodalitdten

Die MaBnahme wird auf der Grundlage der Nationalen Rahmenregelung bzw. der entsprechenden
Fordergrundsatze der GAK durchgefiihrt (BMEL, 2014). In Hessen gibt es somit keine eigene Landesrichtlinie
mit landesspezifischen Besonderheiten. Im Rahmen der MaRnahme werden in der aktuellen Férderperiode
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sowie mittelgrofe Unternehmen geférdert. Somit sind
Unternehmen mit 750 und mehr Beschaftigten oder einem Jahresumsatz von 200 Mio. Euro und mehr von
der Forderung ausgeschlossen. Die V&V-Unternehmen diirfen nicht gleichzeitig in der Primarerzeugung
tatig sein. Daneben sind gemal Agrarstrukturrecht anerkannte Erzeugerzusammenschliisse forderbar.

Die Gewahrung von Fordermitteln ist auf Investitionen in die Erfassung, Lagerung, Kiihlung, Sortierung,
marktgerechte Aufbereitung, Verpackung, Etikettierung, Verarbeitung oder Vermarktung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen beschrankt (BMEL, 2014, 2019a). AuBerdem kdnnen Architekten- und
Ingenieurleistungen sowie Kosten fiir Beratung und Vorplanung geférdert werden.

Die Foérderung ist an die Erfillung der folgenden Voraussetzungen gekniipft (BMEL, 2014):

e Das beantragte Vorhaben muss betriebswirtschaftlich rentabel erscheinen. Dies ist anhand von
Wirtschaftlichkeitsberechnungen zu  belegen, die auf nachvollziehbaren Bezugs- und
Absatzverhéltnissen beruhen.

e Wer einen Antrag stellt, muss eine ausreichende Bindung der rohstoffliefernden Betriebe nachweisen.
Dies bedeutet, dass fir mindestens finf Jahre ab Fertigstellung des Vorhabens fiir mindestens 40 % der
Rohware vertragliche Bindungen mit Betrieben der Primarerzeugung bzw. ihren Zusammenschliissen
bestehen miissen.

e Beziiglich der Nutzung der zu férdernden Vorhaben sind mehrjahrige Zweckbindungsfristen einzuhalten:
fiinf Jahre bei Maschinen und technischen Anlagen sowie zwolf Jahre bei Bauten und baulichen Anlagen.

e Aufwendungen fiir die Schlachtung von Nutztieren sind nur bei kleinsten und kleinen Unternehmen
forderbar.
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Fordersatze bei den Investitionen

Die Unterstiitzung erfolgt durch Zuschiisse im Verhaltnis zu den foérderfahigen Aufwendungen. Die
Forderhohe ist nach dem Typ der Zuwendungsempfanger:in (ZWE) und der Art der Erzeugnisse
differenziert. Sie betragt bei anerkannten EZ bis zu 35 % und bei V&V-Unternehmen bis zu 25 % (KMU) bzw.
20 % (mittelgroBe Unternehmen). EZ und V&V-Unternehmen kénnen im Rahmen von Kooperationen mit
bis zu 35 % und Operationelle Gruppen bzw. deren Mitglieder mit bis zu 55 % bezuschusst werden (BMEL,
2014). In 2016 wurde der Fordersatz fir KMU von 25 % auf 30 % erhoht, sofern diese liberwiegend
Qualitatsprodukte® erfassen und vermarkten (BMEL, 2016a). Diese Erh6hung um fiinf Prozentpunkte wurde
2018 auf Erzeugerzusammenschliisse und Unternehmen in Kooperationen (BMEL, 2018) und 2020 auch auf
mittelgroBe Unternehmen ausgeweitet (BMEL, 2020b). Voraussetzung flir die genannten
Forderhdchstsatze ist, dass es sich bei den verarbeiteten Endprodukten um ein Erzeugnis des Anhang | des
Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union handelt. Wenn dies nicht der Fall ist, reduziert sich
der Forderhochstsatz auf 20 % (Kleinst- und kleine Unternehmen) bzw. 10 % (mittlere Unternehmen).
MittelgroRe Unternehmen sind in diesem Fall gar nicht forderfahig.

Eine spezielle Betreuungsforderung in Form eines zusatzlichen Zuschusses wie beim
Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP, TeilmaRnahme 4.1), um die Vorbereitung (Planung und
Antragstellung) und Durchfiihrung zu férdernder Vorhaben bis zur Abrechnung (Verwendungsnachweis
etc.) zu unterstitzen, gibt es bei der V&V-Forderung nicht. Dies ist besonders fir kleinere Unternehmen,
die in der Regel weniger Kontakte zu Beratungsstellen und weniger Erfahrung mit Férderverfahren haben,
ein Nachteil. Die bei der Férderung und Vorbereitung entstehenden Aufwendungen kénnen jedoch als
forderfahige Ausgaben im Forderantrag angesetzt werden (BMEL, 2014).

Eine Verbesserung der Ressourceneffizienz ist bei der Antragstellung nachzuweisen. Die erforderliche
Dokumentation der Ressourceneffizienz miissen die ZWE selbststandig erbringen. Moglich ist dies durch die
Teilnahme an einer Energieeffizienzberatung, deren Beratungsergebnisse in einem angemessenen Umfang
im Rahmen der Investition umgesetzt werden und durch die Bewilligungsstelle nachpriifbar sein missen
(HMUKLV, 2015b). Wird in technische Neuanschaffungen investiert, kann das Kriterium der
Ressourceneffizienz bereits durch den Einsatz der neuesten Standards erfiillt sein. Je nach Hohe der
Energieeffizienz im Vergleich zur Ausgangssituation werden die Investitionen auch im Ranking
bericksichtigt.

Fiir den Nachweis des Nutzens fir die rohstoffliefernden Betriebe im Rahmen der GAK-Fordergrundsatze
(seit dem GAK-Rahmenplan 2018) werden anstelle von Liefervertragen auch Dienstleistungsvertrage
anerkannt (BMEL, 2018). Dies beinhaltet, dass auch Metzgereien, die nicht selbst schlachten, sondern Teile
zukaufen, gefordert werden kdnnen. Auch Erzeugerorganisationen kdnnen fiir den Nachweis genutzt
werden, wobei die jeweiligen Vertragsbedingungen entscheidend sind.

Forderverfahren

Die Auswahl der geplanten InvestitionsmalBnahmen unterliegt aufgrund von Artikel 49 der ELER-
Verordnung einer Auswahlsystematik mit Anwendung von durch die ELER-Verwaltungsbehérde
festgelegten Auswahlkriterien und einer fiir einen Forderantrag zu erreichenden Mindestpunktzahl
(Schwellenwert). Die beantragten Vorhaben werden aufgrund der erreichten Punktzahl in eine
Auswahlreihenfolge (Ranking) gebracht. Beim Ranking werden nur solche Forderantrage berticksichtigt, die
zum jeweiligen Stichtag in bewilligungsreifer Form und mit einer gesichert erscheinenden
Gesamtfinanzierung bei der Bewilligungsbehorde vorliegen. Der Forderantrag ist beim

6 Qualitatsprodukte nach Artikel 16 Absatz 1 Buchst. A Ziffern i und ii der EU-Verordnung Nr. 1305/2013.
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Regierungsprasidium GieRen als der zustandigen Bewilligungsstelle zu stellen. Die bendtigten Formulare
sind online erhéltlich. Der Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen bietet interessierten Betrieben eine
kostenlose Beratung im Zusammenhang mit der Antragstellung an.

Fiir eine Auswahl der zu férdernden Vorhaben, die die Fordervoraussetzungen erfillen, erfolgt eine
Detailsteuerung liber Auswahlkriterien, die mit Punktwerten hinterlegt sind. Besonders hohe Punktwerte
gibt es, wenn das Investitionsvorhaben zu einer Verbesserung der Qualitdt der Erzeugnisse (definiert als
Oko-Erzeugnisse, ,Gepriifte Qualitdt Hessen“ oder sonstige anerkannte Qualititssysteme) fiihrt. In diesem
Fall werden je nach Anteil der Bezugsmenge bis zu 150 Punkten vergeben. Beitrage zum Ressourcenschutz
und zur Verbesserung der regionalen Wertschopfungsketten bekommen maximal 75 Punkte (HMUKLY,
2014). Bei diesen beiden Kriterien wurden die Punktwerte zu Beginn der Forderperiode gedndert, sodass
die Verbesserung der regionalen Wertschdpfungsketten nun mehr Gewicht erhalt. Weniger stark werden
Liefer- und Abnahmevertrage mit rohstoffliefernden Betrieben, innovative Vorhaben oder die
Zusammenarbeit (jeweils maximal 50 Punkte) bepunktet. Die Auswahlkriterien gemaR Art. 49 der ELER-VO
und die jeweils zu erzielende Punktzahl fir das Ranking sind wie folgt von der ELER-Verwaltungsbehdérde
festgelegt (in Klammern sind die seit 2021 giiltigen Punktwerte aufgefiihrt (HMUKLV, 2021a)):

a) Verbesserung der Qualitat der Erzeugnisse maximal 150 Punkte

b) Steigerung des Einkommens der Urproduzent:innen landwirtschaftlicher maximal 50 Punkte
Erzeugnisse

¢) Vorhaben mit Risiko bzw. innovative Vorhaben maximal 50 Punkte

d) Beitrag zum Ressourcenschutz in Verbindung mit dem Vorhaben maximal 75 Punkte
(maximal 50 Punkte)

e) Verbesserung der (regionalen) Wertschépfungsketten und der maximal 75 Punkte

Vermarktung regionaler Erzeugnisse (maximal 100 Punkte)
f) Forderung der Zusammenarbeit maximal 50 Punkte
g) Erstmaliger Antrag fir diesen Erzeugnisbereich maximal 25 Punkte

(maximal 15 Punkte)

h) Beitrag fiir die Erhaltung der Kulturlandschaft und Okosysteme sowie zur maximal 25 Punkte
Verbesserung des Tierwohls (maximal 35 Punkte)

Der Schwellenwert fir eine Forderung liegt bei 200 Punkten und maximal kénnen 500 Punkte erreicht
werden (HMUKLV, 2021a). Antrdge, die den Schwellenwert nicht erreichen sind abzulehnen. Die
Bepunktung soll den Betrieben als Orientierung dienen, um von einer Antragstellung abzusehen, falls die
Mindestpunktzahl nicht erreicht werden kann.

Mit Ausnahme des Jahres 2014, in dem es nur einen Auswahltermin gab, wurden sonst jahrlich jeweils vier
Auswahlstichtage festgesetzt. Die Antrage konnen in vorgegebenen Zeitfenstern vor den
Auswahlstichtagen gestellt werden. Da fiir jeden Auswahltermin jeweils ein bestimmtes Budget an
Fordermittel zur Verfligung steht, erfolgt die Mittelverteilung von dem obersten Rang des Rankings
abwarts, bis das jeweilige Budget aufgebraucht ist. Vorabgenehmigungen (vorzeitiger MaRnahmenbeginn)
konnen in Einzelféllen bei ausreichender Begriindung bzw. Erfillung der entsprechenden Voraussetzungen
erteilt werden, um bei unsicherer Haushaltssituation eine in der Umsetzung eilbediirftige Investition nicht
zu verzdgern und gleichzeitig eine mogliche Forderung nicht zu verwirken.
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3.3 Inanspruchnahme der Forderung

Bis zum Ende des Jahres 2021 wurden 43 Vorhaben mit einem Zuschussvolumen von 39,3 Mio. Euro
bewilligt; die damit geforderten Investitionen umfassen 136,9 Mio. Euro (siehe Tabelle 4). Der
durchschnittliche Férdersatz betrdgt somit knapp 29 % bezogen auf die foérderfahigen Ausgaben. Auffallig
sind die starken Unterschiede zwischen den einzelnen Bewilligungsjahren. Wahrend im ersten Jahr der
Forderperiode (2014) wegen noch nicht vorliegender beihilferechtlicher Voraussetzungen noch keine
Vorhaben bewilligt werden konnten’, wurden im Jahr 2015 die ersten Férderzusagen erteilt. In den Jahren
bis einschlieBlich 2018 war die Nachfrage nach der Férderung noch relativ niedrig, wenngleich im Jahr 2018
bereits deutlich mehr Falle —jedoch mit vergleichsweise kleinen Volumina — bewilligt wurden. In den Jahren
2019 bis 2021 ist volumenmaRig eine starkere Nachfrage nach der V&V-Forderung zu beobachten. Auf diese
drei Jahre entfallen rund 89 % der bisher zwischen 2014 und 2021 bewilligten Férdermittel, was wohl die
Folge verstarkter Werbungs- und Beratungsmafinahmen ist. AuBerdem bendtigen gréRere Vorhaben einen
langeren Vorlauf, wodurch sie tendenziell erst gegen Ende der Forderperiode realisiert werden kdnnen.

Tabelle 4: Zuschiisse und Investitionen der geforderten Vorhaben im Zeitraum 2014 bis 2021 in
Hessen

- . Vorhaben Zuschiisse Fordel:fa-:h|ge

Bewilligungsjahr Investitionen
Anzahl in% 1.000 Euro in% 1.000 Euro in%

2015 4 9,3 1.123 2,9 4.263 3,1
2016 6 14,0 1.333 34 5.640 14,1
2017 2 4,7 161 0,4 777 0,6
2018 8 18,6 1.767 4,5 5.319 3,9
2019 8 18,6 7.172 18,2 21.570 15,8
2020 8 18,6 17.123 43,5 56.761 41,5
2021 7 16,3 10.651 271 42.527 311
Insgesamt 43 100,0 39.330 100,0 136.856 100,0

Quelle: Projektdatenbank (Regierungsprasidium GieRen, 2022b).

Die durchschnittlich gewahrte Férderung betragt bei den bislang bewilligten Vorhaben rund 915.000 Euro
bei einer forderfahigen Investitionssumme von durchschnittlich 3,2 Mio. Euro. Die Zuschusshohe variiert in
den Einzeljahren von durchschnittlich 81.000 Euro (im Jahr 2017) bis zu 2,14 Mio. Euro (im Jahr 2020).
Sieben Unternehmen wurden in der laufenden Férderperiode mehrmals geférdert.

In Bezug auf das Ziel, mit offentlichen Mitteln von 48 Mio. Euro 47 Vorhaben mit einem
Gesamtinvestitionsvolumen von 140 Mio. Euro zu unterstltzen, kann festgestellt werden, dass die
Inanspruchnahme im Plan liegt. Allerdings muss bei dieser Einordnung beachtet werden, dass die Zielwerte
erst im Jahr 2021 angepasst wurden (HMUKLYV, 2022).

Die Schwerpunkte der V&V-Forderung liegen mit knapp einem Drittel der geférderten Vorhaben beim
Schlachtvieh und der Fleischverarbeitung. Gut 16 % der Vorhaben sind im Bereich Kartoffeln gefolgt von
Getreide & Olpflanzen sowie Milch mit jeweils knapp 12 % der Vorhaben (siehe Tabelle 5). Auf diese vier
Bereiche entfallen rund 72 % der bewilligten Vorhaben und knapp 75 % der Zuschiisse. Wahrend bei
Schlachtvieh und Fleischverarbeitung der Anteil an den Vorhaben in etwa dem Anteil an den Zuschiissen
entspricht, ist bei Kartoffeln und Getreide & Olpflanzen der Anteil an den Zuschiissen wesentlich kleiner,
was auf relativ kleine Investitionsvorhaben schlieBen lasst. Anders ist dies im Bereich Milch, auf den knapp

7 Es wurde allerdings mehrfach die Erlaubnis zum vorzeitigen MaRnahmenbeginn erteilt.
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36 % der Zuschiisse entfallen, obwohl der Anteil an den Vorhaben nur bei knapp 12 % liegt. Der Rest der
offentlichen Mittel verteilt sich auf Keltereien und Kellereien, Backereien sowie den Bereich Geflligel & Eier.
Die hochsten Férdersummen im Einzelfall wurden im Bereich Milch und bei Keltereien und Kellereien
bewilligt, wo auch die grofSten forderbaren Einzelinvestitionen durchgefiihrt wurden.

Tabelle 5: Nach Produktionssektoren gegliederte Zuschiisse und Investitionen der geforderten
Vorhaben im Zeitraum 2014 bis 2021 in Hessen

Vorhaben Zuschiisse Fordel:f?hlge
Sektor Investitionen
Anzahl in % 1.000 Euro in% 1.000 Euro in%
Schlachtvieh und
Fleisch {ohne 14 32,6 13.502 34,3 41,552 30,4
Gefligel)
Kartoffeln 7 16,3 663 1,7 2.044 1,5
Getreide & 5 11,6 1.272 3,2 5218 3.8
Olpflanzen
Milch 5 11,6 13.966 35,5 50.159 36,7
Keltereien &
. 4 9,3 7.156 18,2 28.028 20,5
Kellereien
Backereien 3 7,0 488 1,2 2.117 1,5
Gefligel & Eier 3 7.0 1.722 4,4 5.550 4,1
Sonstiges 2 4,7 561 1,4 2.188 1,6
Insgesamt 43 100,0 39.330 100,0 136.856 100,0

Quelle: Projektdatenbank (Regierungsprasidium GieRen, 2022b).

Der Uberwiegende Anteil der bewilligten Zuschisse flielt in die Mittelgebirgsregionen in Mittel- und
Nordhessen (siehe Abbildung 1). Dies liegt daran, dass ein groRer Teil der Férderung in den Bereich
Schlachtvieh und Fleisch sowie Milch flieBt und sich die tierhaltenden Betriebe (iberwiegend in diesen
Regionen befinden. In Stidhessen sind dagegen nur wenige Forderfille zu verzeichnen, die allerdings einen
relativ hohen Anteil der bewilligten Zuschiisse bekommen haben.
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Abbildung 1:  Regionale Verteilung der bewilligten Zuschiisse im Zeitraum 2014 bis 2021 in Hessen

Summe der bewilligten
Zuschiisse 2014 bis
2021 nach Sektor
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Projektdatenbank (Regierungsprasidium GieRen, 2022b).

Die zu Anfang geringen Antrags- und Bewilligungszahlen sind nach Einschatzung des Regierungsprasidiums
GielRen unter anderem auch darauf zuriickzufiihren, dass sich Informationen liber das Forderprogramm erst
nach und nach unter den Unternehmen in den relevanten Branchen verbreiten. Dariiber hinaus seien fir
Betriebe, die erstmals einen Antrag stellen, oftmals der birokratische Aufwand und die erforderliche
Beschaftigung mit der Bereitstellung der Unterlagen problematisch. Bei einigen Unternehmer:innen
bestehe geradezu eine Aversion gegen ,Papier” bzw. Dokumentation und Buchfiihrung in digitaler Form.
Dies liege haufig daran, dass in kleinen Unternehmen eine Person alles mache (Produktion, Verkauf, Biiro).
Vor allem diese Unternehmen brauchten eine Beratung. Eigentlich sei eine Antragstellung erst ab einer
Beihilfenhéhe von 100.000 Euro sinnvoll; wenn jedoch der erste Antrag gestellt sei, lohne ein weiterer
Antrag auch schon bei 50.000 Euro Beihilfe. Ein groRes Problem sei fiir viele kleine Unternehmen der
Nachweis von Vertragen mit den rohstoffliefernden Betrieben. Kleine Unternehmen stiinden am Ende einer
langen Wertschopfungskette, die nicht liber alle Glieder vertraglich gebunden werden kénnten. Teilweise
verfligten diese Unternehmen tber Rohwaren aus landwirtschaftlichen Betrieben von Familienmitgliedern.
Die interessanteste Zielgruppe bei der Forderung seien gut aufgestellte Mittelstandler (mit 50 bis 60
Beschaftigten). Unter diesen Unternehmen gebe es Routiniers, fir die die Antragstellung zu den Ublichen
Managementaufgaben zéhle.
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AuRerdem ist festzuhalten, dass die Antrags- und Bewilligungszahlen zwischen 2014 und 2021 deutlich Giber
den Zahlen der vorhergehenden Férderperiode liegen. Zwischen 2007 und 2013 gab es lediglich 34
Forderfalle in 24 Unternehmen, die mit knapp 8,3 Mio. Euro 6ffentlichen Mitteln unterstitzt wurden
(Spengler, 2016). Damit lag der Vollzug zum Ende der vergangenen Forderperiode deutlich unter den
Planzahlen (14 Mio. Euro fiir 90-100 Vorhaben) und auch deutlich unter den zwischen 2014 und 2021
gewadhrten Zuschissen in Hohe von 39,3 Mio. Euro. Dies ist umso erstaunlicher, da nur die Fordersatze fir
die Erfassung von Qualitatsprodukten im Laufe der jetzigen Férderperiode um flinf Prozentpunkte erhéht
wurden. AulBerdem gab es eine Verschiebung in den geférderten Bereichen. Wahrend es in der vorherigen
Forderperiode noch acht Férderfalle im Bereich Obst & Gemiise gab, wurde in der jetzigen Férderperiode
bis 2021 kein einziges Vorhaben in diesem Bereich bewilligt. Auch im Bereich Getreide & Olpflanzen ging
die Forderung zuriick. Den gréRten Anstieg an Forderfallen verzeichnete jedoch der Bereich Kartoffeln (von
zwei auf sieben) gefolgt von Schlachtvieh und Fleisch (von sieben auf 14). Uber die Griinde dieser
Verschiebung liegen der Evaluation keine Informationen vor. Ein Anstieg in den Forderfallen konnte aber in
Verbindung mit gezielten Informationsveranstaltungen in diesen Bereichen stehen. Im Bereich Getreide
wurden bereits relativ viele Unternehmen in den vergangenen Perioden geférdert, sodass der Bedarf an
Investitionsforderung in der jetzigen Periode geringer war.

3.4 Fazit

Der Handlungsbedarf einer Férderung von Investitionen im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen in Hessen ergibt sich zum einen aus den relativen
Wettbewerbsnachteilen von Produzent:innen und V&V-Unternehmen in Nord- und Mittelhessen. Zum
anderen spielen aber auch politische Ziele (vor allem Erzeugung von Qualitatsprodukten, Umwelt- und
Klimaschutz sowie Ressourcenschonung) und die identifizierten Entwicklungschancen (6kologisch
hergestellte, regional verarbeitete und vermarktete Produkte) eine wichtige Rolle.

Diese inhaltliche Ausrichtung der FordermaBnahme wird in den Projektauswahlkriterien umgesetzt. Eine
Lenkungswirkung wird zum einen Uber die Mindestpunktzahl von 200 Punkten erreicht und zum anderen
Uber das Ranking. Allerdings kam es in der vergangenen Férderperiode nicht zu einer Mittelknappheit,
sodass alle Projekte, die den Schwellenwert erreichten, bewilligt wurden.

Aullerdem fiihrt der mit der Antragsstellung verbundene Aufwand tendenziell dazu, dass férdererfahrene
Unternehmen die Férderung wiederholt in Anspruch nehmen, wahrend viele Klein- und Kleinstbetriebe
davon Uberfordert sind und daher mit der V&V-Férderung eher nicht erreicht werden.

Da die Wirkung der geférderten Investitionen auf die rohstoffliefernden Betriebe lediglich indirekt ist,
hangen die Effekte fur die Primarerzeuger:innen davon ab, wie sich die Liefermengen der regionalen und
qualitativ hoherwertigen Erzeugnisse verandern und zu welchen Preisen diese abgesetzt werden kdnnen.

4 Vorgehensweise und Informationsgewinnung

Die Forderdokumente und die Output-Daten geben einen ersten Uberblick tiber die Umsetzung der
FordermaRnahme, d. h. Gber die Budgetnutzung, inhaltliche Schwerpunkte etc. Die Erhebungsbdgen
(,Investor-Antragsbogen”), welche Bestandteil der Antragsunterlagen sind, geben Auskunft (ber die
Struktur der Unternehmen, deren Investitionen und die wirtschaftliche Situation in der Ausgangssituation
sowie — laut Planung — nach Abschluss des geférderten Vorhabens. Die Erhebungsbégen werden von der
Bewilligungsstelle auf der Grundlage der Antragsunterlagen ausgefiillt. Die sogenannten Abschlussbogen,
in denen tatsdchlich eingetretene Kennzahlen ein Jahr nach Abschluss des gefdorderten Vorhabens
dargestellt werden, lagen zum Zeitpunkt dieser Zwischenbewertung erst flir 18 Forderfalle vor. Dass ein Teil
der Abschlussbhdgen noch aussteht, liegt daran, dass zwischen Fertigstellung der geférderten Investition
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und dem Ausfillen der Abschlussbogen mindestens ein Jahr vergangen sein muss und die Angaben — vor
allem im erfolgswirtschaftlichen Teil — auf einem Jahresabschluss bzw. relevanten Teilen zur Erstellung des
Jahresabschlusses beruhen, die wiederum erst mit zeitlicher Verzégerung vorliegen.

Um (ber die geforderten Unternehmen und Vorhaben weitergehende Informationen zu erhalten, wurden
im Februar 2019 sowie im Mai 2021 telefonische Interviews mit der Leitung der geférderten Unternehmen
geflihrt. In diesen leitfadengestltzten Gesprachen, die jeweils ca. 45 min dauerten, wurden folgende
Aspekte abgefragt (siehe Anhang fiir den Leitfaden):

e Branchen- und Unternehmensentwicklung,
o Ziele der geforderten Investition,

e Wirkungen, insbesondere auf Produktqualitit, Rohwarenlieferant:innen, Innovation und
Wettbewerbsfahigkeit,

e Investitionsverhalten ohne V&V-Férderung und

e Beurteilung des Forderverfahrens.

Die Interviews wurden aufgezeichnet und inhaltlich transkribiert. AnschlieBend wurden die Transkripte
inhaltsanalytisch ausgewertet. In die anschlieRenden Analysen wurden nur Interviews mit ZWE einbezogen,
deren Abschlusshdgen bereits vorliegen. Dadurch beziehen sich die im folgenden Kapitel prasentierten
Ergebnisse auf dieselben Forderfalle; egal ob die Ergebnisse aus den Angaben aus den Abschlussbdégen oder
den Telefoninterviews stammen. Aufgrund eines technischen Fehlers wurde ein Telefoninterview leider
nicht aufgenommen, wodurch sich die Anzahl der Observationen auf 17 Forderfalle reduziert.

Die Angaben aus den Abschlussbégen und den Telefoninterviews beziehen sich, je nachdem wann das
Projekt abgeschlossen wurde, auf unterschiedliche Jahre. Dies impliziert, dass Vorhaben, die vor 2020
abgeschlossen waren, noch nicht von der Coronapandemie beeinflusst waren. Vorhaben, die spater
abgeschlossen wurden, waren dagegen schon sehr stark von der Coronapandemie gepragt. Dies sollte bei
der Interpretation der Ergebnisse beachtet werden.

5 Ergebnisse

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse der tatsachlich eingetretenen Wirkungen beruhen auf den
Angaben der Unternehmensleitungen in den Abschlussbdgen sowie in den nach Abschluss der geférderten
Investitionen durchgefiihrten Telefoninterviews (n=17). Die Quelle der Ergebnisse wird jeweils angegeben.
Aufgrund der geringen Anzahl an Forderfallen und deren Diversitdt sind die Angaben einzeln und im
Aggregat nicht sehr belastbar. Die Angaben auf den Abschlussbdgen erfolgten in 14 Fallen auf Ebene der
Betriebsstatte und in drei Fallen auf Unternehmensebene, wobei der Umsatzanteil der geférderten
Betriebsstatte am Unternehmensumsatz in diesen drei Fallen bei jeweils 100 % liegt.

5.1 Struktur der befragten ZWE

Die 17 ZWE, die den Analysen zugrunde liegen, erhielten im Férderzeitraum 2014 bis 2020 einen Zuschuss,
der im Mittel bei ca. 594.000 Euro (Spanne von ca. 47.000 bis etwa 2,25 Mio. Euro) lag. Die Férderung wurde
dabei von insgesamt 12 Unternehmen beantragt, acht Unternehmen wurden einmal, drei zweimal und ein
Unternehmen dreimal geférdert. Dabei handelt es sich in vier Fallen um Kleinstunternehmen, in sechs
Fallen um Kleinunternehmen und in zwei Fallen fehlten die Angaben in den Abschlussbdgen. Unter den 12
Unternehmen waren drei Erzeugerorganisationen und sieben Unternehmen stellten zum ersten Mal einen
Antrag auf V&V-Forderung. Jeweils drei Unternehmen kamen aus den Bereichen Fleisch bzw. Kartoffeln,
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zwei Betriebe verarbeiten Obst und Gemise und die tbrigen Unternehmen kamen aus den Bereichen Eier
und Gefligel, Getreide, Milch- und Milcherzeugnisse und sonstige Erzeugnisse.

Die Unternehmen hatten in der Ausgangssituation vor der ersten Forderung durchschnittlich einen Umsatz
von etwa 4,8 Mio. Euro (Bandbreite von ca. 0,2 bis ca. 25,9 Mio. Euro) und die Zahl der Beschéftigten lag in
der Ausgangslage bei durchschnittlich 10,2 Vollzeit-Arbeitskrafteinheiten (Voll-AK), wobei die Bandbreite
von 1 bis zu 44 Voll-AK reicht.

5.2 Investitionsziele und -schwerpunkte

In den Erhebungsbdgen wurden die ZWE gebeten, den Beitrag des Investitionsvorhabens zu den Zielen
Erzeugung von Qualitatsprodukten, Wettbewerbsfahigkeit, regionale Vermarktung, o6kologische
Erzeugnisse, Ressourceneffizienz Energie und Wasser sowie Innovation in Prozent abzuschatzen. Mit einem
Anteil von knapp 30 % ist die Erzeugung von Qualitdtserzeugnissen das wichtigste Ziel der geférderten
Vorhaben (siehe Abbildung 2). Weitere wichtige Ziele sind die Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit
(24,7 %) und die regionale Vermarktung (21,9 %). Okologische Erzeugnisse und die Steigerung der
Energieeffizienz haben nur einen relativ geringen Anteil von etwa 10 % bzw. 8 % an den Investitionszielen.

Abbildung 2:  Investitionsziele der geforderten Vorhaben im Zeitraum 2014 bis 2019
Verbesserung/ Anteil der Investitionsziele (in %)

Erweiterung von ...
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Qualitatserzeugnissen
Wettbewerbfahigkeit
regionaler Vermarktung
Okologischen Erzeugnisse
Ressourceneffizienz Energie
Innovation

Ressourceneffizienz Wasser

Quelle: Abschlussbogen (Regierungsprasidium GielRen (2022a), n=17).

Anhand der Auswahlkriterien gemal Art. 49 der ELER-VO werden die Forderantrage quantitativ bewertet
und kdénnen so in eine Rangliste gebracht. Die Auswahlkriterien sind von den Forderzielen abgeleitet, sodass
die letztlich geférderten Unternehmen einen moglichst groBen Beitrag zu den politischen Zielen leisten
sollen. Die jeweiligen Kriterien werden von den ZWE sehr unterschiedlich erfillt (siehe Tabelle 6). Alle ZWE
erflllen das Kriterium ,Mengenanteil aus der Region” und auch die Kriterien ,Beitrag zum
Ressourcenschutz  bei der Verarbeitung”, ,Anteil Drittlandsware“ sowie ,Beitrag zu
Kulturlandschaft/Okosysteme/Tierwohl|“ werden von fast allen ZWE (88 %) erfiillt. Gut 70 % der Férderfille
erfullen auch die Anforderung ,Gepriifte Qualitat Hessen” und knapp 65 % auch die Anforderung
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,Vertragsmengenanteil”. Die meisten Punkte erzielen die ZWE mit durchschnittlich® 86 Punkten beim
Kriterium ,,Geprifte Qualitdt Hessen”. Mit einem gewissen Abstand folgen ,Mengenanteil aus der Region”
(47 Punkte), ,Okoerzeugnisse” (37 Punkte) sowie ,,Beitrag zum Ressourcenschutz bei der Verarbeitung” (38
Punkte). Alle anderen Kriterien spielen fir die Punktwertung mit einem Anteil an den durchschnittlichen
Gesamtpunkten von unter 10 % keine Rolle. Die Kriterien ,Sonstige anerkannte Systeme”, ,Beitrag zum
Ressourcenschutz bei der Erfassung” und ,,Beitrag zum Ressourcenschutz bei der Distribution” wurden von
keinem ZWE erfullt.

Tabelle 6: Anteil der Forderfille und durchschnittliche Punktwerte nach Auswahlkriterien
id Durch- Maximal
Anteil der schnittlicher  erreichbarer
ZWE (%) 1 2
Punktewert Punktewert
1. Verbesserung der Qualitét der Erzeugnisse 150
- Okoerzeugnisse 35 39
- Gepriifte Qualitidt Hessen 71 86
- Sonstige anerkannte Systeme 0 0
2. Steigerung der Einkomnmen der Urproduzenten 50
- Vertragsmengenanteil an Gesamtmenge (%) 65 21
- Laufzeit der Vertrdge (in Jahren) 12 2
3. Vorhaben mit Risiko bzw. innovative Vorhaben 12 4 50
4. Beitrag zum Ressourcenschutz 75 (50)
- im Rahmen der Erfassung (Erzeugerebene) 0 0
- bei der Verarbeitung 88 38
- bei der Distribution 0 0
5. Verbesserung der regionalen Wertschépfungskette 75 (100)
- Mengenanteil aus der Region an Gesamtmenge (%) 100 47
- Umfang und Bedeutung der beteiligten Unternehmen 12 1
- Teilnahme an einem Regionallabel mit hess. Bezug 29
- Anteil Drittlandsware (%) 88 22
6. Forderung der Zusammenarbeit 50
- Mengenanteil bezogen von EZZ 18 8
- EZZ etc. ist selbst Investor und Betreiber des Vorhabens 18 9
7. Erstmaliger Antrag 47 12 25 (15)
8. Beitrag zu Kulturlandschaft / Okosysteme / Tierwohl 88 10 25 (35)

1 Der Punktedurchschnitt wurde tber alle Férderfille berechnet. Fille, die ein Kriterium nicht erfillen, wurden mit null
Punkten bewertet.
2 In Klammern sind die seit 2021 gultigen maximalen Punktwerte aufgefuhrt.

Quelle: Abschlussbogen (Regierungsprasidium GieRen (2022a), n=17).

8  Der Punktedurchschnitt wurde dabei tiber alle Férderfille berechnet. Das bedeutet, dass Fille, die ein Kriterium nicht
erfullen, mit null Punkten bewertet wurden.
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5.3 Wirkungen der geforderten Investitionen

Die geforderten Investitionen haben — den Angaben der befragten ZWE folgend — sehr unterschiedliche
Wirkungen hervorgebracht. Dies resultiert zum einen aus den unterschiedlichen Zielen der ZWE, die sie mit
der Durchfiihrung der Investitionen verfolgt haben, und zum anderen aus den moglichen Synergie- oder
auch unbeabsichtigten positiven und negativen Kollateraleffekten, die mit nahezu jeder groReren
Investition verbunden sind. AuBerdem wurden in einigen Fallen geftérderte und nicht geférderte
Investitionen im Analysezeitraum durchgefiihrt. Nach Einschatzung der ZWE ist es notwendig, alle
durchgefiihrten Investitionen (ob mit oder ohne V&V-Forderung) als Ganzes zu betrachten, um die
Wirkungen sachgerecht beurteilen zu kénnen. Dem sind jedoch im Rahmen der MaBnahmenevaluation
Grenzen gesetzt, weil diese sich im Kern auf die geférderten Vorhaben konzentrieren soll.

Bei der Interpretation sollte auBerdem beachtet werden, dass die Daten sich auf unterschiedliche
Zeitrdume beziehen, in denen sich die Rahmenbedingungen stark verandert haben. So war zum Beispiel die
Coronapandemie erst bei den Interviews im Jahr 2021 ein Thema und spielte bei der Einschatzung der
Wirkung der Investition eine Rolle.

Unter diesen Bedingungen ergaben sich die wesentlichsten Wirkungen der geforderten Investitionen bei
der Ausweitung der Kapazitaten und der Modernisierung der Anlagen. Nachfolgend werden die Wirkungen
der geforderten Investitionen auf die Wettbewerbsfahigkeit der ZWE, Kapazitaten und Schlagkraft, den
Nutzen fir die rohstoffliefernden Betriebe, die Produkt- und Prozessqualitat, die Ressourcennutzung, Preise
und Vermarktung sowie auf die Beschaftigung dargestellt.

Wettbewerbsfahigkeit

Die Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit stellt zum einen in vielen Fallen das Hauptziel der mit
Forderung durchgefiihrten Investition dar. Zum anderen ist die Wettbewerbsfahigkeit Voraussetzung, um
andere Ziele, wie zum Beispiel die ErschlieBung von neuen Markten oder die Einsparung von Ressourcen,
zu erreichen. Andere Hauptziele der geforderten Investition, wie die Erzeugung von Qualitdtsprodukten
oder Ressourceneinsparung, kénnen wiederum positiv auf die Wettbewerbsfahigkeit wirken. Zur Messung
der Wettbewerbsfahigkeit wurden die ZWE in den Telefoninterviews gebeten, ihre Wettbewerbsfihigkeit
auf einer Skala von 1 (sehr schlecht) bis 10 (sehr gut) zu bewerten. Diese Bewertung sollte jeweils fur die
Situation vor und nach der Investition gemacht werden. Vier ZWE fiihlten sich allerdings aulRerstande, eine
Einschatzung auf dieser Skala vorzunehmen, die Ergebnisse nur auf 13 Forderfallen beruhen. Trotzdem gibt
die Einschatzung zur Verdnderung der Wettbewerbsfihigkeit des Unternehmens eine gewisse Auskunft
Uber den Gesamterfolg des geférderten Vorhabens.

So hat sich die Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Unternehmen nach Einschatzung der befragten ZWE
in der Folge der durchgefiihrten Investition im Durchschnitt der Unternehmen deutlich von 4,1 auf 7,3
verbessert (siehe Abbildung 3). Insgesamt wird die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen von den
befragten Unternehmensleitungen nach der Investition sehr positiv eingeschatzt und bei allen geférderten
Unternehmen hat sich nach Einschdatzung der Unternehmensleitungen die Wettbewerbsfahigkeit
verbessert.
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Abbildung 3:  Einschdtzung der Wettbewerbsfihigkeit der geférderten Unternehmen vor und nach
Durchfiihrung der Investition sowie nach GroBe der Investition

alle ZWE
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ZWE mit Investitionen > Median
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M Einschatzung vor der Investition B Einschatzung nach der Investition

Quelle: Eigene Erhebungen (Telefoninterviews, n=13).

Um abzuschétzen, ob es einen Zusammenhang zwischen der Héhe der Investition und der Einschatzung der
Wettbewerbsfahigkeit gibt, wurden die Unternehmen anhand des Medians in zwei Gruppen (liber und
unter dem Median) eingeteilt. Die ZWE mit den kleineren Investitionen beurteilen im Schnitt ihre
Wettbewerbsfahigkeit vor der Investition mit 4,3 (siehe Abbildung 3). Sie erhoht sich nach der Investition
auf 7,0. Die ZWE mit den umfangreicheren Investitionen geben ihre Wettbewerbsfahigkeit vor der
Investition mit 3,1 und danach mit 6,1 an. Somit schatzen in der Tendenz die ZWE mit den geringeren
Investitionen ihre absolute Wettbewerbsfahigkeit hoher ein als die ZWE mit den umfangreicheren
Investitionen.

Auch die Auswertung der Abschlussbdgen gibt Hinweise darauf, dass sich die Wettbewerbsfahigkeit der
geforderten Unternehmen verbessert hat. Die Bruttowertschopfung der Unternehmen ist im Vorher-
Nachher-Vergleich nominal durchschnittlich um 65 % angestiegen. Wahrend zwei Unternehmen eine
Verringerung hinnehmen mussten, hat sich bei einem Unternehmen die Bruttowertschopfung mehr als
verdreifacht und bei einem weiteren sogar mehr als verfiinffacht. Die Betriebsergebnisse sind noch
heterogener, sodass kaum eine belastbare Gesamteinschatzung vorgenommen werden kann. Wéahrend
einige Unternehmen gravierende EinbulRen verzeichnen, kdonnen andere Unternehmen sehr grolle
Zuwachse erzielen. Im Durchschnitt liegt die Erhohung des Betriebsergebnisses bei etwa 95.000 Euro je
Unternehmen, was einer Erhéhung um etwa 42 % entspricht.

Schaffung von Kapazitaten

In den Telefoninterviews wurde von den befragten ZWE in 13 Fallen (76 %) angegeben, dass sie im Zuge der
Investition die Kapazitdten im Investitionsbereich ausgebaut haben. Diese Kapazitatserweiterung fallt aber
im Einzelfall sehr unterschiedlich aus. Die angegebenen Prozentwerte bewegen sich im Bereich von 30 %
bis zu einer Verdreifachung der Kapazitdt. Teilweise bezieht sich die Kapazitatserweiterung lediglich auf
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einen Teilbereich (zum Beispiel eine Verpackungsanlage), sodass die prozentualen Angaben der Einzelfalle
nicht vergleichbar sind.

Auch aus dem Vergleich der Ausgangssituation vor Durchfiihrung der geférderten InvestitionsmaBnahme
(Ist-Situation) mit dem Plan nach Abschluss der Investitionsmallnahme (Plan-Situation) in den
Antragsbogen ist ablesbar, dass alle geférderten Unternehmen eine Umsatzsteigerung erwarten. Im Schnitt
gehen die Unternehmen von einer Umsatzsteigerung um etwa 19 % aus, wobei 47 % der Falle den Umsatz
nach Durchfiihrung der Investition um mehr als 10 % erhdhen wollen. Ein Unternehmen plante sogar, den
Umsatz mehr als zu verdoppeln. Ein Vergleich mit den Ist-Zahlen nach Abschluss der Investition aus den
Abschlusshogen zeigt, dass das Umsatzwachstum der Betriebe bzw. Unternehmen mit im Durchschnitt
etwa 19 % genauso groRR wie geplant ausgefallen ist. Im Durchschnitt betragt der Umsatzzuwachs gut
1,0 Mio. Euro, wobei ein Unternehmen mit einem besonders hohen absoluten Umsatzzuwachs herausragt.

Im Landhandel (Futtermittel, Agrarchemikalien etc.) findet vielfach ein Kapazitdtsaufbau im Zusammenhang
mit einer Konzentration der Betriebsstatten statt, um die Logistik zu vereinfachen und die zunehmend
anspruchsvolleren und im Strukturwandel gewachsenen Kunden (landwirtschaftliche Betriebe)
schlagkraftig an einem zentralen Ort bedienen zu koénnen. Teilweise wird auch von einem
Verdringungswettbewerb in der Branche und von bestehenden Uberkapazitaten berichtet. Angesichts der
zu erwartenden Rickgdange in der Tierhaltung aufgrund von baurechtlichen, Umwelt- und
Tierschutzauflagen sowie einem riickldufigen Geschaft mit Pflanzenschutz- und Diingemitteln sind groRere
Uberkapazititen nicht auszuschlieRen.

Dagegen sieht es laut den Ergebnissen der SWOT-Analyse in den Bereichen Kartoffeln und Fleisch anders
aus. Es fehlen dezentrale Erfassungs- und Lagerstatten fiir Kartoffeln sowie regionale Schlacht- und
Verarbeitungsmoglichkeiten fir Fleisch (HMUKLV, 2015a). Ein Aufbau von Kapazitdten in diesen Bereichen
kann daher sinnvoll sein.

Beschaftigungseffekte

Laut Plan wollten die ZWE die Anzahl an Voll-AK von durchschnittlich 13 auf 14 erhéhen. Dieser geringe
Anstieg um nur eine Voll-AK ist zum einen dadurch begriindet, dass in neun der 17 Falle Giberhaupt gar keine
Arbeitsplatze geschaffen werden sollten. Zum anderen gibt es nur drei Unternehmen, die drei bzw. vier
zusatzliche Voll-AK schaffen wollten. Laut den Abschlussbogen ist der tatsachliche Beschaftigungseffekt
aber wesentlich hoher als geplant ausgefallen. Die Anzahl an Voll-AK ist von durchschnittlich 13 auf knapp
17 angewachsen, was einem Anstieg um 27 % entspricht. Insgesamt wurden in den geférderten
Unternehmen 61 Vollzeit-Arbeitsplatze geschaffen. Dieser starkere Anstieg um fast vier Voll-AK pro
Forderfall ist hauptsachlich dadurch begriindet, dass die Unternehmen, die im Zuge der Investition
zusatzliche Arbeitsplatze einplanten, mehr geschaffen haben als geplant. Dagegen haben immer noch acht
der 17 Falle Giberhaupt keine Arbeitsplatze geschaffen. Von diesen acht haben sogar fiinf Unternehmen
Arbeitsplatze abgebaut. Diese unterschiedliche Entwicklung kénnte durch die Coronapandemie verursacht
oder zumindest verstarkt worden sein. Bestimmte Produkte, wie zum Beispiel regionale Kartoffeln,
boomten wahrend der Coronapandemie, wahrend andere Bereiche, zum Beispiel die Gastronomie, starken
Einschrankungen unterlagen. Der Abbau von Arbeitskrdften kénnte aber auch ein unmittelbarer
Investitionseffekt sein, wenn in Rationalisierung und Automatisierung investiert wurde und dies den
eventuellen Wachstumseffekt liberkompensiert hat.

Die durchschnittliche Anzahl an weiblichen Voll-AK stieg um eine Voll-AK von sechs auf sieben Voll-AK an.
Allerdings sank ihr Anteil an den Beschaftigten von knapp 39 % auf 33 %. Die Anzahl der Auszubildenden
liegt bei 0,7 und ist unverandert geblieben. Der Anteil der Auszubildenden hat sich im Vorher-Nachher-
Vergleich leicht von 3,0 % auf 2,7 % reduziert.
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Zur Qualitat der zusatzlichen Arbeitsplatze liegen keine Informationen vor. Aus den Angaben Gber die Voll-
AK und den Personalaufwand lasst sich eine Einschatzung dariiber herleiten, ob es sich um durchschnittlich
bezahlte Arbeitskrafte oder schlecht bzw. gut bezahlte zusatzliche Beschaftigte handelt. Die Daten der
Abschlusshogen zeigen ein sehr gemischtes Bild. Wahrend in einigen Unternehmen mit zusatzlichen
Beschaftigten der durchschnittliche Personalaufwand ansteigt, sinkt der durchschnittliche Aufwand fur
Personal bei den beiden anderen Unternehmen mit einem hohen zusatzlichen Beschaftigungsstand deutlich
ab. Im Durchschnitt tiber alle untersuchten Unternehmen mit plausiblen Daten (die Personalausgaben pro
Voll-AK waren gréBer als 18.000 Euro) stieg der durchschnittliche Personalaufwand um knapp 21 % von
rund 36.500 Euro je Voll-AK auf gut 44.000 Euro. Obwohl in den letzten Jahren das Lohnniveau gestiegen
ist, deutet dieser starke Anstieg darauf hin, dass tatsachlich hoher qualifizierte Beschaftigte neu eingestellt
wurden.

Neben der Hohe der Bezahlung ist auch die Dauerhaftigkeit der Arbeitsplatze ein wichtiges
Qualitatsmerkmal. Dariiber liegen jedoch keine Angaben vor.

Bei der Einordnung dieser Ergebnisse zu den Beschaftigungseffekten muss allerdings auch beachtet werden,
dass regional bzw. in bestimmten Branchen mittlerweile Fachkraftemangel herrscht. Vor diesem
Hintergrund kann die Férderung der Schaffung von Arbeitsplatzen eher kontraproduktiv sein, da diese
Arbeitskrafte dann anderen Unternehmen fehlen. In solch einer Situation ist es sinnvoller, den Ersatz von
Arbeitskraften durch Maschinen zu férdern, um den regionalen Arbeitsmarkt zu entlasten.

Nutzen fiir die rohstoffliefernden Betriebe

Die V&V-Forderung soll neben der Unterstiitzung der V&V-Unternehmen vor allem den rohstoffliefernden
Betrieben aus Landwirtschaft, Garten-, Obst- und Gemiisebau Vorteile durch bessere Absatzchancen und
hohere Preise bringen. Der Nutzen fir diese Betriebe ist zurzeit jedoch nicht messbar, da keine
Informationen Uber sie vorliegen. Mittelbar dirften durch die gesteigerte Wettbewerbsfahigkeit der V&V-
Unternehmen allerdings auch die rohstoffliefernden Betriebe profitieren. Je nach Marktsituation kann aber
auch eine Situation eintreten, bei der die starkere Marktstellung des geférderten Unternehmens gegeniiber
den Lieferant:innen zu deren Nachteil ausgenutzt wird.

Die starkere Bindung der rohstoffliefernden Betriebe durch Liefer- und Abnahmevertrage ist laut Angaben
der befragten ZWE in den verschiedenen Produktions- und Verarbeitungssektoren unterschiedlich zu
bewerten. Wahrend der Milchbereich ohnehin mit Vertragen agiert, sind Betriebe in anderen Bereichen
eher verhalten, mehrjahrige Vertrage abzuschliefRen, weil derartige Bindungen auch deren freies Agieren
auf dem Markt einschrankt und dadurch preisliche Nachteile mit sich bringen kann.

Wie bereits erwdhnt, konnen die regionalen rohstoffliefernden Betriebe liber bessere Absatzchancen von
der V&V-Forderung profitieren. Laut Planzahlen in den Erhebungsbdgen wollten die ZWE den Anteil der
Rohware, die aus dem Landkreis oder dem Nachbarlandkreis stammen, von gut 56 % auf knapp 60 %
erhodhen, was einem Anstieg um 7,5 % entspricht. Letztendlich konnte der Anteil regionaler Rohware sogar
um 9,3 % auf knapp 62 % gesteigert werden, wie die IST-Zahlen nach Implementierung des geftérderten
Vorhabens in den Abschlussbogen belegen. Neben dieser Steigerung des Anteils an der Rohware kann die
Forderung auch zur Verfestigung des bestehenden regionalen Wareneinsatzes fiihren. Von den 17
untersuchten ZWE gaben flnf an, dass sie ihre Rohware vor und nach der Investition zu 100 % aus der
Region beziehen.

Ressourcennutzung

Die weitere Fokussierung der FordermalBnahme auf die effizientere Nutzung und Einsparung des Energie-
und Wassereinsatzes soll neben einem Beitrag zum Umwelt- und Klimaschutz auch maRgeblich einen
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Beitrag zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der ZWE leisten. Aufseiten der ZWE hat allerdings die
Ressourceneffizienz nur eine geringe Bedeutung (siehe Kapitel 5.2).

In den Vorgaben der EU-KOM fir die Evaluation der ELER-MalRnahmen ist zur Analyse der Forderwirkung
der Ergebnisindikator , Energiequotient” (R14) vorgesehen (EU-COM, 2015). Dieser wird berechnet aus dem
monetdren Output in Euro (Umsatzerlose bereinigt um Bestandsdanderungen) dividiert durch die
verbrauchte Energie in kWh oder MJ. Beide Angaben sind in den Erhebungsbdgen enthalten. Bei der
Interpretation der Ergebnisse zum Energiekoeffizienten muss beachtet werden, dass keine Korrektur der
Produktpreise zwischen den Vergleichsjahren vorgenommen wurde. Dies ist vor allem angesichts der meist
zahlreichen verschiedenen Erzeugnisse nicht valide durchfihrbar.

Die Daten zum Energieeinsatz aus den Abschlussbégen zeigen, dass die ZWE im Schnitt mit einer Erhdhung
des Energieverbrauchs durch die Investition gerechnet haben. Laut den Planzahlen liegt der Zuwachs an
zugekaufter oder selbst erzeugter Energie bei rund 20.000 kWh je ZWE, was einer Steigerung um knapp 3 %
entspricht. Allerdings sind die Werte fir die einzelnen ZWE wieder sehr heterogen. Sechs ZWE rechnen mit
einem Anstieg von Uber 15 %, wahrend drei ZWE mit einem geringeren Energieverbrauch rechnen. Der
tatsachliche Energieverbrauch nach der Investition ist im Schnitt dann noch starker gewachsen, als es die
ZWE erwartet haben. Der Zuwachs im Energieeinsatz liegt bei rund 65.000 kWh je ZWE, was einer
Steigerung um knapp 9 % entspricht. Auch ist der tatsdachliche Energieeinsatz der ZWE noch heterogener
als in den Planzahlen angegeben.

Insgesamt macht der monetidre Aufwand fir Energie® nur einen sehr kleinen Teil des Gesamtaufwands der
ZWE aus. Er liegt im Durchschnitt in der Ausgangssituation bei nur knapp 0,3 %. Dieser Anteil —bei Annahme
eines unveranderten Energiepreises — steigt auf knapp 0,8 % nach der Durchfihrung der geférderten
Investitionen. Dabei bestehen wieder grofRe Unterschiede zwischen den ZWE, allerdings auf einem sehr
niedrigen Niveau. Nur bei einem ZWE ist der Anteil der Energiekosten groRer als 5 %. Wesentlich hohere
Anteile am Gesamtaufwand haben im Allgemeinen Personal- und Materialaufwand.

Der steigende Energieeinsatz nach der Investition ist allerding nicht sehr (iberraschend, da die ZWE in der
Regel im Zuge der Investition ihre Kapazitaten ausgebaut haben. AuBerdem erfordern viele Investitionen
insgesamt einen héheren Energieeinsatz, zum Beispiel im Bereich der Lagerung infolge neu eingebauter
Liftungs- oder Kihlungstechnik. Diese Technik dient— vor allem bei Gemise und Kartoffeln— der
Gesunderhaltung der Produkte, der Vermeidung von Verlusten, der Verbesserung der Qualitat, ganzjahriger
Lieferfahigkeit und letztlich einer hoheren Wertschdpfung. Der nachfolgend berechnete Energiekoeffizient
fangt solche Mengen- und Qualitatseffekte auf.

Im Durchschnitt verbessert sich der Koeffizient von 17,3 Euro Output pro kWh auf 20,7 Euro pro kWh, was
einer Steigerung von knapp 20 % entspricht. Diese Verbesserung resultiert aus der Erhohung des
monetdren Outputs um etwa 15 % bei einem durchschnittlichen Mehrverbrauch an Energie (KWh) von nur
9 %. Es besteht aber wieder eine sehr groRe Heterogenitét hinsichtlich der Anderung des Koeffizienten bei
den einzelnen Vorhaben. Er dndert sich in einer Bandbreite von minus 11 Euro pro kWh und plus 27 Euro
pro kWh. Der Quotient steigt bei 11 ZWE, wohingegen er in sieben Fallen sinkt.

Die Effizienzeffekte resultieren nach Angaben der Befragten durch den Einsatz neuer Motor- und
Anlagentechniken (vor allem der Ersatz von alten Elektromotoren), energieeffizienteren
Dampfkesselanlagen, einer verbesserten betriebsinternen und -externen Logistik (Verringerung der
Transporte, zum Beispiel durch SchlieBung von Standorten und Konsolidierung an einem zentralen Ort),
geringeren Verlusten, der Integration von Warmetauschern fiir die Trocknung bzw. Reifung

9 Kalkulatorische Ermittlung mit einem nach Energietriger und Verbrauchsumfang undifferenzierten Ansatz von 0,2 Euro

pro Kilowattstunde.
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(Mehrfachnutzung der Energie), dem Einbau moderner lsolier- und Kiihltechniken (zum Beispiel CO,-
Kaltemaschinen, Kalteanlage mit Propangas), dem Einbau neuer Zentrifugen oder der Investition in ein
BHKW.

Neben dem Energieeinsatz hat sich auch der Einsatz von Trink- und Brauchwasser erh6ht. Laut den Angaben
in den Abschlussbégen stieg der Wasserverbrauch im Schnitt von 7.096 m3 auf 8.385 m3, was einer
Steigerung von gut 18 % entspricht. Wie beim Energieeinsatz auch ist der steigende Wasserverbrauch nach
der Investition erwartbar, da die ZWE in der Regel im Zuge der Investition ihre Kapazitaten ausgebaut
haben. Dadurch steigt der Output pro kWh von 10.272 Euro pro m? auf 10.965 Euro pro m3, was einer
Erhohung um knapp 7 % entspricht. In den Telefoninterviews berichteten nur zwei der ZWE von geforderten
Investitionen in Technologien, die zu einer substanziellen Einsparung von Wasser fiihrten. So wurde zum
Beispiel durch den Einsatz spezieller Kistenwadscher, einer besseren Isolierung und Kistenlagerung eine
Wassereinsparung in Hohe von 70 % erreicht.

Qualitatseffekte

Probleme bei der Produkt- oder Prozessqualitidt als Anlass fiir die Investition wurde von keinem der
Interviewten genannt. Allerdings gaben zwei der ZWE an, dass ohne eine Investition die Zulassung des
Betriebes durch die EU gefdhrdet gewesen ware. Ein weiterer gab an, dass die gewachsenen Anspriiche der
Kund:innen an die Produktqualitat eine Investition erforderlich gemacht hatten. Drei Viertel der ZWE
berichteten in den Interviews Uber positive Qualitatseffekte als Folge der geférderten Investitionen.

Bei Kartoffeln wurde eine Qualitatsverbesserung u. a. durch die Verringerung von Druckstellen durch
angepasste Lagerverfahren (vor allem durch Kisten- anstelle von Flachlagern) sowie bessere
Sortierungsergebnisse bzw. einheitlichere Partien erreicht. Die Verringerung der Beschddigungen sowie
bessere Kiihlungs-, Belliftungs- und Lagertechniken haben laut ZWE-Angaben zu einer besseren Haltbarkeit
der Produkte (Vermeidung von Schimmel und Faulnis), einer Gber das Jahr langeren Lieferfahigkeit von
guter und optisch ansprechender Qualitdt, einer besseren Standardisierung (einheitliche Partien) und zu
weniger Ausschussware gefiihrt. Dadurch haben die Investitionen auch einen Beitrag zur Verringerung von
Lebensmittelabfallen geleistet.

Weitere Beispiele gab es zum Beispiel auch im Getreidebereich. Dort fiihrten Investitionen in neue
Verladesilos zu einer besseren Trennung nach Sorten und Qualitdten, wodurch sich die Ware besser
vermarkten lasst. Im Molkereibereich werden durch verbesserte Milchtanks und Abfillanlagen die
Produktionssicherheit verbessert und die Mindesthaltbarkeit der Produkte erhdht. Bei Fleischerzeugnissen
kann durch eine Reifeanlage und durch Kihlung die Haltbarkeit und Frische der Produkte (Reifekammer)
gesteigert werden. Fehlchargen (zum Beispiel bei Kochschinken) kdnnen so verringert werden. Kutter mit
Temperaturkontrolle verhindern ein Gerinnen des EiweiRes und verbessern so die Qualitat des Wurstbrats.

Insgesamt konnen durch zahlreiche Effekte im Zusammenhang mit der Qualitdtsverbesserung bei
Produkten und Produktionsprozessen die Verluste bei der Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln
reduziert werden. AuRerdem fiihrte die verbesserte Qualitdt der Ware in einigen Fallen zu zusatzlichen
Kund:innen. Generell kdnnen die Kund:innen nur Gber die Gewahrleistung einer hohen Qualitdt gehalten
bzw. bestehende Liefervertrage erfillt werden. Eine hohe Qualitat ist nach Ansicht vieler ZWE eine
grundsatzliche Voraussetzung, um Uberhaupt Liefervertrage mit Abnehmer:innen abschlieBen zu kénnen.
Aufgrund des hohen Wettbewerbs wird ein messbarer Preiseffekt dagegen in den meisten Fallen nicht
gesehen. Nur ein Unternehmen berichtete lber einen Preisaufschlag von 10 % aufgrund der besseren
Qualitat.

Laut den Auswahlkriterien soll die Verbesserung der Qualitdt durch die Teilnahme am okologischen
Landbau, an der Initiative , Geprifte Qualitdt Hessen” und an sonstigen anerkannten Qualitdtssystemen
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erreicht werden. Gut 70 % der Forderfalle erfiillen auch die Anforderung , Geprifte Qualitat Hessen” und
gut 35 % die Anforderung ,,Okoerzeugnisse”. Aus den Abschlussbdgen ldsst sich entnehmen, dass der Anteil
okologischer Rohwaren am monetdaren Gesamtrohwareneinsatz praktisch gleich geblieben ist. Dies liegt
daran, dass 12 der 17 befragten ZWE gar keine Oko-Produkte verarbeiten und in drei Fillen vorher und
nachher ausschlieBlich 6kologische Erzeugnisse verarbeitet wurden. Somit gibt es bei 90 % der Férderfalle
keine Veranderung. Nur in einem Fall gab es eine deutliche Erh6hung des Anteils von 30 % auf knapp 60 %.
Obwohl der Anteil 6kologischer Rohwaren praktisch gleich blieb, stieg der monetare Wert der 6kologischen
Rohwaren um knapp 14 % an. Dies liegt zum einen an mit der Investition verbundenen
Kapazitatserweiterung als auch an Preissteigerungen der Rohwaren.

Beim Anteil von Rohwaren, die durch die Qualitatsmarke ,Geprifte Qualitdt Hessen” zertifiziert sind, stellt
sich die Lage auf den ersten Blick dhnlich dar. Auch hier gaben finf der 17 befragten ZWE an, nicht am
Programm teilzunehmen und drei weitere Verarbeiter:innen verarbeiteten vorher und nachher
ausschlieBlich zertifizierte Ware. Somit gibt es auch hier bei knapp 50 % der Forderfille keine Verdanderung.
Allerdings gab es auch drei ZWE, die erstmals zertifizierte Ware verarbeiteten, und drei weitere
Unternehmen, die ihren Anteil an zertifizierter Ware substanziell ausgebaut haben. Somit wurde der Anteil
zertifizierter Ware von durchschnittlich 43 % auf 57 % gesteigert, was einem Anstieg um gut 20 %
entspricht. Der monetdre Wert der zertifizierten Rohwaren nahm ahnlich stark zu (18 %).

Innovationseffekte

Laut Auswahlkriterien fihrten nur 2 der 17 Forderfdlle ein Vorhaben mit Risiko bzw. ein innovatives
Vorhaben durch. Ein Fall ist Mitglied in einer Operationellen Gruppe im Rahmen einer Europdischen
Innovationspartnerschaft. Insgesamt trifft dies nur noch auf einen weiteren Fall zu. In den Abschlussbogen
gaben insgesamt nur drei ZWE an, dass mit der Investition eine Innovation umgesetzt wurde. Dies betraf
jeweils eine neue Technologie, ein neues Produkt bzw. eine neue Produktlinie im Betrieb. Es gab keine
Einfihrung von Innovationen, die neu in der Region oder neu fiir die Branche waren. Insgesamt sind somit
die mit der Investition verbundenen Innovationsaktivitdten relativ gering und es kdnnen daher kaum
Innovationseffekte durch die Férderung erwartet werden.

5.4 Gestaltung der Investitionen und moégliche Mitnahmeeffekte

In welchem Umfang die zuvor genannten Effekte tatsachlich auf die Férderung zuriickzufiihren sind, ist ein
wichtiger Analysebestandteil zur Beurteilung des Fordererfolgs. Moglicherweise wéaren die festgestellten
Effekte auch ohne Forderung eingetreten, weil die unterstitzten Investitionen ohnehin, d. h. auch ohne
Forderung, durchgefiihrt worden waren. In diesem Fall handelt es sich um sogenannte Mitnahmen, bei
deren Analyse vollstandige und partielle Mitnahmen zu unterscheiden sind. Vollstdndige Mintnahmen
liegen vor, wenn die Investition ohne Forderung in identischer Weise (gleicher Umfang/Zeitpunkt) oder
sogar groRer/frither umgesetzt worden ware. Wenn die Investition ohne Férderung spater, kleiner oder
schrittweise umgesetzt worden waére, liegen partielle Mitnahmen vor. Keine Mitnahmen bestehen nur
dann, wenn die Investition ohne Forderung nicht durchgefiihrt worden ware. Wirkungen sind nur dann
vollstandig der V&V-Forderung zuzuschreiben, wenn keine Mitnahmeeffekte existieren. Zur Messung von
Mitnahmen wurden die ZWE in den Interviews gefragt, wie die geforderte Investition ohne V&V-Foérderung
ausgesehen hatte.

Die Ergebnisse der Befragungen zeigen, dass bei einem Grof3teil der geférderten Vorhaben Mitnahmen
vorliegen (siehe Abbildung 4). In knapp einem Drittel der Forderfalle gaben die ZWE an, dass sie die
Investition ohne Forderung genauso durchgefiihrt hatten, und somit vollstandige Mitnahmen vorliegen. Ein
weiteres Drittel hdtte ohne Férderung die Investition kleiner und ein gutes Finftel spater umgesetzt. Somit
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liegen bei Gber 50 % der Félle partielle Mitnahmen vor. Nur bei drei Forderfallen (16 %) ware die Investition
ohne Férderung nicht realisiert worden und es liegen somit keine Mitnahmen vor. Bezogen auf die Hohe
des Zuschusses liegen nur bei 11 % der verausgabten Fordermittel keine Mitnahmen vor. Dies deutet
daraufhin, dass die Mitnahmeeffekte tendenziell bei den grofRen Investitionen bzw. Zuwendungen niedriger
als bei den kleineren sind. Allerdings zeigt sich auch, dass einige der besonders umfangreich geférderten
Vorhaben nach Einschatzung der ZWE ohne V&V-Forderung vollig identisch oder zumindest in modifizierter
Weise durchgefiihrt worden waren.

Unter der Annahme, dass vollstindige Mitnahmen vollstindig und partielle Mitnahmen mit 50 %
angerechnet werden, reduzieren sich die im Abschnitt 5.3 dargestellten Brutto-Wirkungen der geférderten
Investitionen um mehr als die Halfte.

Abbildung 4:  Anteil der Mitnahmen bei den geférderten Investitionen
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Quelle: Eigene Erhebungen (Telefoninterviews, n=17).

Trotz der Mitnahmeeffekte, die die Férderwirkungen mindern, ist positiv zu vermerken, dass alle befragten
Personen die mit Forderung durchgefiihrten Investitionen auch ex-post (zum Zeitpunkt der Interviews) fast
durchweg wieder genauso oder weitgehend genauso durchfiihren wiirden. Dies deutet darauf hin, dass
keine Fehlinvestitionen subventioniert wurden.

5.5 Entwicklungsstrategien der Unternehmen und Umsetzungshemmnisse

Die geférderten Unternehmen verfolgen sehr unterschiedliche Zukunftsstrategien. 35 % der ZWE gaben in
den Telefoninterviews an, dass sie in der Produktdiversifizierung, d. h. durch die Etablierung neuer Produkte
am Markt, die Strategie fur die Zukunft ihres Unternehmens sehen. Bei vier ZWE steht erst einmal
Konsolidierung nach den umfangreichen Investitionen an. Es sollen zunachst Erfahrungen mit den neuen
Maschinen, Arbeitsablaufen etc. gesammelt und dann die neu geschaffenen Kapazitaten ausgelastet
werden. Im Ausbau der regionalen Vermarktung sehen drei ZWE die Zukunftsstrategie fir ihr Unternehmen.
Betriebliches Wachstum wird nur von zwei der 17 (12 %) befragten ZWE als geeignete Strategie fir ihr
Unternehmen gesehen.

Befragt nach den wichtigsten Entwicklungshemmnissen bei der Umsetzung der Unternehmensstrategie
gaben 29 % der ZWE Unsicherheiten beim Absatz ihrer Produkte an. Diese Unsicherheit resultiert aus der
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Unklarheit dariiber, ob die Kund:innen auch weiterhin bereit sein werden, einen hoheren Preis fir die
regional produzierten Produkte zu bezahlen. Seit Beginn des Ukrainekrieges und der im Zuge dessen sehr
stark gestiegenen Inflation zeigt sich bereits, dass Verbraucher:innen vermehrt auf relativ glnstige
Lebensmittel umsteigen. Gleichzeitig verzeichnet das Premiumsegment, in welchem sich viele der
geférderten Unternehmen bewegen, starke Umsatzriickgdnge.

Der Fachkraftemangel wurde von 20 % der Interviewten als wichtigstes Entwicklungshemmnis genannt. Als
weitere Hemmnisse wurden der schlechte Standort des Unternehmens, die unsichere regionale
Warenverfligbarkeit sowie die politischen Rahmenbedingungen genannt. In diesem Zusammenhang ist
bemerkenswert, dass der Zugang zu Finanzierungsmitteln, also der Ansatzpunkt fir
Investitionsférderungen, nur von einem ZWE genannt wurde. Geringe Umsatzrenditen oder insgesamt
fehlende Entwicklungschancen wurden nicht genannt. Drei ZWE gaben an, keine wesentlichen Hemmnisse
fir die Verwirklichung ihrer Unternehmensstrategie zu sehen.

5.6 Zufriedenheit mit der Betriebsentwicklung

Die ZWE wurden im Rahmen der Telefoninterviews auch nach ihrer Zufriedenheit mit der Umsatz- und
Gewinnentwicklung gefragt. Dabei ergeben die Antworten ein Uberwiegend positives Bild der
Betriebsentwicklung (siehe Abbildung 5). Mit der Umsatzentwicklung sind mehr als drei Viertel zufrieden
(35 % sogar sehr zufrieden). Bei der Gewinnentwicklung ist der Anteil der Zufriedenen mit gut 70 % etwas
niedriger (24 % sehr zufrieden). Allerdings gaben auch zwei ZWE (12 %) an, dass sie sowohl mit der Umsatz-
als auch mit der Gewinnentwicklung unzufrieden sind. Diese Unternehmen stammen aus den Bereichen
Landhandel und Kartoffeln.

Abbildung 5:  Zufriedenheit der befragten Unternehmensleitungen mit der Umsatz- und
Gewinnentwicklung
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Quelle: Eigene Erhebungen (Telefoninterviews, n=17).

In den meisten Fallen sind die Angaben zu Umsatz und Gewinn gleich. Nur von drei ZWE wird die
Umsatzentwicklung eine Stufe besser beurteilt als die Gewinnentwicklung und nur einer davon ist trotz
einer guten Umsatzentwicklung nicht mit dem Gewinn zufrieden.
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5.7 Forderverfahren

Die Zufriedenheit der befragten ZWE mit der V&V-Forderung ist insgesamt groR. Alle befragten ZWE wiirden
die V&V-Férderung auch bei der nachsten forderfdhigen Investition wieder in Anspruch nehmen,
wenngleich in vielen Interviews auf den groBen Aufwand im Zusammenhang mit der Antragstellung, dem
Verwendungsnachweis etc. hingewiesen wurde. Drei ZWE flgen hinzu, dass die Foérderung in den
Betriebsablauf (vor allem zeitlich) passen muss. Von einigen ZWE wurde darauf verwiesen, dass staatliche
Forderung grundsatzlich eigentlich kritisch zu sehen sei, aber angesichts von hoher Férderung in anderen
EU-Mitgliedstaaten oder auch Bundeslandern zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrung doch auch im
eigenen Bundesland notwendig sei. Vor allem die Férderung von kleineren Unternehmen sei erforderlich,
um die GroBenvorteile der GroBunternehmen etwas auszugleichen.

Aus den Einzelangaben wird deutlich, dass die groReren Unternehmen, die schon mehrfach eine Férderung
in Anspruch genommen haben, bereits ein hohes Mal} an Professionalitdt und Erfahrung besitzen. Dies
erleichtert eine Antragstellung im Vergleich zu kleineren Unternehmen bzw. kleineren Investitionsvolumina
und insbesondere im Vergleich zu Unternehmen, die erstmalig einen Forderantrag stellen.

Es gab seitens der befragten ZWE aber auch einige Kritikpunkte an der Forderung und dem Forderverfahren.
Am meisten wurde der mit der Forderung verbundene birokratische Aufwand genannt, der in vielen Fallen
ohne externe Hilfe nur von Profis zu schaffen sei. Allerdings wurde in einigen Fallen auch Verstandnis fir
den biirokratischen Aufwand gedullert, da nur so Missbrauch zu vermeiden sei. Kritik wurde auch am
Ausschluss von gebrauchten Maschinen und Anlagen von der Forderung gelbt. Sie stellen oft die
o6konomisch sinnvollste Losung aus Sicht der ZWE dar. Weitere Kritikpunkte, die allerdings jeweils nur von
einem ZWE genannt wurden, waren die auf drei Jahre begrenzte Durchfiihrungszeit fiir das geférderte
Vorhaben sowie die Beschrankung der Férdersumme, die sehr grofRe Investitionen erschweren wiirde.
AulRerdem wurde von einem ZWE angemerkt, dass die Forderung schlecht kalkulierbar sei und es daher zu
Verzégerungen in der Umsetzung der Investition kommen konne. Ein weiterer ZWE erwahnte, dass die
Vorfinanzierung der Forderung Ulber Kredite problematisch sein kénne, da Banken klare Zahlungsziele
hatten, wohingegen weder die Auszahlungshéhe noch das Auszahlungsdatum garantiert seien.

Insgesamt wurden das Forderverfahren und die beizubringenden Unterlagen aber von den meisten
befragten ZWE trotz des hohen Aufwands, der mit der Antragstellung und den Kontrollen verbunden war,
als nachvollziehbar und angemessen beschrieben. Die Zusammenarbeit mit dem Regierungsprasidium
GielRen wurde von fast allen ZWE als gut bis sehr gut bewertet.

Es wurden von den befragten ZWE auch einige Grinde genannt, die dazu fiihrten, dass sie in der
Vergangenheit nicht fiir alle grundsatzlich férderbaren Investitionen eine V&V-Férderung beantragt haben.
Einige ZWE erwahnten, dass sie eventuell schon friher eine Férderung in Anspruch genommen hatten,
wenn ihnen die Férdermoglichkeit bekannt gewesen waére. Ein weiterer ZWE beantragte keine Férderung,
da aufgrund der langen Zweckbindungsfrist die Flexibilitat zu gering sei.

Angesichts dieser Aussagen ist festzuhalten, dass viele der befragten ZWE — und vor allem die Betriebe, die
bereits mehrfach einen Antrag gestellt haben — mit der V&V-Férderung sehr pragmatisch umgehen und sie
dann in Anspruch nehmen, wenn sie in das Gesamtkonzept des investiven Vorhabens passt.

Wahrend der Telefoninterviews wurde auch gefragt, wie die ZWE von der Férdermoglichkeit erfahren
haben. Dabei zeigte sich, dass Unternehmen, die in enger Verbindung zu einem landwirtschaftlichen Betrieb
stehen, (iber den Bauernverband oder den Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen von der Fordermaoglichkeit
erfuhren. Bei Unternehmen ohne eine solche Verbindung kamen Informationen tiber das Forderprogramm
oft eher zuféllig von Verwandten, Bekannten oder durch Kund:innen. Von den jeweils zustandigen Innungen
bzw. Kammern bekam keiner der geférderten Betriebe Informationen liber die Férdermaoglichkeit.
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5.8 Aussagekraft der Ergebnisse

Die Ergebnisse basieren auf Daten, die durch Telefoninterviews und aus den Angaben der ZWE in den
Abschlussbogen gewonnen wurden.

Bei den vorgestellten Befragungsergebnissen aus den Telefoninterviews und bei der Zuordnung der
Investition in den Erhebungsbdgen handelt es sich um Einschatzungen der ZWE. Subjektive Sichtweisen und
auch taktische Aussagen gegenliber dem Interviewer sind dabei nicht auszuschlielen. Komplexere
Zusammenhange zwischen der geférderten Investition und deren Einordnung in das Gesamtunternehmen
bzw. der weiteren Entwicklung sind nur im Gesprach moglich, in dem Nachfragen gestellt werden kénnen.
Wichtig ist dabei, dass das Gesprdach mit kompetenten Leitungspersonen gefiihrt wird. In den
durchgefiihrten Interviews war dies durchgéangig der Fall.

Die Abschlussbogen mit den Struktur-, Bilanz- und Erfolgsdaten der Unternehmen sowie mit den
Férderdaten geben einen guten Uberblick Giber die Ausgangslage, den Plan und die Situation ein Jahr nach
dem Abschluss der Investition. Sie muissen hierfiir allerdings vollstandig und gewissenhaft ausgefullt
werden, was leider nicht immer der Fall war. In dieser Hinsicht ist von der Bewilligungsstelle darauf zu
achten, dass diese Datengrundlage zeitnah und in der gebotenen Qualitat bereitgestellt wird.

Die hier dargestellten Ergebnisse aus den Abschlussbhdgen beziehen sich lediglich auf ein Kalender- bzw.
Wirtschaftsjahr. Durch jahresbedingte Preis-, Mengen- und Qualitatsverhaltnisse kénnen die jahrlichen
Ergebnisse groRe Unterschiede verursachen, die letztlich die langfristige Validitdt der Auswertungen
beeintrachtigen kénnen.

Diese Aspekte sind im Hinblick auf eine belastbare Evaluationsbasis besonders bedeutsam, weil bei der
V&V-Férderung nur relativ wenige geforderte Vorhaben fir die Analyse zur Verfligung stehen (n=17). Im
Vergleich hierzu stehen bei der Bewertung der Agrarinvestitionsférderung mehrere Hundert Férderfalle fiir
die Auswertung zur Verfligung (Forstner et al., 2020).

6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur kinftigen Ausrichtung der V&V-Forderung miissen im
Zusammenhang mit dem Ukrainekrieg sowie den noch nicht absehbaren wirtschaftlichen Konsequenzen
gesehen werden. Aufgrund der noch unklaren Lage beziehen sich die nachfolgenden Ausfiihrungen jedoch
in erster Linie auf grundsatzliche Uberlegungen zur Investitionsférderung im V&V-Bereich und auf die
Analyseergebnisse in diesem Bericht. Spezifischere Empfehlungen kénnen wohl erst im Rahmen der Ex-
post-Bewertung erfolgen.

Das prioritdre Ziel der Forderung ist die nachhaltige Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit von kleinen
und mittleren V&V-Unternehmen durch die Erzeugung regionaler Qualitdtsprodukte (insbesondere
Okoerzeugnisse und ,Gepriifte Qualitdt Hessen“). So soll zur Absatzsicherung bzw. zur Schaffung von
Erlosvorteilen fir die rohstoffliefernden Betriebe beigetragen werden. AuRerdem sollen die geférderten
Vorhaben einen Beitrag zur Verbesserung der Effizienz des Ressourceneinsatzes, insbesondere von Wasser
und Energie, leisten und somit zum Umwelt- und Klimaschutz beitragen. Diese inhaltliche Ausrichtung der
FordermalRnahme wird durch die Projektauswahlkriterien umgesetzt.

Die Analyse der Inanspruchnahme zeigt, dass die geférderten Vorhaben vielfaltig im Hinblick auf die
verschiedenen  Bereiche der  Erndhrungsindustrie bzw. des Erndhrungshandwerks, die
UnternehmensgroRen und die Vorhabensumfange sind. Die regionale Verteilung der geférderten Vorhaben
entspricht zudem im GrofRen und Ganzen dem in der SWOT-Analyse aufgezeigten Bedarf in Mittel- und
Nordhessen. Allerdings sollte die Forderung von kapazitdtserweiternden Investitionen im Landhandel
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(einschlieRlich Futtermittelherstellung) auf den Prifstand gestellt werden. Die Schaffung von
Uberkapazititen und die Verstirkung des ohnehin stattfindenden Verdringungswettbewerbs miissen
vermieden werden. AuRerdem zeigte sich, dass die MaRhahme zu Beginn der Férderperiode wenig genutzt
wurde. Erst ab dem Jahr 2018 wurden deutlich mehr Fille bewilligt, was wohl die Folge verstarkter
Werbungs- und BeratungsmaBnahmen war. Von daher sollten Informationen {iber die Férderung in der
kommenden Forderperiode moglichst frithzeitig unter potenziellen ZWE verbreitet werden. Insgesamt kann
festgestellt werden, dass die Inanspruchnahme der MaBnahme im Plan liegt, wobei die Zielwerte aber auch
erst im Jahr 2021 angepasst wurden.

Die Reichweite der V&V-Forderung ist mit 43 bewilligten Vorhaben im Zeitraum 2014 bis 2021 angesichts
der GroRe des Ernahrungssektors in Hessen gering. Sektorale Effekte sind somit von dieser Forderung nicht
zu erwarten. Allerdings muss auch beachtet werden, dass selbst wenn es wesentlich mehr Antrage gegeben
hatte, die eingeplanten Mittel zu gering sind, um eine sektorale Wirkung erwarten zu kénnen. Von daher
geht die anvisierte Erhohung der verfligbaren Fordermittel auf 6 Mio. pro Jahr in der kommenden
Forderperiode 2023-2027 in die entsprechende Richtung (ELER-VB Hessen, 2021). Bei einer entsprechenden
Aufstockung der Fordermittel muss allerdings auch bedacht werden, die Bewilligungsstelle mit den nétigen
Personalressourcen auszustatten.

Die derzeitige V&V-Forderung besitzt Eigenschaften bzw. beinhaltet Foérdervoraussetzungen, die zu
folgenden Effekten fiihren:

e Die V&V-Férderung eignet sich gut bei groReren, aber wenig komplexen Investitionsvorhaben mit einem
groReren zeitlichen Planungsvorlauf, insbesondere wenn bei den Betrieben bereits Erfahrungen mit dem
Forderverfahren vorliegen bzw. wenn professionelle externe Hilfe in Anspruch genommen wird.

e Die V&V-Forderung passt dagegen weniger gut, wenn der Markt eine schnelle Anpassung der Produktion
erfordert. In diesem Zusammenhang ist mitunter auch die lange Zweckbindungsfrist hinderlich, da sie
die erforderliche Flexibilitdt der Unternehmen einschrankt.

Sie passt auch weniger gut bei kleinen Investitionen, weil der Aufwand der Antragstellung relativ grol8 ist
und eine Antragstellung ohne externe Hilfe oftmals nicht bewerkstelligt werden kann. Vor allem bei
unerfahrenen Unternehmer:innen bzw. erstmaliger Antragstellung und bei einem starken Beratungsbedarf
kann die V&V-Férderung schnell zu einer Uberforderung fiihren.

Von daher wird empfohlen, die Beratungs- und Betreuungsangebote fiir Betriebe, die erstmals einen
umfangreicheren Antrag stellen, zu intensivieren und eventuell auch finanziell starker zu unterstiitzen.
Fachkrafte aus der AFP-Beratung und -betreuung, wo sehr viel Erfahrungswissen vorliegt, konnten fir diese
Aufgaben (zum Beispiel Dokumentation des Baufortschritts, Zuordnung der Rechnungen zu Kostengruppen,
Erstellung des Verwendungsnachweises etc.) gut geeignet sein. Eine Moglichkeit wéare auch, das
Antragsverfahren fir kleinere Vorhaben einfacher zu gestalten, da hier oftmals eine Hinzuziehung von
Betreuungsunternehmen in keinem Verhaltnis zu den gewahrten Zuschiissen steht.

Die interviewten ZWE gaben an, Informationen lber die Fordermoglichkeit nicht von den jeweils
zustandigen Innungen bzw. Kammern bekommen zu haben. Insgesamt deutet dies auf eine fehlende
Weitergabe von Informationen zur Forderung durch diese Einrichtungen hin, die in Zukunft verbessert
werden sollte.

In Folge der Investition hat sich die Wettbewerbsfahigkeit nach Einschatzung der geférderten Unternehmen
im Schnitt deutlich verbessert. Es gab kein Unternehmen, dessen Wettbewerbsfahigkeit sich nach der
Investition verschlechtert hat. Auch wiirde die V&V-Férderung von allen Unternehmen wieder in Anspruch
genommen werden. Es kann somit konstatiert werden, dass es in der Ex-post-Betrachtung der ZWE keine
geforderte Fehlinvestition gab und die Férderung als hilfreich angesehen wurde.
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Die Verringerung der Energiekosten oder die Verbesserung der Energieeffizienz standen dagegen weniger
im Fokus. Dennoch zeigen die Erhebungsbégen und die Interviews der ZWE, dass in einigen Fallen
erhebliche Verbesserungen bei der Energieeffizienz erreicht wurden, wenngleich die Quantifizierung der
Effekte schwierig ist. Das Thema Energieeffizienz wird aber in Zukunft sicher an Bedeutung gewinnen. Im
Zuge des Ukrainekrieges kam es zu einer regelrechten Preisexplosion bei fossilen Energietragern und
insbesondere beim Erdgas, welches der wichtigste Energietrager fir die Ernahrungsindustrie in Hessen ist
(Bauer und Petkova, 2014). Es kann somit davon ausgegangen werden, dass die stark gestiegenen
Energiepreise eine starkere Ausrichtung der Investitionen auf Energieeinsparung induzieren werden.

Aullerdem soll die Forderung durch bessere Absatzchancen und hohere Preise zur Schaffung von
Erlosvorteilen fir die rohstoffliefernden Betriebe beitragen. Allerdings ist die Wirkung auf diese Betriebe
im Rahmen der Bewertung nicht quantifizierbar, da keine Informationen Uber sie vorliegen. Unter der
Annahme, dass erfolgreiche und wettbewerbsfahige V&V-Unternehmen auch den rohstoffliefernden
Betrieben dienen, kann nur angenommen werden, dass auch sie kurz- und mittelfristig von der V&V-
Forderung profitieren dirften. Hinzu kommt, dass die durch die Investition neu geschaffenen Kapazitaten
noch nicht bei allen Unternehmen voll ausgelastet sind. Wenn diese Kapazitaten in vollem Umfang genutzt
werden, dirften entsprechende Nachfrageeffekte bei den rohstoffliefernden Betrieben ausgeldst werden.

Es kann somit festgestellt werden, dass die geférderten Vorhaben insgesamt zu den Zielen der Forderung
beitragen. Bei der Betrachtung der Wirkungen muss allerdings beachtet werden, dass die Nettowirkungen
der Férderung aufgrund von Mitnahmeeffekten wesentlich geringer als die Bruttowirkungen sind. In knapp
einem Drittel der Forderfalle gaben die ZWE an, dass sie die Investition ohne Férderung im Prinzip genauso
durchgefiihrt hatten. Somit sind die in diesen Betrieben aufgetretenen Anderungen nicht urséchlich auf die
Forderung zuriickzufiihren. Ein weiteres Drittel hatte ohne Férderung die Investition kleiner und ein gutes
Funftel spater umgesetzt. Somit liegen bei Uber 50 % der Falle partielle Mitnahmen vor. Nur bei 16 % der
Forderfalle ware die Investition ohne Forderung ganzlich unterblieben, sodass hier keine Mitnahmen
vorliegen. Mitnahmeeffekte lassen sich aber in der Praxis nie vollkommen vermeiden, da eine
entsprechende Einschrankung der Fordervoraussetzungen nicht moglich ist (Egger und Minter, 2018). Die
Belastbarkeit der ex-post-Aussagen der ZWE zur kontrafaktischen Situation ohne Forderung ist zu
hinterfragen. Einerseits ist denkbar, dass bei einer erfolgreichen Durchfiihrung der geférderten Investition
die Forderung als weniger erforderlich angesehen wird, als es tatsachlich der Fall war. Andererseits konnte
angenommen werden, dass im Hinblick auf kiinftige Investitionen die Notwendigkeit der Forderung
Uberbetont wird, weil die Fortfihrung der Forderung damit gestlitzt werden soll. Letztlich dirften die
Aussagen der ZWE ein heterogenes Bild beider Aspekte beinhalten, sodass die Bewertung der Mithahme in
diesem Bericht trotz der wenigen erfassten Falle nicht infrage zu stellen ist.

Finanzierungsprobleme wurden nur von einem der 17 befragten ZWE als Entwicklungshemmnis fiir das
geforderte Unternehmen genannt. Diese Einschatzung ist vor dem Hintergrund des giinstigen
Finanzierungsumfeldes im Zeitraum 2016 bis 2020 zu sehen. Im Vordergrund standen dagegen
Nachfrageunsicherheiten und die Schwierigkeit, geeignetes Personal zu finden. Die Férderung setzt daher
an einem Faktor an, der die Unternehmen in ihren Investitionsentscheidungen im Beobachtungszeitraum
kaum eingeschrankt hat. Es muss aber auch beachtet werden, dass sich die Unternehmen seit Beginn der
Coronapandemie in einem sehr unsicherem Marktumfeld bewegen. Dies betrifft insbesondere die Kosten
fiir Energie und die Unsicherheiten bezliglich der weiteren Nachfrage nach Qualitatsprodukten. In dieser
unsicheren Situation reduziert der Zuschuss die Risiken in Verbindung mit der Investition und kann somit
doch sinnvoll sein. Hinzu kommt, dass sich das zur Zeit der Untersuchung sehr giinstige Finanzierungsumfeld
seit Beginn des Ukrainekrieges deutlich verschlechtert hat.

Eine Moglichkeit zur Forderung landlicher Raume bietet die Etablierung regionaler Wertschépfungsketten,
bei denen ein groRer Teil der Wertschopfung aus Produktion, Verarbeitung und Vermarktung in der Region
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verbleibt. Allerdings zeichnet sich die V&V-Forderung wie auch andere einzelbetriebliche
FordermaRnahmen (zum Beispiel das AFP und die Forderung von Investitionen zur Diversifizierung),
dadurch aus, dass der einzelne Betrieb im Fokus der Forderung steht. Wertschépfungsketten werden in
diesen MaBnahmen nicht explizit geférdert. Vor diesem Hintergrund ist die in der kommenden
Forderperiode im Rahmen der V&V-Férderung geplante explizite Foérderung regionaler
Wertschopfungsketten liber erhéhte Fordersatze zu begriiRen.

Grundsatzlich ist zu Gberpriifen, ob Zuschiisse oder andere Instrumente zur Unterstiitzung von V&V-
Investitionen notwendig und geeignet sind, um die identifizierten Probleme bzw. politisch festgelegten
Ziele bestmoglich zu erreichen. Zuschisse eignen sich besonders, wenn das Eigenkapital gestarkt werden
soll und die Unsicherheit beziiglich der Riickzahlbarkeit von Fremdkapital grof} ist. Andererseits werden
UnterstlitzungsmaBnahmen, die auf strukturell wirksame Investitionen zielen, in der Regel in Form von
verbilligten Darlehen (eventuell mit staatlichen Blrgschaften) angeboten. In jedem Fall ist abzuwagen,
welche Effekte bzw. Nebeneffekte (zum Beispiel Marktverzerrungen) durch die gewahlten Instrumente zu
erwarten sind.

Beim Einsatz von Fordermitteln missen zudem zur Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen interregionale
sowie internationale Forderdifferenzen beachtet werden. Hierzu gehdrt zum Beispiel, dass eine massive
Forderung in Nachbarregionen zur Abwanderung von Verarbeitungskapazitaten flihren kann und mithin
auch Einkommen und Beschaftigung in der Region, d. h. in Hessen, gefdhrdet sein kénnen. Ob eine
Verlagerung der Verarbeitung und Vermarktung in andere Regionen tatsachlich realistisch ist und ggf.
gravierende o©konomische Konsequenzen fiir das Land hatte, muss im Zusammenhang mit allen
wirtschaftlich und rechtlich relevanten Rahmenbedingungen in den Konkurrenzregionen betrachtet
werden. Isolierte Betrachtungen lediglich einzelner FérdermaRnahmen sind hierfir nicht ausreichend.
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Anhang

Al: Telefoninterview-Leitfaden

11

1.2

13

2.1

2.2

2.3

24

2.5

3.1

3.2

3.3

3.4

Branchen/- Unternehmensentwicklung
Wie hat sich lhre Branche seit 2014 entwickelt und was waren entscheidende Einflussfaktoren?
Wie hat sich Ihr Unternehmen im Vergleich zur Branche entwickelt?

Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Umsatz-/Gewinnentwicklung?

Geforderte Investition

Sie haben im Zeitraum 2014-2020 Zuschiisse der Marktstrukturférderung fiir Investitionen zur
,Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte” erhalten.

Haben Sie dariiber hinaus innerhalb lhres Unternehmens noch weitere Investitionsférderungen
seit 2014 in Anspruch genommen?

Haben Sie noch weitere gréBere Investitionen (nicht gefordert) seit 2014 durchgefiihrt?
Gab es Schwierigkeiten bei der Finanzierung?

Wie hatte damals lhre Investition ohne Marktstrukturférderung ausgesehen?

Wenn Sie lhre Investition nicht im gleichen MaBe durchgefiihrt hatten, was waren die
Konsequenzen fiir lhr Unternehmen gewesen?

Investitionsziele und -wirkungen

Beziehen Sie sich bitte in Ihren weiteren Angaben nur auf die Investition, die seit 2014 im Rahmen
der Marktstrukturférderung geférdert wurde.

Welches Ziel haben Sie im Wesentlichen mit der Investition verfolgt?

Wurde durch die Investition die Produktivitat oder (Ressourcen-) Effizienz in lhrem
Unternehmen gesteigert?

Fiihrte die Investition zu Vorteilen in der Vermarktung lhrer Produkte?

Wurden durch die Investition neue Arbeitspldtze geschaffen oder der Abbau von Arbeitsplatzen
verhindert?
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4 Produktqualitat

4.1 Hat die Investition zur Verbesserung der Produktqualitit beigetragen?
4.2 Gab es einen Anlass, in die Qualitit lhrer Produkte zu investieren?

4.3 Was sind die qualitdtsverbessernden Merkmale?

4.4 Wie honorieren lhre Kunden/Abnehmer die Qualititsverbesserung?
4.5 Mussten lhre Lieferanten die Rohwarenqualitdt anpassen/erh6hen?

5 Rohwarenlieferanten, Vertragsbindung

Die Forderung ist mit der Auflage verbunden, mindestens 40 % der mit der Investition geschaffenen
Kapazitdt durch fiinfjéhrige Vertrdge mit Rohstofflieferanten auszulasten.

5.1 Wie bewerten Sie die Vertragsbindung in Hinblick auf Ihre bisherigen Lieferbeziehungen?

5.2 Hat die Vertragsbindung den Auszahlungspreis an lhre Lieferanten beeinflusst?
5.3 Wie war die Resonanz lhrer Lieferanten?
5.4 Woher beziehen Sie den GroRteil Ihrer Rohstoffe, die in Zusammenhang mit der geforderten

Investition stehen? (Landkreis, Gberregional, international)

6 Innovation
6.1 Haben Sie mit der geforderten Investition Innovationen umgesetzt?
6.2 Hatte die Forderung Einfluss auf lhre Innovationsaktivitaten?

7 Wettbewerbsfahigkeit

7.1 Wie schitzen Sie die Wettbewerbsfahigkeit lhres Unternehmens im Jahr vor der geforderten
Investition ein und wo sehen Sie sich heute?

7.2 In welchem Mat ist dies auf die geforderte Investition zuriickzufiihren?

7.3 Wo sehen Sie zukiinftig Entwicklungspotenziale, -hemmnisse?

74 Welche Strategie verfolgen Sie in dem Zusammenhang?

8 AbschlieBende Beurteilung

8.1 Wiirden Sie lhre Investition aus heutiger Sicht wieder genauso durchfiihren?

8.2 Wie sollte die Marktstrukturforderung aus lhrer Sicht in Zukunft ausgestaltet werden? (Inhalt,

fachliche Vorgaben, Férderverfahren etc.)
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A2: Erhebungsbogen — Vorbogen

Erfassung won Kennzahlen im Rahmen wvon FordermaBnahmen zur Verbessenung

der Verarbeitung und Vemarktung landwirtschafticher Erzeugnisse - Forderperiode 2014 - 2020

A Projektidentifizierung

Fl-Nummer | |

Aktenzeichen Bewilligungsstelle | I

B Dawumsangaben

Posteingang des Antrags I I
Bewilligt am [ |
Projektabschluss I | Freigabe Abschlussbogen |:I

€ Angabes zum Beglnstigten

Name,/Unternehmen |

Sitz des Unternehmens Investitionsort
Strasse, Hausnr. oder PF
PLZ | |
Oirt
Ansprechpartner
E-Tail
Telefon-Mummer
[enaU-Einordnung (bitte sin Feld ankreueen (x) ) Imndunmpﬁw [hitte ankreuzen [x])
Kleinstuntermehmen wEWV-Untemehmen
Kieines Untemehmen ErzeuZeranzansation [2em. AZrarMstG)
Mittleres Unternehmen Erzeugzerpusammenschiuss Qualititsprod.
Mittelgroes Unternehmen Sonstiges |Bitte angeben)

Produktion von Micht-anheang--Produkten

1
—

D Daton zur Investition

Seltorbezeichnung | | Seltor-Code :
Farderjahbr I 1
Zusdiuss EUR EUR

gemial Bewilligung zemal Projektabschluss

Forderfahige INvestitionssumime EUR ELR

Tuschusshetrag (offent EUR ELIR

Hefkuin des Dusdhusshelrages

- ELER-Mittel EJR ELUR

- GAK-Mittel BIR EUR

- Landesmitiz EUR EUR

Bezaichnung des

| itionsgegenstand

sonstige

39
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E Rescourcanwarbraoch

Ergebnzze der vormulegenden Gutachten |—- Berug auf gefGrderte nvestition):

a) Energie Einsparpotenzia Eiﬁ % im Vergleich zur Ausgangssituation (0]

b) Wasser Einsparpotenzia I:I'l. % im Vergleich zur Ausgangssituation (0]
[dabai sai jeweis der plaiche Ovtput wie in 10 intarstell)

F Auswahlriterien gamaR Art. 49 der ELER-VO

1 Verbesserung der Qualitdt der Erzeugnisse
- Okoerzeugnisse
- Gepriifte Cualitat Hessen
- Sonstige anerkannte Systeme

2 Steigerung der Einkomnmen der Urproduzenten
- Vertragsmengenateil an Gesamtmenge %5)
- Laufzeit der Vertrage (in Jahren)

5 Worhaben mit Risiko bow. innowative Vorhaben

4 Beltrag zum Ressourcenschutz
- im Rahmen der Erfassung (Erzeugerebene)
- bei der Verarbeitung
- bei der Cistribution

5 Verbesserung der regionalen Werntschipfungskettz
- Mengenanteil aus der Region an Gesamimenge (%)

- Umfang und Bedeutung der beteiligien Unternehmen
- Teilnahme an einem Regionallabel mit hess. Bezug
- Anitell Drittlandsware (¥

& Forderung der Zusammenarbeit
- Mengenanteil bezogen von E2Z
- EZ7Z etc. it selbst Investor und Betreiber des Vorhabens

7 Erstmaliger Antrap

8 Beitrag fiir Kulturlandschaft / Okosysterne / Tierwohl

Einstufung

gewichteter
Punktemert

0000 OO0 OO OO0 O1d

000 OT0 O11 O 0T
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A3: Erhebungsbogen — Antragsbogen

Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von Férdermalnahmen zur Ve rbesserund
der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse -
Farderperiode 2014 - 2020

INVESTOR - Antragshogen

B

Projektidentifizierung (von der Bewilligungsstelle auszufiillan)

PI-N

Akt

ummer I

enzeichen Bewilligungsstelle |

angaben zur Erhebungseinheit

angaben erfolzen auf Betriebsstattensbens zutreffendes bitte ankrewuzen [u)

oder auf Unternehmensebene zutreffendes bitte snkrewen [x)

oder esist eine Unternehmensneugrindz. zutreffendes bitte ankreuzen (k)

Falls Angaben auf Unternehmensebene erfolgen:
- Wie hoch ist der Umsatzanteil der geférderten Betrichsstatte? I%

Erfassungsdimansion "Investition"

C

1

2

Inwestitionsperenstznd

Forderfihige Investition [lt. Antrag) EUR I

lu.

Steht die Investition im Zusammenhang mit einer Verlagerung oder Schliefung einer anderen Produktionsstatte?

Jaf NeirI:l ‘Wenn "Ja", wo? I

4

Hauptziele der zu férdernden Investition

|Bewertung der Ziele anhand der Investitionsanteile - grobe Schatzung)

Verbesserung |Inwestition insgesamt peforderte Imvestition

a wettbewerbsfahigheit

b Innowvation

© Qualitiatserzeugnisse

d1 Ressourceneffizienz (Energie)

dz Ressourceneffizienz (Wasser)

2 Regionale Vermarktung / kurze Absatzwege

f Okologische Erzeugnisse

FERERREERR

Summe

FREEEREREERRE

5

Innowation [mit Hilfe der gefirderten Investition) zutreffendes bitte ankreuzen {x)

Einfihrung von: neusn Technologie newes Produks neue Produktlinie

- neu im Unternehmen

- neu in der Region (100 km Radius)

- neu in der ganzen Branche

& | Einbindung in gine Innovaticnspartnerschaft (EIP) I la / Nein

kurzbeschreibung der
gefarderten Innovation

1]

Faktoreinsatz Rohwaren

41
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3 |cesamirohwamrneinsat idw. Ursprungs Ein- 5T o der PLAN nach der
aut Jahresbasis (Apegben fyr Betrebssattel heit Irvestition | o) MnesTiton (I+1)
Rohwarenzinsstz gesamt I EUE I I I I I
davon: wermatiger anteil aus .

- Gikoprodultion nach EU-vO %
- anerkannten Qualitdtsprogrammen LY
- vertraglicher indung ]
) . bis zu 1 kshr %
- m bis< 5 lah %
Vertragsdauer ... T 1 bis ahre
—ab s1ahre £
- regionalem Warenbezug
{im Landkreis und Nachbarlandkreisen) | == | | | | |
| Faktoreinsatz Ressourncen: Energie, Wasser, Verpacikung
Verbvauch f Cinsate Einr I5Twor der PLAM mach der
iUmrechrung bei Energe: 1 kiwh= 3,6 M) heit Imvestition (t0) Investition (t+1)
Hz.gﬂkauﬁn Encrgic insgesamkt I W I I I I I
lehﬂerzmgm Cnerzie I W I I I I I
Euerpacmngﬂnamml HETE l | | |
a Ensatz won Trinkwasser m3
Ensatz won Erawchwassor m3
Ek'erbmerung der Abwasergualitit durch die gefirderte investition ? E la f Nein
IF  Produktion [ Absat / Finanzarirtschafdiche Zahlen
Produzierie Eneugnisse Ein- ISTvor der PLAN nach der
(leweils Umsatzeridse) hieiit Imvestition (t0) Investition (t+1)
EPmduzierre Erzeugmisse, Eesamt | ELIR | | I I I
Ehmpmddctnim Untamahman I ELIR I I I I I
aununpmdlictlininn oy Liniermashinssn I EUR I I I I I
1 4| FEEinalen warenabsa iz d. untersefimens
(irm Landkreis und Nachbarlandkreisen) I EUR I I I I I
Herstallurg vos OualtStcproduldon nach Yorgaben der EL-WD
(leweils Umsateridse)
*.1)dkologisch erzeugte Produkts EUR
12| Regionale Herkunftszeichen [z U /g g A /ELS) EUR
I 3 dndere anerkannte Quabtatsakels CUR
Elmﬁﬂige auf Jahreskasis in FTE [Vallzeit-Einheiten)
3.1|vollzeit-Beschattigte FTE
3.2] - dawvon: Frauen FTE
3.3 ] auszubildende Zahl
BH nanckennzahien
EUmsutmrlase HETE l | | |
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m
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=]
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56

T

Sonstige batriebliche Ertrage
Erhdbung [+]/vermindenmg |-} des Bestands an

| |fertigon/unfortipon Drodukton

sa|bsterstalite Anlagen [anders
aktiviertz Eigenleiztungen)

verbrauch an [Aufwendungen fir| Roh-,
Hilfs- und Betriehsstofian

Enlcaufswert dar Handelswaren

Aufwand fir durch andere Usternehmean
ausgefiihrie Lohnarbeiten

fonstige Vorleistungen

Bruttowertschapfung (BWS)[outomatisch]
Personalaufwand

Abschreibangen, insgesamt

betriebserzebnis

Rhrasiberschuss/-fzhlbatrag (Gewinn,Verlust)
Gesamtinestitionen (bretto)

Anteil fir Forschung und Entwicklung am
GEramUmsatz des Unternehmens

Anteil for werbung / veraufsfdrderunz am
Cacamtumeaty das Unternshmans

snwwendung ctablierter G5-Systeme

ek | l |

Eue__| l ]

ek | l |

eur | | |

| am | l | |
ETE | | | |
ETI | | | |
[ ew | | | | |
[ ew | | | | |
HETI | | | |
HETE | | | |
HETI | | | |
[ ew | | | | |
L= | l | | |
[ = | | | | |
(EI l 1 | |

Unterschriftenfeld fur die ousgedruckte Version

Hiermit bestatizge ich die Richtigheit und Vollsténdigkeit meiner Angaben

Ort, Datum

Unterschrift des/der Antragstzllers/in
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A4: Erhebungsbogen — Abschlussbogen

Erfassung won Kennzahlen im Rahmen von Fordermafinahmen zur Verbessenung
der Verarbaitung und Vermarktung landwirtechaftlicher Erraugnizsa -
Firderperiode 2014 - 2010

INVESTOR - Ahschlussbogen

A  Projektidentifizierung (von der Bewilligungsstelle auszufullen)
JP-Nummer | |

Aktenzeichen Bewilligungsstelle | |

I8 Angaben zur Erhebungseinheit

Angaben erfolgen auf Eetrichsstittenchens zutreffendes biste arkreuzen [
oder aut Untemehmensebens zutreffendes bitte arkreuzen [
nder e i mine Unternskh neupriindu Futreffendes hitte arkreuzen [+

Fallz Angaben auf Unteomehme noehe ne erfolgen:
= Wie hanth ist der Umnisstzantei] der peforderten Beiriebest3tte? I I!-I
¢ Erfassungsdimension “Ineestition"

1 Ilmsﬁﬁmsgepemhnd

2 IFirdErﬁh'g:-huEtﬁm fit. Antrag) EUR :

3 IS'tEht diie [ rvestition im Zussmmenkang mit einer Yerlagerung oder SchlisBung siner anderen
Produktiensstitte?

Jafﬂtin: Wenn "la", wo? | |

_dll-laupuiele der zu fardemden Investition
[Bewertung der Ziele anhand der Investitonsanteils - grobe Schatzung)

Ve ieSsErung IMwESTIEION INsgesant pEfGrTeTe Irvestiion

a Wetthewerhsfzhigksit % %

b Inmovation % %

C Qualitatsermeupnisse % %

dl Resspurcensfliziens (Crengie) ks b

d? Ressurceneffizienz (Wasser) E kS

& Regionale vermarktung / kure Absatzwegs % %

f Dkologische Erzaugrisse o ki
Summe % %

_:-Ilrlm'u'amn {mit Hilfe der gefdréerten investtion) utreffendes bitte anbreuzen (i)
Finfiihrung won: nauen Tachmolagie neues Produkt e Produictiinis
- n2u im Untermehmen
- U inder Region (100 km Radius)

- neu inder ganzen Branche

o ||:int-iru:|ung, in ging Innovatensgannerscharlt (2IF) | | Ja { Mein

Kurzbeschrebung der
gefirderten iInnovation

C Faktorensat Rohwaren
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4 |eesamuohwareneinsatz ldw. ursprungs Eir- PLAN nach der IST nach der
aut tahresbasis (Angaben fir Betriebsstatte) heit Investition [T+1) IEstton (T+1)
Rolwareneinsatz gesamt |E|JFL| | | | |
davon: wertmaBiger Antedl aus _.

- Cknprodultion nach EL-VO %
- anerkznnten Cualitstsprogrammen E
- wertraglicher Bindung %
. —. iz zu 1 Jahr %
m bis <5 abr %
vertragsdaver . 1his<5 Jahre
.. ay 5 Jahre %
- regionalem Warenbezug
(im Landkreis und Mzchbarlandkreisen) | =] | | 1 |
I Faktoreinsatr Rescourcen: Energie, Wassar, Verpackung
wesbrauch f Cinsatz Ein- IST nach der
[Umrechnurg bei Energie: 1 kwh = 3,6 M) heit Imvestition |t+1)
zlzugd-:al.ﬂ:-n Encrgie insgesamt I kwhl I I I I
Eklastl:r:eugu: Energie I h'ﬂ'hl I I I I
Elvupa:Mngsmtml [eve] | | 1 |

" Einsatz von Trinkwasser m3

Einzatz von Erauchwasser m3
BVHI:E&!W der Abwasserquaitit durch die pefirderts Investition ? : Jz f Nein
IE  Produktion / absatz f Ananewirtschaftliche Zahlen

1 Produriorte Frzeugnice Ein- PLAM nach dar IST nach dar

[jeweils Umsatzerlise) heit Imvestition (t+1) Investition |t+1)
aﬂrﬂduzi&mﬂ Erzeugnissa, gesamit I EI.II:I.I I I I I
1.2 Mews Produkte i Uniernehmes IEUH.I I I I I
1_3|Mewe Produktlnien im Unternehmen I :un_l I I I I

14| Regionaler Warenabeatz d. Unternehmers

| im Landkreis und Nachbariandkreisen) Em

Herstellung von Qualititsprodukten nach Yorgaben der ELHVO
[jeweils Umsatzerlise)

21| Skologisch erzeugte Produkte EUR

22| Regionale Herkunftszeichea [g.U./E.g.A g 1.5) EUR

2_3] sndere anerkannte Qualtztsiabels EUR

| 3 |Beschattigte auf hresbasis in FTE (Volleit-Einheiten)

3.3 volzeit-8eschaftizte

FTE
3.2| - davon Frauen FTE
3.3 suszubidende Zah

Ennamenrmhlen

Eumsatzennse | eur]

45



46

4 2| sonstige betriebliche Ertrage

3-I Erhihung (+)verminderung (-) des Bestands &n
fortipen/unfertigen Produkten

a.4 salbsterstellte Anlapen (andere
attivierte Eigenleistungen)

45| verbrauch am (Aurwendungen fur) Rah-,
Hiffs- und Betriebsstoffen

48] Einkaufowert der Handelswaren

47| Aurhwand fiir durch andere Untermnehmen
ausgefihrtz Lohnarbeiten

Elsnnst'ge Voreistungen

E Bruttowertschipfung | BWS) [automatisch]
5.1] rersonaiaufurand

5.7 abschreibungen, insgesam

a Betriehsarzebnis

E'Jamsﬁ berschuss/-fehibetrag [Gewinn/Verlust)
55| cesamtinvestitionen (brutio)

5.6) anteil fir Forschung und Entwicklung am
Cesamtumsatz des Unternehmens

5-9 anteil Tur Werbung / Verkaurstoroerung am
Gesamtumsatz des Unternshmens

EI anwendung stablierter 05-Systema

5-Lander-Evaluation 5/2023

| Eum|

BT

| Eur|

| Eur]

(%1 | | |

Le] | | |

[zan] | ||

Umterrschriftenjfeld ftr oie nusﬁen‘rutktz Version

Ort, Datum
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