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0 Zusammenfassung

Im Rahmen der Evaluation der FérdermaRnahme , FlieRgewdsserentwicklung” (FGE) wurden die vorliegenden
Bewilligungsdaten ausgewertet und Fallstudien durchgefiihrt. Nachdem im Ex-post-Bericht fir die Forderperiode
2007 bis 2013 die Wirkungen einzelner Projekte und Forderbereiche dargestellt wurden (Bathke, 2016), lag der
Schwerpunkt der Evaluation in der hier betrachteten Férderperiode 2014 bis 2022 im Bereich der Akzeptanzana-
lyse, insbesondere auch mit Blick auf die Wirkungen der Forderung von Gewadsserallianzen. Es wurden leitfaden-
gestltzte Interviews mit verschiedenen Gewasserkoordinator:innen sowie mit den Geschéftsfihrern einzelner
Unterhaltungsverbdnde durchgefiihrt, in denen die verwaltungstechnischen Probleme in der Umsetzung der
ELER-Fo6rderung im Vordergrund standen. Wirkungen einzelner Forderprojekte wurden mitbetrachtet und die
Ergebnisse von Wirkungskontrollen flieRen in die Fallstudienberichte mit ein.

Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse zusammen und flihrt zu einer Bewertung der FérdermalRnahme FGE
(Code 7.6). Diese zielt auf die Erreichung des guten 6kologischen Zustands von FlieBgewassern bzw. des guten
okologischen Potenzials entsprechend der Vorgaben der EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) ab.

Es wurden bis Ende 2023 insgesamt Finanzmittel in einem Umfang von 19,8 Mio. Euro an EU-Mitteln bewilligt
und ausgezahlt (171 Projekte mit Beteiligung von EU-Mitteln). Das Gesamtinvestitionsvolumen lag bei
35,2 Mio. Euro. Der Start der Férderung verzogerte sich etwas und Bewilligungen waren erst sehr spat im Jahr
2016 moglich. Ein Grund hierfiir war u. a. eine spate Veroffentlichung der Forderrichtlinie.

Trager der Umsetzung waren insbesondere die Gewasserunterhaltungsverbande (UHV), die Giber die Halfte der
Projekte umsetzten und knapp 40 % der Mittel verausgabten. Der wichtigste einzelne MaRnahmentrager war der
Niedersachsische Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) mit einem Gesamtin-
vestitionsvolumen von ca. 9,7 Mio. Euro. Weitere wichtige Vorhabentrager waren die Stadte und Gemeinden
sowie die Landkreise.

Die meisten Finanzmittel wurden fiir die Beseitigung von 6kologischen Sperren und die Herstellung der Durch-
gangigkeit eingesetzt (49 %). Der Grunderwerb ist gegeniber friiheren Férderperioden deutlich zuriickgegangen.
Fir den Flachenkauf in Verbindung mit strukturverbessernden MalRnahmen wurden ca. 1,2 Mio. Euro veraus-
gabt. Der Anteil der Planung ist mit knapp 10 % gegeniber der friiheren Férderperiode (3 %) deutlich angestie-
gen. Dies ist insbesondere auf die aufwendigen Planungen zur Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit an
groReren Wehranlagen zuriickzufihren.

Die Auswahl der Projekte erfolgte sehr zielgerecht auf der Grundlage fachlich abgeleiteter Auswahlkriterien und
abgestimmter Methodenstandards (z. B. NLWKN, 2017).

Mit Hilfe einer flankierenden Forderung mit Landesmitteln (Forderung der Beschéaftigung von Gewasserkoordi-
nator:innen bei den Unterhaltungsverbdnden in den Gebieten der Gewasserallianz Niedersachsen, Forderung
,kleiner Vorhaben”) gelingt es, die Akzeptanz fir die FérdermaBnahme zu verbessern und auch kleinere Ver-
bande ohne hauptamtliche Geschéaftsfiihrung in das Fordergeschehen einzubinden.

In den Expertengesprdachen mit Vertreter:innen der Unterhaltungsverbande wurden insbesondere die langen
Bearbeitungszeiten bei der Antragsbearbeitung, die erforderlichen Eigenanteile, die Nicht-Erstattung von Kredit-
kosten und die Nicht-Férderfahigkeit von Eigenleistungen oberhalb der Héhe des Eigenanteils kritisiert. Das ge-
samte Antrags- und Férderverfahren wird von vielen Zuwendungsempfangern als durch eine ,Kultur des Miss-
trauens” gepragt wahrgenommen.

Auf der Grundlage der benannten Probleme mit der verwaltungstechnischen Umsetzung werden Empfehlungen
flir die weitere Durchfihrung und Umsetzung der Fordermalnahme im Rahmen des nationalen GAP-
Strategieplans 2023—2027 (GAP-SP 2023-2027) in Niedersachsen gegeben. Mit den Rahmenbedingungen fir die
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Forderung ab 2023 wurden wesentliche Empfehlungen, die ansonsten hier zu formulieren waren, bereits umge-
setzt. Hierzu gehoren insbesondere die Anhebung der Forderquote auf 100 % fiir Unterhaltungsverbande und
der verstarkte Einsatz von Landesmitteln.

Weitere Empfehlungen betreffen konkrete verwaltungstechnische Vereinfachungen, z. B. die Moglichkeit der
Saldierung von Abweichungen bei verschiedenen Kostenpositionen.

Die EU-Forderung stellt hohe Anforderungen an die dezentral aufzubauende und aufrechtzuerhaltende Expertise
und die Koordinationserfordernisse durch den NLWKN. Vor diesem Hintergrund sollte in der Bewilligungsbe-
horde und beim GB2 (Fachdienst beim NLWKN, Geschéftsbereich 2: Planung und Bau) ausreichend Personal vor-
gehalten und ein hohes Mal% an Personalkontinuitat angestrebt werden.

Die Gesprache mit den Verbandsvorsitzenden, den Gewdsserkoordinator:innen und den Mitarbeiter:innen des
NLWKN haben gezeigt, dass auf allen Ebenen ein hohes Mal an Engagement vorhanden ist und auch die Bereit-
schaft besteht, sich trotz der bekannten grundlegenden Konstruktionsfehler der WRRL (liberh6éhte und unrealis-
tische Zielsetzungen, Uberbiirokratisierung, Unterfinanzierung) weiterhin fiir die naturnahe Entwicklung der
FlieRgewadsser einzusetzen. Die mit dem GAP-SP 2023-2027 fiir die FordermaRnahme in Niedersachsen nun vor-
gesehenen Anderungen in den Férderbedingungen werden von den Gespriachspartner:innen einheitlich begriiRt
und die eingeplanten Landesmittel werden voraussichtlich rasch ausgeschopft werden. Die Skepsis gegentiber
der Forderung mit EU-Mitteln sitzt allerdings tief. Sofern der NLWKN die eingeplanten EU-Mittel nicht verausga-
ben kann und auch andere Antragsteller in die EU-Forderung einbezogen werden sollen, bedarf es weiterer Ver-
einfachungen im Antragsverfahren, einer stirkeren Unterstiitzung potenzieller Zuwendungsempfinger (Uber-
nahme von Zinskosten, vereinfachte Vergabe bei Kleinprojekten) und einem Abbau der ,Misstrauenskultur” im
ELER-Bereich.

Mit Blick auf den erheblichen Finanzbedarf fiir die Umsetzung von Natura 2000, der weit Gber die Fordermog-
lichkeiten im Rahmen des ELER hinausgeht, empfiehlt der Sachversténdigenrat fir Umweltfragen (SRU, 2017) die
Einrichtung eines europaischen Naturschutzfonds. Bei Erweiterung um die WRRL ware ein solcher Fonds als Um-
weltschutzfonds zu bezeichnen. Es sollte geprift werden, inwieweit das Land diese Empfehlung auf verschiede-
nen politischen Ebenen unterstiitzen méchte.
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1 Einfiihrung

Im Rahmen der Evaluation der FérdermaRnahme , FlieRgewdsserentwicklung” (FGE) wurden die vorliegenden
Bewilligungsdaten ausgewertet und Fallstudien zu einzelnen Gewasserallianzen durchgefiihrt. Nachdem im Ex-
post-Bericht fur die Forderperiode 2007 bis 2013 die Wirkungen einzelner Projekte und Férderbereiche darge-
stellt wurden (Bathke, 2016), lag der Schwerpunkt der Evaluation in der hier betrachteten Forderperiode 2014
bis 2022 im Bereich der Akzeptanzanalyse, insbesondere auch mit Blick auf die Wirkungen der Férderung von
Gewasserallianzen (GA). Es wurden leitfadengestlitzte Interviews mit verschiedenen Gewésserkoordinator:innen
sowie auch mit den Geschaftsfiihrern einzelner Unterhaltungsverbande (UHV) durchgefiihrt, in denen die ver-
waltungstechnischen Probleme in der Umsetzung der ELER-F6rderung im Vordergrund standen. Wirkungen ein-
zelner Forderprojekte wurden mitbetrachtet und die Ergebnisse von Erfolgskontrollen flieBen in die Fallstudien-
berichte mit ein.

Der vorliegende Bericht fasst die wichtigsten Ergebnisse zusammen und fihrt zu einer Bewertung der Teilmal-
nahme FGE (Code 7.6).

Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Anderungen der Férderbedingungen fiir die Férderperiode ab 2023
werden Empfehlungen fiir die weitere Umsetzung gegeben.

2 Hinweise zur Methodik und zu den Datenquellen

Die Bewilligungs- und Auszahlungsdaten wurden im Januar 2024 von der Zahlstelle zur Verfligung gestellt und
bericksichtigen den Bewilligungsstand Ende 2023. Auf der Grundlage dieser Daten erfolgte eine Klassifizierung
der Forderfalle nach den jeweiligen Fordergegenstanden und nach der Art der Vorhabentrager.

Ergdnzend zu den Zahlstellendaten wurde vom Niedersachsischen Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN) eine Liste mit samtlichen von den Gewasserallianzen mit initiierten, betreuten oder
begleiteten Vorhaben der Jahre 2015 bis 2022 zur Verfligung gestellt. Diese Liste umfasst 426 Projekte und ent-
hélt Angaben zum MalRnahmentyp sowie auch zu der Finanzierungsart. Neben den FGE-Projekten sind auch sons-
tige Projekte, die von den Landkreisen oder von Stiftungen unterstiitzt wurden, mit enthalten.

Die Gesprache im Rahmen der Fallstudien (FS) erfolgten als leitfadengestiitzte Interviews. Anhang | gibt einen
Uberblick liber die Gesprachspartner:innen. Neben den Vertreter:innen der Gewésserallianzen und Unterhal-
tungsverbdande wurden auch Mitarbeiter:innen des NLWKN einbezogen.

Im Nachgang zu einzelnen Gesprachen erfolgte eine Begehung von durchgefiihrten Projekten. Die Ergebnisse der
Fallstudien sind in Anhang Il dargestellt.

3 Beschreibung der FordermalRnahme

Das Ziel dieser FérdermalRnahme ist die Wiederherstellung und Erhaltung der natiirlichen Dynamik, Struktur und
Funktionsfahigkeit von FlieBgewésserlandschaften im Sinne des Niedersachsischen FlieRgewdsserprogramms
und der EG-WRRL.

Die MaRnahme wird in Bremen nicht angeboten. Die Hansestadt Bremen fordert MalRnahmen zur Umsetzung
der WRRL aus der Abwasserabgabe und zusatzlich tiber das EU-Programm EFRE (Europdischer Fonds flr regionale
Entwicklung).
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In Niedersachsen existieren dariiber hinaus die beiden FérdermaRRnahmen SEE (Seenentwicklung) und UKW (Ent-
wicklung der Ubergangs- und Kiistengewdsser), die auch der Umsetzung der WRRL dienen. Fiir diese gelten aber
eigene Richtlinien.

Grundlage der FGE-Forderung in Niedersachsen ist die Richtlinie tGiber die Gewahrung von Zuwendungen zur For-
derung der FlieRgewdsserentwicklung (RL FlieRgewdasserentwicklung) vom 17.05.2016 (Nds. MBI. 21/2016, S.
609), zuletzt geandert durch RdErl. d. MU vom 14.04.2021.

Folgende Vorhaben kénnen gefordert werden:

e Naturnahe Umgestaltungen im Gewasser-, Boschungs- und Talauenbereich,

e Anlage von Gewasserentwicklungskorridoren, Gewasserrandstreifen sowie Schutzpflanzungen,

e Beseitigung und Umgestaltung 6kologisch wirksamer Barrieren,

e Planungen (Machbarkeitsstudien, Genehmigungs- und Ausflihrungsplanungen),

e Zweckforschungen (Langzeitbeobachtungen, Funktionskontrollen, Einzelfalluntersuchungen),

e Erwerb von Grundstlicken,

e Vorhaben zur Offentlichkeitsarbeit und Fortbildung.
Grunderwerb als alleiniger Bestandteil eines Projekts ist nicht zuldssig.

Zuwendungsempfanger sind Gebietskorperschaften und Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts (z. B. Gewas-
serunterhaltungsverbande) sowie juristische Personen, die wasserwirtschaftliche oder sonstige umweltrelevante
Aufgaben wahrnehmen.

Die Hohe der Zuwendung betrdgt 90 % der zuwendungsfahigen Ausgaben (einschlieRlich MwsSt.). Vorhaben in
Tragerschaft des Landes werden als Vollfinanzierung durchgefiihrt.

Bei einer Forderung unter Beteiligung des ELER sind Sachleistungen, die den Wert des Eigenanteils Gibersteigen,
nicht forderfahig.

Geplant war urspriinglich der Einsatz von ca. 53,0 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln, davon 30,0 Mio. Euro an
ELER-Mitteln.

Antrage sind an die Bewilligungsstelle beim NLWKN zu richten (Stichtagsverfahren, zumeist eine Antragsrunde
pro Jahr). Die beantragten Projekte werden einem Auswahlverfahren anhand von Projektauswahlkriterien (AWK)
unterzogen.

Die Finanzmittel sollen verstarkt an den sogenannten Schwerpunktgewassern eingesetzt werden. Dies sind hy-
dromorphologisch besonders entwicklungsfahige Gewasser, die landesweit nach zwei einheitlichen Kriterien aus-
gewadhlt wurden:

e Gewadsser in aktuell maBigem Zustand oder mit maRigem Potenzial, die mittelfristig hin zu einem guten
Zustand bzw. zum guten okologischen Potenzial entwickelt werden kdnnen.

e Gewasser, die noch Uber ein relativ intaktes, natirliches Arteninventar verfligen und damit von Natur aus ein
gutes 6kologisches Regenerationsvermaogen besitzen.

An diesen Schwerpunktgewdassern sollen in Zusammenarbeit mit den Unterhaltungsverbanden verstarkt MaRk-
nahmen geplant und umgesetzt werden. Es wurden daher in freiwilliger Kooperation mit Unterhaltungsverban-
den sogenannte , Gewasserallianzen” gegriindet und Vereinbarungen mit den Kooperationspartnern geschlos-
sen, um dort die personalintensiven Umsetzungsaktivitaten an FlieRgewassern zu intensivieren. Uber die Arbeit
der mit Landesmitteln finanzierten Gewasserallianzen informiert das Kapitel 7.
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Um auch die FGE-Finanzmittel starker in die Gebiete der bestehenden Gewasserallianzen zu lenken, wurden die
zur Verfiigung stehenden Mittel den folgenden drei Fordersektoren anteilsmaRig zugeordnet: Im Bereich der
Schwerpunktgewasser sollten 50 % der Mittel verausgabt werden; fir die Herstellung der Durchgangigkeit von
Uberregionalen Fischwanderwegen und die Umsetzung von Vorhaben an landeseigenen Anlagen waren 25 %
vorgesehen, die restlichen 25 % entfielen auf sonstige Vorhaben.

Das Ranking wird differenziert flr die genannten Férdersektoren durchgefiihrt. Fiir den Fordersektor ,Schwer-
punktgewadsser” berticksichtigt es folgende Auswahlkriterien:

e Llage des Wasserkorpers innerhalb der Kulisse Schwerpunktgewadsser (maximale Punktzahl bei
Schwerpunktgewassern innerhalb von Kooperationen zur Gewdsserallianz), 8 Punkte erreichbar

e Zustand und Priorisierung des Wasserkorpers nach vorliegender ,MaRnahmenplanung an FlieRgewassern”,
4 Punkte erreichbar

e Vorhaben ist Bestandteil eines bestehenden Gewasserentwicklungsplans (GePl), 2 Punkte erreichbar

e Fachliche Bedeutung der EinzelmaRRnahme (Bewertung der Effektivitdt, Bewertung der MaRnahmeneffizienz,
besondere Dringlichkeit des Vorhabens, z. B. aufgrund einer Blaualgenproblematik), 20 Punkte erreichbar

e Zusatzliche Kriterien (Fortsetzung bereits begonnener Vorhaben, Synergieeffekte, akzeptanzférderndes
Vorhaben, besonderes Landesinteresse, integrierte Gesamtbewertung), 28 Punkte erreichbar

Insgesamt konnten 62 Punkte erreicht werden. Die Mindestpunktzahl lag bei 25 Punkten.

Fur den Fordersektor ,,Durchgingigkeit von lberregionalen Fischwanderwegen / Umsetzung an landeseigenen
Anlagen” galten besondere Kriterien, die auf die Bedeutung des Vorhabens fir die iberregionalen Fischwander-
wege abzielen. Hier konnten 54 Punkte erreicht werden, die Mindestpunktzahl lag bei 20.

Das Ranking fiir ,Sonstige Vorhaben“ entspricht in etwa dem fiir die Schwerpunktgewasser (maximal erreichbare
Punktzahl: 64 Punkte, Mindestpunktzahl: 25 Punkte).

Die fachtechnische Bearbeitung und das Ranking erfolgten Uber Mitarbeiter:innen des Geschaftsbereiches
(GB)der Direktion des NLWKN an den Standorten Oldenburg, Verden, Lineburg, Hannover und Braunschweig.

Fachliche Grundlage ist unter anderem der Leitfaden MalRnahmenplanung Oberflachengewasser (NLWKN, 2017).

Uber die oben genannte Richtlinie wurden auch die sogenannten ,Kleinen Vorhaben“ geférdert, die zunachst bis
zu einer Hohe von 15.000 Euro forderfahig waren. Im Jahre 2021 ist dieser Hochstbetrag auf 100.000 Euro ange-
hoben worden. Diese wurden allein mit Landesmitteln bedient. Die Gesamtférdersumme lag zwischen 250.000
und ca. 1 Mio. Euro pro Jahr. Die Abwicklung wurde allein Gber den NLWKN-Standort Verden betreut.

4 Umsetzung der FordermaRnahme

Im Rahmen von FGE (Code 7.6) wurden bis Ende 2023 insgesamt Finanzmittel in einem Umfang von
19,8 Mio. Euro an EU-Mitteln bewilligt und ausgezahlt (171 Projekte mit Beteiligung von EU-Mitteln). Die HOhe
der zusatzlichen Landesmittel lag bei 12,2 Mio. Euro. Die Gesamtférderung lag damit bei 35,1 Mio. Euro, das Ge-
samtinvestitionsvolumen betrug 35,2 Mio. Euro. Die Spanne der Einzelbewilligungen lag zwischen 3,4 Mio. Euro
(Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit am Aller-Wehr bei Osterloh) und ca. 5.900 Euro (Herstellung der
Durchgangigkeit an einem kleineren Briickenbauwerk am Forstbach, UHV Lenne). 50 % der Projekte liegen unter
70.000 Euro (Median), wahrend das arithmetische Mittel, verursacht durch einige sehr groRe Projekte, bei rund
205.000 Euro liegt. Der Start der Forderung verzogerte sich. Bewilligungen waren erst sehr spat im Jahr 2016
moglich. Ein Grund hierflir war u. a. die spate Veroffentlichung der FRL FGE (25.05.2016). Auszahlungen waren
aufgrund der langwierigen verwaltungsinternen Abstimmungen zur Besonderen Dienstanweisung (BDA) des MU
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im Jahr 2016 nicht méglich, sodass eine Ubertragung der Gesamtzuweisung fiir 2016 in das Haushaltsjahr 2017
erfolgte.

In den Jahren 2024 und 2025 werden noch weitere Auszahlungen getétigt werden. Eine Neubewilligung und
somit ein Antragsverfahren mit Mitteln der Forderperiode PFEIL ist aber fir 2024 nicht vorgesehen.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Art der Zuwendungsempfinger bzw. Vorhabentréger.

Tabelle 1: Art der Vorhabentrager
Anzahl Anzahl Anteil am Gesamt-
Vorhabentrager an Projekten investitionsvolumen
in Prozent
\G/:xi;s;;unterhaltungsverbénde, sonst. 37 95 38,8
NLWKN 1 20 27,7
Stadte und Gemeinden 20 32 16,6
Landkreise 8 15 12,8
Amter fiir regionale Landesentwicklung 1 1 2,3
Niedersachsische Landesforsten 1 7 1,3
Sonstige (Anglervereinigung) 1 1 0,6
Gesamt 69 171 100

Quelle: Eigene Auswertung auf der Grundlage der Zahlstellendaten 2024, Stand: Ende 2023.

Trager der Umsetzung waren insbesondere die Unterhaltungsverbande (UHV), die tber die Halfte der Projekte
umsetzten und knapp 40 % der Mittel verausgabten. Von den in Niedersachsen vorhandenen 107 Unterhaltungs-
verbanden haben damit ein gutes Drittel (35 %) EU-geforderte FGE-Projekte umgesetzt. 25 der genannten 37
Unterhaltungsverbande sind Mitglied der Niedersidchsischen Gewadsserallianz. Der wichtigste einzelne MalRnah-
mentrager war der NLWKN mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von ca. 9,7 Mio. Euro. Wichtige Vorhabentra-
ger waren aber auch die Stadte und Gemeinden sowie die Landkreise.

Die folgende Liste zeigt die sechs Vorhabentrdger mit dem groRten Gesamtinvestitionsvolumen.

e NLWHKN (9,7 Mio. Euro, 20 Projekte),

e Hansestadt Buxtehude (2,4 Mio. Euro, zwei Projekte),

e Leineverband (1,9 Mio. Euro, finf Projekte),

e Landkreis Grafschaft Bentheim (1,9 Mio. Euro, zwei Projekte),

e Unterhaltungsverband Obere Wimme (1,6 Mio. Euro, elf Projekte),

e Unterhaltungsverband Rhume (1,3 Mio. Euro, 14 Projekte).

Neben dem NLWKN haben die Hansestadt Buxtehude und der Landkreis Grafschaft Bentheim groRere Projekte
zur Herstellung der Durchgéngigkeit als Projekttrager umgesetzt (siehe Kapitel A5.1).

Tabelle 2 zeigt die Verteilung der Forderfalle auf die verschiedenen Fordergegenstande.
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Tabelle 2: Einsatz von Fordermitteln fiir die verschiedenen MaBnahmenbereiche in den Jahren 2016-
2023
Gesamt- .
Anzahl an . . Anteil
investition .
Vorhaben . in Prozent
(Mio. Euro)
Verbesserung/Herstellung der Durchgangigkeit 53 14,52 41,3
Entwicklung naturnaher Gewadsserstrecken, Renaturierung, 45 747 212
Strukturverbesserung
Komplexvorhaben (Entwicklung naturnaher Gewasserstre-
i 6 4,38 12,4
cken und Verbesserung der Durchgangigkeit)
Planung und Machbarkeitsstudien 45 3,41 9,7
Anschluss \./Cfn Altarmen, Laufverlangerung, Auenentwick- 10 250 71
lung, Reaktivierung von Auen
Strukturverbesserung in Verbindung mit Grunderwerb und
. . 7 1,97 5,6
Einrichtung von Randstreifen
Maflnahmen zur Verringerung der Sandfrachten 5 0,93 2,7
Gesamt 171 35,18 100
Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage einer Auswertung von Zahlstellendaten.

Die Verteilung deckt sich nach den vorliegenden Bewilligungsdaten in etwa mit dem der Férderperiode 2007 bis
2013 (Bathke, 2016). Die Herstellung der Durchgangigkeit hat nach wie vor noch die grofRte Bedeutung. Etwa die
Halfte des Gesamtinvestitionsvolumens wurde in diesem Bereich verausgabt. Der Anteil lag in der Forderperiode
2000 bis 2006 noch bei 61 % und in der darauffolgenden Férderperiode bei etwa 49 %.

Der Grunderwerb ist gegenlber friiheren Forderperioden deutlich zuriickgegangen. Fir den Flachenkauf in Ver-
bindung mit strukturverbessernden Malnahmen wurden ca. 1,97 Mio. Euro verausgabt. Der Umfang der erwor-
benen Flache lasst sich nur groRenordnungsmaRig abschatzen. Er dirfte zwischen 40 und 60 ha liegen (gegen-
Uber 120 ha in den Jahren 2010 bis 2014).

Die Neueinrichtung von Gewasserrandstreifen erfolgt oftmals in Verbindung mit einem Grunderwerb. Anhand
der Bewilligungsdaten konnten sieben entsprechende Projekte identifiziert werden. Aber auch in zahlreichen
anderen Projekten dirfte die Entwicklung und Pflege von Randstreifen eine Rolle spielen, ohne dass dies in der
kurzen stichwortartigen Projektbeschreibung ausdriicklich mit erwdhnt wurde. Der tatsdchliche Anteil der Pro-
jekte dirfte damit etwas hoher liegen.

Der Anteil der Planung ist mit knapp 10 % gegenliber der Férderperiode 2007 bis 2013 (3 %) deutlich angestiegen.
Dies ist weniger auf die Durchfiihrung von Gewasserentwicklungspldnen zuriickzufiihren als vielmehr auf die Pla-
nung zur Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit an groReren Staubauwerken.

Die einzelnen Projekte sind mitunter sehr vielschichtig und kénnen nicht immer eindeutig einem einzelnen For-
dergegenstand oder MalRnahmenbereich zugeordnet werden. Von daher geben die obigen Angaben lediglich
einen Anhaltspunkt tGber die Umsetzungsschwerpunkte.

Die Lage der Vorhaben in verschiedenen Schutzgebietskategorien wurde nicht systematisch erfasst, da sich der
Wirkbereich einer MalRnahme nicht immer exakt abgrenzen lasst. Im Rahmen der Ex-post-Bewertung fir die
Forderperiode 2007 bis 2013 wurde dies fiir eine Stichprobe von 75 Forderfallen ndher bestimmt. Seinerzeit
wurden knapp 20 % der eingesetzten Fordermittel direkt in einem Natura 2000- oder einem Naturschutzgebiet
eingesetzt (Bathke, 2016). Viele auBerhalb des Schutzgebietssystems gelegene MaRnahmen wirken aber auch in
Schutzgebiete hinein. Der tatsdchliche Anteil diirfte also deutlich héher liegen (ca. 30-40 %). Dieser Wert diirfte
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in etwa auch fiir die hier betrachtete Férderperiode gelten. Genauere Daten hierzu liegen aber nicht vor und
waren auch nur schwer zu ermitteln.

5 Sonstige Vorhaben zur FlieBgewasserentwicklung auBerhalb der ELER-F6rderung

In Kapitel 4 (vgl. Tabellen 1 und 2) wurde lediglich die Umsetzung der mit EU-Mitteln geforderten Projekte be-
trachtet. Seit 2012 besteht in Niedersachsen das in Kapitel 3 bereits genannte Férderinstrument zur Férderung
von Vorhaben mit geringem Kostenvolumen allein mit Landesmitteln. Diese Forderung erfolgte seinerzeit auf der
Grundlage einer eigenen ,Richtlinie tiber die Gewadhrung von Zuwendungen zur Férderung kleiner Vorhaben an
FlieRgewdssern zur Erreichung der Ziele nach der EG-Wasserrahmenrichtlinie” und zielte darauf ab, nicht-be-
hordlichen Institutionen wie Umweltverbdnden u. &. mit geringerem Verwaltungsaufwand die Tragerschaft fiir
derartige Vorhaben zu ermoglichen, als dies im Rahmen der ELER-F6rderung moglich ware.

Mit Beginn der Forderperiode 2014 bis 2022 wurden diese , Kleinen Vorhaben” in die Férderrichtlinie FGE inte-
griert. Die Finanzierung erfolgt unter gleichen Konditionen (Fordersatz 90 %) und aus der Abwasserabgabe (Lan-
desmittel). Der frihere Ausschluss der Unterhaltungsverbande wurde aufgehoben und die urspriingliche Begren-
zung auf maximal 15.000 Euro wurde Uber eine Richtliniendnderung im Jahre 2021 auf 100.000 Euro angehoben.

Flr die gesamte Forderperiode wurden bis Ende 2023 ca. 3,7 Mio. Euro an Landesmitteln eingesetzt. Wahrend
in den Jahren 2014 bis 2020 im Mittel ca. 294.000 Euro pro Jahr verausgabt wurden, stieg dieser Betrag nach der
Richtliniendnderung auf im Mittel ca. 840.000 Euro pro Jahr.

Die Ausfiihrungen in Kapitel 7 und in den Fallstudienberichten informieren dariiber, dass die ,Kleinen Vorhaben”
zunehmend zu einem wichtigen Instrument der Umsetzung strukturverbessernder MaRnahmen geworden sind.

Auch Uber Finanzmittel des EFRE-Fonds (Europdischer Fonds fiir regionale Entwicklung) wurden vereinzelt MaR-
nahmen zur FlieBgewasserentwicklung umgesetzt. So wurde etwa die Renaturierung der Aller zwischen Wolfs-
burg und Vorsfelde aus Mitteln des Férderprogramms ,Landschaftswerte — Natur erleben” finanziert (ca.
2,5 Mio. Euro Gesamtkosten). Im Rahmen des Projekts wurde der Aller ihr mdandrierender Lauf mit Altarmen,
Tumpeln und reichhaltigen Strukturen fiir verschiedene Lebensrdume zuriickgegeben. Die MalRnahme dient ne-
ben der Revitalisierung des Gewassers auch der Verbesserung der Erlebbarkeit der Aller und der Aufenthaltsqua-
litaten im Allerpark als Raum fiir die ruhige Naherholung. Eine Forderung im Rahmen der Richtlinie FGE wére
daher aufgrund der projektspezifischen Ziele nicht moéglich gewesen. Es kam nur die Férderung liber die Land-
schaftswerte-Richtlinie infrage.

Im Kapitel 7 wird ndher ausgefiihrt, dass einzelne Projekte auch lber Finanzmittel der Landkreise (Ersatzgeld),
der Stiftungen oder aber direkt von anderen Vorhabentragern finanziert werden. Hierzu liegen aber keine fla-
chendeckenden Daten zum Finanzvolumen dieser Projekte vor. In der Fallstudie 4 wird dargestellt, dass im Land-
kreis Osnabrick sowie in benachbarten Landkreisen in starkem MaRe von der Moglichkeit Gebrauch gemacht
wird, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen direkt an FlieBgewassern umzusetzen. Dies wird durch ein erweitertes
Bilanzierungsmodell erleichtert (Landkreis Osnabriick, 2016).

6 Exemplarische mit EU-Mitteln geférderte Projekte und Wirkungen

6.1 Herstellung der Durchgangigkeit

Die Herstellung der Durchgangigkeit war nicht nur hinsichtlich des Gesamtinvestitionsvolumens, sondern auch
hinsichtlich der Anzahl der Projekte der wichtigste MaBnahmenbereich. Wie oben bereits erwdhnt, kann die In-
vestitionssumme pro Vorhaben zwischen wenigen tausend Euro und mehreren Millionen Euro schwanken.
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Die folgenden Projekte umfassten ein Gesamtinvestitionsvolumen > 1 Mio. Euro:

e FlieRgewasserentwicklung und Herstellung der Durchgangigkeit am Allerwehr bei Osterloh (Projekttrager:
NLWKN, Gesamtinvestitionsvolumen: 3,38 Mio. Euro),

e Herstellung der o&kologischen Durchgdngigkeit am Granini-Wehr (Projekttrager: Stadt Buxtehude,
Gesamtinvestitionsvolumen: 2,35 Mio. Euro),

e Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit am Vechtewehr bei Schittorf (Projekttrager: NLWKN,
Gesamtinvestitionsvolumen: 1,70 Mio. Euro),

e Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit am Dinkelwehr bei Lage (Projekttrager: Landkreis Grafschaft
Bentheim, Gesamtinvestitionsvolumen: 1,50 Mio. Euro).

Das ehemalige Wehr in der Aller bei Osterloh wurde riickgebaut und durch eine neue hydrologisch durchgangige
Anlage in Beckenstruktur ersetzt (vgl. Foto 1). Die 14 Riegel des Gerinnes bestehen aus Natursteinen von bis zu
180 cm Hohe. Hierdurch wird der Hohenunterschied von lber einem Meter bis ins Unterwasser schrittweise
abgebaut. Im Zuge der Bauarbeiten wurde der Aller-Altarm , Theewinkel” reaktiviert und ist nun wieder Teil des
Flusslaufs. Auch eine Briicke Gber den neuen Gewasserverlauf musste errichtet werden, da die bisherige Trasse
des viel befahrenen Allerradwegs mit dem Durchstich in den Altarm unterbrochen worden wére.*

Am Vechtewehr bestand friiher ein Héhenunterschied von (ber zwei Metern. Dieser wird nun mit Hilfe von
30 Riegeln, bestehend aus groRformatigen Blocksteinen, die bis zu zwei Tonnen wiegen, treppenartig abgebaut
(vgl. Foto 2). Die Riegel sind mit Offnungen versehen, die Gewasserlebewesen — aber auch den Kanufahrern —
eine Passage auch bei Niedrigwasser erméglichen. Das Vechtebett musste fir die Bauarbeiten durch die Errich-
tung zweier tempordrer Damme trockengelegt und das Wasser durch den parallel verlaufenden alten Vechtearm
sowie zwei rund 300 m lange Rohrleitungen entlang des Baufeldes umgeleitet werden? (NLWKN, 2024).

Fotos 1 und 2 geben einen Eindruck von den Bauarbeiten am Allerwehr bei Osterloh sowie am Vechtewehr.

Fotos 1 und 2: Luftbilder von den Bauarbeiten zur Herstellung der Durchgangigkeit am Allerwehr bei Os-
terloh und am Vechtewehr bei Schiittorf

PR ) e 3 iR ¥ B

Quelle: NLWKN, links: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/jb2021/Aller-Wehr_Osterloh_oekologisch_durchgaengig/neue-
chancen-fur-aufsteiger-201094.html; rechts: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/jb2022/ruckblick-2021-grosspro-
jekt-an-der-vechte-erfolgreich-abgeschlossen-212346.html

Neben den oben beschriebenen GroRRprojekten zur Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit wurden auch
zahlreiche kleinere Projekte durchgefiihrt, die sich auf die Beseitigung kleinerer Kulturstaue und ggf. deren Ersatz

1 https://www.nlwkn.niedersachsen.de/jb2021/Aller-Wehr_Osterloh_oekologisch_durchgaengig/neue-chancen-fur-auf-
steiger-201094.html

2 https://www.nlwkn.niedersachsen.de/jb2022/ruckblick-2021-grossprojekt-an-der-vechte-erfolgreich-abgeschlossen-
212346.html
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durch eine raue Sohlgleite beziehen. Fotos 3 und 4 geben exemplarisch einen Eindruck von einem solchen Projekt
an der Béhme.

Fotos 3 und 4: Beseitigung kleinerer Kulturstaue in der B6hme bei Tetendorf

Quelle: Dachverband Bohme, M. Saelzer.
Wirkungen

Die Herstellung der 6kologischen Durchgédngigkeit zielt insbesondere auf die Fischfauna, daneben aber auch auf
das Makrozoobenthos. Die Durchwanderbarkeit der Gewassersysteme dient nicht nur der Wiederausbreitung
der Langdistanzwanderer (Lachs, Aal, Meerneunauge, Meerforelle), sondern auch der Besiedlung der Oberlaufe
mit der gewdssertypspezifischen Fischfauna. Wirkungskontrollen zur Optimierung von MalRnahmen zur Herstel-
lung der 6kologischen Durchgéngigkeit wurden in Niedersachsen an einzelnen exemplarisch ausgewahlten Bau-
vorhaben durchgefiihrt. Uber die Ergebnisse wird u. a. im Rahmen der Ex-post-Bewertung der vergangenen Fér-
derperiode berichtet (Fallbeispiele ,,Sohlgleite Friedland” und , Fischaufstiegsanlage Briiggen“ in Bathke [2016]).

Im Zuge des Umbaus des Wehrs an der Cordinger Miihle in eine raue Sohlgleite im Jahre 2019 (siehe FS 2,
Gewasserallianz Aller-Béhme) wurde auch die Fischfauna an mehreren Abschnitten innerhalb und unterhalb der
MalRnahme im Rahmen einer Elektrobefischung ermittelt und mit Daten aus dem September 2017, also vor dem
Umbau, verglichen. Die Ergebnisse zeigten, dass zundchst bereits vorhandene Arten deutlich von der neuen
Gewaisserstrecke profitierten. Uber eine erneute Elektrobefischung im 4. Quartal 2022 konnte dann
nachgewiesen werden, dass auch Arten neu eingewandert waren. So wurden u.a. Bachneunaugen
nachgewiesen und auch gréRere Arten wie Aale und Bachforelle besiedeln mittlerweile den entsprechenden
Abschnitt (Walsroder Zeitung vom 27.01.2023).

Zahlreiche MaBnahmen zur Herstellung der Durchgéngigkeit wurden in den vergangenen Jahrzehnten u. a. im
Einzugsgebiet der Wiimme umgesetzt. Nach verschiedenen Quellen ist das obere Wiimme-Gebiet inzwischen zu
einem hervorragenden Meerforellen-Reproduktionsraum geworden und die untere Wimme bei Fischerhude
und Ottersberg hat sich zum bedeutendsten Laichplatz fiir Meerneunaugen und Lachse in Niedersachsen entwi-
ckelt (Coldewey et al., 2011; Bathke, 2016; Gerken, 2006) (siehe Fallstudie 5 in Bathke, 2016).
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6.2 Verbesserung der Gewdsserstruktur

Neben der Herstellung der Durchgangigkeit spielt die Umsetzung strukturverbessernder MaRnahmen eine grol3e
Rolle (Patt, 2016). Dieser MaRnahmenbereich umfasst etwa die Aufweitung des Gewasserprofils, den Einbau von
Totholz oder Blocksteinen zur Stromungslenkung oder das Einbringen von Kiesschiittungen zur Verbesserung der
Sohlstrukturen (siehe Fotos 5, 6, 7 und 8).

Die verschiedenen Typen von MalRnahmen sind u. a. in dem ,Leitfaden MaBnahmenplanung Oberflachengewas-
ser, Teil A FlieRgewasser Hydromorphologie, Erganzungsband 2017“ (NLWKN, 2017) beschrieben.

Fotos 5 und 6: Vorhaben zur Verbesserung der Gewasserstruktur

i . oy : ¥ :
links: Kiesschuttungen in der Bohme bei Tetendorf (siehe Fallstudie 2), rechts: Stromungslenkung und Foérderung der
eigendynamischen Entwicklung durch Einbau von Totholz in die Lenne bei Kirchbrak (siehe Fallstudie 5).

Quelle der Fotos: links: Dachverband Béhme, M. Saelzer, rechts: Thiinen-Institut / Bathke.
Wirkungen

Die Wirkungen dieser Art von 6kologischer Restrukturierung sind durch eine Vielzahl von Wirkungskontrollen gut
belegt (Altmiiller et al., 2006; Altmdller, 2006; Altmdiller et al., 2020; Seggelke, 2017; Patt, 2016; Altmiiller und
Kubitzki, 2015). Die mit Kies restrukturierten Gewasserstrecken werden in der Regel insbesondere von Fischen
rasch auch als Laichplatze angenommen, in einzelnen Heidegewdssern konnten sich aufgrund der Stabilisierung
des Gewassergrundes durch den Kieseinbau auch Jungmuscheln ansiedeln (siehe Fallstudie 1).

Besonders gut dokumentiert sind die Ergebnisse von Wirkungskontrollen an der Lachte und am Hohen Bach in
der Stdheide (Altmdiller und Kubitzki, 2015) (siehe auch Fallstudie 4, Bathke, 2016).

An der Lachte wurden seinerzeit finf Abschnitte im Bereich Metzingen untersucht. Eine Erstbefischung vor
Durchfiihrung der MaRRnahmen erfolgte durch das Landesamt fiir Verbraucherschutz und Erndhrungssicherheit
(LAVES) im September 2011 im Rahmen der Untersuchungen zur EG-WRRL. Folgeuntersuchungen wurden in den
Jahren 2012, 2013 und 2014 durchgefiihrt.

Die Dichten fiir die Bachforelle lagen vor der Umsetzung der MaRnahme (Einbringen von Kies) an allen fiinf Befi-
schungsstrecken bei unter 20 Individuen/100 m. Es dominierte die GroRenklasse 15—20 cm. Das Fehlen der jah-
rigen Brut zeigte, dass eine Reproduktion offenbar nicht stattfand. Die Befischungsergebnisse 2014 zeigen dage-
gen eine stark angestiegene Individuenzahl und insbesondere eine hohe Dichte von Jungtieren. Dies belegt nach
Einschatzung der Autoren, dass der neue Kies offenbar sofort zur Reproduktion genutzt wurde. Die Verbesserung
der Gewasserstruktur wirkte sich auch positiv auf die Bestdnde von Elritze und Mihlkoppe (Groppe) aus.

Der Hohe Bach in der Siidheide wurde 2012 in mehreren Bereichen durch Kieseinbau strukturell aufgewertet.
Wahrend in den untersuchten Abschnitten 2011 kaum Bachforellen vorhanden waren (< 5 Individuen/100 m),
lag die Dichte im Jahr 2015 an allen drei Abschnitten bei Gber 15 Individuen/100 m. Der Spitzenwert lag in einem
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Abschnitt bei > 40 Tieren/100 m. Auch hier herrschte ein dhnliches Bild wie an der Lachte mit einem hohen Anteil
von Jungtieren.

Die durchgefiihrten MaRnahmen wirkten sich danach insbesondere fiir Kurzdistanzwanderer unter den Fischen
sehr positiv aus. Langdistanzwanderer kénnen nach Einschdtzung der Autoren hiervon aber noch nicht profitie-
ren, da die Durchgangigkeit von Weser und Aller in die Lachte noch nicht vollstandig hergestellt ist. Abflussab-
hangig wird der Hohe Bach bereits von Flussneunaugen erreicht. Hier wird in absehbarer Zeit der Nachweis von
Meerforellen erwartet.

6.3  Reaktivierung von Auen, Anbindung von Altarmen

Die Projekte zur Reaktivierung von Auen zielen auf eine Verbesserung des Ubergangs zwischen den FlieRgewas-
sern und den umgebenden Auenbereichen (NLWKN, 2021). Die folgenden Projekte kénnen beispielhaft genannt
werden:

e Reaktivierung der Lenneaue bei Kirchbrak (Landkreis Holzminden, Vorhabentrager: Gemeinde Kirchbrak,
Gesamtinvestitionsvolumen ca. 80.000 Euro),

e Laufverlangerung und Anschluss von Altarmen an der Rhume oberhalb Bilshausen (Vorhabentrager: NLWKN,
Gesamtinvestitionsvolumen: ca. 900.000 Euro),

e Auenentwicklung an der Vechte bei Frenswegen (Vorhabentrager: NLWKN, Gesamtinvestitionsvolumen: ca.
190.000 Euro),

e Okologische Aufwertung der GroRen Aue bei Sarninghausen (Vorhabentrdger: Unterhaltungs- und
Landschaftspflegeverband GrofRe Aue, Gesamtinvestitionsvolumen ca. 400.000 Euro).

Das Projekt zur Reaktivierung der Lenneaue bei Kirchbrak wird in der Fallstudie 5 beschrieben.

Das vom NLWKN durchgefiihrte Projekt zur Auenentwicklung an der Rhume umfasste die Anbindung von stark
verschlammten Altarmen an das Hauptgewisser. Uber eine Linge von 1.100 m wurde ein vorhandenes Altwasser
ausgebaggert bzw. eine Verbindung zwischen verschiedenen Altwassern neu erstellt (vgl. Fotos 7 und 8). Die
MaRnahme konnte weitgehend auf landeseigenen Flachen umgesetzt werden. Auf den angrenzenden Flachen
soll sich eine naturnahe Gewasseraue mit einem Auwald entwickeln.

Fotos 7 und 8: Anbindung eines Altarms an der Rhume oberhalb Bilshausen (Aufnahmen wahrend der
Bauarbeiten Juli 2017)

Quelle: Thinen-Institut / Bathke.

Ein Projekt, das in besonderer Weise Ziele des Gewdsser- und des Naturschutzes miteinander verband, war die
Renaturierung der GroRen Aue bei Sarninghausen (Landkreis Nienburg). Hier wurden auf einer etwa 5 ha grofRen
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Flache ein Seitenarm zur Verbesserung der Gewasser- und Auendynamik und eine Feuchtberme (terrassenartige
Abstufung des Gelandes am Gewasserrand) zur Aufweitung des FlieRgewdsserquerschnitts neu angelegt. Die Fla-
che wurde zuvor griinlandwirtschaftlich genutzt, war aber schon vor langerer Zeit vom Land erworben worden.

Fir die Herstellung des Sekundirauenbereichs wurden rund 30.000 m3 Erde bewegt.? Mit der Unteren Boden-
schutzbehérde des Landkreises Nienburg/Weser wurde abgestimmt, dass der Oberboden landwirtschaftlich ver-
wertet werden kann. Weiterhin wurde abgestimmt, dass der gesamte Unterboden bei Bedarf in einer ca. 8 km-
weit entfernten Sandgrube entsorgt werden kann bzw. dort zur Anfiillung der Sandgrube und zur Herstellung der
Vegetationsschicht (Beimischung des Bodens) genutzt werden kann.

Die Umsetzung erfolgte in enger Abstimmung des MaRnahmentragers (Unterhaltungs- und Landschaftspflege-
verband GroRRe Aue) mit dem Landkreis Nienburg, dem Flecken Steyerberg und dem NLWKN.

Foto 9 zeigt den neu entstandenen Auenbereich im Februar 2024. Rechts am Bildrand ist die GroRRe Aue zu sehen.
Wie Foto 10 zeigt, war der gesamte Bereich wahrend des Hochwassers im Dezember 2023 iberschwemmt.

Fotos 9 und 10: Okologische Aufwertung der GroBen Aue bei Sarninghausen, Luftaufnahmen vom
28.02.2024 (links) und vom 26.12.2024 (rechts)

Quelle: Unterhaltungs- und Landschaftspflegeverband GroRe Aue / Meyer.

Die MaRRnahme wurde 2019 abgeschlossen. Im Lauf der Jahre sollen hier auentypische Lebensrdaume entstehen.
Eine erste Ansiedlung von Gehdlzen hat bereits stattgefunden. Wahrend der gesamten MaRRnahme waren der
Regionale Naturschutz des NLWKN und die Untere Naturschutzbehoérde des Landkreises Nienburg/Weser eng in
die Umsetzung der Arbeiten eingebunden.

Zahlreiche weitere Beispiele zur Auenentwicklung an Este und Luhe im Landkreis Harburg sind bei Gumz (2021)
beschrieben.

Wirkungen

Nach NLWKN (2017) werden durch groBraumige MalRnahmen zur Reaktivierung von Auen die typischen Lebens-
gemeinschaften geférdert, insbesondere also liberflutungsabhéngige, auch temporare auentypische Arten sowie
Pionierarten. Eine Wirkung fir das FlieBgewasser ergibt sich vor allem Uber ein naturndheres Ausuferungsver-
halten (reduzierte hydraulische Belastung des Gewasserbettes) und naturnahe Austragungsmoglichkeiten einge-
schwemmter Feinstoffe in die Aue bei hohen Abfliissen. Der Anschluss von Altarmen schafft verbesserte Lebens-
bedingungen besonders fiir die Fischfauna, etwa durch ein verbessertes Angebot an Winterruherdumen.

3 https://www.nlwkn.niedersachsen.de/jb2020/renaturierung-der-grossen-aue-189189.html
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Es lassen sich auch positive Wirkungen fir den Hochwasserschutz sowie fir den Naturschutz erwarten (BfN,
2015).

Die Wirkungen lassen sich aber nur (iber sehr langfristig angelegte Untersuchungen erfassen (BfN, 2013). Einen
Uberblick iiber das Wirkungsspektrum geben die Untersuchungen im Auftrag des BfN zu den ,,Erprobungs- und
Entwicklungsvorhaben zur Auenrenaturierung — Erfolgskontrollen 20 Jahre spater” (Steenken et al., 2021). Der
Bericht enthalt auch Auswertungen zu einem Vorhaben der Entwicklung der Haseauen.

Ein in der Fallstudie 5 beschriebenes Projekt an der Lenne zeigt beispielhaft, wie durch stromungslenkende MaR3-
nahme (Einbau von Totholz) die Eigendynamik des Gewdssers und die Verbindung zwischen Gewdsser und Aue
verbessert werden kann. Im Rahmen des Hochwassers zu Beginn des Jahres 2024 konnte beobachtet werden,
wie das Gewadsser ausuferte und erstmals wieder den angrenzenden Auwaldbereich durchstromte.

6.4 Gewasserrandstreifen

Wie in Kapitel 4 erwahnt, konnten anhand der Bewilligungsdaten sieben Projekte identifiziert werden, die
schwerpunktmaRig der Neueinrichtung von Gewdasserrandstreifen dienten (5,6 % der Gesamtinvestitionen). Die
Fallstudien (Fallstudien 1 und 3) haben aber Hinweise gegeben, dass die Entwicklung und Pflege von Randstreifen
auch in anderen Projekten eine Rolle gespielt hat, auch wenn dies in der kurzen stichwortartigen Projektbeschrei-
bung der Zahlstellendaten nicht ausdriicklich mit erwdhnt worden ist (vgl. Fotos 11 und 12). Der tatsachliche
Anteil der Projekte dirfte damit etwas hoher liegen und wird auf ca. 10 % geschatzt.

Angaben zur Lénge der neu eingerichteten Randstreifen liegen nicht vor. In der Férderperiode 2007 bis 2013
wurden mit einem Finanzeinsatz von 1,5 Mio. Euro Gewdasserrandstreifen auf einer Lange von 48 km angelegt.
Bei einem Finanzmitteleinsatz in der aktuellen Forderperiode von 1,97 Mio. Euro und gestiegenen Flachenkosten
kann die Lédnge neu eingerichteter Gewdsserrandstreifen groRenordnungsmaRig mit 50 km abgeschatzt werden.

Haufig wird das Instrument der Flurbereinigung genutzt, um gréRere Flachen als Randstreifen an die Gewasser
legen zu konnen (siehe Fallstudien 3 und 5). Im Rahmen der Flurbereinigung kdnnen auch Ackerflachen erworben
werden, die in Griinland umgewandelt werden. Ohne Zuhilfenahme der Flurbereinigung beschrankt sich der Fla-
chenerwerb zumeist auf Griinlandflachen, da die Preise fiir Ackerflachen in den vergangenen Jahren stark ange-
stiegen sind und bei der fur die 6ffentliche Hand vorgegebenen Begrenzung des Kaufpreises auf den Bodenricht-
wert kaum zu erwerben sind.

Aue (links) und am Haster Bach (rechts)

i

Quelle: Thinen-Institut / Bathke.
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Wirkungen

Durch das Anlegen von Gewadsserrandstreifen kann der Sediment- und Nahrstoffeintrag in die Gewdsser gesenkt
und die Wasserqualitat verbessert werden. Es verbessern sich hierdurch die Habitatbedingungen fir Tier- und
Pflanzengemeinschaften in den Gewassern (Altmuller und Dettmer, 2006); es werden aber auch Wirkungen mit
Blick auf die Wasserqualitat erreicht, die dem Schwerpunktbereich (SPB) 4B zuzurechnen sind. Eine Quantifizie-
rung der Wirkungen ist nicht moglich.

Die Randstreifen dienen insbesondere auch der Erméglichung eigendynamischer Entwicklungen. Dort, wo sich
Randstreifen in 6ffentlicher Hand befinden, kénnen beispielsweise Uferabbriiche zugelassen und MaRnahmen
zur Initiierung eigendynamischer Entwicklungen umgesetzt werden.

Positive sonstige Wirkungen fiir die Tier- und Pflanzenwelt ergeben sich insbesondere dann, wenn Ackerflachen
in Grinland umgewandelt werden. Allerdings ist der Erwerb von Ackerflichen im Rahmen des ELER sehr er-
schwert, da keine Tauschflachen erworben werden dirfen, die dann an die Gewasser getauscht werden kénnten
(siehe Fallstudie 5). Insgesamt kann damit nur ein Bruchteil der Gewasserrandstreifen, die in den Fachplanungen
empfohlen werden, tatsachlich auch realisiert werden.

7 Exkurs: Gewasserallianzen in Niedersachsen

7.1 Charakterisierung der Gewasserallianzen in Niedersachsen

In der Forderperiode PFEIL sind ab 2015 durch die Férderung von Gewasserallianzen und eine unterstiitzende
und aktivierende Beratung (Einsatz von ,Kimmerern“ = Gewaésserkoordinator:innen in den Gewasserallian-
zen/bei den Unterhaltungsverbdnden) neue Akzente gesetzt worden. Die Finanzierung erfolgt allein aus Landes-
mitteln.

Da es das Ziel war, in den Allianzgebieten die Akzeptanz fiir die FGE-Férderung und die Umsetzung von Malinah-
men generell zu verbessern, werden nachfolgend einige Hinweise zu den Gewadsserallianzen gegeben. Die Aus-
flihrungen dienen als Hintergrundinformation fiir die in Kapitel 8 zu diskutierenden Probleme der Akzeptanz und
der verwaltungstechnischen Umsetzung der Fordermalnahme FGE.

Grundlage fir die Einrichtung des Verbundvorhabens ,Gewasserallianz Niedersachsen” war das ,,Rahmenkon-
zept fur die zukiinftige Umsetzung der EG-WRRL im Bereich FlieBgewasser” und die dort formulierte Erkenntnis,
dass es weiterer Personalressourcen bedarf, um die an den Gewassern notwendigen MaBnahmen zum Erreichen
der Bewirtschaftungsziele auch umsetzen zu konnen. ,Es bedarf professioneller ,Kiimmerer’, die sich der erfor-
derlichen MaRRnahmen und der potentiellen MaBnahmentrager intensiv annehmen” (NLWKN, 2014).

In Anlehnung an die Beratungstatigkeiten im Bereich des Grundwasserschutzes sollte die praktische Unterstiit-
zung der MaRBnahmentrager auf der Vor-Ort Ebene durch zusatzliches Personal bei den Unterhaltungsverbanden
verstarkt werden.

Die Aufgaben der Unterhaltungsverbande als Projekttrager liegen in der Auswahl und Beschaftigung eines Ge-
wasserkoordinators und in der Erarbeitung und Vorlage einer Gesamtstrategie bzw. eines Konzeptes, welches
mit dem NLWKN abzustimmen ist. Die Aufgaben des Gewasserkoordinators liegen in den folgenden Bereichen:

e, Werber” fur die MaBnahmenumsetzung, Kontaktpflege mit den 6rtlich Handelnden (Verbande, Behorden,
Landwirtschaft),

e ,Wegbereiter” bei der Umsetzung der MaBnahmen, Ermittlung moglicher MaBnahmen, auch in Verbindung

mit einer gewasserschonenden Gewadsserunterhaltung,
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e Umsetzer” fiir MaBnahmen, Einreichen von Forderantragen fiir Mallnahmen (z. B. beim NLWKN).

In einer ersten Pilotphase 2015 bis 2016 wurde bei neun Unterhaltungsverbanden die Einstellung eines ,Gewas-
serkoordinators" finanziell mit reinen Landesmitteln unterstitzt. In den Folgejahren wurden die Vertrage alle
zwei Jahre verlangert und der Kreis der teilnehmenden Verbande wurde ausgeweitet (NLWKN, 2019). Seit Mai
2021 befindet sich das Projekt nach inzwischen dreimaliger Verlangerung in der vierten Projektphase. Die aktu-
elle Laufzeit konnte auf vier Jahre (Mai 2021-April 2025) ausgeweitet werden.

Der Projekttrager, in der Regel ein UHV oder ein Dachverband, bekommt hierbei 80 % der Kosten fiir Personal
bzw. flir beauftragte Ing.-Bliros erstattet. Hinzu kommen weitere Férderpositionen, z. B. fiir Genehmigungs- und
Planungskosten von WRRL-Malinahmen, Reisekosten oder Biiroarbeitsplatz-bezogene Ausgaben.

Abbildung 1 zeigt den aktuellen Stand der Schwerpunktgewdsser (zur Definition der Schwerpunktgewasser siehe
Kapitel 3) und der Gewadsserallianzen in Niedersachsen. Zum 01.08.2023 bestanden 16 Gewadsserallianzen, an
denen 33 Unterhaltungsverbénde beteiligt waren. Von den 349 ausgewiesenen Schwerpunktgewassern (SPG) in
Niedersachsen lagen 203 in der Projektkulisse der Gewasserallianz (Boese et al., 2023). Die Allianzgebiete Jeetzel-
Seege, Wietze und Alpe-Leine-Meerbach sind erst 2023 neu hinzugekommen.

Die Schwerpunktgewadsser liegen Giberwiegend in Stid-, Mittel- und Ostniedersachsen. Hier finden sich daher auch
die Allianzgebiete.

Abbildung 1: Karte der Schwerpunktgewasser und Allianzgebiete (Stand: 2023)

= Gewdsser Zustand/Potenzial gut
Gewasser Zustand/Potenzial maRig, Prioritat 1-3 *
= Gewasser Zustand/Potenzial maBig, Prioritat 4 *
Zielgewdsser

—— WRRL-Gewassemetz

* mit Ausnahmen

Quelle: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/wasserrahmenrichtlinie/fliessgewasser_seen/massnahmen/gewaesserallianz-
niedersachsen-132369.html
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Das Gesamtprojekt wird durch den NLWKN, Betriebsstelle Liineburg GB3 zentral koordiniert (zwei Vollzeitstel-
len). Die Aufgaben der Projektkoordination kénnen wie folgt beschrieben werden (Boese et al., 2023):

e Koordination der beteiligten Verbande untereinander,
e administrative Projektsteuerung und -abwicklung (z. B. Fordermittelabrufe),

e Organisation von Jahresveranstaltungen (1x jahrlich), Fachaustausch (1x jahrlich) und Koordinator:innen-
Austausch (ca. 4x jahrlich, digital),

o \Weitergabe der landesweiten Vorgaben und Strategien sowie Informationen Uber die fachliche
Prioritdtensetzung an die ausfiihrenden Institutionen,

o fachliche Betreuung und Beratung im Hinblick auf geeignete MaBnahmen und Finanzierungsinstrumente der
Gewasserentwicklung.

Baugeld

Seit 2022 konnen die einzelnen Gewasserallianzen das sogenannte ,,Baugeld” erhalten. Dieses soll als unkompli-
ziertes und rasch einsetzbares Finanzierungsinstrument dienen. Die Einreichung von Antragen ist ganzjahrig mog-
lich. Das Férdervolumen lag 2022 bei 30.000 Euro pro Allianz und wurde dann fiir 2023 und 2024 auf 50.000 Euro
pro Jahr aufgestockt. Es erfolgt eine 100 %-Finanzierung; ein Einzelantrag darf allerdings maximal 15.000 Euro
umfassen.

Das Baugeld soll der raschen Umsetzung von KleinmalRnahmen dienen und in diesem Zusammenhang auch der
Materialbeschaffung (z. B. Kies, Totholz). Auch erganzende Planungsleistungen kénnen geférdert werden (z. B.
hydraulische Berechnungen).

Nach Angaben des NLWKN wurde das Baugeld bisher wie folgt in Anspruch genommen (Stand 11/2023):
e Antradge: 55 (von zwolf Gewasserallianzen),
e davon umgesetzt: 29 Projekte,

e Malnahmentypen: v.a. Strukturverbesserung (Einbringen von Kies und Totholz), Herstellung und
Optimierung der dkologischen Durchgangigkeit, Beschaffung von Material (insbesondere Kies).

Nach Hinweisen einzelner Gewasserkoordinator:innen wird das Baugeld auch haufig eingesetzt, um
Fortsetzungen von fritheren MalBnahmen bzw. Verlangerung von MaBnahmenstrecken durchzufiihren.

Akzeptanz

Die Férderung der Gewasserallianzen ist bei den Unterhaltungsverbanden auf groRes Interesse gestoflen und die
Zahl der Allianzgebiete und damit die Zahl der teilnehmenden Verbande hat sich von neun Gebieten im Jahr 2016
auf mittlerweile 16 Gebiete Ende 2023 erhoht. Es haben sich zunachst diejenigen Verbande an der Gewasseral-
lianz beteiligt, die Gber eine relativ groBe Anzahl an SPG in ihrem Gebiet verfiigen und sich im Bereich der 6kolo-
gischen FlieBgewasserentwicklung schon seit langerem engagiert haben. Im Lauf der Jahre sind aber auch Ver-
bande hinzugekommen, die in diesem Bereich bisher noch nicht starker tatig waren.

Als Hemmnisse fir die Teilnahme an der Gewasserallianz wurden der zu erbringende Eigenanteil und Probleme
bei der Stellenbesetzung benannt. Im Rahmen der Experteninterviews wurde insbesondere die in den ersten
Projektphasen kurze Bewilligungszeit von nur zwei Jahren und die teilweise erst sehr spat erfolgte Verlangerung
der Vertrage kritisiert. Diese fir die Gewasserkoordinator:innen sehr unsichere Perspektive fiihrte zu einem hau-
figen Personalwechsel sowie Wissensverlust und neue Mitarbeiter:innen waren schwierig zu finden. Vor dem
Hintergrund des allgemeinen Fachkraftemangels sind in der Folgezeit einzelne Verbande dazu (ibergegangen, die
Gewadsserkoordinator:innen unbefristet einzustellen oder Ingenieurbiiros mit den Koordinatorenaufgaben zu be-
auftragen.
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Einige wenige Unterhaltungsverbdande haben nach mehreren Jahren der Teilnahme die Vertrage nicht verlangert
(siehe Fallstudien 1 und 4). Hierzu gehoren u. a. die UHV des Dachverband Hase (Fallstudie 4). Die vorgebrachte
Kritik richtete sich in diesem Fall gegen die Rahmenbedingungen der ELER-Férderung, nicht gegen die Forderung
der Gewasserallianzen an sich. Die vorgebrachten Kritikpunkte werden in Kapitel 8 diskutiert.

7.2 Umgesetzte Projekte in den Allianzgebieten

Nach Auswertungen des NLWKN haben die Gewdsserallianzen in den Jahren 2015 bis 2022 insgesamt 426 Mal3-
nahmen umgesetzt. Abbildung 2 zeigt eine Klassifikation nach den MaRnahmentypen (Boese et al., 2023).

Auf der Abszisse der Abbildung 2 ist auch die jeweilige Projektlaufzeit angegeben. Sechs Allianzen sind seit der
Pilotphase 2015 kontinuierlich mit beteiligt. Zwei Allianzen sind zu dem Zeitpunkt erst relativ neu dabei (Stand:
2022).

Der Schwerpunkt der Projekte liegt bei der Habitatverbesserung im Gewasserprofil und am Ufer (zumeist Ein-
bringen von Kies und Totholz, Schaffung von Strukturvielfalt). Die Herstellung der Durchgéngigkeit stand in 71
Projekten im Vordergrund. Hierbei wurde 115 Querbauwerke durchgangig gestaltet. Auch die Gestaltung von
Auen (59 Projekte) und der Anschluss von Altarmen und die Laufverlangerung (26 Projekte) spielten eine groRe
Rolle.

Die Anzahl der Projekte sagt wenig Giber den Mitteleinsatz in den jeweiligen Bereichen aus, da die Bewilligungs-
betrage, wie in Kapitel 4 dargestellt, stark schwanken kénnen. Sie ermoglicht aber eine erste Orientierung. Es
wird deutlich, dass in den ersten Jahren der Gewdsserallianz nur relativ wenige Projekte umgesetzt werden kon-
nen, da zunachst eine Bestandsaufnahme, die Entwicklung von Projektideen und das Knipfen von Netzwerken
im Vordergrund der Arbeit der Gewdasserkoordinator:innen stehen.
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Abbildung 2: MaRnahmenumsetzung Gewadsserallianz
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Quelle: Boese (2023).

In rund 70 % der Projekte sind die Unterhaltungsverbdnde, die Mitglied in der Gewasserallianz sind, auch die
Trager der Vorhaben und haben die Vorfinanzierung zu leisten. Es konnten aber auch in erheblichem Umfang
andere Vorhabentrdger gewonnen werden (Stiftungen, Landkreise, Angelvereine).

Abbildung 2 zeigt auch, dass die Gewadsserallianzen eigene Schwerpunktsetzungen vornehmen und sich an den
Erfordernissen an ,ihren” Schwerpunktgewassern orientieren.

Als Finanzierunginstrument wird in erster Linie die FGE-Férderung verwendet (ca. 45 % der Projekte). Dies um-
fasst sowohl die ELER-Forderung wie auch die landesfinanzierten ,Kleinen Vorhaben”. Auch die Forderung tber
die Landkreise (zumeist Uber Ersatzgelder) und Uber sonstige Vorhabentrager spielt eine groRBe Rolle. Ndhere
Hinweise zu den bevorzugten Finanzierungsarten finden sich auch in den Fallstudienberichten (siehe Anhang Il).

Ein Vergleich der Anzahl der umgesetzten Projekte innerhalb und auRRerhalb von Allianzgebieten ist nicht moglich,
da die Allianzgebiete gezielt nach der Anzahl und Lange von Schwerpunktgewdssern ausgewdahlt wurden und
Allianzgebiete und Nicht-Allianzgebiete sich daher deutlich unterscheiden. Es liegen auch keine flachendecken-
den Informationen Gber den Umfang umgesetzter Projekte aulRerhalb der EU-kofinanzierten FGE-Férderung vor.

7.3 Hinweise zu den Fallstudien

Die Gewasserkoordinator:innen verfiigen iber umfangreiche Erfahrungen in der Finanzierung und der Umset-
zung von Projekten zur FlieRgewasserentwicklung. Sie sind sowohl mit der ELER-Finanzierung wie auch mit an-
deren Finanzierungsmoglichkeiten gut vertraut. Insofern lag es nahe, im Rahmen der vorgesehenen Expertenge-
sprache insbesondere mit Vertreter:innen der Gewasserallianz die besonderen Probleme in der Umsetzung von
ELER-geforderten FGE-Vorhaben zu diskutieren. Die Liste der Gesprachspartner:innen findet sich im Anhang 1.
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Auch die im Anhang Il beschriebenen Fallstudien beziehen sich auf einzelne Gewasserallianzen. Bei der Auswahl
der Allianzgebiete wurde insbesondere die regionale Verteilung (Bergland, Flachland) bericksichtigt. Die Aus-
wahl erhebt keinerlei Anspruch auf Reprasentativitat, da es eine solche bei 16 sehr unterschiedlichen Gebieten
auch nicht geben kann. Durch die Gesprache mit Vertreter:innen weiterer Allianzgebiete (siehe Anhang ) konn-
ten die Ergebnisse der Fallstudien aber abgesichert werden.

7.4 Bewertung der Gewasserallianzen

Nach den Ergebnissen der Gesprache tragt die Finanzierung von Koordinator:innen bei den Gewasserallianzen
dazu bei, dass sich die Akzeptanz fir die Umsetzung von Vorhaben zur Fliegewdasserentwicklung bei den Vor-
standen und den Mitgliedern der beteiligten Unterhaltungsverbande verbessert. Nach der Auswertung der For-
derdaten und den Ergebnissen der Fallstudien ist der Umfang der MaBnahmenumsetzung in den Allianzgebieten
nach einer Startphase von wenigen Jahren deutlich angestiegen (vgl. Abbildung 2). Die Gesprachspartner:innen
in den Fallstudiengebieten 2, 3 und 5 haben bestétigt, dass die Umsetzung von Projekten zur FlieRgewdasserent-
wicklung mit dem Einstieg in die Gewasserallianz in ihren Verbanden deutlich zugenommen hat. Sie haben aber
auch darauf hingewiesen, dass bei Auslaufen der Forderung die Aktivitdten auch rasch wieder zuriickgehen wiir-
den, da die freien Projektmanagementkapazitdten eines Verbands nur sehr begrenzt sind (Fallstudien 1, 3 und
5).

Im Interesse der weiteren Malhahmenumsetzung kann nur empfohlen werden, unter den gegebenen rechtli-
chen Rahmenbedingungen den Ansatz der Gewdasserallianzen weiter zu verfolgen und die Finanzierung Giber das
Jahr 2025 hinaus zu verlangern. Die Verlangerung sollte mindestens vier Jahre umfassen und deutlich vor Ende
der Projektlaufzeit erfolgen, um den qualifizierten und eingearbeiteten Gewasserkoordinator:innen ein Mindest-
maR an beruflicher Perspektive zu geben und einen hdufigen Personalwechsel zu vermeiden.

Ob das Modell der Gewasserallianzen langfristig tragfahig sein kann, hangt neben der Finanzierung insbesondere
davon ab, ob der Gesetzgeber in ndherer Zukunft die Zustandigkeiten der Unterhaltungsverbdnde neu regeln
und eventuell diesbeziigliche Anderungen in das Wasserverbandsgesetz oder aber in das Niedersachsische Was-
sergesetz einbringen will (Stichwort ,Freiwilligkeit der MaRnahmenumsetzung”). Nahere Hinweise hierzu finden
sich im Kapitel 10.2.

8 Verwaltungstechnische Probleme und sonstige Hemmnisse der Umsetzung

Der Schwerpunkt der mit den Gewdsserkoordinator:innen und den Vertreter:innen der Unterhaltungsverbande
(siehe Anhang |) gefiihrten Gesprache lag in der verwaltungstechnischen Umsetzung der FGE-Férderung. Nach-
folgend werden verschiedene Punkte bzw. Probleme diskutiert, die in den Gesprdchen benannt wurden.

Haftungsrisiko fiir Projekttrager und ,Kultur des Misstrauens”

Von nahezu alle Gesprachspartner:innen wurde das hohe Sanktionsrisiko fiir den Projekttrager als ein Haupt-
problem fiir die Akzeptanz der FGE-Forderung benannt. In diesem Zusammenhang wurde haufig der Begriff der
,Misstrauenskultur”im ELER verwendet. Das gesamte Antrags- und Erstattungsverfahren des ELER sei von einem
starken Misstrauen gegeniiber dem Antragsteller gepragt. Dies gelte auch fiir das Férderverfahren FGE.

Ein viel diskutierter Einzelfall einer Rickforderung (im hohen fiinfstelligen Bereich) hat zu einer groRen Verunsi-
cherung bei potenziellen Antragstellern gefiihrt. Es ging bei dem strittigen Sachverhalt um einen Vergabefehler,
durch den dem Land aber kein finanzieller Schaden entstanden ist. Auch war der Férderfall durch den NLWKN
schon ohne Beanstandung gepriift worden. Erst durch eine externe Kontrollinstanz wurde die durchgefiihrte
Vergabe beanstandet. Es hat sich hierdurch der Eindruck festgesetzt, dass die verschiedenen Kontrollstellen nach
jeweils unterschiedlichen und nicht ganz eindeutigen Kriterien prifen und das Land das Risiko ganz allein dem
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Zuwendungsempfanger aufbirdet. Dieser Forderfall hat nach dem Eindruck aller befragten Gesprachspartner:in-
nen die Akzeptanz der seinerzeit ausschlieBlich EU-kofinanzierten FérdermaRBnahme nachhaltig beschadigt.

Eigenanteile und Zinskosten (Vorfinanzierung)

Nach dem Uberwiegenden Selbstverstandnis der Unterhaltungsverbande handelt es sich bei der Umsetzung von
FGE-MaBnahmen um freiwillige MaRnahmen, die satzungsgemal nicht zu den Aufgaben eines Verbands geho-
ren, die aber auf Wunsch des Landes umgesetzt werden. Vor diesem Hintergrund war bisher innerhalb der Ver-
bande schwer zu vermitteln, dass immer noch ein (geringer) Eigenanteil zu tragen war und Zinskosten (durch die
Vorfinanzierung) generell nicht erstattet wurden. Von einzelnen Gesprachspartner:innen wurde darauf hinge-
wiesen, dass gerade kleinere Verbande selber nur tGber geringe Kapitalreserven verfiigen wirden, die fiir MaR-
nahmen zur FlieBgewasserentwicklung nicht vorgesehen seien. Das pro Jahr {iber die FlieRgewasserentwicklung
umgesetzte Fordervolumen betrage mitunter ein Vielfaches des sonstigen fiir die Gewasserunterhaltung einge-
planten Budgets. Zahlungsverzégerungen aufgrund von langen Bearbeitungszeiten bei der Bewilligungsstelle
kénnten dann rasch die Handlungsfahigkeit und -bereitschaft des Verbands infrage stellen. Zwischenmittelabrufe
seien zwar prinzipiell méglich?, die Bewilligungsbehorde stelle hier aber hohe Anforderungen. Grundsétzlich soll-
ten Zwischenabrufe allein auf der Basis bezahlter Rechnungen moglich sein. Es wurde aber auch darlber berich-
tet, dass in Einzelfallen der Abschluss klar abgrenzbarer Teilleistungen gefordert wurde. U. a. aufgrund dieser
Unwadgbarkeiten wirden mittlerweile viele Verbande keine Antrage im Rahmen der EU-Forderung mehr stellen.
Die generelle Nicht-Férderbarkeit von Zinskosten wurde mehrheitlich stark kritisiert. Als Losungsansatze wurde
die Vergabe von kostenlosen Krediten durch die N-Bank oder die Einflihrung eines revolvierenden Fonds be-
nannt.

Mit den Regelungen fiir die neue Forderperiode (Vollfinanzierung, verstarkter Einsatz von Landesmitteln und
damit vereinfachte Moglichkeiten des Mittelabrufs) wird dieser Kritikpunkt an Bedeutung verlieren.

Anrechenbarkeit von Eigenleistungen

Viele Unterhaltungsverbande verfugen Gber eigene Regiebetriebe/Bauhdfe, die Gber die notigen Geratschaften
verfligen, in der Umsetzung von GewasserentwicklungsmalRnahmen erfahren sind und die ortlichen Verhaltnisse
gut kennen. Es sei dann den Vorstdanden und den Verbandsmitgliedern nicht zu vermitteln, dass diese die MaR-
nahmen nicht durchfiihren dirften und stattdessen Fremdfirmen beauftragt werden missten. Einzelne Ver-
bande stellen u. a. aus diesem Grund grundsatzlich keine EU-Férderantrage mehr.

Eigenleistungen der eigenen Regiebetriebe konnten in der Férderperiode 2014 bis 2022 zwar fiir den Eigenanteil
herangezogen werden. Dies wurde aber nach Hinweisen der Bewilligungsstelle kaum wahrgenommen, da dies
sehr aufwendig war und der Eigenanteil oftmals auch von anderen Finanzgebern (ibernommen wurde (z. B. von
den Landkreisen).

MaRnahmenplanung und Anderungsantrige

Im Bereich der FlieRgewdasserentwicklung ist immer mit Unwéagbarkeiten zu rechnen, und kaum ein Projekt kann
bis ins letzte Detail vorausgeplant werden. Dies zieht hiufige Anderungsantriage nach sich, die eine erhebliche
Arbeitsbelastung sowohl fiir den Antragstellenden wie auch fir die Bewilligungsbehérde mit sich bringen.

Ein Anderungsantrag muss gestellt und bewilligt werden, bevor Zusatzarbeiten durch den Antragstellenden be-
auftragt werden. Etwaige Mehrkosten werden nicht erstattet, sofern kein Anderungsantrag gestellt wurde. Da
die Bauarbeiten bei sich abzeichnenden Mehrkosten nicht immer gestoppt werden koénnen, um eine

4 Bei 171 Projekten gab es 255 Teilzahlungsantrage. Bei 120 Projekten gab es nur einen Zahlungsbetrag, bei 21 Projekten
drei bis sechs Teilauszahlungen.
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Nachbewilligung abzuwarten, gehen die Mehrkosten zulasten der Zuwendungsempfanger. Der reale Fordersatz
sinkt dadurch unter den nominellen Foérdersatz.

Bei Minderbedarfen besteht eine Mitteilungspflicht, sofern diese mehr als 15 % oder 10.000 Euro betragen.

Es ist nicht moglich, Mehr- oder Minderkosten bei verschiedenen Gewerken/Teilpositionen zu saldieren und am
Ende eine Gesamtaufstellung einzureichen. Dies resultiert aus den Vorgaben der niedersachsischen Zahlstellen-
dienstanweisung (ZDA). Nach nationalem Haushaltsrecht wére eine solche Saldierung moglich, sofern hierdurch
keine Landesinteressen betroffen werden.

Es konnte eine erhebliche Verwaltungsvereinfachung erreicht werden, wenn die Schwellenwerte der Sanktions-
regelungen weiter angehoben werden wiirden (z. B. 10 % bei Uberschreitung und 30 % bei Unterschreitung) und
Abweichungen bei Einzelgewerken miteinander verrechnet werden kénnten.

Allgemeiner Abstimmungsbedarf und umweltschutzinterne Zielkonflikte

Die bei den Verbanden oder Kommunen vorhandenen Projektmanagementkapazitdten werden sehr stark von
komplexen Abstimmungsprozessen mit verschiedenen Dienststellen des Landes in Anspruch genommen. Hierzu
gehoren an erster Stelle der GB5 des NLWKN als Bewilligungsbehorde. Diese beteiligt den GB2 als Fachdienst,
der eine fachliche Stellungnahme abgibt. Weiterhin sind der GB3 als Gewasserkundlicher Landesdienst (GLD) und
das LAVES zu beteiligen. Das LAVES ist mit den hoheitlichen Aufgaben der Fischereiverwaltung beauftragt, deckt
aber auch Fachaufgaben ab (Fischartenschutz, Aalverordnung). Die Untere Wasserbehorde ist die Genehmi-
gungsbehorde fir die zu stellenden wasserrechtlichen Antrage, die Untere Naturschutzbehorde wird regelmaRig
hinzugezogen. In Einzelfillen sind auch die Amter fiir regionale Landesentwicklung zu beteiligen, sofern MaRnah-
men in Flurbereinigungsgebieten umgesetzt werden sollen oder in diese Gebiete hineinwirken. Hinzu kommen
die in vielen Gebieten neu eingerichteten dkologischen Stationen®, die teilweise auch im Gewdasserbereich tatig
sind.

Die jeweiligen Positionen der genannten Akteure werden primar von unterschiedlichen Zielvorstellungen und
ungelosten Zielkonflikten (Gewdsserschutz vs. Bodenschutz vs. Biotop- und Artenschutz vs. Klimaschutz) be-
stimmt. Sie werden aber auch von persoénlichen Auffassungsunterschieden liberlagert, die sich bei haufigen Per-
sonalwechseln besonders stérend bemerkbar machen. Einwendungen und Auflagen erschweren dabei die MaR-
nahmenumsetzung.

Die Abstimmung mit den verschiedenen Dienststellen sollte nicht den Vorhabentréagern allein Giberlassen wer-
den. Die Einrichtung des , Kompetenzzentrums zur Entwicklung niedersachsischer Gewasserlandschaften” (KEG)
und die Schaffung von Stellen fiir die sogenannten , Netzwerker fiir die niedersachsischen Gewdsserlandschaf-
ten” zielt auf eine verbesserte Koordination von MalRnahmen der FlieRgewasser- und Auenentwicklung und bie-
tet auch die Chance zur Entwicklung einer starker abgestimmten Sichtweise zwischen verschiedenen Dienststel-
len. Ob dies realisierbar ist, bleibt aber abzuwarten.

Kompliziertes Antragsverfahren, lange Bearbeitungszeiten und knappe personelle Ressourcen

Von den Gesprachspartner:innen wurde vielfach auf die langen Bearbeitungszeiten sowohl bei der Bewilligung
wie auch bei der Priifung der Verwendungsnachweise und der Auszahlungen hingewiesen (siehe auch Henze,
2019).

Die Antragsbearbeitung bis zur Bewilligung nimmt nach Hinweisen der Bewilligungsstelle beim NLWKN in etwa
ein halbes Jahr in Anspruch. Dies ist u. a. auf liickenhafte Antrage, den hohen Abstimmungsbedarf mit anderen

5 https://www.ml.niedersachsen.de/startseite/aktuelles/pressemitteilungen/grosser-wurf-fur-den-natur-und-arten-
schutz-niedersachsen-richtet-15-zusatzliche-okologische-stationen-ein-211329.html
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Dienststellen sowie auf das erforderliche Ranking zuriickzufiihren. Die Antrage sind mitunter fehlerhaft oder
unvollstindig. Die benétigten Unterlagen miissen dann von GB5 nachgefordert werden. Stellungnahmen miissen
u. a. vom GB2, GB3 und vom LAVES eingeholt werden. Die Bearbeitung der Stellungnahmen kann aufgrund von
Personalmangel sowie starken Fluktuationen beim Personal mitunter langere Zeit in Anspruch nehmen. Erst nach
Vorliegen samtlicher benotigter Unterlagen kann vom GB2 das Ranking durchgefiihrt werden. Der Antrag mit der
langsten Bearbeitungszeit entscheidet damit tGber die Dauer des gesamten Verfahrens.

Auch die Prufung der Verwendungsnachweise nimmt haufig ldngere Zeit in Anspruch. Es wurde (ber
Bearbeitungszeiten von in Einzelfallen lber einem Jahr berichtet. Dies ist fur die Zuwendungsempfanger mit
Zinskosten in erheblichem Umfang verbunden. Das langwierige Antragsverfahren fiihrt aber auch dazu, dass
zwischenzeitlich die Baukosten steigen oder sonstige Rahmenbedingungen sich andern.

Grund flir die Verzogerungen waren erhebliche Arbeitsspitzen bei der Bewilligungsbehorde durch die fordertech-
nische Bearbeitung friiherer Bewilligungen (zahlreiche Anderungsantrige) sowie auch die intern festgelegte Pri-
oritdtensetzung, wonach die FordermaBnahmen Kiisten- und Hochwasserschutz héchste Prioritat geniefen und
die FérdermaRnahme FGE die geringste Prioritat aufweist.

Die offensichtlich unzureichende Personalausstattung beim NLWKN wurde durch haufige Personalwechsel ver-
scharft. Die von verschiedenen Gesprachspartner:innen berichtete starke Fluktuation wurde nach unserer Ein-
schatzung durch den hohen Anteil an befristeten Stellen beim NLWKN mitverursacht.

Kontrollen und Zweckbindungsfristen

Im Zusammenhang mit den Kontrollen wurde haufig das Problem der Zweckbindungsfristen bei baulichen Anla-
gen als Problem benannt. Einbauten im Gewdsser, die der Strukturverbesserung dienen sollen (Kiesschlttungen,
Einbau von Totholz, Einbau von groReren Storsteinen), wiirden als bauliche Anlagen gewertet, fiir die dann eine
Zweckbindungsfrist von 25 Jahren gelte. Ziel dieser Einbauten sei es aber, dass hieriliber die eigendynamische
Entwicklung der Gewasser geférdert werde. Eine Umlagerung von Kiesbetten sei ausdriicklich erwiinscht. Dieser
Sachverhalt werde im Zuge von Kontrollen mitunter sehr unterschiedlich bewertet, sodass diesbeziiglich eine
gewisse Verunsicherung herrsche und haufig Diskussionsbedarf entstehe. Hier waren praktikable Vorgaben fir
diesbezlgliche Priifinhalte wiinschenswert.

Vergaberecht und Haftung

Nach Ubereinstimmender Auskunft aller Gesprachspartner:innen stellt das Vergaberecht eine grolRe verwal-
tungstechnische Hiirde dar. Probleme in der Ausschreibung flihrten haufig zu Schwierigkeiten und Verzogerun-
gen bei der Auftragsvergabe. Der Umgang mit dem Vergaberecht erfordere ein hohes Mal8 an Verwaltungserfah-
rung. Eine Antragstellung im Rahmen der FérdermalRnahme FGE sei daher potenziellen Zuwendungsempfangern
ohne hauptamtliches Verwaltungspersonal und ohne einschlagige Erfahrungen in diesem Bereich nicht zu emp-
fehlen.

Da es insbesondere aufgrund von Problemen mit dem Vergaberecht in der Vergangenheit zu Sanktionen und
Rickforderungen gekommen ist, steht das Problem der Haftung damit in Zusammenhang.

Unterschiede zwischen ELER-Forderung und reiner Landesforderung

Auf die Frage nach den Unterschieden zwischen der EU-Forderung und der Férderung mit reinen Landesmitteln
gaben alle Gesprachspartner:innen bei den Zuwendungsempfangern an, dass zwar hinsichtlich der formalen An-
forderungen kein grundsatzlicher Unterschied zwischen EU-Férderung und Landesférderung bestehe, dass aber
im Zusammenhang mit der EU-Férderung — aufgrund des Sanktionsmechanismus — auf allen beteiligten Verwal-
tungsebenen ein hohes Mal} an Verunsicherung herrsche. Alle Vorgaben wiirden sehr sorgfaltig und teilweise
sehr formalistisch geprift.
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Die Forderung mit reinen Landesmitteln sei gegeniiber der ELER-Forderung sehr viel weniger verwaltungsauf-
wendig. Insbesondere die Mdoglichkeiten zum ,,Vorabruf” von Mitteln (2-Monatsfrist) seien hier einfacher gere-
gelt. Dies bedeute fir kleine Verbande eine wesentliche Erleichterung.

Generelles Fazit

Die oben geschilderten Probleme haben einzelne UHV bewogen, keine Antrage im Rahmen der FGE-Férderung
mehr zu stellen und auf andere Finanzierungsmaoglichkeiten auszuweichen. Mehrere Verbande sind auch aus der
Gewadsserallianz Niedersachsen ausgetreten bzw. haben auslaufende Vertrage nicht verlangert. Die grundsatzli-
che Akzeptanz zur Durchfiihrung von ,freiwilligen“ FGE-MalRnahmen ist bei den Vorhabentrdgern aber nach un-
serer Einschatzung weiterhin gegeben.

In friiheren Evaluationen wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Mallnahmen zur FlieBgewasserentwicklung
aufgrund ihrer wenig standardisierten Art und der schlechten Planbarkeit nur bedingt fiir die EU-Férderung ge-
eignet sind und verstarkt auch mit Landesmitteln finanziert werden sollten. Dies wird nun in der kommenden
Forderperiode starker umgesetzt. Einzelne Details zu den Rahmenbedingungen der neuen Férderperiode sind in
Kapitel 10 beschrieben. Viele der oben beschriebenen Probleme kdnnen hierdurch wesentlich entscharft wer-
den.

Aus Sicht einzelner Verbande sollte das Land priifen, inwieweit bei gréReren Projekten die Zusammenarbeit zwi-
schen Land und Verbianden/MaRnahmentragern tber 6ffentlich-rechtliche Vertrige geregelt werden kann. Dies
wirde fir mehr Sicherheit in der Umsetzung sorgen und dem Prinzip der vielfach gewiinschten ,Partnerschaft
auf Augenhohe” entsprechen. Ob dies im Rahmen der ELER-Férderung (Bewilligung, Erstattungsprinzip) oder
aber nur in der Landesforderung umsetzbar ist, ware zu priifen.

Sonstige Hemmnisse der MaBnahmenumsetzung

Der Umsetzung von MalRnahmen zur Herstellung der Durchgéangigkeit an Gewdssern steht in verschiedenen Fal-
len ein vorhandenes Staurecht zur Energiegewinnung entgegen. Die Ablosung dieser Staurechte erfordert zu-
meist langwierige Verhandlungen. Hier konnte ein Ankaufsprogramm zum Erwerb sogenannter alter Wasser-
echte die Situation gegebenenfalls verbessern.

Ein Problem insbesondere bei Vorhaben zur Auenentwicklung und der Anbindung von Altgewassern stellen sehr
restriktive Vorgaben des Bodenschutzes dar. Die in Gewassernahe zumeist verbreiteten Auenbdden weisen se-
dimentationsbedingt leicht erhohte Humusgehalte auch in gréReren Tiefen auf, da sie aus der standigen Umla-
gerung humosen Oberbodens entstanden sind. Aufgrund des leicht erhohten TOC-Gehaltes (> 0,5 Masse-% ,, To-
tal Organic Carbon”) gelten bei der Verwertung des Unterbodenmaterials zusatzlich zu den Regelungen der
§§ 9 ff. BBodSchV die ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abfallen — Technische Re-
geln der Linderarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA-Mitteilung 20)“®. Das natiirliche und zumeist auch ansonsten
schadstofffreie Bodenmaterial kann dann nur unter bestimmten Bedingungen nach aufwendiger Einzelfallpri-
fung noch ,verwertet” werden. Die Verwertung, d. h. der Wiedereinbau an anderer Stelle oder das Aufbringen
auf landwirtschaftlich genutzte Flachen, ist aber genehmigungstechnisch stark erschwert. Schadstofffreies Bo-
denmaterial muss dann in oftmals grolen Mengen kostspielig deponiert werden. Hier ist unseres Erachtens eine
Uberarbeitung der LAGA-Regeln und eine Entschirfung mit Blick auf die TOC-Gehalte dringend erforderlich.

6 https://www.laga-online.de/documents/m20-gesamtfassung_1643296687.pdf
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9 Bewertung der FérdermaRnahme

9.1 Forderbedarf

Die aktuelle 6kologische Zustandsbewertung der Oberflaichengewasser in Niedersachsen zeigt, dass bisher nur
sehr wenige Gewasser die Bewirtschaftungsziele der EG-Wasserrahmenrichtlinie erreicht haben (3 % der Was-
serkorper) (NLWKN, 2023). 68 % der Wasserkorper sind als unbefriedigend oder schlecht eingestuft. Stérungen
in der Gewdsserhydromorphologie und fehlende Durchgangigkeit der Gewasser sind Hauptursachen fiir die
schlechte Bewertung. Der Handlungsbedarf ist daher hoch.

Ndhere Hinweise zum geschatzten Finanzbedarf fir die Umsetzung der WRRL finden sich in Kapitel 9.4.

Der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen (SRU) nennt als wesentliche Griinde fiir Verzégerungen bei der Um-
setzung hydromorphologischer Mal? die Schwierigkeiten bei der Bereitstellung von finanziellen bzw. personellen
Ressourcen, unzureichende Akzeptanz fiir die MalRnahmen und Probleme bei der Bereitstellung von bendétigten
Flachen (SRU und WBW, 2017).

Das Land ist bei der Umsetzung der WRRL auf die Kooperation mit den Unterhaltungsverbanden und den Stadten
und Gemeinden angewiesen. Es bedarf daher der finanziellen Férderung der MaRnahmenumsetzung, aber auch
der Unterstltzung der Kooperationspartner bei der Vorhaltung von dafiir erforderlichem Personal (Projektma-
nagementkapazitaten).

9.2 Ergebnisse und Wirkungen

Die prinzipiellen Wirkfaktoren der verschiedenen Vorhaben zur FlieRgewasserentwicklung sind weitgehend be-
kannt und lber zahlreiche in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten durchgefiihrte Erfolgskontrollen gut be-
legt (siehe Kapitel 6). Es liegt ein umfangreiches Erfahrungswissen bei den beteiligten Dienststellen vor, sodass
viele Standardmafnahmen keiner besonderen Wirkungskontrolle bedirfen. Auch sind die fachlichen Erforder-
nisse in den verschiedenen Leitlinien und Empfehlungen des NLWKN (2017) gut dokumentiert und die Projek-
tauswahl erfolgt nach fachlich stringenten Auswahlkriterien.

Die in der vergangenen (Bathke, 2016) und auch in der hier betrachteten Férderperiode durchgefiihrten Fallstu-
dien (siehe FS 1 und 2) haben beispielhaft gezeigt, welchen Beitrag einzelne Vorhabentypen jeweils liefern kon-
nen. Die ausgewerteten Wirkungskontrollen belegen exemplarisch deutlich positive Wirkungen der umgesetzten
Vorhaben zur FlieRgewdasserentwicklung auf die Gewasserstruktur, das Makrozoobenthos und die Fischfauna.
Die umgesetzten Projekte leisten damit einen Beitrag zur Verbesserung des 6kologischen Zustands/Potenzials im
Sinne der EU-WRRL. Bei vorgeschalteten Planungsvorhaben sind die Wirkungen indirekt (effizientere Mafnah-
menumsetzung).

9.3 Gesamtbewertung der FérdermaBnahme

Unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen in Kapitel 6 sowie in den Unterkapiteln 9.1 bis 9.2 ergibt sich folgende
Gesamtbewertung der FérdermalRnahme (vgl. Tabelle 3):
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Tabelle 3: Kurzbewertung der FlieBgewdsserentwicklung

Bewilligungen 171 Projekte Finanzvolumen: 35,1 Mio. Euro
Stand Ende 2023

Wichtige Fordergegenstinde  Wirkfaktor, Bewertung

+++ Sehr positive Wirkungen insbesondere fir die Fischfauna aber auch fir
Makrozoobenthos, rasche Besiedlung oberer Gewdasserabschnitte nach Herstel-
lung der Durchgangigkeit

Herstellung der
Durchgangigkeit

+++ sehr positive Wirkungen durch Verbesserung der Habitatbedingungen fir

Strukt b .
rukturverbesserung Fische und Makrozoobenthos

+++ sehr positive Wirkungen durch Verbesserung von Austauschprozessen
Auenentwicklung zwischen FlieRgewdsser und Aue, Schaffung von Randstreifen und Saumstruktu-
ren, positive Wirkungen auch auf Biotopentwicklung und Hochwasserschutz

Einrichtung und Gestaltung +++ sehr positive Auswirkungen durch Reduzierung des Sediment- und Nahrstoff-
von Randstreifen eintrages in die FlieRgewasser
Wirkung auf die stark positiv (+++), direkte Wirkung auf biologische Qualitdtskomponenten nach
Gewadsserabschnitte WRRL

Quelle: Eigene Darstellung.

Aufgrund der Steuerung Uber die Fordervoraussetzungen und Projektauswahlkriterien und die Fokussierung auf
die Schwerpunktgewadsser ist die Treffgenauigkeit der MaRnahme hoch. Es bestehen keine Mitnahmeeffekte.

Die landesweite Bedeutung der FérdermaRBnahme ist grof3, da es sich um die mit Abstand wichtigste Finanz-
guelle zur Umsetzung von Projekten zur 6kologischen Gewéasserentwicklung handelt. Insbesondere groRRere Pro-
jekte zur Herstellung der Durchgangigkeit oder zur Entwicklung von Auen hatten ohne diese FérdermalRnahme
in der Vergangenheit nicht umgesetzt werden kénnen.

Die erganzende Forderung der Gewdsserallianzen allein mit Landesmitteln hat sich, wie in Kapitel 7.4 dargestellt,
bewiahrt. Positiv hervorzuheben ist auch die Finanzierung ,kleiner Vorhaben” (< 100.000 Euro) mit reinen Lan-
desmitteln. Uber diese Férderung gelingt es, auch kleinere Vereine oder Verbinde ohne hauptamtliche Ge-
schaftsfliihrung in die Umsetzung von MalRnahmen zur FlieBgewdsserentwicklung einzubeziehen. Diese sind auf-
grund des erheblichen verwaltungstechnischen Aufwandes vielfach nicht bereit, ein EU-Férderprojekt zu bean-
tragen bzw. haben sich nach negativen Erfahrungen (Vergaberecht, Kontrollen) aus der EU-Férderung zuriickge-
zogen.

9.4 Die FordermalRnahme im Kontext der WRRL

Wie in Kapitel 3 dargestellt ist das Ziel der FérdermaRnahme die Wiederherstellung und Erhaltung der natdrli-
chen Dynamik, Struktur und Funktionsfahigkeit von FlieRgewasserlandschaften im Sinne des Niedersachsischen
FlieRgewdsserprogramms und der EG-WRRL. Die Bewirtschaftungsziele nach WRRL sind flir Niedersachsen in
dem Niedersachsischen Beitrag zu den Bewirtschaftungsplanen 2021 bis 2027 der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems
und Rhein und in den MaRnahmenprogrammen beschrieben. Dort finden sich auch Angaben zu den fiir erfor-
derlich gehaltenen Investitionen und dem Finanzierungsbedarf (MU, 2021).

Bezliglich der Kosten haben sich die Bundeslander darauf verstandigt, die Kostenschatzung auf der Grundlage
eines moglichst einfachen und harmonisierten Verfahrens fir die landerbezogenen Anteile an den Flussgebiets-
einheiten vorzunehmen (LAWA, 2020). Fur die GewassermaBnahmen wurde auf dieser Grundlage fir Nieder-
sachsen der folgende Finanzbedarf fur den 3. Bewirtschaftungsplan 2022 bis 2027 abgeschatzt (vgl. Tabelle 4).
Dargestellt sind auch die geschatzten Finanzbedarfe fir die insgesamt fiir erforderlich gehaltenen erganzenden
MaRnahmen (Vollplanung) ab 2022 bis zur Erreichung der Ziele.
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Tabelle 4: Abschitzung der Kosten fiir die Umsetzung der erganzenden MaRBRnahmen in Niedersach-
sen ermittelt nach den Vorgaben der LAWA

Gesamtkosten nur 3. BWP Gesamtkosten

Handlungsfeld (2022 bis 2027)  Vollplanung (2022 ff.)

Verbesserung der Durchgangigkeit 519 Mio. Euro 1.419 Mio. Euro
Verbesserung der Gewadsserstruktur 250,9 Mio. Euro 1.400,7 Mio. Euro
FlieRgewasser Gesamt 769,9 Mio. Euro 2.819,7 Mio. Euro

Quelle: MU (2021).

Der Finanzbedarf fir die FlieRgewdsserentwicklung fir den 3. Bewirtschaftungsplan wird danach mit knapp
770 Mio. Euro angegeben, der Gesamt-Finanzbedarf mit 2,8 Mrd. Euro. Es wird darauf hingewiesen, dass die so-
genannten erganzenden MaRBnahmen in erster Linie im Rahmen des ELER durch das Umweltministerium umge-
setzt werden sollen.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Kostenschatzungen und dem Finanzvolumen des ELER wird deutlich, dass
die ELER-Forderung auch in der kommenden Foérderperiode nur einen geringen Anteil des tatsachlichen Finanz-
bedarfs abdecken kann. Es stellt sich damit die Frage nach anderen Finanzierungsquellen zur Umsetzung der
WRRL. Ndhere Hinweise hierzu finden sich in Kapitel 10.3.

Vor dem Hintergrund der Unterfinanzierung der WRRL sollten die Wirkungen der FérdermalRnahme FGE nicht
primar anhand des MafRstabs der WRRL — Erreichung des guten Zustands/Potenzials fir die Oberflachenwasser-
korper — bewertet werden.

Punktuelle oder abschnittsweise durchgefiihrte Vorhaben kénnen nicht unmittelbar die Habitateigenschaften
eines langeren Gewasserabschnittes oder eines ganzen Oberflaichenwasserkorpers grundlegend verbessern, zu-
mal die Projektwirkungen stark von anderen Wirkfaktoren liberlagert werden (Sandeintrag, Gewdsserunterhal-
tung, BesatzmaRRnahmen).

Dass sich die zahlreichen umgesetzten Vorhaben noch nicht in deutlichen Verdanderungen des Anteils der Gewas-
ser niederschlagen, die sich in einem guten 6kologischen Zustand/Potenzial befinden, ist neben dem begrenzten
Finanzvolumen der FérdermalRnahme aber auch dem von der EU vorgegebenen Bewertungssystem und hier der
,one out — all out“-Regel geschuldet.

Fir die Bewertung des 6kologischen Zustands eines FlieRgewdssers nach WRRL ist das Vorkommen an Fischen,
Makrozoobenthos (Wasserwirbellose), Makrophyten (héhere Wasserpflanzen) sowie Phytoplankton (freischwe-
bende Algen) entscheidend. Liegen fir diese Artengruppen unterschiedliche Bewertungen vor, gibt das schlech-
teste Ergebnis den Ausschlag (,one out — all out“-Prinzip). Hydromorphologische Aspekte (wie z. B. Gewas-
serstruktur und Durchwanderbarkeit) sowie chemische-physikalische Parameter (z. B. Temperatur, Sauerstoff-
gehalt, Nahrstoffkonzentration) werden zusatzlich in die 6kologische Bewertung einbezogen.

Da die genannten biologischen Qualitatskomponenten mit Teilkomponenten untersetzt sind, die wiederum nach
dem ,worst case-Prinzip” gewichtet werden, ergibt sich ein komplexes Bewertungsschema, in dem die schlech-
teste Teilkomponente die Gesamtbewertung festlegt. Meist sind mehrere Belastungen fiir die Zielverfehlung ver-
antwortlich. Da haufig nicht alle Belastungen zeitgleich behoben werden kénnen, verandert sich die Gesamtbe-
wertung nur sehr selten, auch wenn in vielen Bereichen deutliche Verbesserungen erreicht wurden.

Das Bewertungssystem ist daher fiir eine Priorisierung von sanierungsbedirftigen Gewassern und als Erfolgskri-
terium kaum geeignet. Die ,,one out — all out“-Regel wurde auch als ,,Motivationsbremse” bezeichnet (Hering,
2016), da das System auf Verbesserungen kaum reagiert. Nach Reinhardt (2018) sollte der Verbleib des , one
out — all out“-Prinzips in der WRRL ernstlich (iberdacht werden.
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Die Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. (DWA) hat im Rahmen der Anhérung
zum Fitness-Check WRRL 2019 hierzu wie folgt Stellung genommen:

,Das ,,one out — all out“-Prinzip verstellt in seiner Kompromisslosigkeit den Blick auf die Erfolge wasserwirtschaft-
lichen Handelns und erweist sich damit als Hiirde in der Darstellung effektiver MafSnahmen des Gewdsserschut-
zes. Daher sind im Review-Prozess Uberlequngen anzustellen, wie kiinftig die Verbesserungen einzelner Bewer-
tungskomponenten sichtbarer gemacht werden kénnen.” (DWA, 2017).

Veranderungen sind infolge des Fitness-Checks nicht eingefiihrt worden.

10 Ausblick auf die neue Forderperiode

10.1 Forderbedingungen

Mit Beginn der neuen Forderperiode ab 2023 haben sich wesentliche Veranderungen in den Rahmenbedingun-
gen der Férderung ergeben. Diese werden nachfolgend kurz skizziert.

e Die neue Richtlinie ,NEOG” datiert vom 06.09.2023 (Richtlinie tiber die Gewahrung von Zuwendungen zur
Forderung von Vorhaben der Naturnahen Entwicklung der Oberflaichengewasser — NEOG RdErl. d. MU v.
06.09.2023 — 24-62629/2100-0023). In der Richtlinie werden die bisherigen drei Forderrichtlinien FGE, SEE
und UKW zusammengefiihrt.

e Die moglichen Fordergegenstande wurden erweitert um ein ,externes Projektmanagement zur ziel- und
handlungsorientierten Durchfiihrung der investiven Vorhaben”.

e Fiir EU-kofinanzierte Vorhaben gilt ein Mindestschwellenwert der forderfahigen Ausgaben von 50.000 Euro
zum Zeitpunkt der Bewilligung.

e Das Antragsverfahren erfolgt zweistufig. In einem ersten Schritt konnen zu einem festgesetzten Stichtag
MalRnahmenblatter eingereicht werden. Diese werden nach den Auswahlkriterien fachlich bewertet und
geprift. Nach dieser Vorauswahl werden die jeweiligen Antragsteller zur Abgabe eines Forderantrages
aufgefordert. Die Bewilligungsbehdrden werden hierdurch entlastet, da nur noch erfolgversprechende
Antrage tatsachlich auch in das Bewilligungsverfahren gelangen.

e Die Forderquote wurde angehoben auf 100% fir Unterhaltungsverbiande wund 95% fur
Gebietskorperschaften. Bei rein nationaler Finanzierung werden Vorhaben von Gebietskdrperschaften und
deren Zusammenschlissen abweichend von der LHO bereits mit einer Zuwendung von mindestens
10.000 Euro zum Zeitpunkt der Bewilligung gefordert.

o Neben dem Einsatz von EU-Mitteln ist in starkerem MalSe der Einsatz von Landesmitteln vorgesehen. Die EU-
Mittel sollen bei gréReren Vorhaben mit investitionsintensiven Projektvolumina eingesetzt werden und damit
folglich vorrangig bei Projekten des NLWKN. Andere Antragstellende mit entsprechenden Projekten werden
ebenfalls aus EU-Mitteln finanziert. Die Verausgabung von EU-Mittel und Landesmitteln erfolgt (iber dieselbe
Forderrichtlinie. Der friihere Grenzwert von 100.000 Euro fir die rein landesfinanzierten Vorhaben entfallt
damit.

e Die EU-seitige Vorgabe des Einsatzes von Projektauswahlkriterien mit Bepunktung entfallt.

Die Anhebung der Forderquote auf 100 % ist von den Vertreter:innen der UHV sehr begriiRt worden. Mit dem
Wegfall des bisher erforderlichen Eigenanteils entfallt nun ein wesentliches Hemmnis fiir die Beantragung und
Umsetzung von Projekten.

Bereits in der Ex-post-Bewertung fir die Forderperiode 2007 bis 2013 wurde der verstarkte Einsatz von Landes-
mitteln empfohlen. Es sollte ,angesichts des voraussichtlich weiter steigenden Verwaltungsaufwandes verstarkt
gepruft werden, welche MalRnahmen im Rahmen der ELER-Forderung noch mit vertretbarem
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Verwaltungsaufwand umgesetzt werden kénnen. Insbesondere fiir ehrenamtlich geflihrte Naturschutzverbande
und kleinere Unterhaltungsverbande oder sonstige Initiativen sollte auch weiterhin die Mdoglichkeit bestehen,
Projekte zur FlieBgewasserrenaturierung auRerhalb der ELER-FOrderung allein mit Landesmitteln umzusetzen”
(Bathke, 2016).

Die deutliche Aufstockung der Landesmittel ist mit Blick auf den Verwaltungsaufwand und auch das Risiko flr
den Antragsteller zu begriiRen. Durch den verstarkten Einsatz von Landesmitteln entscharft sich das von allen
Gesprachspartner:innen benannte Problem der Vorfinanzierung aufgrund der deutlich vereinfachten Moglich-
keiten fur Mittelabrufe. Die anfallenden Kreditkosten (Zinsen) fiir die Zuwendungsempfanger verringern sich
deutlich, daim Rahmen der Landesférderung die benétigten Finanzmittel zeitnah abgerufen werden kénnen und
lange Bearbeitungszeiten fir die Prifung von Zwischenverwendungsnachweisen entfallen.

Die im Rahmen der Forderperiode ab 2023 vorgesehenen EU-Mittel werden vermutlich nur vollstandig veraus-
gabt werden konnen, wenn der NLWKN, wie angedacht, verstarkt als MaRnahmentrager auftritt und die Zusam-
menarbeit zwischen dem Land und den Projekttragern deutlich intensiviert wird. Hierzu ist der Aufbau sogenann-
ter Aktionsteams in Vorbereitung.

Der Wegfall der von der EU geforderten Projektauswahlkriterien mit Bepunktung ist insoweit zu begriiRen, als
hierdurch ein prifungsrelevanter und auch fir die Bewilligungsbehérde aufwendiger formaler Bearbeitungs-
schritt entfallt. Die bisherigen Auswahlkriterien sollen aber zur internen Bearbeitung und fir die fachliche Priori-
sierung weiterhin genutzt werden, da sie sich nach Einschatzung des Fachreferates bewahrt haben und ihre An-
wendung der Transparenz der Projektauswahl dient.

Mit dem Wegfall der EU-seitig geforderten Anwendung von Projektauswahlkriterien mit Bepunktung waére eine
fortlaufende Bewilligung theoretisch wieder moglich. Es sollte daher geprift werden, ob ein Verzicht auf die
Stichtagsregelung mit den sonstigen Modalitdten der Antragstellung vereinbar ist. Hierdurch kdonnte der Zeit-
raum zwischen der Konzipierung eines Projekts und der Bewilligung fiir den Antragstellenden deutlich verkirzt
werden, was insbesondere mit Blick auf den Flachenkauf von erheblichem Vorteil wére.

10.2 Freiwilligkeit der Umsetzung von Fordervorhaben

Die Umsetzung der WRRL beruht in Niedersachsen stark auf dem Prinzip der Freiwilligkeit. Aus Sicht der Ver-
béande ist dies essenzielle Voraussetzung fir eine Kooperation der Verbande mit dem Land und die Inanspruch-
nahme der Férdermittel. Aus Sicht des Landes und mit Blick auf die geringe Zielerreichung bei der Umsetzung
der WRRL wird dagegen eine striktere Planung und eine starkere Verbindlichkeit fiir unerlasslich erachtet (Reese
et al, 2018). Die FordermalRnahme FlieRgewasserentwicklung befindet sich damit in einem Spannungsfeld, da
das Land einerseits auf die Eigeninitiative der Gemeinden und Unterhaltungsverbande setzt, andererseits aber
bestimmte libergeordnete Landesinteressen (Erreichung der Ziele der EG-WRRL) verfolgt (Reese et al., 2018).

Die Moglichkeiten zur Umsetzung von EntwicklungsmalRnahmen hangen letztendlich wesentlich von der Bereit-
schaft der Akteure vor Ort ab, an konkreten MaRnahmen mitzuwirken, sowie von der Zustimmung der Grund-
stiickseigentiimer (und Rechteinhaber).

Die Umsetzung der EG-WRRL wird nach den Ergebnissen der eigenen Interviews nicht als primare Aufgabe der
Unterhaltungsverbande gesehen. Dies gilt nach den Ergebnissen einer Befragung auch fiir die niedersachsischen
Gemeinden (Kommunale Umwelt Aktion U. A. N, 2011). Es wiirde daher u. E. eine Gefahr fiir die Akzeptanz der
MalRnahmenumsetzung vor Ort bedeuten, wenn das Land das Freiwilligkeitsprinzip infrage stellen wiirde (siehe
hierzu auch die rechtliche Wiirdigung dieser Problematik bei Reinhardt [2013]). Von daher ist unter den gegebe-
nen gesetzlichen Rahmenbedingungen die Fortsetzung des bisher in Niedersachsen eingeschlagenen Wegs der
Forderung und Unterstlitzung der Akteure bei der ,freiwilligen” MaRnahmenumsetzung auch im Rahmen der
Forderperiode ab 2023 alternativios. Nach den Hinweisen im ,Niedersichsischen Beitrag zu den
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Bewirtschaftungsplanen 2022 bis 2027“ soll das Prinzip der Freiwilligkeit auch weiterhin, zumindest fir die 3. Be-
wirtschaftungsperiode, beibehalten werden (MU, 2021).

Ob mit Blick auf die WRRL mittelfristig eine Abkehr vom Prinzip der Freiwilligkeit erforderlich wird und entspre-
chende Anderungen im Wasserverbandsgesetz oder im Niedersichsischen Wassergesetz vorgenommen werden,
ist eine rein politische Frage und kann an dieser Stelle nicht diskutiert werden. Entsprechende Anderungen wiren
vermutlich nur im Rahmen einer grundlegenden Neustrukturierung des Wasserverbandswesens in Niedersach-
sen moglich. Die aktuelle Kombination einer freiwilligen MaRnahmenumsetzung mit einem aufwendigen Forder-
verfahren im Rahmen des ELER kann allerdings mit Blick auf den Handlungsbedarf zur Umsetzung der WRRL
(siehe Kapitel 9.4) nicht als langfristig zielfihrend angesehen werden.

10.3 Ubergeordnete Rahmenbedingungen der ELER-Férderung

Eine grundlegende Diskussion der Férderbedingungen im Rahmen des ELER wiirde die Grenzen des vorliegenden
Berichtes Uberschreiten.

Aus Sicht des Evaluators und mit besonderem Blick auf die FordermaRnahme FlieRgewasserentwicklung ware zu
hinterfragen, ob der ELER-Fonds das geeignete Forderinstrument fir umweltschutzbezogene Projekte darstellt.

Der Kosten- und Zeitaufwand fiir das Antragsverfahren, die Abrechnung und die Priifungen im Rahmen des ELER
steht nach wie vor oftmals in keinem Verhaltnis mehr zu den MalRnahmenkosten (DVL, 2010). Dies gilt aber auch
flir andere umweltbezogene Fordermalnahmen des investiven Bereichs.

Entscheidend ist, dass im Rahmen des ELER die Natur-/Umweltschutzziele mit anderen politischen Prioritdten
konkurrieren missen und die Rahmenbedingungen der Férderung nicht beriicksichtigen kénnen, dass in diesem
Bereich ausschlieBlich gemeinnitzige Investitionen beantragt werden und eine unmittelbare wirtschaftliche Ta-
tigkeit und eine Gewinnerzielungsabsicht der Antragstellenden von vornherein ausgeschlossen werden kann.
Seitens der Naturschutzverbédnde aber auch seitens des Sachverstdndigenrats fir Umweltfragen (SRU) und des
Wissenschaftlichen Beirats flir Waldpolitik (WBW) wird bereits seit langerem die Einrichtung eines eigenstandi-
gen EU-Naturschutzfonds gefordert (SRU und WBW, 2017). Mit diesem sollen die MaBnahmen der Mitgliedstaa-
ten zur gezielten Umsetzung der EU-Richtlinien im Naturschutzbereich kofinanziert werden. Ein solcher Fonds
sollte auch die Férderung von MalRnahmen zur Umsetzung der WRRL umfassen. Er kdnnte potenziell eine effizi-
entere Projektumsetzung ermoglichen und auch zu einer verbesserten Transparenz des Mitteleinsatzes beitra-
gen. Eine verwaltungstechnisch einfachere Projektumsetzung ware moglich, wenn die Forderbedingungen und
das Kontrollsystem bericksichtigen wiirden, dass die Projektauswahl und die Umsetzung unter Begleitung und
nach Vorgaben der nationalen Fachbehdrden erfolgen und privatwirtschaftliche Interessen von vornherein aus-
geschlossen werden kdénnen.

11 Empfehlungen

11.1 Vorbemerkungen

Mit den in Kapitel 10 dargestellten Rahmenbedingungen fiir die Forderung ab 2023 sind wesentliche Empfehlun-
gen (vgl. Bathke, 2016) bereits umgesetzt worden. Hierzu gehoren insbesondere die folgenden Verdanderungen:
e Anhebung der Férderquote auf 100 % fur Unterhaltungsverbande,

e verstarkter Einsatz von Landesmitteln,

o flexiblere Anwendung von Projektauswahlkriterien zur fachlichen Einschatzung.

Weitere Empfehlungen beziehen sich insbesondere auf die verwaltungstechnische Umsetzung (siehe Kapitel 8).
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11.2 Empfehlungen
Fortfiihrung der Gewdsserallianzen

Die Bereitschaft, Malnahmen zur Renaturierung der FlieBgewasser auf freiwilliger Basis umzusetzen, ist bei den
genannten Akteuren in hohem MaRe vorhanden. Dies setzt allerdings voraus, dass seitens des Landes die beno-
tigten Finanzmittel zur Verfligung gestellt werden und auch ausreichend Personalkapazitaten vorgehalten wer-
den, um die Férderverfahren und auch wasserrechtliche Genehmigungsprozesse rasch, unkompliziert und ohne
groRes Risiko umsetzen zu kénnen.

Unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen empfiehlt sich eine Fortfiihrung des bewahrten Kon-
zeptes zur Finanzierung von Koordinator:innen in den Gewasserallianzen. Die Entscheidung Uber eine weitere
Finanzierung nach 2025 sollte moglichst zeitnah getroffen werden, um den qualifizierten und bereits eingearbei-
teten Gewadsserkoordinator:innen eine langerfristige Perspektive zu geben.

Verwaltungsvereinfachung

Insgesamt sollte — auch im Austausch mit Bewilligungsstellen dhnlicher MaBnahmen in anderen Bundeslandern
und der EU-ZS des Landes NI — systematisch tberpriift werden, wo Vereinfachungsmoglichkeiten auch innerhalb
der eigenen Verfahrensweisen besser genutzt werden kénnen und in welchen Bereichen durch eine Professio-
nalisierung und Vereinheitlichung der Auffassungen und Vorgehensweisen Erleichterungen fiir Antragstellende
und die Bewilligungsbehdrde erzielt werden konnen. Konkrete Beispiele und Handlungsfelder sind u. a.:

o |angere Bewilligungszeitraume,

e Erhéhung der Schwellenwerte fiir die Ausldsung von Anderungsantrigen bei Abweichungen zu der
Kostenkalkulation,

o Moglichkeit der Saldierung von Abweichungen bei verschiedenen Kostenpositionen,
e flexiblere Verteilung der Finanzmittel auf die einzelnen Jahre des Bewilligungszeitraumes,

e Uberpriifung des Erfordernisses fiir Zweckbindungsfristen beziglich strukturverbessernder Einbauten in
Gewasser (Totholz, Kies),

e Erleichterungen bei der Anwendung des Vergaberechts bei Projekten mit geringem Finanzvolumen.
Vergaberecht

Dem Problem der (iberkomplexen Regelungen des deutschen Vergaberechts kann nicht allein mit Beratung,
Schulungen oder der Einbeziehung von Fachanwalten fiir Vergaberecht begegnet werden. Es bedarf einer grund-
legenden Entschlackung des Vergaberechts. Diese Forderung wird auf unterschiedlichsten Ebenen erhoben, Ver-
anderungen sind allerdings kurzfristig nicht zu erwarten. Die bereits bestehenden Fortbildungen fiir Mitarbei-
ter:innen der Wasserbehorden der Landkreise oder der Unterhaltungsverbande hinsichtlich des Vergaberechts
sollten daher weiter intensiviert werden. Schulungen in diesem Bereich sind ein wichtiges Instrument, um den
jeweiligen Antragstellenden mehr Sicherheit im Umgang mit dem Vergaberecht zu geben.

»Einrichtung eines Alarmtopfes”

Im Bereich der FlieRgewasserentwicklung ergeben sich mitunter sehr kurzfristig Chancen zur Renaturierung eines
FlieRgewdsserabschnitts, etwa durch einen Flachenerwerb oder die Ablosung von Staurechten. Dies erfordert
aber rasches Handeln. Eine Finanzierung tGiber den GAP-Strategieplan 2023-2027 (GAP-SP) kommt in diesen Fal-
len aufgrund langer Antrags- und Bearbeitungsfristen nicht infrage. Es wird daher angeregt, beim Land ausrei-
chend Landesmittel vorzuhalten (,,Alarmtopf“), um in solchen Fallen rasch und flexibel reagieren zu kénnen. Das
Baugeld wiére zwar flexibler einsetzbar, ist aber flr solche Zwecke (z. B. Flachenerwerb) nicht vorgesehen.
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Personelle Ressourcen und Personalkontinuitat

Bei Ruckgriff auf EU-Mittel ist starker zu antizipieren, dass die Abwicklung von EU-Férderung bestimmter Rah-
menbedingungen bedarf. Hierzu gehoren als Schllsselfaktoren ausreichende personelle Ressourcen, Projekt-
steuerungskompetenz und EU-Expertise, daneben aber auch umfangreiche Erfahrungen im Bereich der FlieRge-
wasserentwicklung. Die EU-Férderung stellt hohe Anforderungen an die dezentral aufzubauende und aufrecht-
zuerhaltende Expertise und die Koordinationserfordernisse durch den NLWKN. Vor diesem Hintergrund sollte in
der Bewilligungsbehorde und beim GB2 des NLWKN ausreichend Personal vorgehalten und ein hohes MaR an
Personalkontinuitat und Wissenstransfer angestrebt werden. Insbesondere die aktuelle Personalpolitik des
NLWKN, im Bereich des Umwelt- und Naturschutzes stark mit befristeten Stellen zu arbeiten, sollte Gberprift
werden.

Erleichterungen bei der Anrechenbarkeit von Eigenleistungen

Wie in Kapitel 8 beschrieben, stellt die Nicht-Anrechenbarkeit von Eigenleistungen fir Unterhaltungsverbande
mit eigenem Regiebetrieb ein erhebliches Problem dar.

Vor diesem Hintergrund sollten im Rahmen der landesfinanzierten Vorhaben Erleichterungen geschaffen wer-
den, um die Umsetzung von Projekten lber eigene Bauhofe zu ermdglichen. Dies sollte auch fiir das Baugeld in
den Allianzgebieten gelten.

Gesamtbewertung

Die Gesprache mit den Verbandsvorsitzenden, den Gewasserkoordinator:innen und den Mitarbeiter:innen des
NLWKN haben gezeigt, dass auf allen Ebenen ein hohes Mal an Engagement vorhanden ist und auch die Bereit-
schaft besteht, sich trotz der bekannten grundlegenden Konstruktionsfehler der WRRL (Gberhéhte und unrealis-
tische Zielsetzungen, Uberbiirokratisierung, Unterfinanzierung) weiterhin fiir die naturnahe Entwicklung der
FlieRgewisser einzusetzen. Die mit dem GAP-SP vorgesehenen Anderungen in den Férderbedingungen der FlieR-
gewasserentwicklung werden von den Gesprachspartner:innen einheitlich begriit und die eingeplanten Landes-
mittel werden voraussichtlich rasch ausgeschopft werden. Die Skepsis gegeniiber der Férderung mit EU-Mitteln
sitzt allerdings tief. Hier bedarf es weiterer Vereinfachungen im Antragsverfahren, einer starkeren Unterstitzung
potenzieller Zuwendungsempfinger (Ubernahme von Zinskosten, vereinfachte Vergabe bei Kleinprojekten) und
einem Abbau der ,Misstrauenskultur” im ELER-Bereich.

Mit Blick auf den erheblichen Finanzbedarf fiir die Umsetzung von Natura 2000, der weit tGber die Fordermog-
lichkeiten im Rahmen des ELER hinausgeht, empfiehlt der Sachversténdigenrat fir Umweltfragen (SRU, 2017) die
Einrichtung eines europaischen Naturschutzfonds. Bei Erweiterung um die WRRL ware ein solcher Fonds als Um-
weltschutzfonds zu bezeichnen. Es sollte geprift werden, inwieweit das Land diese Empfehlung auf verschiede-
nen politischen Ebenen unterstitzen méchte.
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Anhang I: Liste der Gesprachspartner:innen (in zeitlicher Reihenfolge)

Anhang

Name Institution Datum Art/Ort
des
Gesprachs
Katharina Boese NLWKN Lineburg; Koordinatorinnen fir die Gewds- 17.11.2023 ViKo
Franziska Johanning serallianzen
Tabea Oberdiek
Max Saelzer Gewdsserkoordinator GA Aller-B6hme 27.11.2023 Cordingen
Jens Kubitzki Gewadsserkoordinator GA Lachte, friiher: Gewdsser- 23.11.2023 ViKo
koordinator GA Stidheide
Jannik Sandner Geschéftsfihrer und Verbandsingenieur UHV 53, 27.11.2023 Barsing-
West- und Siidaue hausen
Dr. Katharina Homburg Gewadsserkoordinatorin GA Leine-Westaue 27.11.2023 Barsing-
hausen
Birgit Czyppull Gewdsserkoordinatorin GA Weserbergland 07.12.2023 ViKo
Jurgen Herpin Geschaftsfiihrer UHV Hase-Bever, ehemaliger Ge- 06.12.2023 ViKo
wasserkoordinator GA Hase
Joachim Woéhler MU, Referat 24 17.02.2024 ViKo
Jens Schatz Geschaftsfiihrer Leineverband 24.01.2024 ViKo
Ulrich Ostermann Geschéftsfihrer Kreisverband der Wasser- und Bo-  12.02.2024 ViKo
denverbande Uelzen
Dirk Weil3 NLWKN, GB52, Bewilligungsbehotrde, Betriebsstelle  14.02.2024 ViKo
Hannover Hildesheim
Vanessa Meyer Gewdsserkoordinatorin UHV GroRe Aue 21.03.2024 Tel.
Sascha Nolte Verbandsingenieur UHV Grol3e Aue 21.03.2024 Tel.

Tel. = telefonisch, ViKo = Videokonferenz
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FS 1: Gewasserallianz (GA) Lachte

e Trager der GA: Unterhaltungsverband Lachte
e Gewadsserkoordinator: J. Kubitzki, Ingenieurgesellschaft Heidt + Peters mbH

e Wasserkorper: Lachte und Nebengewasser (Wasserkorper 17010 bis 17069)

Informationsquellen:
o Leitfadengestitztes Interview mit dem Gewasserkoordinator J. Kubitzki per Videokonferenz am 23.11.2023
e Homepage des Unterhaltungsverbands: https://uvlachte.de/wir-ueber-uns

e Kubitzki, J., T. Kaiser, A. Peters u. J. O. Wohlgemuth (2001): Gewasserentwicklungsplan flr die Lachte.
Ingenieurgesellschaft Heidt & Peters/Arbeitsgruppe Land & Wasser, Gutachten im Auftrag des
Unterhaltungsverbands Lachte; 122 S. + Anlagen, Celle/Beedenbostel [unveroffentlicht]

e NLWKN (2012): Wasserkorperdatenblatt 17010 Lachte | und Wasserkorperdatenblatt 17011 Lachte I, Stand
Dezember 2016

e Altmdiiller, R. & J. Kubitzki (2015): Strukturverbesserung der Lachte durch Kieseinbringung in den Jahren 2012
und 2013, Bereich Metzingen, Bericht tiber die ersten Erfolgskontrollen, Stand 2014

e Altmdller,R., T. 0. Eggers, E. Kohls & J. Kubitzki (2020): Erfolgreiche 6kologische Verbesserungen in der Lachte;
Wasser und Abfall, 22. Jahrgang, Heft 6, S. 36-41

e NLWKN (2019): Gewasserallianz Niedersachsen. Ein Kooperationsprojekt zur Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie Riickblick auf die Pilotphase 2015-2018; Informationsdienst Gewasserkunde |
Flussgebietsmanagement 1/2019

Al.1l Hinweise zur Gewasserallianz

Die Wasserkorper des Lachte-Einzugsgebiets liegen in der Slidheide und die Lachte miindet rechtsseitig in die
Aller. Der Unterhaltungsverband (UHV) Lachte ist aktuell in der Stidheide alleiniger Trager einer Gewasserallianz
(05.2023 bis 04.2025). Nachdem der GLV Sidheide in den Jahren 2010-2011 am Pilotprojekt
MalRnahmenakquise, aus der die Gewasserallianz Niedersachsen resultierte, teilgenommen hatte, nahmen die
Unterhaltungsverbdnde der Stidheide (Bearbeitungsgebiet 17) wie folgt an der Gewasserallianz Niedersachsen
teil:

Dauer Trager Teilnehmer

01.2015 bis 12.2016 GLV Stdheide UHV Mittelaller, UHV Lachte, UHV Ortze, UHV MeiRe
04.2017 bis 12.2018 GLV Siidheide UHV Mittelaller, UHV Lachte, UV Ortze, UHV MeiRe
01.2019 bis 12.2020 UHV MeiRe UHV MeiRe, UHV Ortze

01.2019 bis 12.2020 UHV Lachte UHV Lachte, UHV Mittelaller

Die UHV MeiRe, Ortze und Mittelaller haben sich aus der GA zuriickgezogen. Wesentliche Griinde hierfiir waren:

e zunehmende Uberhéhung der formalen Anforderungen an MaRnahmentrigerschaften (insbesondere
Vergabeverfahren und Genehmigungsverfahren),

e zunehmendes Sanktionsrisiko fiir MaRnahmentréager,

e zusatzliches Erfordernis, auch die Auftragsvergabe des Gewadsserkoordinators einem Vergabeverfahren zu
unterlegen. Seit 2020 besteht sogar die Anforderung einer europaweiten Ausschreibung.
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Die formalen Anforderungen sind damit fiir die UHV des Bearbeitungsgebiets 17 kaum anwendbar, zielfiihrend
oder geeignet.

Der UHV Lachte hat sich zu einem spateren Zeitpunkt entschlossen, die GA alleine fortzusetzen, nachdem die
Auftragssumme unter den Schwellenwert fir eine europaweite Ausschreibung gefallen war. Es ist derzeit abseh-
bar, dass, wenn die o. g. Anforderungen beibehalten werden, nach Ablauf des Projektzeitraumes 04.2025 im
Bearbeitungsgebiet 17 kein Unterhaltungsverband an der Gewasserallianz Niedersachsen teilnehmen wird.

Der UHV Lachte betreut die Gewdsser im Einzugsgebiet der Lachte in den Landkreisen Gifhorn und Celle. Zu den
Nebengewassern gehoren die Schwerpunktgewasser Ahrbeck, Alvernscher Bach, Aschau, Haberlandbach, Kain-
bach, Kottelbeck, Lutter und Schmalwasser mit Raderbach. Die Lange der Schwerpunktgewasser betragt ca.
144 km. Die Gewasser verlaufen zu groRen Teilen in wasserabhadngigen Schutzgebieten. Das Verbandsgebiet er-
streckt sich von Weyhausen und Sprakensehl in stidwestlicher Richtung bis zur Aller in Celle. Es besteht eine
kommunale Mitgliedschaft (16 Kommunen). Ein eigener Bauhof ist nicht vorhanden.

Al.2 Zustand der Gewadsser und Schwerpunkte der MaRnhahmenumsetzung

In den Wasserkorperdatenblattern Lachte | und Il (NLWKN, 2016) wird als wesentliches Entwicklungsziel
gefordert, dass unterschiedliche artgerechte Habitate geschaffen werden. Als kiesgepragtes Gewasser soll die
Lachte mit umfangreichen Kiesstrecken ausgestattet werden. Die in den Heidebachen natirlicherweise
abschnittsweise vorhandene kiesig-steinige Gewassersohle ist durch den Ausbau der Gewdasser weitgehend
entfernt worden. Um die Habitatbedingungen fiir kieslaichende Fische (wie z. B. Bachforelle und Meerforelle)
sowie das Makrozoobenthos wieder zu verbessern, wird abschnittsweise wieder Kies in den Gewasserlauf
eingebracht.

An den Bachen der fritheren GA Stidheide wurden bereits in den Jahren 2007 bis 2013 umfangreiche MalRnahmen
zur FlieRgewdsserrenaturierung umgesetzt (vgl. Foto A1/1). Diese MaRBnahmen wurden in der Forderperiode
2014 bis 2022 fortgefihrt.

Foto A1/1: Kiestransport und Kieseinbau mit einem Drehkranz-Ketten-Dumper

Quelle des Fotos: J. Kubitzki (aus: Altmdiller und Kubitzki, 2015).
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Die durchgefuhrten MaBnahmen wurden aus Gewasserentwicklungsplanen abgeleitet (Kubitzki et al., 2001) und
beruhten auf einem schlissigen Gesamtkonzept. Die wesentlichen Wirkungen liegen im Bereich des Wirkpfades
,Strukturanreicherung”. Deutliche positive Wirkungen sind durch Elektrobefischungen nachgewiesen worden

(siehe Kapitel A1.4).

Unter anderem in Zusammenarbeit mit den Landkreisen Celle und Gifhorn wurden verschiedene
Gewadsserabschnitte , bekiest”. Der verwendete Kies mit Steinanteilen stammte aus regionalen Kiesgruben. Der
Feinanteil (<2 mm) wurde herausgesiebt. Die Zusammensetzung des Grobkorns ist lagerstattenspezifisch
unterschiedlich. Das Material wurde so eingebaut, dass eine moglichst groRe Diversitat hinsichtlich der
abiotischen Parameter erzielt werden konnte (groRe Tiefen- und Breitenvarianz, groRe Varianz der
Strémungsgeschwindigkeit) (Altmiller und Kubitzki, 2015). Darliber hinaus wurden Altarme angeschlossen,
Flachen erworben und Gewasserrandstreifen eingerichtet.

Al1.3 Umsetzung von MaBnahmen in der Forderperiode 2014 bis 2022

Der UHV Lachte nutzt unterschiedlichste Finanzierungsquellen zur Umsetzung von MaRnahmen. Dies
verdeutlicht die Tabelle A1/1. Es wurden in den vergangenen Jahren insbesondere eine groRe Anzahl
genehmigungsfreier’” KleinmaRnahmen umgesetzt. Hierzu gehdrte in  erster Linie der Kieseinbau
(Habitatverbesserung im vorhandenen Profil). Es werden aber auch Ersatzgelder eines Landkreises flir weitere
MalRnahmen genutzt.

Es konnten auch andere MaRnahmentrager fir den Umsetzung kleinerer AusbaumalRnahmen an der Lachte
gewonnen werden. Hierzu zahlten etwa:

o die Fischereigenossenschaft Lachte,

e die Niedersachsischen Landesforsten,

e der Fischereiverein Frih Auf Celle,

e der NABU Kreisverband Celle,

e der Angelsportverein Lachendorf.

Tabelle A1/1 gibt einen Uberblick (iber die im Rahmen der GA Lachte umgesetzten MaRnahmen.

Tabelle A1/1: Umgesetzte MaRnahmen des UV Lachte in den Jahren 2015 bis 2019

Gesamtanzahl umgesetzter Vorhaben: 59

relativer Anteil bezogen
auf die Anzahl der

MaBnahmen
MaRnahmenart  davon , Ausbau” 51%
davon ,,Unterhaltung” 49 %
MaRnahmentyp  davon ,Habitatverbesserung im vorhandenen Profil“ 49 %
davon ,,Reduzierung der Nahrstoffeintrage durch Schutzstreifen” 32%
davon , Habitatverbesserung im Uferbereich” 5%
davon ,Verbesserung Geschiebehaushalt/Sedimentmanagement” 5%
davon ,Auenentwicklung/Verbesserung von Habitaten” 5%

7 Kein wasserrechtlicher Antrag erforderlich.
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Gesamtanzahl umgesetzter Vorhaben: 59

relativer Anteil bezogen
auf die Anzahl der

MaRnahmen
Finanzierung davon Uber FRL FGE 41 %
davon Uber FRL FGE Kleine Vorhaben 24 %
davon Uber ,,Finanzmittel der Landkreise” 15 %
davon lber ,Kompensation” 2%
davon Uber ,Sonstiges” 18 %

Quelle: Eigene Auswertung, Datenquelle: NLWKN (2023).

Der Schwerpunkt der Arbeiten lag im Bereich der Habitatverbesserung im Profil (Kieseinbau) sowie bei der Ein-
richtung von Gewadsserschutzstreifen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage. Insgesamt wurden Gber 8.000 t
Kiesmaterial in die Gewdsser eingebaut. Zur Finanzierung wurde bis 2017 in erster Linie die FRL FGE genutzt, ab
2018 die Kleinen Vorhaben der FRL FGE. Auch die Férderung durch die Landkreise spielte eine grofRe Rolle.

Al.4 Exemplarische Darstellung einzelner Projekte und Ergebnisse von Wirkungskontrollen

Bereits die umgesetzten MaRRnahmen in der vergangenen Férderperiode 2007 bis 2013 wurden durch ein
Wirkungsmonitoring begleitet. Die Ergebnisse der 2011 bis 2014 durchgefiihrten Untersuchungen an der Lachte
konnen wie folgt zusammengefasst werden (Altmiller und Kubitzki, 2015):

Es wurden fiinf bekieste Abschnitte der Lachte im Bereich Metzingen untersucht. Eine Erstbefischung vor
Durchfiihrung der MalBnahmen erfolgte durch das LAVES im September 2011. Folgeuntersuchungen wurden in
den Jahren 2012, 2013 und 2014 durchgefiihrt. Bei der ersten Befischung 2012 lag die Bestandsdichte fiir die
Bachforelle im Juli 2012 bei unter 20 Individuen/100 m. Es dominierte die GréRenklasse 15—20 cm. Das Fehlen
der jahrigen Brut zeigte, dass eine Reproduktion offenbar nicht stattfand. Die Befischungsergebnisse 2014 zeigen
dagegen eine stark angestiegene Individuenzahl und insbesondere eine hohe Dichte von Jungtieren. Dies belegt
nach Einschatzung der Autoren, dass der neue Kies offenbar sofort zur Reproduktion genutzt wurde und die
,bekiesten” Abschnitte als Kinderstube gut geeignet sind. Es werde allerdings noch einige Jahre dauern, bis sich
ein naturnaher Altersaufbau eingestellt habe. Die Verbesserung der Gewasserstruktur wirkte sich auch positiv
auf die Bestande von Elritze und Muhlkoppe (Groppe) aus (Altmduller und Kubitzki, 2015):

In der Forderperiode 2014 bis 2022 wurden unter anderem in dem Abschnitt zwischen Lachendorf und Celle zwei
Altgewdsser an den Bachlauf angeschlossen (Altmiiller et al., 2020). In ein Altgewdsser direkt unterhalb der
sogenannten ,Blauen Briicke” wurde zur Stabilisierung der Sohle eine Kiesrausche eingebaut, die sich im
darauffolgenden Sommer als duRerst attraktiv fiir die Fischfauna entpuppte. Die drei Arten Débel, Hasel und
Elritze nutzten die neue Kiesrausche intensiv zum Laichen. In einem anderen restrukturierten Abschnitt in der
Ndhe wurden bei einer Zwischenkontrolle erstmals zwei GroRmuschel-Arten festgestellt: die Flache
Teichmuschel (Anodonta anatina) und die GrofRe Flussmuschel (Unio tumidus). Der mobile sandige
Gewadsserboden ist flr die Jungmuscheln an sich lebensfeindlich. In den sandigen Bereichen der Lachte finden
sich daher keine Muscheln. In den restrukturierten Abschnitten im Bereich der ,Blauen Briicke” konnten sich
aufgrund der Stabilisierung des Gewassergrundes durch den Kieseinbau die Jungmuscheln etablieren und
heranwachsen. Die dltesten dort im Jahre 2019 gefundenen Muscheln sind dementsprechend sechs Jahre alt.
Die durch die umgesetzten MalRnahmen geschaffenen guten morphologischen Bedingungen hinsichtlich Tiefen-
und Breitenvariation sowie hinsichtlich Struktur und Substrat des Gewasserbodens haben offensichtlich dazu
gefiihrt, dass sich in der Lachte die typischen Arten wieder ausbreiten und auch in gewdassertypischer Dichte
entwickeln, soweit noch Restbestdnde der Arten in erreichbarer Distanz Uberlebt haben (Altmuller et al., 2020).
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Al1.5 Benannte Probleme in der verwaltungstechnischen Umsetzung von FérdermaRnahmen

MaRnahmentrédgerschaften mit finanzieller Férderung iiber das Land Niedersachsen (bisher ELER/FGE, aktuell
ELER/NEOG-FlieRgewasserentwicklung) seien insgesamt sehr anspruchsvoll. In der Vergangenheit konnten
Tragerschaften nur durch eine enge Zusammenarbeit mit einem erfahrenen Planungsbiiro abgewickelt werden.
Insbesondere fir Verbdnde ohne hauptamtliche Geschéaftsfiihrung und ohne erfahrene Verwaltungskrafte
empfehle sich die Teilnahme an der Forderung nicht.

Ein erhebliches Problem sei die erforderliche Vorfinanzierung. Der antragstellende Verband verfiige selber nur
Uber geringe Kapitalreserven. Das pro Jahr (iber die FlieRgewasserentwicklung umgesetzte Fordervolumen habe
in der Vergangenheit ein Vielfaches des sonstigen fiir die Gewadsserunterhaltung erforderlichen Budgets
betragen. Zahlungsverzégerungen durch das Land Niedersachsen wiirden unter solchen Bedingungen rasch die
Handlungsfahigkeit und -bereitschaft bzw. die Zahlungsfahigkeit des Verbands infrage stellen. Auch aufgrund des
Risikos von Ruckforderungen bei formalen Fehlern hat der UV Lachte entschieden, im Rahmen der
Forderrichtlinien des Landes Niedersachsen nur noch Flachenkdufe, etwa fir die Einrichtung von
Gewadsserkorridoren, zu beantragen.

Da die Umsetzung von MalBnahmen der FlieRgewasserentwicklung eine freiwillige Leistung der
Unterhaltungsverbadnde sei, diirfe die Teilnahme nicht aufgrund verwaltungstechnischer Unwéagbarkeiten mit
hohem Risiko fiir die Verbdnde selber verbunden sein. Die Forderung mit reinen Landesmitteln sei gegeniiber
der ELER-F6rderung weniger verwaltungsaufwendig. Insbesondere die Mdglichkeit zum ,Vorabruf” von Mitteln
sei hier fiir kleine Verbande eine Erleichterung.

Die bisherigen sogenannten ,kleinen MaBnahmen” mit Landesmitteln waren geeignet, um wenigstens kleinere
Projekte umzusetzen. Allerdings wiirden sogar fiir das GA-Baugeld die hohen Anforderungen des Vergaberechts
gelten, die eine rasche und unkomplizierte Umsetzung sehr erschweren wirden.

Im Bereich der FlieBgewadsserentwicklung wirden sich mitunter Chancen zur Renaturierung eines
FlieRgewdsserabschnitts ergeben (etwa durch einen Flachenerwerb), die ein rasches Handeln erfordern wiirden.
Im Rahmen der Forderrichtlinien des Landes Niedersachsen sei dies nicht moglich (lange Antrags- und
Bearbeitungsfristen etc.). Beim Land sollten daher ausreichend Landesmittel vorgehalten werden (,,Alarmtopf*),
um in solchen Fallen rasch und flexibel reagieren zu kdnnen.

Al.6 Perspektiven fiir die Gewasserallianz Lachte

Der UV Lachte geht derzeit davon aus, dass die durch das Land Niedersachsen gestellten Anforderungen an die
Auftragsvergabe eines Gewdsserkoordinators beibehalten werden. Die MalRnahmenaktivitdten werden daher
darauf ausgelegt, dass nach Ablauf des Projektzeitraumes 04.2025 keine besonderen Aufwendungen bzw.
Risiken fiir den UV Lachte bestehen werden, da erkennbar ist, dass fiir den UV Lachte eine weitere Teilnahme an
der Gewasserallianz Niedersachsen nicht moglich sein wird.
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FS 2: Gewdsserallianz (GA) Aller-B6hme

o Trager der GA: Dachverband Aller-Béhme
e Gewasserkoordinator: Herr M. Saelzer

e Wasserkorper: u. a. Bbhme (WK 22007 bis 22099), Lehrde (WK 22032), Gohbach mit Schmobach (WK 22038)

Informationsquellen:

e Leitfadengestitztes Interview mit dem Gewdésserkoordinator im Rahmen einer Gewésserbegehung am
27.11.2023

e Homepage des Unterhaltungsverbands: https://www.dachverband-aller-boehme.de/
e NLWKN (2012): Wasserkorperdatenblatt fur die genannten Gewasser, Stand Dezember 2016

e NLWKN (2019): Gewadsserallianz Niedersachsen. Ein Kooperationsprojekt zur Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie Rickblick auf die Pilotphase 2015-2018; Informationsdienst Gewasserkunde |
Flussgebietsmanagement 1/2019

e div. Zeitungsartikel ,, Walsroder Zeitung”

A2.1 Hinweise zur Gewasserallianz

Projekttrager fur die Gewdésserallianz Aller-Bohme ist der Dachverband Aller-B6hme, der insgesamt 28
verschiedene Verbdnde betreut. Hierbei handelt es sich um Unterhaltungsverbdnde (UHV), Deichverbénde,
Beregnungsverbande, Wasserverbiande, Bewadsserungsverbdnde und Wasser- und Bodenverbande.
Hauptaufgabe des Dachverbands ist es, die Mitgliedsverbande satzungsgemaR zu verwalten, zu férdern und zu
unterstitzen. Dazu zahlt die technische Betreuung bei Planungen und Baumalnahmen, die Ausschreibung von
Bau- und Dienstleistungen sowie die Uberwachung und Priifung der Ausfiihrungen.

Fir die FlieRgewasserentwicklung sind insbesondere die drei Unterhaltungsverbande Bohme, Gohbach und
Lehrde relevant. Es sind damit Wasserkorper in den Landkreisen Heidekreis, Verden und Rotenburg betroffen.

Die GA Aller-B6hme besteht seit dem Jahr 2017. Die seinerzeit eingestellte Gewasserkoordinatorin war zunachst
bis Dezember 2018 tatig, die Nachfolgerin bis April 2020. Mitte 2022 wurde die Stelle neu besetzt mit einer
Befristung bis April 2025. Die Gewasserkoordinator:innen sind vom Sitz des Dachverbands in Walsrode aus tatig.

Der Dachverband hat keinen Bauhof, die Gewasserunterhaltung wird fiir jeden Verband einzeln vergeben. Die
Zusammenarbeit mit den beauftragten Unternehmen hat sich bewahrt.

A2.2 Zustand der Gewdsser und Schwerpunkte der MaRnahmenumsetzung

Zur GA Aller-B6hme gehoren die Schwerpunktgewasser Bohme, Fulde, Gohbach mit Schmobach, GroRe Aue inkl.
Heidbach, Lehrde, Vethbach mit Thransgraben und Warnau. Die Lange der Schwerpunktgewdsser betragt
172 km. Von den genannten Gewassern sind lediglich die Fulde, die Aue und die Warnau als ,Natirliche
Wasserkorper” (NWB = Natural Water Bodies) eingestuft. Die Gbrigen Gewésser sind zumeist stark begradigt.
Der Zustand / das Potenzial der genannten Gewasser ist maRig. Der Gohbach ist schon sehr naturnah entwickelt,
aber auch hier wird das Potenzial noch als maRig eingestuft aufgrund einer entsprechenden Bewertung fiir das
Makrozoobenthos.

Wie auch in den Bachen der Sudheide ist die natirlicherweise abschnittsweise vorhandene kiesig-steinige
Gewadssersohle durch den Ausbau der Gewasser weitgehend entfernt worden. Um die Habitatbedingungen fir
kieslaichende Fische (wie z. B. Bachforelle und Meerforelle) sowie das Makrozoobenthos wieder zu verbessern,
wird daher abschnittsweise wieder Kies in den Gewasserlauf eingebracht (vgl. Foto A2/1).
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Aufgrund zahlreicher Staubauwerke (ehemalige Miihlenwehre, Kulturstaue) ist die 6kologische Durchgangigkeit
nur teilweise gegeben. Insbesondere an Bohme und Lehrde finden sich noch verschiedene Staubauwerke.

Wesentliches Ziel der weiteren Bemiihungen der GA ist die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit an
moglichst vielen Gewasserabschnitten. Diesbezlglich befinden sich eine Reihe von Projekten in Planung (siehe
Kapitel A2.6).

A2.3 Umsetzung von MaBnahmen in der Forderperiode 2014 bis 2022

Flr die Gewasserallianz Aller-Bohme finden sich in der Datenbank des NLWKN fiir den Zeitraum 2018 bis 2022
zwei grolRere Vorhaben, die mit Hilfe von FGE-Mitteln umgesetzt wurden. Die beiden Vorhaben nahmen jeweils
mehrere Jahre Bearbeitungszeit in Anspruch und hatten zusammen ein Finanzvolumen von mehreren
hunderttausend Euro.

a) Ruckbau Absturzbauwerk mit Umgehungsgerinne an der Warnau (UHV Bohme)

b) Rlckbau von zwélf Querbauwerken am Gohbach (UHV Gohbach)

Der Riickbau des Absturzbauwerks an der Warnau wird in Kapitel A2.4 ndher betrachtet.

Foto A2/1: Einbringen von Kies in die Bhme bei Tetendorf

Quelle des Fotos: Dachverband Aller-Bohme, M. Saelzer (2023).

Weitere in der Datenbank des NLWKN nicht gelistete Vorhaben betreffen etwa die Anlage von Stufen am Wehr
in Bad Fallingbostel, um Fischen ihren Auf- und Abstieg zu erleichtern, sowie 6kologische Aufwertungsmafnah-
men im Gohbach, die im Rahmen des Aller-Projekts von der Aktion Fischotterschutz in Zusammenarbeit mit der
GA umgesetzt wurden.

Die in Foto A2/1 dargestellte MaRnahmen des Einbringens von Kies in die B6hme bei Tetendorf wurde 2022 als
,Kleines Vorhaben” geférdert.

Der Schwerpunkt der Arbeiten lag insgesamt gesehen im Bereich der Verbesserung der Durchgdngigkeit der
Gewdsser. Zur Finanzierung wurde in erster Linie die FRL FGE genutzt.
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A2.4 Exemplarische Darstellung einzelner Projekte und Ergebnisse von Wirkungskontrollen

Das Projekt zur Wiederherstellung der Durchgéngigkeit an der Warnau wird in der Schrift des NLWKN (2019)
beschrieben (vgl. Fotos A2/2 bis A2/4):

,Entlang der Warnau befinden sich noch einige Wanderhindernisse. Eines davon war ein Staubauwerk, dessen
Absturz ca. 1,70 m hoch war. Diese H6he kann von aquatischen Lebewesen, wie Fische und Kleinstlebewesen,
nicht iiberwunden werden. Zudem war das Bauwerk bereits marode und an einigen Stellen weggebrochen.
Dadurch hdtte es liber die Jahre seine Funktionalitdt verlieren kénnen. Ein sinkender Wasserstand oberhalb des
Staus kann sich negativ auf das Okosystem auswirken, da dieses sich auf den vorherrschenden Wasserstand
eingestellt hat. Um dem entgegenzuwirken und die Durchgéngigkeit wiederherzustellen, wurde das Staubauwerk
entfernt. Der Héhenunterschied wurde (iber ein mdandrierendes Raugerinne mit Beckenstruktur abgebaut. Der
Wasserstand oberhalb des neuen Gerinnes konnte somit gehalten werden.”

Foto A2/2: Sohlabsturz in der Warnau an der ehemaligen Holzfabrik oberhalb der Cordinger Miihle
vor Beginn der Umbauarbeiten (2014)

Quelle des Fotos: Dachverband Aller-B6hme (2014).

2019 wurde der Fischbestand an mehreren Abschnitten innerhalb und unterhalb der MaRnahme im Rahmen
einer Elektrobefischung ermittelt und mit Daten aus dem September 2017, also vor dem Umbau, verglichen.

,Insgesamt wurden bei der Befischung auf 300 Meter Strecke elf Arten mit 564 Individuen nachgewiesen, darunter
vor allem Elritzen, Miihlkoppen, Stichlinge, Forellen und vereinzelt Aale und Bachneunaugen. Bereits bei der
Befischung fiel positiv auf, dass sich die Besiedelung bei den dominierenden Arten Elritze und Miihlkoppe im
Vergleich zur Voruntersuchung um das 15- bis 25-fache erh6ht hat” (Walsroder Zeitung vom 13.11.2019).

Die damaligen Ergebnisse zeigen, dass zundchst bereits vorhandene Arten deutlich von der neuen
Gewisserstrecke profitierten. Uber eine erneute Elektrobefischung im 4. Quartal 2022 konnte dann
nachgewiesen werden, dass auch Arten neu eingewandert waren. So wurden u.a. Bachneunaugen
nachgewiesen und auch gréRere Arten wie Aale und Bachforelle besiedeln mittlerweile den entsprechenden
Abschnitt (Walsroder Zeitung vom 27.01.2023).
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Fotos A2/3 und A2/4: Sohlgleite an der Warnau im Bereich der ehemaligen Holzfabrik oberhalb der Cordinger
Miihle kurz nach Beendigung der Bauarbeiten (2019) und im November 2023

Quellen der Fotos: links: Dachverband Aller-B6hme, rechts: Thiinen-Institut / Bathke.
A2.5 Benannte Probleme in der verwaltungstechnischen Umsetzung von FérdermaRnahmen

Die Zusammenarbeit mit der FGE-Bewilligungsbehdrde wird als konstruktiv und unterstiitzend beschrieben. Auch
die Zusammenarbeit mit der Koordinierungsstelle fiir die Gewdasserallianzen sei sehr positiv. Gerade auch der
Informationsaustausch mit den Kolleg:innen der anderen Gewasserallianzen wird sehr geschétzt.

Die Inanspruchnahme der Férderung sei allerdings mit einem erheblichen verwaltungstechnischen Aufwand
verbunden. Problematisch sei insbesondere das Vergaberecht. So sei es schwierig, Kies zu beschaffen, da die
regionalen Kieswerksbetreiber nicht immer an Ausschreibungen teilnehmen wiirden. Da man auch an bestimmte
fachliche Vorgaben hinsichtlich der Kérnung gebunden sei und das in der Region natiirlicherweise vorhandene
Material genutzt werden sollte, sei es schwierig, verschiedene Angebote zu bekommen. Das Baugeld kdnne an
sich gut fir die Beschaffung von Kies genutzt werden, man sei aber auch dort an die strikten Vergaberegelungen
gebunden.

Das Problem ist grundsatzlicher Art. Die Verbande sind aus fachlichen Erwagungen von Landesseite aufgefordert,
fur die Projekte autochthonen Kies zu verwenden. Dieser Begriff ist aber nicht eindeutig definiert und kann von
verschiedenen Bearbeiter:innen oder Priifer:innen unterschiedlich ausgelegt werden. So kann der Ausschluss
eines Unternehmens aufgrund der Entfernung entweder als fachlich gefordert oder als Diskriminierung im
Ausschreibungsverfahren gewertet werden.

Weitere Probleme der ELER-Férderung seien die Vorfinanzierung und die Nicht-Férderung von Kreditkosten
sowie das generelle Risiko fur den Verband.

Hilfreich ware auch eine fortlaufende Bewilligung. Die Beschrankung auf wenige Stichtage fiihre dazu, dass das
Antrags- und Bewilligungsverfahren sehr lange dauere und man nicht flexibel und zeitnah auf Anfragen oder auf
Angebote zum Flachenkauf reagieren konne. Zumindest den Flachenkauf solle man daher aus der
Stichtagsregelung herausnehmen.

Die in den vergangenen Jahren eingefiihrten Verdnderungen bei den Forderbedingungen (Einflihrung des
Baugeldes, Anhebung der Schwelle fiir ,,Kleine MaRnahmen* auf 100.000 Euro) sowie die Vollfinanzierung in der
Forderperiode ab 2023 wurden sehr begriiRt.
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A2.6 Perspektiven fiir die Gewasserallianz

Die oben genannten Unterhaltungsverbande des Dachverbands Aller-Béhme sind bereit, weiterhin Manahmen
zur FlieBgewasserentwicklung umzusetzen. Ein wichtiges Ziel ist es insbesondere, die Durchgangigkeit an den
Gewadssern wieder herzustellen. Die Verbande benétigen hierflir aber die Unterstitzung des Landes — in Form
von finanzieller Unterstiitzung, aber auch in Form von Personal- und Managementkapazitdten. Der Ansatz der
Gewadsserallianzen wurde daher von den Verbanden sehr begriiRt und es besteht auch der Wunsch, weiter hieran
teilzunehmen. Auch das Baugeld soll intensiv genutzt werden, etwa fiir die Nachsteuerung bei bereits
umgesetzten MalRinahmen oder bei der Beschaffung von Kies.

Folgende Projekte befinden sich in Vorbereitung:

o Wiederherstellung der Durchgangigkeit der Warnau an der ehemalige Muhle Jarlingen,

e \Verbesserung der Durchgangigkeit der Lehrde in der Lohheide durch Riickbau von Durchladssen,

e Wiederherstellung der Durchgéngigkeit der Alten Leine bei Ahlden durch Bau einer Sohigleite,

e Verlegung der GroRen Aue und Ersatz eines Durchlasses im Bereich des NSG ,,Ehblacksmoor",

e Rickbau der Stauanlage der Bomlitz in Bomlitz (Planung),

o Wiederherstellung der Durchgangigkeit der Bohme unterhalb Soltau.

Fur einzelne MaRRnahmen wurden bereits MaRnahmenblatter eingereicht (Oktober 2023):

e Vermeiden von Sedimenteintragen und MaRBnahmen zur Sedimententnahme aus Gewassern im EZG des
UHV Bohme,

e Riickbau der Weiher Miihle an der GrofRen Aue.
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FS 3: Gewadsserallianz (GA) Leine-Westaue

e Trager der GA: Gewdsser- und Landschaftspflegeverband Mittlere Leine (GLV 52), Unterhaltungsverband
West- und Stidaue (UHV 53),

e Gewadsserkoordinatorin: Frau Dr. K. Homburg,

e Wasserkorper: Rodenberger Aue und Nebengewidsser, Sachsenhéger Aue, Slidaue und andere (UHV 53),
Leine, lIhme, Wennigser Miihlbach, Fuchsbach, Bruchriede und andere (GLV 52).

Informationsquellen:

e Leitfadengestitztes Interview mit der Gewasserkoordinatorin Frau Dr. Homburg und dem Geschéaftsfihrer
des UHV 53, Herr Sandner, am 27.11.2023,

e Homepage der Unterhaltungsverbande: https://www.uhv53.de/, https://www.glv52.de/,

e NLWKN (2016): Wasserkorperdatenblatter fiir einzelne Gewasser der Verbandsgebiete, Stand Dezember
2016,

e UHV 53 & GLV 52 (2023): PowerPoint-Prasentation der Verbande zur Arbeit der Gewasserallianz.
A3.1 Hinweise zur Gewadsserallianz

Projekttrager fur die Gewasserallianz Leine-Westaue sind die beiden folgenden Verbande:
e Gewadsser- und Landschaftspflegeverband Mittlere Leine (GLV 52),
e Unterhaltungsverband West- und Siidaue (UHV 53).

Nach dem Selbstverstiandnis der beiden Verbande steht die Férderung naturnaher Gewasser gleichberechtigt
neben der Sicherung eines schadfreien/ordnungsgemiRen Wasserabflusses. Hieraus ergibt sich das besondere
Interesse an der Gewadsserallianz. Die beiden Verbidnde haben bereits vor 2019 einige Malnahmen zur
Gewadsserentwicklung durchgefiihrt. Die Aktivitaten konnten aber durch die personelle Verstarkung erheblich
intensiviert, professionalisiert und an das landesweite Konzept der FlieRgewéasserentwicklung (mit Fokus auf
Schwerpunktgewdsser) angepasst werden.

In beiden Verbanden sind Kommunen Mitglied; es gibt keinen Bauhof.

Die Gewasserallianz startete in den Jahren 2019/2020. Zunichst standen die Erfassung und Digitalisierung des
Datenbestandes im Vordergrund. In dieser Zeit wurden auch bereits die ersten Férderantrage gestellt, welche
2020/2021 positiv beschieden wurden. 2021 erfolgte ein personeller Wechsel, die derzeitige
Gewadsserkoordinatorin wurde eingestellt und startete mit der Umsetzung der ersten MalRhahmen. Um die
Gewadsserkoordinatorin langerfristig zu binden, entschieden sich die Verbande 2023 dazu, ihr einen unbefristeten
Vertrag anzubieten. Bei Auslaufen der Gewasserallianz kann damit die begonnene Arbeit im alleinigen Auftrag
der Verbande fortgefiihrt werden. Die Anstellung erfolgte mit 78 % des Stundenumfangs einer Vollzeitstelle.
2022 wurde zusatzlich ein Techniker mit einem Stundenumfang von 30 % eingestellt. Diese Stelle ist befristet bis
Ende 2025. Die Stellen sind aufgeteilt auf die beiden Verbande, fiir die sich damit jeweils ca. 0,5 Vollzeitstellen
ergeben.

Die Finanzierung der Gewasserkoordination Uber das Land war ein gewichtiges Argument in den Diskussionen
mit den Verbandsvorstianden, den Kommunen und den Flacheneigentiimer:innen. Die GA sorgt fiir Akzeptanz
und fiir Verstetigung der MaRnahmenumsetzung.


https://www.uhv53.de/
https://www.glv52.de/
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A3.2 Zustand der Gewadsser und Schwerpunkte der Malnahmenumsetzung

Die beiden Verbdande umfassen zusammen ein Verbandsgebiet von 96.000 ha mit einer Gewdsserldange von
480 km. Hiervon sind 64 km als Schwerpunktgewdsser ausgewiesen (insbesondere Rodenberger Aue mit
einzelnen Nebengewadssern). Die Schwerpunktgewasser wurden tiberwiegend als NWB (,,Natural Water Bodies”)
klassifiziert.

Karte A3.1 gibt einen Uberblick (iber das Gewéssernetz und die Lage umgesetzter und geplanter MaRnahmen.
Schwerpunkte liegen an der Rodenberger Aue und an der Ihme. Auch an der Sachsenhager Aue und den
Nebengewassern wurden verschiedene Mallnahmen umgesetzt.

Karte A3/1: Das Gewissernetz der Gewdsserallianz Leine-Westaue
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Quelle:  UHV 53 & GLV 52 (2023).

Bei der Rodenberger Aue handelt es sich im Oberlauf vom Gewassertyp her um einen , feinmaterialreichen, kar-
bonatischen Mittelgebirgsbach”. Der Zustand ist hier insgesamt maRig, wobei die Fischfauna als ,,sehr gut” ein-
gestuft wurde. Mittel- und Unterlauf wurden ebenfalls als ,,maRig” eingestuft. Nach den Hinweisen des Wasser-
korperdatenblattes stellt im Unterlauf insbesondere das Wehr in Rehren fir aufsteigende Organismen ein un-
Uberwindbares Hindernis dar. Gleichzeitig beeinflusst der davon ausgehende Riickstau das Gewasser negativ.
Wie in Kapitel A3.6 dargestellt, soll diesbezlglich eine wasserwirtschaftliche Planung fiir die Herstellung der
Durchgéngigkeit durchgefiihrt werden.

Das Wasserkorperdatenblatt fur die lhme (WK 21079, Stand Dezember 2016) dokumentiert einen
unbefriedigenden Zustand fir die Fischfauna und einen maRigen Zustand fir die sonstigen biologischen
Qualitatskomponenten. Die Gewasserstruktur der Ihme ist nach den Ergebnissen einer Detailstruktur-
gltekartierung zum groBten Teil stark (40 %) bis sehr stark (19 %) verdndert. Das Gewadsserbett ist Gber weite
Strecken stark eingetieft. Durchgehende Gewasserrandstreifen fehlen fast vollig. Hier wurde seitens der GLV 52
2022 ein Handlungskonzept zur Herstellung der o6kologischen Durchgangigkeit der lhme erstellt, auf der
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zukinftige MalRnahmen aufbauen sollen. Strukturverbessernde MaRnahmen an der Ihme wurden im Oktober
2023 als MalRnahmenblatt eingereicht (siehe Kapitel A3.6).

A3.3 Umsetzung von MaBnahmen in der Forderperiode 2014 bis 2022

Mit Stand 2023 wurden bisher sieben Projekte abgeschlossen, elf Projekte befinden sich noch in Bearbeitung und
neun Projekte sind in Planung. Bei den abgeschlossenen Vorhaben handelt es sich u. a. um folgende Projekte:

e Naturnahe Entwicklung der Rodenberger Aue und der Frieselwiesen durch Strukturgliteverbesserung und
Auenanbindung (Planung und Bau),

e Einbau von zwei Stromungslenkern aus Holz und Kies — Rodenberger Aue in Hilsede,
e Revitalisierung der Leine — , PilotmalRnahme” Leine: Ausbau der Ufersicherung und Totholzeinbau,

e Sachsenhdger Aue — Strukturverbesserung und naturnahe Entwicklung von Uferstreifen, Planungsabschnitt 1
(Planung LPH 4-8 gem. HOAI + Bau) (vgl. Fotos A3/3 und A3/4),

e Ziegenbach, Strukturverbesserung und naturnahe Entwicklung von Uferstreifen (LPH 4—8 gem. HOAI) (vgl.
Foto A3/2),

e Strukturverbesserung und VergroRerung des Retentionsraums am Salzbach auf den Studenkdampen (vgl.
Foto A3/1),

e Wennigser Mihlbach in Wennigsen: Stammeinbau zur naturnahen Ufersicherung und Einsaat von
Gewadsserrandstreifen (Zert. Saatgut).

Fotos A3/1 und A3/2: Aufweitung des Bachbettes und Einbau von Totholz am Salzbach bei Lyhren (links) und
Aufweitung des Bachbettes am Ziegenbach bei Liidersfeld (rechts, Aufnahme zum
Zeitpunkt der Bauarbeiten)

Quelle der Fotos: Thiunen-Institut / Bathke, Januar 2024.

Die Finanzierung der MalRnahmenumsetzung erfolgte bisher zumeist tGber die ,Kleinen Vorhaben” der Richtlinie
FGE (55 %) sowie Uiber sonstige Finanzmittel (Landkreis, Region und Kommunen: 17 %, EU-Mittel: 11 %, Baugeld:
10 %).

A3.4 Exemplarische Darstellung einzelner Projekte

Exemplarisch wird an dieser Stelle das Projekt ,Renaturierung der Sachsenhdger Aue“ beschrieben. Die
Ausfiihrungen folgen der Projektbeschreibung auf der Internetseite des UHV 53.

Projektbeteiligte:
e Unterhaltungsverband Nr. 53 ,,West- und Siidaue” (UHV 53),
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e Stadt Sachsenhagen,
o Landkreis Schaumburg,
e Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN),

e in Abstimmung mit dem Angelsportverein Sachsenhagen e. V.

,Durch Laufbegradigungen in der Vergangenheit verlief die Sachsenhdger Aue im Projektabschnitt unnatiirlich
gerade und in einem tief eingeschnittenen Profil. Eine natiirliche Ausbreitung des Gewdssers bei hheren Abfliis-
sen war durch die steilen Ufer und den lehmigen Boden kaum méglich, sodass sich die Aue immer mehr eintiefte.
Die Sohle war zudem sehr breit und die FliefSgeschwindigkeit aufgrund des geringen Gefilles einheitlich niedrig.
Gehdlze, die natiirlicherweise am Gewdsser vorkommen, waren nur wenige vorhanden.

Gewdsserrandstreifen im Projektgebiet (Gstlich von Nienbriigge) befinden sich im Eigentum der Stadt Sachsenha-
gen, dem Landkreis Schaumburg und dem UHV 53 und standen somit fiir RenaturierungsmafSinahmen zur Verfii-
gung. Sie stellen zudem einen ausreichenden Puffer zu den angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flédchen
dar, sodass sich keine Nutzungskonflikte ergeben.

Im Projektgebiet wurden im Januar 2022 verschiedene Mafinahmen zur Verbesserung der Gewdsserstruktur um-
gesetzt. Durch den Einbau von Totholz (Wurzelstubben und Stammholz) und durch die Anlage von Bermen (Flach-
wasserzonen) wird eine naturnahe Entwicklung des Gewdssers angestrebt. Die Strukturelemente aus Holz wirken
als Strémungslenker und bringen den Bach dazu, sein begradigtes Bett zu verlassen. Punktuelle Abgrabungen der
steilen Béschung sorgen fiir die Entstehung von Flachwasserzonen, die bei héheren Wassersténden liberspiilt
werden. Des Weiteren sollen Gehélzanpflanzungen zur Entstehung eines natlirlichen Gehélzsaums am Gewdsser
fiihren. Zudem sollen die Randstreifen durch Ansaat einer entsprechenden Saatgutmischung zu einer gewdsser-
begleitenden Hochstaudenflur entwickelt werden.

Das Projektgebiet schliefSt an Abschnitte an, in denen bereits strukturverbessernde MafSnahmen durch den An-
gelsportverein Sachsenhagen e. V. (ASV) durchgefiihrt worden sind. Die bereits vorhandenen Einbauten werden
in die Planung integriert und weiterentwickelt. Im unterléufig angrenzenden Abschnitt hat der ASV zudem zeit-
gleich eine dhnliche Entwicklungsmafinahme durchgefiihrt. Die Umsetzung erfolgte in enger Abstimmung und
Synergien konnten sehr gut genutzt werden.

Das Projekt wird durch Landesmittel aus dem Mafsnahmenprogramm zur Fliefgewdsserentwicklung geférdert.”

Das Projekt zeigt beispielhaft, wie MaRnahmen verschiedener Akteure an einem langeren Gewasserabschnitt
zusammenwirken kénnen.

Fotos A3/3 und A3/4: Aufweitungen des Bachbettes, Bepflanzungen und  Einrichtung von
Gewadsserrandstreifen an der Sachsenhager Aue, Aufnahmen Januar 2024

Quellen der Fotos: Thiinen-Institut / Bathke.
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A3.5 Benannte Probleme in der verwaltungstechnischen Umsetzung von FérdermaRnahmen

Die Zusammenarbeit mit der Bewilligungsbehérde und den zu beteiligenden Fachbehérden (NLWKN, GLD, LAVES,
UNB) wurde insgesamt als gut bezeichnet, wenngleich auch die Abstimmung mitunter sehr zeitaufwendig sei.

Manche Auflagen bzgl. der MaRnahmenausgestaltung seien vor den Hintergrund der Gewasserleitbilder zwar
richtig, der Theorie stlinden jedoch oftmals praktische Probleme der Flachenverfiigbarkeit, Vergabe und
Beschaffung entgegen. Auch wiirden die Anforderungen der UNB an artenschutzfachliche Gutachten und die
Beriicksichtigung von spezifischen SchutzmalRnahmen die Zeitrdume fiir die eigentliche Umsetzung von
MalRnahmen stark einengen.

Die Umsetzung von EU-finanzierten Projekten sei gegeniiber der von landesfinanzierten MaRBnahmen deutlich
schwieriger. Ein besonderes Problem stelle fiir die Verbande die Vorfinanzierung dar. Zwischenmittelabrufe seien
zwar prinzipiell moglich, die ANBest-ELER stelle hier aber hohe Anforderungen und ermogliche
Zwischenmittelabrufe nur bei zuvor genau definierten abgeschlossenen Leistungen. In einem Fall wurde ein
urspriinglich vereinbarter Zwischenmittelabruf nicht genehmigt, da die erstellten Gutachten offensichtlich nicht
als eigenstandige Leistungen gewertet wurden. Dies fihrte zu Haushaltsproblemen bei den Verbanden und zu
gesteigerter Skepsis bei den Vorstanden und Verbandsmitgliedern gegeniiber den ELER-MalRnahmen.

Aufgrund erforderlicher Abstimmungen mit Bewilligungsstelle, Fachtechnik und GLD sowie ausfihrlicher
Recherche und Dokumentation der Vergabe sei der Personalaufwand fiir die GA bei EU-finanzierten Projekten
sehr hoch.

Generell werde das Risiko fir die Verbande als MaRnahmentrager aufgrund der zahlreichen Auflagen, der
komplexen Vergabebestimmungen, der erforderlichen Vorfinanzierung und den teilweise spaten
Auszahlungszeiten durch zeitaufwendige Prifungsprozesse als sehr hoch bewertet.

Das Baugeld habe sich gut bewahrt. Es werde in erster Linie fiir die Nachsteuerung bei Altprojekten und fiir kleine
Zusatzaufgaben genutzt. Die Moglichkeit zur Mittellibertragung ins Folgejahr sei hilfreich, allerdings sollte die
Notwendigkeit der Begrenzung von Einzelprojekten auf 15.000 Euro Gberprift werden.

Die Zusammenarbeit mit der Koordinierungsstelle fir die Gewdsserallianzen wurde sehr positiv bewertet. Der
Informationsaustausch mit den Kolleg:innen der anderen Gewasserallianzen im Rahmen der
Koordinationstreffen wird sehr geschatzt. Es wurde angeregt, das Thema ,Vergaberecht” speziell fir
Mitarbeiter:innen der GA und UHV vertieft zu behandeln. Das Thema sei zwar fiir den gesamten Bereich der
ELER-Forderung schwierig, es bestiinden aber doch fiir den Bereich der FlieBgewasserentwicklung eine Reihe
sehr spezieller Fragstellungen (z. B. im Zusammenhang mit der Kiesbeschaffung).

Zusammenfassend kdonnen die Unterschiede von EU-finanzierten Vorhaben zu landesfinanzierten MaRnahmen
wie folgt charakterisiert werden:

e Hoheres Risiko fiir den Vorhabentrager durch strengere Auflagen/Vorgaben, eine engmaschigere Priifung und
hohere Anforderungen an die Dokumentation,

e hoherer Arbeitsaufwand aufgrund von Mitteilungspflichten, fiir Anderungsantriage und Mittelabrufe,

e hoherer Aufwand durch komplexere fachliche Abstimmungen und Kommunikationsprozesse.
A3.6 Perspektiven fiir die Gewasserallianz

Die beiden Unterhaltungsverbande der GA Leine-Westaue sind bereit, im Rahmen der GA in erheblichem Umfang
weitere Mallnahmen zur naturnahen Gewadsserentwicklung umzusetzen. Neben der Herstellung der
Durchgangigkeit an Wennigser Mihlbach und Rodenberger Aue stehen weitere strukturverbessernde
MafRnahmen im Vordergrund.
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Auch das Baugeld soll intensiv genutzt werden, etwa fiir die Nachsteuerung bei bereits umgesetzten
Malnahmen.
Folgende Projekte befinden sich in Vorbereitung (MaRnahmenblatter eingereicht im Oktober 2023):

e Okologische Durchgingigkeit der Ihme — Umsetzung des Handlungskonzeptes und Umgestaltung von drei
Querbauwerken (LP5-8 + Bau),

e Strukturverbesserung der lhme durch Optimierung vorhandener Elemente (Bau) — Abschnitt 4+5,

o Herstellung der Durchgdngigkeit und Strukturverbesserung des Wennigser Mihlbachs in der Ortslage
Wennigsen (LP 5-8 + Bau),

e Strukturverbesserung der Rodenberger Aue — Flachensicherung fiir einen Gewdasserentwicklungskorridor,
e Herstellung der 06kologischen Durchgingigkeit an der Miuhle Rehren (technische Gutachten und

wasserbauliche Planung (LP 3-4).

Das Finanzvolumen der genannten MaRnahmen liegt bei ca. 870.000 Euro. Insbesondere die Herstellung der
Durchgangigkeit an der Mihle in Rehren wird in den kommenden Jahren eine technische und finanzielle
Herausforderung darstellen (vgl. Foto A3/5).

Foto A3/5: Wehr an der Miihle in Rehren (Rodenberger Aue)

Quelle des Fotos: Thiinen-Institut / Bathke, Januar 2024.

Die Rehrener Muihle verursacht bei Einstau einen Absturz von mindestens 2,50 m und stellt damit eine starke
Beeintrachtigung der 6kologischen Durchgangigkeit dar. In unmittelbarer Nachbarschaft zur Wehranlage verlauft
die LandestralRe 449 (iber die Rodenberger Aue. Fir die Anlage eines Umgehungsgerinnes ware eine zusatzliche
Unterquerung der StraRe notwendig. Im September 2023 wurde vom UHV 53 in Kooperation mit dem GB2 des
NLWKN ein ELER-Projekt abgeschlossen, das in der Vorplanung einer funktionierenden Losung durch eine Sohl-
gleite resultiert. Diese Losung soll im nun beantragten Projekt fortgefiihrt werden. Zur Aufstellung der Entwurfs-
und Genehmigungsplanung sind voraussichtlich weitere Fachgutachten wie die Prifung auf Umweltvertraglich-
keit, erganzende Baugrunduntersuchungen und Details zur Tragwerksplanung auszuarbeiten. Zur Abgabe des
Staurechts ist der Mihlenbetreiber grundsatzlich bereit, wenn bei Umsetzung einer Losung die Standsicherheit
seines Gebaudes nicht gefahrdet wird. Die finale schriftliche Erklarung soll zusammen mit der Genehmigungspla-
nung bei den zustdndigen Behorden eingereicht werden.
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FS 4: Gewadsserallianz (GA) Hase

e Trager der GA: Dachverband Hase

e Ehemalige Gewasserkoordinatoren: Herr J. Herpin (2015 bis 2019), Herr H. Meyer (2019 bis 2021)

e Wasserkorper: zahlreiche Wasserkorper im Einzugsgebiet der Hase (u. a. 02089 Hase, GrofRe Hase; 02031
Loninger Mihlenbach; 02087 Dinklager Mihlenbach und Harpendorfer Miihlenbach)

Informationsquellen:

o Leitfadengestitztes Interview mit dem Geschéftsfiihrer des UHV Hase-Bever, Herrn J. Herpin, am 06.12.2023,

e Homepage des Unterhaltungsverbands Hase-Bever (https://uhv96.de/) sowie des Haseauenvereins
(https://haseauenverein.de/),

e NLWKN (2016): Wasserkorperdatenblatter fiir einzelne Gewdsser der Verbandsgebiete, Stand Dezember
2016,

e Diverse Jahresberichte des Haseauenvereins (https://haseauenverein.de/downloads/).
A4l Hinweise zur Gewadsserallianz

Die bis 2021 bestehende GA Hase war beim Dachverband Hase angesiedelt. Dieser Dachverband wurde 2002 von
vier Unterhaltungsverbanden gegriindet:

e Unterhaltungsverband 96 , Hase-Bever”,
e Unterhaltungsverband 97 , Mittlere-Hase",
e Wasser- und Bodenverband / Landschaftsverband / Unterhaltungsverband 98 ,Hase-Wasseracht”,

e Unterhaltungs- und Landschaftspflegeverband 99 , Untere-Hase”.

Ziel der Grindung des Dachverbands war die Umsetzung von MaRnahmen gemaR der Ziele der WRRL. Diesem
Ziel entsprechend trat der Dachverband bereits in der Pilotphase der Niedersachsischen Gewasserallianz bei. In
den Jahren 2015 bis 2019 war Herr J. Herpin Gewasserkoordinator und in diesem Zeitraum wurden zahlreiche
Projekte umgesetzt. Bei der Abstimmung von Projekten war auBerordentlich hilfreich, dass Herr Herpin zuvor in
der Umweltverwaltung des Landkreises Osnabriick tadtig war und lber ein gutes Netzwerk verfiigte. 2019
wechselte Herr Herpin auf den Posten des Geschaftsfiihrers des UHV 96 Hase-Bever. Der Nachfolger, Herr Meyer,
war dann bis Anfang 2021 tatig und flhrte die begonnene Arbeit weiter.

Im Jahre 2021 hat dann der Dachverband die Gewasserallianz Niedersachsen verlassen. Der Dachverband hatte
auf seiner Mitgliederversammlung am 27.10.2020 einstimmig beschlossen, den neuen Vertrag fiir den
Gewadsserkoordinator nicht zu unterzeichnen und den alten Vertrag auslaufen zu lassen. Der Dachverband hat
damit die Gewadsserallianz Niedersachsen zum 28.02.2021 verlassen.

In der Niederschrift der Sitzung ist vermerkt:

,Herr Verbandsvorsteher Kolbeck verkiindet, dass der Dachverband Hase das operative Geschdft fiir die néchsten
Jahre ruhen lassen wird. Sollte die Gewdsserallianz auf die Hauptkritikpunkte des Dachverbandes Hase
(Laufzeiten, Befristung der Gewdsserkoordinatoren, Vorfinanzierung von FGE-MafSnahmen, zu hoher
biirokratischer Aufwand bei der Beantragung von Férdermitteln, mégliche Sanktionierung durch Formfehler bei
der Beantragung von Férdermitteln) reagieren, wdre ein Wiedereinstieg méglich” (zitiert nach Haseauenverein,
2021).
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Der Haseauenverein® hat die Kritikpunkte des Dachverbands an der finanziellen Abwicklung von MaRnahmen zur

Umsetzung der EU-WRRL geteilt. Es sei schade, ,,dass es den Akteuren in der Fléiche so schwer gemacht wird, die
vorhandenen Gelder fiir zielfiihrende Mafinahmen zu verwenden” (Haseauenverein, 2021).

Die Finanzierung der Gewdsserkoordinatoren war seinerzeit immer nur auf zwei Jahre befristet. Dies war einer
der oben genannten Kritikpunkte. Hauptprobleme waren fir die Verbdnde aber das Erfordernis der
Vorfinanzierung und die Nicht-Erstattung der Finanzkosten sowie das Risiko von Sanktionen und
Ruckforderungen bei formalen Fehlern. Neben den oben genannten Problemen und Risiken spielte auch eine
Rolle, dass die Mitgliedsverbande (iber eigene Bauhofe verfligen und den Vorstianden und Verbandsmitgliedern
nur schwer zu vermitteln war, dass diese Bauhofe bei der Umsetzung von MalRnahmen nicht eingesetzt werden

sollten, da im Rahmen der ELER-Férderung Eigenleistungen nur im Umfang der erforderlichen Eigenmittel
anrechenbar sind.

Die zahlreichen in den Jahren 2015 bis 2020 durchgefiihrten Projekte wurden daher nur in Einzelféllen Giber die
FRL FGE finanziert und zumeist als KompensationsmaBBnahme oder Gber Finanzmittel des Landkreises.

A4.2 Das Gewadssernetz der GA Hase

Karte A4/1 zeigt das Gewdssernetz fir das Gebiet der frilheren GA Hase mit Kennzeichnung der
Schwerpunktgewasser.

Karte A4/1: Ubersichtskarte iiber das Gewissernetz der GA Hase mit Kennzeichnung der

Schwerpunktgewdsser (Stand: 2017)

-3
5
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Quelle:  NLWKN (2017).

8

Der Verein zur Revitalisierung der Haseauen wurde als tiberregionale Kooperation gegriindet und kiimmert sich um die
Revitalisierung der Hase, ihrer Auen und Zufliisse (https://haseauenverein.de/).
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Zu den Schwerpunktgewassern gehoren u. a. Teile der Hase, die Mittelradde, die Siidradde, der Léninger Mih-
lenbach und verschiedene andere. Aufgrund der Lage des Gebiets im Ubergangsbereich zwischen dem Hiigelland
und dem Flachland sind im Gebiet der GA sowohl karbonatische Mittelgebirgsbache und sandgepragte Tiefland-
bache wie auch organisch gepragte Bache und 16ss- und lehmgepragte Tieflandbache vertreten.

A4.3 Umsetzung von MaBnahmen in der Forderperiode 2014 bis 2022

Flr die Jahre 2016 bis 2020 sind in der Projektliste des NLWKN 23 Projekte dokumentiert, die im Gebiet der
GA Hase umgesetzt wurden. Dabei handelt es sich ausnahmslos um Ausbauvorhaben. Neben der
Habitatverbesserung im vorhandenen Profil stand die Verbesserung der linearen Durchgdngigkeit im
Vordergrund. Eine gréRere Bedeutung hatten auch die Anbindung von Altarmen und die Auenentwicklung.

Tabelle A4/1: Umgesetzte MaBnahmen der GA Hase in den Jahren 2016 bis 2020

Gesamtanzahl umgesetzter Vorhaben: 23

relativer Anteil bezogen
auf die Anzahl der

MaBnahmen
Malnahmenart  davon ,Ausbau” 100 %
davon ,Unterhaltung” 0%
MaRnahmentyp  davon ,Habitatverbesserung im vorhandenen Profil“ 35%
davon ,Herstellung/Verbesserung linearer Durchgingigkeit” 30 %
davon , Auenentwicklung, Verbesserung von Habitaten“ 17 %
davon ,Anschluss von Seitengewéassern/Altarmen, Laufverlegung 13%
Sonstiges 5%
Finanzierung davon als KompensationsmafRnahme 70%
davon Uber Forderrichtlinien der Landkreise 17 %
davon uber FRL FGE 4%
davon Uber ,Sonstiges” 9%

Quelle: Eigene Auswertung, Datenquelle: NLWKN (2023).

Vorhabentrager waren in erster Linie die oben genannten vier Unterhaltungsverbande des Dachverbands, dane-
ben aber auch der Haseauenverein, der Landkreis Emsland, die Stadt Loningen oder der Fischereiverein , Friih
auf Bramsche”.

Die Finanzierung erfolgte weit Uberwiegend Uber KompensationsmaBnahmen/Ersatzgelder bzw. Uber sonstige
Landkreismittel.

Beispielhafte Projekte waren etwa:

e Optimierung Gewasserprofil, Einbau von Hart- und Weichsubstrat am Dinklager Mihlenbach,

e Anlegung einer Sekundaraue am Loninger Mihlenbach,

e Anlegung einer Sekundaraue, Anlegung Laufverlangerung, Anlegung Blanken an der Mittelradde,

e Herstellung 6kologische Durchgéngigkeit durch Optimierung vh. Sohlgleiten am Renslager Kanal/Strautbach,
e Revitalisierung des Schierenbachs als KompensationsmaRnahme.

Bei der Finanzierung von MaRnahmen an FlieRgewdssern hat sich das sogenannte ,Osnabriicker
Kompensationsmodell“ (Landkreis Osnabriick, 2016) als sehr hilfreich erwiesen. Es wird in den Landkreisen
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Osnabriick, Vechta und Cloppenburg angewandt. Im Rahmen dieses Kompensationsmodells wurde ein
,Besonderer Bewertungsrahmen” fir die 6kologische Bewertung von linearen Biotopstrukturen als Ergdnzung
zu den ,Allgemeinen Grundsitzen fiir KompensationsmaRnahmen“ eingefiihrt. Uber die Verwendung von
fachlich klar definierten Bonusfaktoren kann die rechnerische Anrechenbarkeit von MalRnahmen in und an
Gewadssern verbessert werden, die hinsichtlich ihrer landschaftsokologischen Wirkungen von hoher Bedeutung
sind. Bei herkdmmlichen Bewertungsmodellen ergibt sich bei den oft kostentrdachtigen Malnahmen an
FlieRgewdssern nur ein geringes rechnerisches Aufwertungspotenzial, da die Flache des eigentlichen
Gewasserlaufs zumeist nur gering ist. Durch die Einflihrung von Bonusfaktoren kann diese Problematik
abgeschwacht werden. Die Bonusfaktoren

e [Effizienz,
e Dynamik,
e Puffer und

e Durchgidngigkeit

werden, soweit anwendbar, mit der GroRRe der jeweiligen MalRnahmenflache am Gewasser multipliziert und
ergeben dann die Gesamtaufwertung. Bei dem Bonusfaktor ,Durchgangigkeit” wird die Strahlwirkung der
Wiederherstellung der Durchgangigkeit auf die Gewdasserabschnitte ober- und unterhalb beriicksichtigt.

Insgesamt ergeben sich durch die Anwendung dieses Modells deutlich verbesserte Moglichkeiten,
KompensationsmaRnahmen an den Gewassern umzusetzen. Diese wurden in den vergangenen Jahren intensiv
genutzt (vgl. Tabelle A4/1).

Ad.4 Exemplarische Darstellung einzelner Projekte

Als beispielhaftes Projekt wurde in der Publikation des NLWN (2019) von der GA Hase die Revitalisierung des
Schierenbachs beschrieben (J. Herpin, Dachverband Hase, in NLWKN, 2019):

,Der Schierenbach entspringt siidlich von Emstek, miindet (iber den Bakumer Bach sowie den Fladderkanal in die
Lagerhase bei Essen (Oldenburg) und erreicht (ber die Groe Hase die Ems bei Meppen.
Der Schierenbach wurde entsprechend dem Leitbild méandrierend, teilweise in seinen urspriinglichen Verlauf
zuriickverlegt. Wegen der 6rtlichen Bodenverhdltnisse wurden zur voriibergehenden BéschungsfufSsicherung und
zur besseren Querschnittsgestaltung Nutzreisig (Weichsubstrat) eingebaut, die mit autochthonem Kiesmaterial
(Hartsubstrat) hinterfiittert wurden. Oberhalb der Mittelwasserlinie wurden zur Ufersicherung und zur Férderung
der Eigendynamik Erlenstubben und Erlenheister in Gruppen eingesetzt bzw. gepflanzt.

In den hergestellten Sekunddrauen sind neben tempordren Klein- und Amphibiengewdssern mit einem
eigenstdndigen Charakter auch terrestrische Bereiche angelegt worden, die fiir die Neubegriindung von
naturnahen Laubwdldern zur Verfiigung stehen.”

A4.5 Benannte Probleme in der verwaltungstechnischen Umsetzung von FérdermaRnahmen

Die im Dachverband Hase zusammengefassten Unterhaltungsverbanden haben die ELER-Férderung
insbesondere aufgrund des benétigten Eigenanteil von 20 % kaum in Anspruch genommen. Die in der neuen
Forderperiode erfolgende Anhebung der Forderquote auf 100 % wurde daher sehr gegriRt. Auch die Anhebung
der Grenze fiir , Kleine Vorhaben” auf 100.000 Euro wurde sehr positiv aufgenommen.

Ein gravierendes Problem ist nach wie vor aber die Vorfinanzierung. Bei groReren Vorhaben missen mehrere
hunderttausend Euro an Kredit aufgenommen werden. Die Finanzkosten sind bisher nicht erstattet worden und
mussten von den Verbanden getragen werden. Dies war den Verbandsmitgliedern nur schwer zu vermitteln,
zumal bei anderen Finanzgebern und auch in anderen Bundeslandern die Finanzkosten erstattet werden. Die
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Mitgliederbeitrage des Verbands diirfen satzungsgemall nur flir die Gewasserunterhaltung, nicht aber fiir die
Vorfinanzierung von WRRL-Projekten verwendet werden. Die ELER-Forderung wurde daher nach
verbandsinterner Abstimmung in den Jahren 2015 bis 2021 kaum in Anspruch genommen. Hier sollte nach
Auffassung der Verbande eine kostengiinstige Finanzierung tiber die NBank oder die Einrichtung eines Fonds, aus
dem heraus Finanzmittel vorgestreckt werden kdnnen, geprift werden.

Diese Problematik hat sich in der Férderperiode ab 2023 durch die Verfligbarkeit von Landesmitteln entscharft,
da Landesmittel Gber Mittelabrufe flexibler und schneller verfiigbar sind und damit die Kreditkosten nur gering
sind.

Grundsétzlich halten die Verbande des Dachverbands es fir richtig und unverzichtbar, dass die UHV als Partner
des Landes (,,Partner auf Augenhohe”) in die MaBnahmenumsetzung WRRL eingebunden werden. Dazu gehort
aber auch, dass die Regiebetriebe bzw. die verbandseigenen Bauhofe beteiligt werden konnen, da die
Verbandsmitarbeiter:innen ihre Gewésser gut kennen und Uber umfangreiche Erfahrungen auch bei der
Renaturierung von Gewassern verfligen. Dies war bisher, abgesehen von der Anrechnung als Eigenanteil, nicht
moglich und wird nach der Richtlinie NEOG auch zukiinftig nicht moglich sein. Auch dies ist den Gremien der
Verbande nur schwer vermittelbar. In einer Stellungnahme des Geschaftsfiihrers des UHV Hase-Bever heil3t es
hierzu: ,,Nach wie vor wird der verbandseigene Regiebetrieb als nicht férderfdhige Eigenleistung angesehen.
Wenn sich die Verbénde an der Férderrichtlinie beteiligen sollen — wozu sie grundsdtzlich bereit sind — muss diese
Vorgabe gestrichen bzw. klargestellt werden. Die Verbdnde werden keine aufwendigen und risikobehafteten
Vergabeverfahren durchfiihren um im gleichen Zuge die Fachkompetenz des eigenen Regiebetriebes aufsen vor
lassen zu miissen” (Herpin, Stellungnahme zur Forderrichtlinie NEOG vom 2. Juni 2023).

Ein wesentlicher Grund fiir das Verlassen der GA war auch das mit der ELER-F6rderung verbundene Risiko von
Sanktionen und Riickforderungen. Die Sanktionen ergeben sich oft nur aus rein formalen Fehlern, in der Regel
entsteht der Gesellschaft auch kein Schaden, da die MalRnahmen fachgerecht umgesetzt wurden und positive
Wirkungen erzielen. Dennoch kann es zu Rickforderungen kommen, falls bspw. die komplexen
Vergabevorschriften nicht vollstandig eingehalten wurden.

Aus Sicht der Verbdnde des Dachverbands sollte das Land prifen, inwieweit bei groReren Projekten die
Zusammenarbeit zwischen Land und Unterhaltungsverband lber 6ffentlich-rechtliche Vertrage geregelt werden
kann. Dies wirde fiir mehr Sicherheit in der Umsetzung sorgen und dem Prinzip der ,Partnerschaft auf
Augenhohe” entsprechen.

Grundsétzlich werden die Gewadsserallianzen als ein wichtiges und gutes Instrument zur Férderung der
MaRnahmenumsetzung angesehen. Die in den vergangenen Jahren eingefiihrten Veranderungen (Anhebung des
Forderbetrags, Befristung auf vier Jahre) werden sehr positiv bewertet. Auch die Einfiihrung des Baugeldes wird
ausdriicklich begrift.

A4.6 Perspektiven fiir die Gewasserallianz

Die Verbande konnen sich grundsatzlich vorstellen, der GA wieder beizutreten, zumal es bei den
Rahmenbedingungen der Férderung zwischenzeitlich deutliche Verbesserungen gegeben hat (100 %-Férderung,
Bereitstellung von Landesmitteln, Finanzierung des Koordinators fiir vier Jahre). Dies setzt aber voraus, dass die
Stelle des Gewasserkoordinators auch addquat besetzt werden kann. Die Koordinator:innen sollten moglichst
aus den eigenen Reihen kommen und sich mit den Gewassern in der Region auskennen. Der Netzwerkaufbau
wirde andernfalls zu lange dauern. Die Einschaltung eines Ingenieurbiiros kame fiir die Verbande nicht infrage,
da die Abstimmungsprozesse oft zu trdge seien und Externe auch nicht mit der gleichen Akzeptanz bei
Flacheneigentiimer:innen und Bewirtschafter:innen rechnen dirften wie Verbandsmitarbeiter:innen. Alle
Projekte bedirften der laufenden Kontrolle und Nachsteuerung — und dies sollte in Eigenregie der Verbande
erfolgen.
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Eine Finanzierung liber den ELER kdme nur fir Planungsvorhaben und fiir den Flachenkauf infrage. Bauliche
MaRnahmen wirden weiterhin in erster Linie als KompensationsmaRnahme umgesetzt werden oder zukiinftig
auch verstarkt allein mit Landesmitteln.

Fur groRere Vorhaben mit Nutzung von EU-Mitteln sollte das Land mit den Unterhaltungsverbanden o6ffentlich-
rechtliche Vertrage abschliefen, um Planungssicherheit fir die Verbande zu schaffen.
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FS 5: Gewdsserallianz (GA) Weserbergland

o Trager der GA: UHV 24 Bever-Holzminde, UHV 25 Lenne, UHV 23 Schwiilme
e Gewadsserkoordinatorin: Biro fur Freiraumplanung, Frau Birgit Czyppull

e Informationsquellen:

- Leitfadengestitztes Interview mit der Gewdasserkoordinatorin Frau Czyppull, Biiro fiir Freiraumplanung,
am 07.12.2023 und am 05.03.2024

- Homepage des Biros fir Freiraumplanung: https://www.czyppull.de/gewaesserrenaturierung.html

- NLWKN (2016): Wasserkorperdatenblatter fiir einzelne Gewasser der Verbandsgebiete, Stand
Dezember 2016

- Sonstige Unterlagen des Biiros flir Freiraumplanung (Projektlisten, Fotos)

A5.1 Hinweise zur Gewasserallianz

Projekttrager fur die Gewasserallianz Weserbergland sind die folgenden Verbande:
e Unterhaltungsverband 24 Bever-Holzminde
e Unterhaltungsverband 25 Lenne

e Unterhaltungsverband 23 Schwiilme

Die GA besteht seit 2017 und seit Beginn ist das Biro fir Freiraumplanung, Frau Birgit Czyppull,
Gewadsserkoordinatorin fiir das Gebiet Weserbergland. Die Auftragsvergabe erfolgte Uber drei separate
Ausschreibungen der Verbande. Der Verband Bever-Holzminde war schon sehr frihzeitig im Bereich der
Okologischen FlieRgewadsserentwicklung aktiv und hat jdhrlich mindestens ein Projekt umgesetzt,
schwerpunktmaRig zur Herstellung der Durchgangigkeit. Der Lenneverband ist seit 2017 beteiligt, der Verband
Schwiilme ist 2021 dazugekommen. Alle drei Verbdnde haben kommunale Mitgliedschaft, ein eigener Bauhof
existiert nicht.

Das Gebiet der GA Weserbergland umfasst die folgenden Schwerpunktgewasser mit Prioritdt 1 und 2: Dirre
Holzminde, Hasselbach, Holzminde, Lenne, Lonaubach, Reiherbach, Schwiilme, Spiekersiek. Die Lange der
Schwerpunktgewasser betragt insgesamt: 176 km.

Die Verbande haben in den vergangenen Jahren die Gewdsserunterhaltung stark zurtickgefahren und im Bereich
des Waldes weitgehend komplett eingestellt. Das eingesparte Geld wurde fir die Vorhaben zur
Gewadsserrenaturierung eingesetzt. Die personellen Kapazitdten zur Umsetzung von Projekten waren allerdings
begrenzt. Die Finanzierung der Gewasserkoordination hat wesentlich dazu beigetragen, die Akzeptanz fiir diese
MalRnahmen innerhalb der Verbande zu verbessern und die diesbeziiglichen Aktivitdten zu verstarken. Die
Gewadhrleistung des Wasserabflusses und die Pflege und Entwicklung der Gewasser nach den Zielen der WRRL
werden mittlerweile in den Verbanden als gleichrangige Ziele angesehen.

A5.2 Umsetzung von MaBnahmen in der Forderperiode 2014 bis 2022

Mit Stand Ende 2023 wurden folgende ELER-finanzierte Projekte abgeschlossen:
e Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit an drei Wehren am Rehbach,
e Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit an der Wehranlage in Adelebsen an der Ausschnippe,

e Durchfiihrung einer Machbarkeitsstudie zur Renaturierung eines Gewasserabschnitts der Ahle in der
Kernstadt von Uslar,
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o Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit an einer Wehranlage am Rehbach in Uslar-Gierswalde,
o Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit an einem Briickenbauwerk am Forstbach Golmbach.

Die  Herstellung der o©kologischen  Durchgangigkeit stand hierbei im  Vordergrund. Das
Gesamtinvestitionsvolumen lag bei ca. 0,4 Mio. Euro.

Daneben wurden zahlreiche weitere Projekte umgesetzt, entweder als kleine Vorhaben mit Hilfe von
Landesmitteln oder mit Hilfe sonstiger Finanzmittel (Eigenmittel, Landkreis; Vorhabentrager). Beispielhaft
koénnen folgende Projekte genannt werden:

e Erlenpflanzungen am Beverbach,
e Riickbau von Abstlirzen und Sohlschwellen im Beverbach,
e \Verbesserung der Durchgangigkeit und Riickbau von Schwellen im Reiherbach,

e Umsetzung von AusgleichsmaBnahmen am Forstbach: Entwicklung von Gewadsserrandstreifen, Entfernen
eines Absturzes, Abgrabung einer Flutmulde und Senke,

e Gewadsserrenaturierung an der Lenne im Bereich der Rutheeinmiindung, Bau einer Sohlgleite, Schaffung von
Aueflachen,

e Einbau von Totholz und strémungslenkende MalRnahmen zur Reaktivierung von Auenbereichen an der Lenne
bei Kirchbrak (Vorhabentrager: Gemeinde Kirchbrak),

e Auenreaktivierung am Forstbach slidwestlich von Golmbach (Vorhabentrager Gemeinde Golmbach).

Auch das Baugeld wird intensiv genutzt. Es wurde u. a. fir folgende Projekte eingesetzt:

o Nacharbeiten zur Wiederherstellung der Durchgdngigkeit an der Sandsteinbriicke am Forstbach bei
Negenborn,

e Nacharbeiten zur Instandsetzung der MaBnahme zur Auenreaktivierung an der Lenne bei Kirchbrak,

e Nacharbeiten zur Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit einer Sohlgleite an der Holzminde bei
Fohlenplacken,

o Nacharbeiten zur Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit einer Sohlgleite am Reiherbach,

e Rickbau eines Sohlabsturzes an der Auschnippe im Bereich Mittlere Auschnippemdihle.

A5.3 Exemplarische Darstellung eines Projekts

Exemplarisch wird an dieser Stelle das Projekt ,Einbau von Totholz und strémungslenkende MalBnahmen zur
Reaktivierung von Auenbereichen an der Lenne bei Kirchbrak” beschrieben. Vorhabentrager war die Gemeinde
Kirchbrak. Die ortlichen Verhaltnisse an der Lenne werden im ,Gewadsserentwicklungsplan (GEPL) fur das
FlieRgewdssersystem Lenne, mit Beitrdagen zum FFH-Management” (UIH Planungs- und Ingenieurbtiro, 2015)
detailliert beschrieben:

,Die Lenne und einige Nebengewdsser sind gem. der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFHRL) als Schutzgebiet fiir
Arten und Lebensrdume (Habitate) ausgewiesen und gehéren aufgrund ihrer Schutzwiirdigkeit zum europdischen
Schutzgebietssystem NATURA 2000. Das bestehende FFH-Gebiet 391 ,Lenne’ ist insbesondere aufgrund des
Vorkommens der Groppe (Cottus gobio) von europdischer Bedeutung. Das FFH-Gebiet beinhaltet neben der
Groppe einige Lebensraumtypen (z.B. Auwidlder, Hochstaudenfluren), fiir die eine gemeinschaftliche
Verantwortung auf europdischer Ebene besteht” (UIH, 2015).

Karte A5/1 zeigt das Gewassersystem der Lenne.
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Karte A5/1: Ubersicht iiber das Gewissersystem und Einzugsgebiet der Lenne — griin markiert sind die
Gewasserstrecken des FFH-Gebiets Lenne

Quelle:  UIH (2015).

Wie die obige Zusammenstellung gezeigt hat, wurden bereits zahlreiche Projekte an der Lenne umgesetzt und
weitere Projekte sind geplant (siehe Kapitel A5.6).

Das Projekt in Kirchbrak zielte darauf ab, durch stromungslenkende MalRnahmen (Einbau von Totholz) und durch
Gelandemodellierung das Ausufern der Lenne in einen angrenzenden Auenwald zwischen dem Tuchtberg und
Kirchbrak zu beglinstigen und damit die urspriinglich enge Verbindung zwischen Aue und Gewadsser wieder
herzustellen (vgl. Fotos A5/1 bis A5/3).

Das Hochwasser Ende Dezember 2023 hat gezeigt, dass die Lenne bei hohen Abflussmengen in der Tat in den
vorgesehenen Abschnitten ausufert und den Auenwaldbereich durchstromt (vgl. Foto A5/4). Das Wasser der
Lenne hat die Waldflachen zwar nicht breitflachig tGberflutet, die angelegten Flutrinnen haben aber erhebliche
Wassermengen in die Flache einflieBen lassen. In Teilen konnte damit eine natirliche Auendynamik
wiederhergestellt werden.
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Fotos A5/1 bis A5/4: Einbau von Totholz zur Stromungslenkung und Aktivierung eigendynamischer
Entwicklungen an der Lenne bei Kirchbrak (oben, unten rechts) und Auenwaldbereich
an der Lenne unterhalb des Tuchtbergs (unten links)

Quelle der Fotos: Thiinen-Institut / Bathke, Marz 2024, Foto unten rechts: A. Timmermann.
A5.4 Benannte Probleme in der verwaltungstechnischen Umsetzung von FérdermaRnahmen

Ein Hauptproblem ist fiir die drei eher kleineren Verbande die Vorfinanzierung der MalRnahmenkosten. Die
Auszahlung verzogert sich oftmals und das Stellen von Zwischenabrufen ist arbeitsaufwendig und auch nicht
moglich, wenn sich das Gesamtprojekt nicht in klar abgrenzbare Teilprojekte untergliedern Iasst.

Generell wére eine kostenglinstige Zwischenfinanzierung iber einen Fonds oder {iber die NBank aufRerordentlich
hilfreich. Auch bei einer Vollfinanzierung unter der neuen Richtlinie NEOG ist die Ubernahme der Kreditkosten
durch den Verband den Verbandsmitgliedern nur schwer zu vermitteln.

Auf den erosionsanfalligen Boden im Bergland ist die Einrichtung von Gewadsserrandstreifen von grolRer
Bedeutung, um den Sedimenteintrag in die Gewdsser zu verringern. Da die Verbdnde selber tiber wenig Flache
an den Gewassern verfligen, ist hierfur ein Flachenkauf erforderlich. Allerdings kbnnen keine Tauschflachen
erworben werden, die dann im Zuge eines freiwilligen Flachentausches an die Gewasser gelegt werden kdnnten.
Die Einrichtung von Randstreifen ist damit oftmals nur noch im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens
moglich. Auch ist es schwierig, Flachen zu erwerben, die den Verbanden kurzfristig angeboten werden, da fir
einen Forderantrag der nachste Stichtag abgewartet werden muss und bis zur Bewilligung unter Umstanden ein
Jahr vergehen kann.

Im Rahmen von Kontrollen wurden haufig die Einbauten von Kies und Totholz detailliert kontrolliert. Hier sollten
die Zweckbindungsfristen fiir diese Art von Einbauten tberprift werden.
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Die Einflihrung des Baugeldes wurde sehr begriiSt und es wird intensiv genutzt. Allerdings gelten auch hierfir
die strengen Vergaberichtlinien und der Einsatz dieser Finanzmittel ist nicht so unkompliziert, wie urspringlich
gedacht. Der Hochstbetrag von 15.000 Euro pro Projekt ist recht niedrig und sollte, wenn méglich, angehoben
werden.

Die Betreuung der Gewasserallianzen durch die Kolleg:innen des NLWKN wird sehr geschatzt und der Austausch
mit den anderen Gewadsserkoordinator:innen ist sehr befruchtend. Bedauerlich ist allerdings, wenn die
Mitarbeiter:innen des NLWKN zu haufig wechseln.

Eine starkere Betreuung bzw. Schulung im Bereich des Vergaberechts ware hilfreich, auch wenn eine
rechtsverbindliche Beratung nicht moglich ist.

A5.5 Perspektiven fiir die Gewdsserallianz

Die drei Verbande der Gewadsserallianz Weserbergland sind bereit, im Rahmen der GA in erheblichem Umfang
weitere Mallnahmen zur naturnahen Gewadsserentwicklung umzusetzen. Hierbei steht insbesondere die
Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit an den Schwerpunktgewassern im Vordergrund.

Auch das Baugeld soll intensiv genutzt werden, etwa fiir Fortfiihrungen bereits umgesetzter MaRnahmen.

Dies setzt aber voraus, dass die Kosten einer Gewasserkoordination auch Uber 2025 hinaus vom Land
Ubernommen werden, da die eigenen Personalkapazitaten der Verbande bei weitem nicht ausreichen, um neben
den Pflichtaufgaben die Vielzahl der geplanten Projekte verwaltungstechnisch abzuwickeln und fachlich zu
begleiten.

Unter anderem folgende Projekte befinden sich in Vorbereitung (MaRnahmenblatter bzw. Antrdge sind
eingereicht):

e Auenreaktivierung an der Lenne zw. Linnenplan und Eschershausen,

e Herstellung der Durchgangigkeit an der Lenne bei Linnenplan,

e Lenne — Herstellung der Durchgéngigkeit an der Absturztreppe in Eschershausen,

e Wiederherstellung der Durchgéngigkeit des Rehbachs oberhalb Delliehausen,

e Umgestaltung eines Sohlbauwerks an der Auschnippe oberhalb , Papiermiihle oberhalb Eberhausen”,

e Wiederherstellung der Durchgéngigkeit durch Riickbau eines Sohlabsturzes an der Holzminde in
Fohlenplacken,

e Verlegung der Ahle im Stadtgebiet von Uslar (Planung),
e Reaktivierung der Holzminde im Stadtgebiet Holzminden, Bereich Teichanlagen.
Fir einen Abschnitt der Lenne wurde eine Flurbereinigung beantragt, um gezielt Flachen fiir eine

eigendynamische Entwicklung an das Gewadsser legen zu kénnen. Der Lenneverband hat bisher nur wenig
Eigentum an den Gewassern. Die UNB Landkreis Holzminden unterstiitzt das Vorhaben.
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