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Tabelle 1:
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Uberblick Giber die wichtigsten untersuchten Merkmale und regionale Wirkungsschwerpunkte

Wirkungsbewertung Merkmale
im Vergleich zu konventionellen Betrieben

Wirkungsschwerpunkte des Okolandbaus
(Reihenfolge der Bedeutung)

Kulturartenvielfalt

4 Anteil der Betriebe, die die Toleranzgrenze
erreichen
4 Anteil der Betriebe mit >30 ha AL, die die

Toleranzgrenze erreichen

EiweiBfriichte Anbauumfang von EiweiBfriichten
ﬁ Anteil der Betriebe mit EIW, Anbaufldche

EIW/Betrieb, EIW-Anteil am AL/Betrieb

Brachflachen Umfang der Ackerbrachen
@ Anteil der Betriebe mit Brache, Brache/Betrieb,

Brache-Anteil am AL/Betrieb

Pflanzenschutzmittel PSM-Einsparung auf ausgewadhliten Ackerland-Kulturen

ﬁ Anbaufldche fur 6 haufige Ackerkulturen:
Behandlungsindices, Behandlungshaufigkeiten

Griinland Griinlandverluste und -zuwéchse
Betriebe mit GL-Zuwachs von 2015 bis 2020
i)
4 Betriebe innerhalb von NSG mit GL-Zuwachs
ﬁ Grinlandflachenbilanz innerhalb von NSG
SchlaggroBen Gro6Re der Schldge im Ackerland
4 SchlaggroRe, Differenz der SchlaggroRen, Zu-
/Abnahme der SchlaggréRen
AUKM Teilnahme an AUKM mit Biodiversitatsziel
ﬁ Anteil der Betriebe mit mind. 1, 2 bis 3 und
>4 AUKM
4 Anteil der Betriebe mit Teilnahme an
naturschutzfachlich héherwertigen AUKM
2 AUKM-Anteil an der OKO-LF

Uberschreiten der Toleranzgrenze nach KTBL fiir die Kulturartendiversitit im Ackerland

Ostheide, Hildesheimer Borde, Emsland, Weser-
/Leinebergland

Zentralheide, Ostheide, Mittelweser, Weser-
/Leinebergland

ohne regionale Differenzierung
(426 Betriebe in NI, 2 Betriebe in HB)

ohne regionale Differenzierung
(107 Betriebe in NI, 1 Betrieb in HB)

Zentralheide, Hildesheimer Borde, Mittelweser,
Weser-/Leinebergland

ohne regionale Differenzierung

(363 Betriebe, die im Zeitraum nachverfolgbar
waren)

Hildesheimer Bérde, Weser-/Leinebergland, Emsland,
Nordwestliche Geest

Nordwestliche Geest, Weser-/Leinebergland,
Hildesheimer Borde

Emsland, Nordwestliche Geest, Ostheide

Ostheide, Zentralheide, Kiistenregion, Weser-
/Leinebergland

Ostheide, Kuistenregion, Weser-/Leinebergland,
Zentralheide

Ostheide, Zentralheide, Weser-/Leinebergland,
Kistenregion

' furTier- und/oder Pflanzenarten giinstigere Bedingungen als die Referenz konventioneller Landbau
8 furTier- und/oder Pflanzenarten ungiinstigere Bedingungen als die Referenz konventioneller Landbau

Quelle: Eigene Darstellung.

Damit wird, neben den zahlreichen Belegen aus der Literatur, bestatigt, dass die tatsdachliche Umsetzung des
Okolandbaus sich hinsichtlich der Erhaltung und Entwicklung der biologischen Vielfalt deutlich positiv von der
Gestaltung konventioneller Landwirtschaft absetzt.
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1 Bewertungsauftrag und Aufbau des Berichts

Dem Okolandbau wird aufgrund des Verzichts auf mineralische Stickstoffdiinger und chem.-synth.
Pflanzenschutzmittel, dem Einsatz vielfaltiger Fruchtfolgen mit Leguminosen und einer geringeren Dichte in den
Kulturpflanzenbestéanden im Vergleich zu konventionell bewirtschafteten (Acker-)Flachen im Durchschnitt eine
deutlich hohere Artenvielfalt und Individuenzahl sowohl bei Wildpflanzen als auch Tieren bescheinigt (Bengtsson
et al., 2005; Stein-Bachinger et al., 2021). Auch bei weiteren Umwelt- und Okosystemleistungen wurde in den
meisten Fallen festgestellt, dass die 6kologische gegeniiber einer konventionellen Bewirtschaftung Vorteile
aufweist (neue zusammenfassende Ubersicht z. B. in Sanders und HeR, 2019; Smith et al., 2019). Andererseits
wurde vielfach von Studien verdeutlicht, dass der Okolandbau zwar das Potenzial zur ,Entstressung der
Landschaft” hat, allerdings in einem groReren Landschaftskontext bei der gegebenen intensiven Landnutzung
weitere Mallnahmen erforderlich sind, um Biodiversitatsziele, z. B. einer grundlegenden Ausstattung mit
typischer Feldfauna und -flora, zu erreichen (Sanders und Hel3, 2019; Fuchs und Stein-Bachinger, 2008; Stein-
Bachinger und Fuchs, 2003). Mit der Erhéhung des Anteils des Okolandbaus kann sich jedoch der weitere
MaRBnahmenbedarf fir einige Arten verringern (Oppermann et al., 2020). Das Biodiversitdtsniveau des
Okolandbaus wird daher zwischen gezielten MaRnahmen des (Vertrags-)Naturschutzes und dem konventionellen
Landbau eingruppiert (Abbildung 1).

Abbildung 1: Zusammenhang zwischen Biodiversitit, Landnutzung und landwirtschaftlichem
Ertragspotenzial
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Quelle: Leicht verandert nach Lakner (2023).

Vor diesem Hintergrund wurde im Rahmen der regelmafigen Aktualisierung des Feinkonzepts zum
Bewertungsplan fir das PFEIL eine Vertiefungsstudie zur Inanspruchnahme des Okologischen Landbaus in
Niedersachsen und Bremen und seiner Bedeutung fir die Erhaltung und Entwicklung der biologischen Vielfalt
vereinbart. Die Ergebnisse flieRen in die Ex-post-Bewertung der Biodiversitatswirkungen des PFEIL ein.

Die Wirkungen des Okolandbaus sind weltweit und innerhalb Deutschlands sehr gut dokumentiert. Auch die
Evaluierung des EPLR Niedersachsen und Bremen hat sich damit bereits eingehend befasst (Reiter et al., 2008;
Dickel et al., 2010; Reiter et al., 2016; Sander und Bathke, 2020). Die Mehrzahl der Studien zeigt, dass sich der
Okolandbau giinstiger als der konventionelle Landbau auf Flora und Fauna auf den bewirtschafteten Schligen,
aber auch auf Betriebsebene auswirkt (Tabelle 2). Auf Landschaftsebene sind vorteilhafte Wirkungen bei hohen
Anteilen des Okolandbaus nachweisbar (Lichtenberg et al., 2017; fiir Bestduber z. B. Holzschuh et al., 2008).
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Tabelle 2: Auswirkungen des Okoandbaus auf die biologische Vielfalt
Gruppe Kultursystem Individuenhdufigkeit Artenvielfalt
Pflanzen Ackerland ++ ++

Grunland +(=)
Weinbau + +
Vagel +1=) +
Saugetiere/Fledermause + +
Regenwiirmer Ackerland + =
Weinbau (=) =
Spinnen Ackerland + +
Wein-, Obsthau + +
Kafer =+ ={+
Wildbienen +1i=) +(=)
Schmetterlinge + +(=)
Bodenmikroben +¥*
Myklorrhiza-Pilze + +
Ehista_uber funktionelle = =
Nitzlinge - n + +
Zersetzer s + +

Bewertung im Vergleich zu konventioneller Bewirtschaftung:
++ sehr positiv, + positiv, =kein Unterschied, () inwenigen Fallen
* bei Mikroorganismen Biomasse anstelle von Haufigkeit

Quelle: Zusammenstellung des FiBL anhand zahlreicher Metastudien (Pfiffner und Stockli, 2022).

Angesichts der Anzahl bereits vorliegender Studien konzentriert sich dieser Bericht auf die konkrete
Fordersituation in Niedersachsen und Bremen, soweit sie sich aus den InVeKoS-Daten darstellen lasst. Von
Interesse sind in diesem Zusammenhang Unterschiede zum konventionellen Landbau und daraus resultierende
Wirkungen auf die biologische Vielfalt, die sich z. B. aus unterschiedlichen Anbaumethoden, Landnutzung oder
Schlaggestaltung ergeben. Datengrundlage dazu sind im Wesentlichen die InVeKoS-Daten des Jahres 2020, bei
Zeitreihenvergleichen werden auch altere Daten hinzugezogen. Der Datensatz umfasst alle Betriebe, die einen
Agrarantrag abgegeben haben, ihre Flachen- und Nutzungsnachweise (FNN) mit Angaben zu Nutzung und
angebauten Kulturen sowie Angaben zur Teilnahme an Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM) und am
Okolandbau. Wo sinnvoll, wird regional differenziert sowie Bremen gesondert betrachtet. Fiir die Zuordnung der
Betriebe zu den acht niedersachsischen Regionen wurde in einer GIS-Verschneidung der Flachenschwerpunkt
der Betriebsflachen gewahlt. Betriebe mit Betriebsnummern aus den angrenzenden Bundeslandern wurden
nicht berlcksichtigt.! Die Bremer Betriebe wurden anhand ihrer Betriebsnummern dem Land Bremen

zugeordnet.

Folgende Merkmale des Okolandbaus wurden auf Grundlage der InVeKoS-Daten im Vergleich zu konventionell

wirtschaftenden Betrieben untersucht:

e Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass der Okolandbau aus Griinden der Bodenfruchtbarkeit,
Nahrstoffversorgung sowie Schadlings- und Krankheitsregulation weitere Fruchtfolgen anbaut als
konventionelle Betriebe. Dadurch kdnnen positive Biodiversitatswirkungen entstehen. Allerdings fehlen in

1 Damit ergaben sich Abweichungen bei den Betriebszahlen und Flichen der nicht geférderten Betriebe im Vergleich zum
Evaluationsbericht ,, Akzeptanzanalyse”. Bei den geférderten Betrieben waren die Datensatze identisch.
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Tabelle 4: Entwicklung und Zielvorgaben fiir den Okolandbau

Anteil des 6kologischen Landbaus an der LF in Prozent (%)

lahr EU DE NI HB
2010 558 249 a7
2012 59 6,2 29 10,0
2018 8,0 9,0 41 244
2020 9,1 10,3 52 26,5
2021 10,9 5,6 32,2
2022 112 5,8

Politische Zielvorgaben

2025 10%
2030 25% 30 % 15%
2035 =50 %

Quelle: BMEL (2022), DESTATIS (2022), EU-KOM (2020), MU et al. (2020), SKUMS (2022), LWK NI (2023).

Im Rahmen des Green Deals wurde in der Farm-to-Fork-Strategie? das Ziel festgelegt, den Oko-Flichenanteil EU-
weit bis zum Jahr 2030 auf mindestens 25 % der LF zu steigern (EU-KOM, 2020). Dieses Ziel ist bei den bisherigen
Zuwachsraten als unrealistisch einzustufen (Abbildung 2). Bis 2020 lag der Zielerreichungsgrad bei weniger als
der Halfte. Die aktuelle Entwicklung lduft zwar in die richtige Richtung, jedoch missten fiir eine Zielerreichung
die Wachstumsraten etwa dreimal so hoch sein.

In Deutschland wurde im Ampel-Koalitionsvertrag das Ziel fiir den Okolandbau auf 30 % der LF festgelegt,
nachdem in den Jahren zuvor das 20-Prozentziel galt (z. B. Nachhaltigkeitsstrategie). Die Zukunftsstrategie des
BMEL fir den okologischen Landbau unterstiitzt den Okolandbau mit 24 MaRnahmenkonzepten in
flinf Handlungsfeldern (Die Bundesregierung, 2021). Seit 2014 betrug die durchschnittliche Wachstumsrate des
Okolandbaus in Deutschland knapp 0,7 %. Bis 2030 kénnte damit das 20-Prozentziel annihernd, das 30-
Prozentziel aber bei weitem nicht erreicht werden.

Fir Niedersachsen wurden im ,,Niedersidchsischen Weg“ gestaffelte Zielmarken fiir 2025 mit 10 % und fiir 2030
mit 15 % Anteil Okolandbau an der LF festgelegt (MU et al., 2020). Um diese Ziele zu erreichen, miissten sich die
Zuwachsraten im Vergleich zum Durchschnitt der letzten sieben Jahre etwa verdoppeln. Der ,,Rahmen fiir das
Entwicklungskonzept Landwirtschaft Bremen 2035“ (SKUMS, 2022) sieht als Ziel vor, dass die okologisch
bewirtschaftete Flache bis 2035 auf mehr als die Halfte der LF anwachst. Bremen besitzt verhaltnismaRig die
héchsten Zuwichse des Okolandbaus. So stiegen die Anteile an der LF im Durchschnitt der letzten Jahre um etwa
3% an.

Die nach den Regeln des Okolandbaus bewirtschaftete Fliche betrug in Niedersachsen im Jahr 2021 143.024 ha,
in Bremen 2.540 ha. Um die jeweiligen Zielvorgaben einhalten zu kénnen, mussten in Bremen bis 2035 rund
1.300 ha zusatzlich 6kologisch bewirtschaftet werden. In Niedersachsen ist ein Zuwachs von 276.000 ha bis 2025
und von 414.000 ha bis 2030 erforderlich, um die politischen Ziele zu erreichen.

2 Ein Kernelement des Green Deals.
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Abbildung 2:  Erreichte Fliche und Zielvorgaben fiir den Okolandbau
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Quelle: Die gesamte landwirtschaftlich genutzte Flache betrug 2021 in Bremen 7.900 ha, in Niedersachsen 2,76 Mio. ha (DESTATIS,
2021).

3 Beschreibung des Okolandbaus in Niedersachsen und Bremen

In Niedersachsen werden rd. 72 % der LF als Ackerland und 27 % als Griinland genutzt, wahrend sich in Bremen
die Anteile umgekehrt verteilen: Deutlich Gber 80 % der LF werden als Grinland und nur gut 19 % als Ackerland
genutzt. Die 6kologisch genutzte Flache verteilte sich im Jahr 2020 sehr unterschiedlich auf die Landnutzungen
(InVeKoS-Daten 2020; Abbildung 3). So wurde in Niedersachsen deutlich mehr Griinland als Ackerland 6kologisch
bewirtschaftet, wahrend dieses Verhaltnis in Bremen wesentlich ausgeglichener ausfiel. Das ist auch auf den sehr
geringen Ackerlandanteil an der Bremer LF zuriickzufiihren. Der Oko-Ackerlandanteil an der Oko-LF lag in Bremen
nur bei 17,5 % und in Niedersachsen jedoch bei 44 %.

Abbildung 3:  Anteile des Okolandbaus an den Flichennutzungen in Niedersachsen und Bremen

Oko-Anteile ander gesamten LF Oko-Anteile an der Oko-LF
Anteil an der LF W Anteil am AL Anteil am GL W AL-Anteil GL-Anteil W DK-Anteil
25 0.0
100 % : N—-
20
80 %
15 =L
= 60 % 825
= 231
& 10 19,6 20,2 0%
5 93 0%
0 0%
Bremen Niedersachsen Bremen Niedersach=en

Quelle: Eigene Auswertungen des InVeKoS 2020.

Zur weiteren Einordnung des Okolandbaus wird die konventionell und &kologisch bewirtschaftete Flache in
Tabelle 5 anhand einiger Kennzahlen beschrieben. So wird in beiden Landern aus dem Vergleich der
Betriebszahlen und der LF deutlich, dass die Okobetriebe iiberdurchschnittlich groR waren und damit wenige
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Betriebe vergleichsweise viel Flache bewirtschafteten. In Bremen wird das besonders deutlich, wo 15 % der
Betriebe 22,3 % der InVeKoS-LF &kologisch bewirtschafteten und die Okobetriebe im Durchschnitt 31 ha groRer
waren. Wie bereits oben erwahnt, wurde mit ca. 87 % nur ein Teil der LF des FNN auch gefordert. In
Niedersachsen wurden erstaunlich hohe Anteile der Dauerkulturen 6kologisch bewirtschaftet, wahrend diese im
Bremer Okolandbau gar nicht vertreten waren. In Bremen waren sowohl die Oko- als auch die konventionellen
Betriebe starker griinlandgepragt. Der Ackerlandanteil umfasste jeweils rd. ein Flinftel der LF. In Niedersachsen
waren die Okobetriebe hingegen im Durchschnitt nur mit einem leichten Ubergewicht beim Griinland
ausgestattet, wahrend die konventionellen Betriebe mit durchschnittlich drei Vierteln einen deutlichen
Schwerpunkt im Ackerland hatten. Im Hinblick auf die Tierhaltung fallt auf, dass sich der durchschnittliche
Viehbesatz je Betrieb in Niedersachsen zwischen Oko- und konventionellen Betrieben mit 46 GVE wesentlich
stiarker unterschied als in Bremen mit nur 14 GVE Unterschied, wobei in beiden Lindern die Okobetriebe den
geringeren Viehbesatz aufwiesen. Bei den Rinder-GVE fielen die Unterschiede in beiden Landern noch wesentlich
groRer aus. Allerdings gab es zwischen den Betrieben erhebliche Schwankungen. Dariliber hinaus war der
durchschnittliche Viehbesatz in Bremen in den Okobetrieben héher als in Niedersachsen.

Tabelle 5: Ausgewadhlte Kenngrofen konventionell und okologisch bewirtschafteter Flachen in
Niedersachsen und Bremen

Niedersachsen Bremen

OKo Konv OKo Konv
Anzahl Betriebe n 1.829 43,765 23 130
Anteil der Betriebe % 4.0 96,0 15,0 85,0
LF ha 121.096 2.505.352 1.861 6.474
LF je Betrieb (@) ha 66,2 57,2 80,9 49,8
AL ha 53.312 1.844.669 325 1.252
AL je Betrieb (@) ha 43,5 57,7 46,4 28,2
GL ha 64.963 641.180 1.536 5.115
GL je Betrieb (@) ha 40,0 18,1 66,8 40,0
DK ha 2.821 19.496 0] 6,3
DK je Betrieb (@) ha 9,3 12,5 6,3
GVE n 06.858 3.107.522 1.327 8.246
Anteil der GVE % 2,11 97,9 13,7 86,3
GVE je Betrieb (@) n 53,3 99,0 69,8 84,3
Rinder GVE n 52.045 2.166.769 1.282 7.386
Anteil der Rinder GVE % 2,3 97,7 14,8 85,2
Rinder GVE je Betrieb (@) n 64,0 135,3 91,6 113,6
Forderfliche Okolandbau  ha 103.638 - 1.618 -

Ohne Betriebe, die in Niedersachsen kein FNN abgegeben haben (n =895).

Quelle: Eigene Auswertungen des InVeKoS 2020.

Auch bei den angebauten Kulturen gab es deutliche Unterschiede zwischen den Landern und insbesondere in
Niedersachsen auch zwischen den 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben. In Abbildung 4 wird
eine Liste von maximal 16 Kulturarten verglichen, darunter Mahweiden, Wiesen und Weiden fir das Griinland,
verschiedene Getreidesorten, Maiskulturen, Zuckerriiben und Kartoffeln fir das Ackerland. Ackergras kommt als
weiteres Futtermittel hinzu. Wahrend in Niedersachsen in beiden Betriebsgruppen jeweils alle 16 Kulturen in den
InVeKoS-FNN des Jahres 2020 gemeldet wurden, waren es in Bremen in den konventionellen Betrieben nur zwolf
und in den Okobetrieben sogar nur acht der verglichenen Kulturen. Das kann im Fall von z. B. Kartoffeln und
Zuckerriben auch standértlich bedingt sein.
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In beiden Lindern deuten aber auch die angebauten Kulturarten auf eine stirkere Orientierung der Okobetriebe
auf den Futterbau hin, nicht nur durch die héheren Grinlandanteile, sondern in Niedersachsen auch durch
hohere Ackergrasanteile, bei gleichzeitig weniger Silomais, der eine sehr hohe Stickstoffversorgung verlangt, die
im Okolandbau im Regelfall einen Engpass darstellt. In Niedersachsen werden Bio-Kartoffeln in wesentlichen
Anteilen angebaut. Dieser erste Uberblick verdeutlicht, dass zur Bewertung der Biodiversitidtswirkungen der
Fruchtfolge noch weiter ins Detail geschaut werden muss (Kapitel 4).

Abbildung 4:  Vorrangig angebaute Kulturarten konventionell und 6kologisch bewirtschafteter Betriebe
in Niedersachsen und Bremen
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Quelle: Eigene Auswertungen des InVeKoS 2020.

Wird Niedersachsen regional differenziert betrachtet, zeigen sich erhebliche Unterschiede bei den
Flachenanteilen der 6kologisch angebauten Kulturarten an der landwirtschaftlich genutzten Flache. Abbildung 5
zeigt eine kleine Auswahl der Kulturen mit den groRten Flachenanteilen. Wahrend sich die Klstenregion durch
besonders hohe Griinlandanteile (Mdahweide, Wiesen, Weiden) von fast 75 % auszeichnet, waren es in der
Hildesheimer Borde als anderes Extrem nur 17 %. Als weitere Auffalligkeiten kénnen exemplarisch
herausgegriffen werden: Hohere Anteile von Ackerbohnen in der Hildesheimer Bérde, im Weser- und
Leinebergland sowie in der Ostheide; hohere Anteile von Kartoffeln als Intensivkulturen in der Ostheide,
Hildesheimer Borde und der Zentralheide. Eine Besonderheit waren auch die beweideten Sandheiden in der
Zentralheide, die durch den Vertragsnaturschutz gepflegt und in groRen Teilen Okobetrieben zugerechnet
werden. Im Emsland war u. a. ein sehr hoher Silomaisanteil (13 %) in den Okobetrieben zu erkennen.
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Abbildung 5:  Okologisch angebaute Kulturarten in den Regionen (Auswahl)
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Quelle: Eigene Auswertungen des InVeKoS 2020.

Die Entwicklung der Oko-Anbaufliche verlief in den letzten Jahren regional betrachtet sehr unterschiedlich
(Abbildung 6). Absolut betrachtet lagen die hochsten Forderflaichenumfange in der Zentralheide und in der
Kistenregion, wahrend die anderen Regionen mit mind. 10.000 ha weniger dahinter lagen. Schlusslicht bildet die
Region Emsland, eine besonders durch die Viehhaltung gepragte Gegend, die im Jahr 2020 lediglich rd. 1.800 ha
Okologisch bewirtschaftete Flache aufwies. Auch bei Betrachtung der relativen Anteilswerte nahm das Emsland
mit 0,8 % Okolandbau an der LF die letzte Position ein. Bei den iibrigen Regionen sind relativ betrachtet leichte
Verschiebungen zu erkennen. Insbesondere die Kistenregion als zweitplatzierte Region beim absoluten
Flichenumfang trat mit 4,5 % auf den viertplatzierten Rang beim Oko-Anteil an der LF zuriick. Hier dominierte
Grinland auf 61 % der LF und groRe Anteile des Ackerlandes (60 %) wurden zur Futterproduktion genutzt.

Die Zentralheide blieb auch relativ betrachtet mit 8,6 % Okolandbau-Anteil an der LF eindeutig die Region mit
der weitesten Verbreitung 6kologischer Produktionsverfahren. In dieser Region sind sehr haufig schlechte
Ertragsbedingungen vorherrschend, mit wenig fruchtbaren Béden und hohem Bedarf an Bewasserungswasser.
Der Ackerlandanteil war hier mit 72 % im Vergleich zu den Kistenregionen deutlich héher, der Ackerfutteranteil
am Ackerland mit nur 19 % deutlich niedriger.

Ein Beispiel fiir besonders fruchtbare und ertragsstarke Boden ist die Region Hildesheimer Bérde. Dort
dominierte im Jahr 2020 auf 94 % der LF der Ackerbau; Ackerfutter wurde nur in geringsten Anteilen angebaut.
Die Anteile des Okolandbaus bewegten sich mit 3,2 % an der LF auf niedrigem Niveau. Trotz guter natiirlicher
Produktionsbedingungen waren die Bérdestandorte damit fir 6kologisch produzierte Produkte im Vergleich zum
konventionellen Marktfruchtanbau wenig attraktiv.
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Abbildung 6:  Flichenumfang der Okolandbau-Férderung 2010 bis 2020 in den niedersichsischen Regionen
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Quelle: Eigene Auswertungen der InVeKoS-Jahrgdangen 2010 bis 2020.

Anders stellt sich die Situation dar, wenn man die Zuwachsraten des Okolandbaus iiber die letzten zehn Jahre
betrachtet (Abbildung 7). Es wurden vor dem Hintergrund von Abbildung 6 zwei Zeitschichten ausgewahlt und
verglichen: Eine Phase der Stagnation bzw. der sehr geringen Zuwachse von 2010 bis 2016 und eine deutlich
dynamischere Phase von 2016 bis 2020. Es wird ersichtlich, dass einige Regionen, die von einem geringen Niveau
der Okolandbau-Ausstattung gestartet waren, in der zweiten Phase die héchsten Zuwachsraten erzielt haben.
Dazu zdhlen die Hildesheimer Borde und das Emsland. Auch die Kiistenregion hatte mit einer Verdoppelung der
Flache hohe Zuwachsraten (96 %), wobei der Ausgangspunkt fiir diese Entwicklung eine wesentlich héhere
Flachenausstattung des Okolandbaus war. Moderatere Wachstumsraten waren bei den anderen Regionen zu
verzeichnen, darunter auch die Zentralheide, die bereits im Jahr 2010 mit Abstand die hdchste Okoflachen-
Ausstattung hatte und im Jahr 2020 weiterhin hat.

Abbildung 7:  Relative Zuwichse der Okolandbau-Forderung in den niedersichsischen Regionen

B Zuwachs 2016 bis 2020 (%) Zuwachs 2010 bis 2016 (%)
Hildesheimer Bird e S— 142
Emsland 9_ 119
Kiistenregion 5_ 96
i I 7S
Ostheide 72
Nordwestliche Geest 18_ 68
Mittehyeser 1_ 65
i I 51
Zentralheide 12
Weser- und Leinebergland 9_ 60

Quelle: Eigene Auswertungen der InVeKoS-Jahrgdangen 2010 bis 2020.

Vor dem Hintergrund besonderer Biodiversitatsdefizite (z. B. in der Hildesheimer Borde: geringe Ausstattung der
Landschaft mit griiner Infrastruktur, landesweit geringste Grinlandanteile an der LF von nur 6 %, ein Drittel der
Betriebe mit mehr als 100 ha LF, landesweit hochste Werte fir Betriebe mit (iber 300 ha LF) oder hoher
Stickstoffuberschisse als wesentlicher Treiber des Biodiversitdtsverlustes (z. B. mit 2,0 GVE/ha LF sehr hoher
Tierbesatz im Emsland und in der Kiistenregion) ist die iberdurchschnittliche Zunahme des Okolandbaus in
diesen Regionen aus Biodiversitatssicht als Beitrag zur ,allgemeinen Entstressung” der Landschaft positiv zu
bewerten. Allerdings sind die Flachenanteile weiterhin so gering, dass kaum messbare Auswirkungen auRerhalb
der geforderten Flachen, d. h. in einem groReren Landschaftskontext, zu erwarten sind.
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4 Ausgewihlte Biodiversititswirkungen des Okolandbaus

Im Folgenden werden die in Kapitel 1 dargestellten Merkmale des Okolandbaus im Vergleich zu konventionell
wirtschaftenden Betrieben untersucht.

4.1 Kulturartenvielfalt

Die Kulturartenvielfalt eines Betriebes ist an sich ein Beitrag zur biologischen Vielfalt (Artenvielfalt der
Kulturpflanzen). Dariiber hinaus bestimmen die angebauten Kulturen unterschiedliche Bewirtschaftungs-
zeitpunkte, Dinge- und PSM-Intensitaten, sie bilden unterschiedliche Strukturen (Hohe, Dichte) und bieten
unterschiedliche Nahrungsangebote fir Tierarten der Feldflur. Im Folgenden wird die Anzahl der angebauten
Ackerkulturen in 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben in den zwei Jahren 2015 und 2020
verglichen (Tabelle 6). Es werden die Gruppen der Okolandbau-Beibehaltenden (Okolandbau-Férderung in
beiden Jahren), Okolandbau-Riickumstellenden (keine Okolandbau-Férderung mehr im Jahr 2020) sowie
dauerhaft konventionell wirtschaftenden Betriebe unterschieden.

Die Auswertung zeigt deutliche Unterschiede zwischen den fortlaufend 6kologisch und fortlaufend konventionell
wirtschaftenden Betrieben fiir beide Vergleichsjahre. Im Durchschnitt wurden in den Okobetrieben 1,3 bis 1,4
Ackerkulturen mehr angebaut und es gab bei ihnen einen deutlich héheren Anteil von Betrieben mit neun und
mehr Ackerkulturen auf dem Betrieb. Ein Blick in die Datendetails flir das Jahr 2020 zeigt dartiber hinaus, dass
zwei Drittel der konventionellen Betriebe lediglich bis zu vier Ackerkulturen angebaut haben. Mehr als acht
Fruchtarten kommen selten vor. Rund 19 % der Okobetriebe hatten hingegen acht und mehr Kulturen auf ihren
Ackerflachen. Eine bis vier Kulturen haben nur 46 % der Okobetriebe angebaut.

Tabelle 6: Anzahl der angebauten Ackerkulturen in konventionell und okologisch wirtschaftenden
Betrieben

Ackerkulturzahlen in Betrieben mit identischer Betriebsnummer 2015 und 2020

Okobetriebe - Beibehaltende Okobetriebe - Riickumstellende Konv. Betriebe - Beibehaltende
1) 2) 3)
2015 2020 2015 2020 2015 2020
Identische Betriebs-Nr. n 489 19 24 846
... darunter Bremen n 2 1 32
Anzahl Ackerkulturen @ 5.4 5,3 46 46 40 40
Median 50 40 40 40 40 40

Anteil der Betriebe mit Ackerkulturen in einer Anzahl von _..

..1bis 4 % 46,2 51,1 63,2 63,2 65,3 65,8
..5bis 8 % 35,0 30,3 316 26,3 310 29,2
..9bis11 % 119 115 0,0 0,0 3,2 4.2
L1l % 7,0 7,2 53 10,5 0,4 0,9

Beridcksichtigte Betriebe: ldentische Betriebsnummern 2015 und 2020 sowie Angaben zu Ackerkulturen im Fldchen- und Nutzungsnachweis 2015 und 2020.
1) Okobetriebe - Beibehaltende mit Oko-Forderung 2015 und 2020.

2) Okobetriebe - Rickumstellende mit Oko-Férderung 2015 und ohne Oko-Farderung 2020.

3) Konventionelle Betriebe - Beibehaltende chne Oko-Férderung sowohl 2015 als auch 2020.

Quelle: Eigene Auswertungen des InVeKoS 2020.

Die Riickumstellenden unter den Okobetrieben nahmen eine mittlere Position zwischen den beiden Gruppen
ein, wobei die Betriebsgruppe mit maximal vier Ackerkulturen relativ betrachtet dhnlich stark ausfiel wie bei den
konventionellen Betrieben. Allerdings waren in dieser, mit 19 Betrieben nur sehr kleinen, Gruppe deutlich mehr
Betriebe mit sehr vielen Ackerkulturen auf ihren Ackerflachen.
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Okobetriebe galten als ,,green by definition”, d. h. fiir sie galt der Greeningstandard der Griinlanderhaltung nicht
(kritisch dazu auch: Schoof et al., 2019). Die Landwirtschaftskammer hat vor diesem Hintergrund Empfehlungen
gegeben, wie Dauergriinland legal umgebrochen werden kann. Fiir Betriebe des 6kologischen Landbaus wurde
exemplarisch die Option aufgezeigt, dass sie Dauergriinlandflachen (von konventionellen Betrieben) pachten, die
forderrechtlich konform dann zu Ackerland umgebrochen werden kénnten (Steffens, 2017). Dartiber hinaus gab
es in der Foérderrichtlinie (RL NiB-AUM 2015) keine Verpflichtung zur Erhaltung von Dauergriinland im
Okolandbau, wie sie z. B. in Nordrhein-Westfalen etabliert war.

Im Folgenden wird die Grinlandentwicklung in Niedersachsen und Bremen zunachst Uber alle Betriebe
betrachtet. In einem zweiten Schritt wird die Grinlandentwicklung ausschlieflich innerhalb von
Naturschutzgebieten analysiert.

Allgemeine Griinlandentwicklung

Abbildung 8 vergleicht die Griinlandentwicklung in Okobetrieben im Vergleich zu konventionell wirtschaftenden
Betrieben anhand der mittleren Griinlandanteile an der LF der Betriebe von 2010 bis 2020 (links in der Grafik)
und anhand des mittleren Griinlandbestands je Betrieb im selben Zeitraum (rechts in der Grafik).

Abbildung 8:  Griinlandentwicklung in konventionell und 6kologisch wirtschaftenden Betrieben von 2010
bis 2020
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Quelle: Eigene Auswertungen des InVeKoS 2010 bis 2020.

Es wird deutlich, dass die konventionellen Betriebe einen stetig steigenden Griinlandanteil an ihrer LF aufwiesen
und zwar von knapp 51 % im Mittelwert aller Betriebe auf 54,4 % GL/LF. Die Okobetriebe hatten im selben
Zeitraum ebenfalls im Mittel aller Betriebe eine geringe Steigerung zu verzeichnen, allerdings mit einem
deutlichen Riickgang seit 2018 (Maximum 2017 mit 66,8 % GL/LF). Auch die Auswertung der Griinlandbestande
je Betrieb (rechte Seite in Abbildung 8) zeigt eine deutlich héhere Ausstattung der Okobetriebe mit Griinland als
die der konventionellen Betriebe, bei allerdings gegensatzlichem Verlauf. So hat die durchschnittliche
Griinlandausstattung der Okobetriebe von 44 ha im Jahr 2010 auf 40,4 ha im Jahr 2022 abgenommen, wihrend
sie bei den konventionellen Betrieben von 16,9 auf 18,1 ha zugenommen hat. Mit diesen Werten kann jedoch
nicht die Hypothese belegt werden, dass Okobetriebe die Greening-Ausnahme genutzt haben, um vermehrt
Griinland zu Ackerland umzuwandeln. Vielmehr haben in diesem Zeitraum zunehmend Betriebe auf Okolandbau
umgestellt, die eine hdhere Ackerlandausstattung haben als die fritheren Okobetriebe.

Mit Hilfe der Auswertungen in Tabelle 13 kann die Entwicklung auf den Betrieben genauer nachverfolgt werden.
Dazu wurden ausschlieBlich Betriebe selektiert, die in den Jahren 2015 und 2020 identische Betriebsnummern
aufwiesen, im Jahr 2015 Griinland bewirtschafteten und ihre Produktionsform (Oko/Konv.) in diesem Zeitraum
beibehalten haben. Das waren 706 Oko- und 27.589 konventionell wirtschaftende Betriebe. Der Vergleich der
riickverfolgbaren Betriebe zeigt ein von Abbildung 8 abweichendes Bild. Demnach hat die durchschnittliche
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betriebliche Griinlandausstattung in beiden Betriebsgruppen leicht zugenommen (im Median starker als im
Mittelwert). Allerdings hatte deutlich mehr als die Halfte (56,7 %) der konventionellen Betriebe einen
Grinlandverlust aufzuweisen, wihrend unter den Okobetrieben knapp mehr als die Hilfte (51,4 %) einen
Griinlandzuwachs zu verzeichnen hatte. Daraus ldsst sich ableiten, dass die Okobetriebe, selbst wenn sie von der
Greening-Ausnahmeregelung Gebrauch gemacht haben, im Durchschnitt aller Betriebe einen Griinlandzuwachs
je Betrieb zu verzeichnen hatten. Auf den Griinlandflachen, die durchgangig erhalten blieben, konnten damit im
Idealfall auch wertvolle Lebensraume erhalten bleiben.

Tabelle 13: Grinlandentwicklung in konventionell und 6kologisch wirtschaftenden Betrieben

Betriebe mit identischen Betriebsnummern 2015 und 2020

Okologisch Konventionell
2015 2020 2015 2020
Betriebe n 706 27.589
Griinland I ha 30.851 32989 482 482 4859335
0] ha 44 47 17 18
Median ha 18 18 6 6
GL-Anteil an LF [t % 64,3 64,8 51,3 529
Median % 76,6 78,9 46,3 459
Betriebe mit GL-Verlust n 343 15.648
% 48,6 58,7
Betriebe mit GL-Zuwachs n 363 11541
% 514 433

Vergleichsbasis: Alle Betriebe, die im Jahr 2015 Grinland hatten. Betriebsgruppen mit bzw. ohne Okolandbau jeweils fir beide
Vergleichsjahre als Bedingung.

Quelle: Eigene Auswertungen des InVeKoS 2015 und 2020.

Von weiterer Bedeutung fiir die biologische Vielfalt kann — je nach tatsachlicher lokaler Umsetzung — die Art der
Grinlandnutzung sein. Die InVeKoS-Daten enthalten dazu nur wenige Indikatoren. Dazu zdhlen die im
Grunlandbereich wenig differenzierten Kulturartencodes (es werden Wiese, Mahweide und Weide
unterschieden) sowie die Tierbestande. Tabelle 14 zeigt dazu Daten in derselben Vergleichsanordnung wie in

Tabelle 13.
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Tabelle 14: Entwicklung unterschiedlicher Griinlandnutzungen in konventionell und &kologisch
wirtschaftenden Betrieben

Betriebe mit identischen Betriebsnummern 2015 und 2020

Okologisch Konventionell
2015 2020 2015 2020
Betriebe n 706 27.589
Wiese (NC 451) z ha 2.467 2993 37.327 38.625
Wiese je Betrieb Median ha 4 5 3 3
Mahweide (NC 452) z ha 20521 20539 406.519 407.524
Maéhweide je Betrieb Median ha 16 16 [ 6
Weide (NC 453) z ha 2.369 2454 20243 17.863
Weide je Betrieb Median ha 5 5 2 2
GVE Median % 275 279 430 359
RGV/ha GL Median % 11 1.0 24 2,2
Bilanz: Prozentualer Zuwachs/Verlust zur Basis 2015
Wiese, Flache % 21,3 35
Betriebe % 2,9 -0,9
M&hweide, Flache % 0,1 0,2
Betriebe % -1,3 -2,6
Weide, Flache % 3,6 -11,8
Betriebe % 1,6 -6,5
GVE, Anzahl % -6,1 1.8
Betriebe % -3,8 -6,9

Vergleichshasis: Alle Betriebe, die im Jahr 2015 Griinland hatten. Betriebsgruppen mit bzw. chne Okolandbau jeweils fir beide
Vergleichsjahre als Bedingung.

Quelle: Eigene Auswertungen des InVeKoS 2015 und 2020.

Es zeigt sich, dass es in den fuinf Jahren bei einigen Indikatoren zu auffalligen Veranderungen kam. Dabei gibt es
deutliche Unterschiede in der Entwicklung von Oko- und konventionellen Betrieben. Bei vielen Indikatoren ist
bei den konventionellen Betrieben ein Riickgang der Betriebszahlen festzustellen. Das galt durchgangig flr
Betriebe, die eine Griinlandnutzung betrieben haben. Insbesondere die Weidenutzung wurde in vielen
konventionellen Betrieben aufgegeben, mit noch mehr Flachenriickgang (-11,8 %) als Betriebsriickgang (-6,5 %).
Da die Weidenutzung fur viele Biodiversitatsaspekte eine wichtige Grundvoraussetzung sein kann (mit weiteren
Stellschrauben wie Tierbesatz, Tierarten, Weidedauer, Dunganfall etc.), ist dieser Rickgang durchaus
problematisch zu sehen. Dazu passt eine Umfrage bei Unteren Landwirtschaftsbehdrden® und
Landschaftspflegeverbdnden in den Bundeslandern Baden-Wirttemberg, Bayern, Brandenburg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Thiringen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland. Demnach
prognostizierten rund 70 Prozent der befragten Experten in ihrem rdumlichen Zustdndigkeitsbereich kurzfristig
(bis 2025) ,ein Fehlen an Landwirten, die noch fahig sein werden, extensive Griinlandnutzungsformen zu
praktizieren” (Schoof et al., 2019). Zu Beginn der Férderperiode 2014 bis 2022 wurden solche Entwicklungen
insbesondere in Stidniedersachsen beflirchtet, denen auch mit AUKM (GL 3 im siidniedersachsischen Bergland)
entgegengewirkt werden sollte.

In den Okobetrieben gab es, wenngleich auf niedrigem Gesamtniveau, einen deutlichen Zuwachs an
Wiesenflache sowie geringfligige Zuwachse bei der Weidenutzung. Das kann mit den strengeren Vorschriften im
Okolandbau zur Sicherstellung des Tierwohls zusammenh&ngen.

4 Beispiele fiir ,Untere Landwirtschaftsbehérden” in der Definition der zitierten Studie: Sie sind in Baden-Wiirttemberg bei den
Landratsamtern angesiedelt, in Hessen Gbernimmt der Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen die Funktion.









Biodiversitatswirkungen des Okologischen Landbaus in Niedersachsen und Bremen 29

drei bis vier Prozentpunkte hoher als bei den konventionellen Betrieben. Auf der ,Habenseite” war der Anteil
der Okobetriebe mit Griinlandzuwichsen durchgéngig hoher als der Anteil der konventionellen Betriebe. Eine
Ausnahme gab es lediglich in der Region Mittelweser.

Wahrend bei den Okobetrieben grundsitzlich mehr Betriebe Griinlandzuwichse als -verluste hatten (auch hier
wieder die Ausnahmen in den Regionen Mittelweser und Ostheide), war es bei den konventionellen Betrieben
genau umgekehrt. In allen Regionen hatten mehr konventionell wirtschaftende Betriebe Griinlandverluste als
Betriebe Griinlandzugewinne.

Bereits aus diesen Daten lasst sich ersehen, dass die Greeningausnahme zur Griinlanderhaltung auch innerhalb
von NSG keinen auffilligen Griinlandumbruch in Okobetrieben begiinstigt hat. Im Gegenteil: Die konventionellen
Betriebe haben im Verhaltnis haufiger Grinland zu Ackerland umgebrochen oder anderweitig abgegeben
(Verkauf, Verpachtung, alternative Flichennutzung) als die Okobetriebe.

Abbildung 9:  Anteil der Betriebe mit Zu- oder Abnahme ihrer Griinlandflichen innerhalb von NSG in den
niedersachsischen Regionen

Weser-und Lenebergland

Hildesheimer Borde

Ostheide

Mittelweser

Emsland

Zentralheide

MNordwestliche Geest

Kistenregion

Alle

-60 -50 -40 -30 -20 -10

=

10 20 30 a0 50 60
Antel Betriebe (%)

W Abnahme Konv Abnahme QKO Zunahme Konv B Zunahme QKO

Okobetriebe n = 250; konventionelle Betriebe n = 5.284. Ohne Beriicksichtigung von Griinlandverlusten oder -zuwéchsen im Umfang
von + 1 % zur Basis 2016.

Quelle: Eigene Auswertungen des InVeKoS-GIS (Schlaggeometrien) 2016 und 2020 sowie den NSG-Flachengeometrien aus dem Jahr
2022 (BfN, 2022).

Neben der Anzahl der Betriebe mit Griinlandzu- oder -abnahmen muss erganzend ein Blick auf die betroffenen
Flaichenumfange gelegt werden (Abbildung 10). Auch diese werden relativ zu den jeweiligen Griinlandbestanden
aus dem Jahr 2016 in den zwei Betriebsgruppen betrachtet, damit sie vergleichbar sind.

Uber alle Regionen war in NSG in Okobetrieben ein doppelt so hoher Zuwachs an Griinland (3,4 %) zu verzeichnen
wie in konventionellen Betrieben (1,6 %). In absoluten Zahlen lagen die konventionellen (593 ha) vor den
Okobetrieben (354 ha). Marginale Verluste gab es in der Gruppe der Okobetriebe nur in der Ostheide (-0,2 %
oder -3 ha) sowie in der Region Mittelweser (-1,0 % oder -7 ha). Die stirksten Zuwichse auf den Okoflichen
wurden in den Regionen Nordwestliche Geest (+16,9 %), Weser- und Leinebergland (+14,2 %) sowie in der
Hildesheimer Borde (+12,2 %) erzielt.

In der Gruppe der konventionellen Betriebe fiel das Ergebnis gemischter aus: In flinf Regionen gab es in NSG
Grlinlandverluste bis zu -2,6 % in der Zentralheide (-156 ha). Die Zuwéchse in den anderen drei Regionen waren
z. T. marginal (Hildesheimer Boérde +0,1 %) und nur in den Regionen Emsland (+12,4 %) und Mittelweser (+7,7 %)
hoher.



30 5-Linder-Evaluation 13/2024

Insgesamt kann somit auch nicht aus der Griinlandbilanz innerhalb von NSG geschlossen werden, dass die
Greeningausnahmeregelung zur Griinlanderhaltung zu einem relevanten Griinlandriickgang in Okobetrieben
gefiihrt hat. Im Gegenteil war summarisch ein Griinlandzuwachs zu verzeichnen, der in den Okobetrieben
deutlich héher ausfiel als in den konventionellen Betrieben.

Abbildung 10: Bilanz der Griinlandzu- oder -abnahme innerhalb von NSG in Prozent
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Griinlandbestand im Jahr 2016: Okobetriebe = 10.545 ha; konventionelle Betriebe = 37.802 ha.

Quelle: Eigene Auswertungen des InVeKoS-GIS (Schlaggeometrien) 2016 und 2020 sowie den NSG-Flachengeometrien aus dem Jahr
2022 (BfN, 2022).

4.6 SchlaggroRen

In den letzten Jahren haben sich Studienansidtze vermehrt damit beschaftigt, welchen Einfluss der
Landschaftskontext auf die Biodiversitdit hat und wie er die Wirkungen von AUKM beeinflusst. Zum
Landschaftskontext zahlt auch die GroBe der bewirtschafteten Einheiten (landwirtschaftliche Schlage), die z. B.
die Lange und Dichte von linearen Elementen (Sdumen, (unbefestigten) Feldwegen, Hecken, Baumreihen,
Graben) mitbestimmt. So stellten z. B. Fahrig et al. (2015) fest, dass die mittlere FeldgroRBe den starksten
Gesamteffekt auf MaBnahmen zur Erhaltung der Biodiversitat auf Ackerflachen hatte. Je kleiner die FeldgroRRen,
desto groRer die Artenvielfalt und Vorkommen von Pflanzen, Vogeln, Schmetterlingen, Blattlausen, Bienen,
Raupen und Spinnen auf den bewirtschafteten Feldern. Happe et al. (2018) kamen zu dem Ergebnis, das
verschiedene Wildbienenarten unterschiedlich von kleinen Feldstrukturen und 6kologischen Anbauverfahren
profitierten. Aus ihren Erkenntnissen kann gefolgert werden, dass eine kleinteilige 6kologische Landwirtschaft
Wildbienen am umfassendsten fordert.

In einer Literaturstudie sowie aus eigenen Forschungsergebnissen hat Tscharntke (2021) die Bedeutung einer
vielfdltigen Landschafts- und Agrarstruktur herausgearbeitet: Schlisselfaktor fiir Insekten ist demnach ein
moglichst  kleinrdumiges Landnutzungsmosaik mit geringen FeldgroRen (<6 ha), einer erhohten
Kulturpflanzendiversitat auf den Ackern und mit 20 % Flichenanteil von naturnahen Lebensrdumen. Je kleiner
die Feldzuschnitte sind, desto hoher fallt einerseits der Anteil von begleitenden Strukturelementen aus,
andererseits steigt der Vernetzungsgrad naturnaher Elemente und die Wiederbesiedlung von Ackerflachen kann
schneller und weiter ins Feldinnere erfolgen. Bei einer Abnahme der FeldgréRe von 6 ha auf 1 ha wurde so eine
sechsfach héhere Artenvielfalt von Bienen, Schmetterlingen, Laufkafern, Schwebfliegen und Spinnen festgestellt
(Tscharntke, 2021). Ein Anstieg der Feldrandlange von 100 auf 600 m fiihrte zu einer flinffachen Wildbienenzahl.
Die Bedeutung einer kleinteiligen Agrarlandschaft wird auch daran offensichtlich, dass mehr Arten in einer
kleinteiligen konventionell bewirtschafteten Landschaft gefunden wurden als in einer groRteiligen Landschaft
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mit Okolandbau (Abbildung 11) (Batary et al., 2017). Ackerkulturen, auch wenn 6kologisch bewirtschaftet, bieten
fir die meisten Insekten keine geeigneten Habitate. Die Lebensraumfunktion ist den im Okolandbau mehr
vertretenen Ackerwildkrdutern und Leguminosen zuzuschreiben, der fehlenden direkten Beeintrachtigung durch
Pflanzenschutzmittel und maRgeblich einer hoheren Randliniendichte bei kleineren Feldern, deren Sdume nicht
durch Pflanzenschutz- und weniger durch Diingemittel beeintrichtigt werden. Der Okolandbau hat daher sowohl
positive on- als auch off-farm Wirkungen auf Insekten.

Abbildung 11: Effekte der Feldgr6Be und des Anbaumanagements auf die Artenvielfalt (Pflanzen und

Insekten)
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Quelle: Batary et al. (2017). Vergleich von FeldgréRen (ausgedriickt als Umfang pro Feld) und Artenreichtum (Pflanzen,
Arthropoden) entlang der ehemaligen innerdeutschen Grenze sowie konventioneller und 6kologischer Bewirtschaftung
(gestrichelte Linien sind 95 %-Konfidenzintervalle).

Anhand der Schlagstruktur von o6kologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben innerhalb von
Niedersachsen soll nachvollzogen werden, ob die Okobetriebe kleinere Schlige (definiert als einheitlich
bewirtschaftete Flachen) haben als konventionelle Betriebe. Es wurden im Zeitvergleich der Jahre 2015 und 2020
ausschliellich Betriebe in Niedersachsen in den acht Regionen betrachtet. Die Betriebe mussten sowohl im Jahr
2015 als auch im Jahr 2020 anhand ihrer Betriebsnummer identifizierbar sein. Die Nutzung der Schlage wurde in
Ackerland, Griinland, Dauerkulturen und fir die LF insgesamt differenziert. Die mittleren SchlaggroRen wurden
als Mittelwert und Median je Betrieb berechnet.

Abbildung 12 zeigt die Entwicklung der GroRe von Ackerschlagen auf 06kologisch und konventionell
bewirtschafteten Betrieben im Vergleich der Jahre 2015 und 2020. Identische Auswertungen fiir die gesamte LF
und fiir das Griinland sind im Anhang dokumentiert (Abbildung A1 und Abbildung A2). Die mittleren GroRRen der
Ackerschlage zeigten in fast allen Regionen in beiden Betriebsgruppen Zuwéachse innerhalb des flinfjahrigen
Betrachtungszeitraums. Dabei lagen die mittleren AckerschlaggréRen der Okobetriebe relativ deutlich unter
denen der konventionellen Betriebe. Im Jahr 2015 betrug die Differenz zwischen diesen Gruppen im Mittelwert
0,7 ha, im Jahr 2020 waren es noch 0,6 ha. In der Kiistenregion waren die Unterschiede zwischen den
Betriebsgruppen relativ gering, in der Nordwestlichen Geest hingegen besonders grof (siehe Mittelwerte in
Abbildung 12). Im Weser- und Leinebergland waren die Ackerschlage in beiden Gruppen unterdurchschnittlich
klein, in der Hildesheimer Bérde, wie zu erwarten, iberdurchschnittlich groR.
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Die Darstellung der Zu- und Abnahmebilanz der AckerschlaggroBen zeigt in vielen Regionen sowie im
Landesdurchschnitt ein Aufholen der Okobetriebe. Dadurch nihern sich die mittleren AckerschlaggréRen in
beiden Betriebsgruppen weiter an.

Abbildung 12: Entwicklung der mittleren GroBe von Ackerschligen auf o6kologisch und konventionell
wirtschaftenden Betrieben 2015 bis 2020 in den niedersachsischen Regionen
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Halfte der Okobetriebe an AUKM teil (Maximum), im Emsland waren es nur 11 % der dortigen Okobetriebe
(Minimum). Die meisten der teilnehmenden Betriebe hatten sich nur fiir eine AUKM entschieden. Zwei bis drei
AUKM wurden unter den Okobetrieben am hiufigsten in der Ost- und Zentralheide umgesetzt, gefolgt vom
Weser- und Leinebergland und der Hildesheimer Bérde. Mehr als drei AUKM wurden nur von sehr wenigen
Betrieben in Anspruch genommen, noch weniger von konventionellen als von Okobetrieben.

Abbildung 13: Anteil der Oko- und konventionellen Betriebe mit AUKM (Biodiversititsziel) in den Regionen
Niedersachsens
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Quelle: Eigene Auswertungen des InVeKoS 2020.

In Bremen® gab es insgesamt 103 Betriebe, die AUKM umgesetzt haben, davon 21 Okobetriebe. Damit waren
93 % der Okobetriebe auch AUKM-Teilnehmende, wihrend es unter den konventionellen Betrieben nur 34 %
waren. Damit wurden in beiden Betriebsgruppen wesentlich héhere Werte als in Niedersachsen erzielt, wo nur
knapp 39 % der Okobetriebe und knapp 19 % der konventionellen Betriebe mind. eine Biodiversitits-AUKM in
Anspruch nahmen. Die Anzahl der kombinierten AUKM auf den Betrieben lassen sich zwischen Bremen und
Niedersachsen nicht vergleichen, da in Bremen nur ein reduziertes AUKM-Angebot bestand. Mehr als zwei AUKM
wurden lediglich von neun Betrieben umgesetzt. Ein deutlicher Schwerpunkt lag auf GL4 (Zusatzliche
Bewirtschaftungsbedingungen zum Erschwernisausgleich, d. h. in Natur- und Landschaftsschutzgebieten in
Bremen) sowie auf GL 21 (Einhaltung einer Frihjahrsruhe im Griinland, Grundférderung), gefolgt von weiteren
GriinlandmaRBnahmen.

Bei der regionalen Verteilung in Niedersachsen ist zu beachten, dass die Inanspruchnahme von Biodiversitats-
AUKM malRgeblich durch den Zuschnitt von Forderkulissen mitgepragt wird. Das ist aus Tabelle 16 besser
nachvollziehbar. So liegen z.B. die Forderkulissen fiir die Nordischen Gastvogel (NG 1 bis NG 4) in der
Kustenregion und in der Zentralheide (hier: Elbtalaue). MaBnahmen ohne fachliche Forderkulisse (aber z. T. mit
Ausschluss der Forderung in definierten Schutzgebieten) sind die Bliihstreifen-Vorhabenarten BS 11, BS 12, BS 2,
die Grinland-Vorhabenarten in der Grundféorderung GL 11 und GL 21 und die Kennarten-Vorhabenarten im
Grinland GL 51 bis GL 53. Das lasst sich recht gut in Tabelle 16 nachvollziehen.

5 Entsprechend der Regionszuordnung.
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Tabelle 16: Anteil der Oko- und konventionellen Betriebe mit einzelnen Vorhabenarten
(Biodiversitatsziel) in den Regionen Niedersachsens

Anteil (36) der an AUKM teilnehmenden Betriebe je Region

— ™ b o ™ o = L w =} b o b P b S =t = b o - ™ el
B 8 8 ¥ 2 ¥ B2 B 8 B 3 3 © ¥ » ©® ® @ ®m 2 2 2

Okologisch wirtschaftende Betriebe

Kistenregion 24 20 07 27 135 321 11 i8 04 04 02 04 24 58

Nordwestliche Geest 73 18 3,6 242 0,6 0,6

Zentralheide 0,7 122 B85 189 09 35 28 31 202 7.3 02 02 12

Emsland 44 22 22 2,2 2,z

Mittelweser 0,7 30 30 15 04 i9 07 150 is 04

Ostheide 14 76 110 07 07 21 14 76 41 289 12,4

Hildesheimer Bdrde 09 123 38 18 05 2B 5.4 0,9 8,5 049 05

Weser- und Leinebergland 50 23 36 27 05 18 16,3 50 45 7.7 o9 05 27 14 08 41

Konventionell wirtschaftende Betriebe

Kistenregion 12 06 04 11,7 04 11 02 o7 04 01 01 12 23 39

Nordwestliche Geest 57 18 04 08 12 15 08 03 01 02

Zentralheide 0,2 177 71 15 06 15 122 08 25 21 06 03 02 198

Emsland 01 o6 03 03 0,4 11

Mittelweser 34 10 08 44 01 03 05 02

Ostheide i1 S0 16 04 1,7 10 127 08 20 3,7 08 0,2

Hildesheimer Borde 0,2 o0 36 20 08 04 1,1 38 02 04 0,2 05 01 0,2

Weser- und Leinebergland 08 03 95 5% 14 12 3,6 114 17 06 13 05 12 39 24 214

Zur besseren Lesbarkeit wurden alle Werte < 0,1 ausgeblendet.

Quelle: Eigene Auswertungen des InVeKoS 2020.

Bei den meisten Vorhabenarten ist die relative Inanspruchnahme in der Gruppe der Okobetriebe héher als in der
Gruppe der konventionellen Betriebe. Die Okobetriebe engagierten sich somit, gemessen an ihren
Betriebszahlen, starker im Biodiversitdatsschutz in der Agrarlandschaft als ihre konventionell wirtschaftenden
Kolleg:innen. Auffillig war auch eine im Verhiltnis gréRere Teilnahme der Okobetriebe an fachlich
hoherwertigen Vorhabenarten, wie z. B. bei GL 12, GL 21, GL 22 sowie BS 3 bis BS 6.

Eine auffdllige Abweichung gab es bei der Grinland-Grundférderung GL 11, die durchgangig von mehr
konventionellen Betrieben in Anspruch genommen wurde als von Okobetrieben. Ein gemischtes Bild zeigte sich
bei den Vorhabenarten BS 11 sowie GL 51 bis GL 53. Bei den Vorhabenarten GL 11 sowie GL 51 und GL 52 kdnnte
die Pramienhéhe fiir die Okobetriebe ein Entscheidungsgrund gegen eine verbreitete Teilnahme gewesen sein.
Es wird nur die jeweils héhere Priamie angerechnet. Die Pramiendifferenz zur Oko-Griinlandpramie ist mit 20 bis
max. 100 Euro bei diesen Vorhabenarten nicht besonders hoch, was die Teilnahmeattraktivitat im Vergleich zum
zusatzlichen Aufwand (ggf. Ertragsverlust, Antragstellung, Kontrollen) schmalert. Bei GL53 sieht dieses
Verhéltnis mit rd. 140 Euro wieder attraktiver aus. Die Vorhabenart BS 11 war fir konventionelle Betriebe auf
schlechteren Standorten (Zentralheide, Ostheide) deutlich attraktiver als fiir die dortigen Okobetriebe,
wenngleich auch letztere in groBem Umfang teilnahmen.

AUKM-Flachenumfang teilnehmender Betriebe

Die obigen Auswertungen haben gezeigt, dass sowohl in Niedersachsen als auch in Bremen die Teilnahme an
AUKM unter Okobetrieben wesentlich verbreiteter war als unter konventionellen Betrieben. AuRerdem wurden
in Okobetrieben hiufiger hdherwertige AUKM umgesetzt. Fiir die Ausldsung von Biodiversititswirkungen sind
letztendlich die realisierten Flachenumfiange (und deren Verteilung in der Landschaft) von AUKM entscheidend.
Dazu werden in Abbildung 14 die Flachenumfinge der geforderten AUKM in Bezug zur LF der beiden
Betriebsgruppen gesetzt (AUKM-Anteil an der LF der jeweiligen Betriebsgruppe in den Regionen).
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Abbildung 14: Anteil der LF mit AUKM (Biodiversititsziel) in Oko- und konventionellen Betrieben in den
Regionen Niedersachsens
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Quelle: Eigene Auswertungen des InVeKoS 2020.

In allen Regionen Niedersachsens wurden wesentlich hthere Anteile der Oko-LF mit AUKM bewirtschaftet als
Anteile der konventionell bewirtschafteten LF. Im Durchschnitt aller Regionen waren es knapp 19 % der Oko-LF,
aber nur gut 4 % der konventionell genutzten LF. Die groRten Differenzen gab es in der Region Ostheide (28,6 zu
5,2 % AUKM an der LF), gefolgt von der Zentralheide (24,1 zu 8,1 %). Die geringsten Unterschiede bestanden im
Emsland (2,2 zu 0,6 % der jeweiligen LF), einer Region mit intensiven Futterbau, was offensichtlich auch fir
Okobetriebe wenig Spielrdume zur Teilnahme an AUKM lsst. Die Hildesheimer Bérde als Region mit besonders
fruchtbaren Béden ist hingegen ein Beispiel, dass auch dort Mindestanteile von AUKM realisiert werden kénnen
(knapp 7 % der Oko-LF) und sich die konventionellen Betriebe z. B. stirker im Hamster- und Rotmilanschutz
engagieren kénnten.

In Bremen wurden von den Okobetrieben im Durchschnitt 21,8 % ihrer LF mit AUKM bewirtschaftet, bei den
konventionellen Betrieben waren es 16,5 %. Damit wurden insbesondere bei den konventionell wirtschaftenden
Betrieben in Bremen deutlich hohere AUKM-Flachenanteile als in Niedersachsen realisiert. Naturrdumlich
bedingt standen in Bremen die Griinland-Vorhabenarten im Fokus der AUKM-Teilnahme, mit den meisten
absoluten Flichenumfingen sowie Flichenanteilen an der LF in GL 4 sowohl bei Oko- als auch konventionellen
Betrieben. GL 11 war auch in Bremen deutlich stdrker (absolut und prozentual) in konventionellen Betrieben
vertreten. GL 12, GL 21 und GL 22 hingegen stérker in den Okobetrieben. Die Kennarten-MalRnahme GL 5 wurde
ausschlieBlich auf 2,1 % der konventionell bewirtschafteten LF in Anspruch genommen.

Insgesamt engagierten sich die Okobetriebe starker in AUKM mit Biodiversitatszielen in der Agrarlandschaft als
ihre konventionell wirtschaftenden Kolleg:innen. Das galt sowohl fir die Anteile der an AUKM teilnehmenden
Betriebe als auch fiir die in AUKM eingebrachten Flachenanteile. Auffallig war auch eine im Verhaltnis gréRere
Teilnahme der Okobetriebe an fachlich héherwertigen Vorhabenarten. Durch die Kombination eines
betrieblichen Verzichts auf chemisch-synthetische Diinge- und Pflanzenschutzmittel konnen auf den AUKM-
Flachen positive Synergien entstehen, die sich durch den Flachenverbund (bessere flaichenhafte Habitateignung,
Ackerwildkrautvorkommen etc.) oder fehlende Beeintrachtigungen (z. B. PSM-Abtrift in AUKM-Flachen) ergeben
kdnnen.
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