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0 Zusammenfassung

Ubergeordnetes Ziel der EIP-Férderung in Nordrhein-Westfalen (NRW) war die langfristige Starkung der Wettbe-
werbsfahigkeit der Land-, Erndhrungs- und Forstwirtschaft sowie des Gartenbaus unter expliziter Bertcksichti-
gung der spezifischen Herausforderungen in NRW. Diese beinhalten 6konomische und politische Herausforde-
rungen, so sind z. B. neben Strukturmangeln, verbesserter betrieblicher Wertschopfung oder Anpassung an den
Klimawandel auch gestiegene gesellschaftliche Anspriiche an die soziodkologischen Funktionen zu bewaltigen.
Dieses Ziel wurde mit den 21 EIP-Projekten, die im Rahmen des 1. und 2. Calls bewilligt wurden, adressiert.

Der vorliegende Bericht stiitzt sich im Wesentlichen auf eine ausfiihrliche Dokumentenanalyse. Diese beinhaltet
insbesondere die Ergebnisse des Auswahlverfahrens der Projektantrage der beiden Calls und die vorliegenden
Veroffentlichungen der abgeschlossenen Projekte zu EIP-Agri (21 Endberichte und mehrere Merkblatter fur die
Praxis von Projekten). AuRerdem standen die Forderdaten zu den bewilligten Projekten zur Verfligung. Ergén-
zend wurde eine eigene schriftliche Erhebung bei den acht Operationellen Gruppen (OG) aus Call 1 genutzt.
Nachfolgend werden Aspekte zur administrativen Umsetzung von EIP-Agri in NRW und einige Bewertungsas-
pekte zu abgeschlossenen EIP-Projekten zusammengefasst®. AbschlieBend folgen Schlussfolgerungen und Emp-
fehlungen.

Administrative Umsetzung der EIP-Forderung und deren Bewertung

Die EIP-Agri ist wegen ihres besonderen Forderziels, namlich der Initiierung von Innovation im Rahmen von pra-
xisnahen Projekten, nicht der Regel- oder Standardférderung zuzuordnen und folglich mit vergleichsweise héhe-
rem Aufwand fiir die 6ffentliche Verwaltung verbunden. Auch aufseiten der antragstellenden OG wurde der Ver-
waltungsaufwand haufig unterschatzt. Aus Leadpartnersicht waren z. B. flexiblere Mittelausgaben hilfreich. Der
Zwang zur Vorfinanzierung erschwert es kleineren Unternehmen, als Leadpartner aufzutreten.

Die Mitglieder der OG heben sowohl in der Befragung als auch den Abschlussberichten die Innovationsdienst-
leisterin — die im Ministerium angesiedelt ist — als wertvolle Unterstiitzerin und hilfreiche Begleiterin bei ihren
Anliegen und in den verschiedenen Projektphasen hervor (bspw. Unterstiitzung bei der Projektidee, nach der
Bewilligung bis hin zum Abschluss).

COVID-19-Bedingungen haben die Zusammenarbeit in den OG und die Umsetzung der Projekte insbesondere
zu Beginn der Pandemie erschwert

Flr das zweite COVID-19-Jahr 2021 wurden etwaige Hiirden bei der Projektarbeit entspannter beschrieben als
fiir 2020. Physische Treffen fanden 2020 nicht mehr bzw. nur im Freien statt, es gab telefonische Kontakte, Mail-
verkehr und Videokonferenzen. Auch 2021 gab es nur sehr wenige Treffen, Videokonferenzen waren gut etab-
liert, die Arbeit in und mit den OG konnte so gut organisiert und fortgefiihrt werden. In einigen Projekten beein-
trachtigte die Pandemie dennoch den Verlauf, Zeitplan und Umfang geplanter Arbeitsschritte (u. a. Testversuche,
Analysen oder Offentlichkeitsarbeit). Dies fiihrte zu Abweichungen gegeniiber dem jeweiligen Projektplan.

Ergebnisse bereits abgeschlossener EIP-Projekte und deren Beitrag im Hinblick auf Innovation

Die Auswertung der Abschlussberichte belegt, dass im Hinblick auf ,Erreichung der Ziele des Vorhabens” alle
Projekte ihre Ziele im Wesentlichen erreicht haben. Von einem grundsatzlichen Scheitern einer Innovationsidee
wird in keinem Fall berichtet.

1 Eine ausfuhrliche Beantwortung der zwei Bewertungsfragen zum SPB 1A (Fokus auf Innovation) und SPB 1B (Fokus auf
Schwerpunkt Bildung von Netzwerken) erfolgt in diesem Bericht in Kapitel 11.
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Mehrere OG berichten zum ,,Verlauf des Vorhabens” von Abweichungen bzw. Anderungen gegeniiber den ur-
spriinglich im Aktionsplan dargelegten Arbeitspaketen. Positiv hervorzuheben ist, dass es den OG im Fall von
Abweichungen gegeniiber der Vorhabenplanung per Anderungsantrag an die Bewilligungsstelle im LANUV er-
moglicht wurde, ihre Projektpldane anzupassen, und dass damit bei begriindetem Bedarf ein flexibles Vorgehen
erfolgen konnte.

Die Auswertung der 21 Abschlussberichte dokumentiert ein breites Spektrum an Publikationsformaten, die die
Akteure in den OG wahlen, um im Rahmen ihrer Mdoglichkeiten unterschiedliche Adressaten im gesamten Bun-
desgebiet und ggf. darliber hinaus zu erreichen: Der Wissens- und Innovationstransfer in die Praxis hat bereits
wahrend der Projektlaufzeit begonnen. Einzelne Ergebnisse aus den Vorhaben wurden auf Veranstaltungen und
Artikeln in Fachblattern zu Landwirtschaft und Gartenbau an die Praxis kommuniziert. Nach Abschluss der Pro-
jekte wurden die (End-)Ergebnisse der Offentlichkeit zumeist in Vortriagen auf Fachtagungen, in Publikationen,
auf Messen, auf Feldtagen mit Landwirt:innen und Beratungskraften und/oder auf internen und 6ffentlichen
Veranstaltungen der OG vorgestellt. Einige OG nutzen auch die Homepage beteiligter Forschungseinrichtungen
und Leadpartner. Teilweise existieren auch Broschiiren, Online- bzw. Beratungstools oder Kurzfilme zu den Pro-
jekten mit wesentlichen Ergebnissen und Empfehlungen fir die landwirtschaftliche Praxis. Insgesamt sind in den
Abschlussberichten rund 350 Beispiele fiir erfolgte Kommunikations- und Disseminationsaktivitaten angegeben.

Schlussfolgerungen

Folgende Aspekte zur administrativen Umsetzung sind aus Bewertungssicht hervorzuheben:

e Die Auswertung der Abschlussberichte und Befragungsergebnisse der OG zeigt zusammenfassend, dass die
antragstellenden OG fiir die Abwicklung der Projekte Routinen entwickelt haben und der administrative Auf-

wand dennoch hoch ist.

e Esist positiv hervorzuheben, dass bei den Verantwortlichen im zustandigen Ministerium mit der IDL und im
LANUV sowie aufseiten der OG die Bereitschaft zum Austausch bestand und férdertechnische Schwierigkei-
ten und Fragen aus der Anfangsphase durch Klarungsprozesse schrittweise Glberwunden werden konnten.

e Das zweistufige Auswahlverfahren zu einem Call hat sich bewahrt. Die gewahlten Auswahlkriterien sind ziel-
flihrend. Die vorgesehene Auspragung zu jedem Kriterium der Auswahlkriterien und die Abstufung der mog-
lichen Bepunktung lasst eine differenzierte Bewertung zu.

e Die Anzahl der insgesamt 55 eingereichten Antrdge zu EIP-Agri deutet darauf hin, dass in NRW grolRes Inte-
resse am Forderangebot besteht. Die fiir Projektforderung im wissenschaftlichen Umfeld in Bezug auf die
Anzahl der eingereichten Férderantrage vergleichsweise gute Annahmequote von 38 % (21 von 55) im Ver-
gleich zu rund 26 % bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft und auch bei ,Horizont 2020“ hat eine posi-
tive AuBenwirkung. Der Aufwand der Antragstellung steht in einem akzeptablen Verhaltnis zur Wahrschein-

lichkeit einer Antragsbewilligung.

Zur Dissemination von Projektergebnissen ist aus Bewertungssicht Folgendes hervorzuheben:

e Die gewahlten Disseminationsformate der OG verfolgen eine breite, an verschiedene Zielgruppen gerichtete
Ergebnisverwertung der Projektergebnisse. Dazu tragen wesentlich bei: das Publikationsgebot der EIP-Pro-
jekte, die Unterstiitzung der OG durch die IDL und als wichtiges Informationsmedium die Homepages zu EIP-
Agri (z. B. der Deutschen Vernetzungsstelle Landliche Rdume [DVS] und der beteiligten Leadpartner). Eine
eigene zentrale Homepage des Landes auf der zu allen Projekten aus NRW Informationen und Ergebnisse

prasentiert werden, existiert leider nicht (Stand: April 2024).
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Durch die Einbindung unterschiedlicher Projektpartner:innen und die Moglichkeiten zum direkten Wissens-
transfer kann zeitnah mit der Wissens- und Innovationsgenerierung fiir die Praxis begonnen werden. Im Hin-
blick auf die Verbindung zwischen Wissenschaft und Praxis und den spateren Wissenstransfer der Projekt-

ergebnisse ist es von Vorteil, dass eine hohe Beteiligung von beratenden Institutionen in den OG besteht.

Da Innovationsforderung schon vom Grundsatz her zukunftsorientiert ist und die Férderung sich auf Einzel-
projekte beschrankt, sind messbare (positive) Effekte, z. B. auf die Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors

wahrend der Projektlaufzeit bzw. der Forderperiode, nicht zu erwarten.

Empfehlungen fiir die neue Férderperiode

Fir die neue Forderperiode werden drei Hinweise mit Empfehlungscharakter an die Landesverwaltung/MLV ge-

geben:

Eine Fortsetzung der FérdermalRnahme EIP-Agri wird ausdriicklich beflirwortet.

Im Hinblick auf die hervorgehobene Rolle von AKIS (Agricultural Knowledge and Innovation System) ware es
vorteilhaft, wenn die erprobte Unterstiitzungsstruktur mit einem IDL weiterhin zur Verfligung steht und in
Bezug auf AKIS erweitert wird. Ein IDL kann dabei eine zentrale hervorgehobene Schnittstelle bilden und
neben der Begleitung/Unterstiitzung der OG den Informations- und Kommunikationsprozess der Projekt-
ergebnisse in die Beratungslandschaft und Praxis in NRW aktiv unterstitzen. Dies bedarf einer ausreichen-

den Ressourcenausstattung und moglichst einer kontinuierlichen personellen Ausstattung.

Das Land NRW sollte sicherstellen, dass die Endergebnisse der bisherigen und kiinftigen EIP-Vorhaben von
Landesseite zukiinftig umfassend gut aufbereitet an zentraler Stelle (landeseigene Homepage) prasentiert

werden und fir die weitere Verbreitung in die Praxis genutzt werden kénnen.
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1 Einleitung

Der vorliegende Bewertungsbericht ist Teil der Evaluation des NRW-Programms Landlicher Raum 2014 bis 2022.
Berichtsgegenstand sind die Ziele, Umsetzung und Ergebnisse der Vorhaben der FérdermalRnahme 16.1.: Umset-
zung der Europdischen Innovationspartnerschaft , Landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltigkeit in der
Landwirtschaft” (EIP-Agri?). Der Bericht konzentriert sich auf die 21 EIP-Projekte, die im Rahmen des 1. und
2. Calls in den Jahren 2016 und 2019 bewilligt wurden. Zum Zeitpunkt der Berichtslegung waren diese Projekte
aus Call 1 und 2 abgeschlossen (siehe Anhang 1a und 1b).

In diesem Bericht werden zunachst die Bewertungsfragen und methodisches Vorgehen zur FérdermaRnahme
EIP-Agri dargelegt (Kapitel 2). AnschlieBend werden das grundlegende Konzept und der Innovationsbegriff in EIP-
Agri beschrieben (Kapitel 3). Kapitel4 gibt einen kurzen Uberblick iber weitere Angebote zur
Innovationsférderung. Die Ausgestaltung der EIP-FOrderung in NRW und die administrative Umsetzung enthalten
Kapitel 5 bzw. 6. In den Kapiteln 7 und 8 folgt der Uberblick Uiber die inhaltliche Ausrichtung der EIP-Projekte
sowie zu Ergebnissen und Zielerreichung der Vorhaben. Danach wird die Dissemination von Projektergebnissen
berichtet (Kapitel 9). Die Zusammenarbeit in der Operationellen Gruppen (OG) wird im Kapitel 10 zu
verschiedenen Aspekten beschrieben. Kapitel 11 dokumentiert die Aufgaben der Innovationsdienstleisterin
(IDL). Uber die Netzwerkbildung auf deutscher und europaischer Ebene wird in Kapitel 12 berichtet. Kapitel 13
bewertet abschlieBend die MalRnahme aus Sicht der Evaluation — daraus werden Empfehlungen abgeleitet flr
die Fortfiihrung im Rahmen des GAP-Strategieplans.

2 Bewertungsfragen und methodisches Vorgehen

Die Evaluation folgt den von der EU-KOM vorgegebenen Bewertungsfragen (Common Evaluation Questions for
Rural Development Programmes 2014-2020 (EU-COM, 2015)). Fir die Bewertung der EIP-Projektférderung bil-
den die folgenden zwei Bewertungsfragen die Grundlage.

Frage 1: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des EPLR die Innovation,
die Zusammenarbeit und der Aufbau der Wissensbasis in ldndlichen Gebieten geférdert?

Frage 2: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des EPLR die Verbindungen zwi-
schen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und Forstwirtschaft sowie Forschung und Inno-
vation, unter anderem mit einem Blick auf ein besseres Umweltmanagement und eine bessere
Umweltleistung, geférdert?

Da beide Fragen fir die gesamte Prioritat 1 und damit fiir ein inhaltlich ein breites Spektrum an FérdermalRnah-
men anzuwenden sind, wird der Blick im Zusammenhang mit der FérdermalRnahme EIP-Agri auf den eigentlichen
Forderzweck der EIP-Projekte gelenkt, namlich die Initiierung von Innovationsprozessen durch Netzwerkbil-
dung.

Das Bewertungsdesign basiert auf den im Feinkonzept zum NRW-Programm definierten Kriterien und Indikato-
ren. Das Design fokussiert zum einen auf einer Systematisierung der geférderten Innovationen (Innovationsfeld,
Innovationsgegenstand, Praxisrelevanz) unter Verwendung des in Kapitel 3 dargelegten Innovationsbegriffs des
European Evaluation Helpdesk. Zum anderen werden die Operationellen Gruppen (OG) als Organisationseinheit
(Anzahl der Beteiligten, ihre organisatorische Zugehorigkeit) und ihre Zusammenarbeitsprozesse (Verlauf im In-
novationsvorhaben, Zusammenarbeit der OG, Beteiligung an Netzwerkveranstaltungen auf nationaler bzw. und

2 European Innovation Partnership for Agricultural Productivity and Sustainability.
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europaischer Ebene) systematisch dargestellt. AbschlieRend geht es um die erreichten Ergebnisse, deren Ver-
wertung und Nutzen sowie die (geplante) Verbreitung und Nutzung der Ergebnisse.

Grundlegende Bearbeitungsschritte fiir die Evaluation sind

e eine Dokumentenanalyse. Diese berlicksichtigt

= Unterlagen zum MaRnahmenvollzug, wie bspw. Forderrichtlinien, Ausschreibungsunterlagen,
Bewertungsbogen fiir die Auswahl von OG, Rund-Mails bzw. Informationsschreiben des
Innovationsdienstleisters (IDL) an die Leadpartner in NRW sowie bewilligte/ausgezahlte Mittel,

— die Ergebnisse des Rankings der Projektantrage der beiden Calls,
= die Projektskizzen der OG,

— alle Endberichte zu den EIP-Projekten und die Merkblatter flr die Praxis (soweit existent),
e teilnehmende Beobachtungen an EIP-Veranstaltungen in NRW bzw. anderen Bundeslandern,
e Gesprache mit der IDL und kurze schriftliche Befragung der IDL,

e erganzend werden einige Ergebnisse aus der schriftlichen Befragung aller Operationellen Gruppen (OG) aus
dem 1. Call im Friihjahr 2018 herangezogen, die ausfiihrlich in dem Bericht zur Zwischenbilanz 2018 enthalten
sind. Die Befragung der OG bezog sich auf verschiedene Aspekte, u. a. auf organisatorische und inhaltliche
Forderbedingungen (Zufriedenheit der OG mit Férderverfahren). Daneben wurden z.B. Fragen zum
Arbeitsstand im Innovationsvorhaben, der Arbeit in der OG und zur zustandigen IDL gestellt. Fur die Befragung
der insgesamt acht OG wurden von rd. 65 OG-Mitgliedern 50 OG-Mitglieder per Zufallsstichprobe ausgewahlt
und per Mail oder per Post angeschrieben. Die Ricklaufquote betrug etwa 60 %. (Eberhardt, 2019).

3 EIP-Agri — Grundlegendes Konzept und Innovationsbegriff

Seit Beginn der Férderperiode 2013 unterstiitzt die Europdische Kommission (EU-KOM) den Aufbau einer auf die
Belange der Agrarwirtschaft ausgerichteten Européischen Innovationspartnerschaft (EIP-Agri). Wie bei allen eu-
ropaischen Innovationspartnerschaften steht auch fur EIP-Agri die Schaffung und Verbreitung von Innovationen
im Mittelpunkt. Ziel ist es, dass sich mehrere Partner aus Land- und Forstwirtschaft oder Gartenbau zu einer OG
zusammenschlieRen und ein gemeinsames Innovationsvorhaben durchfiihren. Hieraus leiten sich die Forderge-
genstande ab, namlich die Unterstiitzung von Innovationsprojekten mit (1) grundsatzlichen Regelungen fiir die
OG und (2) deren Aufgaben (VO (EU) Nr. 1305/2013, Art. 56 und 57). Hinzu kommt (3) der Aufbau eines Europa-
ischen Innovations- und Partnerschaftsnetzwerkes sowie (4) die Errichtung eines nationalen Netzwerks fiir den
landlichen Raum (VO (EU) Nr. 1305/2013, Art. 53 und 54).

Innovationsbegriff und Innovationsprozess

In der ELER-VO erfolgt weder eine (abschlieRende) Definition des Innovationsgegenstandes noch eine Definition
des Innovationsbegriffs. Das European Evaluation Helpdesk schlief3t diese Liicke im Hinblick auf den Innovations-
begriff und flhrt dazu aus: , Innovation wird oft als eine neue Idee beschrieben, die sich in der Praxis als erfolg-
reich erweist. Eine Innovation kann technischer Art, nichttechnischer Art, organisatorischer oder sozialer Natur
sein. Innovation kann sich auf neue, aber gleichermaRen auch auf traditionelle Praktiken in einem neuen geogra-
fischen oder 6kologischen Kontext stilitzen. Die neue Idee kann ein neues Produkt, eine neue Praxis, ein neuer
Service, Produktionsprozess oder eine neue Organisationsform etc. sein. Eine solche neue Idee (Invention) wird
nur dann zu einer Innovation, wenn sie eine weite Verbreitung erfahrt und ihre Nitzlichkeit in der Praxis beweist”
(EU-KOM, GD AGRI, 2017).

Die vom Helpdesk verwandte Definition greift drei wesentliche Aspekte auf:
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e Es wird implizit darauf hingewiesen, dass keine allgemein akzeptierte wissenschaftliche Begriffsdefinition flr
Innovation vorliegt.?

e Innovation ist immer mit Adaption, Diffusion oder Markteinflihrung einer Neuerung verbunden (Edler und
Fagerberg, 2003; Raffl et al., 2014). Damit geht eine Innovation in Bezug auf das Kriterium Praxisanwendung
Uber eine reine Invention hinaus.

e Innovationen sind nicht auf Produkt-, Prozess- oder Konzeptinnovation®, also auf eher die Wirtschaft
betreffende Aspekte beschrankt, sondern kénnen auch soziale Handlungsfelder betreffen.

Im Rahmen von EIP-Agri erscheint es angebracht, Innovation als Vorgang zu betrachten, welcher durch die part-
nerschaftliche Entwicklung von neuartigen Erzeugnissen, Verfahren und Technologien zur Losung von land- und
forstwirtschaftlichen Problemstellungen beitragt. Dabei kann es sich um neue Produkte, Dienstleistungen, Pro-
zesse, aber auch um neue Geschéfts- und Finanzierungsmodelle sowie Organisations- und Kooperationsmodelle
handeln (Netzwerk Zukunftsraum Land, 2020).

Eine Innovation bzw. ein Innovationstyp kann grob in etwa in die vier folgenden Formen eingeteilt werden, diese
sind jedoch nicht trennscharf voneinander abgrenzbar (Eberhardt, 2022):

e Produktinnovation: neue oder merklich verbesserte, marktfahige Waren oder Dienstleistungen;

e Prozess- und Verfahrensinnovation: technische Anderungen, verbesserte Methoden der Bewirtschaftung,
Produktion, Logistik;

e Konzeptinnovation / Organisatorische Innovation: neue Geschaftspraktiken/-modelle, Arbeitsorganisation,
Marketing- und Organisationsformen (neue Vertriebskanéle, neue Verpackung);

e Soziale Innovation®: durch gesellschaftliche Herausforderungen ausgel6ste Neugestaltung sozialer Praktiken,
durch die das gesellschaftliche Wohlergehen verbessert werden soll. Dies beinhaltet Verdanderungen und
neue Konzepte fir das soziale Miteinander.

Die Innovation muss mithin kein vollig neues Produkt bzw. keinen vollig neuen Prozess hervorbringen, sondern
kann in der Modifizierung eines vorhandenen Produktes oder Prozesses bestehen. Sie kann somit auch erneuert
und auf den neuesten Stand gebracht werden.

Eine neue Idee wird allerdings erst dann zu einer Innovation, wenn sie Akzeptanz findet und sich ausbreitet, d. h.,
wenn aus der Idee ein Produkt, ein Verfahren oder eine Veranderung wird, die auf Interesse und Akzeptanz stoft
(Markterfolg, gesellschaftliche Akzeptanz) (Aderhold, 2005). Die Analyse von Innovation muss daher den gesam-
ten Innovationsprozess betrachten, in seiner einfachsten Auspragung als lineare Abfolge in finf Phasen differen-
ziert (vgl. Abbildung 1).

3 Dies bedingt auch, dass Begriffe der Innovationslehre zumindest im deutschen Sprachraum z. T. uneinheitlich verwandt
werden.

4 Umfasst Marketing- und Organisationsinnovationen sowie Geschiftsmodellinnovationen.

5 Eine einheitliche wissenschaftliche Definition von Sozialen Innovationen existiert derzeit nicht. Im Rahmen des EU Hori-
zont 2020-Projektes SIMRA (Social Innovation in Marginalised Rural Areas) wurde die hier abgebildete Definition genutzt
(Egartner et al., 2020).
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Abbildung 1: Phasen im Innovationsprozess

Forschung Entwicklung Produktion Vermarktung/ Anwendung
Diffusion

Quelle: Eberhardt (2019).

Zu beachten ist dabei, dass reale Innovationsprozesse in der Regel komplexer bzw. sehr unterschiedlich sein
kénnen. Alle Phasen kdnnen der Ausgangspunkt von Innovation sein, manche Phasen kdnnen libersprungen und
andere mehrmals durchlaufen werden. Somit bestehen vielfaltige Wechselwirkungen (Fritsch, 2012; Maier und
Todtling, 2002).

4 Innovationsforderlandschaft — Beispiele weiterer FordermalBnahmen im
Hinblick auf Innovation

Die Férderung von Innovation bildet ein Kernelement der Strategie Europa 2020 und ist im NRW-Programm Land-
licher Raum bspw. im Querschnittsziel Innovation verankert. Demnach soll die Zusammenarbeit zwischen Agrar-
forschung und landwirtschaftlicher Praxis gestarkt werden. Ziel ist es, Wissenstransfer und Zusammenarbeit von
Praktiker:innen des Agrarsektors mit der Forschung zu verbessern und Voraussetzungen zu schaffen, um innova-
tive Verfahren und Technologien mdoglichst rasch und weit verbreitet einzufiihren. Innovationspotenzial und
-bedarf besteht in der Tierhaltung fiir umwelt- und tiergerechte sowie klimaschiitzende Produktionsformen, die
zugleich wettbewerbsfahig bleiben sollen. In vielen Bereichen der landwirtschaftlichen Erzeugung besteht zudem
weiteres Innovationspotenzial im Hinblick auf die Nutzung neuer Technologien und moderner Entscheidungshil-
fen (MULNV, 2018b).

Neben EIP-Agri auf Ebene der Bundesléander bestehen auf Bundesebene bzw. in NRW weitere Forderangebote
fiir den Bereich Innovation in der Landwirtschaft, z. B. Gber die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung
(BLE), die Deutsche Innovationspartnerschaft (DIP) sowie die Innovationsférderung des Bundesministeriums fir
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL). Tabelle 1 zeigt diese und weitere Beispiele fiir bundesweite Angebote.
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Angebote zur Innovationsforderung im Bereich Landwirtschaft und Erndhrung

Titel bzw. Projekttrager

Kurzbeschreibung

Programm zur Innovationsférderung des
BMEL

Deutsche Innovationspartnerschaft Agrar
(DIP) der BLE

Landwirtschaftliche Rentenbank (LR)

Landwirtschaftliche Rentenbank (LR)

Projekte zum Einsatz von Kinstlicher Intelli-
genz in der Landwirtschaft und den landli-

Das Investitionsprogramm des BMEL unterstitzt technische und
nicht-technische Innovationen in Deutschland

Von der Forschung zum Markt — die Umsetzung von Innovations-
projekten in vermarktungsfahige Produkte

Flr innovative Forschungsvorhaben zur Entwicklung neuer Pro-
dukte, Verfahren und Dienstleistungen in den Phasen der indust-
riellen Forschung und experimentellen Entwicklung

Forderung flir agrarnahe Start-ups

Forderung von Forschungsvorhaben in den Bereichen Landwirt-
schaft, Lebensmittelkette / gesundheitliche Erndhrung und landli-

chen Rdumen (BMEL) che Rdume

Nachhaltige Landwirtschaft (BMEL) Fordert Forschungs- und Entwicklungsvorhaben sowie Technolo-
gie- und WissenstransfermalRnahmen fiir nachhaltige Erzeugung,
Verarbeitung und Vermarktung von landwirtschaftlichen Produk-

ten (Start Ende 2023)

Quelle: Eigene Darstellung nach Leibrock (2022), BLE (2022) und Richtlinie des BMEL® vom 16.10.2023.

Ziel des Innovationsprogramms des BMEL ist die Unterstiitzung von technischen und nicht-technischen
Innovationen in Deutschland. Gefordert wurden im Jahr 2022 zum Beispiel Projekte aus einem breiten
Themenspektrum wie Agrartechnik, Pflanzenziichtung, Pflanzenschutz, Nutztiere (Zlchtung, Haltung und
Gesundheit), Lebensmittelqualitdt, Erndhrung, Lebensmittelherstellung sowie Aquakultur und Fischerei. Das
Programm arbeitet mit Bekanntmachungen, die im Bundesanzeiger veroffentlicht werden.” Dartiber hinaus
besteht fir anwendungsnahe Projekte mit dem Ziel der zeitnahen Erreichung der Marktreife eine
Einreichmoglichkeit bei der DIP. Damit soll eine Liicke am Ende des Innovationsgeschehens geschlossen werden.
Die Entwicklungen haben zu Projektbeginn in DIP bereits einen hohen Kenntnisstand und nach Projektabschluss
soll die selbsttragende Marktreife erreicht werden.

DIP kann daher auch fiir EIP-Agri-Vorhaben eine Moglichkeit zur Anschlussfinanzierung sein, wenn die Foérder-
voraussetzungen erfillt werden. Seit 2012/13 wurden weit (ber 100 DIP-Projekte geférdert, darunter auch ei-
nige Projekte mit vorheriger EIP-Férderung (Engelke, 2022). EIP-Agri scheint im Vergleich zu DIP fir interessierte
Akteure aus zwei Griinden niedrigschwelliger zu sein: erstens weil ,junge” neue Ideen nicht direkt zur Marktreife
gefuihrt werden miissen und zweitens aufgrund des Bottom-up-Prinzips (Vernetzung und Einbeziehung von Prak-
tiker:innen). Fur welchen Forderansatz sich potenzielle Akteure einer OG entscheiden, ist schwer vorhersehbar.
Dies hdangt von der Projektidee, von Vorlauferprojekten und der dort erreichten Entwicklung ab (Eberhardt,
2019).

Im Rahmen des Ende 2023 gestarteten Forderprogramms ,Nachhaltige Landwirtschaft“ des BMEL erfolgt eine
Forderung in den Bereichen a) nachhaltige Verfahren der Landwirtschaft und tierischen Erzeugung und

6 Siehe Richtlinie des Bundesministeriums fur Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) vom 16.10.2023, Bundesanzeiger
Amtlicher Teil vom 13.11.2023, B2 (Geltungsdauer bis 30. Juni 2023).

7 Siehe bspw. Veréffentlichung im Bundesanzeiger vom 21.12.2022. Das jeweils aktuelle Programm zur Innovationsforde-
rung des BMEL ist aufrufbar unter: https://www.innovationsfoerderung-bmel.de/die-innovationsfoerderung
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b) nachhaltige Erndhrung und nachhaltige Verarbeitungs- und Vermarktungsformen fir Agrarprodukte.? Gefor-
dert werden Forschungseinrichtungen sowie kleine und mittlere Unternehmen (KMU) aus dem Bundesgebiet mit
Vorhaben aus den Bereichen: Grundlagenforschung, industrielle Forschung, experimentelle Entwicklung, Durch-
fUhrbarkeitsstudien sowie Wissenstransfer und InformationsmalRnahmen.

5 Ausgestaltung der EIP-Forderung in Nordrhein-Westfalen

Ubergeordnetes Ziel der EIP-Projektférderung war die langfristige Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Land-
und Erndhrungswirtschaft unter Beachtung der spezifischen Herausforderungen der Landwirtschaft in NRW.
Diese betreffen 6konomische und politische Herausforderungen fiir die Betriebe, neben einem steigenden Be-
darf an landwirtschaftlichen Erzeugnissen fiir die Lebensmittelversorgung bei verlangsamten Produktivitats-
wachstum sind auch die Anpassung an den Klimawandel und gestiegene gesellschaftliche Anspriiche an die
soziodkologischen Funktionen zu bewiltigen. Daneben bestehen zum Teil strukturbedingte Herausforderungen
in NRW (vorwiegend kleine Betriebe) (MKULNV, 2015). Entsprechend erfolgte eine prioritdre Zuordnung der EIP-
Projektférderung zum SPB 2A° (Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit). Die EIP-Forderung stand in engem Zu-
sammenhang mit den Schwerpunktbereichen ,Innovation, Zusammenarbeit/Vernetzung®. Sie ist deshalb auch
den SPB 1A und 1B zugeordnet worden. Weitere inhaltliche Schwerpunkte, die mit sekundaren Zielen der Forde-
rung der EIP zugeschrieben wurden und moglicherweise in Projekten verfolgt werden konnten, lagen gemaR dem
Feinkonzept zum Bewertungsplan im Umwelt- und Ressourcenbereich (SPB 4A bis 4C, SPB 5A bis 5E) (Bathke et
al., 2020):

e SPB 4A Biodiversitdt: ,Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt ...“
e SPB 4B Wasserschutz: ,Verbesserung der Wasserwirtschaft, inklusive Diingung und Pflanzenschutz”
e SPB4C Bodenschutz: ,Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung”
e SPB 5A Effiziente Wassernutzung: ,Effizienzsteigerung bei der Wassernutzung in der Landwirtschaft”

e SPB5B Energieeffizienz: ,Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der Landwirtschaft und der
Nahrungsmittelverarbeitung”

e SPB5C Nutzung erneuerbarer Energien: ,Erleichterung der Versorgung mit und stdrkere Nutzung von
erneuerbaren Energien, Nebenerzeugnissen, Abfallen und Riickstanden ....“

e SPB 5D Treibhausgas- und Ammoniakemissionen: ,Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden
Treibhausgas- und Ammoniakemissionen”

e SPB 5E Kohlenstoffspeicherung und -bindung: ,Férderung der Kohlenstoffspeicherung und -bindung in der
Land- und Forstwirtschaft”

Somit wurde eine breite Zielsetzung ermdglicht, ohne eine konkrete Vorab-Festlegung. Bezogen auf den gesam-
ten Forderzeitraum waren bei Programmstart insgesamt rd. 9,4 Mio. Euro fiir die EIP-Projektforderung einge-
plant. Seit dem Anderungsantrag 2021 standen rund 9,7 Mio. Euro 6ffentliche Mittel zur Verfiigung (davon wa-
ren rund 6,6 Mio. Euro ELER-Mittel), dies entspricht rd. 0,6% der offentlichen Mittel des Gesamtbudgets des
NRW-Programms (MULNV, 2021).

8 Siehe dazu und zu anderen Férderprodukten mit Informationen wie Formulare, Merkblatter und Férderkonditionen auch:
https://www.nrwbank.de/de/foerderung/foerderprodukte/15548/nachhaltige-landwirtschaft---forschung-und-ent-
wicklung-sowie-technologie--und-wissenstransfer.html (Aufruf vom 10.07.2024).

% Nomenklatur der SPB entsprechend der ELER-VO.
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Themenschwerpunkte in den zwei Calls

Flr die Umsetzung der EIP waren zunachst vier thematische Schwerpunkte im NRW-Programm und in der EIP-
Agrar-Richtlinie vorgegeben. Sie konkretisieren die inhaltliche Ausrichtung des Innovationsgegenstandes. Die vier
Schwerpunktthemen waren:

e Tierhaltung — Wettbewerbsfihige, ressourcenschonende und artgerechte Produktionssysteme (Tierhaltung),
besonderer Handlungsbedarf bei Tiergesundheit, Emissionen von Tierhaltungsanlagen und
Nahrstoffmanagement.

e Ackerbau, Grinland und Dauerkulturen — Weiterentwicklung wettbewerbsfahiger Ackerbau-, Griinland- und
Dauerkulturbewirtschaftung (v.a. fur ein ressourcenschonendes und effizientes N&hrstoff- und
Pflanzenschutzmanagement, Erhalt und Verbesserung der Biodiversitat in Agrarlandschaften).

¢ Klimawandel — Weiterentwicklung von Bewirtschaftungsmethoden zur Eindammung des Klimawandels und
Anpassung an seine Folgen.

e Produkt-, Prozess- und Vermarktungsinnovationen entlang der gesamten land- und forstwirtschaftlichen
Wertschopfungskette.

Flr den 2. Call wurden die ersten drei dieser vier thematischen Schwerpunkte weitgehend beibehalten (Tierhal-
tung; Ackerbau, Griinland und Dauerkulturen; Klimawandel und -anpassung). Ganzlich neu hinzukam der The-
menbereich , Digitalisierung”, umformuliert wurde der Bereich , Nachhaltige Landwirtschaft, Innovationen ent-
lang der Wertschopfungskette”. Diese zwei Themenbereiche hatten aufgrund der spezifischen Gegebenheiten in
NRW folgende Inhalte:

e Digitalisierung in der Landwirtschaft: In der Digitalisierung sieht das Land eine grofRe Chance zur Losung
aktueller Herausforderungen in der Landwirtschaft. Dabei liegt ein Schwerpunkt im Farmdatenmanagement
und der verstandlichen Darstellung der Daten. Die Auswirkungen der Digitalisierung auf Beschaftigungszahlen
und Agrarstruktur sowie die Datensicherheit muss im Projektantrag gleichzeitig mitgedacht werden.

e Praxisrelevante Anwendungen fiir eine nachhaltige Landwirtschaft: Die Einhaltung von Nachhaltigkeits-
standards auf allen Stufen der Wertschopfungskette wird zunehmend zu einem nachgefragten
Qualitatsmerkmal. Im Lebensmitteleinzelhandel und der lebensmittelverarbeitenden Wirtschaft wachst seit
langem die Zahl von Nachhaltigkeitsstandards, einschlieRlich Tierschutzstandards.

Das MULNV hatte betont, dass eine Verkniipfung der fiinf genannten Themenfelder erwiinscht sei und im Rah-
men der Begutachtung der Projektskizzen in der Bepunktung honoriert wiirde. AuBerdem waren Antragsskizzen
zu weiteren Themen moglich.

Das Innovationsfeld war in keinem der zwei Calls vorgegeben, sodass Produkt-, Prozess- oder Organisations- bzw.
Serviceinnovationen zum Forderspektrum gehéren konnten. Gemeinsame Projekte mit Partnern aus anderen
Bundeslandern waren moglich, wenn der in seiner wirtschaftlichen Bedeutung Giberwiegende Teil des Projekts in
NRW durchgefiihrt wiirde.

Vorgaben zur Zusammensetzung der OG

Der in der ELER-VO skizzierte Netzwerkgedanke wurde konkretisiert, indem die OG sich aus unterschiedlichen
Akteuren aus den Bereichen Gartenbau, Land- und Forstwirtschaft, Unternehmen des vor- und nachgelagerten
Bereichs, Forschungseinrichtungen, Verbanden, Beratungs- und Dienstleistungseinrichtungen zusammensetzen
sollte. Eine OG musste in NRW folgende Kernbedingungen erfiillen:

e Sie muss mindestens aus zwei Mitgliedern bestehen.

e Mindestens ein Mitglied muss ein Unternehmen aus der land-, forstwirtschaftlichen oder gartenbaulichen
Primarproduktion sein.
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e Die Mitglieder miissen aus verschiedenen Bereichen der Produktionskette kommen.
e Der Sitz der OG muss sich in NRW befinden und mindestens die Halfte der Mitglieder aus NRW kommen.
Die gewiinschte Beteiligung der Primarproduzent:innen sollte den in der ELER-VO genannten Briickenschlag aus

der Praxis heraus gewahrleisten. Zuwendungsempfanger ist in NRW die OG oder das federfliihrende OG-Mitglied.
Ihnen oblag die Koordinierung sowie die ordnungsgemaRe inhaltliche und finanzielle Abwicklung des Projektes.

Férderausgestaltung

Forderfahig waren die laufenden Ausgaben fiir die Zusammenarbeit und Tatigkeit einer OG sowie Ausgaben fiir
die Durchfiihrung des Innovationsprojektes (s. Nr. 6.4.1 bzw. 6.4.2 der EIP-Agrar-Richtlinie). Fir die Zusammen-
arbeit schlossen die Mitglieder einer OG gemafR Nr. 4 der EIP-Agrar-RL eine Kooperationsvereinbarung.

Als Fordergegenstand fir die Zusammenarbeit, Einrichtung und Tatigkeit bzw. Geschaftsausgaben der 0OG
(Nr. 6.4.1 der RL) konnten folgende Ausgaben geltend gemacht werden (Leibrock, 2021): Personalausgaben fiir
Leitende und Mitarbeitende einer OG (Pauschalen) plus 15 %. Diese sollten nicht mehr als 25 % der Gesamtaus-
gaben betragen. Statt der plus 15 % konnten auch Einzelpositionen abgerechnet werden (Reisekosten, Material,
Blromiete ...).

Fir die Durchfiihrung der Innovationsprojekte (Nr. 6.4.2 der RL) kamen folgende Ausgaben in Betracht (Leibrock,
2021):

e Alle Ausgaben, die im Zusammenhang mit der Projektdurchfiihrung zuséatzlich anfallen (Zusammenhang zum
Projekt muss erkennbar sein);

e Personalausgaben einer OG (Pauschalen) plus 15 %;

e Aufwandsentschadigungen, sie sind analog der Personalausgaben zu belegen und vor dem Mittelabruf an die
Personen auszuzahlen;

e Lizenzgebihren;
e zusatzliche Kleininvestitionen (bedarf aber einer Abgrenzung zu Material und Verbrauchsgutern);

e statt der plus 15 % konnten auch Einzelpositionen (wie Auftrage an Dritte, Reisekosten, Material ...)
abgerechnet werden.

5.1 Auswahlverfahren

Grundsitzlicher Uberblick iiber den Ablauf des Vorhabens

Die Auswahl einer OG und ihres Innovationsvorhabens erfolgte im Rahmen eines zweistufigen Wettbewerbs-
und Antragsverfahrens. Dem Antragsverfahren war ein Wettbewerbsverfahren vorgeschaltet. Der Auswahlpro-
zess bei einem Aufruf verlief wie folgt:

(1) Einreichung von Wettbewerbsbeitrdagen (Projektskizzen) zum festgelegten Stichtag,

(2) fachliche Bewertung (Votum) durch ein beim Ministerium eingerichtetes EIP-Gutachtergremium?, das dem
Ministerium eine Auswahl an férderwiirdigen Projekten fiir das Antragsverfahren vorschlagt und eine
inhaltliche Rangliste festlegt,

10 Das unabhingige EIP-Gutachtergremium setzte sich aus neun stimmberechtigten Vertreter:innen (jeweils drei aus Praxis,
Wissenschaft und Fachbehdrden des Landes) und drei beratenden Mitgliedern (aus MULNV und Wissenschaftsministe-
rium) zusammen.
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(3) Auswahl der OG und ihres Innovationsvorhabens auf der Basis der inhaltlichen Rangliste des
Gutachtergremiums erganzt um die jeweils geltenden Auswahlkriterien fiir die Zusammensetzung der OG,

(4) die Rangliste ist in der 2. Stufe die Grundlage fir die Aufforderung, vollstandige Antrage einzureichen.

Auf Basis der Rangliste konnten fiir die zu fordernden Projekte die Bewilligungen im Rahmen der zur Verfligung
stehenden Haushaltsmittel ausgesprochen werden. Wenn sich im Antragsverfahren Projekte als nicht- oder nicht
in der beantragten Hohe forderfahig erwiesen oder zuriickgezogen wurden, erhielten die in der Rangliste ent-
sprechend nachfolgenden Projekte nach Verfligharkeit der Haushaltsmittel eine Aufforderung zur Antragstel-
lung. Erst mit der Erteilung des Bewilligungsbescheides bestand der Rechtsanspruch auf Foérderung.

Auswahlverfahren und Auswahlkriterien

Die Auswabhlkriterien (AWK) wurden zu jedem Wettbewerbsaufruf im Internet auf der Homepage des Landwirt-
schaftsministeriums veroffentlicht. Die Auswahlkriterien fiir den ersten Aufruf fokussierten auf zwei Bereiche,
erstens auf die Zusammensetzung und Organisation der OG (Teil A) und zweitens auf projektbezogenen AWK
(Teil B). In Teil A der AWK konnten maximal 30 Punkte zu drei Kriterien und in Teil B maximal 70 Punkte zu flnf
Kriterien (Innovationsgehalt, Qualitat des Projektplans, erwartete Realisierung des Projektes, Verwertbarkeit der
erwarteten Ergebnisse und Beitrag zu landesweitem EIP-Themenschwerpunkten) erreicht werden.

Fir den 2. Call wurden die AWK unwesentlich verdndert und eine geringfligige Gewichtsverschiebung zwischen
den beiden Schwerpunkten vorgenommen. Bei der Bewertung der eingereichten Projektskizzen (Teil B) konnten
maximal 80 Punkte (zuvor 70) zu den zwei Aspekten (Konzeptqualitat, EIP-Themenschwerpunkte) mit finf Krite-
rien erreicht werden. In Teil A (Zusammensetzung und Organisation der OG) waren maximal 20 Punkte (zuvor
30) erreichbar. Darin ist das Kriterium ,Mitwirkung von Unternehmen aus der Primarproduktion” neu bzw. bes-
ser abgestuft worden: Je mehr Unternehmen Mitglied in einer OG sind, desto hoher die Punktzahl (bspw. die
Hochststufe: ... hat mehr als flinf Unternehmen als Mitglied: 8 Punkte). Zuvor gab es bereits bei ,,0G hat mehr
als ein Unternehmen der Primarproduktion als Mitglied” die maximale Punktzahl.

5.2 Anzahl und Férdervolumen der EIP-Projekte des 1. und 2. Calls

Tabelle 2 zeigt in einer Zusammenfassung die bewilligten Férdermittel zu den zwei Calls. Anhand der Angaben zu
den héchsten Férdersummen pro Vorhaben und dem Mittelwert wird deutlich, dass vorhabenbezogen die be-
willigten Summen gesunken sind und sich der zum 2. Call eingefilihrten Héchstgrenze von 500.000 Euro pro Pro-
jekt angenahert haben. Als Obergrenze war zunachst gemaR der EIP-Agrar-RL (Stand 2016) bei Call 1 maximal
eine Mio. Euro je Vorhaben vorgesehen. Bis April 2024 waren fiir die 21 OG insgesamt rund 9,3 Mio. Euro ausge-
zahlt (entspricht 89 % der gesamten bewilligten MaRnahmenmittel in H6he von 10,4 Mio. Euro™) (LANUV, 2024)
bzw. 98 % der bei Programmbeginn vorgesehenen 6ffentlichen Ausgaben in Héhe von 9,4 Mio. Euro).

11 Die Gesamtsumme der bewilligten Mittel enthilt auch ungenutzte Mittel aus dem 1. Call die anschlieRend fiir den 2. Call
zur Verfiigung standen. Die hier in Tabelle 2 ausgewiesene bewilligte Summe liegt daher Uiber der geplanten Summe der
offentlichen Ausgaben in Hohe von 9,4 Mio. Euro.
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Tabelle 2: Bewilligte Vorhaben aus dem 1. und 2. Call mit bewilligten Férdersummen

Call mit Bewilligte Niedrigste Hochste Mittelwert Bewilligte
Bewilligungs- Vorhaben Férdersumme Forder- (gerundet) Gesamtsumme
jahr pro Vorhaben summe pro

Vorhaben

Anzahl Euro Euro Euro Euro

1. Call 2016 8 385.000 735.000 528.000 4.227.000
2. Call 2019 13 410.000 500.000 475.000 6.169.000
Gesamt: 21 - - 495.000 10.396.000

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Angaben des (LANUV, 2024) (Bewilligungs- und Auszahlungsstand der EIP-Projekte, Stand:
April 2024).

EIP-Projekte des 1. Call

Im Rahmen des 1. Aufrufs hatten sich bis zur Frist im Mai 2016 insgesamt 28 Projektgruppen zundchst mit ihren
Projektskizzen in Stufe 1 beworben. Die Rankingliste beinhaltete insgesamt 14 Vorhaben, die mit Punkten zu den
vorgesehenen Kriterien bewertet wurden. Sie erhielten 54 bis 95 Gesamtpunkte je Vorhaben. Die ersten zehn
(bis 66 Punkte) wurden zur Antragsabgabe aufgefordert. Ein Antrag wurde im Bewilligungsverfahren
zuriickgezogen; ein weiterer Vollantrag trotz hoher Punktzahl Giberhaupt nicht gestellt. Letztendlich wurden acht
Vorhaben zu EIP-Agri bewilligt.

Die erste Gruppe startete bereits im Oktober 2016, die letzte im Juni 2017. Der geplante Forderzeitraum betrug
jeweils drei Jahre. Die ersten Vorhaben endeten im Dezember 2019. Bei sechs Vorhaben erfolgte eine kosten-
neutrale Verlangerung des Forderzeitraums von zwei, sechs, neun oder zwdlf Monaten (siehe dazu auch Kapi-
tel 6.5 und Anhang 1a und 1b). Daher erstreckte sich der Forderzeitraum des letzten Projektes bis Ende Dezem-
ber 2020. Die durchschnittliche Projektlaufzeit lag somit im Durchschnitt bei rund 41 Monaten.

Die durchschnittliche bewilligte Fordersumme pro Projekt betrug rund 530.000 Euro, davon wurden durch-
schnittlich rund 470.000 Euro pro Projekt abgerechnet. Insgesamt sind rund 3,79 Mio. Euro (entspricht rd. 90 %
der bewilligten Mittel) an die acht OG ausgezahlt worden (LANUV, 2024).

EIP-Projekte des 2. Call

Das MULNYV startete Ende November 2018 den zweiten Aufruf fir Antrage zu EIP-Agri. Antragsskizzen mussten
bis Ende Februar 2019 im MULNV eingehen. Insgesamt haben sich 27 Projektgruppen in Stufe 1 beworben. Die
Rankingliste umfasste 17 dieser Vorhaben, die anhand der Auswahlkriterien mit Punkten bewertet wurden. Sie
erhielten 42 bis 73 Gesamtpunkte je Vorhaben. Die ersten 13 (lber 48 Punkte) wurden zur Antragsabgabe
aufgefordert und anschliefend auch bewilligt. Die durchschnittliche Bewilligungssumme pro Projekt betrug rund
475.000 Euro. Im April 2024 waren rund 89 % der Mittel fiir die 13 OG schlussgerechnet (rd. 5,494 Mio. Euro). Im
Durchschnitt entspricht dies rund 423.000 Euro pro Projekt.

Uber die Halfte der Projekte startete Ende 2019, das letzte im Marz 2020. Alle Projekte mussten trotz der
Beeintrachtigungen der COVID-19-Pandemie planmaRig bis Ende 2022 enden, da eine Verlangerung liber diesen
Zeitpunkt hinaus nicht moglich war. Zwei Projekte mussten eine kurze zweimonatige Verlangerung in Anspruch
nehmen. Die Projektlaufzeit betrug in Call 2 im Durchschnitt rund 36 Monate.

Zum 2. Call wurde der zuldssige Gesamtbetrag der Zuwendung je Vorhaben einer OG auf maximal 500.000 Euro
(zuvor 1.000.000 Euro) reduziert. Zugleich wurden Kostenoptionen vereinfacht: Bspw. wurde die Mdoglichkeit
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einer zweiten Pauschale geschaffen und bei Direktkdufen sind bei Auftragswerten bis zu einer Hohe von
7.500 Euro (netto) keine Vergleichsangebote mehr erforderlich (Eberhardt, 2019).

Die im Vergleich zu anderen Fordertépfen, wie bspw. Deutsche Forschungsgesellschaft mit rund 26 % (DFG, 2024)
und der Europdischen Kommission mit rund 26 % im Cluster 6 — Lebensmittel, Biookonomie, natirliche
Ressourcen, Landwirtschaft und Umwelt im Rahmen von ,Horizont 2020“ und rund 17 % bei ,,Horizont Europa“
insgesamt (EU-KOM, 2024), hoheren Erfolgschancen — bei EIP-Agri liegt die Bewilligungsquote in NRW bei rund
38 % (Call 1 und 2: 21 von 55) — sind unter Beachtung des hohen zeitlichen und personellen Aufwandes, den eine
Antragstellung mit sich bringt, nach Einschatzung des Evaluators eine zentrale Voraussetzung fiir OG-Mitglieder,
um sich auch bei weiteren Aufrufen einzubringen.

5.3 Neue Forderperiode 2023-2027

Ein erster Aufruf zu EIP-Agri fiir die Forderperiode 2023-2027 erfolgte in NRW bereits 2023 mit drei thematischen
Schwerpunkten. Wie zuvor in der alten Férderperiode waren , Digitalisierung in der Landwirtschaft” (siehe The-
menim 2. Call) und , Klimaschutz und -anpassung in Land- und Forstwirtschaft” zwei der Schwerpunkte. Der dritte
Schwerpunkt war ,,Wertschopfung” (Verbesserung der Wertschopfung landwirtschaftlicher Produkte durch in-
novative Verarbeitungs- und Vermarktungsprogramme zum Aufbau und zur Qualifizierung regionaler Wert-
schopfungsketten). Daneben sind in NRW auch alle Themen zum Forderwettbewerb EIP-Agrar zugelassen, die
sich auf EU-Ebene ableiten lassen (Landesregierung Nordrhein-Westfalen, 2023).

5.4 Zwischenfazit zum Kapitel 5

Als Zwischenfazit ist im Hinblick auf die hier dargestellte Forderausgestaltung und das Auswahlverfahren festzu-
halten:

e Die Anzahl der eingereichten Wettbewerbsbeitrdge (55 Projektskizzen) zu den zwei Aufrufen deutet darauf
hin, dass groRRes Interesse an dem Foérderangebot besteht.

e Die fur Projektforderung im wissenschaftlichen Umfeld in Bezug auf die Anzahl der eingereichten
Forderantrage vergleichsweise gute Bewilligungsquote von rund 38 % (21 bewilligte Projekte bei insgesamt
55 eingereichten Antrdgen) hat eine positive Auenwirkung in der Form, dass der Aufwand der Antragstellung
in einem akzeptablen Verhaltnis zur Wahrscheinlichkeit einer Antragsbewilligung steht.

e Die vorgesehene Auspragung zu jedem Kriterium der Auswahlkriterien und die Abstufung der moglichen
Punkte lasst eine differenzierte Bewertung zu. Die Tatsache, dass einzelne Antrdge bei einzelnen
Unterkriterien nur wenige Punkte erreichten, kann daher als Indikator gewertet werden, dass die
projektbezogenen Auswahlkriterien greifen. Der Auswahlprozess ist aus Evaluatorsicht transparent gestaltet.

e Die gewdhlten Auswahlkriterien und das Auswahlverfahren sind nach Auffassung des Evaluators zielfiihrend
und konsequent auf das Kernziel ,,Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Ernahrungswirtschaft”
ausgerichtet. Die Bewertung des Innovationspotenzials der Projektidee bedarf einer ausgesprochenen
Fachexpertise. Vor diesem Hintergrund wird die Einbindung des Gutachtergremiums mit neun unabhéangigen
Expert:innen aus verschiedenen Bereichen als angemessen bewertet.

e Positivim Hinblick auf einen moglichst guten Abschluss der Projekte ist die Moglichkeit, bei Zeitverzug oder
ungiinstigem Verlauf kostenneutrale Verlangerungen beantragen zu kénnen.

e Die hohe Quote beim Mittelabfluss der bewilligten Summen in den beiden Calls von rund 90 % kennzeichnet
den guten Verlauf der Fordermallnahme, trotz der wahrend der Laufzeit des 2. Calls widrigen
Rahmenbedingungen durch die COVID-19-Pandemie.



Umsetzung der EIP — Bilanz 2015-2023 15

6 Administrative Umsetzung

6.1 Umsetzungsaufwand der Verwaltung

Die Ausgestaltung der EIP-Forderung in NRW st zuvor in Kapitel 5 dargestellt und auch in der
Zwischenbilanz 2018 zur Umsetzung der EIP-Agri in NRW (Eberhardt, 2019) beschrieben worden. Wie fir alle
neuen Forderangebote typisch, bestand zu Beginn der Férderperiode die wesentliche Aufgabenstellung des
zustandigen Fachreferates im Ministerium (zunachst MULNV, ab Herbst 2022 MLV) und der Bewilligungsbehérde
LANUYV darin, in Kooperation mit den beteiligten Verwaltungseinheiten (z. B. Zahlstelle) die verwaltungsseitigen
Fordervoraussetzungen fir die EIP-Férderung zu schaffen. Da es sich um ein neues Férderinstrument handelte,
konnte nicht auf Erfahrungswissen anderer Bundeslander oder Mitgliedstaaten zuriickgegriffen werden. Die EIP
war auch Gegenstand verschiedener Priifungen, zum einen durch den ,Internen Revisionsdienst” der Zahlstelle
und der Bescheinigenden Stelle, die jeweils vielfaltige Empfehlungen, z. T. auch widersprechende Empfehlungen
zum Verwaltungs- und Kontrollsystem hatten. Auch die Priiffeststellungen haben Anpassungsbedarf erzeugt.

Neben der Neuheit der MaRnahme gibt es weitere MaRnahmencharakteristika, die zu einem erhohten
Verwaltungsaufwand fiihren. Die EIP-Agri ist wegen ihres originaren Forderziels der ,Innovationsférderung”
nicht der Regel- oder Standardférderung zuzuordnen. Daraus resultierte ein vergleichsweise héherer Aufwand
fur die 6ffentliche Hand durch ungewohnte Detailfragen zur Einordnung und Abrechnung von Kosten bzw. nicht
absehbaren beihilferechtlichen Fragen. Fordertechnisch galt es z. B., praktikable Losungen fiir die Einreichung
von Originalbelegen und Kontoausziigen, Rechnung Externer/Dritter an die OG, personenbezogene
Arbeitszeitdarstellung mit Stunden und Arbeitsarten sowie eine lange Vorfinanzierung bis zur Auszahlung zu
entwickeln. Routineeffekte in der Verwaltungsabwicklung haben sich nach und nach eingestellt. Diese blieben
jedoch wegen der Heterogenitit der Projekte gering, zumal die OG auch bei kleinen (Kosten-)Anderungen
Anderungsantrige stellen miissen.

Mittelverschiebungen waren nach Angaben des LANUV nur problematisch bzw. mit mehr Aufwand verbunden,
wenn zwischen den Haushaltsjahren Mittel verschoben werden sollten. Die Bewilligungsbescheide sollten
moglichst detailliert sein, weil dies Rechtssicherheit fir beide Seiten (OG und Bewilligungsbehorde) bietet und
die Sachlage vereinfacht. Manchmal reicht dann eine Anderungsmitteilung vom Leadpartner an das LANUV aus,
wenn sich die Anderung nicht auf die Kosten auswirkt (kostenneutral). Es gab bei manchen OG keine
Anderungsantrige und bei den anderen bis sechs Antridge pro Projekt (Telefon-Interview mit LANUV am
18.03.2022 in: Grajewski et al. (2021/2022).

Insgesamt ist das Aufsetzen eines Verwaltungs- und Kontrollsystems aufwendig und verteilt sich auf
vergleichsweise wenige und sehr heterogene Vorhaben. Hohe Fixkosten fallen an. Daher liegen die relativen
Umsetzungskosten® nach Analysen im Rahmen der Evaluation bei knapp Uber 23 % und damit rund zehn
Prozentpunkte héher als im Durchschnitt aller Nicht-InVeKoS-MalRnahmen im NRW-Programm Landlicher Raum.
Der Personalaufwand fiir die Verwaltung, umgerechnet in Kosten, lag also bei 23 Cent je durchschnittlich
geplantem Euro an Férdermitteln (Grajewski und Becker, 2024). Der Verwaltungsaufwand wird allerdings als
angemessen und durchaus vergleichbar mit anderen ahnlichen Programmen, beispielsweise aus dem EFRE,
eingeschatzt. Angesichts der GroRe der Projekte, des innovativen Charakters und des Umfangs an Beteiligten sei
der Aufwand fur die EIP ,durchaus angemessen und effizient” (Grajewski et al., 2021/2022).

12 Bezogen auf den Jahresdurchschnitt der indikativen Mittel 2014 bis 2020.
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6.2 Bewertung des Forderverfahrens durch die OG

2018 erfolgte eine Befragung der Leadpartner der Operationellen Gruppen (OG) nach ihrer Zufriedenheit mit den
Forderbestimmungen und -verfahren (siehe Ausfiihrungen in Eberhardt, 2019). Befragt nach unterschiedlichen
Gesichtspunkten des Forderverfahrens wie ,inhaltliche Férderkonditionen” und ,finanzielle Konditionen” duRer-
ten sich die acht befragten Leadpartner aus dem 1. Call unterschiedlich. Wahrend bspw. der Aspekt ,inhaltliche
Forderkonditionen” positiv bewertet wurde (,,Sehr zufrieden” bis ,,Eher zufrieden”), waren sie mit den , finanzi-
ellen Férderkonditionen” weniger zufrieden. Bei drei Aspekten zur administrativen Abwicklung (1. Verwaltungs-
aufwand als Leadpartner, 2. Wartezeit bis zur Auszahlung der Fordermittel und 3. Erstattungsverfahren [Erfor-
dernis der Vorfinanzierung]) gab es jedoch deutlich Unzufriedenheit und Kritik der Leadpartner aus dem 1. Call
(Eberhardt, 2019). Die Erstellung des Kostenplans zu einem Projekt wurde als eine Herausforderung gesehen,
insbesondere, da unter der flr ein Innovationsprojekt typischen Unsicherheit geplant werden musste (ein
Leadpartner: ,Esist eine realitatsferne Regelung, samtliche Eventualitdten eines Innovationsvorhabens liber zwei
Jahre im Voraus konkret planen und angeben zu missen. ...“). Als arbeitsaufwendig erwiesen sich auch die sog.
Stundennachweise fiir geleistete Tatigkeiten und der Dokumentationsaufwand beim Kauf kleinerer Teile (Stich-
wort: Bagatellgrenze).

Die Leadpartner wiinschten sich ,,Weniger Administration“ bspw. durch ,Mehr Pauschalen bei Sachkosten.
Schnellere Auszahlung. Einfacheres Verfahren bei Abweichungen/Kiirzungen; keine Anderungsbescheide mehr
fiir jede Kleinigkeit” und weniger komplizierte Stundenzettel (Eberhardt, 2019).

Die Abschlussberichte der OG aus NRW enthalten keine Aussagen zum burokratischen Aufwand und Schwierig-
keiten bei der Administration. Spees (2022) hob aus Leadpartnersicht riickblickend zu den Arbeiten flr ihre OG
hervor:

e Der organisatorische Aufwand verringert sich bei einem EIP-Projekt fiir die Akteure der OG gegenliber
anderen Férderungen. Nicht aber fur den Leadpartner.

e Die Zeit, die sie fiir OG Arbeit investieren, sollten sie dabei nicht zu knapp bemessen.

e Der Leadpartner sollte jemand sein, der strukturiert arbeitet und den Uberblick behilt.

6.3 Anderungen in den Férderbedingungen

Der Richtliniengeber hat aufgrund der gesammelten Erfahrungen in den ersten Jahren der Umsetzung deutlich
nachgesteuert. In NRW wurden im Laufe des Jahres 2018 Verdanderungsmaoglichkeiten zur EIP-Agrar-Richtlinie im
Ministerium bzw. der Projektgruppe ausgelotet und diskutiert, bspw. der Einsatz von Pauschalen fiir Sachausga-
ben im Projekt zusitzlich zur gleichen Pauschale fiir die OG. Mit den Anderungen war auch die Hoffnung verbun-
den, dass eine weniger komplizierte Abrechnung die Umsetzung erleichtert und die Zahl der interessierten Ak-
teure ansteigt (Eberhardt, 2019). Ab dem Férderjahr 2019 war die Umsetzung der EIP-Agri auf der Grundlage der
neugefassten Richtlinie moglich. Im Hinblick auf die Abrechnung von Projektausgaben gab es u. a. folgende An-
passungen:

e Zuwendungsfdhige Ausgaben fiir Sachkosten nach Nr. 6.4.2 Buchstaben c—f (z. B. Ausgaben fir im Rahmen
des Projektes zu vergebenden Auftragen [v. a. wissenschaftliche Studien, Analysen, Tests, Programmierung
von Software ...], Ausgaben fir die Anschaffung von Material und Bedarfsmittel) kdnnen alternativ pauschal
in Hohe von 15 % der zuwendungsfahigen Personalausgaben gemals Nr. 6.4.2 Buchstabe a gewahrt werden
(Nr. 6.8).

e Anhebung der forderfahigen Ausgaben fir Anschaffung von kleinen oder geringwertigen Investitionsgitern:
auf einen Anschaffungswert bis zu 800 Euro (bisher: 410 Euro) (Nr. 6.4.2h).

e Vereinfachung Vergabeverfahren fir Einholung von Vergleichsangeboten: Bei Direktkdufen oder
Auftragswerten von weniger als 7.500 Euro (Betrag ohne Mehrwertsteuer) kann generell auf das Einholen
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von Vergleichsangeboten verzichtet werden. Bei hoheren Summen sind mindestens drei Vergleichsangebote
einzuholen (neu als Nr. 8.4 eingefiigt).

6.4 Nutzung vereinfachter Kostenoptionen

Die Nutzung von vereinfachten Kostenoptionen wird auch EU-seitig als wesentlicher Ansatzpunkt flir Vereinfa-
chung der Férderverfahren gesehen (EU-COM, 2019). Pauschalen fiir Personalkosten waren bereits in der Richt-
linie aus 2016 vorgesehen (EIP-Agrar-Richtlinie). Dabei wurde Bezug genommen auf die Festlegungen in der
EFRE-Rahmenrichtlinie des Landes NRW. Dies gewdhrleistet zum einen die Konsistenz {iber verschiedene Forder-
bereiche und verschlankt zum anderen das Verfahren einer regelmalligen Aktualisierung. Allerdings arbeiten
Personen selten zu 100 % nur in dem EIP-Projekt. Dies fiihrt zu héherem priftechnischem Aufwand, weil die
Produktivstunden anhand der Stundenzettel zu prifen sind. Die Aufwandsentschadigungen fiir die landwirt-
schaftlichen Betriebe werden analog zu Personalkostenpauschalen abgewickelt. Es geht nur um die Stundenauf-
schriebe, die dann zu priifen sind.

Mit der Richtliniendnderung wurde auch die Moglichkeit eingefiihrt, Sachkosten zu pauschalieren. Es werden
15 % auf die abgerechneten Arbeitsstunden gewahrt. Im 2. Call haben sich nur noch zwei OG gegen die Pauscha-
lierung von Sachkosten entschieden. Tabelle 3 zeigt die Vor- und Nachteile einer Nutzung einer Sachkostenpau-
schale aus Sicht einer OG.

Tabelle 3: Vergleich der pauschalierten und nicht-pauschalierten Abrechnung von Sachkosten
Nicht-pauschaliert Pauschaliert
e 15 % Pauschal auf jede abgerechnete Arbeits-
stunde
e Vor Projektbeginn: GroRer Aufwand vor Einreichen ~ ®  Weniger Aufwand bei Einreichung des Projektan-
des Projektantrags, u. a. Preise fiir alle Materialien trags, Abschdtzung was wird gebraucht und
recherchieren und genaue Reiseplanung erforder- kommt die OG mit den Pauschalen hin.
lich.
e Im Projekt: Angebote einholen (drei Stiick) bzw. do- ®  Keine Rechenschaft tiber die Verwendung der Gel-
kumentierte (online) Preisrecherche erforderlich. der auRerhalb der OG.
Mindestdokumentation und Kauf des glinstigsten.
e Alle Belege miissen beim Mittelabruf eingereicht *  Kein Einreichen von Belegen.
werden und der Geldfluss (Kontoauszug) muss
nachgewiesen werden.
e Keine spontanen Anderungen des Materials mog- e Spontan auf Veranderungen/Umplanungen reagie-
lich, alle Anderungen miissen vor dem Erwerb kom- ren kénnen.
muniziert werden.
Fazit: Hoher Aufwand Fazit: Geringer Aufwand

Quelle: Darstellung nach Spees (2022).

Die IDL hatte in Bezug auf die ,, Ausgaben fiir die Durchfiihrung von Innovationsprojekten” ebenfalls dargelegt,
dass die Abrechnung von Einzelpositionen (Auftrage an Dritte, Reisekosten, Material ...) statt der plus 15 %-
Pauschale verwaltungstechnisch , deutlich aufwandiger” sei. (Leibrock, 2021). Auch die Bewilligungsstelle sieht
die Sachkostenpauschale als deutliche Vereinfachung an. Noch bei den Abrechnungen im 1. Call gab es einen
hohen Aufwand und oftmals Beanstandungen (Grajewski et al., 2021/2022).
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6.5 Weitere Umsetzungsaspekte

Mittelabrufe und Vorfinanzierung

Die Projekte konnten zweimal im Jahr einen Mittelabruf bei der Bewilligungsstelle im LANUV einreichen. Dazu
gehoren immer ein Zwischenbericht, die ausgefiillten Formulare (Verwendungsnachweis) und das Einsenden
aller Belege im Original. Diese werden vom LANUV geprift. Bei Rickfragen zu den Unterlagen erhalt der
Leadpartner der OG ein Anhorungsschreiben, das schriftlich beantwortet werden muss. Der
Vorfinanzierungszeitraum fiir die Projektnehmer betrdgt somit ungefdhr ein halbes Jahr zusatzlich zur
Bearbeitungszeit der Verwaltung. Gleiches gilt fiir die Personalkosten. Dies gilt es bei den finanziellen Planungen
eines Projektes zu beachten. Wenn es eventuell zu einer Anhérung bei der Bewilligungsstelle kommt und ein
Projekt anschlieend noch fiir eine Vor-Ort-Kontrolle ausgewahlt wird und der schriftliche Bericht der Prifstelle
abgewartet werden muss, kann eventuell ein Jahr Vorleistung erforderlich sein (Spees, 2022). Insbesondere
finanzschwachere, ,kleine” Projektnehmer stoBen dabei an Liquiditdtsgrenzen. In fast allen EIP-Projekten wurde
das mogliche Problem ,Liquiditatsgrenze” dadurch aufgefangen, dass vorwiegend groRere bzw. finanzstarke
Akteure als Leadpartner fungierten und ggf. eine Zwischenfinanzierung aus eigenen Mitteln leisten konnten.

Laufzeit der OG

Der Durchfiihrungszeitraum eines Projekts betragt in der Regel drei Jahre und kann gemaR Nr. 8.2 der NRW-
Forderrichtlinie auf Antrag um bis zu einem Jahr verlangert werden. Ende 2018, etwa 1,5 Jahre vor Ende der
geplanten Laufzeit der OG aus dem 1. Call, zeichnete sich im Rahmen der Befragung der OG in NRW noch nicht
ab, ob es in den OG Akteure gibt, denen der bewilligte Durchfiihrungszeitraum (Laufzeit) von maximal drei Jahren
zu kurz erschien (Eberhardt, 2019).

Ein kostenneutraler Verlangerungsantrag kann nur bei tatsachlichem Bedarf gewahrt werden, wofiir es einen
konkreten Sachgrund geben muss, z. B. wenn Versuchsreihen nicht geklappt haben oder eine trockene bzw.
regenreiche Witterung einen oder sogar mehrere Anbauversuche hat misslingen lassen. 2019 haben sechs der
acht OG aus Call 1 eine Verlangerung ihrer Projektlaufzeit beantragt. Gewahrt wurden viermal sechs Monate und
je einmal zwei bzw. zwolf Monate (Anhang 1a und 1b). Die Laufzeit der Projekte aus dem 2. Call musste
spdtestens zum 31.12.2022 enden. Aus diesem Call haben nur zwei der 13 OG einen Verlangerungsantrag
gestellt, trotz der COVID-19-Pandemie.

6.6 Zwischenfazit zu Kapitel 6

Die Auswertungsergebnisse zeigen zusammenfassend aus Bewertungssicht: Der administrative Aufwand zum
Forderverfahren EIP-Agri hat im Zeitverlauf abgenommen. Auf Landesseite und in den OG haben sich Routinen
fiir die Abwicklung der Projekte entwickelt. Insbesondere die befragten Leadpartner der OG aus Call 1 hatten
den administrativen Aufwand und dafiir erforderlichen Zeitbedarf als hoch empfunden. Die ersten Erfahrungen
bei der Umsetzung fiihrten 2019 zu Anpassungen der Richtlinie. Einige der vorgenommenen Anderungen
betrafen auch Kritikpunkte, die die OG in der Befragung 2018 angefiihrt hatten.

Es ist positiv hervorzuheben, dass in der Regel auf allen Seiten unter den Verantwortlichen (Ministerium, LANUV,
IDL, Zahlstelle) und auch aufseiten der OG die Bereitschaft zum Austausch bestanden hat und fordertechnische
Schwierigkeiten und Fragen aus der Anfangsphase in Klarungsprozessen verringert werden konnten. Die Projekte
haben nicht allein in NRW, sondern in allen Bundeslandern zumeist erst ab dem dritten Jahr von mehr Klarheit
im Rechtsrahmen profitieren kénnen.

Trotz allem bleibt die EIP-Agri eine aufgrund des Bottom-up-Ansatzes und ihrer Individualitat eine im EU-Kontext
aufwendig umzusetzende MaRBnahme.
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Die Vorfinanzierung ist ein wesentlicher Grund dafir, dass die Leadpartner der 21 EIP-Projekte in NRW
Uberwiegend groRere Akteure sind (LWK NRW in zehn Fillen oder Institute von Universitaten oder
Fachhochschulen in vier Fallen). Ein weiterer Grund ist, dass ein hohes Mall an Erfahrung in der
Projektabwicklung vorliegen sollte. Der Leadpartner muss finanziell in der Lage sein, zumindest Leasing- und
Materialkosten fir das Projekt vorzufinanzieren. Die ggf. auch nur temporire Kostenlibernahme fiir bspw.
Verbrauchsmaterialien ist ein zentrales Argument gegen eine Leadpartnerschaft fiir bspw. Landwirt:innen und
kleinere Unternehmen. Fiir , kleine” Partner ware eine einmalige anteilige Vorfinanzierung, die nach Projektende
mit der letzten Zahlung verrechnet wird, von Vorteil.

7 Inhaltliche Ausrichtung der EIP-Projekte

Die inhaltliche Ausrichtung der Projekte ist breit (siehe Anhang 1 und 2, Ubersicht der OG mit Projekttitel,
Leadpartner und Hauptzielen). Es werden vielfiltige Themen adressiert und damit auch mehrere
Schwerpunktbereiche im Programm angesprochen. Der Innovationsgehalt wurde im Rahmen des
Auswahlverfahrens eingeschatzt.

7.1 EIP-Projekte nach Themenbereichen

Eine erste allgemeine Einordnung der 21 Projekte durch die Innovationsdienstleister (IDL) zu vier Oberthemen
ergibt folgende Verteilung (Leibrock, 2021):

e acht Projekte im Bereich Topfpflanzen, Garten- und Obstbau (drei in Call 1 bzw. funf in Call 2),
e sieben Projekte im Bereich Pflanzenbau (zwei bzw. fiinf),
e funf Projekte im Bereich Tierhaltung (zwei bzw. drei) und

e ein Projekt im Bereich Diversifizierung (Call 1).

Wie weit die inhaltliche Ausrichtung der Projekte geht, zeigt Anhang 2 mit der Ubersicht der 21 OG aus Call 1 und
2 mit Projekttitel und Zielen. Die Projekte beschaftigen sich z. B. unter anderem mit dem nachhaltigen Anbau von
Topfpflanzen, nachhaltigem Obstanbau, Biodiversitat, stadtnaher Landwirtschaft, Tierwohl, Tiergesundheit in
der Schweinehaltung und digitaler Landwirtschaft. Gemall dem (ibergeordneten Ziel Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit wurde die EIP-Férderung prioritdr grundsatzlich dem SPB 2A zugeordnet (siehe Kapitel 5).
Im Hinblick auf mogliche Sekundarwirkungen ist eine direkte Zuordnung zu einem anderen SPB schwierig, die
Mehrzahl der OG betrifft mehrere SPB. Tabelle 4 gibt einen detaillierteren Uberblick iiber Inhalte und ihre
inhaltliche Verflechtung verschiedener Aspekte in den OG. Die Sortierung weist auch hier auf die allgemeine
Schwierigkeit bei der Zuordnung hin. Alle Projekte kdnnen mehr als einem Thema zugeordnet werden. Die
Zuordnung erfolgte auf Basis der Projektbeschreibungen in den Projekt-Steckbriefen in der EIP-Projektdatenbank
der DVS durch die DVS. Im Durchschnitt sind es rund fiinf Themenaspekte pro Projekt (Minimum: OG 17 mit zwei;
Maximum: OG5 mit acht). Gut erkennbar sind die finf groBen Themen ,Pflanzenbau”, ,Beratung”,
,Digitalisierung”, ,,Boden- und Wasserschutz” und ,Tools, Software, Technikanwendung”. Sie haben die hochste
Projektanzahl.



Tabelle 4: Zuordnung der 21 bewilligten EIP-Projekte aus Call 1 und 2 zu Themen
Kenn-Nummer der OG | 1 2 3 4 5 6 7 8 | 9|10 (11|12 |13 |14 (15|16 |17 | 18 | 19 | 20 | 21 | Ge-
samt
Bereichsiibergreifend
Beratung X X X X X 11
Digitalisierung X X X 9
Tools, Software, Technikanwendung X X 7
Regionale Wertschopfung X X X X X 6
Okolandbau X X X X 4
Management und Monitoring X X X 3
Biodiversitat X X 2
Klimaschutz X 1
Tierhaltung
Tierwohl X 4
Schweine X X X 4
Schlachtung und Verarbeitung X 2
Sonstige Arten (Schafe, Ziegen ...) X 1
Antibiotikareduzierung X 1
Acker-/Pflanzenbau
Pflanzenbau inkl. Obst & Dauerkulturen X X| X| X| X X X| X| X| X| X X X| X 14
Boden-/Wasserschutz X X| X X X X| X X 8
Ackerbau X X X X X 5
Gemise X X X X X 5
Bodenfruchtbarkeit und N-Effizienz X X X X 4
Obst X X X 3
Gartenbau/Zierpflanzen X X X 3
Getreide X X 2
Bewadsserung X X 2
Gesamt Einfach-/Mehrfachzdhlung 5 6 3 5 8 4 4 4 5 6 5 5 6 5 7 3 2 5 3 5 5 101

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Angaben der DVS (2021) (Stand 12/2021).
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7.2 EIP-Projekte nach Schwerpunktbereichen

Fur die 21 bewilligten EIP-Projekte aus Call 1 und 2 wurde im Rahmen der Bewertung gepriift, ob deren inhaltli-
che Ausrichtung einen Bezug zu einer verbesserten Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft aufweist. Die
Grundlage fir diese Einschatzung bildet die Projektliste mit der Beschreibung und den Hauptzielen oder Vortra-
gen bzw. Internetprasentationen zu den Vorhaben. Folgende Projektziele haben z. B. einen Bezug zu besserer
Wettbewerbsfahigkeit:

e Erhohung der okonomischen und 6kologischen Perspektive landwirtschaftlicher Betriebe durch ein
vermarktungsfahiges Produkt (einzigartige Fasereigenschaften) (Call 1, OG 1 Winterhanf),

e Eroffnung neuer Bewirtschaftungsmethoden und Absatzstrategien bei Gemiise und Beerenobst fir
stadtnahe, landwirtschaftliche Betrieben (Call 1, OG 6 StadtFarm NRW).

e Entwicklung von Konzepten fir die Zusammenarbeit zwischen Landwirt und Dienstleister und
Wirtschaftlichkeitsanallysen, um moglichst vielen Landwirten den Zugang zu kostenintensiven Precision-
Farming-Technologien zu ermoglichen (Call 2, OG 12 Digitale Landwirtschaft).

e Herstellerunabhangige Priifung von Wirksamkeit, Sicherheit und 6konomischer Eignung von Rezyklat-P-
Diingern unter Praxisbedingungen des Okologischen Landbaus (Call 2, OG 13 Phosphor-Rezyklierung).

e Aus der Nachhaltigkeitsanalyse, der betriebswirtschaftlichen Auswertung und der Optimierung der
Vermarktungswege sollen betriebswirtschaftliche Kennzahlen sowie Konzepte fiir eine nachhaltige und
zukunftsfahige Schaf- und Ziegenhaltung in NRW erarbeitet werden. (Call 2, OG 19 Nachhaltige Schaf- und
Ziegenhaltung).

Auch bei Projekten, bei denen eine bessere Wettbewerbsfahigkeit nicht explizit als Ziel benannt worden ist, wird
das Bestreben deutlich, die bestehenden Bewirtschaftungs-, Anbau- und Haltungssysteme sowie
Wertschopfungsketten weiterzuentwickeln, sie auf ein hdheres Niveau zu bringen und somit auch die
Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe aus Landwirtschaft und Gartenbau zu steigern. Damit zeigt die Auswertung,
dass die Projekte die Bedingung , Wettbewerbsbezug” erfiillen.

Aus Tabelle 4 geht ebenfalls hervor, dass neben dem SPB 2A auch noch weitere Schwerpunktbereiche adressiert
werden, z. B. SPB 4A Biodiversitat (zwei Projekte), SPB 4B/C, Wasser und Boden (etwa zehn Vorhaben) und
SPB 5D Klimaschutz/Klimaanpassung (ein Vorhaben). Zum SPB3A Erhohung der Wertschopfung von
landwirtschaftlichen Produkten/Vermarktung/Regionale Erzeugung enthilt die Ubersicht sechs Projekte. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass weitere Projekte, die bspw. der Beratung, Tierwohl oder Pflanzenbau zugeordnet
wurden, zumindest als Nebenziel eine bessere Wertschopfung verfolgen.

7.3 Innovationsgehalt der Projekte

Die Herausforderung bzw. Schwierigkeit, den moglichen Innovationsgehalt zu identifizieren, wurde 2019 im
Zwischenbericht zu EIP-Agri in NRW ausfiihrlich beschrieben (Eberhardt, 2019). Im Gegensatz zu anderen
Bundeslandern war in NRW nur ein projektbezogenes Auswahlkriterium (Kriterium 4.1) zu Innovation in Call 1
und 2 vorgesehen (siehe auch Kapitel 5.1 Auswahlverfahren). Weitere hilfreiche Kriterien fir das EIP-Gutachter-
Gremium und die Auswahlverfahren wie z. B. der ,voraussichtliche Innovationsgehalt des Projektes” und die
,Geografische Relevanz” wurden im Zwischenbericht vorgestellt und sind hier in Anhang 4 enthalten. In NRW
reichte die Spannweite zum Kriterium 4.1 ,,Innovationsgehalt des Projektes” von:

e  kaum innovativ“ (0 Punkte) und

e zwei Zwischenstufen (5 bzw. 10 Punkte) bis
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e ,sehrinnovativ (15 Punkte).

In Call 1 war der , Innovationsgehalt” bei vier der acht bewilligten Projekte vom EIP-Gutachter-Gremium mit der
Hochstpunktzahl bewertet worden (sehr innovativ). Die anderen vier Vorhaben lagen dicht zusammen auf einer
niedrigeren Stufe. Bei den restlichen drei projektbezogenen Auswahlkriterien zur Konzeptqualitdt des Projektes
(4.2 bis 4.4) wurde jeweils bei ein bis drei Projekten der Hochstwert vergeben.

Im Rahmen von Call 2 hat eines der 13 Projekte beim ,Innovationsgehalt” (Kriterium 4.1) die Hochstpunktzahl
(15 Punkte) erhalten, jeweils sechs Projekte erhielten 10 Punkte oder 5 Punkte. Beim Kriterium 4.2
,Qualitat/Nachvollziehbarkeit des Projektplans” erhielten drei die Hochstpunktzahl. Die Punktbewertungen zu
den Kriterien kennzeichnen jeweils eine groRe Spannweite. Die Expertenmeinungen der Auswahljury im Hinblick
auf die Konzeptqualitdt und den Innovationsgehalt spiegeln projektbezogen eine Vielfalt wider, ihre
Einschatzungen sind verstandlicherweise zumeist nicht einheitlich. Sie verdeutlichen die Herausforderung und
Schwierigkeiten, den Beitrag der Férderung zu Innovation konkret zu benennen und einzustufen.

Abbildung 2 zeigt in einer Zusammenfassung anhand der vier méglichen Punktbewertungen das Ergebnis zu den
21 bewilligten Projekten zum Projektauswahlkriterium 4.1. ,Innovationsgehalt des Projektes”. Sehr hoch
(Hochstpunktzahl) wurden davon finf Projekte eingeschatzt (OG1 Winterhanf, OG3 Nachhaltiger
Topfpflanzenanbau, OG 4 Prazisionsgartenbau, OG 6 Stadtfarm NRW und OG 13 Phosphor-Rezyklierung).

Abbildung 2: Einstufung der 21 bewilligten Vorhaben aus Call 1 und 2 im Hinblick auf das Projektaus-
wabhlkriterium 4.1 ,Innovationsgehalt”

Anzahl der EIP-Projekte zum jeweiligen Punktwert

10 Punkte
0 Punkte | 0
0 1 2 3 4 b B Fi g8 a 10

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Bewertungsergebnisse der Jury zu Call 1 und 2.

Durch die ausgewahlten Projekte sollten bestehende Innovationsliicken geschlossen werden. Alle 21 Vorhaben
in NRW waren Uberwiegend praxisorientiert (mehrere Primarerzeuger aus Landwirtschaft oder Gartenbau,
Feldversuche). Die bewilligten Projekte aus Call 1 und 2 fokussierten auf Prozess- bzw. Verfahrensinnovation.
Kein EIP-Projekt war auf die Patentierung einer Innovation ausgerichtet, was in Anbetracht des
Publikationsgebotes von EIP-Agri und damit einhergehender moglicher Erschwernisse fir eine potenzielle
Patentierung nicht Uberrascht.
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7.4 Zwischenfazit zu Kapitel 7

Die EIP-Forderung ist dem SPB 2A — Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft — zu-
geordnet. Die Auswertung zeigt, dass alle 21 Projekte die Bedingung , Wettbewerbsbezug” erfillen. Auch bei
Projekten, bei denen eine bessere Wettbewerbsfahigkeit nicht explizit das vorrangige Ziel ist, wird das Bestreben
deutlich, die bestehenden Bewirtschaftungs-, Anbau- und Haltungssysteme sowie Wertschopfungsketten wei-
terzuentwickeln, sie auf ein hdheres Niveau zu bringen und somit auch die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe
zu steigern. Alle 21 Projekte kdnnen mehr als einem Thema zugeordnet werden. Deutlich sind fiinf grol3e The-
menbereiche, die teilweise auch gemeinsame Schnittmengen aufweisen: ,Pflanzenbau®, , Beratung”, , Digitali-
sierung”, ,,Boden- und Wasserschutz” und , Tools, Software, Technikanwendung®”. Darliber hinaus hat ungefahr
die Halfte der EIP-Vorhaben Berihrungspunkte mit den umweltbezogenen Schwerpunktbereichen Biodiversitat
(SPB 4A), Wasser und Boden (SPB 4B/C/5A) und Klima (SPB 5D).

Der Innovationsgrad der 21 Projekte wurde anhand der Bewertungsergebnisse aus den zwei Auswahlverfahren
zum Auswahlkriterium ,,voraussichtlicher Innovationsgehalt” berichtet. Danach weisen etwa ein Viertel der Pro-
jekte der Projekte einen ,,sehr hohen” bzw. knapp die Halfte einen ,,hohen” Innovationsgrad auf. Alle Vorhaben
haben eine hohe Praxisrelevanz, da Bedarfe der Praxis im Zentrum der Innovationsidee stehen. Sowohl die Pro-
jekte aus Call 1 als auch die aus Call 2 haben eine Prozess- bzw. Verfahrensinnovation zum Ziel. Das Beispiel der
ApfelPathosensor-Box bzw. das neu entwickelte Apfel-Dashboard mit App der OG 11 , ApfelPathosensor” kann
bis zu einem gewissen Grad auch als eine Produktinnovation gewertet werden, die wiederum das Obstanbauver-
fahren verbessern soll und somit Grundlage fiir die Verfahrensinnovation ist. ,High-end“-Innovationen waren
nicht Gegenstand der EIP-Projekte, da das Publikationsgebot der EIP-Projektférderung i. d. R. nicht mit einer ggf.
angestrebten Patentierung (zeitlich) vereinbar ist.

8 Ergebnisse und Zielerreichung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse und die Zielerreichung fur alle geforderten EIP-Vorhaben dargestellt.
Als Grundlage dienen die 21 Abschlussberichte. Der Umfang dieser Berichte ist in NRW mit 22 bis maximal 125
Seiten (ohne Anhang) sehr unterschiedlich (Mittelwert ohne Anhang: 46 Seiten, Mittelwert zu elf Berichten mit
Anhang: 101 Seiten). Die Endberichte zu den ersten Vorhaben in NRW und den anderen Bundeslandern weisen
eine dhnliche, aber keine einheitliche Gliederung auf. Um die Ergebnisaufbereitung bzw. -darstellung zu verein-
heitlichen, wurde von den IDL der Bundeslander zusammen mit der DVS eine Berichtsstruktur entwickelt und
festgelegt, die anschlieend in NRW zumeist fiir die Endberichte zugrunde gelegt wurde.

8.1 Ergebnisse der EIP-Vorhaben

Auf der Basis einer systematischen Auswertung® der Abschlussberichte kann gezeigt werden, dass alle EIP-Pro-
jekte Losungs- und Entwicklungsmaoglichkeiten zu Problemen des Sektors und dessen Weiterentwicklung erbrin-
gen.

Die Auswertung der Abschlussberichte belegt, dass im Hinblick auf ,,Erreichung der Ziele des Vorhabens” (zumeist
Abschnitt 3.3 oder IV.1 im Abschlussbericht) alle Projekte ihre Ziele im Wesentlichen erreicht haben. Tabelle 5
zeigt zu den OG aus Call 1 und 2 die Zielerreichung und etwaige Abweichungen zwischen dem Projektplan und
den Ergebnissen (zumeist Abschnitt 1V.2). Thematisiert werden darin auch (noch) bestehende Einschrankungen
und weitere Entwicklungsmoglichkeiten. Ein Beispiel hierfir ist die folgende Aussage zur 0G4

13 Die hier berichteten Projektresultate basieren in der Regel auf drei vorgegebenen Abschnitten der Endberichte: Ab-
schnitt 2. Verlauf des Vorhabens, Abschnitt 3. Ergebnisse und Zielerreichung und Abschnitt 4. Ergebnisverwertung, Kom-
munikation und Verstetigung.
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,Prazisionsgartenbau”: Auch wenn das untersuchte System nicht bis zur Praxisreife gekommen ist, leisten die
Erkenntnisse des Projekts auch einen Beitrag zu weiteren momentan laufenden bzw. kiirzlich abgeschlossenen
Projekten, in denen Einzelpflanzenerkennung, sensorgestiitztes Pflanzenschutz-Monitoring und Préazisions-
spritzsysteme untersucht werden (Universitdt Bonn Kompetenzzentrum Gartenbau et al., 2021).

Tabelle 5: Aussagen in den Abschlussberichten zu Call 1 und 2 zur Zielerreichung bzw. Abweichungen
zwischen Projektplan und den Ergebnissen
Name der OG Erreichung der Ziele des Vorhabens / Abweichungen zwischen Projektplan
(mit Ifd. Nr.) Zielerreichung (Kapitel IV.1) und Ergebnisse (Kapitel 1V.2)

1 Winterhanf

Die formulierten Ziele wurden erreicht. Gewas-
serschutz wird durch den Anbau von Hanf als
Winterzwischenfrucht ebenso erméglicht wie
mit dem Anbau géngiger Zwischenfriichte.
Landwirte erkennen den Anbau als Moglichkeit
einer zusatzlichen Wertschopfung. (S. 15) Die
Idee des Winterhanfanbaus konnte in die Pra-
xis transferiert werden. Okologische Vorteile
und die Chance der Steigerung des Betriebsein-
kommens motivierten Landwirte in den Anbau
einzusteigen. Selbst in trockenen Jahren konn-
ten hochqualitative Fasern erzeugt werden, al-
lerdings mit hohem Ausfallrisiko der Bestande.
(S.11)

Projektbegleitende wissenschaftliche Exaktver-
suche konnten nicht wie geplant durchgefiihrt
werden. An einem Versuchsstandort bei einem
landwirtschaftlichen Partner der OG wurden
die geplanten Kleinparzellen nicht angelegt.
Rechtliche Rahmenbedingungen konnten zu
Versuchsbeginn fiir die Anlage von sehr kleinen
und im InVeKoS-Antrag nur ungenau darstell-
baren Parzellen nicht kurzfristig gel6st werden.
Trotz einiger Schwierigkeiten tGbersteigt das
Gesamtergebnis des Projektes die urspriinglich
formulierten Erwartungen. (S. 16)

2 Gesunde
Bioschweine

Wichtigste Ergebnisse sind: 1) Auf allen Betrie-
ben wurde eine hohe Sensibilisierung fiir be-
triebl. Einflussfaktoren auf die Tiergesundheit
und somit das Tierwohl erreicht. 2) Zur Beurtei-
lung des Tierwohls ausgewahlte Indikatoren er-
wiesen sich weitgehend als geeignet. 3) Bei der
vorgenommenen Ampelbewertung der Ergeb-
nisse bewegte sich in den vier Erhebungen die
Mehrheit der beteiligten Mastbetriebe bei 15
erhobenen Indikatoren im griinen Bereich (Ziel-
bereich). 4) Zu den Starken der 6kolog. Schwei-
nehaltungen in Bezug auf Tierwohl zéhlte z. B.,
dass sehr wenige Verletzungen aufgrund von
sozialen Auseinandersetzungen und bei den
Sauen keine Stereotypien zu beobachten wa-
ren sowie Uberall geeignetes Nestbaumaterial
vorlag. 5) Es wurde ein differenziertes Berat.-
Konzept erarbeitet, das nach Projektende ge-
nutzt werden soll. (S. 12-13)

Der Ablauf des Projektes konnte weitgehend so
erfolgen, wie geplant. (S. 4) Entgegen dem ur-
spriinglichen Plan beteiligten sich 14 statt 15
Betriebe am Projekt. Des Weiteren wurden
vier, statt wie geplant zwei Erhebungen in den
Betrieben durchgefihrt. AuBerdem wurden,
aufgrund des Wunsches der Betriebsleiter nach
engerer Begleitung, alle Erhebungen auf den
Betrieben auch parallel von zwei Vertreterin-
nen der LWK NRW und der Uni Kassel durchge-
fUhrt und unterstitzt. (S. 13)

3 Nachhaltiger
Topfpflanzen-
anbau NRW

Das Projekt hat alle geplanten Arbeitspakete
bearbeiten und abschliefen kénnen. Alle Ziele
und Ergebnisse konnten erreicht werden.
(S.12)

Abweichungen gegeniiber dem urspriinglichen
Plan gab es inhaltlich nicht. Lediglich in Bezug
auf die Projektlaufzeit gab es einige Anpassun-
gen. Aufgrund des befristeten Personalwech-
sels im Rahmen einer Elternzeit und der COVID-
19-Pandemie geschuldet, kam es zu leichten
Verzdgerungen in der Bearbeitung einzelner
Arbeitspakete bei der HSRW. Diese konnten je-
doch durch die sechsmonatige Projektverlange-
rung vollstandig aufgefangen werden. (S. 16)
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Name der OG Erreichung der Ziele des Vorhabens / Abweichungen zwischen Projektplan

(mit Ifd. Nr.) Zielerreichung (Kapitel 1V.1) und Ergebnisse (Kapitel IV.2)

4 Prazisions- Die Planung konnte in der 1. Phase des Projek-

gartenbau Das entwickelte Verfahren zeigt, dass der Ein-  tes gut eingehalten werden. Abweichungen
satz selektiver Verfahren im Gartenbau moglich ergaben sich im weiteren Verlauf.
ist, jedoch sind die Einsatzmoglichkeiten bis- Aufgrund von Personalentwicklung (Erkran-
lang begrenzt. (S. 4) kung, Mutterschutz, Kiindigung) wurden einige
Auch wenn das untersuchte System nicht bis Aktivitaten spater als geplant durchgefiihrt.
zur Praxisreife gekommen ist, ist der Ansatz hin Aufgrund der heiBen Sommer 2018 und 2019
zu einer Reduktion von Pflanzenschutzmittel- und dadurch geringem Blattlausbefall in den
andwendungen mithilfe von Einzelpflanzenbe-  Kulturen, konnte die Erkennung von biotischem
handlung ein wichtiger Baustein fiir eine nach-  Stress mithilfe von Hyperspektralreflektanz
haltigere Landbewirtschaftung. Die Erkennt- nicht abschlieRend geklart werden. Insbeson-
nisse unseres Projekts leisten auch einen Bei-  dere die Versuche im Praxisbetrieb konnten
trag zu weiteren momentan laufenden bzw. nicht wie geplant durchgefiihrt werden, da das
kirzlich abgeschlossenen Projekten, in denen entwickelte System noch weiterer Kalibrierung
Einzelpflanzenerkennung, sensorgestitztes unter Laborbedingungen bedurfte. Dadurch
Pflanzenschutz-Monitoring und Prazisions- konnten auch die geplanten Qualitatspriifun-
spritzsysteme untersucht werden. (S. 17) gen, die der Validierung des Systems dienen

sollten, nicht durchgefiihrt werden. (S. 9)
5 Oko-Nahr- Es gab drei Abweichungen: 1) Im AP 3 wurden

stoff-Manager

Die Ergebnisse der Arbeitspakete (AP) 1 und 2
finden sich zum groRten Teil in den Ergebnissen
der AP 4 und 6 wieder, weil diese zu Recher-
che- und Analysezwecken dienten. Die abgean-
derte Literaturrecherche der LUFA NRW zum
Thema ,Methoden zur Bestimmung des pflan-
zenverfugbaren Phosphors in Boden“ ist eine
31-seitige Arbeit. ... Aus ihr wurden Untersu-
chungsmethoden fiir das Oko-Standard-Boden-
proben-Paket ibernommen (s. AP 4). (S. 13)

die fiinf Varianten des Diingestrategie-Ver-
suchs am Versuchsstandort in das Programm
NDICEA eingegeben. Die eingesetzten Diinge-
mittel sind nicht in der Form in NDICEA hinter-
legt. Vorhandene Diinger wurden angepasst,
um den im Versuch verwendeten Diingern zu
entsprechen. Die Ergebnisse zwischen den vom
Programm kalkulierten Nmin-Werten und tat-
sachlich gemessenen sind ungenau. 2) Fir das
Oko-Standard-Bodenproben-Paket (AP 4) stellt
die Untersuchung der Parameter pH-Wert,
P20s, K20 und Mg in DL (Doppellactat-Losung)
eine Alternative zur CAL-Methode dar, fir die
es nur in wenigen Regionen Deutschlands
(nicht in NRW) Erfahrungen und Feldversuche
gibt. 3) Im AP 6, Diingeberechnungstool, wurde
entgegen der ersten Idee eine neue Excel-Datei
erstellt, statt auf den zuvor viel angewandten
Nahrstoffvergleich der LWK NRW aufzubauen.
(S.221.)

6 StadtFarm
NRW

Das Ziel, innovative partizipative Modelle auf
beiden Partnerbetrieben zu verankern, ist er-
reicht worden. Auf dem Gemiisehof wurde ein
Selbsternte-Abo eingefiihrt, auf dem Obsthof
eine Obst-SoLaWi. Beide Modelle sind fiir das
Rheinland einzigartig und nach den umfangrei-
chen Recherchen im Rahmen des Projekts zu-
folge auch in den restlichen Bundeslandern
zum gegenwartigen Zeitpunkt in derselben
Form nicht vertreten. Die Innovation beim
Selbsternte-Abo ist die Abrechnungsart, das
Abonnement. ... Bei einem Abo steht den Kun-
den bspw. jede Woche eine bestimmte

Der erste Partnerbetrieb ist vorzeitig aus dem
Projekt ausgeschieden. Hier wurde in den An-
fangen Informations- und Beratungsarbeit vor
allem im Bereich der Umsetzung eines Mietgar-
ten-Konzepts geleistet, die nicht weiterverfolgt
werden konnte. ... Als erste Idee fiir die Anspra-
che potenzieller Kunden wurde die Program-
mierung einer App Uberlegt. Ziel sollte sein,
Kund:innen mit genau der richtigen Form der
partizipativen Landwirtschaft zusammenzu-
bringen. Nach ersten Voriiberlegungen und
Konzeptideen wurde deutlich, dass eine solche
Programmierleistung das beantragte Budget
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Erntemenge zur Verfligung, die unabhangig bei weitem Uberschreiten wiirde. Damit wurde

von den Offnungszeiten im Hofladen frisch ge-  diese Idee verworfen. (S. 28)

erntet werden kann. Die Innovation bei der

Obst-SoLaWi war die Griindung aus einem be-

stehenden Betrieb heraus mit der speziellen

Auspragung, dass der Impuls vonseiten des Be-

triebs kam. ... Auch die Etablierung einer So-

LaWi auf der Basis von Dauerkulturen anstatt

wie herkdmmlich auf vorwiegend einjahrigen

Gemusekulturen stellte eine Innovation dar.

(S5.12f1.)
7 Roiporq — Es gab im Projektverlauf lediglich kleinere Ab-
Alternative weichungen vom Projektplan. Bereits wahrend
Schweine der Antragsphase war geplant, eine ,interak-

Die Ziele des Innovationsprojektes (Ziichtung
einer Schweinerasse, die sich fiir die konventio-
nelle und 6kologische Mast gleichermalien gut
eignet) wurden im GroRBen und Ganzen erreicht
und durch Untersuchungen demonstriert. Dar-
Uber hinaus wurden im Projektverlauf weitere
Ergebnisse generiert, die im Projektplan so
nicht vorgesehen waren. (S. 11)

tive Homepage” zu schalten, um Aussagen liber
die Besucher der Homepage (Wie oft wird die
Seite besucht? Was interessiert die Besucher?
Etc.) machen zu kénnen. Da aber bereits in der
Antragsphase der Lebensmitteleinzelhandel als
Praxispartner ausgestiegen ist, stand die inter-
aktive Homepage nicht mehr im Vordergrund.
Dennoch gibt es eine Projekthomepage, die die
wichtigsten Informationen zum Projekt bereit-
stellt und auf der Projektergebnisse eingesehen
werden kénnen. (S. 11)

8 Bodenfrucht-

Das gesamte AusmaR der Versalzung von Ge-

Drei Beispiele anhand der Arbeitspakete:

barkeit im . .. . .. AP 1) Zusatzlich zum Screening von Halophyten
- wdéchshausbdden in NRW und deutschlandweit ) L . & Phy
Gewadchshaus . . ) . wurde die Eignung weiterer Pflanzen zur Bo-
ist unbekannt. In vielen Gesprachen i. R. der
. .. . . . denversalzung getestet. Im Exaktversuch wur-
Projektdurchfiihrung mit Praxisbetrieben und .. . . .
. . . den zwolf Zuckermaissorten auf ihre Eignung
Beratern hat sich der Eindruck verfestigt, dass . .
. . o . . zur Entsalzung im Folientunnel getestet. AuRer-
das Wissen der Betriebsleiter tiber ihre Boden . .
. e dem verschiedene Arten als Spinatersatz. AP 2)
zwar fast immer sehr umfangreich ist, im Hin- . . . . .
. . . . Eine Excel-basierte Bilanzierung wurde mit Da-
blick auf eine mogliche Bodenversalzung je- . . L
. . . ten fir den Versuchsbetrieb verwirklicht. Es
doch kaum Kenntnisse vorhanden sind. ... Die . .
. . L . wurde jedoch davon Abstand genommen, die-
Dunkelziffer der Betriebe, die ein Problem mit . . . L . .
L . ses Bilanzierungs-Tool fiir die Praxis weiterzu-
Bodenversalzung in ihrer Unterglasproduktion . . .
. . . . entwickeln. AP 3) Der Projektplan sah vor, bis
haben, scheint grol} zu sein. ... Die Ergebnisse . .
. . . . zu zehn weitere Betriebe auf Bodenversalzung
auf den Projektbetrieben und weiteren Betrie- .
) . zu untersuchen und zu beraten. Da die Kosten-
ben zeigen, dass das Problem tendenziell un- N .
. N w . Ubernahme der Beraterstunden aber nicht be-
terschatzt als Gberschatzt wird. Im Rahmen des .
. . . willigt wurde und auch die Analysekosten der
Projektes wurde daher eine Informationsbro- . . el S
e . . LUFA nicht forderfahig waren, ist diese Be-
schire fir Praxisbetriebe zur Bodenversalzung i . . .
. . triebsbegleitung nur im geringen Male erfolgt.
mit Handlungsoptionen erstellt. (S. 8)
(S.26f.)
9 Gemein- Das Ziel, eine webbasierte Cloudplattform zur  Es ist gelungen, alle im Projektplan vorgesehe-
schaftsleistung  Steigerung der Transparenz beziiglich Tier- nen Arbeiten zu einer Losung zu fuhren. (S. 22)
Tierwohl wohlinnovationen in der Wertschopfungskette Die wenigen Abweichungen zum Projektplan

Schweinefleisch zu entwickeln, wurde erreicht.
Es gelang, diese Plattform mit umfangreichen
Kommunikations- und Datenmanagement-
strukturen auszustatten und die Moglichkeit
von Schnittstellen flr unterschiedliche —in der

beziehen sich im Wesentlichen auf die nicht
stattgefundenen internen und externen Veran-
staltungen in Prasenz. Darlber hinaus waren
bedingt durch ungewdhnliche Ereignisse wie
z. B. Lockdown, SchlieBung von Schlachthoéfen,
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Abweichungen zwischen Projektplan
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Praxis schon angewandte — Software auszustat-
ten. AuBerdem wurde das vorgeschlagene Be-
treiber- und Geschaftsmodell fiir die erste web-
basierte Cloudplattform in die Markteinfiih-
rung im Frithjahr 2022 (technisch-organisatori-
sche Innovation) auf den Weg gebracht. (S. 18,
Teil B)

Hauptergebnis ist die erste auf landw. Betriebe
zentrierte Plattformgenossenschaft in Europa.
Es gelang, nicht nur die technische Struktur in
Form einer webbasierten Cloud-Plattform zur
Kommunikation innerhalb der Wertschép-
fungskette Fleisch zur Verfligung zu stellen,
sondern gleichzeitig auch das Geschaftsmodell
der Europaischen Genossenschaft als Betrei-
ber. (S. 13, Teil A)

wochenlange Verzogerungen termingerechter
Schlachtungen von Schweinen, Exportverbote
fiir Schweinefleisch aulRerhalb Europas auf-
grund der ersten Falle von ASP in Schweinebe-
standen in Deutschland sowie der Flutkatastro-
phe im Rheinland folgende Punkte nicht mog-
lich: 1. Offentlichkeitsarbeit fiir GeTie und Wis-
senstransfer Gber Messen durchzufihren.

2. Prasenzworkshops und Treffen in den land-
wirtschaftlichen Betrieben durchzufiihren.

3. Alle von den Landwirten eingeplanten Stun-
den fiur die Projektarbeit in GeTie zu leisten.
(S.18f.)

10 K1 PigHealth

Das entwickelte Kl-basierte System (inkl. der KI-
Modelle und des SAL-RAs) wurde erfolgreich im
laufenden Schlachtbetrieb angewendet. Giins-
tige Kameras wurden in einfachen Schutzkas-
ten installiert und die Detektion erfolgte in ei-
ner realen Umgebung. Die angewendete Tech-
nologie ist fur diesen Einsatzzweck konzipiert
worden. Stattdessen werden in akademischen
Veroéffentlichungen vorgestellte Technologien
aus rein medizinischer Sicht entwickelt. ... Da-
mit ein System flr den Schlachtbetrieb nitzlich
ist, muss es im Schlachthof in das vorhandene
Automationssystem integriert sein, stabil lau-
fen (den laufenden Betrieb nicht beeinflussen)
und zuverlassige Ergebnisse liefern. Technolo-
gien, die ausschlieflich eine gute Detektion
oder eine Klassifizierung anbieten, sind nur
schwer und oft unmaglich in einem laufenden
Schlachtbetrieb anzuwenden. Das hier entwi-
ckelte System besteht aus giinstigen Kameras
und einem unabhdngigen Subnetz, das mit dem
Automationssystem kommuniziert, um die Ka-
meras und Daten zu synchronisieren. (S. 35)

An der Zielsetzung des Projektes ,KI-PigHealth”
ergaben sich im Projektverlauf keine grundsatz-
lichen Anderungen. Der iberwiegende Teil der
Arbeitspakete im Projekt wurde erfolgreich ab-
geschlossen und es konnten Ergebnisse bzw.
Teilergebnisse erzielt werden. Die Zielerrei-
chung wurde nach wie vor durch die COVID-19-
Pandemie verzbgert, insbesondere in Bezug auf
das Arbeitspaket 8 (Betriebsbesuche anhand
der Checkliste). (S. 22) Die COVID-19-Pandemie
fihrte zu deutlichen Verzégerungen im zeitli-
chen Ablauf des Projekts, die sich dann auch
auf die geplanten Ziele auswirkten. Hinzu ka-
men Probleme in der Datenverfligbarkeit die
zur Modifikation bei einem Unterauftrag fiihr-
ten. (S. 35f.)

11 ApfelPatho-
sensor

Sporenfallen bzw. -sammler gibt es verschie-
dene auf dem Markt. Die Weiterentwicklung ei-
nes Sporensammlers hin zum Pathosensor, der
mit einer ausgereiften Optik und maschinellem
Lernen ausgestattet ist und vor Ort in der Obst-
plantage Sporen nahezu in Echtzeit identifiziert
und quantifiziert, ist einzigartig. In Kombination
mit einer Warn- und Beratungssoftware, die
den optimalen Behandlungstermin vorhersagt,
wurde mit diesem Projekt ein grofRer, innovati-
ver Schritt bei der Digitalisierung im Obstanbau
erreicht. (S. 13)

Bei den AP 1, 2 und 4 gab es inhaltlich keine
Abweichungen zum urspriinglichen Plan. Es
mussten z. T. zeitliche Anpassungen vorgenom-
men werden. Entscheidende Abweichungen zu
den geplanten Arbeiten gab es bei AP 5, hier
wurden nicht alle Arbeiten vollumfanglich
durchgefiihrt. Aufgrund der mehrmonatigen
Lieferverzogerung konnten die Freilandversu-
che mit den Prototypen nicht wie geplant in
den Jahren 2021 und 2022 unter Praxisbedin-
gungen durchgefiihrt werden. Daher fehlen
zum Projektende wichtige praktische
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Ergebnisse aus den urspriinglich geplanten Ver-
suchen. (S. 14)

12 Digitale Um die Ergebnisse zu strukturieren, wird in

Landwirtschaft
in NRW

Technik, Pflanzenbau und Nutzeranwendung
unterteilt: 1) Die eingesetzte Technik des OG-
Mitglieds MGF und vor allem die Precision Far-
ming-Anwendungen (PF) haben im Projekt ei-
nen mafgeblichen Anteil bei den Versuchen
und Ergebnissen eingenommen. ... 2) Im Be-
reich des Pflanzenbaus gab es im Verlauf des
Projektes verschiedenste Ergebnisse. Zusam-
menfassend lasst sich sagen, dass vor allem
durch die unterschiedlichen Witterungsein-
flisse in den Jahren 2021 und 2022 die Ertrags-
vorteile durch PF variierten. ... 3) Entgegen der
Aussaat mittels PF brachte die Dlingung deutli-
che Ertragsvorteile (2021 im Durchschnitt aller
Versuche ein Vorteil von ca. 5 %; 2022 Uber

7 %). Neben den Ertragssteigerungen wurden
auch hinsichtlich der Erntequalitaten Vorteile
festgestellt, vor allem im Mais wurden bessere
Qualitaten geerntet. (S. 9 ff.)

Das Gerat zur teilflichenspezifischen Boden-
probenentnahme konnte nicht in dem Umfang
wie geplant eingesetzt werden, da im Frihjahr
2021 schwerwiegende technische Probleme bei
dem Gerat festgestellt wurden und es darauf-
hin flr einige Zeit aus dem Dienst genommen
wurde. Durch die technischen Probleme war
der Einsatz im Projekt nur noch bedingt mog-
lich, daher konnten nur wenige Ergebnisse hin-
sichtlich der teilflachenspezifischen Bodenpro-
benentnahme erzielt werden. (S. 31)

13 Phosphor-
Rezyklierung im

Durch die Schadstoffanalysen der Rezyklate

Im Versuchsplan gab es mehrere Anderungen,
drei Beispiele: 1. Aufgrund der erschwerten Be-

Okolog. Land- konnte gezeigt werden, dass die im Projekt un- dingungen und Lieferschwierigkeiten durch die

bau tersuchten Produkte nach dem jetzigen Wis- COVID-19-Pandemie Anfang 2020 sowie techni-
sensstand unbedenklich in ihrer Anwendung scher Schwierigkeiten bei Diingemittelherstel-
sind, da alle Grenzwerte der Diingemittel- und  lern und personellen Anderungen in der Pro-
Klarschlammverordnung eingehalten wurden.  jektleitung kam es zu deutlicher Verzégerung
Die Wirksamkeit der Rezyklate konnte nur be-  der Versuchsdurchfiihrung im Projekt. 2. Kos-
dingt nachgewiesen werden. Zwar konnte bei  ten und Zeitaufwand fiir die Analyse der Bo-
beiden Kulturen eine signifikant erhohte P-Auf- denproben mittels sequenzieller P-Fraktionie-
nahme durch mindestens eines der Struvite rung wurden in der Projektplanung deutlich un-
(Produktgruppe der P-Rezyklate) festgestellt terschatzt. ... Daher wurde der Probenumfang
werden, allerdings hatte dies wenig Auswir- flr diese Analysen deutlich reduziert und nur
kung auf die Ertragsbildung. Bei den anderen vier Varianten der Versuche (Nullkontrolle und
drei Rezyklaten konnten weder signifikante Ef-  Positivkontrolle [TSP], sowie zwei Rezyklate
fekte auf die P-Aufnahme noch auf die Ertrags- [AshDec und Crystal Green®]) mit dieser Me-
bildung festgestellt werden. (S. 13) thode untersucht. 3. Aufgrund erschwerter kli-
Weitere Ergebnisse ermdglichen Riickschlisse  matischer Bedingungen insbes. im Jahr 2022
auf die Pflanzenverfiigbarkeit der Produkte. ...  (Trockensommer) konnte im 2. Versuchsjahr
Demnach ist davon auszugehen, dass die deutlich weniger Ertrag bei den Kleegrasversu-
Rezyklate unter deutlichen Mangelzustanden chen erzielt werden als 2021. ... sodass 2022
Phosphor fiir die Pflanzenerndhrung bereitstel- nur bedingt auswertbare Ergebnisse fir diese
len und dem Abbau der P-Bodenreserven ent-  Kultur vorlagen und von einer Analyse der
gegengewirkt. (S. 14) Nahrstoffgehalte teilweise abgesehen wurde.

(S.37ff.)
14 Gartenbau Die ,,Checkliste Digitalisierung” wurde fiir den  Ein ganzheitliches Bildungskonzept fiir den Pro-
4.0 Gartenbau erstellt, getestet und der breiten Of- duktionsgartenbau konnte aufgrund der o. g.

fentlichkeit zuganglich gemacht. Eine Check-
liste dieser Art gab es bisher fiir den Produkti-
onsgartenbau nicht. ... Die AR-Technologie

Verzdgerungen infolge der pandemiebedingten
Erschwernisse nicht erstellt werden. Die Ergeb-
nisse/Produkte, wie bspw. die ,,Checkliste
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wurde im Kontext der Gartenbauberatung und Digitalisierung®, tragen jedoch zur allgemeinen
der innerbetrieblichen Prozesse der Garten- Weiterbildung im Bereich Digitalisierung bei.
baubetriebe angewandt. ...Mithilfe einer Eye-  (S. 13)
Tracking-Brille wurde eine explorative Studie
im Gartencenter durchgefiihrt. Dies ermoglicht
die Optimierung der Prasentation regionaler
Zierpflanzen aus Sicht der Kundschaft. Die so
gewonnenen Daten kdnnen auRerdem wissen-
schaftlich verwertet werden. (S. 12 f.)

15 Nursery Das Projektziel, ein an die besonderen Bediirf- Durch den KMU-Partnerwechsel zum Novem-

Stock Growing  nisse des Freiland-Zierpflanzenbaus angepass-  ber 2022 wurde der Projektplan angepasst. Um

Support Team tes Bodenfeuchte-Sensorsystem zu entwickeln  die Sicherstellung des Projektziels zu gewahr-
und marktverfiigbar zu machen, konnte inner- leisten, entschied sich das Projektkonsortium
halb der Projektlaufzeit erreicht werden. (S. 20) die Entwicklung in einen Fast Track und in ei-
Beziiglich der Sensorsystem-Entwicklung wurde nen Long Term Track aufzuteilen. ... Der Fast
erfolgreich ein funkbasiertes Bodenfeuchte- Track ermdglichte eine zligige Sensorsystem-
Sensorsystem entwickelt, das dem Gartner ei-  Entwicklung und letztendlich auch das Errei-
nen Uberblick iiber die Feuchtigkeitsversor- chen des Projektziels, der Entwicklung eines
gung seiner Kulturen verschafft. Der Umgang funkbasierten Bodenfeuchte-Sensorsystemes. ...
mit Bodenfeuchte-Sensortechnik ist fir viele Dariliber hinaus ermdglichte der sog. Long Term
Produzenten Neuland, sodass die Projektaktivi- Track weiterfiihrende technische Entwicklungs-
tat bewirkte, dass wertvolle Erfahrungen hin- arbeiten rund um das Thema der Bodenfeuch-
sichtlich des korrekten Umgangs gesammelt tesensorik. Diese Struktur des Projekts war zu
wurden, so konnten letztendlich gewisse Hand- Beginn nicht vorgesehen, war aber dem Pro-
lungsempfehlungen erarbeitet werden. (S. 12)  jektziel dienlich. (S. 23)

16 BiN3A Im Rahmen einer erforderlichen Anpassung des

Versuchsaufbaus konnten ab Juli 2021 die Ar-
beitspakete 2—8 insgesamt erfolgreich bearbei-
tet und die formulierten Ziele erreicht werden.
(S. 16)

Insgesamt ergab das Projekt, dass ein landw.
Anbau von Mikroalgen herausfordernd ist. Die
Kultivierung der Mikroalgen auf ATS-Systemen
unter Verwendung von vier unterschiedlichen
Abwissern (Rinder- und Schweinegiille, Uber-
stand aus einer Biogasanlage und kommuna-
lem Abwasser [tertidres Abwasser]) konnte ins-
gesamt als erfolgreich eingestuft werden. Es
gab grolRe Unterschiede im ATS-Betrieb und
der Biomasseproduktivitdt bei der Verwendung
von landw. und kommunalen Abwassern, die
zum groéRten Teil mit der mikrobiologischen Zu-
sammensetzung der Algenbiofilme erklart wer-
den konnten. (S. 10)

Gemall dem Wechsel der Leadpartnerschaft
kam es zu Verdanderungen der Arbeits-, Zeit-
und Ausgabenplan (AZA) innerhalb der jeweili-
gen OG. Zudem wurden viele Ablaufe durch die
COVID-19-Pandemie erschwert. Trotz einiger
Schwierigkeiten konnte im Projekt ein gutes
Gesamtergebnis erzielt werden. (S. 26)

17 Biodiversitat
in der Hellweg-
bérde

Das Projekt zeigt, wie eine enge Zusammenar-
beit zwischen Naturschutz und Landwirtschaft
zu mehr gegenseitigem Verstandnis und Ver-
trauen fiihrt. Als Erfolg ist anzusehen, dass mit-
tels unterschiedlicher Bausteine liber die Pro-
jektlaufzeit hinweg zusatzliche MalRnahmen
umgesetzt und beworben werden konnten, die
die Biodiversitat fordern und die

In der Beratung konnten mit 231 verschiede-
nen Betrieben deutlich mehr Betriebe ange-
sprochen werden als zunachst erwartet. Vor-
teilhaft stellte sich heraus, dass der Berater be-
reits in der Region und vielen Betrieben be-
kannt war. Dies erlaubte neben einer umfang-
reichen Neuplatzierung von Mallnahmen zur
Forderung von Insekten und der Avifauna auch
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Lebensraumbedingungen fir Insekten und eine Optimierung bestehender MalRnahmen. ...
Feldvogel verbessern. ... Die Akzeptanz der Hemmend auf die Umsetzung von MalRnahmen
Landwirtschaft fiir eine Beratung zur Biodiver-  wirkte schlieBlich noch der Vorschlag der EU-
sitatsforderung durch Mitarbeitende aus LWK  Kommission, den Einsatz von Pflanzenschutz-
und Biologischer Station konnte ... stark gestei- mittel in Schutzgebieten komplett zu verbieten,
gert werden. Das begleitende Monitoring lie- was das Vogelschutzgebiet und damit das Pro-
ferte wichtige Erkenntnisse, wie landw. Pro- jektgebiet voll treffen wiirde. (S. 24 f.)
duktion und die Férderung der Insekten und
Avifauna erreicht werden kdnnen. (S. 24)
18 OPTIKO Das Projekt konnte das Potenzial des erarbeite-

ten Verfahrens demonstrieren. Es kann zukiinf-
tig auch auf andere Kulturen angepasst werden
und trdgt so zur Digitalisierung in der Landwirt-
schaft bei. Insbesondere wurde eine Methodik
zur grof¥flachigen bildgebenden Datenerfas-
sung von Feldern mit sehr gleichmaRigem Kro-
nendach etabliert, die sowohl fiir RGB- als auch
Multispektral-Aufnahmen geeignet ist. Es
zeigte sich, dass maschinelle Lernverfahren zur
Detektion von Einzelpflanzen und Abschatzung
ihrer GréRe genutzt werden konnen. Es ist
moglich, mit maschinellen Lernverfahren ein-
zelne Blattinstanzen zu segmentieren, was eine
Abschatzung des phanologischen Entwicklungs-
stadiums ermoglicht und so eine friihzeitige Er-
kennung von Stress ermoglichen kann. (S. 8)

Anhand der Entwicklung der Meilensteine ist
sichtbar, dass die Planung in der 1. Phase des
Projekts gut eingehalten werden konnte. In

AP 4 kam es zu einigen Verzégerungen und Ab-
weichungen von den urspriinglich geplanten
Meilensteinen, die jedoch die Zielerreichung
insgesamt nicht beeintrachtigt haben. (S. 8)
Die Arbeiten an der Entwicklung datengetrie-
bener machine-learning-Ansatze zeigten sich
arbeitsintensiver als zu Projektbeginn vorgese-
hen und konnten nicht in der angestrebten
Tiefe durchgefiihrt werden. (S. 20)

19 Nachhaltige
Schaf- und
Ziegenhaltung

Betrieben in NRW, die Schafe oder Ziegen hal-
ten, stehen nach Projektabschluss erstmals die
nordrhein-westfalischen Bedingungen berick-
sichtigende Daten fiir einen betriebswirt-
schaftl. und vermarktungstechnischen Ver-
gleich zur Verfligung. Teilnehmende Betriebe
konnten Starken und Schwachen in ihrem Pro-
duktionsprozess identifizieren und MaRnah-
men fir eine Situationsverbesserung formulie-
ren. Die Nachhaltigkeitsanalyse zeigte, wie
komplex die Einflussfaktoren auf die Nachhal-
tigkeit eines landw. Betriebes sind und dass die
schaf- und ziegenhaltenden Betriebe in vielen
Bereichen auf einem guten Weg zu mehr Nach-
haltigkeit in der Produktion sind. Dennoch
konnten auch Bereiche wie z. B. Wirtschaftlich-
keit, Arbeitsbedingungen sowie Diinge- und
Biodiversitatsmanagement identifiziert wer-
den, in denen Betriebe noch Verbesserungspo-
tenzial aufwiesen. (S. 10 f.)

Laut Projektplan sollte die Nachhaltigkeits-
analyse der Betriebe mit einigen Kriterien des
DBU-Projekts ,Der Nachhaltigkeitskodes der
Landwirtschaft” erfolgen. Die Projektergeb-
nisse standen jedoch zum Zeitpunkt, als im EIP-
Projekt die Nachhaltigkeitsanalysen starten
sollten, noch nicht zur Verfiigung. Daher wurde
das Tool ,,Response inducing sustainability eva-
luation” (RISE) der Fachhochschule Bern ver-
wendet. Es wurde kein fir die Branche allge-
mein glltiges Konzept erarbeitet, da die in
NRW anséssigen Betriebe mit Schaf- und Zie-
genhaltung sehr vielfiltig sind. Anstelle einer
Universallosung fiir die vielfaltigen Herausfor-
derungen und Besonderheiten der Schaf- und
Ziegenhaltung in NRW wurden fir jeden teil-
nehmenden Betrieb individuelle Strategien er-
arbeitet. (S. 11)

20 Nachhaltiges
Obst

Ein zentrales Projektergebnis ist, dass im Pro-
jektverlauf das Zertifizierungssystem ,,FAIR'N
GREEN“ umfassend weiterentwickelt, technisch
umfassend verbessert und inhaltlich teilweise
neu konzipiert wurde, sodass zukiinftig auch
Obstbaubetriebe an der Zertifizierung

k.A. im Bericht
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Name der OG
(mit Ifd. Nr.)

Erreichung der Ziele des Vorhabens /
Zielerreichung (Kapitel IV.1)

Abweichungen zwischen Projektplan
und Ergebnisse (Kapitel 1V.2)

teilnehmen kdénnen. Das zentrale Projektziel
wurde daher erreicht. ... Ein weiteres zentrales
Ergebnis ist die Umgestaltung des ,,FAIR'N
GREEN“-Kriterienkatalogs flir den Weinbau in
einen ,,FAIR’'N GREEN“-Kernstandard mit Sek-
tor-Anforderungen fiir den Wein- und Obstbau.
... Weitere Ergebnisse sind ein neuer Prozess
der Datenaufnahme und Weiterverarbeitung,
der es den Obstbaubetrieben ermdoglicht, die
Zertifizierung mit moglichst wenig birokrati-
schem Mehraufwand durchzufiihren und er-
folgreich abzuschlieRen. AuBerdem wurde der
Zertifizierungsprozess mafRigeblich digitalisiert,
um Datenerfassung zur Erstzertifizierung und
auch die Datenerfassung zur Erstellung und Ak-
tualisierung der Okobilanz zu vereinfachen.
(S.13f1.)

21 Fruchtfolge-
erweiterung
durch Sommer-
getreide

Fir die Sortenauswahl empfiehlt das Projekt
abschlieRend die beste Kombination folgender
Parameter: 1. Anbau als Sommergetreide fir
den Wasserschutz; 2. Standortauswahl im Was-
serschutzgebiet fir einen Forderzuschuss der
Wasserwerke und damit ein geringeres Ertrags-
risiko wegen witterungsbedingter Ernteaus-
falle; 3. Auswahl der Brotgetreide- bzw. Brau-
gerste-Sorten mit der hochsten Verarbeitungs-
qualitat; 4. Erganzender Anbau von mittelalten
Braugerste-Sorten fiir die Herstellung von
Grundmalz; 5. Anbau von proteinarmen und
starkereichen Weizensorten fir Brennereien. ...
Der zukinftige Erfolg des Anbaus von Sommer-
getreide ist davon abhangig, alle notwendigen
Schritte der Weiterverarbeitung, wie Lagerung
und Reinigung, Vermalzung und Vermahlung, in
wirtschaftlicher Entfernung zu haben. Dabei er-
scheint es sinnvoll, die Stufen der Weiterverar-
beitung direkt in der Region oder sogar in den
Betrieben der Projektpartner zu installieren. ...
Fiir eine VergroRerung der Anbauflachen, die
auch fir die Wirtschaftlichkeit der Agrarbe-
triebe eine Rolle spielt, missen tber das Mar-
ketingkonzept weitere Handwerksbetriebe ge-
wonnen werden. ... Neben den Einsatzmoglich-
keiten als Brot- und Braugetreide wurden auch
andere Einsatzmoglichkeiten gepriift, mit er-
folgsversprechenden Ergebnissen fiir Gersten-
Risotto, Schnaps (Korn), Lebensmittelfarbe
durch schwarze Gerstensorten oder Malzex-
trakt, Getreidekaffee und weitere Teigwaren
wie Nudeln. (S. 34 f.)

Aufgrund des sehr trockenen Erntejahrs 2020
wurde, abweichend von der urspriinglichen
Planung, entschieden, den Anbau der Getreide
alter Herklinfte am Standort Geisenheim
durchzufiihren, da hier auch die Moglichkeit
besteht, die Flachen bei Bedarf zu bewdssern,
um sicherzustellen, dass auch bei sehr trocke-
nen Jahren mit ggf. Ertragsausfallen bei den
Landwirten genligend Probenmaterial fiir
Analysen an der HGU zur Verfligung steht. ...
Ebenfalls wurde zuséatzlich zum Projektplan die
Analyse auf freie und gebundene Aminosduren
durchgefiihrt. Eine weitere Erganzung zum Pro-
jektplan war die erfolgreiche Entwicklung wei-
terer Produkte wie z. B. Teigwaren, Risotto, Ge-
treidekaffee und Spirituosen. (S. 39)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Angaben in den Abschlussberichten der OG (Stand: Dezember 2023).
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Von einem grundsatzlichen Scheitern einer Innovationsidee wird in keinem Fall berichtet. Mehrere geférderte
Projekte berichten zum ,Verlauf des Vorhabens“ von Abweichungen bzw. Anderungen gegeniiber den
urspriinglich im Aktionsplan dargelegten Arbeitspaketen. Der Innovationserfolg ist nicht von vornherein planbar
und per se garantiert. Neben in der Innovationsidee begriindetem Misslingen von Teilzielen haben auch nicht
plan- bzw. vorhersehbare Rahmenbedingungen wie pandemiebedinge Erschwernisse (z. B. OG 10 Kl PigHealth,
OG 14 Gartenbau 4.0, OG 16 BiN&A), ungtinstige klimatische Bedingungen (trockene Sommer bzw. Erntejahre,
z.B. 0G4 Prazisionsgartenbau, 0OG13 Phosphor-Rezyklierung, 0G21 Fruchtfolgeerweiterung),
Lieferverzogerungen bei Technik (z.B. OG 11 ApfelPathosensor) oder unvorhergesehene technische
Herausforderungen (z. B. OG 12 Digitale Landwirtschaft, OG 13 Phosphor-Rezyklierung, OG 18 OPTIKO) die
Umsetzung in einigen Projekten erschwert (vgl. Tabelle 5). Dies betraf vermehrt Projekte aus dem 2. Call im
Forderzeitraum 2020 bis 2022.

Darliber hinaus wurden in Einzelfédllen folgende Abweichungen gegeniiber dem urspriinglichen Projektplan
berichtet:

e Die Versuche im Praxisbetrieb konnten nicht wie geplant durchgefiihrt werden, weil das entwickelte System
noch weiterer Kalibrierung unter Laborbedingungen bedurfte. Dadurch wurden auch die geplanten
Qualitatsprifungen, die der Validierung des Systems dienen sollten, nicht durchgefihrt. (OG 4
Prazisionsgartenbau)

e Auf die Programmierung einer geplanten App wurde verzichtet, weil die Programmierleistung das beantragte
Budget bei weitem Uberschreiten wiirde. (OG 6 Stadtfarm NRW)

e Die Arbeiten an der Entwicklung der datengetriebener machine-learning-Ansdtze zeigten sich
arbeitsintensiver als zu Projektbeginn vorgesehen und konnten nicht in der angestrebten Tiefe durchgefihrt
werden. (OG 12 OPTIKO)

In einem weiteren Fall erschwerten die bestehenden rechtlichen Férderbedingungen die Umsetzung geplanter
Schritte (OG 8 Bodenfruchtbarkeit im Gewachshaus): GemaR Projektplan sollten bis zu zehn weitere Betriebe auf
Bodenversalzung untersucht und beraten werden. Da die Kostenlibernahme der Beraterstunden aber nicht be-
willigt wurde und auch die Analysekosten der LUFA nicht forderfahig waren, konnte diese Betriebsbegleitung nur
im geringen Mal3e erfolgen.

Positiv hervorzuheben ist, dass es den OG im Fall von Abweichungen gegeniiber der Vorhabenplanung per An-
derungsantrag bei der Bewilligungsstelle ermoglicht wurde, ihre Projektplane anzupassen und damit bei begriin-
detem Bedarf ein flexibles Vorgehen erfolgen konnte (z. B. OG 3 Nachhaltiger Topfpflanzenanbau).

8.2 Ergebnisbeispiele der EIP-Vorhaben zu ausgewdhlten SPB und Themen

Als Wirkung kann der Mehrwert der geférderten EIP-Projekte betrachtet werden. Bei den Projekten der OG zeigt
sich dieser zumeist in der Entwicklung neuer, praxisrelevanter Produkte/Verfahren und neuer Beratungsange-
bote/-inhalte fir die Landwirtschaft. Beispiele hierfiir werden aus den abgeschlossenen Projekten und ihren Ab-
schlussberichten im Hinblick auf den Nutzen der Ergebnisse fiir die Praxis beispielhaft zu drei SPB (SPB 4A bis 4C)
und zwei Themen (,, Tierwohl“ und ,Regionale Wertschopfung®) berichtet (siehe auch Anhang 7 zu Ergebnisver-
wertung, Kommunikation und Verstetigung). Die Inhalte und Ziele (siehe Anhang 2) der durchgefiihrten 21 Pro-
jekte betrafen dagegen nur mit einer Ausnahme (OG 20 , Nachhaltiges Obst” den Klimaschutz durch geplante
Emissionsanalysen [SPB 5D]) die SPB 5B bis 5E (SPB 5B Energieeffizienz, SPB 5C Nutzung erneuerbarer Energien,
SPB 5D Treibhausgas- und Ammoniakemissionen, SPB 5E Kohlenstoffspeicherung und -bindung).
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SPB 4A Biodiversitat

Das Projekt ,,Biodiversitat in der Hellwegborde” (OG 17) hat gezeigt, wie es moglich ist, dass Landwirtschaft und
Naturschutz zusammenarbeiten und gemeinsam Konzepte fiir eine Landschaft erarbeiten und verfolgen kénnen.
Die Biodiversitatsberatung Gbernahm eine Schnittstellenfunktion und gab landwirtschaftlichen Betrieben die
Moglichkeit, bei der Umsetzung der MaRnahmen begleitet zu werden. Die Ergebnisse des Monitorings konnten
bereits genutzt werden, um das Image der Landwirtschaft in der Offentlichkeit zu verbessern und landwirtschaft-
liche Betriebe fir ihre angelegten MaRnahmen und die festgestellten Arten zu sensibilisieren. Die gewonnenen
Erkenntnisse haben dazu beigetragen, Erfahrungen fiir die Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz auch in anderen Regionen weiter zu verstarken.

SPB 4B Wasserschutz und SPB 4C Bodenschutz

Aufgrund der inhaltlichen Ndhe und thematischen Uberschneidungen in den Projekten werden diese beiden SPB
zusammengefasst (vgl. auch Tabelle 4 in Abschnitt 7.1).

Das Stickstoff-Kalkulationsprogramm NDICEA aus dem Projekt , Oko-Nahrstoffmanager” (OG 5) kann genutzt
werden, um sich einen groben Verlauf der Stickstoff- und Humusmengen im Boden anzeigen zu lassen und ggf.
die Fruchtfolge fachlich zu hinterfragen und umzustellen. Das Diingeberechnungstool ist fiir die Beratung und
den Landwirt nitzlich, da es anhand der aktuell giiltigen Diinge-Verordnung die maximal zu diingende Menge
des jeweiligen Diingers schlagbezogen berechnet, libersichtlich darstellt, und der Landwirt somit weder gegen
die N- noch P-Obergrenze verstoft.

Die Ergebnisse aus dem Projekt ,,Bodenfruchtbarkeit im Gewachshaus” (OG 8) werden genutzt, um im Sinne der
Praxisbetriebe weitere Konzepte zur Bekdmpfung der zunehmenden Bodenversalzung in Gewachshausbdden zu
entwickeln.

Die Arbeiten und Versuchsergebnisse aus dem EIP-Projekt ,,Phosphor-Rezyklierung im Okologischen Landbau”
(OG 13) geben der landwirtschaftlichen Praxis Aufschluss liber die Pflanzenverfiigbarkeit der P-Rezyklate sowie
ihren Einfluss auf P-Bodengehalte, Pflanzenentwicklung und Ertrag von Mais und Kleegras unter bestimmten Be-
dingungen. AuBerdem konnte das Projekt Aufklarungsarbeit zu verschiedenen Verfahren der P-Riickgewinnung
in Klaranlagen und den Vor- und Nachteilen sowie der rechtlichen Zulassungssituation der daraus entstehenden
Diingemittel leisten. Dariiber hinaus profitieren auch Akteure der Abwasseraufbereitung, Diingemittelindustrie
und der Politik von den Ergebnissen und dem durch das Projekt angeregten Wissensaustausch mit den Landwir-
tinnen und Landwirten.

Aus dem Projekt BiN&A (OG 16) geht hervor, dass Algenbiofilme, die pflanzenverfligbare Nahrstoffe enthalten,
sowohl regional als auch global fiir die Erzeugung pflanzliche Produkte eingesetzt werden kénnen. Der biologi-
sche Transfer von Stickstoff, Kalium und insbesondere Phosphor aus dem Nahrstoffwasser in die angebaute Al-
genbiofilm-Dlinger sind von hoher Bedeutung fiir eine nachhaltige Sicherung der 6kologischen landwirtschaftli-
chen Produktion pflanzlicher Produkte. Die mit Nahrstoffen angereicherten Algenbiofilme stehen als Griin-
diingung zur Versorgung der Ackerbaupflanzen auf biologischer Basis mit gleichzeitiger Humusverbesserung
durch die sich im Zielboden zersetzende Algenbiomasse zur Verfligung.

Thema Tierwohl

Die Ergebnisse des Projektes ,Gesunde Bioschweine” (OG 2) werden z. B. verwertet/genutzt fiir Beratungsange-
bote in NRW und im Bundesgebiet: In NRW werden die Erkenntnisse aus dem Projekt in konkrete Beratungsan-
gebote an alle 6kologischen schweinehaltenden Betriebe miinden. Die Ergebnisse werden zudem in bundeswei-
ten Beraterfortbildungen vorgestellt. Daneben werden die Erkenntnisse im bundesweiten Prozess des Nationa-
len Tierwohl-Monitorings (KTBL, NaTiMon) beriicksichtigt.
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Die im Projekt ,,KI Pig Health” (OG 10) implementierte Befund-Schnittstelle zwischen IQ-Agrar und dem Projekt-
schlachthof erbringt einen groen Mehrwert hinsichtlich der Dateniibertragung. Dieser neuartige Informations-
austausch leistet einen direkten Beitrag, die Effektivitdt und Anforderungen beziglich betrieblicher Tiergesund-
heitsdaten zu optimieren. Eine fortfilhrende Aggregation dieser Daten bietet Landwirtinnen und Landwirten
neue Instrumente zur Optimierung des Betriebs- und Tiergesundheitsmanagements.

Thema Regionale Wertschopfung

Einige Aspekte zur Wertschopfung wurden zuvor bereits im Kapitel 7.2 zum SPB 2A ,Wettbewerbsfahigkeit” zu
den Projekten der OG 1, 6, 12, 13 und 19 berichtet.

Ein GroRteil der Versuchsergebnisse aus dem Projekt ,Nachhaltiger Topfpflanzenanbau“ (OG 3) befindet sich be-
reits in der Umsetzungsphase. So wurde in den vergangenen Jahren der Einsatz von Torfersatzprodukten massiv
ausgebaut, sodass die Gruppe mittlerweile deutlich Gber dem Branchendurchschnitt liegt. Der Einsatz von Nitz-
lingen wurde ebenfalls massiv forciert. Das ergibt bereits jetzt erhebliche Einsparungen von chemischen Pflan-
zenschutzmitteln.

Das Projekt ,,Fruchtfolgeerweiterung durch Sommergetreide” (OG 21) zeigte u. a., dass fiir eine erfolgreiche Wei-
terfiihrung eines regionalen Anbaus von Back- und Braugetreide mit alten Sorten in wassersensiblen Gebieten
am Niederrhein die Griindung einer Verarbeitungs- oder Vermarktungs-Kooperation bzw. sogar die Errichtung
eines Kompetenzzentrums , Niederrheinisches Getreide” als notwendig erachtet wird. Zudem wurde eine Mar-
ketingstrategie entwickelt, um das Projekt bekannt zu machen. Nachdem die Werte und Einstellungen der Pro-
jekt-Landwirte/-Backer/-Brauer analysiert wurden, sind an die Zielgruppe angelehnte KommunikationsmaRnah-
men entwickelt worden, um Image und Bekanntheit zu erlangen.

8.3 Zwischenfazit zu Kapitel 8

Die in den Endberichten dargelegten Projektergebnisse dokumentieren die breite inhaltliche Ausrichtung der
Innovationen der geférderten EIP-Projekte. Alle EIP-Projekte erbringen Lésungs- und Entwicklungsmaoglichkeiten
zu Problemen des Agrarsektors und dessen Weiterentwicklung. Die Auswertung der Abschlussberichte belegt,
dass im Hinblick auf ,Erreichung der Ziele des Vorhabens” alle Projekte ihre Ziele im Wesentlichen erreicht ha-
ben. Im Hinblick auf die Zielerreichung werden auch etwaige Abweichungen zwischen dem Projektplan und den
Ergebnissen sowie (noch) bestehende Einschrankungen und weitere Entwicklungsmoglichkeiten thematisiert.
Von einem grundsatzlichen Scheitern einer Innovationsidee wird in keinem Fall berichtet. Wesentliche Griinde
fur Abweichungen waren in mehreren Projekten z. B. Personalwechsel, Schwierigkeiten mit der Technik (App-
Programmierung teurer als veranschlagt, verzogerte Lieferung von Technikteilen) und Beeintrachtigungen durch
die COVID-19-Pandemie. Vereinzelt wurden auch unglinstige Wetterbedingungen und eine zu kurze Projektlauf-
zeit angegeben.

Die Forderung der Projekte im Rahmen von EIP-Agri tragt mit groRer Sicherheit durch die Zusammensetzung und
Zusammenarbeit in den OG dazu bei, dass sich die (problemorientierte) Wissensbasis der Akteure verbreitert.

9 Dissemination von Projektergebnissen

Schon wahrend der Durchfiihrung der Projekte und insbesondere am Ende der Projekte stellt sich die Frage nach
dem Transfer der Projektinhalte und -ergebnisse in die Praxis. Ein offener Umgang mit den Projektergebnissen
und die Erkenntnisverbreitung in zielgruppenspezifisch adaquaten Formen sind wichtige Voraussetzungen fiir die
Erkenntnisverbreitung in Forschung und Praxis und daher wesentliches Anliegen der EIP-Férderung.

Fir die OG besteht daher grundsatzlich ein Publikationsgebot fiir die in ihrem EIP-Vorhaben gewonnenen Ergeb-
nisse, insbesondere Uiber das nationale EIP-Netzwerk (Nr. 5.6 der RL EIP-Agri in NRW): ,Die Ergebnisse des
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Innovationsprojektes sind in einem Abschlussbericht darzustellen. ... Dieser Bericht wird nach Abschluss des Pro-
jektes mindestens Uiber das nationale GAP-Netz bei der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndahrung verof-
fentlicht. ... Die Ergebnisse des Projektes sind in einer Abschlussbesprechung den zustdndigen Fachreferaten des
far Landwirtschaft zustdandigen Ministeriums vorzustellen.” (MULNV, 2018a). Diesem Gebot wird {iber die Verof-
fentlichung der EIP-Abschlussberichte auf der Homepage der Deutschen Vernetzungsstelle (DVS)* nachgekom-
men.

Bereits in der Zwischenbilanz 2019 war dazu beméangelt worden, dass im Hinblick auf Offentlichkeitsarbeit und
Ergebnisverbreitung zu den EIP-Projekten in NRW keine zentrale Homepage des Landes existiert, auf der die
Vorhaben mit ihren Projektsteckbriefen (Projektbeschreibung, Zielen, beteiligte Akteure etc.) und Abschlussbe-
richten umfassend eingesehen werden kdnnen. Die bundesweite Datenbank der DVS enthielt nur erste Basis-
informationen wie Projektsteckbriefe zu den EIP-Vorhaben in NRW, in denen auf die Homepage des Leadpartners
verwiesen wurde (Eberhardt, 2019). Zudem gab es im Gegensatz zu anderen Bundeslandern, wie Schleswig-Hol-
stein, Niedersachsen und Hessen flr die Zielgruppe der Praktiker:innen in NRW in Wochenzeitungen/Fachblat-
tern fir Landwirtschaft und Gartenbau (z. B. LZ Rheinland, Wochenblatt fiir Landwirtschaft) nur duRerst selten
Fachartikel zu EIP in denen aus der Arbeit der OG-Vorhaben in NRW berichtet wurde.

Zumindest stellt die LWK NRW, die bei rund der Halfte der Projekte als Leadpartner auftritt, zu ihren EIP-Projek-
ten einige Informationen bereit. Eine geblindelte Vorstellung aller Projekte auf einer nordrhein-westfalischen
Homepage hatte eine groRere Breitenwirkung und wiirde den Einblick in die Projekte des Bundeslandes und ihre
Zwischen- sowie Abschlussergebnissen bzw. einen Uberblick zu Themenbereichen deutlich erleichtern. Leider
existiert nach wie vor keine eigene Homepage des Landes NRW, auf der diese Informationen zentral prasentiert
und somit gut gefunden werden konnen (Stand: April 2024).

9.1 Beispiele zur Verbreitung von Projektergebnissen durch die OG

Flr den Ergebnistransfer sind die sogenannten Praxisblatter zu den abgeschlossenen Projekten neben den Ab-
schlussberichten eine wichtige Grundlage: Diese ,Merkblatter fir die Praxis“, Doppelseite mit Bildern und Links
zu weiteren Informationen, fassen in leicht verstandlicher Sprache das Wesentliche zusammen (Rocha, 2019),
bspw. Ausgangslage und Zielsetzung, Projektdurchfiihrung, Ergebnisse und Empfehlungen fir die Praxis. Diese
Merkblatter bzw. Praxisblatter gibt es in NRW jedoch nur zu weniger als der Halfte der 21 Projekte.

Die Innovationsdienstleisterin im Ministerium stand den OG bei der Vorbereitung/Erstellung ihrer Abschlussbe-
richte beratend zur Seite. Diese Unterstiitzung empfinden die OG als hilfreich (siehe dazu auch Abschnitt 11 und
Abbildung 4 in diesem Bericht).

Die Auswertung der Abschlussberichte dokumentiert ein breites Spektrum an Publikationsformaten, die die Ak-
teure in den OG wahlen, um im Rahmen ihrer Moglichkeiten unterschiedliche Adressaten im gesamten Bundes-
gebiet und ggf. dartiber hinaus zu erreichen (siehe Kapitel ,Verwertung/Verbreitung und Nutzung der Ergeb-
nisse” in den Abschlussberichten, eine Zusammenfassung daraus enthalt Anhang 7 in diesem Bericht). Die Pro-
jekte haben wissenschaftliche Tagungen (national und international) oder die Teilnahme an Messen und Work-
shops im EIP-Agri-Netzwerk fiir Vortrage, Poster-Prasentationen und Ergebnis-Darstellung genutzt.

Insgesamt gehen aus den 21 Abschlussberichten iber 130 Berichte in Fachzeitschriften bis hin zu TV- und Rund-
funkbeitragen, rund 220 Teilnahmen mit Beitragen (Vortrage bzw. Poster) auf Veranstaltungen/Tagungen/Work-
shops hervor. Auerdem wurden zu mehreren Projekten Web-Applikationen zu bzw. (iber Projektergebnissen
gefertigt (u. a. OG5 Oko-Nahrstoff-Manager: Stickstoff-Kalkulationsprogramm NDICEA [in verschiedenen Spra-
chen, siehe z.B. http://www.ndicea.nl] bzw. Tool zur Dlngeberechnung v.a. fur Beratungskrafte; OG 6

14 Sjehe https://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/agrar-umwelt/eip-agri/eip-projekt-datenbank.de
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StadtFarm NRW Online-Tool fur landwirtschaftlichen Bereich; OG 11 ApfelPathosensor: Web-App zum mobilen
Einsatz per Smartphone sowie Dashboard fiir stationdre Anwendung am PC als Warn- und Beratungssoftware)
(siehe Anhang 8). Je nach OG und Projekt kommen in der Regel nach Erstellung der Abschlussberichte in der
Folgezeit weitere Veroffentlichungen hinzu.

Das Ergebnis der OG 11 ,ApfelPathosensor” verdeutlicht das Zusammenwirken neuer Technologien, in diesem
Fallbeispiel ist es das Zusammenspiel von Hardware, Software und Kinstlicher Intelligenz (KI): a) Software A lie-
fert die scharfen Fotos an den integrierten Rechner; b) KI 1 wertet die Fotos aus, erkennt die spezifischen Sporen,
zahlt sie und Ubergibt das Ergebnis an den Server; c) das amagrar-Software-Modul berechnet mit lokalen Wet-
terdaten die Infektionsgefahr; d) KI 2 kombiniert das Ergebnis mit den Daten vom Pathosensor, um das konkrete
Risiko zu berechnen und erstellt daraufhin individuelle Behandlungsempfehlungen, die automatisch an die Obst-
bauern gesendet werden. Nach Angaben der OG kénnen durch den Pathosensor 80 % der Pflanzenschutzmittel
eingespart werden und gleichzeitig erhilt der Obstbauer gesiindere Apfel und spart dabei viel Arbeit ein (amagrar
GmbH, 2024).

Nach Entwicklung von digitalen Beratungs-/Erfassungs- oder Wissenstools sehen sich die Leadpartner zumeist
als Hauptmultiplikatoren und weiterhin als zustdandige Akteure. Sie pflegen und aktualisieren nach Projektende

die Webseiten oder Apps weiter. Dies setzt jedoch personelle Kontinuitat und in der Regel auch finanzielle Mittel
voraus.

Im Rahmen von drei Projekten wurden zudem Bachelor-/Masterarbeiten erstellt. Die Arbeiten an Forschungs-
einrichtungen verdeutlichen die in EIP-Agri angestrebte Kooperation zwischen Praxis und Forschung. Die Anzahl
der Publikationsformate pro Projekt hdangt nur bedingt von der institutionellen Zugehorigkeit der Leadpartner
ab, tendenziell haben Universitaten/Fachhochschulen/Forschungseinrichtungen und LWK NRW eine hohere An-
zahl von wissenschaftlichen Publikationen und Teilnahmen an Veranstaltungen zu verzeichnen. Bei Vorhaben aus
der Praxis fur die Praxis gibt es zumeist weniger Veréffentlichungen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften und
stattdessen je nach Projektausrichtung Informationen in der Agrarfachpresse (bspw. Wochenblatter oder mo-
natliche Hefte) oder in der Gberregionalen Presse.

Ein weiteres Publikationsformat sind informative Kurzfilme zu einzelnen EIP-Projekten, ,,um anschaulich und
niedrigschwellig Ergebnisse darzustellen” (Rocha, 2019), z. B. Kurzfilme zu folgenden Projekten aus NRW: OG 1
Winterhanf und OG 2 Bioschweine: jeweils Kurzfilm von DVS erstellt, OG 6 StadtFarm NRW: Lehrfilm ,Neue
Diversifizierungsstrategien in der Landwirtschaft”; OG 10 KI-PigHealth: Video: Detektion der pathologischen Ver-
anderungen der Lungen (Frettloh, 2024), OG 12 Digitale Landwirtschaft in NRW: mehrere Kurzfilme als COVID-
19-bedingter Ersatz fiir 6ffentliche Feldabende; OG 15 Nursery Stock Growing Support System: YouTube-Video
mit Handlungsempfehlungen). Die 0OG 21 ,Fruchtfolgeerweiterung durch Sommergetreide” hat (ber
40 Beitrage /Stories auf Social-Medien Kanalen (Instagram, Facebook) verbreitet. Vereinzelt liegen zu Projekten
weitere besondere Formate vor, wie ein Handbuch der OG 19 Nachhaltige Schaf- und Ziegenhaltung mit Projekt-
ergebnissen und Strategien fiir die betriebliche Weiterentwicklung. AuRerdem kénnen Beratungsorganisationen
Projektergebnisse in ihre Beratung Gbernehmen (z. B. aus den acht Projekten der 0G 1, 2, 5, 6, 8, 10, 14 und 19
sowie aus dem Projekt ,Biodiversitat in der Hellwegborde” der OG 17) (siehe dazu auch Anhang 7 mit ,Verwer-
tung/Nutzung der Ergebnisse” bzw. ,,(Geplante) Verbreitung und Nutzung der Ergebnisse” aus den OG-Projekten.

Kernpunkte des EIP-Projektes ,Hellwegborde” (2020-2022) zur Férderung der Biodiversitdt waren unter ande-
rem eine intensive Beratung, eine enge Zusammenarbeit mit dem 6rtlichen Naturschutz und ein begleitendes
Monitoring. Als hilfreich hat sich der hohe Grad an Partizipation von Landwirt:innen erwiesen. Dies erleichterte
es, Beratungsprozesse gezielter auf ihre Bediirfnisse zuzuschneiden und zufriedenstellende Ergebnisse zu erzie-
len. Im Projekt-/Prozessverlauf zeigten sich u. a. folgende Faktoren als relevant und effektiv fiir das Gelingen der
Beratung (Selensky, 2024):
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Wiinsche und Ideen: Besonders wahrend der Situationsanalyse und den folgenden Phasen zeigte sich, dass
die Einbeziehung der Landwirt:innen bei der AuBerung von Wiinschen, Ideen und Problemen, die durch die
Teilnahme an der Beratung erfillt werden sollten oder entstehen kdnnten, von Vorteil fiir den
Beratungsverlauf ist. Dadurch kann die Beratungskraft friihzeitig erkennen, ob die Vorstellungen der
Bewirtschaftenden erfiillt werden kdnnen.

Klare Ziele und Kommunikation: In der Planungsphase hat sich gezeigt, dass eine klare Definition der Ziele
(landwirtschaftlich und naturschutzfachlich) forderlich ist, um die Erwartungen von Landwirt:innen zu
erfiillen. Konkret geht es dabei um anschauliche Darstellungen von MalRnahmen (z. B. der Selbstbegriinung).

9.2 Informationsveranstaltungen des Landes

Im Hinblick auf die Informationsverbreitung sind auch einige eintagige Informationsveranstaltungen des Landes
durch das zustandige Ministerium (MULNV bzw. MLV) in Verbindung mit dem ZeLE (Zentrum fir landliche Ent-
wicklung) zu EIP-Agri-Projekten und anderen Innovationsvarianten im Agrarbereich erwdhnenswert. Diese rich-
ten sich hauptsachlich an Verbande, Universitaten und Forschungseinrichtungen. Im Zeitraum 2020 bis 2024 gab
es bspw. folgende Angebote:

Digital-Konferenz/Webinar ,Innovationen in der Landwirtschaft— Wie geht es mit EIP weiter?“ am
01.10.2020, u. a. mit Vorstellung der 13 neuen Projekte aus dem 2. Call.

Digitalkonferenz ,Klimawandel und Landwirtschaft — Innovative Entwicklungen” am 07.09.2021, u. a. mit
Vorstellung von EIP aus Osterreich.

Prasenzveranstaltung ,Agrarforschungstag NRW 2022“ am 01.09.2022 in Disseldorf zur Prasentation
Forschungs- und praxisorientierter Projekte anhand von Vortragen und Poster-Ausstellung (u. a. zu EIP-Agri);

Prasenztagung ,Zukunftslandwirtschaft — Innovative Entwicklungen® in Kéln Auweiler am 10.11.2022, u. a.
mit Vortragen zu ,,Erfahrungen mit EIP in der letzten Férderperiode” und ,Wissensaustausch in der neuen
GAP“ sowie einer Poster-Ausstellung zu EIP-Projekten in NRW.

Prasenzveranstaltung , Nachhaltige Innovationen in der Landwirtschaft” in Kleve am 19.04.2024, u. a. mit
Workshop zur Vorstellung der Ergebnisse von sieben Projekten aus Call 2.

Foto 1 zeigt beispielhaft ein Poster der OG 17 ,Biodiversitat in der Hellwegbdrde® zu ihrem EIP-Projekt aus der
Poster-Ausstellung auf der NRW-Tagung im November 2022.
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Foto 1: Poster einer OG zu ihrem EIP-Projekt auf der Tagung im November 2022 in KéIn-Auweiler
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Quelle: W. Eberhardt.

9.3 Zwischenfazit zu Kapitel 9

Die Auswertung der 21 Abschlussberichte dokumentiert ein breites Spektrum an Publikationsformaten: Der Wis-
sens- und Innovationstransfer in die Praxis hat bereits wahrend der Projektlaufzeit begonnen. Einzelne Ergeb-
nisse aus den Vorhaben in NRW wurden in Vortragen und Artikeln in Fachzeitschriften zu Landwirtschaft und
Gartenbau an die Praxis kommuniziert. Es gab auRerdem einige TV- und Rundfunkbeitrdge, einige
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Kurzfilme/Videos sowie Bachelor-/Masterarbeiten. Die Evaluation kommt zu dem Ergebnis, dass diese Dissemi-
nationsformate eine breite, an verschiedene Zielgruppen gerichtete Ergebnisverwertung der Projektergebnisse
verfolgen. Wesentlich tragen dazu bei: das Publikationsgebot der EIP-Projekte, die aktive Unterstilitzung der OG
durch die Innovationsdienstleisterin und die externe bundesweite Homepage der DVS als Informationsmedium
zu EIP-Agri. Gleiches gilt fir die Disseminationsformate der Wissenschafts-/Forschungseinrichtungen und land-
wirtschaftlichen Beratungsinstitutionen. Leider fehlt bisher im Vergleich zu anderen Bundeslandern (bspw. Hes-
sen oder Schleswig-Holstein) eine eigene Homepage des Landes NRW, auf der die Ergebnisse zu den EIP-Projek-
ten aus NRW (zumindest Abschlussberichte und Merkblatter) prasentiert und aufgerufen werden kénnen.

Es findet zu einem GroRteil der abgeschlossenen Projekte eine aktive Nutzung der Ergebnisse in Praxis, Beratung
und Wissenschaft statt. Die OG-Mitglieder aus der Praxis sind haufig die ersten, die eine Neuerung aus den Pro-
jekten auf ihren Betrieben nutzen. Die Projekte sind nicht von vornherein darauf ausgerichtet, direkt Verkaufs-
erldse zu erzielen. Bis zur Marktreife bedarf es zumeist weiterer Vorbereitungen oder Entwicklungsschritte.

Ein wichtiger Aspekt ist auch, wie von Landesseite sichergestellt wird, dass die Ergebnisse der EIP-Projekte wah-
rend der Laufzeit und nach Abschluss eine gute Verbreitung finden und gut prasentiert werden. Zielfihrend und
winschenswert ist es aus Sicht der Evaluation, dass zu EIP-Agri neben der Durchfiihrung von Informationsveran-
staltungen auch eine zentrale Homepage des Landes besteht und gepflegt wird (z. B. beim MLV durch IDL), auf
der Interessierte Informationen und insbesondere die Ergebnisse aller EIP-Projekte aus NRW finden kdnnen. Die
Ergebnissuche auf der jeweiligen Seite der Leadpartner ist sehr umstandlich und hemmt den Informationsfluss
in die Praxis.

10 Zusammenarbeit in den Operationellen Gruppen

10.1 Akteurskonstellation in den OG

Die personelle Zusammensetzung der OG wurden durch drei Vorgaben gesteuert (MULNV, 2018): (1) durch Fest-
setzung der Mindestmitgliederzahl auf zwei, (2) ein Mitglied muss aus der Urproduktion kommen, (3) durch Fest-
legung von Funktionsbereichen, denen die Mitglieder der OG angehdren mussen. Diese Funktionsbereiche sind

¢ land- und forstwirtschaftliche oder gartenbauliche Unternehmen der Urproduktion,

e Unternehmen des vor- und nachgelagerten Bereichs der Land- und Forstwirtschaft sowie des Gartenbaus,
e Forschungs- und Versuchseinrichtungen,

e Beratungs- und Dienstleistungsunternehmen oder -einrichtungen,

e Verbande, land- und forstwirtschaftliche Organisationen und Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts.

Insgesamt waren an den 21 EIP-Projekten aus den zwei Calls fast 200 Akteure beteiligt; dies entspricht im Durch-
schnitt etwa neun Mitgliedern pro OG. Die kleinste OG umfasste gemaR den Abschlussberichten vier, die grofite
21 Mitglieder (siehe Anhang 3 Mitgliederstruktur). Eine deutliche Mehrheit dieser Mitglieder stammt aus NRW.
Tabelle 6 zeigt die Verteilung der beteiligten Akteure in den OG und die Anzahl der OG, in denen dieser Akteurs-
typ vertreten ist. Die OG weisen untereinander mehrfach Querbeziige zwischen ihren Mitgliedern auf; die LWK
NRW mit ihren Einrichtungen war haufig vertreten. Beratungs- und Dienstleistungsanbieter sowie wissenschaft-
liche Einrichtungen (Universitatsinstitute und Fachhochschulen) wirkten an fast allen EIP-Projekten als Mitglied
mit. Unter den verantwortlichen Ansprechpersonen der 21 Leadpartner bestand folgende Geschlechtervertei-
lung: ein Drittel war weiblich und zwei Drittel mannlich. Das Geschlecht liel8 sich nicht durchgéngig fiir alle Mit-
glieder aus den OG identifizieren, da diese nur zum Teil namentlich benannt werden.
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Tabelle 6: Art und Verteilung der beteiligten Mitglieder in den 21 OG in Call 1 und 2
Art der Akteure Anteil Akteure Anzahl der OG, in denen
diese vertreten sind

<1> Landwirtschaftliche und gartenbauliche 53,8 % 21

Unternehmen der Urproduktion

<2> Unternehmen des vor- und nachgelagerten 7,7 % 10

Bereichs der Landwirtschaft

<3> Forschungs- und Versuchseinrichtungen 11,8 % 16

<4> Verbande, Vereine, landwirtschaftl. Organisatio- 10,3 % 13

nen und Kérperschaften des 6ffentl. Rechts

<5> Beratungs- u. Dienstleistungseinrichtungen 13,3% 20

<6> Assoziierte Partner 3,1% 2
Gesamtanzahl von Akteuren 100,0 % --

(Mehrfachzéhlung, einige in mehreren OG Mitglied) (=195)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Projektskizzen bzw. Abschlussberichte der OG.

10.1.1 Beteiligung der Praxis in den OG

In fast allen OG stellten Vertreter:innen land- und gartenbaulicher Betriebe die groflte Gruppe dar (siehe auch
Anhang 3). In drei der 21 OG war deren Anzahl sogar zweistellig. EIP-Projekte mit besonders hoher Beteiligung
landwirtschaftlicher bzw. gartenbaulicher Praktiker:innen waren drei OG im 1. Call (OG 1 Winterhanf, OG 2 Ge-
sunde Bioschweine und OG 3 AG Nachhaltiger Topfpflanzenanbau mit 14 bzw. 15 Betrieben) sowie im 2. Call
0OG 9 Gemeinschaftsleistung Tierwohl und OG 16 BiN3A (jeweils sieben Betriebe).

Die Auswabhlkriterien sollten gewahrleisten, dass die Interessen der Primdrerzeuger:innen im Mittelpunkt der
Projektplane stehen. Im Rahmen der EIP-Agri haben die Landwirt:innen die Moglichkeit, eigene Forschungsfra-
gen zu entwickeln und diese (gleichberechtigt [hdngt von der OG ab]) in gemeinsamer Runde mit Wissenschaft-
lern und anderen Akteuren zu vertiefen. Die formal vorgegebene Beteiligung der Praxis gestaltete sich in den 21
EIP-Projekten aus Call 1 und 2 unterschiedlich. lhre Beteiligung reichte von einer aktiven gestalterischen Teil-
nahme, bei der die Praktiker:innen den Projektverlauf sehr aktiv beeinflussen, bis hin zu einer eher passiven
Rolle. Letztere war bspw. dadurch gekennzeichnet, dass die Betriebe lediglich Versuchsflachen zur Verfligung
stellen.

Die Interessen der Praxis standen in NRW im Mittelpunkt der Projekte. Landwirt:innen traten als wichtige Ideen-
geber:innen und Praxispartner:innen auf. Sie machten liber die Halfte der OG-Mitglieder aus (vgl. Tabelle 6 und
Anhang 3). Dies unterstreicht die Praxisrelevanz eines Projekts. An fast allen Projekten waren aulRerdem land-
wirtschaftliche Beratungskrafte beteiligt. Sie haben eine wichtige Funktion, da sie nah an der Praxis sind und
zumeist grolRes Vertrauen genielRen.

Die Zusammenarbeit mit den Praktiker:innen wurde im Rahmen der Befragung der acht OG aus Call 1 von
Leadpartnern und Mitgliedern aus verschiedenen OG als positiv bewertet: alle befragten Leadpartner bzw. fast
alle der OG-Mitglieder antworteten, dass in ihrer OG die Praxispartner ausreichend in das Projekt eingebunden
werden (Eberhardt, 2019).
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10.1.2 Bedeutung der Akteure als Leadpartner

Die LWK NRW war bei insgesamt zehn der 21 Projekte Leadpartner einer OG. Entsprechend ihren vielfaltigen
Funktionen beteiligte sich die LWK NRW in EIP-Projekten z. B. mit ihrem ,,Fachbereich Versuchswesen” als ,,For-
schungs- und Versuchseinrichtung”, mit Abteilungen der LWK oder tGber Einzelpersonen als Expert:innen fir Tier-
oder Pflanzenproduktion. Forschungs- und Versuchseinrichtungen traten bei vier Projekten als Leadpartner auf.
Die Leadpartner kamen somit Gberwiegend aus den Gruppen <3> und <4> (vgl. Tabelle 6). Die Auswabhl ist darin
begriindet, dass der Leadpartner besondere Anforderungen erfiillen sollte (Eberhardt, 2019), und zwar:

e administratives Know-how,
e finanzieller Spielraum zur Ubernahme von Vor- und Zwischenfinanzierungen,
o flexible Bereitstellung von Personal,

e Abfederung eines Haftungsrisikos.

Aufgrund dieser Anforderungen sind in keinem EIP-Projekt in NRW Landwirt:innen oder Gartenbauer:innen die
Leadpartner.” Ein weiterer Beweggrund ist in der Regel, dass der landwirtschaftliche Betriebsalltag in dem Um-
fang, den eine Projektkoordination samt Buchhaltung erfordert, es weder arbeitswirtschaftlich noch im Hinblick
auf die Betriebsentwicklung zuldsst. Hinzu kommt, dass landwirtschaftliche Praktiker:innen . d. R. finanziell nicht
in der Lage oder willens sind, Giber mehrere Monate hinweg finanzielle Vorleistungen fiir das Projekt betreffende
Rechnungen zu ibernehmen.

Die European Qualification Alliance SCE mit beschrankter Haftung (EQASce)' war Leadpartner der OG 9 ,,Ge-
meinschaftsleistung Tierwohl”. Sie war zum einen kein typischer Leadpartner und hat nach eigenen Angaben

zum anderen durch diese Funktion und Erfahrung in der Folgezeit profitiert (Petersen, 2024):

e Fir EQASce als damaliges Start-Up-Unternehmen war die Teilnahme an EIP-Agri in NRW ein hohes finanzielles
Risiko, jedoch auch ein erster Schritt in die Selbstandigkeit.

e Von der Schaffung organisatorischer und technischer Voraussetzungen fiir die erste auf landwirtschaftliche
Betriebe zentrierte Cloud-Plattform profitiert EQASce noch heute.

e Das Handlungsfeld ,,Gemeinschaftsleistung Tierwohl“ war der Anfang fir die heute geforderte , doppelte
Transformation” der Agrarwirtschaft.

e EQAsce ist inzwischen als OG-Partner an einem Projekt in Schleswig-Holstein beteiligt.

10.2 Funktionsfahigkeit in den OG

In der Zwischenbilanz 2019 wurde bereits eine Einschatzung der Funktionsfahigkeit in den OG anhand der Befra-
gungsergebnisse der OG aus dem 1. Call gegeben (Eberhardt, 2019). Die Befragung in NRW aus dem Jahr 2018
lieferte konkrete Riickmeldungen der Befragten zur Arbeit in ihrer OG. Dabei ging es u. a. um die Bewertung der
GrofRle der eigenen OG im Hinblick auf eine gute Arbeitsfahigkeit. Abbildung 3 zeigt: Rund 72 % der Befragten
empfinden die GroRe ihrer OG als ,genau richtig”. Fir jeweils rund 14 % ist ihre OG ,,eher zu groR” (darunter zwei
Befragte der gréBten OG mit 18 Mitgliedern) bzw. ,,eher zu klein” (darunter zwei kleine OG [mit vier Mitgliedern],
aber auch die zwei groRten 0G).

15 In der OG 16: BiN3A war zunichst ein Betrieb als Leadpartner tatig, Mitte der Projektlaufzeit hat die Universitat Bielefeld
diese Funktion Glbernommen.

16 EQASce ist nach eigenen Angaben eine im Jahr 2015 gegriindete Europdische Genossenschaft, die sich in den vergange-
nen Jahren zur ersten auf land- und forstwirtschaftliche Betriebe zentrierte Plattformgenossenschaft entwickelt hat. Die
Dienstleistungen der EQA-Plattformgenossenschaft sind darauf ausgerichtet, mehr Nachhaltigkeit und Effizienz in die
Landwirtschaft zu bringen (https://eqasce.de/unternehmen/).
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Abbildung 3: »,Wie schdtzen Sie die GroBe der OG fiir eine gute Arbeitsfihigkeit ein?“
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Quelle: Eberhardt (2018a): Befragung der OG 2018 in NRW.

AuRerdem ging es um die Bewertung der Zufriedenheit mit dem bisherigen Verlauf/Entwicklungsprozess in ihrer
OG. Zum Befragungszeitpunkt, etwa 1,5 bis zwei Jahre nach Projektstart und damit ungefahr zur Halbzeit der
vorgesehenen dreijahrigen Laufzeit, Gberwog sehr deutlich die Zufriedenheit (Stufe 1 bis 3 bei insgesamt sechs
Stufen mit benannten Endpunkten, Stufe 1: ,Sehr zufrieden” und Stufe 6: ,Gar nicht zufrieden”). Uber drei
Viertel der befragten Mitglieder waren zufrieden, darunter die Mehrzahl der Leadpartner (Eberhardt, 2019).

Bei einer weiteren Frage waren insgesamt neun vorgegebene Aussagen zur Arbeit in der OG anhand einer
sechsstufigen Skala mit benannten Endpunkten zu bewerten (Stufe 1: ,Trifft voll und ganz zu“ und Stufe 6: , Trifft
gar nicht zu“; vgl. Abbildung in Anhang 5). Zu allen Aspekten gab es ein durchweg positives Bild. Besonders positiv
eingeschéatzt wurden mit rund 80 % Zustimmung und mehr (Stufe 1 und 2) bspw.:

e die vertrauensvolle Atmosphare,

e dass die bisherige Zusammenarbeit in der OG zufriedenstellend ist,

e dass eine transparente Entscheidungsfindung stattfindet,

e die Moglichkeit, Probleme ansprechen zu kénnen und

e dass das Vorhaben der OG als Ganzes im Vordergrund steht.

Etwas schwacher, aber dennoch durchaus positiv mit rund 70 % Zustimmung, wurden folgende Aspekte bewer-

tet: ,Die OG verfligt Gber die notwendigen Kompetenzen zur Realisierung ihres Projektes” sowie , Alle Mitglieder
der OG arbeiten engagiert bei der Realisierung des Projektes mit“ (Eberhardt, 2019).

Wie in allen Zusammenarbeitsformen gilt auch fur die EIP-Projekte, dass die Kooperation priméar von Personen
und deren Zusammenarbeitsverstandnis und -willen gepragt wird. Qualitat und Verlauf der Zusammenarbeit in
den OG hangen zudem von der Zusammensetzung der OG und auch vom Vorhaben ab. Die OG waren auf ihre
Weise unterschiedlich gut aufgestellt. Es lassen sich generell drei Varianten benennen.

e Gut schien Netzwerkarbeit bzw. -bildung innerhalb der OG zu laufen, bei denen die Leadpartner eine
Hauptmitarbeiterin oder einen Hauptmitarbeiter (zumeist Wissenschaftler:in) haben und diese zugleich
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engagiert am Projektthema mitgearbeitet hat. Diese haben zumeist auch engen, personlichen Kontakt zu den
Landwirt:innen (Variante 1).

e Variante 2 bilden jene Gruppen, in denen scheinbar ein niichternes Arbeitsverhaltnis besteht, die aber auch
gut organisiert dabei sind.

e Variante 3 sind jene OG, die eher hierarchisch organisiert sind. Hier haben die Leadpartner einen
Wissensvorsprung. Sie fiihlen sich als Durchfliihrende des Projektes und verlieren dabei manchmal die
Gesamtgruppe aus dem Blick.

10.3 Angaben zur weiteren Zusammenarbeit der OG-Mitglieder nach Abschluss der
Projekte

Angaben zu einer moglichen weiteren Zusammenarbeit der OG nach Projektende enthalten die vorliegenden
Abschlussberichte der Projekte. Im Rahmen ihres Abschlussberichtes haben die OG darzulegen, inwieweit es eine
weitere Zusammenarbeit der OG nach dem Projektende geben kénnte (zumeist Kapitel 3.3 oder lll.c der
Abschlussberichte). Alle 21 OG skizzieren kiinftige Zusammenarbeitsformen (Anhang 6 enthalt eine ausfihrliche
projektbezogene Darstellung).

Im 2. Call haben Antragstellende des EIP-Projektes ,,OPTIKO” (OG 18) auf das Grundgeriist ihrer alten Gruppen-
konstellation aus der OG 4 ,Prazisionsgartenbau” aus dem 1. Call zurlickgegriffen. Darliber hinaus belegen die
folgenden Beispiele die benannten Anschlussaktivitaten in den restlichen 20 OG:

e Konkrete Vorhaben sind angedacht bzw. initiiert (sieben OG: Nr. 5,9, 13, 15,17, 18 und 21)

— Aus dem Projekt ,GeTie” ist wie vorgesehen als Gemeinschaftsleistung eine auf die Bedirfnisse
landwirtschaftlicher Betriebe maRgeschneiderte, webbasierte Cloudplattform entstanden. Hieran sind
alle OG-Mitglieder interessiert. Der Plattform liegt das Geschaftsmodell einer Genossenschaft zugrunde:
(0G 9)

— Aufgrund des Projekterfolges ist die Fortflihrung der Zusammenarbeit geplant, um die gemeinsam
erarbeiteten weiteren Entwicklungsschritte praktisch umzusetzen: (OG 15)Y

— Das Projekt soll in den kommenden Jahren weiter gefestigt und ausgebaut werden. Da es fir die
Biodiversitatsberatung der LWK NRW eine Folgefinanzierung gibt, wird besonders die enge
Zusammenarbeit zwischen Unteren Naturschutzbehérden und Biologischen Stationen weitergefiihrt
werden. Die weiteren Partner der OG werden Uber die Projektlaufzeit hinaus in die Arbeit eingebunden:
(0G 17)

— Die positiven Rickmeldungen zu den Malzen und Mehlen bestadtigen, dass sich ein weiterer Anbau der
,korn B“-Getreide lohnt. Eine weitere Zusammenarbeit zwischen den Landwirten mit Backern und Brauern
geht daher auch nach Projektende weiter: (OG 21)*

17 Spéatere Ausfihrungen zum Projekt der OG 15 ,Sensorsysteme im Gartenbau” zeigen folgende Perspektiven der Beteilig-

ten auf: a) Firmen entwickeln die Technik nach Kundenwinschen in Eigenregie weiter; b) Markteinfiihrung des Sensors
fir Tray-Messungen geplant.

18 |m Jahr 2023 hat das EIP-Projekt , korn B“ gemaR spaterer Angaben der OG eine Zuwendung durch das Bundesprogramm

Landliche Entwicklung und Regionale Wertschopfung” (BULEplus) des BMEL fiir ein Anschlussprojekt erhalten (Projekt-
laufzeit: ein Jahr) (Michaelis und Stallknecht, 2024).
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e  Absicht zur weiteren Zusammenarbeit der OG vorhanden (insgesamt elf OG)

— Das entstandene Netzwerk in der OG soll zumindest in Teilen auch nach Ende der Projektlaufzeit fir
weitere Zusammenarbeitsformen genutzt werden: (0G 1, 2, 3, 6, 8, 10, 11, 12, 16, 19 und 20)

Zur OG 12, DigitalFarmPraxis NRW“ liegen mittlerweile weitere Informationen vor: Im Rahmen des 3. Calls wurde
ein neues EIP-Projekt beantragt (,DigitalFarmStrategie NRW*). Es kann voraussichtlich im Sommer 2024 starten
(Berwinkel-Kottmann et al., 2024).

e Eher keine weitere Zusammenarbeit (insgesamt zwei OG)

— Eine Zusammenarbeit in dieser Konstellation wird nicht mehr stattfinden. Hintergrund ist, dass am
beteiligten Uni-Institut ein Wechsel am Lehrstuhl stattgefunden hat und sich der Forschungsschwerpunkt
verlagert hat. ... Auch der Praxispartner hat kein Interesse mehr an Forschungsvorhaben dieser Art, da ihm
der administrative Aufwand zu hoch ist: (OG 7)

— Eine weitere formale Zusammenarbeit der OG-Mitglieder ist nach Abschluss des Projektes nicht
vorgesehen: (OG 14).

10.4 Zwischenfazit zu Kapitel 10

Mit Blick auf die beiden Calls zeigt sich, dass die bekannten und eine Vielfalt von Themenfeldern abdeckenden
Akteure und Netzwerke aus NRW stark vertreten sind. In den Netzwerken biindelt sich einerseits die notwendige
Expertise, um innovative Ideen zu kreieren, und andererseits liegt der notwendige Professionalisierungsgrad fir
eine Projektabwicklung vor. Aufgrund ihrer komparativen Vorteile nehmen sie auch weiterhin eine tragende
Rolle bei den EIP-Projekten ein. Wie in allen Zusammenarbeitsformen, so gilt auch fiir die EIP-Projekte, dass die
Kooperation primar von Personen und deren Zusammenarbeitsverstandnis und -willen gepragt wird. Praxis-
partner waren in ihrer OG jeweils in betrachtlicher Zahl vertreten und in das Projekt eingebunden.

Positiv im Hinblick auf die Funktionsfahigkeit der OG ist, dass eine groRe Mehrheit der Befragten aus dem 1. Call
die GroRe ihrer OG als ,,genau richtig” bewertet haben. AuBerdem wurden die abgefragten Aspekte zur Arbeit in
diesen OG durchweg positiv bewertet. Die relativ gute Bewertung der Zusammensetzung der OG aus Call 1 aus
der Anfangsphase hat sich nach dem weitgehend erfolgreichen Abschluss aller Vorhaben bestétigt (siehe in Ka-
pitel 8.1 Ergebnisse der EIP-Vorhaben bzw. Kapitel 9 Dissemination von Projektergebnissen).

Die Antragstellung und Koordination wurde bei fast allen Projekten von gréReren OG-Akteuren Glbernommen,
die zumeist Uber viel Erfahrung in der Verwaltung von Projekten und Uber Finanzkapazitaten zur Vorfinanzierung
der Kosten verfligen. Im Hinblick auf die Verbindung zwischen Wissenschaft und Praxis und den spateren Wis-
senstransfer der Projektergebnisse ist es von Vorteil, dass eine hohe Beteiligung von beratenden Institutionen in
den OG besteht. In fast allen OG sind Beratungsunternehmen direktes Mitglied der OG. Dies erleichtert zumeist
die Verbreitung der Ergebnisse in die Praxis.

Fir die 21 abgeschlossen EIP-Projekte gibt es in deren Abschlussberichten Angaben zu kiinftigen Zusammenar-
beitsstrukturen: In fast allen OG wird die Zusammenarbeit in Zukunft zumindest von Teilen der Gruppen weiter-
gehen. Aus Call 1 hat sich eine OG erfolgreich mit einem Anschlussprojekt fiir eine weitere Forderung in EIP-Agri
beworben. Sieben OG verfolgen weiterhin gemeinsam konkrete Vorhaben bzw. (Teil-)Projekte. EIf weitere OG
wollen ihr entstandenes Netzwerk zumindest auch in Teilen nach Ende der Projektlaufzeit fiir weitere
Zusammenarbeitsformen nutzen. Diese Beispiele illustrieren die Nachhaltigkeit der entstandenen Netzwerke in
EIP-Agri.
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11 Aufgaben der Innovationsdienstleisterin

11.1 Aufgaben in den Startjahren bis 2019

Die Umsetzung von EIP-Agri wurde in NRW wie in fast allen Bundeslandern durch einen sogenannten Innovati-
onsdienstleister (IDL) begleitet. Als IDL fur die OG war im MLV (zuvor MULNV) eine Person tatig. Diese war in der
Projektgruppe , Digitalisierung und Nachhaltigkeit in Landwirtschaft und Erndhrung“*® angesiedelt und hat im
Frihjahr 2016 ihre Tatigkeit aufgenommen. Die Finanzierung der IDL erfolgte aus der Technischen Hilfe. Sie bil-
dete eine Schnittstelle zwischen Praxis und Verwaltung. Interessierte Akteure wurden zuvor vom Fachreferat
bzw. LANUV informiert und beraten. Die IDL pflegt eine enge Zusammenarbeit mit dem Fachreferat. Dort wird
die Verwaltungsarbeit erledigt, wahrend die IDL vor allem mit den Gruppen in Kontakt steht. Sie gibt den OG
Hinweise bei administrativen Fragen und weist im Vorfeld der Mittelabrufe auf mogliche Fehler beim Ausfillen
der Verwendungsnachweise hin. Die Erfahrungen der IDL flieBen mit in die Richtliniengestaltung ein. Zu den Auf-
gaben der IDL gehéren u. a.:

e Bereitstellung von Informationen und auf Verfahrensvorschriften hinweisen,
e Gewinnung und Vernetzung potenzieller und interessierter Akteure,

e Unterstiitzung bei Bildung und Betrieb von OG,

e Offentlichkeitsarbeit.

Die Leadpartner und OG werden per Rund-Mail Gber aktuelle Entwicklungen und Wichtiges aus den vergangenen
Monaten informiert. Die IDL unterstiitzt die OG und Netzwerke in NRW und bundesweit im Rahmen des EIP-
Netzwerkes.” Hinzu kommen Kontaktpflege und Informationsaustausch mit der Deutschen Vernetzungsstelle
Landliche Raume (DVS) und dem EIP-Agri Service Point. In der Zwischenbilanz zur Umsetzung der EIP-Agriin NRW
wurden bereits ausfiihrlich die Hauptaufgaben der IDL berichtet (Eberhardt, 2019), nachfolgend einige spezielle
Arbeitsausgaben aus dem dritten Tatigkeitsjahr 2018:

e Betreuung der laufenden Gruppen und Teilnahme an OG-Sitzungen in mehreren Gruppen,

e Erstellung von Informationsmaterial fiir die Gruppen, bspw. zu geklarten Sachverhalten und Veranstaltungen,
und auch auf den Selbstbewertungsleitfaden fiir OG hinweisen, der fiir die Selbstreflexion der Beteiligten eine
gute Basis bildet,

e Unterstitzung interessierter Akteure mit Blick auf den Ende 2018 anstehenden 2. Call fir neue OG.

Die Gruppen nutzten nach Angaben der IDL die Angebote der IDL sehr unterschiedlich; es gab einige Gruppen,
die sich regelmalig etwa monatlich melden, und einige wenige Gruppen, bei denen es einer aktiven Nachfrage
bedurfte.

11.2 Hauptaufgaben ab 2020 und Erfahrungen mit COVID-19 in 2020/2021

2020 und 2021 war die Arbeit der IDL stark von den Einschrankungen und Verdnderungen durch die COVID-19-
Pandemie gepragt. Physische Treffen mit OG fanden 2020 nicht mehr statt, 2021 nur sehr wenige. Die Unterstiit-
zung und Kontakte konzentrierten sich insbesondere 2020 ausschliefllich auf telefonische Kontakte, Mailverkehr
und Videokonferenzen. Beratungen und Besprechungen mit Einzelpersonen gab es selten und nur bei wichtigen
Anlissen unter Einhaltung der Abstands- und Hygieneregeln. Auch bei der Offentlichkeitsarbeit fanden keine

19 Die Bezeichnung / der Titel der Projektgruppe hat sich im Laufe der Férderperiode mehrfach gedndert (bei Beginn z. B.:
Projektgruppe , Nachhaltigkeit in Landwirtschaft und Erndhrung. Perspektive 2030“).

20 Erganzend zum Angebot der Deutschen Vernetzungsstelle (DVS).



46 5-Linder-Evaluation 16/2024

Seminar-Veranstaltungen und o6ffentliche Ergebnis-Demonstrationen in Prasenz statt. Vernetzungsarbeit auf
Landes-, Bundes- und europaischer Ebene wurde per Videokonferenzen durchgefiihrt. Aus Sicht der IDL war 2020
ein auBergewdhnliches Jahr: ,,Die Pandemie hat unseren Alltag verdndert, unser Miteinander, unsere Arbeits-
weisen. Dabei sind Zusammenhalt und Zusammenarbeit heute und in Zukunft so wichtig wie nie.” (Leibrock,
2020). Die Zusammenarbeit in den Projekten hat viele kreative und neue Méglichkeiten hervorgebracht. Die OG
haben auBRergewodhnliche Anstrengungen geleistet, , die Projekte zu beenden, den Fortgang sicherzustellen oder
die Projekte aus dem 2. Call an den Start zu bringen.” (Leibrock, 2020). Im Oktober 2020 fand bspw. die Digital-
konferenz ,Innovationen in der Landwirtschaft” mit der Vorstellung einiger EIP-Projekte statt.

2021 waren Video-Konferenzen zumeist gut etabliert. Die OG-Arbeit konnte auf diese Weise gut unterstitzt wer-
den. Auch viele Kontakte im EIP-Netzwerk wurden weiterhin online gehalten und verstetigt. Zum Jahresbeginn
2022 wurden z. B. per Videokonferenz Ergebnisse des Projektes ,,Gemeinschaftsleistung Tierwohl” (OG 9 aus
Call 2) vorgestellt. Im November 2022 fand in Prasenz in KdIn-Auweiler die Veranstaltung ,Zukunftslandwirt-
schaft — Innovative Entwicklungen” mit Projekt-Prasentationen statt.

Ende 2022 begannen die Vorbereitungen fiir den ersten Aufruf in der neuen Férderperiode 2023-2027. Die Pro-
jektskizzen zum ,Forderwettbewerb EIP-Agrar.NRW“ mussten bis Anfang Mai 2023 beim MLV eingereicht sein,
anschlieRend wurde diese vom Gutachtergremium bewertet und eine Rangliste erstellt. Diese bildete in der zwei-
ten Stufe die Grundlage fir die Aufforderung, vollstandige Antrage einzureichen.

11.3 Bewertung der Arbeit der IDL durch die OG

Erste Ergebnisse zur Bewertung der Arbeit der IDL und der Organisationsstrukturen in NRW erbrachte die Befra-
gung der acht OG aus dem 1. Call im Jahr 2018. Diese sind ausfiihrlich in der Zwischenbilanz 2018 berichtet wor-
den (Eberhardt, 2019). Abbildung 4 zeigt daraus zu sieben abgefragten Aspekten den Grad der Zufriedenheit der
OG-Mitglieder mit der IDL an. Zu fast allen Aspekten zeigen die Sdulendiagramme mit fast 35 bis rund 45 % einen
hohen Anteil zufriedener Akteure.” Die hohen Anteile der Antworten zu ,Kann ich nicht abschatzen” (je nach
Abfrage-Item: Gber 35 % bis liber 60 %) zeigen, dass normale Mitglieder eher wenig mit der Arbeit der IDL in
Beriihrung kommen. Die Mehrheit der Befragten nimmt die IDL als wertvolle Unterstiitzerin und hilfreiche Be-
gleiterin bei ihren Anliegen wahr. Eine etwas hohere Wertschatzung erfahren drei Aspekte (Stufe 1 und 2: Sehr
zufrieden / zufrieden): die geleistete Unterstiitzung und Beratung bei der Projektidee, die Begleitung und Bera-
tung ihres Vorhabens nach der Bewilligung und die spatere Begleitung der Umsetzung des Vorhabens insgesamt.

2t Teilweise haben bis zu 60 % der Befragten (iberwiegend Mitglieder und manchmal mehrere der Leadpartner) angege-
ben, mangels Kenntnis das Abfrage-Item nicht einschdtzen zu kénnen. Ohne diese Gruppe wirde der Anteil der Zufrie-
denen bei einigen Aspekten liber 70 % betragen.
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Abbildung 4: Bewertung verschiedener Aspekte zum IDL und der Organisationsstruktur

Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit der Innovationsdienstleisterin des
Landes im MULNVY im Hinblick auf folgende Aspekte?
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Quelle: Eberhardt (2019).

Eine positive Bewertung der IDL mit den diversen Aufgabenbereichen erfolgte auch in den Abschlussberichten
der OG. Nachfolgend vier Beispiele, jeweils zwei aus Call 1 und Call 2:

Fir die OG 2 ,,Gesunde Bioschweine” war die IDL in NRW ein guter und wichtiger Begleiter des Projektes, da dort
die haufig gleich gerichteten Fragen und Probleme aller EIP-Projekte geblindelt bearbeitet und haufig auch be-
antwortet werden konnten. Die IDL nahm dariber hinaus auch immer wieder eine Mittlerrolle zwischen Projekt-
nehmer und Priifbehodrde ein (LWK Nordrhein-Westfalen und Universitdt Kassel, 2020).

Aus Sicht der OG 4 ,,Prazisionsgartenbau” war die IDL fur das Projekt sehr wichtig und sehr nitzlich. Die Moglich-
keit, Fragen, insbesondere zur Administration, schnell und kompetent beantwortet zu bekommen, hat die
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Durchfiihrung des Projekts maRgeblich unterstiitzt. Ebenso wurde durch die Organisation von Veranstaltungen
und ein sehr gutes Informationsangebot seitens der IDL das Netzwerk der laufenden EIP-Projekte in NRW mal3-
geblich gestaltet (Universitdt Bonn Kompetenzzentrum Gartenbau et al., 2021).

Nach Angaben der OG 11 , ApfelPathosensor” hat die IDL die Rolle als Vermittlerin zwischen der Operationellen
Gruppe und dem LANUV sehr gut ausgefiillt. Die IDL war stets bei allen Fragen der OG da und hat die OG wahrend
der gesamten Projektlaufzeit immer kompetent beraten und unterstitzt, und das nicht nur bei den Mittelabru-
fen. Bei den OG-Treffen hatte sie immer ein offenes Ohr und hat Anregungen gegeben (Spees, 2023).

Die IDL hat die OG 21 ,Fruchtfolgeerweiterung” bei den administrativen Prozessen, beim Verstehen und Beach-
ten der Fordervoraussetzungen und Férderbedingungen sowie des Projektprofils und die Bedeutung einer OG
stets kompetent, zeitnah und hilfreich beraten. ,Sie war fiir das Projekt sehr wichtig. Sie hat maRgeblich mit Rat
und Tat an der Abwicklung der Mittelabrufe mitgewirkt und bei Anderungsantrigen unterstiitzt. Die Veranstal-
tungen und Informationsangebote (online, hybrid und live) haben dabei geholfen, das EIP-Projekt vorzustellen,
andere Férderprojekte kennenzulernen und sich miteinander zu vernetzen. Sie half dabei zwischen Projekt/OG
und Foérderer zu vermitteln.” (Hochschule Geisenheim, 2022).

114 Zwischenfazit zum Kapitel 11

Als erstes ist der gute, wenn auch etwas zogerliche Start der EIP positiv hervorzuheben. Die IDL hatte im Friihjahr
2016 ihre Tatigkeit aufgenommen. Interessierte Akteure mussten zuvor vom Fachreferat bzw. LANUV informiert
und beraten werden. Die enge Zusammenarbeit zwischen den Akteuren im Ministerium (Projektgruppe ,Nach-
haltigkeit in Landwirtschaft und Erndhrung), IDL und LANUV hat sich bewahrt.

Die positiven Riickmeldungen der OG zeigen, dass sie das Angebot der IDL mit den unterschiedlichen Unterstiit-
zungsformen sehr schatzen. Die IDL hat den OG bei der Planung, Projektdurchfiihrung, Fragen zur Administration,
Mittelabrufen und Mittelabrufen, als Vermittlerin zwischen den OG und Bewilligungsstelle sowie durch Informa-
tionsangebote und bei der Vernetzung mafRigeblich geholfen.

Da die EIP-Férderung in NRW in der Férderperiode 2023-2027 weitergefiihrt wird (2023 startete das MLV einen
neuen Aufruf zu EIP-Agri), ist es von Vorteil, wenn dabei auf die erprobten Strukturen zugegriffen werden kann.

12 Netzwerkbildung auf deutscher und europdischer Ebene

12.1 Angebote der Deutschen Vernetzungsstelle fiir Lindliche Raume (DVS)

Bei der Deutschen Vernetzungsstelle fiir Landliche Rdume (DVS) ist auch die nationale Vernetzungsstelle fur die
EIP-Agri angesiedelt. Laut Homepage begleitet die DVS auf Bundesebene die Aktivitdaten in den Bundeslandern,
indem sie Uber die EIP-Agri informiert und Veranstaltungen zu Themen mit Relevanz fir Innovationen im Agrar-
bereich anbietet. Auf europadischer Ebene Gibernimmt der EIP-Agri Service Point eine vergleichbare Funktion. Da-
mit tragen beide Institutionen zum Wissenstransfer von der lokalen auf die nationale und/oder europaische
Ebene bei. Die DVS bietet den OG die Mdglichkeiten, Informationen zu ihren Projektvorhaben in der EIP-Daten-
bank zu veroffentlichen. Auf der Webseite der DVS kdnnen Praxisblatter oder Kurzfilme veroffentlicht werden.
Neben dieser fortlaufenden Internetprasenz mit Uberblick Giber alle Bundesldnder®? und regelmaRigen Informa-
tionen?® bietet die DVS folgende Veranstaltungsformate zum Erfahrungsaustausch an:

22 \Website der DVS: www.netzwerk-laendlicher-raum.de

2 Newsletter ,landaktuell” der DVS (www.landaktuell.de) und Zeitschrift ,LandinForm* (www.land-inform.de).
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e bundesweite Workshops fiir die Innovationsdienstleister der Bundeslander,
e thematische Workshops und bundesweite Vernetzungstreffen fiir OG,

e Tagungen flr Landerverwaltungen, OG und Fachoffentlichkeit.

Die Zwischenbilanz 2018 zur Umsetzung der EIP in NRW gibt bereits einen Uberblick zu den ersten Veranstaltun-
gen bis 2018 (Eberhardt, 2019).

Die in der Regel zweimal jahrlich stattfindenden EIP-Workshops fiir Innovationsdienstleister fanden ab 2015
roulierend in den Bundeslandern statt und boten seither den IDL als dauerhaftes prozessbegleitendes Angebot
die Moglichkeit, sich auszutauschen, zu vernetzen und fortzubilden. Die jeweilige Tagesordnung wird im Vorfeld
zwischen DVS und den IDL abgestimmt. Das Format setzt sich aus einem praktischen und einem theoretischen
Teil zusammen. Der praktische Teil umfasst Besuche von OG und Vor-Ort-Gesprache mit Leadpartnern und Ver-
antwortlichen. Der 7. IDL-Workshop fand im Juni 2018 in Nordrhein-Westfalen statt. Neben dem obligatorischen
Projektbesuch konnte die Methode , Design Thinking” als neuer Weg im Innovationsgeschehen erprobt werden.
Der 12. IDL-Workshop wurde im Dezember 2020 im Online-Format durchgefiihrt. Themenschwerpunkt waren
Aufbau, Starkung und Verstetigung von Innovationsnetzwerken, auch mit Blick auf kiinftige Aufgaben eines In-
novationsdienstleisters. AuRerdem wurde AKIS, ein allumspannendes Wissens- und Innovationssystem in der
Landwirtschaft, und das EU-Projekt LIAISON zur Optimierung interaktiver Innovationsansatze vorgestellt.

Tabelle 7 zeigt die zwei Veranstaltungsformate, die seit 2018 am haufigsten stattgefunden haben, mit themati-
scher Ausrichtung, Veranstaltungsort und Gesamtanzahl der Teilnehmenden. An den sechs bundesweiten Work-
shops fiir OG und IDL nahmen im Durchschnitt nach Angaben der DVS jeweils rund 120 Personen aus dem ge-
samten Bundesgebiet teil. Auf diesen Veranstaltungen (siehe auch Foto 2 und 3) kénnen sich die Teilnehmenden
gut Gber Inhalte, Ziele und ggf. erste Ergebnisse zu EIP-Projekten des gastgebenden Bundeslandes informieren
(bspw. Gber Exkursionen und Poster).

Tabelle 7: Veranstaltungsformate und Themen der DVS im Zeitraum 2018 bis 2023
Bundeslandkiirzel* Anzahl
Veranstaltungsformat und Thema Jahr mit Ort Teilnehmende

Bundesweite Workshop fiir OG und IDL

2. Workshop: EIP-Agri: Erste Halbzeit um, erste Ergebnisse

dal 2018 TH: Weimar 111
3. Wor'kshop: EIP-Agri: Die einen sind fertig, die anderen 2019 TH: Arnstadt 117
beginnen gerade erst
4. Workshop: EIP-Agri: Ergebnistransfer —aber wie? 2020 Online 125
5. Workshop: EIP-Agri: Auf dem Weg in die nachste 2021 . 120
.. . Online
Forderperiode
6. Workshop: EIP-Agri und AKIS: So geht es weiter 2022 NI: Hannover 125
7. Workshop: Gemeinsam wachsen 2023 HE: Kassel 129
Anzahl insgesamt: 727
Thematische Workshops fiir 0G
Schweinehaltung 2018 NRW: Bad Sassendorf 40
Gefllgelhaltung NI: Uelzen 55
Nachhaltige Bewdsserung NI: Suderburg 36
Precision Farming NRW: Bonn 20
Geflugelhaltung 2019 NI: Sarstedt 33
EiweiBpflanzen SN: Hofgut Eichigt 32
Nachhaltiger Backweizen RP: Mainz 29
Bodensensorik 2021 NI: Gottingen 29

Soziale Landwirtschaft 2022 HE: Marburg 38
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Bundeslandkiirzel* Anzahl
Veranstaltungsformat und Thema Jahr mit Ort Teilnehmende
Regionale Wertschépfung und Biotechnologie NI: Quakenbriick 40
Anzahl Insgesamt: 352

* HE= Hessen, NI= Niedersachsen, NRW= Nordrhein-Westfalen, RP= Rheinland-Pfalz, SN= Sachsen, TH= Thiringen.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Angaben der (DVS, 2024; Gébel, 2024).

Thematische Workshops?, die sich gezielt an die aktiven und kiinftigen Akteure der OG (u. a. Landwirt:innen,
Expert:innen und Beratungskrafte), aber auch IDL richten, haben inhaltlich ein Fokusthema, sodass eine
thematische Blindelung von deutschen EIP-Projekten erfolgen kann. Dieses nationale themenfeldbezogene
Format wurde entwickelt, um themenzentriert einen Uberwiegend deutschsprachigen Austausch zu
organisieren. Wichtiger Bestandteil ist dabei der Besuch von EIP-Projekten vor Ort. Die lose Workshop-Reihe
begann 2018. Die DVS veranstaltete seither bis 2022 zehn dieser Workshops zu einem breiten Themenfeld
(Themen vgl. Tabelle 7). Dieses Format stof3t auf positive Resonanz und hatte im Durchschnitt pro Workshop
rund 35 Teilnehmende aus dem Bundesgebiet. In NRW veranstaltete die DVS insgesamt zwei Workshops, 2018
zunachst zum Themenfeld ,,Schweinegesundheit” im Versuchs- und Bildungszentrum Haus Disse und im
2. Halbjahr zum Thema ,,Precision Farming”.

2021 und 2022 fanden Workshop zu zwei (seltenen) Themen statt (Bodensensorik bzw. Soziale Landwirtschaft).
Eine dhnliche thematische Blindelung von EIP-Projekten wie in den thematischen Workshops verfolgt auch der
EIP-Agri Service Point mit seinem Veranstaltungskonzept auf europaischer Ebene.

Foto 2: Exkursion zur OG Hanfanbau auf dem 7. DVS-Workshop fiir OG und IDL im Jahr 2023

Quelle: W. Eberhardt.

24 Wenn mindestens vier OG aus mindestens zwei Bundesldndern Interesse zu einem bestimmten Thema bekunden, ist die
DVS bereit, einen entsprechenden Workshop zu organisieren.
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Foto 3: Exkursion zu einer Schlacht-/Zerlegestitte fiir Gefliigel auf dem 7. DVS-Workshop fiir OG und
IDL

Quelle: W. Eberhardt.

Tabelle 8 zeigt zu vier Veranstaltungsformaten der DVS jeweils die Anzahl der durchgefiihrten Veranstaltungen,
die Gesamtzahl der Teilnehmenden und die Anzahl der OG-Mitglieder aus NRW. Im Idealfall entstehen auf den
Veranstaltungen neue horizontale und vertikale Netzwerke.

Tabelle 8: Veranstaltungen der DVS im Zeitraum 2016 bis 2023 und Anzahl der Teilnehmenden aus
OG in NRW
Anzahl . I

Veranstaltungsformat Veranstaltun Teilnehmende davon nur Mitglieder
mit Durchfiihrungszeitraum gen insgesamt* aus OG in NRW
Workshops fiir OG und IDL (2016—2023) 7 586 (in Prasenz) 16
(davon 2020 und 2021 als Online-Workshop) 245 (Online) 23
Thematische Workshops (2018—2023) 10 342 9
(funf in NI, zwei in NRW., je einer in HE, SN und
RP)
Transferbesuche (u. a. Belgien, Slowenien) 3 70 1
(2016-2020)
innovate! Osnabriick (2019, 2021, 2022, 2023) 4 45 2

Summe: 25 1.288 51

* = Die Gesamtanzahl der Teilnehmenden beinhaltet neben Mitgliedern von OG auch Teilnehmende aus anderen Bereichen wie
IDL, Evaluation, Ministerien und Bewilligungsbehorden.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Angaben der DVS (Gobel, 2024).

Die innovate!-Konferenz findet jedes Jahr in Osnabriick statt. Sie gilt als wichtige Agrar-Griinderkonferenz in
Deutschland und bietet Wissenschaftler:innen, Unternehmen, Startups und Geldgebern aus Agrar- und
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Erndhrungswirtschaft Gelegenheit zum Austausch und der Weiterentwicklung von Ideen in den Bereichen Farm
und Food.

Aus NRW kommt mit 4 % der Teilnehmenden aus OG nur ein kleiner Anteil, weil die Veranstaltungsorte zumeist
in anderen Bundeslandern liegen und die Reisezeiten dadurch relativ lang sind. Die Teilnahme von Personen aus
NRW an den nationalen Veranstaltungen der DVS konzentriert sich, wie auch die Teilnahme von OG anderer
Bundeslander, auf die Leadpartner, die IDL und Vertreter:innen der Verwaltung. Das weitgehende Fernbleiben
der Praktiker:innen, auch von den nationalen Veranstaltungen, lauft dem urspriinglichen Ansinnen der EU-KOM
zuwider. Folgende Griinde sind aus Sicht der Praktiker:innen jedoch naheliegend: Das Interesse an den Veran-
staltungen ist gering, da bei der Breite der Themen und vorgestellten Projekte nur ein vergleichsweise geringer
Anteil der Veranstaltungszeit einen konkreten Bezug zum eigenen Betrieb und seinen Produktionsschwerpunk-
ten aufweist. Zudem kann unterstellt werden, dass die Praktiker:innen stark ergebnisorientiert sind. Hintergrund-
informationen zu den EIP-Projekten und (methodische) Vorgehensweisen stoRen nur eingeschrankt auf Inte-
resse. Um die dargestellten Hemmnisse fiir Praktiker:innen, aber auch die Grenzen fiir einen fachlichen Aus-
tausch zwischen den EIP-Projekten zu liberwinden, wurde auf Initiative der IDL aus Schleswig-Holstein und Nie-
dersachsen/Bremen das o. g. nationale themenfeldbezogene Format der ,thematischen Workshops“ mit einer
kleineren Anzahl von Teilnehmenden (zumeist 30 bis 40) entwickelt (vgl. Tabelle 7 und 8). Diese Veranstaltungs-
form organisiert die DVS gemeinsam mit den interessierten OG, wenn sich wenigstens vier OG aus mindestens
zwei Bundesldandern zu einem bestimmten Thema austauschen mdchten, ganz dem Bottom-up-Ansatz von EIP-
Agri folgend.

12.2 Angebote des EIP-Agri Service Point

Im Frihjahr 2013 richtete die Europdische Kommission die EIP-Agri-Servicestelle ein, um Interessierte zu vernet-
zen und den Innovations- und Wissensaustausch in der Landwirtschaft zu erleichtern. Ab Juli 2021 hat die Support
Facility ,,Innovation & Knowledge exchange | EIP-AGRI” diese Funktion im Rahmen des européaischen GAP-Netz-
werks Gbernommen. Zur Vernetzung und zum Informationsaustausch werden alle OG in Europa, die dazugeho-
rigen Kontaktdaten und Abschlussberichte in Datenbanken gelistet. 2022 bestand das européische EIP-Agri-Netz-
werk aus rund 3.200 OG aus ganz Europa (Gobel et al., 2022).

Veranstaltungen bzw. Workshops des EIP-Agri Service Point finden in wechselnden Mitgliedslandern statt. Sie
richten sich in der Regel an Vertreter:innen von Ministerien, nachgeordneten Behorden, Agrar-Institutionen und
IDL. Der EIP-Agri Service Point unterstitzt bzw. begleitet auch die Expertengruppen (EIP-Agri focus groups), die
sich zu bestimmten Themen fiir eine begrenzte Zeit bilden. Zwischen 2013 und 2021 wurden dazu 46 Gruppen
mit begrenzter Laufzeit (zumeist ca. ein Jahr, maximal drei Jahre) eingerichtet.”® Zu den Themenbereichen , Tier-
haltungssysteme” und ,,Okologische Ansatze” gab es die meisten Gruppen (neun bzw. acht). 2023 starteten drei
neue Gruppen (1. Verbesserung der biologischen Vielfalt auf landwirtschaftlichen Flachen durch artenreiche
Landschaftselemente; 2. Soziale Landwirtschaft und Innovationen; 3. Rickgewinnung aufgegebener landwirt-
schaftlicher Flachen) (Brinkmann, 2022).

Den monatlich vom EIP-Agri Service Point herausgegebenen ,Newsletter on Agriculture & Innovation” kann jede
0OG auf Wunsch abonnieren. Dort wird u. a. Gber interessante Projekte in anderen EU-Landern, Giber Neues zu
Horizont 2020, thematische Netzwerke, erfolgreiche Vorhaben und die durchgefiihrten Veranstaltungen infor-
miert. Neben dem hohen Zeitaufwand fiir die Teilnahme an diesen europdischen Veranstaltungen (zumeist drei
Tage inkl. An- und Abreise) stellen Sprachbarrieren und Reisekosten fiir viele Interessierte insbesondere aus der
Praxis ein Hemmnis dar. Eine konkrete Zahl zur Teilnahme von Mitgliedern aus OG in NRW an den europaischen

25 https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/about/thematic-networks
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Veranstaltungen des EIP-Agri Service Point gibt es nicht. Aus NRW nimmt zumeist die IDL teil, die die Informati-
onen an das zustandige Ministerium und die OG weitergibt.

Insbesondere bei OG aus dem 1. Call kam hinzu, dass die vergleichsweise hohen Reisekosten fiir europaische
Treffen nicht im Budget der EIP-Projekte eingeplant waren (Eberhardt, 2019).

12.3 Zwischenfazit zu Kapitel 12

Die DVS unterstitzt auf Bundesebene die Aktivitaten in den Bundeslandern, sie informiert Gber EIP-Agri und
bietet unterschiedliche Veranstaltungsformate zu Themen mit Relevanz fiir Innovationen im Agrarbereich und
zum Erfahrungsaustausch fiir OG, IDL, Landerverwaltungen und Fachéffentlichkeit an. Zum Wissenstransfer von
der lokalen auf die nationale und/oder européische Ebene dienen daneben die Online-Angebote mit Uberblicken
Uber alle Bundeslander und regelmaRigen Informationen. Auf europaischer Ebene Gbernimmt der EIP-Agri Ser-
vice Point eine vergleichbare Funktion. Nach Beendigung der Projekte werden die Ergebnisse im EIP-Netzwerk
auf Bundes- und EU-Ebene veroffentlicht.

Die Teilnahme von Vertreter:innen aus NRW an den nationalen Veranstaltungen der DVS konzentriert sich, wie
auch die Teilnahme anderer Bundeslander, zumeist auf die Leadpartner, die IDL und Vertreter:innen der Verwal-
tung. Unter den Praktiker:innen ist das Interesse an den Veranstaltungen vergleichsweise gering, da bei der
Breite der Themen und vorgestellten Projekten nur ein vergleichsweise geringer Anteil der Veranstaltungszeit
einen konkreten Bezug zum eigenen Betrieb und seinen Produktionsschwerpunkten aufweist. Zudem kann un-
terstellt werden, dass die Praktiker:innen stark ergebnisorientiert sind und nur kurze Zeit im Betriebsalltag fehlen
kénnen. Thematische Workshops scheinen als Austauschformat — trotz geringer Teilnehmeranzahl aus NRW —
gut geeignet, insbesondere, wenn sie mit wenig Zeitaufwand erreichbar sind.

Infolge der COVID-19-Pandemie fanden 2020 und 2021 auf Lander-, Bundes- und EU-Ebene liberwiegend Online-
Veranstaltungen statt. Dazu ist anzumerken, dass Online-Veranstaltungen das personliche Netzwerken in Pra-
senz und nachhaltige Eindriicke vom Vor-Ort-Geschehen nicht ersetzen konnen. Sie bieten aber die Mdoglichkeit,
ein groReres Publikum zu erreichen und kénnen gegeniiber Prasenzveranstaltungen zu einer grofRen Zeit- und
Kostenersparnis fiihren (keine An- und Abreise). Mittlerweile finden die meisten Veranstaltungen wieder in Pra-
senz statt, daneben gibt es weiterhin virtuelle und hybride Angebote.

13 Schlussfolgerungen und Empfehlungen aus Sicht der Evaluation

13.1 Schlussfolgerungen

Folgende Aspekte zur administrativen Umsetzung sind aus Bewertungssicht hervorzuheben:

e Auch wenn Zusammenarbeit und Austausch mit Projekt- und Praxispartner:innen als positiv empfunden
werden, konstatieren die Leadpartner insbesondere zu Beginn einen hohen Verwaltungsaufwand. Der
Verwaltungsaufwand wurde von den meisten Leadpartnern unterschatzt.

e Es ist positiv hervorzuheben, dass bei den Verantwortlichen im zustdndigen Ministerium (bis Mitte 2022
MLNV und seither MLV), im LANUV und der Innovationsdienstleisterin (IDL) sowie aufseiten der OG die
Bereitschaft zum Austausch bestand und fordertechnische Schwierigkeiten und Fragen aus der Anfangsphase
durch Klarungsprozesse Gberwunden werden konnten. Dies hat vielleicht mit dazu beigetragen, dass zwei
Leadpartner nach dem 1. Call neue EIP-Projekte beantragt haben.
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Das zweistufige Auswahlverfahren zu einem Call hat sich bewahrt. Die gewéahlten Auswahlkriterien sind
zielfiihrend. Die vorgesehene Auspragung zu jedem Kriterium der Auswahlkriterien und die Abstufung der
moglichen Bepunktung lasst eine differenzierte Bewertung zu.

Die Anzahl der insgesamt eingereichten Antrage zu EIP-Agri (insgesamt 55 zu Call 1 und 2) deutet darauf hin,
dass in NRW groRes Interesse am Foérderangebot besteht. Die fiir Projektférderung im wissenschaftlichen
Umfeld in Bezug auf die Anzahl der eingereichten Forderantrage vergleichsweise gute Annahmequote von
38 % (21 von 55) im Vergleich zu rund 26 % bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft und auch bei
,Horizont 2020“ hat eine positive Aulenwirkung. Der Aufwand der Antragstellung steht in einem akzeptablen
Verhiltnis zur Wahrscheinlichkeit einer Antragsbewilligung.

Zur Dissemination von Projektergebnissen ist aus Bewertungssicht Folgendes hervorzuheben:

Die gewahlten Disseminationsformate der OG verfolgen eine breite, an verschiedene Zielgruppen gerichtete
Ergebnisverwertung der Projektergebnisse. Dazu tragen wesentlich bei: das Publikationsgebot der EIP-
Projekte, die aktive Unterstiitzung der OG durch die IDL und als zentrales Informationsmedium die
bundesweite Homepage zu EIP-Agri der Deutschen Vernetzungsstelle Landliche Rdume [DVS] und dezentral
zumeist die Homepage der beteiligten Leadpartner bei. Leider existiert keine eigene Homepage des Landes
NRW, auf der Informationen und Ergebnisse zu den EIP-Projekten aus NRW zentral und umfassend prasentiert
werden kdnnen (Stand: April 2024).

Durch die Einbindung unterschiedlicher Projektpartner:iinnen und die Méglichkeiten zum direkten
Wissenstransfer kann zeitnah mit der Wissens- und Innovationsgenerierung fir die Praxis begonnen werden.
Im Hinblick auf die Verbindung zwischen Wissenschaft und Praxis und den spateren Wissenstransfer der
Projektergebnisse ist es von Vorteil, dass eine hohe Beteiligung von beratenden Institutionen in den OG
besteht. In mehreren OG sind Beratungsunternehmen direktes Mitglied der OG, die Landwirtschaftskammer
Nordrhein-Westfalen (LWK NRW) ist zudem als Leadpartner an zehn der 21 OG beteiligt.

Da Innovationsférderung schon vom Grundsatz her zukunftsorientiert ist und die Férderung sich auf
Einzelprojekte beschrankt, sind messbare (positive) Effekte, z.B. auf die Wettbewerbsfahigkeit des
Agrarsektors wahrend der Projektlaufzeit bzw. der Férderperiode, nicht zu erwarten.

13.2 Empfehlungen

Fur die neue Férderperiode werden drei Hinweise mit Empfehlungscharakter an die Landesverwaltung/MLV ge-
geben:

Eine Fortsetzung der FérdermalRnahme EIP-Agri wird ausdriicklich beflirwortet.

Im Hinblick auf die hervorgehobene Rolle von AKIS (Agricultural Knowledge and Innovation System) wére es
vorteilhaft, wenn die erprobte Unterstitzungsstruktur mit einem Innovationsdienstleister (IDL) weiterhin zur
Verfligung steht und in Bezug auf AKIS entsprechend erweitert wird. Ein IDL kann dabei eine zentrale
hervorgehobene Schnittstelle bilden und neben der Begleitung/Unterstitzung der OG den Informations- und
Kommunikationsprozess der Projektergebnisse in die Beratungslandschaft und Praxis in NRW aktiv
unterstiitzen. Dies bedarf einer ausreichenden Ressourcenausstattung und moglichst einer kontinuierlichen
personellen Ausstattung.

Das Land NRW sollte sicherstellen, dass die Endergebnisse der bisherigen und kiinftigen EIP-Vorhaben von
Landesseite zukiinftig umfassend gut aufbereitet an zentraler Stelle (landeseigene Homepage) prasentiert
werden und fir die weitere Verbreitung in die Praxis genutzt werden kénnen.
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Anhang

Anhang 1a: Bewilligte Operationelle Gruppen mit EIP-Projekten aus Call 1 in NRW
mit Laufzeit und Leadpartner

Lfd. | OG Projekt Laufzeit Leadpartner
Nr.
Call1
1 Winterhanf Von der 6kologischen Winterzwischen- 10/2016
fruch fei F i
rucht zur feinen Faser I;l/SZOZO* LWK NRW,
48147 Munster
(12
Monate)
2 Gesunde Tierwohl und Tiergesundheit in der 1/2017 bis | LWK NRW,
Bioschweine Bioschweinehaltung 12/2019 48147 Munster
3 Arbeitsgemeinschaft | Entwicklung einer ressourcenschonen- 4/2017 bis
Nachhaltiger Topf- den und nachhaltigen Anbaumethode 9/2020* Nachhaltige Zier-
pflanzenanbau NRW | fir Topfpflanzenproduktionsbetriebe (6 Mo- pflanzenproduktion
unter Einbeziehung weiterer Akteure in | nate) e. V., 47638 Straelen
der Wertschopfungskette
4 Prazisionsgartenbau | Optimierung des Anbaus von Pfliicksa- 4/2017 bis
laten mittels Prazisionserkennung und 9/2020* Universitat Bonn,
-applikation von Pflanzenschutzmitteln | (6 Mo- 53359 Rheinbach
nate)
5 Oko-Nahrstoff- Nahrstoffmanagement und langfristig 1/2017 bis
Manager gesicherte Ertragssteigerung in 6kologi- | 6/2020*
schen Marktfruchtbetrieben mittels ei- (6 Mo- LWK NRW,
ner neuen Oko-Diingeplanung und an- nate) 48147 Munster
gepasster Oko-Standard-Bodenproben-
Untersuchungen
6 StadtFarm NRW Innovative und partizipative Gemuse- 1/2017 bis
und Beerenobstproduktion im Ballungs- | 12/2019 LWK NRW,
° produiiction im Baliings 48147 Miinster
raum Kéln/Bonn
7 Roiporq — Alterna- Roiporq — Eignung einer speziellen 1/2017 bis
tive Schweine Schweinekreuzung fiir alternative Hal- 6/2020* IZNE, Hochschule
tungsformen bei voller kérperlicher In- (6 Mo- Bonn-Rhein-Sieg,
tegritat der Tiere fur eine Differenzie- nate) 53757 St. Augustin
rung im Markt
8 Bodenfruchtbarkeit | Entsalzung von Gewachshausbdden 6/2017 bis | LWK NRW,
im Gewachshaus durch Halophyten 7/2020* 48147 Munster
(2 Mo-
nate)
Call 1 insgesamt 8
oG

*= Bei diesem Projekt ist der Bewilligungszeitraum (entspricht der hier genannten geplanten Laufzeit) auf Antrag der OG

kostenneutral um den in der Klammer angegebenen Zeitraum verlangert worden.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Projektlibersicht des LANUV (Stand April 2024) und den vorliegenden

Abschlussberichten der Operationellen Gruppen.



Anhang

63

Anhang 1b: Bewilligte Operationelle Gruppen mit EIP-Projekten aus Call 2 in NRW
mit Laufzeit und Leadpartner

sekten- und Avifauna in der Hellweg-
borde am Beispiel der Feldkulturen
»Wintergetreide, Mais, Winterraps und
Zuckerriiben”

Lfd. | OG Projekt Laufzeit Leadpartner
Nr.
Call 2
9 Gemeinschafts- Schaffung von technisch-organisatori- 11/2019
leistung Tierwohl schen Voraussetzungen zur Erfassung bis
und Bewertung der Gemeinschaftsleis- 1/2022* EQAsce,
tung Tierwohl von Verantwortlichen in (2 Monate) | 53229 Bonn
Zulieferketten zum Lebensmitteleinzel-
handel
10 Kl PigHealth Verbesserung des Tierwohls durch neue | 12/2019
Tier-Gesundheits-Indices auf Grundlage | bis Bio-Security Man-
automatisierter Schlachtkérperbefun- 12/2022 agement GmbH,
derfassung und Integration landwirt- 59199 Bénen
schaftlicher Produktionsmerkmale
11 ApfelPathosensor EntW{cklung ?lnes optischen Ve'rfahrens 2/2020 bis Amagra GmbH,
zur Diagnostik von Pathogenen in Obst- | 12/2022
52477 Alsdorf
plantagen.
12 Digitale Landwirt- Praxistest, -bewertung und Ansatze zur | 2/2020 bis
haft in NRW i i ision- | 12/2022
schaft in Welt§rentW|ckIung a.I'<tueIIer Preaspn /20 Fachhochschule Siid-
Farming-Saat- und Diingetechnologie
.. . L . . westfalen,
fir den Uberbetrieblichen Einsatz in
. . . 58636 Iserlohn
kleinstrukturierten Agrarregionen Nord-
rhein-Westfalens
13 Phosphor-Rezyklie- Alternative Phosphordiinger (P-Rezyk- 12/2019
rung im Okologi- late) zur Ertragssteigerung von Legumi- | bis LWK NRW,
schen Landbau nosen und Getreide im Okologischen 12/2022* 48147 Munster
Landbau (2 Monate)
14 Gartenbau 4.0 Einsatz hochauflésender digitaler Film-/ | 12/2019
Videotechnik und der Mixed-Reality- bis
Brlllg zur Qualitatssicherung in der Pro- | 12/2022 LWK NRW,
duktion und zur Verbesserung der Ver- .
. . . 48147 Munster
marktung im Produktions- und Dienst-
leistungsgartenbau am Beispiel ausge-
wahlter Topf- und Freilandpflanzen
15 Nursery Stock Grow- . 1_2/2019 LWK NRW,
ing Support Team Nursery Stock Growing Support System | bis 48147 Miinster
12/2022
16 BiN3A 3/2020 bis | bis 6/2021: Algrar
12/2022 GbR,
Biologischer Nahrstofftransfer durch 33100 Paderborn,
Mikroalgen ab 7/2021: Universi-
tat Bielefeld,
33615 Bielefeld
17 Biodiversitat in der Entwicklung und Erprobung einer inte- 2/2020 bis
Hellwegbdrde grierten Strategie zur Férderung der In- | 12/2022

LWK NRW,
48147 Minster
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Lfd. | OG Projekt Laufzeit Leadpartner
Nr.
Call 2
18 OPTIKO Optimierung des Kohlanbaus durch 1/2020 bis Universitit Bonn
Messungen mit UAVs und maschinel- 12/2022 53359 Rheinbach
lem Lernen
19 Nachhaltige Schaf- Entwicklung eines innovativen Konzep- | 12/2019
und Ziegenhaltung tes fir eine zukunftsfahige Schaf- und bis
Ziegenhaltung in Nordrhein-Westfalen 12/2022 LWK NRW,
unter der Beriicksichtigung der aktuel- 48147 Munster
len wirtschaftlichen Situation und der
Vermarktungswege
20 Nachhaltiges Obst Entwicklung eines ganzheitlichen Nach- i?s/ZOIQ Athenga GmbH,
haltigkeitsstandards fiir den Obstbau 12/2022 53129 Bonn
21 Fruchtfolgeerweite- | Nachhaltige Fruchtfolgeerweiterung 1/2020 bis
rung durch Som- durch Sommergetreide in wassersensib- | 12/2022

mergetreide

len Gebieten am Beispiel alter Getrei-
desorten fir das Back- und Brauhand-
werk

Stadt Hamminkeln,
46499 Hamminkeln

Call 2 insgesamt 13 OG

*= Bei diesem Projekt ist der Bewilligungszeitraum (entspricht der hier genannten geplanten Laufzeit) auf Antrag der OG

kostenneutral um den in der Klammer angegebenen Zeitraum verlangert worden.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Projektlibersicht des LANUV (Stand April 2024) und den vorliegenden

Abschlussberichten der Operationellen Gruppen.
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Anhang 2: Bewilligte Operationelle Gruppen aus Call 1 und 2 mit ihren EIP-Projek-
ten und den Zielen der Projekte

Lfd.
Nr.

0G

Jeweils drei Ziele des Projektes bei Projektbeginn

Winterhanf

- Optimierung und Bewertung von Winterhanf als Zwischenfrucht.

- Erhéhung der 6konomischen und 6kologischen Perspektive landwirtschaftlicher
Betriebe durch ein vermarktungsfahiges Produkt (einzigartige Fasereigenschaf-
ten).

- Losung betriebsspezifischer Probleme beim Zwischenfruchtanbau.

Gesunde
Bioschweine

- Verbesserung der betriebswirtschaftlichen Situation der 6kologischen Schwei-
nehaltung durch Optimierung der Betriebe im Bereich der Tierverluste, der Ver-
letzungsraten und der biologischen Leistungen.

- Auswahl von Indikatoren zu Tierwohl und Tiergesundheit.
- Erstellung von Handlungskonzepten fir die 6kologische Schweinehaltung.

Arbeitsgemein-
schaft Nachhalti-
ger Topfpflan-
zenanbau NRW

- Entwicklung von kurzfristig umsetzbaren Strategien fiir eine umwelt- und res-
sourcenschonende Arbeitsweise im Topfpflanzenanbau.

- Entwicklung einer innovativen Vermarktungsstrategie unter Einbeziehung aller
Akteure in der Wertschopfungskette.

- Entwicklung von Werkzeugen fiir eine kontinuierliche Verbesserung von vorher
erarbeiteten Kriterien zur Nachhaltigkeit in den gartenbaulichen Betrieben.

Prazisionsgarten-
bau

- Entwicklung eines optischen Verfahrens, um gezielt mit Blattldusen befallene
Salatpflanzen identifizieren zu kénnen.

- Reduktion der Ausbringungsmenge von Pflanzenschutzmitteln durch ein geeig-
netes Spritzverfahren bzw. -gerat zur punktuellen Behandlung.

- Weiterentwicklung der Phanotypisierung von Stressoren im Pflanzenbau.

Oko-Nahrstoff-
Manager

- Entwicklung eines Okodiingeprogrammes fiir Kartoffeln und Gemiise.
- Verbesserung der Erfassung von schwer I6slichen Nahrstoffen im Boden.

- Anpassung eines N-Planers (N-DICEA) aus den Niederlanden fir Gemusebaukul-
turen in Nordrhein-Westfalen.

StadtFarm NRW

- Er6ffnung neuer Bewirtschaftungsmethoden und Absatzstrategien bei Gemiise
und Beerenobst fur stadtnahe, landwirtschaftliche Betriebe.

- Erprobung unterschiedlicher Beteiligungsformen von Verbraucherinnen und
Verbrauchern auf den landwirtschaftlichen Betrieben.

- Betriebsokonomische Erfassung der unterschiedlichen Vermarktungskonzepte
und Aufbau eines Beratungsmodauls flir stadtnahe Betriebe.

Roiporq — Alter-
native Schweine

- Testen einer spezielle Schweinekreuzung auf ihre Eignung fiir alternative Hal-
tungsformen.

- Differenzierung und Einfilhrung von nachhaltigen und marktgerechten Produkti-
onsstandards bezlglich einer antibiotikafreien Aufzucht, einer kdrperlichen In-
tegritat der Tiere mit intaktem Ringelschwanz und ungekiirzten Eckzahnen sowie
einer Starkung der Darmgesundheit.

- Ermittlung von sensorischen Qualitatsmerkmalen wie Fleischfarbe, Textur und
intramuskulares Fett.

Bodenfruchtbar-
keit im Gewachs-
haus

- Verringerung des Salzgehaltes im Boden durch den Anbau von Halophyten (an
erhohten Salzgehalt angepasste Pflanzen).

- Entwicklung praxistaugliche Strategien zur Umsetzung und Nutzung des Poten-
zials von Halophyten im 6kologischen Unterglasanbau.

- Entwicklung einer Kalkulationsanwendung, die die Salzgehalte in Abhangigkeit
von den Bewirtschaftungsmafnahmen abschatzen kann.
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Lfd.

Nr.

oG

Jeweils drei Ziele des Projektes bei Projektbeginn

Gemeinschafts-
leistung Tierwohl

- Ziel des Projekts GeTie ist, Verantwortlichen in schweinehaltenden Betrieben
die Erfassung und den Austausch von Tiergesundheits- und Tierwohldaten tGber
moderne Medien zu erleichtern und damit einen Beitrag zur nachhaltigen, kun-
denorientierten Fleischerzeugung zu leisten.

- Erstmals soll im geplanten Projekt ein technisch-organisatorisches Kommunika-
tionssystem beziglich der Tierwohlleistungen entwickelt, bewertet und erprobt
werden.

- Gleichzeitig soll das System von Tierwohl-Labelgebern und -nehmern dahinge-
hend bewertet werden, inwieweit sich mithilfe einer Webplattform und assozi-
iertem App-Angebot, die Tierwohlleistungen abbilden und nachweisen lassen.

10

Kl PigHealth

- Eine optimale Tiergesundheit in der Schweinemast ist Voraussetzung fiir eine
nachhaltige, ressourcenschonende Fleischerzeugung.

- Mittels einer digital unterstiitzten Befunddatenerfassung und intelligenter Algo-
rithmen (kinstliche Intelligenz [KI]) zur Ermittlung aussagekraftiger Indices sollen
die Entscheidungsfindungsprozesse der Landwirte kompetent und zielorientiert
unterstiitzt werden.

- Somit werden die in der Erzeugungskette beteiligten Partner in die Lage ver-
setzt, den gesellschaftlichen Anspriichen an eine nachhaltige Tierhaltung unter
Gewdbhrleistung transparenter Tierwohlbedingungen zu entsprechen.

11

ApfelPathosensor

- Die Erfassung von Krankheitserregern zusammen mit der Bestimmung des opti-
malen Zeitpunktes fiir Behandlungen kann im Obstanbau den Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln um bis zu 80 % reduzieren

- Die Sporen des Apfelschorfs sollen detektiert und quantifiziert werden. Zum
Aufstellen in Obstplantagen wird ein ,,Pathosensor” entwickelt. Dieser besteht
aus einer Box, die Sporen aus der Luft ansaugt, und einer speziellen Optik, mit
der die Sporen erfasst werden. Diese werden mittels kiinstlicher Intelligenz iden-
tifiziert und gezahlt.

- Eine Software errechnet mit weiteren Daten das Infektionsrisiko und erstellt

eine gezielte Behandlungsempfehlung. Das System kontrolliert permanent die

Obstplantagen und der Anbauer erhdlt die Empfehlungen in Echtzeit. MaRBnah-
men fallen weg.

12

Digitale Landwirt-
schaft in NRW

- Ziel ist es, Wissens- und Erfahrungsliicken der landwirtschaftlichen Praxis zu
Precision-Farming-Anwendungen zu schlieRen und die tiberbetriebliche Einfiih-
rung von Precision-Farming-Technologie in NRW zu unterstiitzen.

- Das Vorhaben wird sich dazu auf den Praxistest, die Bewertung von Kosten und
Nutzen einschlieBlich 6kologischer Vorteile und auf die Ermittlung von Ansatzen
zur Weiterentwicklung aktueller Precision-Farming-Saat- und Diingetechnologie
im Giberbetrieblichen Einsatz fokussieren und interessierte Praktiker im Umgang
und zur Teilnahme an diesen Konzepten schulen.

- Ein weiteres Ziel ist die flichendeckende Optimierung der geografischen Zonie-
rung zur Verwendung in teilflachenspezifischen BewirtschaftungsmafRnahmen im
Untersuchungsgebiet nérdlicher Kreis Warendorf mit ihren heterogenen Boden-
und Betriebsstrukturen.

13

Phosphor-Rezyk-
lierung im Okolo-
gischen Landbau

- In diesem Projekt werden unterschiedliche Methoden zur Ausbringung von Pro-
dukten aus der Abwasseraufbereitung (Rezyklat-P-Diinger) unter den Bedingun-
gen des Okologischen Landbaus erprobt.

- Die Diingewirkung wird bei unterschiedlichen Platzierungen der Diinger mit drei
Oko-Praxisbetrieben untersucht. Ziel ist es, die innovativen Rezyklat-P-Diinger in
einem fiir eine 6kologische Fruchtfolge sinnvollen Gesamtkonzept zu etablieren.
- Dieses Gesamtkonzept wird auf seine Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit und Nach-
haltigkeit Gberpruft.
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Lfd.
Nr.

oG

Jeweils drei Ziele des Projektes bei Projektbeginn

14

Gartenbau 4.0

- Mit dem Projekt soll erreicht werden, dass Unternehmen im Gartenbau mit
Kunden oder anderen Geschaftspartnern Dateniibertragungen in Echtzeit vor-
nehmen kénnen, z. B. ein virtueller Betriebsrundgang oder eine Schadlingserken-
nung mit Beratung in Echtzeit.

- Es werden Moglichkeiten des Bildtransfers durch Einsatz von hochauflosenden
Filmtechniken und Mixed-Reality(MR-)-Brillen im Betriebsalltag erprobt und auf
einen praktikablen technischen Standard gebracht.

- Die Schaffung und Sicherung zukunftsorientierter digitaler Vermarktungswege
sichert Produktion und Absatz der regionalen Zierpflanzen.

15

Nursery Stock
Growing Support
Team

- Es wird ein Unterstitzungssystem fiir Freilandtopfpflanzen entwickelt, das auto-
matisiert Daten (Feuchtigkeit, Temperatur, Salzgehalt) im Pflanzenbestand sam-
melt und verldsslich Giber groRere Entfernungen zum elektronischen Endgerat
des Gartners leitet.

- Mit diesem System erhalten die hochspezialisierten Betriebe Unterstltzung in
der Bestandskontrolle, sodass mehrmalige Kontrollgdnge pro Tag reduziert wer-
den kénnen.

- Die Kombination verfiigbarer, aber noch nicht verknlipfter Funk- und Sensor-
technik in Verbindung mit der grafischen Darstellung ist fir die beteiligten Be-
triebe von hochster Bedeutung.

16

BiN3A

- Nahrstoffpotenziale aus nahrstoffbelasteten Abwassern sollen dem landwirt-
schaftlichen Nutzpflanzenanbau in gezielter und separierter Form zuganglich ge-
macht werden.

- Spezielle Mikroalgensorten entziehen bei ihrem Wachstum dem Abwasser kon-
krete Nahrstoffe (Stickstoff, Phosphor, Kali etc.).
- Es werden Anbaumethoden, notwendige Techniken und Anbaubeete entwi-

ckelt, mit denen nahrstoffangereicherte Algen landwirtschaftlich produziert wer-
den kénnen.

17

Biodiversitét in
der Hellweg-
borde

- Fur das groRte und nahezu vollstandig landwirtschaftlich bewirtschaftete Vogel-
schutzgebiet (VSG) Hellwegbdérde besteht ein VogelschutzmaBnahmenplan
(VMP), der eine Reihe biodiversitatsfordernder MaRnahmen zur Erreichung der
gesetzten Ziele empfiehilt.

- In der Praxis scheitert deren Umsetzung daran, dass diese MaBnahmen nur un-
zureichend mit betrieblichen und landbaulichen Anforderungen vereinbar sind.

- Ziel des Projektes ist die Entwicklung von Losungen, mit denen sich ausgehend
von den bestehenden, aber auch durch die Weiter- oder Neuentwicklung von
Forderangeboten, biodiversitatsfordernde MalRnahmen und landwirtschaftliche
Erfordernissen vereinbaren und in der Praxis implementieren lassen.

18

OPTIKO

- Es wird ein Verfahren entwickelt, um mittels Uberfligen durch unbemannte
Luftfahrzeuge (UAVs) bzw. Drohnen Informationen Glber Wuchs und Pflanzenge-
sundheit von Blumenkohlkulturen zu erfassen.

- Das ermdoglicht die prazise Durchfiihrung entsprechender ManagementmaRnah-
men, wie z. B. Diingung oder Pflanzenschutzmitteleinsatz. Aus den erhobenen
Daten werden Vorhersagen zum Erntezeitpunkt des Blumenkohls abgeleitet, die
den Betrieben eine verbesserte Steuerung des Verkaufs ermoglichen.

- Durch die Kombination kostenglinstiger Multispektralkameras mit maschinellen
Lernverfahren (ML) wird ein innovatives Verfahren entwickelt, um Merkmale ein-
zelner Pflanzen zu erfassen. Das Projekt tragt zur Digitalisierung der Landwirt-
schaft bei, ohne etablierte Betriebsprozesse und vorhandene Landmaschinen-
technik zu verandern.

19

Nachhaltige
Schaf- und Zie-
genhaltung

- Die Schaf- und Ziegenhaltung mit ihrer kleinstrukturierten Arbeitsweise und der
extensiven Weidehaltung ist eine besonders tier- und umweltfreundliche Tierhal-
tung.
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Lfd.

Nr oG Jeweils drei Ziele des Projektes bei Projektbeginn

- Betriebsindividuelle Innovationsstrategien auf Basis einer SWOT- und Nachhal-
tigkeitsanalyse werden entwickelt und getestet.

- Im Ergebnis wird aus der Nachhaltigkeitsanalyse, der betriebswirtschaftlichen
Auswertung und der Optimierung der Vermarktungswege ein MaRnahmenhand-
buch fiir eine nachhaltige und zukunftsfahige Schaf- und Ziegenhaltung in NRW
erarbeitet.

20 | Nachhaltiges - Im Rahmen des Projekts soll der im Weinbau erfolgreiche Nachhaltigkeitsstan-
Obst dard ,,FAIR’'N GREEN“ (FNG) auf den Obstbau adaptiert und in Pilotbetrieben in
NRW angewandt werden.

- Dabei wird ein ganzheitlicher Ansatz verfolgt, der neben personlicher Beratung
auch Emissionsanalysen (u. a. CO2-FuBabdruck) und den Einsatz zeitgemaRer IT-
Systeme (Digitalisierung) beinhaltet. Eine Kosten- und Nutzenanalyse (Mehrwert)
des Zertifizierungssystems sowie ein Vergleich mit bereits etablierten Zertifizie-
rungen dienen als Grundlage des Projekts.

- Die OG setzt neuartige Methoden zur Entscheidungsanalyse ein, um ein praxis-

orientiertes Modell des komplexen Systems auf Grundlage von Stakeholder-Wis-
sen zu entwerfen.

21 | Fruchtfolgeerwei- | - Das Projekt hat zum Ziel, betriebswirtschaftlich erfolgversprechende Anbau-
terung durch empfehlungen fir alte Back- und Braugetreidesorten insbesondere fiir den An-
Sommergetreide | bau in Wasserschutzgebieten zu geben.

- Im Projekt werden verschiedene Sorten auf ihre Back-, Malz- und Brautauglich-
keit sowie ihre erndhrungsphysiologischen Qualitdten untersucht.

- Es werden diejenigen Sorten identifiziert, die sich am besten als Brau- und Back-
getreide eignen und Qualitaten herausgearbeitet, die fir den Landwirt die gréR-
ten Vermarktungschancen fiir die Weiterverarbeitung zu Spezialitdten im Brau-
und Backhandwerk haben.

Quelle:  Eigene Darstellung auf Basis der Projektiibersicht des MLV: https://www.mlv.nrw.de/wp-
content/uploads/2023/02/EIP-Projekte_2016-2022_Kurzbeschreibung_MLV.pdf [zitiert am 08.04.2024].


https://www.mlv.nrw.de/wp-content/uploads/2023/02/EIP-Projekte_2016-2022_Kurzbeschreibung_MLV.pdf
https://www.mlv.nrw.de/wp-content/uploads/2023/02/EIP-Projekte_2016-2022_Kurzbeschreibung_MLV.pdf
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Anhang 3: Mitgliederstruktur der 21 OG aus Call 1 und 2
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davon An- ... davon Ver-
... davon ... davon Anzahl | binde, Vereine,

Anzahl der zahl For- ..

Name der OG - Anzahl der Beratungs-/ landw. Organisati-
. Mitglieder s schungs- und . - ..

(mit Ifd. Nr.) . Primar- . Dienstleistungs- | onen und Korper-

insgesamt* Versuchsein- .. ..

erzeuger . einrichtungen | schaften 6ffentl.
richtungen
Rechts

1 Winterhanf 17 15 0 1 0
2 Gesunde Bioschweine |19 14 1 2 1
3 AG Nachhaltiger Topf-

21 1 1 1 2
pfl.-Anbau NRW 4
4 Prazisionsgartenbau 6 2 2 1 0
5 Oko-Nahrstoff-Manag. |8 4 1 2 1
6 StadtFarm NRW 8 3 1 1 2
7 Rmpgrq — Alternative 5 1 5 1 0
Schweine
8 Bo?enfruchtbarkelt im | g ) 1 1 1
Gewachshaus
9-Geme|nschafts|e|stung 12 7 5 ) 0
Tierwohl
10 KI PigHealth 4 1 0 2 0
11 ApfelPathosensor 10 6 1 1 0
12 Digitale Landw. NRW |9 5 2 1 1
13 Phosphor-Rezyklie-
rung im Okol. Landbau 9 3 0 ! 1
14 Gartenbau 4.0 5 3 0 1 1
15 Nursery Stock ... 9 5 2 0 1
16 BiN3A 10 7 2 1 0
17 Biodiversitat Hellweg |6 2 1 1 2
18 OPTIKO 5 1 2 2 0
19 Nachhaltige Schaf-/ 7 5 0 L 4
Ziegenhaltung
20 Nachhaltiges Obst 9 5 1 2 1
21 Fruchtfolge'zerwelt. 1 3 1 1 )
Sommergetreide
Anzahl gesamt* 195 105 23 26 20
Anteil in %* 100,0 53,8 14,0 104 15,9

Hinweis: Die Gesamtanzahl der Mitglieder enthalt auch die Zahl der Mitglieder aus ,,Unternehmen des vor- und

nachgelagerten Bereichs” sowie ,,Assoziierte Partner” (Anteil 7,7 bzw. 3,1 %), sofern diese Bestandteil der jeweiligen OG

waren. Diese beiden Gruppen wurden hier nicht in eigenen Spalten aufgefiihrt, der Wert in Spalte 2 entspricht daher nicht
immer der Summe der Werte aus den Spalten 3 bis 6.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Angaben in den Abschlussberichten der OG.
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Anhang 4: Weitere Kriterien zur Bewertung der Innovation in EIP-Projekten

Zur Bewertung der Innovation wurden in den Bundeslandern z. B. die folgenden Auswabhlkriterien fir die
Auswahlverfahren herangezogen:

In Bezug auf das Projektauswahlkriterium ,Voraussichtlicher Innovationsgehalt der Projektergebnisse”
sind bspw. folgende Einzelkriterien hilfreich:

e a) Umsetzungsorientierung (wenig praxisorientiert / Gberwiegend praxisorientiert);

e D) Erwarteter Innovationsgrad (Routine-/Verbesserungs-/Radikalinnovation);

e ) Geografische Relevanz (Innovation ist eine Neuheit oder erhebliche Verbesserung in einem tberre-

gionalen Kontext).

Das o. g. Einzelkriterium b) Innovationsgrad entspricht in etwa dem Auswahlkriterium 4.1 in NRW.

Insbesondere das Projektauswahlkriterium c) , Geografische Relevanz” stellt eine gute Ergdnzung dar.
Nachfolgend zwei Beispiele: Beispiel 1 stammt aus Teil B) vom Bewertungsbogen fiir Operationelle Gruppen
in NRW zur Einschatzung des geplanten Projektes und Beispiel 2 aus anderen Bundeslandern. Fiir die Ab-
stufung bieten sich folgende Merkmale und Abstufungen an:

Beispiel 1) aus NRW:

0 Punkte: Die Projektergebnisse 16sen nur ein betriebsindividuelles Problem.

5 Punkte: Der innovative Ansatz ist eine Neuheit oder erhebliche Verbesserung in NRW (wird in
Deutschland [D] bereits haufiger erprobt, aber noch nicht in NRW).

10 Punkte: Der innovative Ansatz ist eine Neuheit oder erhebliche Verbesserung in D.

15 Punkte: Derinnovative Ansatz ist eine Neuheit oder erhebliche Verbesserung in D. Das Projekt
beinhaltet aber auch eigene Entwicklungsleistungen.

Beispiel 2) aus anderen Bundeslandern:

Der innovative Ansatz des Projektes ....

0 Punkte: ... stellt keine Neuheit oder wesentliche Verbesserung dar (ist bereits im Bundesland
[BL] bzw. Deutschland [D] erprobt);

5 Punkte: ... ist eine Neuheit oder erhebliche Verbesserung im Bundesland (in D bereits haufiger
erprobt, aber noch nicht im BL);

10 Punkte: ... ist eine Neuheit oder erhebliche Verbesserung im Bundesland (es gibt erste Erfah-
rungen in D, aber noch nicht im BL);

15 Punkte: ... ist eine Neuheit oder erhebliche Verbesserung in Deutschland, das Projekt bein-
haltet zudem eigene Entwicklungsleistungen (ggf. noch 5 Zusatzpunkte).
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Anhang 5: Bewertung verschiedener Aspekte zur Arbeit in den OG aus Call 1

Inwieweit treffen folgende Aussagen auf die Arbeit in der OG zu?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 B0% 90% 100%

Die Atmosphire
ist vertrauensvoll.

Die bisherige Zusammen-
arbeit in der OG ist
zufriedenstellend.

Informationen werden recht-
zeitig vom Leadpartner
verfighar gemacht.

Eine transparente
Entscheidungsfindung
findet statt.

Probleme kénnen
offen angesprochen
werden.

Alle Mitglieder der OG arbeiten
engagiert an der Realisierung
des Projektes mit.

Mit Konflikten wind
konstruktiv umgegangen.

Das Vorhaben,/Projekt
als Ganzes steht
im Vordergrund.

Die OG verflgt Gber die
notwendigen Kompetenzen zur
Realisierung des Projekts.

B | BN OE [

Trifft voll Trifft gar Kann ich nicht
und ganz zu micht zu einschitzen

n=30

Quelle: Befragung der OG 2018 in NRW (Eberhardt, 2019).
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Anhang 6: Angaben zur weiteren Zusammenarbeit der OG nach Projektende in den
Abschlussberichten der abgeschlossenen Vorhaben zu Call 1 bis 2

Vorliegende Berichte — Stand: Marz 2024

Name der OG
(mit Ifd.Nr.)

Weitere Zusammenarbeit der OG nach Projektende / Zukunft der OG (Kapitel lll.c)

1 Winterhanf

Die koordinative Funktion der OG, gemeinsames Bewaltigen von Problemen und ge-
biindelt agieren, wurde von den Partnern als Garant fiir den Erfolg bewertet. Nach
Projektende soll eine geeignete Form der weiteren Zusammenarbeit gefunden wer-
den und auch neuen Partnern die Teilnahme ermoglicht werden. (S. 15)

2 Gesunde
Bioschweine

Nahezu alle Betriebe haben sich fiir eine weitere Zusammenarbeit mit der Beratung
nach Abschluss des geférderten Projektes bereiterklart. Dabei wurde von vielen eine
Zusammenarbeit in Form von Arbeitskreisen bzw. Betriebsgruppen mit der Beratung
gewdinscht. Die fachlichen Inhalte der vertraglich zu vereinbarenden Zusammenarbeit
missen im Nachgang des Projektes konkretisiert werden. (S. 12)

3 AG Nachhaltiger
Topfpflanzenanbau
NRW

Eine weitere Zusammenarbeit in dieser Konstellation ist derzeit nicht geplant. Mit den
einzelnen Projektpartnern wird es aber weitere Projekte geben. So laufen bereits
neue Ansatze flir weitergehende Versuche mit der LWK NRW. Das schon vor dem EIP-
Projekt bestehende Netzwerk des Leadpartners ,,Nachhaltige Zierpflanzenproduktion
e. V“. wird ohnehin standig erweitert und erméglicht neue Projektideen. (S. 12)

4 Prazisions-
gartenbau

Eine Zusammenarbeit einiger Partner bestand bereits vor Abschluss des vorliegenden
Projekts. Im Verlauf des Projektes haben sich Moglichkeiten der weiteren Zusammen-
arbeit insbesondere der Partner FZJ und Uni Bonn ILT ergeben. KoGa, FZJ, Uni Bonn
und Betrieb Schwarz arbeiten mit weiteren Partnern auch in einem neuen EIP-Agri-
Projekt (,,OPTIKO“) zusammen. (S. 8)

5 Oko-Nahrstoff-
Manager

Die LWK NRW und das LBI arbeiten im Rahmen des von der Bundesanstalt fiir Land-

wirtschaft und Erndhrung geférderten Bundesprogramms Okologischer Landbau und
andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft im Projekt , Nutri@OkoGemiise” weiter
zusammen. Aufbauend auf den Ergebnissen dieses Projektes ist es dort u. a. das Ziel

der beiden Partner, das Programm NDICEA neu zu programmieren und an Bedingun-
gen in ganz Deutschland anzupassen. (S. 12)

6 StadtFarm NRW

Auch wenn sich die Zusammenarbeit im Laufe des Projektes verbessert hat, ist eine
Fortflihrung mit allen Mitgliedern nicht vorgesehen. Mit einzelnen Mitgliedern wird
es aber eine Fortfiihrung der Arbeit an diesem Thema geben. So wird die Zusammen-
arbeit mit der Fachhochschule Stidwestfalen weiter fortgefiihrt und auch die land-
wirtschaftlichen Betriebe sollen im nachsten Jahr noch weiter begleitet werden. (S.
12)

7 Roiporq — Alterna-
tive Schweine

Eine zukinftige weitere Zusammenarbeit in dieser Konstellation wird nicht mehr
stattfinden. Hintergrund ist, dass am beteiligten Institut der Uni Bonn ein Wechsel
des Lehrstuhlinhabers stattgefunden hat, sodass sich der Forschungsschwerpunkt des
Instituts verlagert hat. ... Auch der Schweineziichter hat kein Interesse mehr an For-
schungsvorhaben dieser Art, da ihm als Praxispartner der administrative Aufwand zu
hoch ist. (S. 11)

8 Bodenfruchtbarkeit
im Gewachshaus

Die Fragestellung der zunehmenden Bodenversalzung wird nach Ende des EIP-Projek-
tes vom Versuchsbetrieb Okolog. Gemiisebau Auweiler der LWK NRW weiterbearbei-
tet werden. Die Praxisbetriebe der OG werden lber die Beratung weiterhin eingebun-
den. Dies ist keine einseitige Kommunikation. Probleme und Lésungen der Praxisbe-
triebe werden im Versuchsbetrieb aufgenommen und bearbeitet und durch Bera-
tungskrafte an weitere Praxisbetriebe herangetragen. (S. 14)

9 Gemeinschafts-
leistung Tierwohl

Aus dem Projekt ,GeTie” ist wie vorgesehen als Gemeinschaftsleistung eine auf die
Bediirfnisse landwirtschaftlicher Betriebe malRgeschneiderte, webbasierte Cloudplatt-
form entstanden. ... Hieran sind alle OG-Mitglieder interessiert. Zudem ist der
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Name der OG
(mit Ifd.Nr.)

Weitere Zusammenarbeit der OG nach Projektende / Zukunft der OG (Kapitel lll.c)

Plattform das Geschaftsmodell einer Genossenschaft zugrunde gelegt worden. Einige
OG-Mitglieder werden auch weiterhin als Partner von OG-Projekten angefragt. (S. 18)

10 KI PigHealth

Ja, ist vorgesehen. (S. 22)

11 ApfelPathosensor

Die Zusammenarbeit der OG-Partner war insgesamt gut, sie hat sich zum Ende der
Projektlaufzeit allerdings etwas verschlechtert. ... Das Projekt soll fortgesetzt werden,
aber nicht unter Beteiligung aller Projektpartner. Der Schwerpunkt soll dann auf der
Praxiserprobung und Verbesserung der Prototypen liegen, die aus o. g. Griinden nicht
innerhalb der Projektlaufzeit durchgefiihrt werden konnten. (S. 13)

12 Digitale Landwirt-
schaft in NRW

Nach Abschluss des Projektes wird es auch in vielen Fallen weiterhin eine Zusammen-
arbeit unter den Mitgliedern der OG geben. (S. 17)

13 Phosphor-Rezyk-
lierung im Okologi-
schen Landbau

Nach Absprache mit den Praxisbetrieben und Kolleg:innen der LWK NRW sollen die
Versuchsflachen tber die nachsten fiinf Jahre weiter beprobt und untersucht werden,
um den Langzeitdiungeeffekt der Rezyklate weiter zu beobachten. AuRerdem soll das
Thema ,Alternative P-Diingemittel“ nach Abschluss des Oko-P-Projektes weiterge-
flihrt werden. Hierfirr plant die LWK NRW ein neues Projekt. ... Sowohl die beteiligten
Praxisbetriebe als auch die Uni Bonn sind hier an einer weiteren Kooperation zu die-
sem Thema interessiert. (S. 21)

14 Gartenbau 4.0

Eine weitere formale Zusammenarbeit der Mitglieder der OG ist nach Abschluss des
Projektes nicht vorgesehen. (S. 12)

15 Nursery Stock
Growing Support
Team

Aufgrund des Projekterfolges ist die Fortfiihrung der Zusammenarbeit geplant, um die
gemeinsam erarbeiteten weiteren Entwicklungsschritte praktisch umzusetzen. Insbe-
sondere der KMU Quantified Sensor Technologies schatzt die Nahe zur Praxis sehr,
um die Praxistauglichkeit der Produkte immer weiter zu erhéhen ... (S. 19)

16 BiNaA

Die koordinative Funktion der OG und gemeinsames Bewaltigen von Problemen
wurde von den Partnern positiv bewertet. Nach Projektende soll eine geeignete Form
der weiteren Zusammenarbeit gefunden werden und auch neuen Partnern die Teil-
nahme ermdglicht werden. (S. 16)

17 Biodiversitat in
der Hellwegborde

Das Projekt hat hilfreiche Ansatze geliefert, die in den kommenden Jahren weiter ge-
festigt und ausgebaut werden kdnnen. ... Da es fiir die Biodiversitatsberatung der
LWK NRW eine Folgefinanzierung gibt, wird besonders die enge Zusammenarbeit zwi-
schen Unteren Naturschutzbehdrden und Biologischen Stationen weitergefiihrt wer-
den. Die weiteren Partner der OG werden Uber die Projektlaufzeit hinaus in die Arbeit
eingebunden. (S. 22)

18 OPTIKO

Eine Zusammenarbeit einiger Partner bestand bereits vor Abschluss des vorliegenden
Projektes innerhalb des KoGa-Verbunds aber auch im Exzellenzcluster ,PhenoRob*
der Universitat Bonn. Im Verlauf des Projekts haben sich Méglichkeiten der weiteren
Zusammenarbeit insbesondere der Partner FZ) und Uni Bonn IGG mit JB ergeben. (S.
8)

19 Nachhaltige Schaf-
/ Ziegenhaltung

Die Zusammenarbeit der OG-Mitglieder wird liber verschiedene Ebenen weiterlaufen.
Da eine Verstetigung der wirtschaftlichen Auswertungen vorerst nicht realisiert wer-
den konnte, bleibt jedoch offen, inwieweit die bisherige OG in der Zusammensetzung
erhalten bleibt. Die Verbdnde bleiben in jedem Fall in engem Kontakt und werden
weiterhin an den erarbeiteten Stellschrauben arbeiten. (S. 10)

20 Nachhaltiges Obst

Ja, sowohl der wissenschaftliche Partner als auch einige Projektbetriebe wollen auch
nach dem Ende der Projektarbeit weiterzusammenarbeiten. Dies hdangt auch eng mit
dem Konzept zur Uberfiihrung der Projektergebnisse in die Praxis zusammen. (S. 30)
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Na.rne der 0G Weitere Zusammenarbeit der OG nach Projektende / Zukunft der OG (Kapitel lll.c)
(mit Ifd.Nr.)

21 Fruchtfolge- Die positiven Riickmeldungen der Backer und Brauer zu den Malzen und Mehlen aus
erweiterung durch den ,korn b“-Getreiden bestatigen, dass sich ein weiterer Anbau der , korn B“-Ge-
Sommergetreide treide lohnt. Eine weitere Zusammenarbeit zwischen den Landwirten mit Backern und

Brauern setzt sich daher auch nach Projektende fort. (S. 27)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Angaben in den Abschlussberichten der OG.
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Anhang 7: Aussagen in den Abschlussberichten zu Call 1 und 2 zu Ergebnisverwer-
tung, Kommunikation und Verstetigung

Vorliegende Berichte — Stand: Marz 2024

Nutzen der Ergebnisse fiir die Praxis

Kommunikations- und
Disseminationskonzept

Name der OG
(mit Ifd.Nr.)

Verwertung und Nutzung der Ergebnisse
(zumeist Kapitel V und Vi)

(Geplante) Verwertung/Verbreitung und
Nutzung der Ergebnisse (Kapitel X)

1 Winterhanf

Inzwischen erfolgt der Anbau von Winterhanf
bundesweit zur Erganzung der Fruchtfolge.
Uber die Partner und die Offentlichkeitsarbeit
der OG fand der innovative Zwischenfruchtan-
bau Eingang in die Praxis. Die Kenntnisse des
Anbaus, Zusammenhéange zwischen Rohstoff-
gewinnung und Rohstoffverarbeitung wurden
erweitert und werden in der Praxis umgesetzt.
Schon wahrend der Projektlaufzeit entstanden
privatwirtschaftliche Liefervereinbarungen von
nicht am Projekt beteiligten Landwirten mit Fa-
serverarbeitern. (S. 36) ... Nach der Projektlauf-
zeit werden die Ergebnisse weiterhin von der
LWK NRW mit interessierten Gruppen geteilt.
Auch werden die Ergebnisse liber Beratergrup-
pen und weitere Multiplikatoren in die Praxis
transferiert. (S. 36)

Projektbegleitend wurden die Inhalte tber
diverse Kanale gestreut. Dazu wurden die
Projektinformationen in die tagliche Ar-
beit des Zentrums fiir nachwachsende
Rohstoffe der LWKN NRW sowie der wei-
teren Projektpartner eingebunden. Das
Projektthema war Gegenstand des Unter-
richts der Uberbetrieblichen Ausbildungs-
gange der landwirtsch. Berufsschulen im
Versuchs- und Bildungszentrum Haus
Dasse.

In Zusammenarbeit mit der DVS Landli-
cher Raum wurde ein YouTube-Video pro-
duziert, welches bereits mehrere tausend
Zugriffe erhielt. (S. 37)

2 Gesunde
Bioschweine

Bereits wahrend der Projektlaufzeit wurden
verschiedene Aspekte deutlich, die flr die Pra-
xis relevant sind: 1) Praxistauglichkeit der
KTBL-Indikatoren zur betrieblichen Eigenkon-
trolle im Sinne des Tierschutzgesetzes. 2) Be-
deutung regelmaRiger Bestandskontrollen fir
den Betriebserfolg. 3) Einbindung der Beratung
in die betrieblichen Eigenkontrollen. 4) Doku-
mentation. (S. 19) ... Die Ergebnisse des Projek-
tes werden u. a. verwertet/genutzt fiir: a) Be-
ratungsangebote in NRW: In NRW werden die
Erkenntnisse aus dem Projekt in konkrete Be-
ratungsangebote an alle 6kologischen
Schweine haltenden Betriebe miinden. b) Vor-
stellung der Ergebnisse in bundesweiten Bera-
terfortbildungen. c) Beriicksichtigung der Er-
kenntnisse im bundesweiten Prozess des Nati-
onales Tierwohl-Monitoring (KTBL, NaTiMon).
(S. 20)

Da das Projektkonzept beinhaltete, dass
im Projektverlauf die betrieblichen Daten
erhoben und ausgewertet wurden, im An-
schluss daran Ursachen zu erarbeiten und
MaRnahmenpldne zu entwickeln und um-
zusetzen waren, um anschlieRend die Wir-
kung der MalRnahmenplane zu erfassen,
war es nicht méglich, vor Abschluss des
Projektes konkrete Ergebnisse zu verof-
fentlichen. Gleichwohl war es ein Ziel, das
Projekt von Beginn an moglichst breit in
Fachkreisen vorzustellen und zu diskutie-
ren. Dies wurde erfolgreich umgesetzt.
(S.21)

3 AG Nachhalti-
ger Topfpflan-
zenanbau NRW

Viele Versuchsergebnisse befinden sich bereits
in der Umsetzungsphase. So wurde in den ver-
gangenen Jahren der Einsatz von Torfersatz-
produkten massiv ausgebaut, sodass die
Gruppe mittlerweile deutlich Gber dem Bran-
chendurchschnitt liegt. Der Einsatz von Nitz-
lingen wurde ebenfalls massiv forciert. Das
ergibt bereits jetzt erhebliche Einsparungen
von chemischen Pflanzenschutzmitteln. (S. 20)

Umsetzung Versuchsergebnisse. Forcie-
rung Nitzlingseinsatz und Torfersatz.
Umsetzung Marketingkonzept fur parallel
zum Projekt entwickelte Marke ,,Natdrlich
Nachhaltig”. (S. 20)
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Nutzen der Ergebnisse fiir die Praxis K9mmL!n|kz3|t|ons- ——
Disseminationskonzept
Name der OG Verwertung und Nutzung der Ergebnisse (Geplante) Verwertung/Verbreitung und
(mit Ifd.Nr.) (zumeist Kapitel V und VI) Nutzung der Ergebnisse (Kapitel X)

4 Prazisionsgar-
tenbau

Die Ergebnisse unseres Projekts sind derzeit
flir die Praxis nur eingeschrankt zu nutzen. Die
generierten Erkenntnisse sind aber wichtig, um
zukiinftig eine zielgerichtete (Weiter-)Entwick-
lung robotischer Systeme voranzutreiben.

(S. 18) ... Bildgebende Verfahren zur Erkennung
von Stressantworten bei Pflanzen werden in
verschiedenen Systemen untersucht. Um ei-
nige der vorliegenden Schwierigkeiten zu um-
gehen, wurde im 2. Call das EIP-Projekt OPTIKO
(,,Optimierung des Kohlanbaus durch Messun-
gen mit UAVs und maschinellem Lernen”) ins
Leben gerufen. Hier arbeiten einige der OG-
Partner des vorliegenden Projekts an einer
Kombination von bildgebenden Verfahren und
maschinellen Lernverfahren (kinstliche Intelli-
genz), um Wachstumsparameter und auch
Stress-Signale von Kohlpflanzen mithilfe von
Drohnentberfliigen zu detektieren. (S. 19)

Die Kommunikation der Ergebnisse er-
folgte tiber zahlreiche Workshops bzw.
Besprechungen der OG, die tber die ge-
samte Projektlaufzeit stattgefunden ha-
ben. AuBerdem wurden verschiedene Ver-
anstaltungen besucht, auf denen das Pro-
jekt mittels Poster oder Prasentationen
vorgestellt wurde. Nahere Informationen
zum Projekt lassen sich auf der Homepage
des Leadpartners finden. (S. 19) .... Die
wissenschaftlichen Erkenntnisse kénnten
in weitere Projekte zum Préazisionsgarten-
bau, z. B. innerhalb des PhenoRob Clusters
der Universitat Bonn, einflieBen. Die kann
durch die bestehenden Kooperationen
insbesondere des FZJ und Uni Bonn ILT
verstarkt werden. (S. 18)

5 Oko-Nahr-
stoff-Manager

Mehrere Ergebnisse sind fiir die Praxis von
Nutzen: Das Oko-Standard-Bodenproben-Pa-
ket listet alle wichtigen Parameter, die flr die
Grundboden-Untersuchung eines Okobetrie-
bes von Bedeutung sind, Gbersichtlich auf. Das
Formular erleichtert es Beratung und Landwir-
ten, die richtigen Parameter auszuwéahlen und
alle wichtigen Informationen Uber den Boden
zu erhalten. .... Das Stickstoff-Kalkulationspro-
gramm NDICEA hat bei der Anpassung an NRW
einige Schwachstellen offenbart. Jedoch kann
es schon genutzt werden, um sich einen gro-
ben Verlauf der Stickstoff- und Humusmengen
im Boden anzeigen zu lassen und ggf. die
Fruchtfolge fachlich zu hinterfragen und umzu-
stellen. .... Das Dingeberechnungstool ist fur
die Beratung und den Landwirt nitzlich, da es
anhand der aktuell giiltigen DUV die maximal
zu diingende Menge des jeweiligen Diingers
schlagbezogen berechnet, libersichtlich dar-
stellt und der Landwirt somit weder gegen die
N- noch P-Obergrenze verstofit. (S. 32 f.)

Die Verbreitung von Projektergebnissen
war in den verschiedenen Arbeitspaketen
unterschiedlich sinnvoll und méglich. Fir
das Oko-Standard-Bodenproben-Paket
und das Dlingeberechnungs-Tool waren
die Endergebnisse wichtig und fiir die Dis-
semination geeignet. Hier war es nicht
sinnvoll oder moglich, Zwischenergebnisse
zu prasentieren oder zu verbreiten.
Gleichwohl konnten die Zwischenergeb-
nisse der Zwischenfruchtversuche der Uni-
versitat Bonn nach jedem Versuchsjahr
vorlaufig prasentiert werden. Zusatzlich
wurden auf verschiedenen Veranstaltun-
gen und Berichten das Stickstoff-Kalkulati-
onsprogramm NDICEA sowie das gesamte
Projekt vorgestellt. (S. 34)

6 StadtFarm
NRW

Die Ergebnisse konnen 1:1 von der Praxis liber-
nommen werden. Die Internetseiten fiir die
Landwirte sind handlungsorientiert angelegt
und so gegliedert, dass sie einem Betrieb
durchaus weiterhelfen kbnnen, wenn er sich
fir die EinfUhrung eines partizipativen Modells
auf dem Hof interessiert: 1) Im ersten Schritt
kann sich der Betrieb ausfihrlich informieren.
2) Danach stehen ausfiihrliche Analyse-Seiten
zur Verflgung. 3) Im dritten Schritt erhalt der
Betrieb Unterstiitzung bei der Entscheidungs-
findung. 4) Danach erhalt der Betrieb

Die Informationen im Internet stehen al-
len Interessierten zur Verfligung (z. B. fur
Verbraucher die Internetseiten , Lust auf
mehr“). Sie sind schon durch die Vortrage
und Veranstaltungen gestreut worden und
werden noch weiter angeboten. ... Die In-
ternetseiten der Landwirte werden der ge-
samten Beratung der LWK NRW bekannt
gemacht. Uber die kammereigenen Infor-
mationskanéle gelangen sie auch an die
Betriebe (Newsletter, Infobriefe). Die bei-
den Partnerbetriebe dienen als
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Unterstiitzung bei der Umsetzung seines konk- Multiplikatoren fir den Berufsstand. ....
ret ausgewahlten Modells im Betrieb (u. a. mit Das Projekt NACHWUCHS (Nachhaltiges
Fragebogen und Rechenhilfe). 5) Zur Evalua- Agri-Urbanes Zusammenwachsen, gefor-
tion kann der Betrieb ,Fragebogen fir die Kun- dert vom Bundesministerium fir Bildung
den” zum Herunterladen nutzen. Die Internet- und Forschung) mochte mit den EIP-Pro-
seiten fur die Verbraucher sind durch die inter- jektergebnissen weiterarbeiten. (S. 31)
aktive Karte und das Beratungstool direkt nutz-
bar. (S. 28 f.)

7 Roiporq — Bei der Etablierung einer geeigneten

Alternative Schweine-

Schweine kreuzung handelte es sich um ein Pilotprojekt. Das Projekt war sehr praxisorientiert an-

Das Gesamtvorhaben war jedoch so angelegt,
dass ein Transfer auch in der Flache moglich
sein sollte. Nachdem der urspriingliche
Schwerpunkt, die sensorische Unterscheidbar-
keit des Fleisches, nicht in dem Male eingetre-
ten ist, wie es sich die Projektpartner zu Pro-
jektbeginn erhofft hatten, wurden die Schwer-
punkte auf andere Merkmale gelegt. Ebermast,
die Vermeidung von zootechnischen Eingriffen,
der prophylaktische Einsatz von Antibiotika
und AuBenklimastalle sind alles Themen, die
aktuell sehr viel diskutiert werden. Diese An-
satze hat die OG Roiporg weiterverfolgt und
untersucht. (S. 41)

gelegt, sodass eine Ubertragung der Er-
gebnisse und Erfahrungen in die Praxis di-
rekt moglich ist. Insbesondere die Zucht-
merkmale der Duroc-Kreuzung haben sich
als durchaus erfreulich erwiesen, sodass
die beteiligten Projektpartner auch in Zu-
kunft mit der Kreuzung weiterarbeiten
werden. (S. 42) .... Flir das Projekt existiert
eine eigene Projekthomepage mit den we-
sentlichen Informationen (iber das Projekt
sowie mit den einzelnen Projektergebnis-
sen. (S. 43 f)

8 Bodenfrucht-
barkeit im Ge-

Die Verbreitung von Projektergebnissen
war in den verschiedenen Arbeitspaketen

wichshaus unterschiedlich sinnvoll und moglich. ....
Die Ergebnisse werden genutzt, um im
Die Ergebnisse werden bereits in der konkre-  Sinne der Praxisbetriebe weitere Konzepte
ten Beratung von betroffenen Betrieben durch zur Bekdampfung der zunehmenden Bo-
die Beratung der LWK NRW und von Bioland denversalzung in Gewdchshausbdden zu
NRW genutzt. Weiterhin sind die Ergebnisse in entwickeln. Dies geschieht im Rahmen der
einer Informationsbroschiire fir die Praxisbe-  Versuchsarbeit im Versuchszentrum Gar-
triebe zusammengetragen worden. Die Ergeb- tenbau, in enger Abstimmung mit dem
nisse wurden bereits durch Vortrage und Ver-  Versuchsausschuss, der sich aus Prakti-
dffentlichungen der Offentlichkeit der Praxis kern und Beratern zusammensetzt. Am
zur Verfugung gestellt (z. B. Hortigate). (S. 36)  Standort ist der Bau eines neuen Ge-
wachshauses geplant. In die Uberlegung
zur Gestaltung dieses Neubaus sind die
Projektergebnisse bereits eingeflossen.
(S.36f.)
9 Gemein- Im Projekt wurde der Rahmen zum Umgang Im Projekt ist ein Plan erstellt worden, wie
schaftsleistung  Mit den (Tierwohl-)Daten gezogen, um festzu-  die Sichtbarkeit der Projektergebnisse im
Tierwohl legen, wie die Daten EDV-gestitzt erfasst, ver-  Einzelnen, doch vor allem der entwickel-

arbeitet und verkauft werden kénnen. Mit der
Idee der Plattformgenossenschaft werden die
traditionellen Geschaftsmodelle (auf das mate-
rielle Produkt wie Ferkel, Mastschwein,
Schlachtschwein ausgerichtet) in der Landwirt-
schaft erweitert (auf Modelle mit immateriel-
len Produkten, wie Dienstleistungen fir Liefe-
ranten und Kunden). Zusatzlich sind die

ten Plattformgenossenschaft erhdht wer-
den kann. Dabei sind flinf Zielgruppen mit
Zeitfenstern vorgesehen, um moglichst
rasch und flankierend zur Markteinfih-
rung prasent zu sein. (S. 60) ... Die webba-
sierte Cloudplattform als innovative tech-
nisch-organisatorische Losung im Bereich
Tierwohl wird als Plattformgenossenschaft
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Planungen fiir das Businessmodell so weit,
dass sich die Plattformgenossenschaft mittel-
bis langfristig tragen kann. ... Im speziellen Fall
der Wertschopfungskette Schweinefleisch
wachst damit auch die Aussicht auf eine Ent-
spannung der aktuellen Marktsituation. .... Als
weitere Teilergebnisse fiir die Praxis sind funf
zusammenfassende Ubersichten erarbeitet
worden: u. a. Anforderungskatalog fiir Tier-
wohlleistungen und Kommunikationsmdglich-
keiten fur

Tierwohlleistungen. (S. 23)

ins Leben gerufen. Das Datenmanagement
soll von den Genossenschaftsmitgliedern
als Nutzenden und Anteilseignern indivi-
duell ermoglicht und die Kommunikations-
struktur weiter ausgebaut werden. Die
bisherigen Ergebnisse bilden den kleinen
Teil einer groR ausbaufahigen und poten-
ziell viele Wertschopfungsketten umfas-
senden Plattform, was in der kommenden
Zeit entsprechend entwickelt, eingerich-
tet, getestet und angepasst werden soll.
(S.58)

10 Kl PigHealth

Die neuen kombinierten Auswertungen der
Kennzahlen wurden in die Neukonzeption des
IQ-Agrar PORTALs integriert und bieten somit
Landwirten und Beratern langfristig eine neue
Grundlage fiir betriebliche Managementent-
scheidungen und zur Férderung von Tier-
gesundheit. Mit der Umsetzung innerhalb des
1Q-Agrar PORTALs erhalten Landwirte somit
Zugang zu effizienteren Befunddatenanalysen,
die auf Basis automatisierter Datenlibertra-
gung sowie neuen Datenanalysen eine sehr
hohe Verlasslichkeit und Informationsge-
schwindigkeit aufweisen. (S. 59)

Die implementierte Befund-Schnittstelle
zwischen IQ-Agrar und dem Projekt-
schlachthof erbringt einen groRen Mehr-
wert hinsichtlich der Datenilibertragung
und kénnte den bisherigen Datentransfer
via Mail langfristig ablésen. Aufgrund der
Digitalisierung und Automatisierung redu-
ziert sich der Fehlerschlupf durch manu-
elle Datenlibertragung. Dieser neuartige
Informationsaustausch leistet einen direk-
ten Beitrag, die Effektivitat und Anforde-
rungen bezuglich betrieblicher Tier-
gesundheitsdaten zu optimieren. Eine
fortflihrende Aggregation dieser Daten
bietet Landwirten neue Instrumente zur
Optimierung des Betriebs- und Tier-
gesundheitsmanagements. (S. 60)

11 ApfelPatho-
sensor

Zum Ende des Projektes wurden Prototypen
entwickelt. Die Erfahrungen aus dem Bau die-
ser technischen Prototypen kénnen zur Wei-
terentwicklung hin zur Serienproduktion ge-
nutzt werden. Gleichzeitig stehen die gebauten
Prototypen zur Verfligung, um diese in der Pra-
xis (Testparzellen, Vorfiihrungen) einzusetzen.
... Die umfangreiche Bilddatenbank und die
Software hinter dem maschinellen Lernen ste-
hen der Praxis nur indirekt zur Verfligung, sie
sind lediglich eine Komponente innerhalb des
ApfelPathosensors zur Identifizierung von Ven-
turia-inaequalis-Sporen. Eine direkte Nutzung
der Datenbank durch Externe ist nicht vorgese-
hen. .... Der Aufbau und die Programmierung
des Dashboards fir die stationare Anwendung
am PC und die Ergdnzungen der Datenbanken
im amagrar-Expertensystem haben zu einem
neuen Apfeltool gefiihrt, das heute bereits ein-
gesetzt werden kann. ... Auch die Web-App
kann bereits in der Praxis per Smartphone ge-
nutzt werden, sie versetzt die Nutzenden in die
Lage, auch mobil stets liber die Risiken auf den

Auf langerfristige Sicht hin ist geplant, den
technischen Prototyp des ApfelPathosen-
sors zu verwenden, um in eine Serienpro-
duktion zu investieren. Das wahrend des
Projektes entwickelte neue Apfel-Modul
im amagrar-Expertensystem zusammen
mit der Web-App dient dazu, den ApfelPa-
thosensor in die Anbaupraxis zu integrie-
ren und die Kommunikation mit dem Nut-
zer sicherzustellen. Aufgrund der autono-
men Arbeitsweise kann der ApfelPatho-
sensor weltweit in Apfelanbaugebieten
eingesetzt werden. ... Kurzfristig ist ge-
plant, die Web-App um andere, im ama-
grar-System bestehende, ackerbauliche
Kulturen zu erweitern und Bestands- und
Neukund:innen in der kommenden Saison
bereits zur Verfligung zu stellen. (S. 37)
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Anbauflachen auf dem Laufenden zu sein.
(S. 36)
12 Digitale Die gewonnenen Ergebnisse und Erfahrun-

Landwirtschaft
in NRW

Fir die landwirtschaftliche Praxis sind die ge-
wonnenen Ergebnisse von grofRer Bedeutung.
Die Adaptionsrate des Precision Farming (PF)
ist gerade bei kleinen und mittleren Betrieben
noch weit hinter der von der Politik erhofften
Vorstellung. Durch die Erfahrungen in der Ver-
suchsanlage ist die Hemmschwelle, die Digitali-
sierung auf den Betrieben weiter zu entwi-
ckeln, bei den teilnehmenden Betrieben ge-
sunken. Die positiven Erfahrungen der Land-
wirte im Projekt ist die beste Werbung flr den
Einsatz von PF, da die Mund-zu-Mund-Propa-
ganda gerade unter den Landwirten als wichti-
ger Erfahrungsaustausch gilt. ... Neben den po-
sitiven Erfahrungen ist vor allem fiir jeden Un-
ternehmer die Wirtschaftlichkeit der MaRnah-
men wichtig. Auch hier konnten die Ergebnisse
der Versuche und Analyse tberzeugen. (S. 40)

gen im Umgang mit PF werden aktuell in
der Praxis umgesetzt und fortgefiihrt. Be-
reits wahrend der Projektlaufzeit haben
sich die teilnehmenden Landwirte dazu
entschieden, weitere Flachen ihrer Be-
triebe teilflichenspezifisch zu bewirtschaf-
ten oder bewirtschaften zu lassen. Das
Lohnunternehmen MGF berichtet Gber
eine gestiegene Nachfrage nach den PF-
Anwendungen auch von anderen land-
wirtschaftlichen Betrieben. ... Durch das
EIP-Projekt konnten die ersten Hiirden
bzw. ersten Versuche im Umgang und im
Einsatz mit PF bewaltigt werden. Durch
die Erfahrungen der verschiedenen Ak-
teure der OG wurden gemeinsam L6-
sungsansdatze gesucht, die nun in die Pra-
xis Ubertragen und in die Ausbildung und
Lehre transferiert werden. (S. 40)

13 Phosphor-
Rezyklierung im

Fir die landwirtschaftliche Praxis geben die
Versuchsergebnisse Aufschluss tber die Pflan-

Die Zulassung der Struvite fiir den Oko-
landbau ist gerade in der Abstimmung und

0 i konnte durch die Ergebnisse und Erkennt-
Okologischen zenverfugbarkeit der P-Rezyklate sowie ihren . . 8 ot .
Landbau . . nisse des Projektes zusatzlich unterstiitzt
Einfluss auf P-Bodengehalte, Pflanzenentwick- . . N
. werden. Auch die weitere Priifung und
lung und Ertrag von Mais und Kleegras unter .
. . ggf. Beriicksichtigung anderer Rezyklate
bestimmten Bedingungen. AuRerdem konnte - .
. N . koénnte hierdurch angeregt werden und
durch das Projekt Aufklarungsarbeit zu ver- . L .
. . . . wurde bereits mit einer Vertreterin des
schiedenen Verfahren der P-Riickgewinnung in . .
.. . MLV diskutiert. (S. 51) ... Im Laufe der ge-
Kldranlagen und den Vor- und Nachteilen so- . . . .
. . . . samten Projektlaufzeit wurde intensive
wie der rechtlichen Zulassungssituation der da- . . . . .
. . . Offentlichkeitsarbeit auf verschiedenen
raus entstehenden Diingemittel betrieben .. . . .
. . - Kanadlen betrieben, um das Projekt und die
werden. Darliber hinaus profitieren auch Ak- . .
. . . Ergebnisse nach aulRen zu kommunizieren
teure der Abwasseraufbereitung, Diingemittel- .
. . . . und wertvolle Riickmeldungen aus ver-
industrie und der Politik von den Ergebnissen . . . .
. . schiedenen Perspektiven fir die weitere
und dem durch das Projekt angeregten Wis- - . .
. . Durchfiihrung und Weiterentwicklung des
sensaustausch mit den Landwirten. (S. 50) .
Projektes zu erhalten. (S. 52)
14 Gartenbau Es wurde eine ,,Checkliste Digitalisierung” er- Die ,,Checkliste Digitalisierung” wird der
4.0 stellt, die detaillierte Fragen zum Digitalisie- breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht

rungsgrad des Unternehmens enthalt. Die
Checkliste ist 6ffentlich verfiigbar und bietet
somit einen Leitfaden zur Analyse und zum
Ausbau der betriebseigenen Digitalisierung. ...
Im Kontext der Gartenbauberatung und der
Qualitatssicherung konnen Augmented-Rea-
lity-Brillen (AR-Brillen) Anwendung finden. Je-
doch kann nur ein Teil der Beratungstermine
digitalisiert werden, da der personliche Kon-
takt weiterhin wichtig ist. Eine Digitalisierung
der Beratung ist besonders interessant, weil
Fahrzeiten und -kosten gespart werden

und kann zur Analyse des betriebseigenen
Digitalisierungsgrades verwendet werden.
... Augmented-Reality (AR) und Bilduber-
tragung (Bild- und TonUbertragung) bleibt
fiir die Gartenbaubranche relevant. Die
technischen Entwicklungen im Bereich AR
sollten trotz aktueller Schwierigkeiten im
Blick behalten werden. ... Die gesammel-
ten Aufnahmen und Daten der Eye-Tra-
cking-Studie werden an die Hochschule
Osnabriick weitergegeben und dienen der
weiteren Auswertung. Sie kdnnen als
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kénnen und damit mehr Beratung in Zeiten sai- Grundlage flir weiterfiihrende Studien,
sonaler Arbeitsauslastung moglich wird. Fiir Publikationen etc. genutzt werden. Die
eine langfristige Etablierung der Technik be- LWK NRW kann das erlangte Wissen liber
darf es einer Weiterentwicklung der selbigen.  die Marketing-Beratung an die Betriebe
... Zur verbesserten Platzierung von regionalen weitergeben. Das Gartencenter kann die
Zierpflanzen im Einzelhandel wurde eine ex- eigene Warenprasentation neu bewerten
plorative Eye-Tracking-Studie in einem Garten- und verbessern. Generell ist eine Bewer-
center durchgefiihrt. ... Die gesammelten Da-  tung der betriebseigenen Verkaufsflachen
ten werden fiir wissenschaftliche Arbeiten ver- mithilfe von Kameraaufnahmen aus Kun-
wendet und das erstellte Protokoll zur Durch-  densicht empfehlenswert. (S. 30 f.)
fihrung von Eye-Tracking-Studien wird 6ffent-
lich zugadnglich gemacht. (S. 8 f.)
15 Nursery Es kann unterschieden werden in primdren Als Arbeitsergebnisse sind neben der Ent-
i . . ickl des funkbasierten S t
Stock Growing unmittelbaren Nutzen, der aus der Entwick- W.Ic. ung .es un a§|er en >ensorsystems
Support Team lung des funkgestitzten Bodenfeuchte-Sensor- die im Projekt generierten Sensordaten zu
. . . sehen. Diese Sensordaten wurden archi-
systems als Projektergebnis resultiert und den . . .
. . viert und liefern eine wertvolle Grundlage
sekundaren Nutzen, der aus den Erkenntnissen .. . . . . .
im Umeane mit Bodenfeuchte-Sensorik im All- fiir die wissenschaftliche Verarbeitung sei-
.g 8 . L tens der Uni Wageningen. Auf Grundlage
gemeinen resultiert. ... Der primdre Nutzen des . . .
. . . . dieser realen Daten kann eine kinstliche
Projektergebnisses resultiert aus der Arbeits- Intellizenz bespielt werden. sodass ein
entlastung durch das Sensorsystem und die da- maschginelles LZrnen basierzend auf dem
mit einhergehenden Einsparungspotenziale Neural-Network- Ansatz aufeebaut wird
wertvoller Ressourcen, wie z. B. Wasser. ... Der Des Weiteren wurden diegErkenntniss.e
sekundare Nutzen besteht darin, dass diverse iz;ezu lich des Umeangs mit Bodenfeuchte-
Erfahrungen hinsichtlich der Verwendung von & . € g'
. Sensortechnik durch diverse Formen der
Bodenfeuchte-Sensortechnik gesammelt wer- . . . . . .
. Offentlichkeitsarbeit (z. B. interaktive
den konnten, welche in wertvollen Handlungs- . . .
. Workshop, Erklarungsvideo oder Facharti-
empfehlungen resultierten. In enger Zusam- kel) einem breiten Publikum zuteil. Auch
menarbeit mit den Praxisbetrieben wurden in Zukunft wird dieses Wissen von .der
Teile dieser Handlungsempfehlungen in einem LWK NRW oroaktiv genutzt. um méelichst
Video zusammengetragen, in dem die wich- . p & ! &

. . fehlerfrei die Bodenfeuchte von Topf-
tigsten Eckpunkte fur eine gelungene Sensor- flanzen zu messen und letztendlich den
system-Installation demonstriert werden. P - . . . .
(5.38 1) Gartnern eine digitale Unterstitzung in

’ ) der Kulturfihrung zu erméglichen. (S. 42)
16 BiN3A Die erlangten Erkenntnisse haben eindeutig Algenbiofilme, die pflanzenverfiigbare

eine positive Bilanz der kommunalen abwas-
sererzeugten Algenbiofilme gezeigt, sowohl
wahrend der Kultivierung auf den ATS-Syste-
men (zuverldssige und hohe Ernten) als auch in
der Verwendung als Diinger (hoher anorgani-
scher Biomasseanteil und optimales N:P-Ver-
haltnis). Die mit den landwirtschaftlichen Ab-
wassern (Rindergllle, Schweinegtille sowie Bi-
ogaseffluent) betriebenen ATS-Systeme hatten
insgesamt grol3e prozesstechnische Probleme
bereitet (wie z. B. verstopfte Pumpen, niedrige
Ernten) und wiesen einen sehr hohen organi-
schen Anteil auf, was wahrscheinlich auf den
hohen Schwebstoffanteil in diesen Abwassern
zuriickzufuhren ist. ... Eine Schlussfolgerung ist,
dass die in diesem Projekt entwickelten ATS-
Systeme sich am besten fir Abwasser mit

Nahrstoffe enthalten, konnen sowohl regi-
onal als auch global fiir die Erzeugung
pflanzl. Produkte eingesetzt werden. Der
biologische Transfer von Stickstoff, Kalium
und insbesondere Phosphor aus dem
Nahrstoffwasser in die angebaute Algen-
biofilm-Duinger sind von hoher Bedeutung
fiir eine nachhaltige Sicherung der 6kolo-
gischen landwirtschaftlichen Produktion
pflanzl. Produkte. Die mit Nahrstoffen an-
gereicherten Algenbiofilme stehen als
Grindlingung zur Versorgung der Acker-
baupflanzen auf biologischer Basis mit
gleichzeitiger Humusverbesserung durch
die sich im Zielboden zersetzende Algenbi-
omasse zur Verfligung. Nach Projektende
werden die Ergebnisse weiterhin mit
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geringeren Nahrstoffkonzentrationen eignen.
(S.32)

interessierten Gruppen geteilt. Zudem ist
eine weitere Verwertung der im Projekt-
verlauf erzielten Ergebnisse geplant.
(S.32)

17 Biodiversitat
in der
Hellwegborde

Das Projekt hat gezeigt, wie es moglich ist,
dass Landwirtschaft und Naturschutz zusam-
menarbeiten und gemeinsam Konzepte fiir
eine Landschaft erarbeiten und verfolgen kon-
nen. Die Biodiversitatsberatung Gbernahm
eine Schnittstellenfunktion und gab landw. Be-
trieben die Moglichkeit, bei der Umsetzung der
MalRnahmen begleitet zu werden. ... Die Ergeb-
nisse des Monitorings konnten bereits genutzt
werden, um das Image der Landwirtschaft in
der Offentlichkeit zu verbessern und landw.
Betriebe fiir ihre angelegten MaRnahmen und
die festgestellten Arten zu sensibilisieren. ...
Neben den Flachen, die aus der Produktion ge-
nommen wurden (z. B. Bliih- oder Brachfla-
chen), wurden Flachen mit produktionsinte-
grierten (z. B. doppelter Saatreihenabstand)
BiodiversitditsmaBnahmen betrachtet. Dabei
wurden MaBnahmen- und Umsetzungsdetails
betrachtet, z. B.: Integration von Vertragsna-
turschutz in die Fruchtfolge, verpflichtender
Anbau von Zwischenfriichten in roten Gebie-
ten; Wildpflanzen zur Biogasnutzung; Ausrei-
chende Flachenanteile ...). (S. 95 ff.)

Die enge fachliche und praktische Zusam-
menarbeit zwischen Landwirt:in; Biodiver-
sitatsberater, Biologischen Stationen und
Naturschutzbehorden hat sich durch das
Projekt deutlich verbessert und in der Pra-
xis bewahrt. Eine gegenseitige, fachliche
Akzeptanz und das Verstandnis fiireinan-
der haben sich stark verbessert. Es kommt
jetzt darauf an, das gemeinsam Erreichte
auch in schwierigen Zeiten nicht aufzuge-
ben, sondern auszubauen. Die gewonne-
nen Erkenntnisse haben dazu beigetragen,
Erfahrungen fir die Zusammenarbeit zwi-
schen Landwirtschaft und Naturschutz
auch in anderen Regionen weiter zu ver-
starken. ... Die weitgehend positiven Mo-
nitoringergebnisse werden auch tber die
Projektlaufzeit weiterverwendet und kom-
muniziert werden. Sie kdnnen weiter wis-
senschaftlich ausgewertet und veroffent-
licht werden. (S. 101)

18 OPTIKO Die wissenschaftlichen Erkenntnisse kénn-
ten in weitere Projekte zum Prazisionsgar-
Die Ergebnisse des Projektes sind derzeit fur tenbau, z. B. innerhalb des PhenoRob-
die Praxis nur eingeschrankt zu nutzen. Ob- Clusters der Uni Bonn einflieRen. Dies
wohl noch kein praxistaugliches Verfahren ent- kann durch die bestehenden Kooperatio-
wickelt werden konnte, zeigt das Projekt das nen insbesondere des FZJ und Uni Bonn
Potenzial des erarbeiteten Verfahrens, das zu-  verstarkt werden. Ein Highlight ist die Be-
kiinftig auch auf andere Kulturen angepasst reitstellung des ,,GrowliFlower“-Daten-
werden kann. Die generierten Erkenntnisse sets. Es ist anzunehmen, dass viele Er-
sind wichtig, um zukinftig eine zielgerichtete = kenntnisse darauf basierend gewonnen
(Weiter-)Entwicklung robotischer Systeme vo-  werden kénnen, die insgesamt die Mog-
ranzutreiben und dadurch die Digitalisierung in lichkeiten zur Digitalisierung des Blumen-
der Landwirtschaft zu fordern. (S. 20) kohlanbaus aufzeigen — voraussichtlich
weit liber den Rahmen dieses Projektes
hinaus. (S. 21)
19 Nachhaltige Die erarbeiteten Ergebnisse sind in einem frei  Das Projekt hat bereits sehr viele Ergeb-
Schaf-/Ziegen-  zugdnglichen Handbuch zusammengefasst und nisse geliefert. Fur die Betriebe ist es nun
haltung bieten fur Personen aus der Praxis, Beratung wichtig, die erarbeiteten Strategien auch

und Politik Informationen tber die Schaf- und
Ziegenhaltung in NRW, zeigen Ansatzpunkte
und Handlungsmoglichkeiten fiir die Férderung
dieser, geben Ideen fiir die eigene Betriebswei-
terentwicklung und regen dazu an, die fiir den
jeweiligen Betrieb und die jeweilige Situation
passende Strategie und Losung zu finden. ...

umzusetzen. Wirtschaftlich betrachtet, ist
es fur die Betriebe von grofRer Bedeutung,
dass die Betriebszweigauswertungen ver-
stetigt werden und eine Begleitung der
Betriebe im Umsetzungsprozess moglich
ist. Hier ware ein Anschluss mit dem Ziel
der Etablierung einer
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Nutzen der Ergebnisse fiir die Praxis K9mmL!n|kz3|t|ons- ——
Disseminationskonzept

Name der OG Verwertung und Nutzung der Ergebnisse (Geplante) Verwertung/Verbreitung und

(mit Ifd.Nr.) (zumeist Kapitel V und VI) Nutzung der Ergebnisse (Kapitel X)
Der Beratungsprozess weckte auf den Projekt- betriebswirtschaftlichen Beratung sinn-
betrieben Interesse an einer dauerhaften Be-  voll. ... Zur Stabilisierung der Wertschop-
gleitung und Auswertung der Produktion hin-  fungskette waren Anschlussprojekte zum
sichtlich Betriebswirtschaft und Nachhaltigkeit. Aufbau von regionalen Vermarktungsstra-
... Die Ergebnisse zu Starken-Schwdchen-Ana-  tegien denkbar. ... Auch die weitere Evalu-
lyse, Strategiebildung und Betriebsentwicklung ierung der Strategiebildung und eine ver-
wurden erstmals in dieser Form und speziell tiefende Arbeit zur Betriebsentwicklung
flr die Branche veroffentlicht und stieRen auch wiirde der Branche weiterhelfen. (S. 12 f.)
bundesweit bereits auf groBe Resonanz. (S. 12)

i Mit ,,FAIR'N GREEN“ fi h
20 Nachhaltiges .It e N Ur den Obst?au SehtNUN 5 treut durch Athenga GmbH und Fair
Obst ein Zertifizierungssystem zur Verfiigung, wel-

ches nicht nur eine ganzheitliche Nachhaltig-
keitsanalyse des Betriebs durchfiihrt (,,360-
Grad-Analyse”), sondern auch konkrete MalR-
nahmen zur Verbesserung und Verstetigung
der Nachhaltigkeitsleistung beinhaltet. Neben
der Zertifizierung und Siegelnutzung ist die
Idee der kontinuierlichen Beratung ein wesent-
licher Bestandteil des ,,FAIR’'N GREEN“-Sys-
tems. ... Bei allen zertifizierten Betrieben sowie
deren Umfeld sind mittelbar weitere Verbesse-
rungen zur Nachhaltigkeit erwartbar, haufig
einhergehend mit einer Reduktion des Energie-
und Ressourcenverbrauchs. ... Neues Wissen
entsteht in Netzwerken und das Zertifizie-
rungssystem ,FAIR'N GREEN“ und der Fair and
Green e. V. und seine Partner bieten den kon-
zeptionellen Rahmen, um jeden Betrieb in die
Lage zu versetzen, eigene Beitrdge zur nach-
haltigen Landwirtschaft und zur nachhaltigen
Entwicklung insgesamt zu leisten. (S. 66)

and Green e. V. soll der Zertifizierungs-
standard ,,FAIR’'N GREEN“ fiir den Obstbau
zuklinftig allen Obstbaubetrieben in
Deutschland angeboten werden, die im
Bereich Nachhaltigkeit bereits die Min-
destanforderungen des Standards erfiillen
und sich davon ausgehend weiter verbes-
sern wollen. ... Die Strategie von ,FAIR'N
GREEN” fir den Obstbau besteht darin,
ein Siegel flr die Betriebe zu sein, die
schon erste Schritte im Bereich Nachhal-
tigkeit unternommen haben und diese ge-
sellschaftlichen Leistungen auch demonst-
rieren und glaubhaft belegen kénnen wol-
len. ... Folglich sind hier in erster Linie Di-
rektvermarkter die wichtigste Zielgruppe
fiir die Einflihrung des neuen Siegels. Per-
spektivisch sollen aber auch Betriebe, die
Uberwiegend an den Handel liefern, die
Zertifizierung durchfihren. (S. 67)

21 Fruchtfolge-
erweiterung
durch Sommer-
getreide

Um am Niederrhein eine nachhaltige und wett-
bewerbsfihige Wertschopfungskette vom An-
bau alter Getreidesorten Uiber die Weiterverar-
beitung bis zur Produktion von Bier und Back-
waren aufzubauen, missen fehlende Verarbei-
tungsstufen erganzt, neue Kooperationen ge-
schlossen und weitere Abnehmer im Erndh-
rungshandwerk gefunden werden. Dies ist fiir
einen erweiterten Anbau des Getreides unbe-
dingt notwendig. Fir eine erfolgreiche Weiter-
fihrung eines regionalen Anbaus von Back-
und Braugetreide mit alten Sorten in wasser-
sensiblen Gebieten am Niederrhein wird die
Griindung einer Verarbeitungs- oder Vermark-
tungs-Kooperation oder sogar die Errichtung
eines Kompetenzzentrums , Niederrheinisches
Getreide” als notwendig erachtet. (S. 43) .... Im
Projekt wurde eine Marketing-Strategie entwi-
ckelt, um es bekannt zu machen. Nachdem die
Werte und Einstellungen der OG und im Be-
sonderen der Projekt-Landwirte, -Backer und -
Brauer analysiert wurden, sind an die

Nach Abschluss des Projektes werden die
Ergebnisse zur Weiterfiihrung des Projek-
tes in Form eines Erzeugerzusammen-
schlusses der OG verwertet und weiter-
entwickelt. Hierflir werden die ,,korn B“-
Website, Social-Media-Kanéale und Bildma-
terial sowie Dokumentationen, Projekter-
gebnisse und das Marketingkonzept an die
Genussregion Niederrhein e. V. / die , korn
B“-Vermarktungsgesellschaft zur weiteren
Verwertung und Weiterentwicklung tber-
geben. (S. 47)
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Kommunikations- und

Nutzen der Ergebnisse fiir die Praxis . .
Disseminationskonzept

Name der OG Verwertung und Nutzung der Ergebnisse (Geplante) Verwertung/Verbreitung und
(mit Ifd.Nr.) (zumeist Kapitel V und VI) Nutzung der Ergebnisse (Kapitel X)

Zielgruppe angelehnte KommunikationsmaR-
nahmen entwickelt worden, um Image und Be-
kanntheit zu erlangen. (S. 45)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Angaben in den Abschlussberichten der OG.
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Anhang

Anhang 8: Quantitative Angaben in den Abschlussberichten zu Call 1 und 2 zu den
bis dahin erfolgten Kommunikations- und Disseminationsaktivitdten

Vorliegende Berichte — Stand: Mitte 2023

Name der OG A .
(mit Ifd.Nr.) Anzahl von Beispielen der bisher erfolgten/erstellten ...
... Veroffentli- ... Web-Applikatio- | ... Vortrdge und Aus-
S . ... Bachelor-
chungen/Publikatio- | nen, Filme oder stellungen auf Ver-
. . . und Master-
nen/Zeitschriften- Preise anstaltungen/Work- .
s arbeiten
beitrage shops
1 Winterhanf YouTube-Video
7 15 k.A.
(DVS)
2.Gesundfa Einige nach Tagungen, KA. 3 KA.
Bioschweine Konzept zur Beratung
3 AG Nachhaltiger .
Topfpflanzenanbau >10 f\:/;erlj)e (u-a. TASPO >10 k.A.
NRW
4 Prazisionsgartenbau |3 4 Videos 15 Vortrage, 4 Poster | 1 (Uni Bonn)
5 Oko-Nahrstoff- 3 N-Kalkulations-pro- 3 KA
Manager gramm NDICEA o
6 StadtFarm NRW > 3, Handbuch & Leit- Lehrfilm, Online-Tool | > 10 KA.
faden
/ R0|p9rq ~ Alternative mehrere*, Handbuch | k.A. >5 k.A.
Schweine
.8 Boden“fruchtbarkelt mehrere* Video (Ergebnisse > 8 und 2 Poster 1 (Uni Bonn)
im Gewachshaus Fokusgruppe)
9 .Gemem:schafts- mehrere* KA. 6 Vortrage und Pos- KA.
leistung Tierwohl ter
10 KI PigHealth mehrere* k.A. k.A. k.A.
11 ApfelPathosensor mehrere* Web-App, 3 KA.
Dash.Board
12 Digitale Landwirt- )
schaft in NRW 5 Mehrere Kurzfilme 12 k.A.
13 Phosphor-Rezyklie-
rung im Okologischen | 6 und Info-Broschiire | k.A. 11 k.A.
Landbau
14 Gartenbau 4.0 >3 Video, Checkliste 8 k.A.
.15 Nursery Stock Grow- 13 Video mit Hand- 25 KA.
ing Support Team lungsempfehlungen
16 BiN3A >10 k.A. >5 k.A.
17 BIOdIV?rSItat in der mehrere* KA. ca. 20 und“mehrere KA.
Hellwegboérde Feldrundgange
18 OPTIKO 2 und div. Newsletter | k.A. > 10, z. T. mit Poster |2 (Uni Bonn)
19 Nachhaltige Schaf-/ | 15 und Handbuch mit | k.A.
Ziegenhaltung Strategien flr Betriebe 8 und 3 Poster KA.
20 Nachhaltiges Obst mehrere* k.A. mehrere* k.A.
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Name der OG
(mit Ifd.Nr.)

Anzahl von Beispielen der bisher erfolgten/erstellten ...

... Veroffentli- ... Web-Applikatio- | ... Vortrage und Aus-
o . ... Bachelor-
chungen/Publikatio- nen, Filme oder stellungen auf Ver-
. . . und Master-
nen/Zeitschriften- Preise anstaltungen/Work- X
o arbeiten
beitrage shops
tzarl\;éitiztltjf:lg;;rch >10, 3 TV-Beitrage, he >10 k.A
& . > 40x auf Social-Media o
Sommergetreide
— Uber 130 Ca. 20 Uber 210 4
g (in 21 Projekten) (in 10 Projekten) (in 20 Projekten) (in 3 Proj.)

*= Hinweis: In diesem Abschlussbericht sind die Veroffentlichungen nicht ndher gelistet und auch keine Anzahl angegeben.
Stattdessen wird allgemein von ,,mehreren Artikeln” oder ,diversen Unterlagen auf Projekthomepage” berichtet. In diesem
Fall wird deren Anzahl hier vom Evaluator mit (mindestens) drei Ver&ffentlichungen angesetzt.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Angaben in den Abschlussberichten der OG.
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