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0 Zusammenfassung und Summary

Zusammenfassung

Gegenstand des vorliegenden Berichts ist die Akzeptanz flachengebundener Agrarumwelt- und
KlimamaRBnahmen (AUKM) sowie der flichengebundenen Férderung des Okologischen Landbaus durch das
NRW-Programm Landlicher Raum 2014 bis 2022.

Die ersten Kapitel bilden finanzielle Inputs und Férderumfange fir das gesamte Portfolio der AUKM und des
Okolandbaus ab. Folgende, vertiefte Betrachtungen im Sinne von Teilnehmenden/Nicht-Teilnehmenden-
Vergleichen, standortlicher und regionsspezifischer Auswertungen, betriebszweigbezogener Analysen und
Zeitreihenverlaufe sind den MaRnahmen vorbehalten, die tiber groBere Verpflichtungsumfange verfigten und
entsprechende Datenschichtungen zuliefen. Dies sind mit Ausnahme von Blih- und Schonstreifen sowie
Uferrand- und Erosionsschutzstreifen alle AUKM-TeilmaBnahmen; namlich die Férderangebote a) Anbau
vielfaltiger Kulturen im Ackerbau (VK), b) Anbau winterharter Zwischenfriichte (ZWF), c) die Extensive
Grinlandnutzung (EXG), d) Vertragsmuster des Vertragsnaturschutzes (VNS) sowie e) Einflihrungs- und
Beibehaltungsférderung des Okologischen Landbaus.

NRW ordnete die jeweiligen Férdermalinahmen priméaren und sekundaren Umweltressourcenzielen zu. Bis auf
den Anbau winterharter Zwischenfriichte und die Uferrand- und Erosionsschutzstreifen wurden alle AUKM und
die Férderung des Okologischen Landbaus mit prioritirem Ziel dem Schutz der biologischen Vielfalt (SPB 4A)
zugeordnet. Die beiden Ausnahmen verfolgen prioritar Wasserschutzziele (SPB 4B).

In der zuriickliegenden Forderperiode wurden laut der Jahresdurchfiihrungsberichte bis einschlieRlich 2022 rund
353 Mio. Euro oder rd. 30 % der 6ffentlichen Mittel fiir AUKM und weitere 135 Mio. (11,5 %) fiir den Okolandbau
verausgabt. Im Vergleich zur Férderperiode 2007 bis 2013 wird der relative Mittelanteil fiir AUKM und
Okologischen Landbau fortgesetzt. Mit gut 68 % banden der Vertragsnaturschutz (35 %) und der Anbau
vielféltiger Kulturen im Ackerbau (33 %) das Gros der verausgabten 6ffentlichen Mittel fir AUKM.

Fur die Darstellung der Forderumfange und die maRnahmenbezogenen Auswertungen wurden in diesem Bericht
die jahrlich von der Zahlstelle gelieferten InVeKoS-Daten genutzt. Unterschiede zu den in den
Jahresdurchfiihrungsberichten dargestellten Forderumfiangen basieren auf der jeweiligen Zahlweise. Die
Auswertungen fokussieren zumeist auf das Jahr 2020, h&ufig auch im Vergleich mit der Situation im Jahr 2015.

Beim Anbau vielfaltiger Kulturen im Ackerbau (VK) wurde mit einer Verpflichtungsflache von ca. 198.400 ha im
Jahr 2020 das gesetzte Outputziel von 170.000 ha deutlich Gberschritten. Vom Ackerland in NRW wurden ca.
20 % durch die TeilmaBnahme erreicht, v. a. durch flachenstarke Betriebe mit ackerbaulicher Ausrichtung. Etwa
44 % des im Rahmen der Okoférderung erreichten Ackerlands wurden zusitzlich mit VK geférdert. Die
Teilnehmenden stellten nachweislich ihre Anbaustruktur um. Zum einen wurde die Anzahl angebauter
Fruchtarten gegeniiber den nicht-teilnehmenden Betrieben erhoht (im Schnitt sieben gegeniber rund finf
Kulturen). Die Okolandbaubetriebe innerhalb der Teilnehmenden wiesen mit durchschnittlich acht Kulturen ein
nochmals breiteres Fruchtartenspektrum auf. Zum anderen wurden die Anbauanteile zur Einhaltung der
weiteren Forderverpflichtungen angepasst. Besonders die Leguminosenanteile, vor allem die
Koérnerleguminosen, wurden im Vergleich zu nicht-teiinehmenden Betrieben erhoéht. Aus beiden
Anpassungsreaktionen kann geschlossen werden, dass die Kombination der Auflagen zu einer deutlichen
Umstellung der Anbaustruktur bei Einstieg in die FordermaBnahme gefiihrt hat. Nur 3% der nicht-
teilnehmenden Betriebe hatten alle Auflagen per se erfiillen kénnen. Besonders die Verpflichtung zu 10 %
Leguminosenanteil am Ackerland entfaltete die starkste Lenkungswirkung, v. a. fiir die konventionellen Betriebe.
In der Foérderperiode 2023 bis 2027 wird die TeilmaBnahme mit verscharften Forderbedingungen bzgl. der
Leguminosenart (groRkornig) angeboten. Zusatzlich wird mit geringfligig geanderten Férderbedingungen auch
eine Okoregelung mit vielfiltigen Kulturen angeboten, welche mit der AUKM kombinierbar ist.
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In der Extensiven Grinlandnutzung (EXG) konnte mit durchschnittlich 39.000 ha Verpflichtungsflache lediglich
die Halfte des hoch angesetzten Outputziels erreicht werden. Da insbesondere extensiv genutzte
Grinlandstandorte aus wirtschaftlichen Griinden weiterhin stark unter Druck stehen, scheinen Angebote zur
Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer extensiven Griinlandnutzung nach wie vor sinnvoll. Dabei ist die hohe
Dynamik bei Neu-Einsteigenden und Aussteigenden festzustellen, soweit die Betriebe fortlaufend im Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS) identifiziert werden konnten. Von den EXG-Betrieben aus dem Jahr
2010 waren im Jahr 2020 nur noch knapp ein Drittel der Betriebe auf 37 % der EXG-Forderflache gesicherte
langjahrige Teilnehmende. Von 713 Aussteiger:innen wechselten jeweils rd. 150 Betriebe in den Okolandbau und
in den Vertragsnaturschutz. Obwohl die durchschnittliche Flachenausstattung der Betriebe leicht zugenommen
hat, ist damit auch die geférderte EXG-Flache seit 2010 um rund ein Drittel oder 19.000 ha zuriickgegangen. Seit
2015 stagniert die geforderte Flache bei durchschnittlich 39.000 ha — bei einer hohen, aber ausgewogenen
Dynamik von Aus- und Einsteiger:innen im Umfang von rd. 7.300 ha in 185 Betrieben. In der Forderperiode 2023
bis 2027 wird die Extensive Griinlandnutzung nicht mehr als AUKM angeboten. Es ldsst sich prognostizieren, dass
fir die bisherigen Teilnehmenden an der EXG-Férderung die Férderbedingungen der Okoregelung Nr. 4
,Extensives Dauergriinland” keinen Hinderungsgrund zur Teilnahme darstellen.

Der Netto-Forderumfang des Vertragsnaturschutzes (VNS) konnte in der Férderperiode 2014 bis 2022 auf
39.501 ha weiter gesteigert werden. Ein deutlicher Schwerpunkt der Teilnahme lag im VNS-Griinland mit fast
77 % der Betriebe und 81,5 % der Verpflichtungsflache. Im Mittel galt fir alle Teilnehmenden, dass es sich im
Vergleich zu Nicht-Teilnehmenden um Uberdurchschnittlich flaichenstarke Betriebe handelte. Sie waren damit
wichtige Partner im Arten- und Biotopschutz inner- und aulRerhalb von Naturschutzgebieten. Unter den VNS-
Grinland-Betrieben hielten nur 69 % auch RGV. Davon wiederum haben nur 25 % der Betriebe angegeben, auch
Milch zu erzeugen. Die untersuchten Kennwerte deuten darauf hin, dass sich unter den RGV-Haltenden ohne
Milcherzeugung vermutlich viele Extensivtierhaltende befanden, die mit gut 22 ha landwirtschaftlich genutzter
Flache (LF) auch deutlich kleinere Betriebe als die Milcherzeugenden mit 95 ha LF hatten. Die VNS-GL-Betriebe
ohne Raufutterfresser (31 %) zeichneten sich durch geringe Griinlandanteile an ihrer LF aus und brachten nur
wenig Griunlandflaichen in den Vertragsnaturschutz ein. Bei den Tierhalter:innen im Grinland-
Vertragsnaturschutz dominierten mit 75 % der Tierzahlen Rinder, gefolgt von Schafen (18 %). Die Teilnehmenden
am Ackerland-Vertragsnaturschutz brachten mit 6,4 % ihres Ackerlands (Median) wesentlich weniger ihrer LF in
die Forderung ein als die VNS-GL-Teilnehmenden mit 33 % ihres Griinlands. Das Zusammenwirken von
Elementen der Griinen Architektur der Forderperiode 2023 bis 2027 wird kritisch zu beobachten sein. Einjahrige,
attraktive Okoregelungen wie beispielsweise OR 4 ,Extensives Dauergriinland“, OR 5 , Kennarten im extensiven
Dauergriinland” oder OR 6 ,,PSM-Verzicht“ kénnten in Flichenkonkurrenz zum Vertragsnaturschutz treten, aber
nicht umfanglich die angestrebten Wirkungen sicherstellen.

Fir den Anbau winterharter Zwischenfriichte (ZWF) wurde das urspringliche Output-Ziel von 50.000 ha
Ackerflache nicht erreicht; die Forderflache, die auf den InVeKos-Daten des Jahres 2020 beruhen, betrug rd.
17.700 ha oder 3 % der Ackerflache in der Zielkulisse der Wasser-Rahmenrichtlinie-Gebiete (WRRL-Gebiete). Eine
Ursache fiir die geringe Akzeptanz lag im obligaten Nachweis von Okologischen Vorrangflichen (OVF-Flachen)
des Greenings, konkret in der auflagenschwicheren OVF-Option des Zwischenfruchtanbaus. Auch wenn die
AUKM formal auf die OVF-ZWF aufgesattelt werden konnte, erschien die zusatzliche Pramie fiir diese Top-Up-
Variante in Hohe von 22 Euro/ha in Anbetracht der hoheren Forderauflagen sowie eines hdheren Antrags- und
Managementaufwands insbesondere fiir kleine Flachenumfange und damit geringe zuséatzliche Absolutbetrage
wenig attraktiv. Hieraus resultierte eine regionale Akzeptanz, die von geringen Anteilen der AUKM-ZWF am
Ackerland in der Zielkulisse gepragt war. Die Kennziffern der teilnehmenden Betriebe weisen auf eine hdhere
Akzeptanz von Betrieben mit hohem Maisanteil hin. Bei Mais handelt es sich um eine spatraumende
Reihenkultur, die ein hohes Nitratbelastungspotenzial aufweist. Durch winterharte ZWF kann das Nitrat
zumindest anteilig gebunden werden.
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Zur Referenz des Férderhéchststands fiir den Okologischen Landbau der Férderperiode 2007 bis 2013 von
57.030 ha (2013) erhohte sich die Forderflache auf 78.410 ha im Jahr 2020, womit der Zielwert von 77.000 ha
erreicht wurde. Damit nahm die geforderte Flache um gut 37 % zu. In 2020 wurden 5,5 % der LF in NRW
Okologisch bewirtschaftet, differenziert nach Nutzungsform 13 % des Dauergriinlands, knapp 12 % der
Dauerkulturfliche und 3 % der Ackerfliche. 1.902 Betrieben konnte in 2020 die OKO-Férderung gewahrt werden.
Bei einer durchschnittlichen Forderfliche von 41,2 ha erhielten diese Betriebe einen durchschnittlichen
Férderbetrag von 305 Euro/ha und 12.566 Euro pro Unternehmen. Wie bereits in den vergangenen
Férderperioden, verfiigten die geférderten Okobetriebe mit durchschnittlich 44 ha LF (iber eine h&here
Flachenausstattung als nicht-teilnehmende Betriebe (37 ha). Die geférderten Unternehmen waren starker auf
Grinlandnutzung ausgerichtet als konventionell wirtschaftende Betriebe. Dies spiegelt sich auch in der
raumlichen Verteilung der Okobetriebe wider. |hr Anteil war in durch Griinlandnutzung geprigten Gebieten
Uberproportional hoch. Entsprechend waren gut 1.200 der geférderten Betriebe auf Rinderhaltung ausgerichtet
Sie bewirtschafteten knapp 59.000 ha LF, was wiederum gut 71 % der 6kologisch bewirtschafteten LF in NRW
entsprach.

In der Gesamtschau zeigt sich, dass bei allen angebotenen TeilmaRnahmen in der zuriickliegenden Férderperiode
bis 2020 Forderflache und Teilnehmendenzahl stark angewachsen sind. Eine Ausnahme bildet der Anbau von
winterharten Zwischenfriichten. Entsprechend hat sich in der Nettosumme der Anteil der Férderflache von
AUKM und Okolandbau an der LF in NRW fast verdoppelt, ndmlich von 13 % im Jahr 2015 auf knapp 25 % im Jahr
2020. Rund 31 % der im InVeKoS gefiihrten Betriebe in NRW nahmen 2020 an einer der beiden MaRnahmen teil.

War in der vorherigen Férderperiode der durch AUKM und Okolandbau erreichte Anteil am Dauergriinland
deutlich hoher als an der Ackerflache, so relativiert sich dieses Bild. Mit einem Flachenanteil von 26 % lag die
Forderung auf Griinland nur noch leicht Giber dem Durchschnitt. Dies zeigt sich auch in der regionalen Verteilung.
Zwar weisen nach wie vor die durch Griinlandnutzung gepragten Mittelgebirgslagen in NRW die héchsten
Forderflachenanteile mit Spitzenwerten in einzelnen Gemeinden von bis zu 60 % der LF auf, jedoch wurden mit
den ackerbaulichen MalRnahmen im Jahr 2020 zunehmend auch die typischen Bérdestandorte erreicht und
weisen z. T. Forderflachenanteile von 30 % und mehr an der LF auf. Die geringsten Flachenanteile verzeichneten
die AUKM und der Okologische Landbau nach wie vor in den durch die Veredlungswirtschaft geprigten Regionen
im Nordwesten des Landes.

Nach der Theorie liegen Mitnahmeeffekte vor, wenn die durch Bewirtschaftungs- und Férderauflagen der AUKM
vorgegebenen Produktions- und Verhaltensweisen auch ohne Férderung eingehalten worden waren.
Mitnahmen sind in der Regelférderung der AUKM nicht vollstandig zu vermeiden. Sie gelten als
volkswirtschaftlich rational, insofern die Kosten zu ihrer Vermeidung hoher ausfallen als die monetarisierten
Mitnahmeeffekte. Die vom Bundesland NRW gewahlte ambitionierte Ausgestaltung der einzelnen
Fordertatbestdnde, die Anwendung von vergleichsweise hohen Bagatellgrenzen sowie die Verwendung von
Forderkulissen fiihren in ihrem Zusammenspiel dazu, dass fiir keinen der untersuchten Férdertatbestande
vermeidbare Mitnahmen identifiziert werden konnten.

Summary

The subject of this report is the acceptance of area-based agri-environmental and climate measures (AECM) and
the area-based promotion of organic farming through the NRW-Programm Landlicher Raum 2014 to 2022 (Rural
Development Programme, RDP).

The first chapters show financial inputs and funding scopes for the entire portfolio of AECM and organic farming.
The following, more in-depth considerations in terms of participant/non-participant comparisons, location and
region-specific evaluations, farm sector-related analyses and time series trends are reserved for those measures
with larger volumes of commitments and allowed for corresponding data stratification. With the exception of
Bliih- und Schonstreifen (flowering and conservation strips) and Uferrand- und Erosionsschutzstreifen (riparian
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and erosion control strips), these are all AECM sub-measures, namely the: a) Anbau vielfdltiger Kulturen im
Ackerbau (crop diversification) (VK), b) Anbau winterharter Zwischenfriichte (winter-hardy cover crops) (ZWF), c)
Extensive Griinlandnutzung (extensive grassland use) (EXG), d) Vertragsmuster des Vertragsnaturschutzes
(contractual nature conservation) (VNS) and e) Einfiihrungs- und Beibehaltungsférderung des Okologischen
Landbaus (support for the introduction and maintenance of organic farming).

NRW allocated the respective support measures to primary and secondary environmental resource objectives.
With the exception of winter-hardy catch crops and riparian and erosion control strips, all AECM and the
promotion of organic farming were assigned the priority objective of protecting biodiversity (Focus Area 4A). The
two exceptions had water protection as a priority objective (Focus Area 4B).

In the funding period, according to the annual implementation reports, up to and including 2022, around
353 million euros or around 30 % of public funds were spent on AECM and a further 135 million euros (11.5 %)
on organic farming. Compared to the 2007 to 2013 funding period, the relative share of funds for AECM and
organic farming has continued. At a good 68 %, contract-based nature conservation (35 %) and the crop
diversification (33 %) accounted for the majority of public funds spent on AECM.

The annual Integrated Administration and Control System (IACS) data provided by the paying agency was used
in this report to illustrate the scope of the subsidised areas and the measure-related evaluations. Differences to
the funding volumes presented in the annual implementation reports are based on the respective counting
methods. The analyses mostly focus on the year 2020, often also in comparison with the situation in 2015.

In the crop diversification (VK), the target output of 170,000 ha was clearly exceeded with a committed area of
approx. 198,400 ha in 2020. Approx. 20 % of the arable land in NRW was reached by the sub-measure, primarily
by farms with a strong arable farming focus. Approximately 44 % of the arable land achieved as part of the organic
support programme was additionally supported with VK. We could demonstrate, that participants changed their
cropping structure. On the one hand, the number of crops cultivated was increased compared to the non-
participating farms (on average seven compared to about five crops). The organic farms among the participants
had an even wider range of crops, with an average of eight crops. On the other hand, the crop proportions were
adjusted in order to comply with further subsidy obligations. In particular, the proportion of legumes, especially
grain legumes, was increased compared to non-participating farms. From both adjustment reactions, it can be
concluded that the combination of conditions led to a significant change in the cultivation structure when
participating in the subsidy programme. Only 3 % of the non-participating farms would have been able to fulfil
all the conditions per se. In particular, the obligation to use 10 % legumes on arable land had the strongest
steering effect, especially for conventional farms. In the 2023 to 2027 funding period, the sub-measure will be
offered with stricter funding conditions with regard to the type of legume (large-grain). In addition, an "eco-
scheme" with a variety of crops will be offered with slightly modified funding conditions, and can be combined
with the AECM.

In extensive grassland use (EXG), only half of the ambitious output target was achieved with an average of
39,000 hectares of committed land. As extensively utilised grassland sites in particular continue to be under
severe pressure for economic reasons, offers to maintain or reintroduce extensive grassland use still appear to
make sense. The high level of dynamism among new entrants and exits can be seen here, insofar as the farms
could be continuously identified in the IACS. Of the EXG farms from 2010, only just under a third of the farms on
37 % of the EXG subsidised area were still secured long-term participants in 2020. Of the 713 farms that dropped
out, around 150 each switched to organic farming and nature conservation contracts. Although the average area
of the farms has increased slightly, the subsidised EXG area has also decreased by around a third or 19,000 ha
since 2010. Since 2015, the subsidised area has stagnated at an average of 39,000 ha — with a high but balanced
dynamic of newcomers and returnees totalling around 7,300 ha on 185 farms. In the 2023 to 2027 funding
period, extensive grassland use will no longer be offered as an AECM. It can be predicted that the funding
conditions of eco-scheme no. 4 "Extensive permanent grassland" will not be an obstacle to participation for
previous participants in EXG funding.
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The net funding volume of contractual nature conservation (VNS) was further increased to 39,501 ha in the 2014
to 2022 funding period. A clear focus of participation was on VNS grassland with almost 77 % of farms and 81.5 %
of the obligated area. On average, all participants had an above-average amount of land compared to non-
participants. They were therefore important partners in the protection of species and biotopes inside and outside
nature conservation areas. Of the VNS grassland farms, only 69 % also kept roughage eating livestock units. In
turn, only 25 % of these farms stated that they also produced milk. The analysed parameters indicate that many
extensive livestock farmers were presumably among the livestock farmers without milk production, who also
had significantly smaller farms with just over 22 ha of utilised agricultural area (UAA) than the milk producers
with 95 ha of UAA. The VNS grassland farms without roughage eaters (31 %) were characterised by a low
proportion of grassland in their UAA and only contributed a small amount of grassland to the contractual nature
conservation scheme. Among the livestock farmers in grassland conservation contracts, cattle dominated with
75 % of the livestock numbers, followed by sheep (18 %). At 6.4 % of their arable land (median), participants in
arable land conservation contracts contributed significantly less of their arable land to the programme than VNS
grassland participants, who contributed 33 % of their grassland. The interaction of elements of the green
architecture of the 2023 to 2027 funding period will need to be critically observed. One-year, attractive eco-
schemes such as eco-scheme 4 "Extensive permanent grassland", eco-scheme 5 "ldentifier species in extensive
permanent grassland" or eco-scheme 6 "No plant protection products" could compete with contractual nature
conservation, but could not fully ensure the desired effects.

The original output target of 50,000 ha of arable land for the cultivation of winter-hardy cover crops (ZWF) was
not achieved. Data based on the IACS 2020 around 17,700 ha or 3 % of the arable land in the target areas of the
Water Framework Directive (WFD) could be reached by winter-hardy cover crops. One reason for the low level
of acceptance was the mandatory proof of ecological focus areas (EFA) for greening, specifically the EFA option
of cover crop cultivation, which is subject to lower requirements. Even though the AECM could be formally added
to the EFA, the additional premium for this top-up variant of 22 euros per hectare did not appear very attractive
in view of the higher subsidy requirements and higher application and management costs, particularly for small
areas and therefore low additional absolute amounts. This resulted in regional acceptance, which was
characterised by low proportions of AECM-ZWF on arable land in the target area. The key figures of the
participating farms indicate a higher acceptance of farms with a high proportion of maize. Maize is a late-clearing
row crop with a high nitrate pollution potential. Hardy ZWF can bind at least part of the nitrate.

As a reference to the maximum level of support for organic farming in the 2007 to 2013 funding period of
57,030 ha (2013), the supported area increased to 78,410 ha in 2020, thus reaching the target value of 77,000 ha.
The subsidised area thus increased by a good 37 %. In 2020, 5.5 % of the arable land in NRW was farmed
organically; broken down by type of use, this was 13 % of permanent grassland, just under 12 % of permanent
crops and 3 % of arable land. 1,902 farms were granted organic farming support in 2020. With an average
subsidised area of 41.2 ha, these farms received an average subsidy amount of 305 euros per hectare and
12,566 euros per farm. As in previous funding periods, the subsidised organic farms had a higher average UAA of
44 ha than non-participating farms (37 ha). The subsidised farms were more strongly oriented towards grassland
use than conventional farms. This is also reflected in the spatial distribution. The proportion of organic farms was
disproportionately high in the mountain regions characterised by grassland use. Accordingly, a good 1,200 of the
subsidised farms were geared towards cattle farming. They farmed just under 59,000 ha of UAA, which in turn
corresponded to a good 71 % of the organically farmed UAA in NRW.

Overall, it can be seen that the area supported and the number of participants in all sub-measures offered in the
past funding period up to 2020 have increased significantly. One exception is the cultivation of winter-hardy
cover crops. As a result, the net total of the subsidised area of AECM and organic farming almost doubled as a
proportion of the arable land in NRW, namely from 13 % in 2015 to just under 25 % in 2020. Around 31 % of the
farms managed under IACS in NRW took part in one of the two measures in 2020.
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While the share of permanent grassland achieved through AECM and organic farming was significantly higher
than the share of arable land in the previous funding periods, this picture has been relativised. With an area
share of 26 %, support for grassland was only slightly above average. This is also reflected in the regional
distribution. Although the mountain regions in NRW, which are characterised by grassland use, continue to have
the highest proportion of subsidised areas, with peaks of up to 60 % of UAA in individual municipalities, the
arable farming measures in 2020 also increasingly reached the typical "Borde" regions, some of which have
shares of subsidised areas of 30 % or more of the arable land. AECM and organic farming continued to have the
lowest shares of land in the regions in the north-west of the country, which are characterised by intensive
livestock farms.

According to theory, deadweight effects exist if the production and behaviour patterns specified by the
management and support conditions of the AECM would also have been adhered to without support.
Deadweight losses cannot be completely avoided in the standard subsidisation of the AECM. They are considered
economically rational insofar as the costs of avoiding them are higher than the monetarised deadweight effects.
The ambitious design of the individual subsidy categories chosen by NRW, the application of comparatively high
de minimis limits and the use of target areas together lead to the fact that no avoidable deadweight losses could
not be identified for any of the subsidy elements analysed.
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1 Einleitung

Im Rahmen der Evaluation des NRW-Programmes Landlicher Raum 2014 bis 2022 wurde in Abstimmung mit dem
zustandigen Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz (MKULNV)*
eine Untersuchung der Akzeptanz ausgewadhlter Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM) sowie des
Okologischen Landbaus durchgefithrt. Grundlage fir die Akzeptanzanalysen ist das Feinkonzept zum
Bewertungsplan des NRW-Programms (Bathke et al., 2020), das in regelmaRigen Abstdanden vom Auftragnehmer
fortgeschrieben wird. Bestandteil der Akzeptanzanalyse ist die differenzierte Analyse der Teilnehmenden und
gef. Nicht-Teilnehmenden anhand von betrieblichen und regionalen Kennziffern. Die Ergebnisse der
Akzeptanzanalysen flieRen in die Evaluierung der Umweltwirkungen und deren Kostenwirksamkeit im Rahmen
der Ex-post-Bewertung ein.

Der erste Teil der nachfolgenden Ausfiihrungen umfasst alle angebotenen AUKM sowie den Okolandbau des
NRW-Programms (siehe Kapitel 2 bis 6), wahrend der zweite Teil des Berichts auf ausgewahlte MaRnahmen
fokussiert (siehe Kapitel 7).

Kapitel 2 fihrt zunachst in die Thematik ein, benennt die MaRnahmenauswahl und legt die gewahlten
Untersuchungsansatze dar. Im Kapitel 3 werden dann die Forderarchitektur, Finanzierung und Umweltziele der
AUKM sowie des Okolandbaus beschrieben. Das Foérderangebot ist dabei auch vor dem Hintergrund der
Rahmenbedingungen in der Férderperiode zu sehen (siehe Kapitel 3.3), wobei in NRW eine hohe Konstanz des
Angebots zu verzeichnen war. Kapitel 4 erortert die verwendeten Datengrundlagen fiir die nachfolgenden
Analysen. Mit unterschiedlichen Datenquellen erdffnen sich einerseits Untersuchungsoptionen, andererseits
sind mit ihnen auch verschiedene Aussagerestriktionen verbunden. Kapitel 5 und Kapitel 6 legen den bisherigen
Forderumfang anhand der eingesetzten offentlichen Finanzmittel und des damit erzielten Outputs im Hinblick
auf erreichte Betriebe und Flachen dar. Hierzu werden auch realisierte Manahmenkombinationen innerhalb
der AUKM / des Okolandbaus sowie mit den Okologischen Vorrangflichen (OVF) ausgewiesen, da sie Einfluss auf
die Akzeptanz der MaRnahmen haben kénnen. Die MalRnahmenakzeptanz im Sinne der quantitativen und
regional differenzierten MalRnahmeninanspruchnahme wird fiir ausgewdahlte MaBnahmen in Kapitel 7 vertieft
untersucht. Karten veranschaulichen die raumliche Verteilung der Inanspruchnahme. Teilnehmende Betriebe
werden anhand von Kennziffern wie Flachenausstattung, Tierhaltung, Fruchtartenwahl charakterisiert und,
soweit sinnvoll, mit potenziell teilnahmefahigen Betrieben verglichen. Aus den Ergebnissen lassen sich unter
anderem Hinweise auf den Umfang von Mitnahmeeffekten ableiten (siehe Kapitel 7.6). Jedes MalRnahmenkapitel
(siehe Kapitel 7.1 bis 7.5) schliet mit einer Kurzzusammenfassung der jeweiligen Ergebnisse ab.

2 Betrachtungsgegenstand und Untersuchungsansatz

Mit der vorliegenden Akzeptanzanalyse werden, entsprechend dem Feinkonzept zum Bewertungsplan (Bathke
et al., 2020: S.105ff) die Teilnahme an den AUKM und dem Okolandbau im NRW-Programm Landlicher Raum der
Forderperiode (FP) 2014 bis 2022 untersucht.

Betrachtungsgegenstand ist die flichengebundene Férderung von AUKM und Okolandbau zur Referenz der
sonst Ublichen (landwirtschaftlichen) Flachennutzung, um regionsspezifische, standértliche und betriebliche
Charakteristika der Teilnehmenden im Vergleich zu den Nicht-Teilnehmenden herauszuarbeiten. In den ersten
Kapiteln werden alle AUKM und der Okolandbau betrachtet. In der vertieften Betrachtung in Kapitel 7 liegt der
Fokus auf ausgewdhlten AUKM und dem Okolandbau. Eine Ubersicht aller AUKM und dem Okolandbau sowie
einer Markierung der ausgewahlten Teilmallnahmen gibt Tabelle 1 anhand einer Kurzbeschreibung.

1 Umressortierung im Jahr 2022: Ministerium fir Landwirtschaft und Verbraucherschutz (MLV) und Ministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Verkehr (MUNV).
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Tabelle 1:  Kurzcharakterisierung der AUKM und des Okolandbaus und ausgewihlter TeilmaBnahmen

MaBnahmen vertiefte Kurzheschreibung
Akzeptanz-
bewertung
1011 VK Anbau vielfaltiger Kulturen im . mind. 5 Hauptkulturen, davon 10 % Leguminosen, max. 66 % Getreide, je
Ackerbau Hauptkultur Anteil 10 bis 30 % am AL
1012 ZWF Anbau von Zwischenfriichten . winterharte Zwischenfriichte auf mind. 20 % des AL in der Férderkulisse
[WRRL), kein Einsatz von PSM und min jforg. Stickstoffdlingung
10.1.3 BLU Anlage von Blih- und & bis 12 m breite Blihstreifen oder Blihflachen mit max. 0,25 ha/Schlag,
schonstreifen Standzeit mind. 15. Mai bis 31. Juli, vorgegebene Saatgutmischungen
10.1.4 UFE/ERO  Anlage von Uferrand- und Streifenbreite mind. 5 bis 30 m, Einsaat mit Gras-Mischungen,
Erosionsschutzstreifen Uferstreifen auf Ackerflachen direkt an Gewassern, Erosionsschutz-
streifen innerhalb einer Farderkulisse, Verortung mit Beratung
1015 EXG Extensive Griinlandnutzung » 0,6 bis max. 1,4 RGV je ha DGL, kein Einsatz von PSM und mineralischen

Diingemitteln

10,16 WNS-AL Vertragsnaturschutz auf » . o
Ackerflachen naturschutzgerechte Bewirtschaftung von AL und GL mit einer

1017 VNS-GL Vertragsnaturschutz auf . individuelln_}n Kombination aus MaBnahmenpaketen, Pflege von
Griinland Streuchbstwiesen und Hecken.

1018 VNS Obst/ Vertragsnaturschutz o :u Ilsse: Nstu;sfcllju;zgehiete, besonders geschiitzte Biotope,

Hecken "Streuchstwiesen und Hecken” \otopverbundriachen

10,19 NUT Zucht und Erhaltung bedrohter ausgewahlte Rinder-, Schaf-, Pferde-, Schweine- und Ziegenrassen, die in

Haus- und Mutztierrassen ihrem Bestand bedroht sind; Teilnahme an einem Zucht- und
Reproduktionsprogramm

111 OKO-E Einfiihrung Okologischer . Einfihrung und Beibehaltung 6kologischer landwirtschaftlicher
Landbau Bewirtschaftungsverfahren und -methoden nach EU-Okoland-

11.2 OKo-B Beibehaltung Okologischer . bauverordnung (VO (EG) Nr. 834/2007) bzw. der Folgeverordnung (VO
Landbau (EU) 2018/848) sowie spezifischen Vorgaben der Richtlinien zur

Farderung des Okologischen Landbaus fir MRW (RL Okolandbau 2015)

Quelle: Eigene Darstellung entsprechend der Inhalte der Forderrichtlinien verschiedener Jahrgange.

In diesem Bericht werden die AUKM und der Okolandbau, entsprechend der VO (EU) 1305/2013, in MaRnahmen
und TeilmaBnahmen unterschieden: Demnach werden die Agrarumwelt- und KlimamafRnahme (M10) und der
Okolandbau (M11) als MaRnahmen, weitere Untergliederungen, wie z. B. der Anbau vielfiltiger Kulturen im
Ackerbau (10.1.1) oder die Beibehaltung des Okologischen Landbaus (11.2), als TeilmaRnahmen bezeichnet.

Die Forderkontinuitat zwischen den Forderperioden 2007 bis 2013 und 2014 bis 2022 wurde je nach MalRnahme
durch ein oder mehrere Ubergangsjahre sichergestellt (siehe ausfiihrlicher Kapitel 3.3). Dabei spielte z. T. auch
der Wechsel vom Bewirtschaftungsjahr zum Kalenderjahr als Verpflichtungszeitraum eine Rolle. Mit Ausnahme
von zwei TeilmaRnahmen begann das erste Verpflichtungsjahr der AUKM und des Okolandbaus zum 01.07.2015.
Die Finanzierung der MalRnahmen mit den Mitteln der neuen Forderperiode begann ab dem Jahr 2016 (siehe
auch Kapitel 5).

Untersuchungsansatz

Die Auswahl der TeilmaRnahmen fiir Kapitel 7 konzentriert sich auf landesweit angebotene TeilmalRnahmen.
Ausnahmen sind der Zwischenfruchtanbau, der an eine Grundwasserschutzkulisse gebunden war, sowie der
Vertragsnaturschutz, fir dessen MaBnahmenpakte in vielen Fallen Forderkulissen galten oder eine
Einzelflachenauswahl nach naturschutzfachlichen Kriterien durchgefiihrt wurde. Seit dem Jahr 2018 bestand fir
bestimmte MaRnahmenpakete des Ackerland-Vertragsnaturschutzes prinzipiell ein landesweites
Forderangebot, wobei die Auswahl geeigneter Forderflachen nach naturschutzfachlichen Kriterien erfolgte.

e Die Forderauflagen betreffen die gesamtbetriebliche bzw. betriebszweigbezogene Ausrichtung oder die
Umstellung von BewirtschaftungsmalRnahmen auf Einzelflaichen. Mit der gesamtbetrieblichen Umstellung,



Analyse der Inanspruchnahme von ausgewihlten Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen und des Okologischen Landbaus 9

wie z.B. beim Okolandbau, kann eine groRe Wirkfliche akquiriert werden. Damit sind betriebliche
Anpassungen gut beschreibbar.

e Die Inanspruchnahme zeigt eine hohe Dynamik im Zeitverlauf.

e Zielerreichungsgrad: Die Ziele werden ubererfillt oder verfehlt, gemessen an den programmierten
quantitativen MaBnahmenzielen.

Der Fokus der Akzeptanzanalyse liegt dabei auf folgenden Aspekten:
e Der Umfang der Zielerreichung entsprechend der gesetzten Outputziele.

e Eine Charakterisierung der Teilnehmenden gegeniiber der Nicht-Teilnehmenden sowie eine Einschatzung der
Mitnahmeeffekte.

Die Auswertungen sollen Aufschluss dariiber geben, ob und in welchem Umfang unterschiedliche Betriebstypen
bzw. Regionen durch die Férderung erreicht werden. Auf den Ergebnissen baut der Bewertungsschritt zur
Quantifizierung von Mitnahmeeffekten auf. Grundannahme bei der Klassifizierung von Mitnahmen ist, dass
Teilnehmende, welche die durch die AUKM oder den Okolandbau eingeforderten Bewirtschaftungsauflagen auch
ohne Forderung realisieren wirden, keine durch die Forderung verursachten (zusatzlichen)
Ressourcenschutzwirkungen erbringen. Diese Ergebnisse flieBen letztlich in die Effektivitatsbetrachtung des
Fordermitteleinsatzes (Kostenwirksamkeitsanalyse) ein, die in weiterfihrenden Berichten zur Bewertung der
Okologischen Zielbeitrage im Rahmen der Ex-post-Bewertung erstellt werden.

Zur Einordnung der Akzeptanz der (Teil-)MaBnahmen bei den landwirtschaftlichen Betrieben werden Mit-Ohne-
Vergleiche vorgenommen. Als Referenz dient die Situation ,,ohne Forderung”. Vertiefend werden neu in die
Forderung einsteigende und aussteigende Betriebe ermittelt und anhand von betrieblichen Charakteristika
beschrieben und verglichen. Diese Analysen der TeilmalRnahmen kdnnen zunichst unabhangig von den
programmierten MalRnahmenzielen erfolgen. Mit der Beschreibung betrieblicher Anpassungsreaktionen an die
Forderauflagen konnen Mitnahmeeffekte bei der MalRnahmenteilnahme ausgeschlossen werden. Die
Untersuchungen werden auch vor dem Hintergrund der spezifischen inhaltlichen und/oder raumlich
konkretisierten MaRnahmenziele (Férderung in bestimmten Kulissen) erfolgen und somit Aufschluss tiber
potenzielle Wirkungsbeitrage durch die MaRnahmenteilnahme geben.

3 Forderstrategie und Struktur der AUKM und des Okolandbaus

3.1  Uberblick tiber die Forderarchitektur

Artikel 28 der Verordnung Uber die Forderung der landlichen Entwicklung durch den Europdischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER-VO) (VO (EU) 1305/2013) ermdglicht die
Forderung eines breiten Spektrums von Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM). Artikel 29 regelt die
Férderung des Okologischen/biologischen Landbaus mit Verweis auf die EU-Okolandbauverordnung (VO (EG) Nr.
834/2007) bzw. der Folgeverordnung (VO (EU) 2018/848).

NRW hat diese Fordermdglichkeiten in mehreren Forderrichtlinien und ihren seit Programmbeginn aktualisierten
Fassungen umgesetzt:
e Richtlinien zur Férderung von Agrarumweltmafnahmen (RL AUM 2015) fur

- den Anbau vielfaltiger Kulturen im Ackerbau (VK),

- die Extensive Grinlandnutzung (EXG),

- die Anlage von Uferrand- und Erosionsschutzstreifen (UFE/ERO),

- die Anlage von Bliih- und Schonstreifen (BLU) und

— den Anbau von Zwischenfriichten (ZWF).
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e Richtlinien lGber die Gewahrung von Zuwendungen im Vertragsnaturschutz (VNS) (Rahmen-RL VNS 2015),

e Richtlinien zur Férderung der Zucht und Haltung bedrohter Haus- und Nutztierrassen (NUT) (RL Nutztierrassen
2015) und

¢ Richtlinien zur Férderung des Okologischen Landbaus (OKO) (RL Okolandbau 2015).

Aus diesem MalRnahmenspektrum sind ausgewdahlte MaRnahmen bzw. Vorhabenarten Betrachtungsgegenstand
dieser Akzeptanzanalyse (siehe Kapitel 7).

Zur Finanzierung der AUKM und des Okolandbaus wurde im Regelfall auf eine Kombination unterschiedlicher
Finanzquellen zugegriffen (vgl. Tabelle 2). Alle hier betrachteten MaRnahmen wurden durch das Land/GAK und
die EU kofinanziert. AuBerdem wurden sowohl bei den AUKM als auch beim Okolandbau Umschichtungsmittel
verwendet, die keine Kofinanzierung durch das Land erfordern (100 % EU-Finanzierung). Fiir die Vorhabenarten
VK, ZWF, EXG und OKO kamen Finanzmittel aus der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kistenschutzes” (GAK) zum Einsatz. Im Vertragsnaturschutz waren in bestimmten Forderkulissen, die
Uberwiegend lokale Interessen bedienen, auch die Kreise bzw. kreisfreien Stadte an der Finanzierung beteiligt.
Aus dem Aufbauinstrument der Europdischen Union (EURI-European Union Recovery Instrument) wurden fir
AUKM ab 2021 zusatzliche Mittel (100 % EU-Finanzierung) eingesetzt.

Tabelle2:  Finanzierung von AUKM und Okolandbau in der Forderperiode 2014 bis 2022

Finanzierung durch ...

MaBnahmen EU GAK Land  Kreis/ o usstlichenat.
kreisfreie Stadt Finanzierung

Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (10.1)

1011 VK Vielfaltige Kulturen . . .

10.1.2 IWF Zwischenfriichte L] . . g .

10.1.3 BLU Bliih-/Schanstreifen . . = =

1014 UFE/ERO  Uferrand-/Erosionsschutzstreifen . . 2 £

10.15 EXG Extensive Grinlandnutzung . . . = %

10.16/7/8 WNS Yertragsnaturschutz . . . E E ol

10.19 NUT Bedrohte Haustierrassen . []

Okologische Bewirtschaftungsverfahren und -methoden (11.1/11.2)

11.1/2 OKD Okolandbau . . .

1) Lediglich fir das VNS-Paket 5560 (weitere zusatzliche besondere Bewirtschaftungsauflagen oder -erschwernisse, die als Zusatzleistung
in einzelnen Bewirtschaftungsjahren vom Zuwendungsempfangerinnen erbracht werden) wird keine EU-Kofinanzierung eingesetzt.

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus dem NRW-Programm, den Forderrichtlinien und der GAK-Berichterstattung.

3.2 Umweltziele der MaRnahmen

Die ELER-VO (VO (EU) 1305/2013) sieht fir die Forderung der ldndlichen Entwicklung sechs mogliche
Zielprioritaten vor. Dazu zdhlen der Wissenstransfer, die Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe,
Ressourcen- und Umweltschutz bis hin zur landlichen Entwicklung (Prioritaten 1 bis 6, Art. 5 ELER-VO). Insgesamt
18 Schwerpunktbereiche differenzieren und konkretisieren die sechs Prioritdaten. Die Zielprogrammierung der
TeilmaRnahmen bzw. Vorhabenarten des NRW-Programms erfolgt auf Ebene der Schwerpunktbereiche (vgl.
Tabelle 3). Es werden prioritare Zielsetzungen (P) als Hauptziele und sekundare Zielsetzungen (x) als Nebenziele
unterschieden.
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Tabelle3:  Zielsetzungen der AUKM und des Okolandbaus in den Schwerpunktbereichen

Schwerpunktbereiche der Firderung der landlichen Entwicklung

1A 18 1C 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C 5A 5B 5C 50 5B BA 6B 6C

1011 VK . P ¥ ¥ ¥ ¥
10.1.2 ZWF . ¥ P ¥ ¥ ¥
i0.1.3 BLO P x = XX
10.1.4 UFE/ERO b P b b b
10,15 EXG . P ¥ ¥ ¥ ¥
10.1.6 WNS-AL . P ¥ ¥ ¥ ¥
1017 WNS-GL L] P b b b b
10.1.8 VNS Obst/Hecken P ¥ ¥ ¥
1019 NUT P

111 OKO-E L] P P P ¥ ¥
11.2 OKo-B . PP P b b

& = vertiefte Akzeptanzanalyse
P = prioritdres Ziel, x = sekund&res Ziel. Schwerpunktbereiche 1A bis 6C entsprechend VO (EU) 1305/2013.

Quelle: Eigene Darstellung entsprechend des genehmigten EPLR und Angaben der Verwaltungsbehorde und Fachreferate.

Auf Ebene der TeilmalRnahmen wurden neun von elf prioritidren Zielen dem Schwerpunktbereich 4A Biologische
Vielfalt zugewiesen. Ausnahmen bilden lediglich die TeilmaRnahmen Zwischenfruchtanbau sowie Uferrand- und
Erosionsschutzstreifen, die prioritdr im Schwerpunktbereich 4B Wasser programmiert wurden. Darliber hinaus
sieht das NRW-Programm bei allen TeilmalRnahmen, mit Ausnahme der Forderung bedrohter Haus- und
Nutztierrassen, ein umfangreiches Spektrum an positiven Nebenwirkungen, die dementsprechend mit
sekundiren Zielen programmiert wurden. Dazu zdhlen Zielsetzungen im Bodenschutz (4C), bei der Verringerung
von Treibhausgas- und Ammoniakemissionen (5D) sowie bei der Kohlenstoffspeicherung (5E) als weitere
Klimaschutzzielsetzung.

Generell war eine eindeutige Zuweisung von prioritdren Zielen zu Schwerpunktbereichen je TeilmaBnahme
vorgesehen. Allerdings ermoglicht die EU-KOM auch Ausnahmen mit Mehrfachzuweisungen. Bei dem
Okolandbau soll so der Multifunktionalitit mit vielfiltigen erwarteten Wirkungen besser Rechnung getragen
werden. Dies hat die ELER-Verwaltungsbehérde in Anspruch genommen und fiir die Férderung des Okolandbaus,
der TeilmaRnahmen 11.1 Einfihrung und 11.2 Beibehaltung, das Zielspektrum auf die drei SPB 4A, 4B und 4C,
also auf die gesamte Prioritat 4 verteilt (EU-KOM, GD AGRI, 2014).

3.3 MaBnahmenangebot in der Forderperiode 2014 bis 2022 vor dem Hintergrund
neuer Rahmenbedingungen

Um die Zeitreihe der AUKM- und Okolandbauférderung besser interpretieren zu kénnen, ist ein kurzer Riickblick
auf die seit 2007 geanderten Rahmenbedingungen und die gednderte Forderarchitektur hilfreich. Tabelle 4 gibt
einen Uberblick tiber das MaRBnahmenangebot im Zeitraum 2014 bis 2022. Wegen der Verzégerungen beim Start
der neuen Férderphase wurde die aktuelle Forderperiode und damit auch das NRW-Programm Landlicher Raum
um zwei Jahre bis 2022 verlangert. Aufgrund der n+3-Regelung kénnen damit Finanzierungen bis ins Jahr 2025
nach dem derzeitigen Programm erfolgen. Aus der Tabelle wird deutlich, dass eine sehr hohe Konstanz des
Angebots sichergestellt wurde.
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In der Férderperiode 2007 bis 2013 setzte sich das nordrhein-westfilische MaRnahmenangebot im Bereich der
FlachenmalRnahmen? aus den drei Bausteinen Markt- und Standortangepasste Landbewirtschaftung (MSL), der
Forderung der Anlage von Uferrandstreifen (UFE) und den VertragsnaturschutzmaBnahmen (VNS) zusammen,
flr die jeweils eigene Forderrichtlinien bestanden. Die MSL-MaRnahmen umfassten ab 2007 zunachst nur den
Anbau einer vielfiltigen Fruchtfolge (VK), die Extensive Dauergriinlandnutzung (EXG) und Okologische
Produktionsverfahren (OKO). Im Rahmen des Health Checks notifizierte NRW dann zunichst zwei neue AUKM:
die Férderung des Anbaus von Zwischenfriichten (ZWF) und der Anlage von Bliihstreifen (BLU). Die beiden
MafRnahmen wurden 2010 erstmals angeboten. In 2011 wurde die ErosionsschutzmaBnahme mit den Varianten
Mulch- oder Direktsaat oder Mulchpflanzverfahren (MDM) und Erosionsschutzstreifen (wieder) neu
aufgenommen.

Tabelle4: MaBnahmenangebot in der Férderperiode 2014 bis 2022

Im jeweiligen Verpflichtungsjahr angeboten

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
1011 VK
E m‘ 5 [ ] [ ] . . ™ m! m!
c 5 .= - . we
1012 ZWF %Elﬁg o’ o o’ o o }
. = —
013 BLO Z 5
re22 . . . . . m? m
1014  UFE/ERO §8 =3
- R £ . . . . . u’ m
- 3 =11
1015 EXG = E 5 % . o . . N n? "l
o= uE
1016  VNS-AL B . R . . o? ! EE
= g o =
1017  VNS-GL = El
;§I§§ . . ° . '2| .2| .:II4|
1018 VNS Obst/Hecken N
/ =WmES . . . » o’ | B mi
1019 NUT gREE
1. u‘g—ﬁz_ . M " - . .1| .J|=||
- Ll .
11172  OKD o= =
/ 5 g . o . . . n? u?

#» lneingeschrankies Angebot im Verpflichtungsjahr fur finfighrige Laufzeiten.
B Angebot zur Verlangerung der Farderperiode fir die Jahre 2021/2022.
kein Angebot im Verpflichtungsjahr.
*)  Verpflichtungszeitraum bei Zwischenfrichten: 01.07. des Antragsjahres bis 30.06. des Folgejahres.
*=*) Ausstiegsklausel fir Rote Gebiete, da dort ZWF als gesetzliche Baseline gelten (nach DOV 01.05.2020).
1) Folgebewilligung mit einjdhrigem Verpflichtungszeitraum; kein neuer Grundantrag méglich.
2) Folgebewilligung mit einjdhrigem Verpflichtungszeitraum cder Grundantrag mit zweijdhrigem Verpflichtungszeitraum.
3) Folgebewilligung oder Grundantrag mit jeweils einjahrigem Verpflichtungszeitraum; im VNS nur zweijdhrige Folgebewilligungen.
4) Im VNS Flachenzugang oder Paketwechsel méglich. Bei NUT Tierzugang maglich.

Quelle: Eigene Darstellung nach Forderrichtlinien (versch. Jg.) und Programmaéanderungsantragen.

In der Férderperiode 2014 bis 2022 wurde vor dem Hintergrund immer deutlicher erkennbarer Umweltprobleme
in der Landwirtschaft und eines zunehmenden Rechtfertigungsdrucks fir einen zielgerichteten Einsatz von
offentlichen Finanzmitteln in der EU das Greening im Jahr 2015 eingefiihrt. Die Greeningverpflichtungen sahen
die Erhaltung von betrieblichem Dauergriinland, den Anbau einer groReren Vielfalt von Fruchtarten sowie die
Bereitstellung von 5 % des Ackerlands als OVF vor. 30 % der Direktzahlungen wurden an die Einhaltung dieser
drei Verpflichtungen gekniipft. Zusammen mit den GLOZ-Standards bildete das Greening die Baseline fiir AUKM
und Okolandbau in der Foérderperiode 2014 bis 2022. Die AUKM konnten z.T. mit bestimmten
Greeningbestandteilen kombiniert werden, wie z. B. VK mit den Vorgaben zur Anbaudiversifizierung oder BLU
mit OVF. Zum besseren Verstindnis des Greenings als wichtigen neuen Baustein der Gemeinsamen Agrarpolitik

2 Als weitere FlichenmaRnahmen kommen die Ausgleichszahlung in Gebieten mit umweltspezifischen Einschridnkungen
(Natura 2000-Ausgleichszahlung) sowie die Ausgleichszulage (AGZ) in benachteiligten Gebieten hinzu, die hier nicht
Betrachtungsgegenstand sind. Die Forderung von vom Aussterben bedrohter lokaler Haustierrassen (NUT) ist eine tierbezogene
Forderung, die hier ebenfalls nicht betrachtet wird.



Analyse der Inanspruchnahme von ausgewihlten Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen und des Okologischen Landbaus 13

(GAP) werden die wichtigsten Elemente in einem Exkurs am Ende dieses Kapitels erldutert (siehe Box , Exkurs
Greening”).

Durch langwierige Abstimmungsprozesse auf EU-Ebene verzégerte sich der Ubergang zwischen den
Férderperioden, sodass NRW den Betrieben verschiedene Ubergangsoptionen eréffnete, um eine
Forderkontinuitat zu gewahrleisten: Fir die Jahre 2012 und 2013 galt, dass mit Ende des Wirtschaftsjahres
(30. Juni) auslaufende Bewilligungen um zwei weitere Forderjahre auf Antrag verlangert wurden, wodurch die
maximale Forderlaufzeit von sieben Jahren erreicht wurde. Dadurch konnte der Umfang der Altverpflichtungen
in der neuen Forderperiode reduziert und gleichzeitig die Kontinuitat des Férderangebots gewahrleistet werden.
Im Ubergangsjahr 2014 hat NRW nochmals auf die Option der Verldngerung von bestimmten auslaufenden
TeilmaRnahmen zuriickgegriffen. Die Forderperiode 2014 bis 2022 startete fiir die (meisten) FlachenmalRnahmen
somit erst im Jahr 2016 als erstem Verpflichtungsjahr.

Auch beim zweijihrig verzégerten Ubergang in die sich anschlieRende Férderperiode 2023 bis 2027 wurden in
den Jahren 2021 und 2022 unterschiedliche Anschlussregelungen fiir AUKM und Okolandbau erforderlich (vgl.
Tabelle 4). Im Regelfall wurden einjéhrige Folgeantrage oder zeitlich verkiirzte neue Grundantrage zugelassen.
Die neu eingefiihrten Okoregelungen, die als einjahrige UmweltmaRnahmen aus der 1. Siule finanziert werden,
eroffnen einerseits neue MaRRnahmenkombinationen, andererseits wird die flinfjahrige Vorhabenart EXG als
AUKM nicht mehr angeboten und durch eine einjihrige Okoregelung ersetzt (OR 4 Dauergriinland Extensivierung
Betrieb; siehe Ausblick in Kapitel 7.3). Flir den Zwischenfruchtanbau hat sich die Fordersituation durch eine neue
Baseline-Definition im Rahmen des Diingerechts grundsatzlich gedndert. Das AUKM-Angebot wird nicht
fortgefihrt.

Die Entwicklungen auf den Agrarmarkten haben zu Beginn der Forderperiode zu deutlich gesteigerten
Pramiensatzen bei vielen MaBnahmen gefiihrt. Da die Pramien als landesweite Durchschnittswerte aus dem
entgangenen Gewinn und zusatzlich entstehenden Kosten bei der Umsetzung einer MalRnahme berechnet
werden, sind die AUKM fir einige Betriebe, in Abhangigkeit betriebsindividueller Faktoren, zunachst attraktiver
geworden. Da sich die Situation auf den Agrarmarkten seitdem mehrfach gedndert hat (Schwankungen von
Milch- und Getreidepreisen, Schlachtpreise von Schweinen usw.), schwankte auch die wirtschaftliche
Attraktivitdit von AUKM. Kurzfristige Attraktivitatsschwankungen wurden jedoch durch die fiinfjahrigen
Laufzeiten der MaBnahmen abgepuffert (sieche Kapitel 6). Auf anhaltende Preisdnderungen wurde durch
Pramienanpassungen reagiert (siehe Kapitel 7).

Exkurs Greening

Die seit 2015 geltende Reform der Europaischen Agrarpolitik beinhaltet als Kernstiick das sog. Greening, das die
Bindung von 30 % der Direktzahlungen an die Erbringung definierter Umweltauflagen vorsieht. Diesen Auflagen
unterliegen generell alle Direktzahlungsempfanger:innen. Die Zahlung wurde als einheitliche Pramie fiir das
gesamte Bundesgebiet ausgestaltet und betrug bspw. im Jahr 2017 rd. 87 Euro/ha beihilfefahiger Flache. Als
green by definition — und somit Betriebe, die nicht den Greeningverpflichtungen unterlagen, aber dennoch die
Zahlung erhielten— galten alle anerkannten Okolandbaubetriebe und Betriebe, die im Jahr 2015 die
Kleinerzeugerregelung beantragt hatten, sowie Betriebe ohne Basiszahlungen und solche mit sehr hohen
Grinlandanteilen.

Dauergriinlanderhalt

Mit dem Greeningstandard ,Erhalt des Dauergriinlands” sollte der Verringerung des Dauergriinlands in der EU
entgegengewirkt werden. Unterschieden wurde der quantitative und qualitative Dauergriinlandschutz. Nach
europdischer Gesetzgebung war wahrend der Férderperiode ein (quantitativer) Griinlandverlust in den Regionen
von bis zu maximal 5 %-Punkte hinnehmbar. Dariber hinausgehende Verluste waren zu verhindern. Als Regionen
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wurden in Deutschland die Bundeslander definiert. Der Grinlandverlust berechnete sich als Anteil des
Dauergriinlands an der landwirtschaftlichen Nutzflache zur Referenz 2012.

Ab dem 01.01.2016 wurde der Dauergriinlanderhalt Uber die Verpflichtungen im Rahmen des Greenings
sichergestellt und unterlag nicht mehr den Cross-Compliance-Bestimmungen der vorherigen Forderperiode. Die
Dauergriindlanderhaltungsverordnung (DGL-VO NRW) wurde mit Ablauf des 31.12.2015 aufgehoben. Da der
maximal tolerierbare Griinlandverlust bereits zu Beginn der Forderperiode 2014 bis 2022 (iberschritten wurde,
blieb der Umbruch von Grinland in NRW durchgéngig genehmigungspflichtig. Von wenigen Ausnahmen
abgesehen (vgl. ,neues normales DGL” in Abbildung 1), mussten fir einen genehmigten Grinlandumbruch im
selben Umfang Griinlandersatzflachen angelegt werden, deren DGL-Status wiederum fiir mindestens fiinf Jahre
beizubehalten war. Daflir musste innerbetrieblich oder mindestens in derselben Region Ackerland dauerhaft in
Grinland umgewandelt werden.

Zusatzlich zum quantitativen Schutz galt seit 2015 fir Dauergriinland in FFH-Gebieten ein qualitativer Schutz. Fiir
Dauergriinland, das bereits vor 2015 bestand, galt ein absolutes Umwandlungs- und Pflugverbot, mit dem Ziel,
die gewachsene Grinlandnarbe zu erhalten. Tiefgriindige und bodenwendende Bearbeitungsverfahren zur
Narbenerneuerung waren damit verboten. Die von der EU-KOM eréffnete Option, Vogelschutzgebiete und
kohlenstoffreiche Béden ebenfalls in diese Regelung einzubeziehen, wurde in Deutschland nicht umgesetzt.

Abbildung 1: Greeningregelungen zur Erhaltung von Dauergriinland

[ Dauergriinland (DGL) ]
. ) Y N
DGL innerhalb von FFH-Gebieten DGL auRerhalb von FFH-Gebieten
GL durch
S
P I I AUKM
[ DGL vor dem 1.1.2015 J DGL nach dem 1.1.2015 J { DGL vor dem 1.1.2015 entstanden
vorhanden entstanden vorhanden
g ) & 4
I I | |
' N (O i ™
umweltsensibles DGL _neues” normales DGL altes” normales DGL Ackerstatus bleibt
erhalten
1 I ’
Absolutes Umwandlung mit Genehmigung méglich
Umwandlungs- und
Pflugverbot Ersatzgrinland nicht Ersatzgriinlandi. d. R. Ersatzgriinland
L erforderlich erforderlich nicht erforderlich

Quelle: Eigene Darstellung.

Okologische Vorrangflichen

Der Greeningstandard verpflichtete Betriebe mit mehr als 15 ha Ackerland, 5 % ihrer Ackerflache als Okologische
Vorrangfliche (OVF) vorzuhalten (Art. 46 VO (EU) Nr. 1307/2013). Die Nutzung von insgesamt mehr als 75 % der
beihilfefahigen landwirtschaftlichen Flache als Dauergriinland und/oder zur Griinfuttererzeugung befreite einen
Betrieb von der Verpflichtung, vorausgesetzt, die restliche Ackerflache betrug héchstens 30 ha. Die 30 ha-Grenze
wurde seit dem Antragsjahr 2018 aufgehoben, sodass vorgenannte Betriebe seit 2018 generell vom Nachweis
der OVF befreit sind.

Fiir den Nachweis der OVF konnte aus einem Set von OVF-Typen gewidhlt werden. Als Niherung, um den
dkologischen Wert der jeweiligen Option anzugleichen, wurden die OVF-Typen mit unterschiedlichen
Flachenfaktoren gewichtet (nachfolgend als Werte in Klammern). Neben Landschaftselementen wie z. B. Hecken,
Baumreihen, Pufferstreifen an Gewassern oder Feldrandern (1,5) wurden Ackerbrachen (1,0) als dkologisch
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besonders wertvoll eingestuft. Weniger wertvoll galt bis 2017 der Anbau von Leguminosen (0,7) und am
geringsten der Anbau von Zwischenfriichten, Untersaaten oder Kurzumtriebsplantagen (jeweils 0,3). Zum
Antragsjahr 2018 wurden die Gewichtungsfaktoren fiir Leguminosen (von 0,7 auf 1,0) sowie
Kurzumtriebsplantagen (von 0,3 auf 0,5) erhéht. Neu hinzugekommen sind die OVF-Typen Miscanthus (0,7),
Durchwachsene Silphie (0,7) und Honigbrachen (1,5).

Weiterhin mussten fiir eine Anerkennung der OVF-Flichen diverse Kriterien wie z.B. Streifenbreite,
Restriktionen bezliglich Dingung und der Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln, Bearbeitungs- und
Standzeiten, Vorgaben zu erlaubten Kulturen oder Ansaatmischungen eingehalten werden.

Da die OVF, wie das gesamte Greening, im Rahmen der 1.Siule der GAP implementiert wurden, sind sie
grundsatzlich einjahrig. Sowohl inhaltlich als auch durch die haufig bevorzugte kiirzere Verpflichtungsdauer
stehen sie in direkter Konkurrenz zu einigen AUKM.

Anbaudiversitat

In den vergangenen Jahrzehnten nahm die Anzahl der angebauten Ackerkulturen deutschlandweit deutlich ab.
Die Langzeitbetrachtung (Roder et al., 2019) zeigt, dass ein starker Rlickgang zwischen 1999 und 2010 stattfand,
zwischen 2010 und 2016 blieb die Diversitat im bundesdeutschen Schnitt nahezu unverandert. Im europaischen
Kontext war Ziel des Greeningstandards, einem weiteren Riickgang der Kulturartendiversitat entgegenzuwirken.

Um die Anbaudiversitat zu gewahrleisten, mussten Betriebe mit bis zu 30 ha Ackerland mindestens zwei
verschiedene Hauptkulturen anbauen, wobei die Hauptfrucht nicht mehr als 75 % der Ackerflache einnehmen
durfte. Betriebe mit mehr als 30 ha Ackerland waren verpflichtet, drei Hauptkulturen anzubauen. Der
Anbauumfang der flachenstarksten Hauptkultur war ebenfalls auf maximal 75 % der Ackerflache beschrankt;
zusatzlich durfte der Flaichenumfang der beiden flachenstarksten Hauptkulturen 95 % nicht tGberschreiten. Von
diesem Greeningstandard waren erstens Betriebe befreit, die weniger als 10 ha Ackerflache bewirtschafteten,
und zweitens Betriebe mit hohem Dauergrinlandanteil (>75% DGL oder Grinfutterpflanzen) an der
beihilfefahigen LF.

Roder et al. (2019) belegen anhand von InVeKoS-Daten ausgewahlter Bundeslander, dass in Deutschland 80 %
der verpflichteten Betriebe die Auflagen zur Anbaudiversitat bereits vor 2015 und ohne Auflagen erfillt hatten.

4 Datengrundlagen

Als Datenquelle flr die Analyse der Inanspruchnahme der FérdermaRnahmen wurden in der Regel die Daten aus
dem InVeKoS herangezogen. InVeKoS-Daten wurden fiir die zurtickliegende Forderperiode ab 2015 jahrlich von
der Landwirtschaftskammer NRW abgerufen und flr unterschiedlichste Analysen im Rahmen der Evaluierung
durch das Thiinen-Institut aufbereitet. Die Finanzdaten im Kapitel 5 entstammen den zur Erstellung der
Jahresberichte vonseiten des Landes zur Verfligung gestellten Daten.

InVeKoS-Daten beinhalten neben férderrelevanten Daten der Antragstellenden (Bewilligungs- und
Auszahlungsdaten auf Ebene der Einzelflachen) auch die Angaben aus den Flachennutzungsnachweisen sowie
weitere betriebliche Kennwerte aus den Sammelantragen aller Betriebe, die in der Férderperiode 2014 bis 2022
Flachenpramien in NRW beantragt haben. Fiir die Darstellung der Inanspruchnahme der FérdermalRnahmen
werden pro Jahr aus der InVeKoS-Datenbank die einzelnen Fordertabellen zur Auszahlung ausgewertet. Die
Datenquelle fiir die Flachenangaben zur Inanspruchnahme im Vertragsnaturschutz in Kapitel 6 ist allerdings das
NASO-Programm, das in der Naturschutzverwaltung zum Einsatz kommt. Die NASO-Daten bilden den Stand der
Auszahlungsantrage fir das jeweilige Forderjahr ab.

Anzumerken ist, dass die dargestellte Auswertung der jahrlichen InVeKoS-Daten, die, soweit moglich, die
auszahlungsrelevante, jahrliche Verpflichtungsflache auf TeilmaRnahmenebene abbilden soll, zum Teil erheblich
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abweichen kann von den Werten, die die jahrlichen Durchfiihrungsberichte fir TeilmaBnahmen ausweisen. Die
Werte der Durchfiihrungsberichte entstammen Auswertungen, die nach den Vorschriften des EU-Monitorings
erfolgt sind. Unterschiede entstehen dabei vor allem durch die am Auszahlungsdatum orientierte Zahlweise im
EU-Monitoring. Dabei werden im Kalenderjahr nur die zu den getatigten Auszahlungen gehorenden Flachen
gemeldet, sodass nicht zwingend die jahrliche Verpflichtungsflache abgebildet wird, sondern Flachen ggf. in
Einzeljahren gar nicht oder doppelt angerechnet werden, je nach Zeitpunkt des Auszahlungsvorgangs.

Bei den TeilmaRnahmen Extensive Griinlandnutzung und Okologischer Landbau werden auch Forderflichen in
Rheinland-Pfalz angerechnet, deren Antragstellende ihren Betriebssitz in NRW haben. Fiir die TeilmalRnahme
Extensive Griinlandnutzung enthalten die zur Verfligung stehenden Quartalsmeldungen im InVeKoS-Daten
detaillierte Angaben zu den raufutterfressenden Tierbestdnden. Diese Angaben werden in den entsprechenden
malknahmenbezogenen Analysen genutzt (siehe Kapitel 7.3). Analysen zur Tierhaltung bei Teilnehmenden an
anderen TeilmaBnahmen mussten auf Basis der Angaben im Sammelantrag durchgefiihrt werden, da keine
genaueren Daten zur Verfligung standen. Die Tierangaben im Sammelantrag sind wenig differenziert und
beinhalten lediglich Kopfzahlen je Tierart. Berechnungen zur Besatzdichte, wie in den Analysen zum
Vertragsnaturschutz erfolgt, sind mit diesen Angaben nur in grober Annaherung méglich (siehe dazu Hinweise in
Kapitel 7.4). Die HIT-Datenbank als weitere mogliche Informationsquelle zur Tierhaltung fihrt nur Rinder.
AulRerdem entstehen bei der Verknipfung zum InVeKoS (ber die Betriebs-ID viele Zuordnungsfehler, sodass die
HIT-Daten nur teilweise die Tierhaltung abbilden kénnen. Auf ihre Nutzung in den Akzeptanzanalysen wird daher
verzichtet.

Das Bezugsjahr fir die Akzeptanzanalysen ist in der Regel 2020, da in diesem Jahr der Férderhochststand vorlag.
Bei weiteren Analysebausteinen wurden die Daten aus dem Jahr 2020 mit alteren Forderjahrgangen verglichen,
um Veranderungen im Laufe der Forderperiode abzubilden. Bei solchen Vorher-Nachher-Analysen kénnen
immer nur die Betriebe betrachtet werden, deren InVeKoS-Nummer in den jeweils zum Vergleich
herangezogenen Jahren identisch ist. Der sich beschleunigende, betriebsstrukturelle Wandel in der
Landwirtschaft bewirkt, dass sich haufiger Betriebs-IDs dndern bzw. wegfallen oder neu vergeben werden. Die
davon betroffenen Betriebe kénnen in Analysen mit Zeitpunktvergleichen dann nicht bericksichtigt werden.

Zu beachten ist auRerdem, dass seit 2018 ein Teil der Teilnehmenden an AUKM und Okolandbau, deren
Betriebssitz auBerhalb von NRW liegt, keinen Flachen- und Nutzungsnachweis (FNN) in den InVeKoS-Daten aus
NRW fihren. Werden in den folgenden Kapiteln Angaben zur landwirtschaftlich genutzten Flache (LF), zur
Ackerflache oder zum Griinland teilnehmender Betriebe flir das Jahr 2020 gemacht, sind bei der Berechnung
dieser KenngrofRen diese Betriebe nicht mit einbezogen.

Wichtig fur die Interpretation des Verlaufs des Fordergeschehens war auch die Auswertung von léangeren
Zeitreihen Uber die FP von 2014 bis 2022 hinaus (Ruckgriff auf InVeKoS-Daten der Férderperiode 2007 bis 2013).
Dadurch konnte die Inanspruchnahme der TeilmalRnahmen nach der Health-Check-Reform interpretiert,
auffallige Schwankungen entdeckt und Thesen fiir deren Ursachen aufgestellt werden. Als wichtige weitere
Grundlagen der durchgefiihrten Akzeptanzanalysen dienten dartber hinaus die Programmplanungsdokumente,
Forderrichtlinien, Antragsunterlagen sowie der Abgleich mit gesetzlichen Vorgaben.

Im Kapitel 6 wird neben den Flachenumfiangen der TeilmaBnahmen die Nettoforderflache fiir deren
Verpflichtungen dargestellt. Zu diesem Zweck wurden die Teilflicheninformationen aller EinzelmalRnahmen
(ausgezahlte Flache) mit dem FNN verknipft. Werden zwei oder mehr TeilmaRnahmen auf einem Teilschlag
gleichzeitig umgesetzt, wird dessen Flache nur einmal in Anrechnung gebracht (physische Flache). Forderflachen
von Betrieben ohne FNN werden in dieser Betrachtung ebenfalls mit einbezogen. Es handelt sich um insgesamt
2.250 ha physische Forderflache, die nicht in den FNN belegt sind.
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5 Finanzieller Input

In Tabelle 5 sind die bis einschlieflich des Jahres 2022 verausgabten 6ffentlichen Mittel fiir die AUKM sowie fir
die Férderung des Okologischen Landbaus dargestellt. Fiir die AUKM ist zudem die Aufteilung der Finanzmittel
auf die TeilmaRnahmen enthalten. In der Summe entfielen auf AUKM rd. 30 % und auf den Okolandbau 11,5 %
der offentlichen Ausgaben des ELER. Gemessen an den bis 2022 verausgabten Mitteln fallt der Anteil dieser
beiden MalRnahmen an den Gesamtausgaben fiir den ELER im Vergleich zur Férderperiode 2007 bis 2013 damit
etwas geringer aus (vgl. Reiter et al., 2016).

Tabelle 5:  Agrarumwelt- und KlimaschutzmaBnahmen und Okologischer Landbau — verausgabte offentliche
Mittel von 2015 bis 2022 und ihre Verteilung auf Teilmanahmen

Euro Anteil (%)

Offentliche Mittel fiir AUKM (M10)" 353.083.281 100
davon fiir
10.1.1  Vielfaltige Kulturen im Ackerbau 116.635.671 33,0
10.1.2  Anbauvon Zwischenfriichten 6.838.133 19
10.1.3  Anlage von Blih- und Schonstreifen 36.518.581 10,3
10.1.4  Anlage von Uferrand- und Erosionsschutzstreifen 21.586.923 6,1
10.1.5  Extensive Grinlandnutzung 37.344.420 10,6
10.1.6  Vertragsnaturschutzflichen auf Ackerflache 27.540.712 7.8
10.1.7  Vertragsnaturschutzflachen auf Griinland® £5.158.002 25,3
10.1.8  Vertragsnaturschutzflachen "Streuohstwiesen und Hecken 8.262.517 23
10.1.9  Zucht und Haltung bedrohter Haustierrassen 7.483.552 2,1

nicht zuzuordnende Altverpflichtungen 1.674.771 0.5
Offentliche Mittel fiir Okolandbau (M11)" 134.830.004 100
davaon fir
11.1 Einfiihrung Gkologischer Landbau 37.828.738 28,1
11.2 Beibehaltung Gkologischer Landbau 97.001.205 71,9

1) Altverpflichtungen fortgefihrier Maknahmen werden diesen zugeschlagen.
2) Inklusive zusatzlicher nationaler Finanzierung (Top ups).

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Jahresberichte.

Der Uberwiegende Anteil der Mittel fir AUKM (knapp 92 %) war dem SPB4A und damit dem Primarziel
»Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt” zugeordnet. Nur gut 8 % der Mittel
fir AUKM (TM 10.1.2 und 10.1.4) dienten primdr dem Gewésserschutz. Die Férderung des Okologischen
Landbaus erfolgte, wie in Kapitel 3.1 dargestellt, in Form der Blockprogrammierung, d. h., die verausgabten
knapp 135 Mio. Euro waren mit erwarteten Wirkungen sowohl im biotischen (SPB 4A) als auch abiotischen
Ressourcenschutz (SPB 4B und SPB 4C) verbunden.
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6 Inanspruchnahme/Output

Inanspruchnahme im Zeitverlauf

Mit Ausnahme des Anbaus von Zwischenfriichten sind Forderflaiche und Teilnehmendenzahl aller in der
Forderperiode angebotenen TeilmaBnahmen bis zum Jahr 2020 mehr oder minder stark angewachsen (vgl.
Tabelle 6). In den beiden Verlangerungsjahren hingegen verlduft die Entwicklung unterschiedlich, was weiter
unten thematisiert ist. Die Entwicklung der Inanspruchnahme bis 2020 hat zur Folge, dass bis zu diesem Zeitpunkt
auch in der Nettobetrachtung die Anzahl der Betriebe angestiegen ist, die Férderung von AUKM und/oder
Okolandbau in Anspruch genommen haben. Der Anteil von Teilnehmenden an AUKM und/oder Okolandbau an
der Gesamtzahl aller im InVeKoS gefiihrten Betriebe in NRW stieg entsprechend von knapp 25 % im Jahr 2015
auf gut 31 % im Jahr 2020. Der Anteil der Nettoforderflache an der LF in NRW ist noch starker angewachsen,
namlich von rund 13 % im Jahr 2015 auf knapp 25 % im Jahr 2020. Besonders ausgepragt war der Zuwachs von
Forderflache auf Acker mit einem Anstieg von 9 % im Jahr 2015 auf knapp 24 % im Jahr 2020. Gut 26 % des
Griinlands wurden 2020 durch AUKM bzw. Férderung des Okolandbaus erreicht; das bedeutet gegeniiber 2015
einen Zuwachs von gut 4 %. Bei Dauerkulturen liegt der Anteil der MaRnahmen in 2020 bei 10 % der Anbauflache.
Er ist weniger stark angestiegen als bei den beiden anderen Hauptnutzungsformen.

Der deutliche Anstieg von Ackerfliche mit AUKM/Okolandbau geht auf mehrere TeilmaRnahmen zuriick, die sich
durch besonders starke Zuwachsraten in der betrachteten Forderperiode auszeichnen, auch im Vergleich zur
Forderperiode 2007 bis 2013. Vor allem die Forderung Vielfaltiger Kulturen im Ackerbau (VK) ist hervorzuheben,
deren Forderflache und Teilnehmendenzahl sich gegentiber 2015 fast vervierfacht hat. Das Forderziel zum Start
der Forderperiode wurde fast um das Doppelte Gbertroffen. Wegen der stetig anwachsenden Inanspruchnahme
wurde das Forderziel zwar im Laufe der Forderperiode auf 170.000 ha angehoben, aber auch diese Zahl wurde
im Jahr 2020 deutlich Gibertroffen. Bei den Blih- und Schonstreifen fallt der Anstieg zwar in absoluten Zahlen
deutlich geringer aus; es handelt sich aber um die MalRnahme mit der zweitgroSten Zuwachsrate (62 % bis 2021).
Zuletzt wurden 80 % des Forderziels erreicht. Vergleichbar, wenn auch mit einer etwas geringeren
Steigerungsrate, war der Zuwachs bei Uferrand- und Erosionsschutzstreifen (knapp 52 % Zunahme). Allerdings
lag das Forderziel bei dieser TeilmalRnahme fast doppelt so hoch als der zuletzt erzielte Férderflaichenumfang.
Erosionsschutzstreifen wurden ebenfalls im Laufe der Jahre vermehrt angelegt, machen aber in 2020 mit 56 ha
nur 1,5 % der Forderflache dieser TeilmaBnahme aus.



Tabelle 6:  Inanspruchnahme von AUKM (M 10) und Okologischem Landbau (M 11) 2011 bis 2021
MaBnahmen 2011 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 ziel?
[hal [ha] [ha] [N] [ha] [N] [ha] [N] [ha] [N] [ha] [N] [ha] [N] [ha] [N]
10.1.1 Vielfaltige Kulturen 58.332 63.738 48.964 537 79.852 832  108.634 1126 131.775 1.328 158.829 1.538  198.406 1.930 195.594 1.855 100.000
10.1.2 Zwischenfrichte 17.630 25.777 26.527 1.397 13.955 760 15.154 7534 15.915 778 17.666 787 17.890 844 4.279 224 50.000
10.1.3 Bliih-/Schonstreifen 2.730 3.633 3.852 2.112 4,173 2.237 4.714 2.355 5.228 2.909 5.555 3.130 6.038 3.387 6.066 3.347 7.550
10.1.4 Uferrand-/Erosionsschutzstreifen 3.118 4.076 2.498 2,133 2,205 1.737 2.605 2,109 3.241 2.580 3.475 2,751 3.713 2.898 3.788 2.922 7.000
10.1.5 Extensive Grinlandnutzung 52.652 45.172 37.892 1.024 38.292 1.034 38.804 1.078 40.120 1.092 40.160 1.106 40.185 1.098 35.938 974 80.000
Vertragsnaturschutz gesamt
(physische Flache) 25.644 26.120 24.142 4.334 25.999 4.404 27.555 4.668 30.280 4,986 32.340 5.337 35.318 5.717 37.252 5.890 37.000
10.1.6 Vertragsnaturschutz auf Ackerflachen 4.500
Feldflora 259 281 281 115 297 110 307 122 334 139 370 152 462 163 505 177
Feldfauna 1.653 2.352 1.420 322 2.126 453 2.497 550 3.201 702 4.004 852 5.388 1.083 7.100 1.290
Umwandlung Acker/Griinland 113 153 136 30 95 29 68 24 107 33 150 43 241 56 210 a7
10.1.7 Vertragsnaturschutz auf Grinland 31.500
Aushagerung 115 130 110 43 79 43 102 48 117 52 158 57 177 64 171 59
Extensivierung m.z.E. 19.651 19.461 18.320 3.370 19.289 3.402 20.427 3.391 21.725 3.798 22,811 4,012 24.095 4,199 24.388 4,248
GroBbeweidungsprojekte 236 338 321 10 456 10 452 10 429 13 470 15 473 13 533 14
Spezifischer Biotopschutz 3.705 3.849 3.640 551 3.680 581 3.840 638 3.971 695 4.077 734 4.167 781 4.359 207
Zusatzverpflichtungen 1.342 997 669 259 720 266 795 281 850 288 857 304 888 317 975 327
10.1.8 Streuobstpflege 669 652 619 590 634 616 677 660 699 695 754 749 803 807 824 833 1000
10.1.8 Heckenpflege 93 a0 78 249 72 239 70 239 69 223 76 256 76 254 44 162 '
10.1.9 Bedrohte Haustierrassen® 5.790 5.430 204 36 15.950 317 16.396 367 19.323 423 20.991 449 20.254 418 20.702 425
11.1.f2 Okolandbau gesamt 55.062 57.030 55.418 1.462 57.660 1.490 66.459 1.668 70.651 1.745 74.473 1.834 78.410 1.902 79.739 1.879 77.000
Physische Flache 191.896 10.180  215.235 10.288  252.102 10.689 2B82.682 11.450 314.442 12.004  362.639 12.629 342.948 12.267
davon Ackerflache 96.455 5419 116.134 5.567  146.094 6.022 173.368 6.770  202.522 7.185  248.633 7.763 232.998 7.479
davon Grinland 93.268 6.176 95.940 5.745 102.991 6.060  106.044 6.214  108.441 6.481 110.351 6.686  106.217 6.593
davon Dauerkulturen 1.062 108 1.053 109 1.187 116 1.203 121 1.259 134 1.306 144 1.346 145
davon Code 583 oder 924 (keine LF) 1.110 257 1.612 328 1.831 431 2.066 526 2.219 597 2.349 686 2.387 665

1}

2}

Angabe in Anzahl Tiere statt in Hektar bei NUT.
Ziel zum Zeitpunkt der Plangenehmigung 2015. Das Ziel fir VK wurde im Laufe der Forderperiode auf 170.000 ha erhiht.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten (Hektarangaben fir VNS-Pakete: NASO-Programm der Naturschutzverwaltung).
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Auch der Okolandbau hat gegeniiber 2015 um 44 % an Férderflache hinzugewonnen; das Férderziel wurde leicht
Ubertroffen. Die Teilnehmendenzahl stieg weniger stark an, sodass die Okologische Forderflache je
teilnehmendem Betrieb ebenfalls anstieg. Der Zuwachs beim Vertragsnaturschutz lag in der gleichen
GréRenordnung (+ 44 %) wie beim Okologischen Anbau, sofern die Nettofliche aller Vertragsvarianten fiir den
Vergleich herangezogen wird. Im Vertragsnaturschutz fiel die Zuwachsrate aber je nach Vertragsmuster sehr
unterschiedlich aus. Besonders die Vertragsmuster auf dem Acker haben innerhalb des Vertragsnaturschutzes
den hochsten relativen Anstieg der Forderfliche erzielt (siehe Kapitel 7.4). Insgesamt erreichten die
TeilmaRnahmen des Vertragsnaturschutzes am Ende des Betrachtungszeitraumes ihr Forderziel.

Bei der Extensiven Griinlandnutzung war zwar von 2015 bis 2020 ebenfalls ein leichter Zuwachs geférderter
Flache und Betriebe zu verzeichnen, aber im Vergleich handelt es sich um die TeilmaRnahme mit dem geringsten
Anstieg an Forderflache. Sie erreichte entsprechend nur 50 % des urspriinglich programmierten Forderziels.
Gegenliber dem Flachenumfang der extensiven Griinlandnutzung in der Forderperiode bis 2013 ist, vor allem
bedingt durch eine ambitioniertere Ausgestaltung der Forderauflagen, insgesamt ein deutlicher Riickgang an
Forderflache und Teilnehmendenzahl zu verzeichnen (siehe Kapitel 7.3).

Ein noch starkerer Einbruch hat bei der Férderung des Zwischenfruchtanbaus stattgefunden. Dieser war , zu
Beginn der Forderperiode so nicht erwartet worden, da im Jahr 2015 die Forderkulisse nochmals deutlich
ausgeweitet und entsprechend auch ein deutlich héheres Outputziel als in der Forderperiode zuvor festgelegt
wurde. Als Ursache fiir diesen Riickgang ist vor allem anzufiihren, dass ab 2015 der Anbau von Zwischenfriichten
auch im Rahmen des Greenings als OVF angerechnet werden konnte, was in NRW in sehr hohem Umfang in
Anspruch genommen wurde (s.u.). Den Landwirt:innen bot diese Verpflichtung aufgrund der geringeren
Auflagen und der Einjahrigkeit mehr Flexibilitdt; die Teilnahme an den AUKM ging entsprechend zuriick. Der
extreme Rickgang bei Teilnehmenden am Zwischenfruchtanbau im Jahr 2021 geht hingegen zurlick auf die
Novellierung der Dingeverordnung (DuV), wodurch die Baseline fir die AUKM gedndert wurde. Seit dem
01.01.2021 gilt, dass in der neu abgegrenzten Kulisse fir nitratbelastete Gebiete nach § 13a DV (Rote Gebiete)
der Anbau von Zwischenfriichten vor Sommerungen in der Fruchtfolge vorgeschrieben ist. Durch Anwendung
der Revisionsklausel war ein Ausstieg aus der laufenden Verpflichtung zum Anbau von Zwischenfriichten im
Rahmen der AUKM-Férderung moglich.

An den Teilnehmendenzahlen im Jahr 2021 ist aulRerdem erkennbar, dass die aufgrund der Verlangerung der
Foérderperiode erforderlichen Ubergangsregelungen bei manchen MaRnahmen einen negativen Einfluss auf die
Inanspruchnahme hatten (dhnlich auch in der Ubergangsphase 2014/2015). Die Riickginge in 2021 sind
verursacht durch auslaufende Bewilligungen, fiir die keine Verlangerungsantrage gestellt wurden, obwohl die
Moglichkeit bestanden hétte (siehe Kapitel 3.3). Auffallig waren dabei die TeilmaRnahmen Vielfaltige Kulturen
und Extensive Griinlandnutzung. Hingegen sind die Férderzahlen im Okolandbau und Vertragsnaturschutz auch
im Jahr 2021 weiter angewachsen.

MaRnahmenkombinationen

Wie dargestellt, fiel die physische Flache geringer aus als die Summe der EinzelmaBnahmen, weil z.T.
MalRnahmen auf der gleichen Flache in Anspruch genommen wurden. Der Bezug auf die geforderte Nettoflache
ist von Bedeutung fiir Wirkungsabschatzungen im Rahmen der Ex-post-Bewertung. Kombinationen von
MaRnahmen kénnen dabei unterschiedliche Effekte haben. Zur Vermeidung von Uberschitzungen sollte daher
die Wirkung einer Flache nur einmal angerechnet werden, so z. B. bei gleichen oder dhnlichen Auflagen der
kombinierten MalRnahmen. Hat eine MaRnahme hoherwertige Auflagen in Bezug auf ein Schutzgut als eine
andere auf dieser Flache, wird nur die Wirkung der hoherwertigen beriicksichtigt, die Flache also ebenfalls nur
einfach gezahlt. MaBnahmen kénnen sich in der Wirkung auch ergédnzen (additiv oder synergistisch). Welche
MaRnahmen auf der Einzelfliche kombiniert werden kdénnen, und wie sich das auf die Pramienzahlungen
auswirkt, ist in den relevanten Richtlinien geregelt (Rahmen-RL VNS 2015; RL Okolandbau 2015; RL AUM 2015).
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Tabelle 7 gibt einen Uberblick zu MaBnahmenkombinationen auf Ebene der Teilschldge. Auf Ackerflichen lag der
Umfang der Kombinationen bei rund 16.000 ha und war knapp doppelt so hoch wie auf dem Griinland. In erster
Linie war hier die Kombination von Okologischem Landbau mit ackerbezogenen AUKM zu nennen, vor allem mit
dem Anbau vielfaltiger Kulturen auf knapp 12.600 ha (siehe auch Kapitel 7.1). Es folgte der Zwischenfruchtanbau,
der auf rund 2.400 ha mit anderen AUKM und/oder dem Okolandbau kombiniert wurde. Vertragsnaturschutz-
maBnahmen auf Acker wurden auf rund 1.360 ha mit anderen MaRRnahmen kombiniert.

MalRnahmenkombinationen auf Griinland fanden zwischen Varianten des Vertragsnaturschutzes mit Forderung
des Okolandbaus oder der Extensiven Griinlandnutzung im Umfang von rund 8.600 ha statt.

Tabelle7: Kombinationen der Forderung von AUKM untereinander und mit dem Okologischen Landbau auf
Teilschlagen im Jahr 2020

MaRnahmenkombination Anzahl Betriebe Forderfliache

[n] [ha]

auf Griinland

EXG_VNS 363 3.496
OKO_VNS 542 5.128
gesamt 905 8.624

auf Ackerflachen

0OKO_VK 183 12.257
OKO_VK_VNS 19 205
OKO_VK_ZWF 3 108
OKO_VNS 41 187
OKO_ZWF 3 31
VK_VNS 174 908
VK_ZWF 84 2.202
VK_ZWF_VNS 2 14
ZWF_VNS 11 49
gesamt 15.962

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Neben der MaRnahmenkombination auf der Fliche ist aus Sicht der Akzeptanz von AUKM und/oder Okolandbau
von Interesse, dass Betriebe haufig mehr als eine (Teil-)MaRnahme in Anspruch nahmen. Insgesamt trifft dies
auf 31 % aller teilnehmenden Betriebe zu. In Tabelle 8 sind die haufigsten Manahmenkombinationen auf
Betriebsebene dargestellt; in der Diagonalen ist pro TeilmaRnahme die Anzahl der Teilnehmenden ohne weitere
AUKM angegeben. Anzumerken ist, dass gut 7 % aller Teilnehmenden an AUKM und/oder Okolandbau sogar
mehr als zwei TeilmaRnahmen beantragten (bis zu fiinf). Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind aber nur jeweils
die Falle mit mindestens zwei Kombinationen aufsummiert. Deutlich wird bei dieser Darstellung, dass besonders
von den Teilnehmenden an den StreifenmaBnahmen auf Ackerflichen sowie der entsprechenden Vertrags-
naturschutzvarianten haufig mindestens zwei TeilmaBnahmen gleichzeitig in Anspruch genommen wurden. Dies
trifft noch ausgepragter auf die Vielfaltigen Kulturen zu, bei denen fast 72 % aller Teilnehmenden weitere AUKM
umsetzten, besonders oft hier auch StreifenmalRnahmen. Betriebe mit Férderung fiir Okolandbau (41 %) oder
Extensiver Grinlandnutzung (36 %) nahmen dagegen weniger oft an weiteren MaBnahmen teil. Am haufigsten
kombinierten diese Betriebe mit Varianten des Vertragsnaturschutzes. Ein Drittel der Vertragsnaturschutz-
betriebe wiederum hat weitere MaRBnahmen aus M10 und/oder M11 umgesetzt.
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Tabelle 8: Kombinationen der Inanspruchnahme von AUKM untereinander und mit Okologischem Landbau
auf Ebene der teilnehmenden Betriebe - Anzahl der Betriebe je Kombination

Anzahl

VK IWF BLI UFE/ERD EXG VNS OKO  Teilnehmende

2020 gesamt
VK 1.930
IWF 844
BLI 3.387
UFE/ERD 2.898
EXG 36 2 33 16 1.089
VNS 367 133 734 276 5717
oKo 184 & 100 56 1.902

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020. In der Diagonalen (gepunktet) ist die Anzahl der Betriebe je
Vorhabenart gelistet, die an keinem weiteren Férderangebot von AUKM und Okolandbau teilnimmt.

Regionale Verteilung

Regional waren groBe Unterschiede bei der Inanspruchnahme von AUKM zu beobachten (vgl. Karte 1), die
allerdings etwas weniger ausgepragt als in friiheren Forderperioden ausfielen. Bei den Flachenkreisen fallen vor
allem der Kreis Euskirchen mit 51 % und der Kreis Siegen-Wittgenstein mit sogar fast 60 % Anteil geforderter
Flache an der LF auf. Auch einige kreisfreie Stadte (K6In, Bonn) weisen dhnlich hohe Anteilswerte auf, wenngleich
diese beziiglich der absoluten Forderflache von geringer Bedeutung sind. Kreise mit besonders niedrigen Anteilen
von AUKM bzw. Okolandbau an der LF konzentrieren sich im Nordwesten von NRW, zum einen im Miinsterland
besonders im Kreis Borken (knapp 5 %), zum anderen in den Kreisen am linken Niederrhein, besonders im Kreis
Viersen (knapp 10 %). Ausgepragter noch als beim Anteil der Forderflichen bezogen auf die LF sind die
Unterschiede zwischen den Regionen beim Anteil von AUKM am bewirtschafteten Griinland, was besonders
durch die starke regionale Konzentration der Inanspruchnahme extensiver Griinlandnutzung begriindet ist.
Hingegen haben auf den Boérdestandorten sowohl im Rheinland wie auch in Westfalen im Vergleich zur
Forderperiode 2007 bis 2013 die Flachenanteile von AUKM an der LF (und noch deutlicher an der Ackerflache)
stark zugenommen, was — wie oben schon dargestellt — vor allem auf den enormen Flachenzuwachs bei der
Forderung Vielfaltiger Kulturen zuriickzufihren ist.

Die beiden StreifenmaBnahmen der Richtlinie AUM auf Ackerflachen (Blih- und Schonstreifen/-flachen und
Uferrandstreifen) zeichnen sich durch deutliche regionale Konzentrationen aus. Regionen mit besonders hohen
Anteilen dieser beide TeilmaBnahmen waren v. a. die Kreise Ostwestfalens (Regierungsbezirk Detmold) sowie
Teile des Kernmiinsterlandes und einzelne Ruhrgebietsstadte. Bei Blih- und Schonstreifen sind mit héheren
Anteilen auch Gemeinden in den Randlagen des Sauerlandes und der Eifel und schliefRlich bei Uferrandstreifen
auch Gemeinden im nordwestlichen Miinsterland (Kreis Borken) zu nennen.
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Karte 1: Inanspruchnahme von AUKM und Okolandbau 2020 auf Ebene der Kreise

Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen
(Anzahl der Gemeinden)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

OVF und Bedeutung fiir AUKM-Entwicklung

Da die mit der Férderperiode 2014 bis 2022 neu eingefiihrten Greeningverpflichtungen im Rahmen der 1. Saule
der GAP auch Einfluss haben kénnen auf die Inanspruchnahme von AUKM, wird im Folgenden kurz auf den
Umfang der Okologischen Vorrangflachen in diesem Zeitraum eingegangen (vgl. Tabelle 9), differenziert nach
den unterschiedlichen OVF-Typen. Die Darstellung des Umfangs Okologischer Vorrangflachen bezieht sich auf
Flachen in NRW und entstammt den Angaben der Betriebe, die einen Flachen- und Nutzungsnachweis in NRW
vorlegt haben. Die dargestellten Hektar fiir die jeweiligen OVF sind ohne Beriicksichtigung der entsprechenden
Gewichtungsfaktoren angegeben.

Deutlich erkennbar ist, dass in der Summe der Umfang der OVF in NRW zwar geringfiigige Schwankungen
aufwies, aber insgesamt wahrend der gesamten Forderperiode auf einem mehr oder minder konstanten Niveau
verblieb. OVF umfassten von Beginn der Forderperiode an zusammen gut 15 % der Ackerfliche in NRW. Wie
insgesamt in Deutschland war auch in NRW der Anbau von Zwischenfriichten mit Abstand die bedeutendste OVF-
MaRnahme, deren Anbaufliche im Laufe der Férderperiode noch deutlich zugenommen hat (gut 90 % der OVF
in 2020, Anstieg von 13 % auf 14,2 % des AL). Untersaaten mit einem Anteil von anfangs 0,3 % am AL waren
hingegen leicht riicklaufig.



Tabelle9:  Férderverlauf Okologischer Vorrangflichen NRW 2015 bis 2021

MaBnahme 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 OVF 2021 Betriebe
Code Bezeichnung [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [% von OVF] [% von AL] [n]
01 Zwischenfrucht/Griindecke OVF 136.908 137.249 136.049 139.605 140.738 144.870 147.673 91,1 14,2 12.859
02 Untersaat OVF 3.696 3.576 3.110 2.887 2.262 2.216 2.266 1,4 0,2 294
03 Streifen am Waldrand (ohne Produktion) 106 114 119 150 146

04 Pufferstreifen OVF AL 227 271 307 2.397 2.247 2.270 2.144 1,3 0,2 3.479
05 Pufferstreifen OVF GL 9 8 8 9 13 17 18 0,0 0,0 77
06 Feldrand OVF 2.193 2.220 2.265

07 KUP OVF 86 80 53 55 50 51 51 0,0 0,0 22
08 Leguminosen OVF 5.292 4.970 4.643 1.583 1.693 1.912 1.741 1,1 0,2 449
09 Aufforstungsflichen OVF 9

10 Brachen ohne Erzeugung OVF 10.846 9.605 9.191 8.845 7.818 7.354 6.724 4,2 0,6 3.876
11 Nachwachsende Rohstoffe 199 240 253 270 0,2 0,0 130
12 Brache mit Honigpflanzen 447 828 1.116 1.131 0,7 0,1 939
Summe OVF 159.373 158.092 155.745 156.177 156.034 160.059 162.017 100,0 15,6 14.883
davon

... Summe Zwischenfrucht/Untersaat OVF 140.604 140.824 139.159 142.492 142.999 147.086 149.939 92,5 14,5

... Summe Brachen OVF 13.382 12.218 11.890 12.048 11.292 11.010 10.287 6,3 1,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2015 bis 2021.
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Mit 4,6 % hatten die Brachen ohne Erzeugung den zweitgréRten Anteil an der OVF-Fliche und wurden von 10 %
der OVF-Betriebe angelegt. Die verschiedenen Typen von Brachen und Pufferstreifen (OVF-Typen 03 bis 06, 10
und 12) zeigten im Zeitverlauf auffillige Verschiebungen zwischen den einzelnen OVF-Typen. In der Summe war
aber trotz der Einfiihrung der Honigbrache in 2018 eine riicklaufige Entwicklung der OVF-Brachen zu beobachten
(minus 3.000 ha). Zuletzt lag deren Anteil an der Ackerflache bei 1 %. In Relation zur Inanspruchnahme von
dhnlichen AUKM (ca. 6.000 ha Bliih- und Schonstreifen/-flichen) spielten trotz dieses Riickgangs die OVF-
Brachen und Pufferstreifen mit zuletzt zusammen fast 10.300 ha aus naturschutzfachlicher Sicht eine nicht
unerhebliche Rolle.

Der Anbau von OVF-Leguminosen kam auf einen Anteil von 0,5 % der OVF zu Beginn der Férderperiode, ist dann
aber ebenfalls stark (- 3.550 ha) zurlickgegangen, wahrend sich der Anbau von Leguminosen in NRW generell
weiter ausgedehnt hat, parallel zur Inanspruchnahme der Férderung Vielfaltiger Kulturen. Im Jahr 2020 wurden
84,5% der Leguminosen (37.500 ha) im Rahmen von AUKM angebaut (VK/Okolandbau). Nachwachsende
Rohstoffe und Kurzumtriebsplantagen waren mit einem Anteil von 0,2 % an der OVF von geringer Bedeutung.

In NRW bestand die Méglichkeit, die Greeningverpflichtungen fiir OVF bei abgesenkten Pramiensatzen mit der
Inanspruchnahme von AUKM zu kombinieren, wenn die Auflagen auf derselben Flache gleichzeitig erfillbar
waren. Ziel des Landes war, durch gréoRtmdgliche Flexibilitat die Akzeptanz htherwertiger OVF und gleichzeitig
der AUKM mit hoher Biodiversitdts- und Gewasserschutzwirkung zu erhohen (Berg, 2016). Gewahlte
Kombinationen waren AUKM-Leguminosenanbau (VK, VNS) mit OVF-Leguminosen, AUKM-StreifenmaRnahmen
mit OVF-Brachen und Streifen sowie AUKM-Zwischenfrucht mit OVF-Zwischenfrucht (vgl. Tabelle 10).

Die Bereitstellung von OVF als Pflichtbestandteil fiir die Auszahlung der Greeningpramie (als Teil der
Direktzahlungen an die Betriebe) hat sicherlich bei allen betroffenen Betrieben zu Abwéagungsentscheidungen
gefiihrt, die auch eine Teilnahme an AUKM beeinflusst haben kénnen. Im Riickblick hat sich gezeigt, dass die
Kombinationen zwar zunachst haufiger in Anspruch genommen wurden, im Laufe der Forderperiode aber wohl
aufgrund komplexer Regelungen und Fehlerrisiken stark zuriickgingen. Wie Tabelle 10 zeigt, wurden in 2020
relevante Anteile von AUKM-Flichen nur bei StreifenmaRnahmen mit OVF kombiniert. Eine Kombination der
OVF mit der AUKM Zwischenfruchtanbau (ZWF) erfolgte selten. Zur Vermeidung einer Doppelférderung war
diese Kombination mit einem Pramienabzug von 75 Euro/ha verbunden. Der Pramienabzug, in Verbindung mit
dem erforderlichen administrativen Aufwand fiir die Antragstellenden sowie der erhohten Bagatellgrenze, diirfte
ursichlich sein fir die geringe Ausschdpfung dieser Kombivariante. Ahnliches gilt fiir den Leguminosenanbau im
Rahmen der Forderung Vielfaltiger Kulturen, bei dem die Kombination der beiden Férderansatze zuletzt ebenfalls
kaum noch von Bedeutung war. Eine Kombination ohne Absenkung der Pramiensatze war bei der Férderung der
Vielfaltigen Kulturen im Ackerbau moglich, wo der Anbau der Hauptfriichte (inkl. Leguminosen) mit einer
herbstlichen OVF-Zwischenfrucht kombiniert werden konnten. Dies wurde auf fast 27.000 ha Férderfliche
Vielfiltiger Kulturen oder umgekehrt: knapp 19 % der OVF-Zwischenfruchtfliche praktiziert.

Tabelle 10: Kombination von AgrarumweltmaRnahmen mit Okologischen Vorrangflichen 2020

AgrarumweltmaRnahme AUKM-Forderflache Anteil OVF an AUKM
[ha] (%]
Blih-/Schonstreifen 6.038 12,2
Uferrand-/Erosionsschutzstreifen 3.713 5,9
Leguminosen in Vielfaltigen Kulturen 27.461 1,9
Vertragsnaturschutz (Pakete 5041, 5042) 2.871 21,2
Zwischenfruchtanbau (WRRL) 17.890 2,7

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.
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7 Akzeptanzbewertung ausgewahlter MaBnahmen

7.1  Anbau vielfaltiger Kulturen im Ackerbau (VK)

Die Teilmanahme ,Anbau vielfiltiger Kulturen im Ackerbau” (VK) wurde in den Jahren 2015 bis 2020 in NRW
angeboten. Damit wurde das langjahrige Forderangebot der vorhergehenden Férderperiode 2007 bis 2013
fortgesetzt. Die Forderinhalte basieren auf den Vorgaben der nationalen Rahmenregelung (NRR), wobei einige
NRW-spezifische Forderverpflichtungen in der AUM-Forderrichtlinie erganzt wurden. Mit der MaBnahmen-
umsetzung wird ein breiteres Fruchtartenspektrum mit Einbeziehung von Leguminosen etabliert, welche auf
verschiedene Umweltwirkungen abzielt. Sie war prioritar im SPB 4A Biodiversitdt programmiert. Sekundar
wurden mit der MalRnahme Ziele im SPB 4B Wasser und 4C Boden sowie 5D Verringerung der Treibhausgas- und
Ammoniakemissionen und 5E Kohlenstoffspeicherung verfolgt. Mit der erweiterten Anbaustruktur soll der
Krankheitsdruck verringert werden, was auf einen reduzierten PSM-Einsatz abzielt. Durch den héheren Anteil an
Leguminosen, welcher zu einer Foérderung des heimischen EiweilRfuttermittelanbaus beitragt, soll ein
verringerter Einsatz mineralischer Stickstoffdiinger erreicht werden. Zudem zielt der Anbau von EiweiRpflanzen
im Vergleich zum Silomais auf eine Erhéhung der Bodenfruchtbarkeit und eine Reduzierung der Anfalligkeit
gegenulber Erosion ab (MKULNV, 2015).

Im Jahr 2015 wurde als ZielgréRe der Férderung 100.000 ha angegeben. Durch die Bereitstellung von EURI- und
Umschichtungsmitteln ab dem Jahr 2021 konnte die groBe Nachfrage besser bedient werden. Vor diesem
Hintergrund wurde der Zielwert im Jahr 2021 auf 170.000 ha erhéht. Die teilnehmenden Betriebe mussten auf
dem Ackerland jahrlich mindestens fiinf verschiedene Hauptfruchtarten/Ackerkulturen anbauen. Der Anteil je
Hauptfruchtart musste im Regelfall zwischen 10 bis 30 % des Ackerlands liegen (vgl. Tabelle 11 zu den
Forderbestimmungen). Insgesamt durfte der Getreideanteil 66 % und der Anteil von Gemise und
Gartengewachsen 30 % des AL nicht Uberschreiten (letztere Bedingung geht tber die Verpflichtungen der NRR
hinaus). Zudem mussten 10 % des AL mit Leguminosen oder einem Gemenge, das Leguminosen enthélt, bestellt
werden. Fir Koérnerleguminosen bzw. groRkornige Leguminosen wurde eine erhéhte Pramie ausgezahlt. Ein
konventioneller Betrieb erhielt somit eine jahrliche Pramie von 90 Euro/ha, bei Kérnerleguminosen 125 Euro/ha.
In 6kologisch wirtschaftenden Betrieben lag der Férdersatz bei 65 Euro/ha bzw. 90 Euro/ha, wenn groBkérnige
Leguminosen angebaut wurden (MKULNV, 2015, 2021; BMEL, 2019).

Die TeilmaBnahme konnte auch gleichzeitig als OVF mit Leguminosen angemeldet werden. Dabei mussten dann
die Bedingungen beider MaRnahmen (AUKM und OVF Leguminosen) erfiillt werden (Weiteres siehe Kapitel 6).
Aufgrund des Verbots der Doppelférderung wurde in diesen Fillen die Pramie um 20 Euro/ha férderfahiges
Ackerland gesenkt (RL AUM 2015; MKULNV, 2015).

Gegeniliber der vorhergehenden Forderperiode haben sich einige Fordervoraussetzungen geandert (vgl.
Tabelle 11).
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Tabelle 11: Forderbestimmungen Anbau vielfdltiger Kulturen im Ackerbau im Vergleich 2007-2015

MSL-RL 2007 RL AUM 2015
Anbau einer vielfaltigen Fruchtfolge Anbau vielfaltiger Kulturen im Ackerbau
Fordergegenstand jahrlich mind. 5 verschiedene Hauptfruchtarten,

mit Anteil von mind. 10 % bis max. 30 % des AL
Wenn =5 Hauptfruchtarten: Berechnung der Mindestanteile durch
Zusammenfassung der Hauptfruchtarten zuldssig

Leguminosenanteil mind. 7 % AL mind. 10 % AL

- beim Anbau von Gemengen, die
Leguminosen enthalten, max. 40 % des AL

Anbau nach Leguminosen bzw. Folge- oder Zwischenfrucht, die Gber Folgefrucht, Anzaat bis 15.11
Gemenge mit Leguminosen den Winter den Boden bedeckt
Getreideanteil max. 66 % des AL
Anteil Gemiise und Gartengewichse max. 30 % des AL
Jahrliche Zuwendung 65 Euro/ha konv., 40 Euro/ha OKO 90 Eura/ha konv., 65 Euro/ha OKO

Kérnerleguminosen mind. 10% 75 Euro/ha konv., 50 Euro/ha OKO 125 Euro/ha konv., 90 Euro/ha QKO
Bagatellgrenze 400 Eurc/flahr (=6 ha konv., 650 Euroflahr (= _7 ha konv,,

10 ha OKO) 10 ha OKO)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der RL-Fassungen von 2007 und 2015.

Die Pramien wurden jeweils um 25 Euro/ha angehoben. Ebenfalls erhéht wurde der verpflichtende Anteil von
Leguminosen, von 7 % auf nun 10 % des Ackerlands. Die Bagatellgrenze wurde um 250 Euro/ha angehoben.
Dadurch mussten die Betriebe aufgrund der gleichzeitig erfolgten Pramienanhebung ihre Vorgaben auf
insgesamt weniger Flache einhalten, um an der Férderung teilzunehmen. Dies entspricht umgerechnet einer
Flache von gerundet 7,3 ha bei konventioneller Bewirtschaftung (90 Euro/ha) und 10 ha bei einem Okobetrieb
(65 Euro/ha). Neu in den Forderbestimmungen waren die deutlich héheren Pramien fur groBkérnige
Leguminosen (MSL-RL 2011; RL AUM 2015; MKULNV, 2015). Ab dem Jahr 2022 wurde die Bagatellgrenze auf
500 Euro/ha abgesenkt (RL AUM 2022).

Methodenhinweis

Wie in Kapitel 4 bereits erlautert, sind in den Daten zur TeilmalRnahme Anbau vielfaltiger Kulturen im Ackerbau
auch Betriebe ohne Flachennachweis enthalten. Allerdings ist der Anteil dieser Betriebe mit 0,2 % der
Betriebsanzahl und 0,4 % der VK-Flache an den gesamten VK-teilnehmenden Betrieben zu vernachlassigen. Der
Flachenumfang ist in die Output-Tabelle 6 (Kapitel 6) mit eingeflossen. Fir vertiefte Analysen konnten diese
Betriebe nicht berlcksichtigt werden. Von den teilnehmenden Betrieben mit Sitz in NRW werden auch die
Betriebe mit in die Analysen einbezogen, welche Flachen aufRerhalb NRW bewirtschaften und in den jeweiligen
Bundeslandern ggf. auch eine VK-Forderung erhielten (z. B. in Hessen). Eine Differenzierung wurde nicht
vorgenommen, da zur Férderung auBerhalb von NRW keine Daten auf Betriebsebene vorliegen.

Charakterisierung teilnehmender Betriebe anhand von Betriebskennziffern

Im Foérderzeitraum erhohte sich der Forderumfang fir den Anbau vielfaltiger Kulturen von 79.852 ha im Jahr
2016 auf mehr als das Doppelte im Jahr 2021, sodass sie — wie in der vorhergehenden Férderperiode bis 2013 —
die flachenstarkste AUKM war. Rickblickend war die Inanspruchnahme seit dem Jahr 2007 bis 2013 stabil mit
einer durchschnittlichen Forderflache von rund 54.000 ha. In den Jahren 2014 und 2015 sank sie leicht ab, was
auf den Ubergang zwischen den Férderperioden zuriickzufithren ist. Ab dem Jahr 2016, dem ersten
Verpflichtungsjahr in der neuen Forderperiode, nahm die Inanspruchnahme deutlich zu und erreichte mit
198.407 ha im Jahr 2020 den Forderhochststand (Betriebe mit Flachennachweis haben einen
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Forderflaichenumfang von 197.564 h). Dieser entsprach rund 20 % des Ackerlandes in NRW. Damit wurde sowohl
der urspriingliche Zielwert von 100.000 ha als auch der im Jahr 2021 angehobene Zielwert von 170.000 ha
erreicht. Von den gesamten teilnehmenden Betrieben waren ca. 51 % Erstteilnehmende.

Im Jahr 2020 beteiligten sich 1.926 Betriebe an der FérdermaRRnahme (vgl. Tabelle 12). Das war mehr als das
Doppelte im Vergleich zu 2016. Durchschnittlich erhielten konventionell wirtschaftende Teilnehmende zur
Auszahlung 2020 knapp 9.500 Euro je teilnehmendem Betrieb, Okobetriebe im Mittel wegen ihrer geringeren
Forderfliche und dem geringeren Pramiensatz (65 Euro) rund 4.500 Euro (ohne Zuschlag fir
Kérnerleguminosen).

Tabelle 12: Teilnehmende am Anbau vielfiltiger Kulturen im Jahr 2020 — Charakterisierung anhand von
Betriebskennziffern

Betriebsgriofenklasse nach AL (ha)

210 bis 2 20 bis 250bis 2100 bis Gesamt da{\ron davon

<10 <20 <50 <100 <200 =200 OKO  konventionell
geférderte Betriebe
Anzahl Betriebe n 4 38 393 733 592 166 1926 183 1.743
Flache VK je Betrieb (@) ha 9 15 36 70 132 320 103 69 106
Flache VK (Z) ha 34 565 14142 51.526 78.218 53.078 197 564 12 601 184 962
Landwirtschaftliche Flache (LF) (@) ha 9 24 51 85 151 366 121 94 124
Anteile an LF
davon
Dauergrinland (@) % 6,6 36,0 26,2 13,8 8,7 4.8 10,7 23,8 9.6
Ackerland (@) T 93,4 63,5 73,5 86,0 911 949 89,1 76,0 90,1
Anteile an AL
davon
Getreide (@) * 53,8 48,3 50,6 50,3 50,4 48,8 494 440 49.8
Kérnerleguminosen (@) % 13,2 12,2 110 10,3 10,3 10,3 10,4 14,8 10,1
Futterleguminosen (@) % 0,0 144 54 34 1,8 13 2,4 17,2 1.4
Ackerfutter chne Mais (@) % 23 31 23 1,7 0,9 0,6 1,1 1,5 11
Mais (@) % 11,3 10,9 135 149 126 125 13,3 9.3 135
Anzahl Ackerkulturen je Betrieb (@) n = 6,8 6,7 6,9 7.6 8,7 7,2 8,8 7.1

1) berechnet anhand der Nutzart aus dem erweiteren Fruchtartenverzeichnis (WK&1)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

In 2020 lieRen sich die Teilnehmenden mit einer durchschnittlichen Forderflache von ca. 103 ha als flachenstarke
Betriebe mit ackerbaulicher Ausrichtung identifizieren. Mit durchschnittlich 121 ha landwirtschaftlicher Flache
und 108 ha Ackerland waren die teilnehmenden Betriebe mehr als doppelt so groR wie die nicht-teilnehmenden
Betriebe mit durchschnittlich 46 ha. Dies wurde bereits in der vorhergehenden Forderperiode 2007 bis 2013
festgestellt (Reiter et al., 2016), der Trend setzte sich demnach fort. 44 % des im Rahmen der Okoférderung
erreichten Ackerlands wurde zuséatzlich VK gefordert (12.601 ha), womit der Anteil im Vergleich zum Jahr 2012
deutlich groBer geworden ist. Im konventionellen Anbau betrug in 2020 der Flachenanteil der teilnehmenden
Betriebe an dem gesamten Ackerland 18 %, was im Vergleich zu 2012 mit 5 % das Dreifache darstellt.

Hinsichtlich der Anzahl der Betriebe handelte es sich bei der grofiten Gruppe der teilnehmenden Betriebe um
viehlose Betriebe (41 % der Teilnehmenden, 49 % der VK-Forderflache). Bezogen auf die VK-Férderflache
betrieben die Teilnehmenden allerdings insgesamt zum groBen Teil (59 % der VK-Forderflache) Tierhaltung, mit
unterschiedlichen Schwerpunkten. Innerhalb der viehhaltenden Betriebe waren die Veredlungsbetriebe
(schweinehaltende Betriebe) in der Mehrzahl, welche auch die groRten Anteile des Ackerlands unter VK-
Forderung (26 %) aufwiesen. Danach folgte die Gruppe der rindviehhaltenden Betriebe, welche ca. 17 % der VK-
Forderflache bewirtschafteten.

Die Ackernutzung in den geforderten Betrieben in 2020 zeichnete sich durch geringe Maisanteile (ca. 13 %) und
einen hohen Koérnerleguminosenanteil (ca. 10 %) aus. Den groRten Anteil der geférderten Flachen nahmen
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Getreidearten ein, in der Summe fast 50 %. Dies ist vergleichbar mit den Werten aus dem Jahr 2016. Des
Weiteren bauten die teilnehmenden Betriebe mit durchschnittlich 13 % Mais am Ackerland ca. 1 %-Punkt mehr
an als im Jahr 2016. Der Leguminosenanteil im Fruchtartenspektrum war bei den Teilnehmenden 2020 deutlich
hoher als bei den teilnehmenden Betrieben im Jahr 2012. Er lag 2020 wie schon 2016 deutlich Gber dem
geforderten Mindestumfang. Die Kérnerleguminosen stellten mit 10 % den Uberwiegenden Anteil.

Die an VK teilnehmenden Okolandbaubetriebe wiesen, im Vergleich zu den nicht-teilnehmenden Okobetrieben,
den gleichen Leguminosenanteil auf (vgl. Tabelle ). Der Unterschied besteht allerdings darin, dass bei den
teilnehmenden Okobetrieben der Anteil an Kérnerleguminosen um ca. 5 %-Punkte gegeniiber den nicht-
teilnehmenden Okobetrieben erhéht war. Der Anteil der Futterleguminosen war dafiir bei den nicht-
teilnehmenden Okobetrieben mit fast 24 % hoher. Bei den teilnehmenden Okobaubetrieben war besonders der
Anteil der Futterleguminosen mit ca. 17 % des Ackerlands gegeniiber den konventionellen Teilnehmenden
(1,4 %) hoch. Die Befunde deuten darauf hin, dass die teilnehmenden Okobetrieben weit hiufiger den
Futterbaubetrieben zuzurechnen waren als Teilnehmende mit konventioneller Bewirtschaftung.

Werden ausschlieBlich konventionelle Betriebe verglichen, so zeichneten sich konventionelle Teilnehmende
gegeniber den nicht-teilnehmenden Betrieben durch einen hohen Anteil an Leguminosen aus (11,5 %).
Besonders die Kornerleguminosen stellten mit ca. 10 % den GroRteil, was auf die erh6hte Pramie entsprechend
der Forderbedingungen zurlickzufiihren ist. Dagegen fielen die Anteile an Mais bei den teilnehmenden
konventionellen Betrieben geringer aus, gegentber den Nicht-Teilnehmenden.

Als nicht-teilnehmende Betriebe werden die Betriebe bezeichnet, die keine Forderung von VK erhielten, aber
potenziell daran teilnehmen konnten (Ausschluss reine Grinlandbetriebe sowie Betriebe, welche die
Bagatellgrenze nicht Gberschritten).

Tabelle 13: Teilnehmende und Nicht-Teiinehmende am Anbau vielfiltiger Kulturen im Jahr 2020 -
Charakterisierung anhand von Anbauanteilen sowie Unterscheidung OKO-konventionell

konventionell OKo
TN MN-TN T M-TN

Anzahl Betriebe (n) 1.743 15.285 183 317
Anbauanteile an der Ackerflache 2020 (32)

Getreide 49 8 47,5 44 38,4
Kdrnerleguminosen 10,1 0.4 14,8 9,1
Futterleguminosen 1.4 04 17,2 23,8
Ubriges Ackerfutter ochne Mais 1,1 3,6 15 46
Mais 13,5 323 9.3 10,4

TH = Teilnehmende, N-TH = Nicht-Teilnehmende

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Im Mittel wurden in den geférderten Betrieben sieben Ackerkulturen angebaut (vgl. Tabelle 12). Bei den
konventionellen Betrieben sind das rund zwei Kulturen mehr als bei den nicht-teilnehmenden Betrieben. Dabei
wird die Anzahl der Ackerkulturen unabhingig vom relativen Anteil der jeweiligen Kultur an dem Ackerland
ermittelt. Die durchschnittliche Anzahl blieb gegentiber dem Jahr 2016 gleich. Auf mehr als einem Viertel der
Forderflache (28 %) bauten die Teilnehmenden 2020 sogar mehr als acht Ackerkulturen an (vgl. Tabelle 14). Im
Vergleich zum Jahr 2016 hat sich der Anteil nur um ca. 2 % reduziert.
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Tabelle 14: Teilnehmende am Anbau vielfdltiger Kulturen im Jahr 2020 — Anteil der Kulturenanzahl

Teilnehmende

tkologisch konventionell gesamt
Betriebe (n) 183 1743 1926
Flache (ha) 12 601 184962 197 564

davon mit
5 Kulturen Betriebe (%) 7.1 15,1 14,4
Flache () 2,8 9,9 9,5
& - 8 Kulturen Betriebe (%) 54,1 68,2 66,9
Flache (%) 43,1 63,5 52,2
= 8 Kulturen Betriebe (%) 38,8 16,6 18,7
Flache () 54,1 26,6 28,3

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Die teilnehmenden Okobetriebe bauten mit im Schnitt acht Kulturen 1,7 Kulturen mehr an als die
konventionellen Betriebe (vgl. Tabelle 12). Auf mehr als der Halfte der Férderflaiche wurden sogar mehr als acht
Kulturen angebaut (vgl. Tabelle 14). Gegeniiber den nicht-teilnehmenden Okobetrieben mit 5,6 Kulturen waren
das rund drei Kulturen mehr. Okobetriebe haben im Mittel eine breitere Fruchtfolge mit einer gréReren
Fruchtartendiversitat als die konventionellen Betriebe. Diese wiesen rund 27 % der Forderflaiche mit mehr als
acht Kulturen auf. Ein breiteres Anbauspektrum ist mit vielfaltigen positiven phytosanitdren und weiteren
positiven Umweltwirkungen verbunden, wie zahlreiche Studien zeigen (JKI und Tl, 2020; BMEL und BLE, 2020;
Winterling et al., 2019).

Regionale Inanspruchnahme

Die regionale Inanspruchnahme (vgl. Karte 2) der TeilmaBnahme war in einem breiten Band ausgehend von den
studlichen Gemeinden Hellenthal und Nettersheim im Kreis Euskirchen bis in die ackerbaulich gepragten
Gemeinden rund um Erftstadt und in einem Bogen lber Kéln und weiter nordlich bis nach Duisburg und
Dortmund besonders hoch. Auch ein GroRteil der Gemeinden im Kreis Soest und der beiden 6stlichsten Kreise
Lippe und Hoxter (ebenfalls mit einem hohen Ackerlandanteil an der landwirtschaftlich genutzten Flache)
zeichneten sich durch eine hohe Inanspruchnahme mit tiber 25 % des Ackerlands aus. Weitere Gemeinden der
Koéln-Aachener Bucht, in den mittleren Bereichen des Niederrheins sowie rund um Hamm bis hin zu den
nordlicheren Bereichen der Miinsterlandischen Tiefebene sowie der Egge und dem Sindfeld weisen
durchschnittliche Anteile von 10 % bis 25 % des Ackerlands mit Forderung auf. Am geringsten war die
Inanspruchnahme in den starker griinlandgepragten sidlichen Mittelgebirgslagen der Kreise des Bergischen
Landes, des sudwestfdlischen Berglandes und der Eifel sowie im nordwestlichen Minsterland an der
niederlandischen Grenze. Die raumliche Verteilung der Férderung deckte sich in weiten Teilen mit der des Jahres
2013 (Reiter et al., 2016), jedoch war sie insgesamt regional weiter verbreitet mit einem deutlich héheren
Teilnahmeniveau. Der Median in den Gemeinden lag bei knapp 18 % des Ackerlands, im Vergleich zur
vergangenen Forderperiode (Jahr 2013) bei ca. 2 %, was die deutlich gestiegene Inanspruchnahme nochmal
unterstreicht.



Analyse der Inanspruchnahme von ausgewihlten Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen und des Okologischen Landbaus 31

Karte 2: Anteil des Anbaus vielfiltiger Kulturen im Ackerbau am Ackerland in den Gemeinden

Anteil (%) des Anbaus vielféltiger
Kulturen im Ackerbau am Ackerland
(Anzahl der Gemeinden)

ohne Teilnahme (56)
> 0< 5 (74)
> 5<10 (33)

O w0515 (39)
[ Bt (76)

Qx50

Maximum (Heimbach) 166,9 %
Landesdurchschnitt aller Gemeinden :17,7 %

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 18,0 %

Thinen-Institut fiir Lebensverhdltnisse in landlichen Réumen
S-Lander-Evaluation der EPLR
. . 2010 bis 2022
30km © Thiinen-Institut, 2023 *

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Der GroRteil der Gemeinden (93 %) in NRW wies im Vergleich zu 2013 (vergangene Forderperiode) eine
prozentuale Zunahme der Anteile vielfaltiger Kulturen auf (vgl. Karte 3). Zum einen sind die Zunahmen am
starksten (liber 22 %) in der KéIn-Aachener Bucht bis nach Bonn sowie in saimtlichen Gemeinden sudlich von
Dortmund. Zum anderen waren die hochsten prozentualen Zunahmen der Foérderflache in den Gemeinden in
den Kreisen Lippe und Hoxter, etwa um Brakel und Lemgo bis hin nach Bielefeld, zu verzeichnen. Nur wenige der
Gemeinden (ca. 7 %) wiesen abnehmende Flachenanteile oder keine Veranderungen im Vergleich zum Jahr 2013
auf.
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Karte 3: Differenz der Anteile des Anbaus vielfiltiger Kulturen im Ackerbau am Ackerland in den
Gemeinden von 2020 zu 2013

Differenz der Anteile (%) von
2020 zu 2013 des Anbaus vielfdltiger
Kulturen im Ackerbau am Ackerland

(Anzahl der Gemeinden)

ohne Teilnahme (53)

Abnahme 15 bis unverandert (25)

Zunahme bis 4 (81)
. Zunahme > 4 bis 13 (74)
. Zunahme > 13 bis 22 (88)
. Zunahme > 22 bis 64 (75)
Thi farl sitnisse inl3ndlichen Rium
5-Lander-Evaluation der EPLR
30km © Thiinen-Institut, 2023 e

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2013 und 2020.

Umstellung Kulturartenspektrum der teilnehmenden Betriebe

Um zu untersuchen, ob die teilnehmenden Betriebe ihr Fruchtartenspektrum umgestellt haben und damit auch
die Anbauanteile veranderten, wurde ein Vergleich der teilnehmenden mit den nicht-teilnehmenden Betrieben
vorgenommen. Als Kontrollgruppe der nicht-teiinehmenden Betriebe wurden die potenziellen Betriebe
ermittelt, d. h., es wurden reine Griinlandbetriebe sowie Betriebe, welche die Bagatellgrenze nicht tiberschritten,
nicht beriicksichtigt. Dieser Vergleich ist methodisch als Differenz-zu-Differenz-Vergleich umgesetzt worden. Als
Treatment wurde der Einstieg in die Forderung im Zeitraum 2016 bis 2020 betrachtet, also die Betriebe, welche
im Stichjahr 2016 nicht an der TeilmaBnahme teilnahmen, jedoch nachher, im Jahr 2020, diese umsetzten.

Es wurden die teilnehmenden Betriebe selektiert, welche im Jahr 2020 erstmals an der TeilmafRnahme Anbau
vielfaltiger Kulturen im Ackerbau teilnahmen und im Jahr 2016 keine Férderung erhielten (Erstteilnehmende).
Fur diese Betriebe erfolgte im zweiten Schritt ein Vergleich der Anbauverhaltnisse vor (2016) und wahrend der
Teilnahme (2020).

Verglichen wurde mit gleich zwei Kontrollgruppen, zum einen mit Betrieben, die schon (ber einen langeren
Zeitraum an der Malnahme teilnahmen (beibehaltende Betriebe), zum anderen mit der Gruppe der nicht-
teilnehmenden Betriebe. Zudem erfolgt bei allen Gruppen eine Differenzierung nach konventionellen und
Okologischen Betrieben.

Als erstteilnehmende Betriebe, im Vergleich zum Jahr 2016, wurden 988 Betriebe mit einer Forderflache von
101.701 ha identifiziert (vgl. Tabelle 15). Somit ist bei den Vorher-Nachher-Vergleichen eine geringere TN-Zahl
als die gesamten Betriebe vorhanden, da die Betriebs-ID eindeutig von 2016 zu 2020 Ubereinstimmen muss. Ca.
3 % der teilnehmenden Betriebe in 2020 konnten nicht Uber die Betriebs-ID eindeutig als erstteilnehmend oder
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beibehaltend identifiziert werden (siehe Kapitel 4). Die durchschnittliche Forderflache (103 ha) der
Erstteilnehmenden entspricht in etwa der Grundgesamtheit der teilnehmenden Betriebe. Bei ca. 5% der
Erstteilnehmenden handelt es sich um Okolandbaubetriebe, welche rund 3 % der Vielfiltigen Kulturen-Fliche
bewirtschaften.

Tabelle 15: Erstteilnehmende an der TeilmaBnahme Anbau vielfiltiger Kulturen im Jahr 2020-
Charakterisierung anhand von Betriebskennziffern

BetriebsgroBenklasse nach AL (ha)

210 his 2 20 his 2 50 bis 2100 bis davon davon
Gesamt - .
<10 ha <20 <50 <100 <200 =200 OKO konventionell
Anzahl Betriebe n 2 17 1592 398 298 31 988 52 936
Flache VK (@) ha 8 15 37 70 131 340 103 57 106
Flache VK (Z) ha 15 252 7.000 27.977 38.886 27.561 101.701 24979 98.721

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Um an der TeilmaBnahme teilzunehmen, passten die erstteiinehmenden Betriebe ihr Kulturartenspektrum
deutlich an die Forderauflagen an (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2:Veranderung der Anbauanteile der neueinsteigenden, beibehaltenden und nicht-teilnehmenden
Betriebe an der TeilmaBnahme Anbau vielfiltiger Kulturen von 2020 zu 2016

Verdnderung der Anbauanteile von 2020 zu 2016 (%)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2016 und 2020.

Die Gegeniberstellung der im Jahr 2016 (ohne Forderung) und im Jahr 2020 angebauten Kulturen verdeutlicht,
dass die Betriebe beim Einstieg in die Férderung den Anteil an Leguminosen erhdhten. Vor allem der Anteil an
Kornerleguminosen wurde, bedingt durch die Forderauflage mit erhéhter Pramie, um mehr als 9 %-Punkte
deutlich angehoben. Besonders die Okobetriebe erhéhten ihre Anteile (rund 12 %-Punkte). Dies deckt sich auch
mit dem Trend aus dem Vergleich von 2016 zu 2013, bei dem ebenfalls die Leguminosenanteile in der Summe
um mehr als 7 %-Punkte mehr Anbaufliche umgestellt wurden (damalige Foérdervoraussetzung: 7 %
Leguminosen). Auch die nationale EiweiRpflanzenstrategie (2012) hat mit Impulsen fir Forschung und Férderung
dazu beigetragen, dass die FordermalRnahme VK v.a. mit den Koérnerleguminosen starker in Anspruch
genommen wurde.
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Der verstarkte Anbau von Leguminosen filihrt, neben dem Effekt der Erweiterung eines engen
Fruchtartenspektrums, zu einer gesteigerten Stickstofffixierung bzw. -anreicherung im Boden sowie zu einer
verbesserten Bodenfruchtbarkeit, z. B. aufgrund des Beitrags zum Humusaufbau, der tiefen Wurzeln und der
Forderung der Bodenflora und -fauna.

Im Gegensatz zur Erhéhung der Leguminosen verringerten die erstteilnehmenden Betriebe den Getreideanteil
durchschnittlich um 7,4 %-Punkte und den Olsaatenanteil um 3,4 %-Punkte an dem Ackerland. Die Okobetriebe
senkten ihren Getreideanteil starker als die konventionellen (um ca. 4 %-Punkte mehr). Hingegen gab es
insgesamt bei den 705 beibehaltenden Betrieben kaum Verdnderungen im Getreideanteil. Dies ging allerdings
von den konventionellen Betrieben aus, bei denen mit % %-Punkt eine Verringerung der Getreideanteile zu
verzeichnen war. Die Anteile der beibehaltenden Okobetriebe hingegen beeinflussten das Gesamtergebnis mit
einer durchschnittlichen Verringerung von 3,6 %-Punkten nur im geringen Umfang. Das heif3t, die Umstellung
erfolgt beim Einstieg in die Férderung. Bei den beibehaltenden Betrieben wurden auch die Olsaaten im gleichen
Rahmen reduziert, wobei hier die konventionellen Betriebe mit einer Verringerung von 3,4 %-Punkten einen
groReren Einfluss auf die Gesamtanteile aufwiesen. Der Anteil an Mais sank bei den Erstteilnehmenden im
Durchschnitt nur geringfugig (-1,6 %-Punkte). Die angebauten Sommerungen wiesen einen flachenhaften
Zuwachs von 9,5 %-Punkten auf, was v. a. auf die Leguminosen zurlickzufiihren war. Im Vergleich zu den
Umstellungen von 2013 zu 2016 lagen die geringen Unterschiede in den Anteilen an Ackerfutter, Hackfriichten
und Mais, jeweils mit Schwankungen unter 2 %-Punkten.

Von den 1.281 Erstteilnehmenden 2020 (mit eindeutiger Betriebs-ID) wurde im Vergleich zum Jahr 2015 im
Durchschnitt ca. 11 ha Ackerland mehr bewirtschaftet. Dies erleichtert das Erfiillen der Férderbedingungen der
Anbauanteile. Die nicht-teilnehmenden Betriebe dagegen erhéhten im Schnitt ihr Ackerland nur um 0,6 ha.

Umstellung Kulturartenspektrum der nicht-teilnehmenden Betriebe

Auch die 15.602 nicht-teilnehmenden Betriebe veranderten im Zeitraum von 2016 bis 2020 ihre Anbaustruktur
(vgl. Abbildung 2). Dabei waren einige Parallelen zu den Teilnehmenden zu erkennen. Die Anbauanteile von
Getreide und Olsaaten wurden ebenfalls gesenkt, allerdings in einem deutlich geringeren Umfang (max. 1,5 %-
Punkte). Bei dem Getreideanteil ging die Verinderung tendenziell von den Okobetrieben aus, die ihren Anteil
um 2,3 %-Punkte senkten. Der Riickgang bei den Olsaaten kann in allen betrachteten Betriebsgruppen (auch
dkologisch und konventionell) auf die Dynamik des Marktes fiir Olsaaten und des Marktpreises zuriickgefiihrt
werden. Der Marktpreis fur Olsaaten lag in den Jahren 2015 bis 2020 auf einem niedrigen Niveau und fiihrte zu
geringen Verkaufserlosen und zu einem deutschlandweiten Rickgang der Anbauflache (Vogel und Magdovitz,
2021; Statista, 2021; Roeb und Koch, 2023). Auch die Anbauanteile von Getreide sanken geringfiigig, was auf die
verringerte bundesweite Nachfrage zur energetischen Verwertung zurtickgehen konnte (BLE, 2022). Weitere
parallele Entwicklungen zeigten die gestiegenen Anteile der Ackerbrachen, wobei die konventionellen Betriebe
in allen betrachteten Betriebsgruppen eine groRere Steigerung der Anteile als die Okobetriebe aufwiesen. Ein
Teil der Ackerbrachen kann sicherlich durch die Stilllegung in Form von Brachen ohne Erzeugung als Verpflichtung
der OVF (OVF 10) begriindet werden (siehe Kapitel 6). Allerdings war der OVF-Anteil von 2016 bis 2020 riicklaufig,
weshalb der grofSte Teil auf die AUKM zuriickzufiihren ist. Der Anteil der Sommerungen nahm im Vergleich zu
2016 ebenfalls zu, jedoch in einem deutlich geringeren Umfang (1,1 %-Punkte).

Auch die in Tabelle 16 dargestellten Kennziffern der nicht-teilnehmenden Betriebe belegen, dass sowohl! die
vorgegebene Kulturartenzahl als auch die Ober- und Untergrenzen fiir die Anbauumfinge der Kulturen
bestimmend daflr waren, ob ein Betrieb sich fiir eine Teilnahme entschieden hat.
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Tabelle 16: Nicht-teilnehmende Betriebe am Anbau vielfiltiger Kulturen 2020 — Charakterisierung anhand
von Betriebskennziffern und Férderkriterien

BetriebsgréBenklasse nach AL (ha)

210 bis 220 bis z 50 bis 2 100 bis 2200 ha
Gesamt
<10 20 s0 100 200
Betriebe gesamt Anzahl n 1.595 3979 6.587 4137 1.358 233 17.889
Ackerflache (2) ha 13.652 58.406 219.183 285.812 179.080 70.282 826.415
Ackerkulturen je Betrieb (@) n 2,5 3.4 4,6 57 7.0 8,4 4.6
Betriebe mit mind. 6 Ackerkulturen Anzahl n 39 330 1684 2.037 995 197 5.282
Ackerland (2) ha 339 5.108 59.751 144701 133.163 61538 404 602
davon Anzah! n 7 46 132 103 32 10 3zp "
mit mind. 10 % Legumiosen an AL Ackerland (Z) ha 62 718 4386 6.958 4202 5.368 21.693
oder Anzahl n 23 224 1212 1531 775 168 3933 2
mit max. 66 % Getreide an AL Ackerland (Z) ha 202 3.466 43513 108.892 104.396 54117 314585
oder Anzahl n 16 106 472 506 220 29 1349 %
mit mehr als 66 % Getreide an AL Ackerland (Z) ha 137 1.644 16.239 35.809 28.767 7.421 90.017

1) Diese Betriebe kdnnen entweder auch in der Gruppe "mit mehr als 66 % Getreide an AL" oder "... max. 66% ..."vorkommen.
2) Die gesamte Anzahl der Betriebe beider Zellen muss die gleiche Anzahl wie Gesamtanzahl der Betriebe mit mind. 6 Ackerkulturen sufweisen

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Um dies herauszufiltern, wurden bei den ca. 17.900 nicht-teilnehmenden Betrieben stufenweise die wichtigsten
Fordervoraussetzungen fiir den Anbau vielfdltiger Kulturen im Ackerbau als Kriterien untersucht. Die erste
Stufe war die Anzahl an Ackerkulturen. Um konservativ zu schatzen, wurden entgegen der Forderauflage statt
einer Mindestanzahl von finf Kulturen nur Betriebe mit mindestens sechs Kulturen in die Auswertung mit
einbezogen. Es stellte sich heraus, dass die Betriebe im Schnitt nur vier Ackerkulturen anbauten und demnach
diese Fordervoraussetzung zur Teilnahme an der TeilmalBnahme nicht erfillten. Jedoch zeigte sich auch, dass mit
zunehmender BetriebsgroRenklasse die Anzahl der Ackerkulturen anstieg. Im Schnitt wurden auf jedem dritten
Betrieb bereits mindestens sechs Ackerkulturen angebaut und somit diese Fordervoraussetzung erfullt.
Entsprechend zur Anzahl der Ackerkulturen nahm auch der Anteil der Betriebe mit steigender BetriebsgroRe zu,
welche die Grenze von mindestens sechs Ackerkulturen Uberschritten. Als zweite Stufe wurden von den
Betrieben mit sechs Ackerkulturen jene ausgewahlt, welche den weiteren Férdervoraussetzungen entsprachen.
Knapp 75 % der Betriebe (auf 314.585 ha Ackerland) erfillten die Vorgabe des maximalen Getreideanteils von
66 %. Das Forderkriterium 10 % Leguminosen wurde nur von 6 % der Betriebe erfillt. Vor allem die
konventionellen Betriebe wiesen zu geringe Anteile auf (vgl. oben, Tabelle ). Demzufolge wirkte das Kriterium
Leguminosenanteil am starksten lenkend auf die Teilnahme. Alle drei zentralen Férderauflagen konnten von
lediglich ca. 3 % der Betriebe eingehalten werden, welche nur knapp 7 % des gesamten Ackerlands der nicht-
teilnehmenden Betriebe bewirtschafteten. Die Ergebnisse zeigen klar, dass insbesondere die Kombination der
Forderauflagen effektiv ein reines , Aufspringen auf die Forderung” und damit Mitnahmen verhindert.

Kurzzusammenfassung und Ausblick

Die TeilmaBnahme Anbau vielfaltiger Kulturen im Ackerbau war in der Forderperiode 2014 bis 2022 die
flachenstarkste AUKM. Sie wies eine sehr groRe Inanspruchnahme auf und Uberstieg damit den gesetzten
Zielwert deutlich. Von dem Ackerland in NRW wurden ca. 20 % durch die Teilmanahme erreicht, v. a. durch
flaichenstarke Betriebe mit ackerbaulicher Ausrichtung. Etwa 44 % des im Rahmen der Okoférderung erreichten
Ackerlands wurde zusatzlich mit VK geférdert. Um die Forderauflagen zu erfiillen, wurden von den
teilnehmenden Betrieben im Mittel sieben Kulturen angebaut. Dies entspricht einem breiteren Anbauspektrum
als bei nicht-teilnehmenden Betrieben. Die Okolandbaubetriebe innerhalb der Teilnehmenden wiesen mit
durchschnittlich acht Kulturen nochmals ein breiteres Fruchtartenspektrum auf, wobei sogar auf mehr als der
Halfte der Flachen mehr als acht Ackerkulturen angebaut wurden. Gegeniiber den nicht-teilnehmenden
Okobetrieben waren das drei weitere Kulturen. Dies deutet bei den Teilnehmenden insgesamt auf einen Beitrag
zur Steigerung der Kulturartendiversitat und damit zu einem breiteren Blitenangebot fiir Insekten sowie einer
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groReren Strukturvielfalt fir Bodenbriter hin. Mit einer ausgewogenen und breiteren Anbaustruktur wird auch
der Krankheitsdruck der Kulturen verringert.

Zur Einhaltung der weiteren Férderverpflichtungen wurden die Anteile der angebauten Fruchtarten bei den
Teilnehmenden im Vergleich zu den Nicht-Teilnehmenden entsprechend angepasst. Besonders die
Leguminosenanteile, vor allem die Kérnerleguminosen, wurden erhoht. Bei einem Anbau von Leguminosen,
besonders bei den geforderten hoheren Anteilen von mind. 10 % des Ackerlands, fiihrt es bei korrekter
Beriicksichtigung der Stickstoffleistung zu einem reduzierten Bedarf an mineralischer Stickstoffdiingung. Dies
wirkt sich wiederum positiv auf die Bodenfruchtbarkeit aus. Bemerkenswert ist, dass wahrscheinlich einige
Umstellungen der Anbauanteile marktinduziert waren, da bei allen drei unterschiedenen Gruppen—
Erstteilnehmende, Beibehaltende und Nicht-Teilnehmende — vergleichbare Entwicklungen zu erkennen waren
(Verringerung Olsaaten und Getreide).

Aus dem Vergleich der Kulturartenanzahl und der Anbauanteile der Teilnehmenden mit den nicht-
teilnehmenden Betrieben kann geschlossen werden, dass die Kombination der Auflagen zu einer deutlichen
Umstellung des Fruchtartenspektrums bei Einstieg in die FérdermalRnahme gefiihrt hat. Nur 3 % der nicht-
teilnehmenden Betriebe hatten alle Auflagen per se erfiillen kdnnen. Besonders die Verpflichtung zu 10 %
Leguminosenanteil am Ackerland entfaltete die starkste Lenkungswirkung.

In der Forderperiode ab 2023 werden die Forderinhalte der AUKM dahingehend angepasst, dass der
Leguminosenanteil durch groRkornige Leguminosen zu erfillen ist. Zudem wird bundesweit u.a. eine
Okoregelung ,vielfiltige Kulturen” angeboten. Im Gegensatz zu fiinfjahrigen AUKM miissen die Okoregelungen
(OR) jahrlich neu beantragt werden. Diese Okoregelung kann mit der AUKM Anbau vielfaltiger Kulturen im
Ackerbau, unter Verrechnung der Pramien aufgrund des Verbots der Doppelférderung, kombiniert werden. Die
jahrliche Prdmie der AUKM VK wird demnach auf 55 Euro/ha und bei 6kologischer Bewirtschaftung auf
25 Euro/ha reduziert. Die Anforderungen unterscheiden sich von der AUKM nur in der Hinsicht, dass bei der OR
der Leguminosenanteil durch jegliche Art der Leguminosen erfiillt werden kann. Dieser Bestandteil der
Férderung kann mit der AUKM vergiitet werden, da sie Giber die Férderkriterien der Okoregelung hinausgehen.
Die Pramie der Okoregelung ,vielfiltige Kulturen“ betrigt bundesweit bis Ende 2023 einheitlich 45 Euro/ha und
wird an 2024 auf 60 Euro/ha angehoben (BMEL, 2023a; BMEL, 2023c). Das neue Férdersystem aus einjahrigen
OR und fuinfjshrigen AUKM wird sich auf die Inanspruchnahme der AUKM in der neuen FP auswirken.

7.2  Anbau von Zwischenfriichten (ZWF)

Basierend auf den Grundsatzen einer markt- und standortangepassten Landwirtschaft® férderte NRW den Anbau
winterharter Zwischenfriichte (ZWF) (RL AUM 2015). Priméres Ziel der Intervention ist die Verbesserung der
Wasserwirtschaft (Schwerpunktbereich 4B), konkret der ressourcenschonende Umgang mit Dlngemitteln.
Hintergrund ist, dass bei Anbau der Zwischenfriichte im Boden verbleibende Strickstoffmengen durch die
Zwischenfrucht gebunden werden und dann im folgenden Jahr der Hauptkultur zu Verfliigung stehen. Hierdurch
wird die Verlagerung des Stickstoffs in tiefere Bodenschichten und damit letztlich in das Grundwasser verringert.

Die FoOrderung beschrdnkt sich auf Gebiete mit besonderem Handlungsbedarf zur Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL-Kulisse). Sekundare Ziele sind der Schutz der Biodiversitat, der Schutz des Bodens
die Verringerung von Treibhausgasen und die Férderung der Kohlenstoffbindung.

Tabelle 17 gibt einen Uberblick {iber die Férderbestimmungen, auch im Vergleich zur vorhergehenden
Forderperiode. Die inhaltliche Ausgestaltung der Intervention wurde fortgesetzt; der friiheste zuldssige
Umbruchtermin jedoch auf 16.02. nach hinten geschoben. Damit fand eine Angleichung an die Vorgaben fiir den
Zwischenfruchtanbau entsprechend der OVF statt.

3 Notifizierung der MSL-Férdertatbestinde im Rahmen des Nationalen Rahmenplans.
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Mit dem Argument, dass im Okologischen Landbau die Verwendung mineralischer Diinger grundsatzlich
untersagt ist und damit eine hohere Notwendigkeit fiir organische Stickstoffnachlieferung u. a. durch Anbau von
Zwischenfriichten besteht, war die Pramie mit 58 Euro/ha fiir Okobetriebe geringer als fiir konventionell
wirtschaftende Unternehmen (97 Euro/ha).

Tabelle 17: Forderbestimmungen ,,Anbau von Zwischenfriichten“ 2007 und 2015

RL 2007 RL 2015
Anbau von Zwischenfriichten Anbau von Zwischenfriichten
Fordergegenstand Anbau von Zwischenfriichten in der Kulisse mit besonderem Handlungsgedarf

zur Umsetzung der WRRL

Forderauflagen

Positivliste ZWF Anbau winterharter oder ausreichend kéltetoleranter Zwischenfriichte
bei Anbau der folgenden Hauptkulur mittels Mulch- oder Direktsaat,
abfrierende Zwischenfriichte zulassig

Leguminosen untersagt

Verpflichtungsumfang mind. 20 % der betrieblichen Ackerfliche in der Férderkulisse
PSM untersagt

Dingung untersagt, Ausnahme Startdiingung nach Getreide
Einsaat Einsaat bis 5. September (keine Selbstbegriinung)

spatraumende Kulturen bis 1. Okt., Bewilligung notwendig

Umbruch/Nutzung ab 1. Februar ab 16. Februar
Folgekultur Bestellung bis spatestens 31.05. -
begleitende Beratung Teilnahme an mind. zwei Beratungen zur Umsetzung der WRRL
Herbstantrag bis spatestens 15.10, jahrlich Verzeichnis zum ZWF-Anbau (Herbstantrag)
Priamie 84 Euro/ha, 97 Euro/ha,

Oko-Betriebe 54 Euro/ha Oko-Betriebe 58 Euro/ha,

bei Anrechnung als OVF 22 Euro/ha

Bagatellgrenze 168 Euro/Jahr 194 Euro/Jahr

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Richtlinie AUM (RL AUM 2015) und MSL-Richtlinien (MSL-RL 2007).

Die Forderkulisse beschrankte sich auf die WRRL-Gebiete. Im Berichtsjahr 2020 umfasste die Ackerflache in der
Zielkulisse knapp 531.000 ha Ackerland (AL), von denen 50.300 ha von Teilnehmenden an der AUKM ZWF-Anbau
bewirtschaftet wurden (vgl. Tabelle 18). Im Vergleich zur Forderperiode 2007 bis 2013 wuchs der Kulissenumfang
u. a. wegen zu hoher Nitratgrenzwerte im Oberflachen- und Grundwasser um 81.000 ha AL (18 %) an. Mit der
endgiiltigen Ausweisung der Roten Gebiete It. § 13 a DUV wurden ab Herbsteinsaat 2021 diese Gebiete von einer
ZWF-Forderung ausgeschlossen, da sich die ordnungsrechtlichen Vorgaben z. T. mit den Foérderauflagen der
AUKM-ZWF deckten. Bei Fortfiihrung ware der Tatbestand nicht mehr gegeben, dass die ELER-kofinanzierten
AUKM bzgl. ihrer maBnahmenspezifischen Verpflichtungen iber das Umwelt- und Ordnungsrecht hinausgehen.
Vor diesem Hintergrund bestand fiir bereits an der Férderung teilnehmende Betriebe die Moglichkeit, von einer
Sonderausstiegsklausel Gebrauch zu machen. In der Forderperiode 2023 bis 2027 wird die AUKM nicht mehr
angeboten.

Um die Bagatellgrenze einzuhalten, musste ein potenziell teilnehmender Betrieb Uber mindestens 2 ha
Ackerflache in der Zielkulisse verfligen. Diese Voraussetzung erfiillen 4.200 Betriebe mit rd. 7.600 ha in der
Kulisse liegende Ackerflache nicht. Die Werte spiegeln die Effizienz der gewahlten Bagatellgrenze wider. Es
werden knapp ein Viertel der in der Kulisse wirtschaftenden Betriebe, aber weniger als 1,5 % der Ackerflachen
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ausgeschlossen. Damit wird ein Beitrag zu einem geringeren Umsetzungsaufwand geleistet, ohne jedoch die
potenziell fiir eine Forderung infrage kommende Flache zu stark zu beschranken.

Mit dem geplanten Output-Ziel fiir die AUKM ZWF-Anbau von 50.000 ha/a wiirden knapp 10 % der Ackerflache
in der Kulisse erreicht. Im Jahr 2020 waren dies bei einem Forderumfang von rd. 17.700 ha jedoch nur rd. 3 %.
Zusétzlich fanden sich in der WRRL-Kulisse mit einem Anbauumfang von 15 % der Ackerfliche ZWF nach OVF-
Regeln. Dies sind neben der AUKM-ZWF-Flache weitere 7.660 ha ZWF nach OVF-Regeln in den teilnehmenden
Betrieben und 70.690 ha in den nicht-teilnehmenden Betrieben (vgl. Tabelle 18). Der als AUKM oder OVF im
InVeKoS mit ZWF bestellte Flachenanteil betragt somit rd. 18 % der Ackerflache in der WRRL-Kulisse.

Die regionale Verteilung der Forderung ist Karte 4 zu entnehmen. Farblich abgesetzt sind die Landesteile, die
auBerhalb der Forderkulisse liegen; der geforderte Anteil Zwischenfruchtfliche an der Ackerflache ist in
unterschiedlichen Griinschattierungen dargestellt. Karte 4 ist zu entnehmen, dass Gemeinden ohne Teilnahme
tiberwiegend im Ubergangsbereich von Nichtkulisse zum Kulissengebiet liegen. Dabei handelt es sich sowohl um
Gemeinden, die neu in die WRRL-Kulisse aufgenommen wurden, als auch um Gemeinden, die bereits in der
Forderperiode 2007 bis 2013 in der Kulisse lagen. Die hochsten Flachenanteile werden im nérdlichen und
nordwestlichen Miinsterland erreicht. Die regional hohen Flachenanteile decken sich mit Standorten hoher bzw.
sehr hoher Viehbesatzzahlen.

Karte 4: Anteile der AUKM ,,Anbau von Zwischenfriichten“ am Ackerland in der Forderkulisse

Anteil (%) der Zwischenfriichte
am Ackerland
(Anzahl der Gemeinden)

keine Kulisse ~ (133)

ohne Teilnahme (107)

> Obis< 1 (38)
> 1lbiss 5 (79)
> 5his< 10 (29)

O (10)

Maximum (Ladbergen) :23,6%
Landesdurchschnitt aller Gemeinden : 0,2 %

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 0,2 %

5-Linder-Evaluation der EPLR

[Thuncﬂnilllul furLebensverhaltnisse inlandlichen Raumen W
30km @ Thiinen-Institut, 2023 e

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Ein Teil der Gemeinden ohne Teilnahme im Jahr 2020 ist dadurch gekennzeichnet, dass sie in der vorherigen
Forderperiode noch geringe Flachenanteile aufwiesen. GleichermaRen finden sich in ihrer raumlichen Ndhe auch
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solche Gemeinden, die den umgekehrten Prozess durchliefen. Wahrscheinlich ist, dass die AUKM-ZWF-Flache in
diesen Gemeinden nur von einer Teilnehmenden / einem Teilnehmer oder einer geringen Zahl bewirtschaftet
wurde und Fruchtfolgeeffekte die skizzierten Teilnahmeschwankungen bedingten.

Tabelle 18 gibt einen Uberblick tiber die Ackernutzung in der WRRL-Kulisse sowie tiber die Nutzungsverhiltnisse
bei unterschiedlichen Flachenanteilen an der AUKM ZWF-Anbau. Werden die Anbauverhaltnisse der Gruppe
»ohne Teilnahme” und die der Gruppe mit ,,mehr als 10 % ZWF“ gegenilibergestellt, fallt der hohe Maisanteil von
52 % in Klasse ,> 10 % ZWF“ auf. Dieser Wert korrespondiert mit der Tatsache, dass Mais (NC 171, NC 411) mit
83 % wichtigste Nachfolgekultur der winterharten Zwischenfriichte ist. Anbautechnisch begriindet sich dies
damit, dass Mais im hohen MaRe von der Stickstofflieferung des Bodens zehrt. Ursachlich hierfir ist die langsame
Jugendentwicklung von Mais und die damit einhergehende anfangliche fehlende Beschattung des Bodens, die zu
glnstigen Mineralisationsbedingungen fihrt. Der Mais kann den mineralisierten Stickstoff dann in seiner
Wachstumsphase effektiv nutzen. Weitere 12 % der Ackerflache nach den winterharten Zwischenfriichten wird
mit Hackfriichten wie Zuckerriibe und Kartoffeln bestellt.

Tabelle 18: Flachennutzung in der Férderkulisse und bei unterschiedlichen Teilnahmeraten

Kulisse davon Gemeinden mit ZWF-Anteilen am Ackerland von

gesamt 0% <1% 1 bis 10 % >10%
LF ha 657.354 126.521 115.655 378.901 36.149
DGL ha 120.122 22.219 19.040 72.133 6.699
AF ha 530.844 102.629 95.882 302.979 29.271
davon mit... an AL
Getreide % 44,0 51,2 49,1 40,4 38,1
Raps % 2,8 53 3,8 2,0 0,3
Kartoffeln % 43 4,0 5,0 45 1,6
Zuckerriiben % 5,2 7,5 8,2 3,9 0,2
Silomais % 23,2 13,1 16,3 28,0 31,8
Kérnmais % 9,2 4,8 5,9 10,7 19,7
Mais gesamt % 32,4 17,9 22,1 38,7 51,5
ZWF OVF % 14,6 12,4 13,5 15,7 14,7

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Vor der winterharten Zwischenfrucht wurden im hohen Umfang Getreidearten (70 %) angebaut. Dies sind
Kulturen, die eine Bestellung der ZWF bis zum 5. September zulassen, ohne dass von der urspriinglichen
Anbauplanung abgewichen werden muss. Als weitere Vorkultur findet sich auf knapp einem Fiinftel (18 %) der
Forderflache Mais. Da Mais eine spat raumende Kultur ist, kann gemaR Richtlinie ein spaterer Saattermin (bis
1. Oktober) beantragt werden. Auf diese Sonderregelung wurde fir 90 % der vorgenannten Maisflachen
zuriickgegriffen.

In 2020 nahmen 838 Betriebe mit einer Forderflaiche von rd. 17.700 ha an der AUKM-Forderung teil (vgl.
Tabelle 19). Das Output-Ziel von 50.000 ha wurde verfehlt. Im Vergleich zur vorherigen Forderperiode
verringerte sich der Férderumfang der AUKM um gut 7.000 ha. Dem standen im vergleichbaren Flachenumfang
Zwischenfriichte als OVF (rd. 7.660 ha) in den Teilnahmebetrieben gegeniiber. Die OVF-Flache belegt, dass die
teilnehmenden Betriebe lber weitere, Uber den It. Forderbedingungen notwendigen Anbauumfang von mind.
20 % der in der Kulisse gelegenen Ackerflache hinausgehende Flachen verfiigen, die fir eine Bestellung mit ZWF
geeignet sind. Der Ackerflaichenanteil der mit AUKM-ZWF bestellten Flache betrug in den teilnehmenden
Betrieben durchschnittlich 35 % und unter Einbeziehung der in der Kulisse gelegenen Zwischenfruchtflache nach
OVF erhéhte er sich auf rd. 50 %. Hierin besteht ein deutlicher Unterschied gegeniiber den Nicht-Teilnehmenden.
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Deren Anbauanteil an OVF-Zwischenfriichten am AL betrug im Mittel nur 15 %. Entsprechend der vorherigen
Aussagen Uberstieg der Maisanteil am Ackerland mit durchschnittlich rd. 40 % in den teilnehmenden Betrieben
den der nicht-teilnehmenden deutlich (29 %).

Sowohl die regionale Verteilung der AKUM ZWF-Anbau als auch der hohe Maisanteil in den teilnehmenden
Betrieben, der gleichermafen in hohen Anbauanteilen fiir Silo- als auch Kérnermais begriindet ist, lasst darauf
schlieBen, dass die AUKM insbesondere Veredlungs-, Futterbau- und Bioenergiebetriebe adressiert. Ob die
Gewasserschutzberatung, die integraler Bestandteil des Férderangebotes ist, dezidiert entsprechende Betriebe
bzw. Regionen adressiert, wird Inhalt einer noch ausstehenden Befragung von Beratungsanbietern im weiteren
Verlauf der Evaluierung sein.

Tabelle 19: Anbau von Zwischenfriichten — Charakterisierung von geférderten und nicht-geforderten
Betrieben

BetriebsgroRenklasse nach AL (ha)

> 10 bis > 30 bis > 50 bis > 100 bis Gesamt
<10 <30 <50 <100 <200 > 200

geforderte Betriebe

Anzahl n 37 83 268 286 134 30 838
AL gesamt ha 266 1216 9658 20290 17703 8976 58.110
AL in Kulisse ha 262 1.146 8.912 18.129 15.368 6.447 50.264
AUKM-ZWF ha 143 495 3.376 6.424 5.296 1.973 17.707
OEVF-ZWF in Kulisse ha 2 93 1.481 2.711 2.369 1.003 7.660
AUKM ZWF an AL Kulisse % 54,6 43,2 37,9 35,4 34,5 30,6 35,2
ZWF ges. an AL Kulisse % 55,3 51,4 54,5 50,4 49,9 46,2 50,5
Getreide an AL ges. % 31,9 40,9 41,9 419 41,1 354 40,6
Silomais an AL ges. % 51,3 32,3 31,6 24,5 20,9 32,4 26,1
Kérnermais an AL ges. % 8,5 14,9 14,3 18,6 19,6 4,3 15,8
nichtgefdorderte Betriebe

Anzahl n 1.868 2.081 4.140 3.187 1.328 265 12.869
AL gesamt ha 12.791 30.895 140.216 222.673 177.697 86.825 671.096
AL in Kulisse ha 12.265 27.129 110.407 160.883 115.965 46.338 472.988
AUKM-ZWF ha - - - - - - -
OEVF-ZWF in Kulisse ha 103 3.028 18.985 25.203 17.185 6.182 70.686
ZWF ges. an AL Kulisse % 0,8 11,2 17,2 15,7 14,8 13,3 14,9
Getreide an AL ges. % 38,7 45,769 44,8 45,8 46,7 43,8 45,5
Silomais an AL ges. % 31,8 28,8304 28,7 23,1 16,0 12,8 21,5
Kérnermais an AL ges. % 10,4 6,82281 8,0 9,6 8,2 4,2 8,1

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Kurzzusammenfassung und Ausblick

In der Férderperiode konnte das urspriingliche Output-Ziel von 50.000 ha Ackerflache nicht realisiert werden,
die Forderflache in 2020 betrug rd. 17.700 ha. Damit wurden statt der anvisierten 10 % der Ackerflache in der
Zielkulisse der WRRL-Gebiete nur 3 % erreicht. Nicht unerheblichen Einfluss auf die hinter den Erwartungen
zuriickbleibende Akzeptanz ist der Einfiihrung des Greenings und dem damit obligaten Nachweis von OVF
zuzuschreiben. Eine OVF-Option war der Anbau von im Vergleich zu den AUKM-ZWF weniger auflagenstarker
OVF-ZWF. De facto bestand Flichenkonkurrenz zwischen den beiden ZWF-Optionen, auch wenn die AUKM
formal auf die OVF-ZWF aufgesattelt werden konnte (Top-Up-Variante). Jedoch erscheint die zusitzliche Pramie
fur die Top-Up-Variante in Hohe von 22 Euro/ha in Anbetracht der hoheren Forderauflagen sowie eines héheren
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Antrags- und Managementaufwandes insbesondere fiir kleine Flichenumfange und damit geringe zusatzliche
Absolutbetrage wenig attraktiv (siehe Kapitel 6).

So ergab sich eine Fordersituation, die in der Férderkulisse von geringen Anteilen der AUKM-ZWF am Ackerland
gekennzeichnet war. Im Zuge einer sich anschlieBenden Befragung der Beratungsunternehmen soll dem Einfluss
der obligaten Wasserschutzberatungen auf die Teilnahmeentscheidung fiir die AUKM-ZWF nachgegangen
werden. Bereits die Kennziffern weisen auf eine hohe Akzeptanz von Betrieben mit hohem Maisanteil hin. Im
Rahmen der Befragung soll u. a. der Frage nachgegangen werden, inwieweit diese Betriebe durch die Beratung
gezielt adressiert wurden, da Mais als spatraumende Reihenkultur ein hohes Nitratbelastungspotenzial aufweist.

7.3  Extensive Griinlandnutzung (EXG)

Die Richtlinien zur Forderung von AgrarumweltmalRnahmen (RL AUM 2015) foérderten die Extensive
Grunlandnutzung (EXG) gemal dem Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kistenschutzes (GAK) so, wie sie bei der EU-KOM als Nationale Rahmenregelung (NRR) notifiziert
wurden. Mit der EXG sollte vorrangig die biologische Vielfalt des Dauergriinlands erhalten und entwickelt
werden. Die Programmierung erfolgte daher im Schwerpunktbereich 4A Biodiversitdt. Als ZielgroBe der
Forderung wurden 80.000 ha angegeben. Sekundare Ziele wurden fir die Schutzgliter Wasser und Boden sowie
flir die Verringerung von Treibhausgasen und die Kohlenstoffbindung programmiert.

Tabelle 20 gibt eine Ubersicht iiber die wichtigsten Férderbestimmungen, auch im Vergleich zur vorhergehenden
Forderperiode 2007 bis 2013. Die Extensive Griinlandnutzung war eine betriebszweighezogene MalRnahme, bei
der die gesamte Dauergriinlandfldche eines Betriebes in die MaRnahme eingebracht werden musste.

Die wichtigsten Anderungen gegeniiber der vorhergegangenen Férderperiode betrafen die Bezugsflache fiir den
Viehbesatz. In der Vergangenheit galt die Hauptfutterflache (HFF, d. h. Dauergriinland und Ackergras, Silomais)
als Bezugsflache, danach nur noch das Dauergriinland. Dadurch hat sich die Bezugsfliche in Betrieben mit
Ackerfutter verringert. Sofern diese Betriebe bisher die Obergrenze von 1,4 RGV/ha HFF ausgeschopft hatten,
mussten sie eine Abstockung des Viehbestandes vornehmen, um weiterhin die Férderbestimmungen zu erfillen.
Allerdings wurde in Betrieben mit Ackerfutter und mit geringem Viehbestand das Erreichen der
Mindestbesatzdichte von 0,6 RGV/ha DGL erleichtert.

Eine weitere wichtige Anderung war die deutliche Anhebung des Pramiensatzes um 60 bzw. 50 Euro/ha%. Grund
dafiir war eine turnusgemiRe Uberpriifung der Pramienberechnungen in der NRR. Bei gleichbleibender
Bagatellgrenze von 900 Euro/Jahr und Betrieb hat sich die Mindestverpflichtungsfliche von 9 ha auf 6 ha
verringert. Damit konnten auch Betriebe mit deutlich weniger Dauergriinland an der EXG teilnehmen.

4 Die Pramie wurde seit Beginn der Férderperiode im Jahr 2007 bereits von 90 auf 100 Euro/ha im Jahr 2012 angehoben.
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Tabelle 20: Forderbestimmungen der Extensiven Griinlandnutzung 2007 und 2015

MSL-RL 2007 RL AUM 2015

Extensive Dauergrinlandnutzung Extensive Grinlandnutzung
Fordergegenstand gesamtes DGL eines Betriebs
Viehbesatz mind. 0,6 und max. 1,4 RGV/ha HEE 1 mind. 0,6 und max. 1,4 RGV/ha DGL
Dauergriinland keine Umwandlung in Ackerland 2)

keine wendende cder lockernde
Bodenhbearbeitung zur Vorbereitung
einer Neueinsaat

Diingung keine MN-Mineraldinger

Wirtschaftsdiinger max. im Umfang eines Gesamtviehbesatzes
von 1,4 GVE/ha

Pflanzenschutz keine PSM-Anwendung
Beregnung/Melioration keine Beregnung und Melicration
13hrliche Zuwendung 90 Euro/ha ! 150 Euro/ha
Bagatellgrenze 900 Euroflahr (=10 ha) ¥ 900 Euro/lahr (= 6 ha)

1) Kalber bis zu & Monaten bis 2015 mit 0,3 GVE, ab 2016 mit 0,4 GVE angerechnet.
2) Ab 2021 in Ausnahmefallen maglich (dabei in der Regel Genehmigungsvorbehalt).
3) Ab 2012 100 Euro/ha; entspricht einer Bagetellgrenze von 9 ha Forderflache.

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Richtlinie AUM (RL AUM 2015) und MSL-Richtlinien (MSL-RL 2007).

In der Forderperiode 2023 bis 2027 wird die MaBnahme nicht mehr angeboten. Alternativ kann die einjahrige
Okoregelung ,Extensivierung des gesamten Dauergriinlandes im Betrieb” in Anspruch genommen werden, die
allerdings ein aus Umweltsicht etwas schwacheres Auflagenniveau hat. Theoretisch ware eine Kombination
dieser OR mit der GAK-MaRRnahme ,Extensive Nutzung des Dauergriinlandes” méoglich, die von NRW aber nicht
angeboten wird. Insbesondere die Einjihrigkeit der Okoregelung erméglicht in Zukunft durch ein ,,On-Off-
Verhalten” der Teilnehmenden BewirtschaftungsmaBnahmen wie Meliorationen, Pflanzenschutz, Diingung und
Narbenerneuerung, die Biodiversitatszielen im Regelfall entgegenstehen.

Im Betrachtungsjahr 2020 umfasste die Forderflache EXG 40.185 ha bei 1.098 teilnehmenden Betrieben und lag
damit leicht Gber dem Durchschnitt der Jahre 2015 bis 2020. Damit wurden gut 10 % des Dauergriinlands
erreicht. Die durchschnittliche Férderflache je Betrieb lag im Jahr 2020 bei 36,6 ha, die jdhrliche Pramienzahlung
rechnerisch bei 5.490 Euro je Betrieb und Jahr. Die geforderte Flache je Betrieb hat sich damit im Verlauf der
Forderperiode leicht erhoht.

Die an der Extensiven Griinlandnutzung teilnehmenden Betriebe sind gruppiert nach ihrem Flachenumfang am
Dauergriinland Tabelle 21 zu entnehmen. Die durchschnittlichen Dauergriinland- und Hauptfutterflaichenanteile
an der LF von 91 bzw. 94 % weisen darauf hin, dass die Teilnehmenden stark auf Griinlandwirtschaft ausgerichtet
sind. Dabei gibt es keine eindeutige Beziehung zur BetriebsgréRenklasse.

Rund 65 % der Teilnehmenden waren als absolute Griinlandbetriebe® zu klassifizieren. Sie bewirtschafteten
durchschnittlich 32,5 ha auf insgesamt 23.089 ha Dauergriinland. Nur 25 Betriebe hatten einen Anteil von
weniger als 30 % DGL und weitere 63 Betriebe von weniger als 60 % DGL an ihrer LF.

5 Definiert als Betriebe mit einem Griinlandanteil an der LF von mehr als 98 %.
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Tabelle 21: Flachennutzungsmerkmale der Teilnehmenden an der Extensiven Griinlandnutzung gruppiert
nach BetriebsgroBenklassen

BetriebsgroBenklassen nach Davergriinland (ha)

z 10 bis z 20 bis z50bis =100 bis Gesamt
<10 ha <20 <50 <100 < 200 z 200

Anzahl Betriebe n 105 379 349 185 70 & 1.094
LF je Betrieb (@) ha 10,9 17,9 40,1 80,4 1516 315,3 45,1
LF gesamt ha 1.148 6.791 13981 14 879 10.613 1.892 49.304
DGL gesamt ha 793 5.643 11.177 12.994 9.494 1621 41.722
Anteile je Betrieb (@) ...
DGL ha 7.6 14,9 32,0 70,2 1356 2701 38,1
RGV-Besatz RGW/ha 0,95 0,96 0,98 1,03 1,02 1,06 0,98
Anteil DGL an LF % 92,7 83,5 88,7 90,2 921 87.1 91,2
Anteil HFF an LF % 95,0 947 91,7 94,3 95,3 93,0 93,7
Anteil AFU an LF % 22 1,2 3.0 a1 3,2 5.9 25
Anteil Silomais an LF % 1.1 0.8 1,6 28 25 5,7 15

Berechnungsmethode der Anteilswerte (%): Arithmetisches Mittel der Anteilswerte der Betriebe.
DGL = Dauergrunland, RGV = Raufutterfressende Grokvieheinheiten, HFF = Hauptfutterflache, AFLU = Ackerfutter,
LF = Landwirtschaftlich genutzte Flache.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Der durchschnittliche Ackerfutter- und Silomaisanteil an der LF der Betriebe war bei der hohen
Grinlandausstattung sehr gering und lag deutlich unter dem Landesdurchschnitt. Beide Anteile nahmen
tendenziell mit zunehmender BetriebsgréRenklasse zu.

Die Hauptmerkmale der teilnehmenden Betriebe spiegelten sich in der rdaumlichen Verteilung der Forderung
wider (vgl. Karte 5). Der Schwerpunkt der Inanspruchnahme zog sich wie ein Band an der siidlichen Landesgrenze
entlang und umfasste damit die Mittelgebirgsregionen von der Stadteregion Aachen lber den Kreis Euskirchen
bis zum Hochsauerlandkreis und Teilen des Kreises Hoxter (insgesamt zehn Kreise). Auf diese regionalen
Schwerpunkte entfielen 85 % der Forderflachen.
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Karte 5: Anteile der Extensiven Griinlandnutzung am Dauergriinland in den Gemeinden

Anteil (%) der Extensiven Griinland-
nutzung am Griinland

(Anzahl der Gemeinden)

ohne Teilnahme (162)
> Obis< 5 (o1)
> 5bis<10 (51)
>10bis<20  (50)
. >20bis<30  (24)
@ -zobis<e0  (19)

Maximum (Bergneustadt) :59,7%
Landesdurchschnitt aller Gemeinden : 6,5%

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 7,3 %

Thii Institut fiirl lisse in i Raumen
5-Lander-Evaluation der EPLR
. . 2014 bis 2022
30km © Thinen-Institut, 2023

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Der durchschnittliche Tierbesatz (RGV/ha DGL) lag deutlich zwischen den zulissigen Werten von 0,6 bis
1,4 RGV/ha DGL. Hier zeigte sich jedoch eine erkennbare Abhangigkeit von der BetriebsgroRe: Je groRer die
Betriebe, desto héher war der Tierbesatz. Er bewegte sich zwischen 0,95 und 1,06 RGV/ha DGL und ist damit aus
Biodiversitatssicht als moderat einzustufen. Mit 69 % der Teilnehmenden lag ein deutlicher Schwerpunkt auf den
rinderhaltenden Betrieben mit mindestens 80 % des RGV-Besatzes als Rinder (vgl. Tabelle 22). Weitere 12 % der
Teilnehmenden hatten nach dieser Definition gemischte Viehbestdande, nur 6 % einen deutlichen Schwerpunkt
bei Schafen und Ziegen. Mit 14 % oder 157 Teilnehmenden gab es eine erstaunlich hohe Anzahl von ,reinen”
Pferdehalter:innen. Sie waren mit vergleichsweise wenig Dauergriinlandflichen von im Durchschnitt 23,5 ha
ausgestattet und bewirtschafteten insgesamt nur knapp 9% des geforderten Dauergriinlands. Reine
Pferdeweiden sind aus Naturschutzsicht haufig als wenig wertvoll einzustufen, da siei. d. R. eine sehr homogene,
kurzrasige Grasnarbe aufweisen. Gleichzeitig ist der Einsatz von Tierarzneimitteln bei Pferdehaltern haufig recht
ausgepragt, was sich auch nachteilig auf die Eignung des Dungs flr Zersetzer (Insekten wie Dungkafer,
Dungfliegen, Springschwéanze; Milben; Regenwirmer usw.) auswirkt.
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Tabelle 22: Tierhaltung der Teilnehmenden an der Extensiven Griinlandnutzung

Mindestens 80 % der RGV sind Gemischter Gesamt
Bestand
Pferde Rinder Schafe/Ziegen Sonstige
Betriebe ...
Anzahl n 157 740 64 3 132 1.096
Anteil an Gruppe % 143 87,5 5.8 0.3 120 100,0
Griinland ...
je Betrieb (@) ha 235 40,5 63,2 12,3 30,9 38,2
gesamt ha 3.689 30.029 4046 37 4074 41 875

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Um die Dynamik unter den Teilnehmenden abzubilden, wurden die teilnehmenden Betriebe aus dem Jahr 2020
mit denen aus den Jahren 2010 und 2015 verglichen (vgl. Tabelle 23). Auffallig ist, dass von den Betrieben aus
dem Jahr 2010 nur noch knapp ein Drittel (602 Betriebe auf 37 % der EXG-Forderflache) gesicherte langjahrige
Teilnehmende waren. lhr Dauergriinlandanteil war mit 92 % deutlich hoher als der der Aussteiger:innen mit
81 %. Sie hatten daruber hinaus mit durchschnittlich 45 ha LF/Betrieb eine hohere Fldchenausstattung. Fiir ein
weiteres Drittel der ehemaligen Teilnehmenden aus dem Jahr 2010 kann keine Aussage getroffen werden, da
ihre Betriebs-ID® nicht mehr in spdteren Datensdtzen enthalten war. Die Zahl der gesichert nachweisbaren
Aussteiger:innen war mit 713 Betrieben (37 % der teilnehmenden Betriebe in 2010) sehr hoch.

Die Zahlen der Neueinsteigenden nach dem Jahr 2015 zeigen, dass die Ausstiegszahlen nicht kompensiert werden
konnten. Damit waren die Teilnehmendenzahlen seit 2010 um 826 Betriebe gesunken. Obwohl die
durchschnittliche Flachenausstattung der Betriebe leicht zugenommen hat, ist damit auch die geférderte EXG-
Flache um rund ein Drittel oder 19.000 ha zuriickgegangen.

Tabelle 23: Forderhistorie der Teilnehmenden 2020 im Vergleich zu den Jahren 2010 und 2015

Betriebe LF DGL EXG
Anzahl n @ ha Anteil an LF % summe ha

Vergleichsjghre 2010/2020
[Datenbasis 2010)

Teilnehmende 2010 15920 42 86,8 59.229
.. davon Fortsetzende bis 2020 602 45 91,9 22.057
.. davon chne Betriebs-1D in 2020 605 a0 87,9 17.979
..davon Aussteigende bis 2020 713 az 814 19.193

Vergleichsjahre 2020/2015
[Datenhasis 2020)

Teilnehmende 2020 1.004 45 91,2 40.185
.. davon Meueinsteigende nach 2015 266 45 48,2 3.876
.. davon chne Betriebs-1D in 2015 143 a5 88,5 4990
.. davon Fortsetzende nach 2015 B85 a5 92,9 26.153

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2010, 2015 und 2020.

Von den insgesamt 713 Aussteigenden seit 2010 ist ein nicht unerheblicher Teil der ehemaligen EXG-
Teilnehmenden in den Okolandbau gewechselt. Es handelt sich um 151 Betriebe, die anhand einer identischen

6 Daskann sehr unterschiedliche Ursachen haben, wie z. B. Betriebsaufgabe, Betriebsteilung usw. Das sagt nichts iiber die Flichen
aus, die auch weiterhin in der EXG-Férderung sein konnen.
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Betriebs-ID identifiziert werden konnten. Eine gleich hohe Anzahl von Betrieben wechselte in den Griinland-
Vertragsnaturschutz. Im letzteren Fall wird meistens jedoch nur ein kleinerer Teil des betrieblichen Griinlands in
die Forderung gegeben. Dabei handelte es sich um Betriebe mit deutlich geringeren Griinlandanteilen (76 %), bei
gleichzeitig deutlich hoherer LF-Ausstattung (55 ha). Die meisten Aussteigenden, im Sinne von Aus- und
Umsteigende, bis 2020 erfolgten vor 2015.

Mit 412 Betrieben war der gréRte Teil der Betriebe gar nicht mehr in der (Griinland-)Férderung (weder OKO, EXG
noch VNS) (vgl. Tabelle 24). Sie hatten im Mittel mit 1,46 RGV/ha DGL auch die maximale Besatzstarke fur die
EXG Uberschritten. Ein Blick in die Datendetails unter den Aussteigenden ohne Griinland-Férderung und ohne
RGV (Rinder, Schafe, Ziegen, Pferde) zeigt fiir die 412 EXG-Aussteiger:innen in den Vergleichsjahren 2010/2020
97 Betriebe ohne Angaben zu RGV. Zur Einordnung: NRW-weit gab es knapp 13.000 Betriebe mit rd. 45.000 ha
Grinland ohne RGV-Eintrdge im InVeKoS. Diese 97 Betriebe sind hinsichtlich ihrer Flachenausstattung zwar
heterogen aufgestellt, im Mittel war aber ein deutlicher Riickgang ihrer LF (von 30,1 auf 21,9 ha) sowie noch
starker ihrer Grinlandausstattung (von 16,4 auf 7,6 ha) zu verzeichnen. Sie nehmen weder an der VNS- noch
OKO-Forderung teil. 50 Betriebe hatten den fiir das Erreichen der Bagatellgrenze erforderlichen Mindest-
Grinlandumfang von 6 ha unterschritten. Insgesamt kénnte es sich somit um viele Betriebe handeln, bei denen
eine (weitgehende) Betriebsaufgabe eingeleitet wurde.

Tabelle 24: Charakterisierung der Aussteigenden 2010/2020 und 2015/2020

Gesamt davon Oko-  davon Oko mit davon nur ohne GL-
Aussteigende landbau in 2020 VNS in 2020 VNS in 2020 Forderungin 2020

Aussteigende: EXG-Férderung in 2010, in 2020 keine EXG-Férderung

Anzahl Betriche 713 151 57 150 412
LF je Betrieb 2010 (@) ha 42 43 49 55 36
LF gesamt 2010 ha 29626 G.426 2781 3.325 14876
Anteil DGL an LF 2010 (@) ] 814 926 91,8 76,0 79,3
EXG-Férderfldche gesamt 2010 ha 19193 5484 2357 4717 2093
RGV-Besatz 2010 RGV/ha HFF 0,95 1,00 1,00 0,895 0,94
RGV-Besatz 2010 nach neuer RL Y RGV/ha DGL 1,02 1,04 1,04 1,01 1,02

Aussteigende: EXG-Forderung in 2015, in 2020 keine EXG-Forderung

Anzahl Betriebe 185 22 39 37 66
LF je Betrieh 2015 (@) ha 54 63 80 58 40
LF gesamt 2015 ha 10.009 5178 3122 2158 2672
Anteil DGL an LF 2015 (@) 86,3 929 92,2 81,4 80,9
EXG-Férderfldche gesamt 2015 ha 7.328 4128 2475 1553 1647
RGY-Besatz 2015 RGV/ha HFF 1,05 1,04 0,99 1,01 1,07
RGV-Besatz 2015 nach neuer AL *! RGV/ha DGL 1,22 1,07 1,02 1,11 1,46

VNE = Verragsnaturschutz, LF = Landwirtschaftlich genutzte Flache, RGV = Raufutterfressende Grokvieheinheiten
1) Die Farderrichtlinie ab 2015 sah den Bezug des RGV-Besatzes zur Dauergrinlandflache (DGL) vor; zuvor war es die Hauptfutterflache (HFF).

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2010, 2015 und 2020.

Umgekehrt haben auch einige OKO-Teilnehmende in die EXG-Férderung gewechselt. Es gab seit 2015 aber auch
eine nicht ganz unbetrachtliche Zahl von Neueinsteiger:innen sowie von Betrieben mit einer neuen Betriebs-ID
im Jahr 2020. Als Fazit |3sst sich eine hohe Dynamik in dieser MaRRnahme feststellen, soweit sich das anhand der
Betriebs-ID? nachvollziehen lasst. Diese Dynamik kann durchaus den Férderzielen zur Erhaltung und Entwicklung
der Grunlandbiodiversitat widersprechen, die im Regelfall auf eine kontinuierliche, extensive Nutzung
angewiesen ist. Bereits eine einmalige Narbenerneuerung kann die floristische Diversitdt unwiederbringlich
zerstoren. Dennoch wurden in den bisherigen Auswertungen (Konig et al., 2019) auf EXG-Flachen Kennwerte flr
die floristische Diversitat gefunden, die deutlich Gber dem Niveau von Referenzflachen lagen. Auf 6kologisch

7 Der Werdegang einzelner Flachen kénnte alternativ nur durch eine sehr aufwendige GIS-Auswertung nachvollzogen werden.
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bewirtschafteten Griinlandflachen und insbesondere auf Vertragsnaturschutzflachen waren die entsprechenden
Kennwerte allerdings noch besser ausgepragt.

Kurzzusammenfassung und Ausblick

Die Extensive Griinlandnutzung wurde in der Vergangenheit — auch aus Griinden der Verwaltungseffizienz —
immer wieder modifiziert. Als betriebszweigbezogene MaBnahme stellt sie hohere Anforderungen an das
Betriebsmanagement als EinzelflichenmaRnahmen. Vor diesem Hintergrund ist die Forderfliche von gut
84.000 ha im Jahr 2007 auf gut 40.000 ha im Jahr 2020 zuriickgegangen, womit lediglich die Halfte des hoch
angesetzten Outputziels erreicht wurde. Durch die schrittweise Feinjustierung der MalRnahme erfolgte eine
moderate Lenkung auf die weniger rentablen Mittelgebirgslagen und eine weitgehende Reduzierung méglicher
Mitnahmeeffekte. Dieses Vorgehen wurde von den Evaluator:innen bereits in der Ex-post-Bewertung 2016
beflirwortet (Reiter et al., 2016). An diesen Befunden hat sich in der laufenden Forderperiode nichts gedndert.

Da insbesondere extensiv genutzte Griinlandstandorte aus wirtschaftlichen Griinden weiterhin stark unter Druck
stehen (Intensivierung der Nutzung, Umwandlung zu Acker), wie sich an den weiterhin erforderlichen
Regelungen zur Griinlanderhaltung zeigt (siehe Kapitel 3.3), scheinen Angebote zur Beibehaltung oder
Wiedereinfiihrung einer extensiven Griinlandnutzung nach wie vor sinnvoll. Ein betrieblicher Ansatz hat dabei
gegeniber einem Einzelflachenansatz, wie z. B. im Vertragsnaturschutz, auch deutliche Vorteile. So fiihren die
Bewirtschaftungsauflagen insgesamt zu einem reduzierten Nahrstoffniveau auf den Grinlandflachen der
Teilnehmenden, was nicht nur aus Biodiversitatssicht gewiinscht ist. Es ergeben sich groRere, im Idealfall
zusammenhangende Flachen mit extensiver Nutzung, die fir viele Tierarten der Agrarlandschaft Lebensraume
bieten sowie dem Schutz und der Ausbreitung von (bllitenreichen, Ndhrstoffarmut liebenden) Pflanzenarten
dienlich sein kdnnen. Indirekt wird auch die Weidehaltung gefordert, was vielen Tierarten zugutekommt, nicht
zuletzt den Insekten.

Uber den untersuchten Zeitraum hat sich eine hohe Dynamik bei Neu-Einsteigenden und Aussteigenden gezeigt.
Fur die Flachen mit Extensiver Grinlandnutzung hat das bislang nicht dazu gefiihrt, dass die vegetationskundliche
Qualitat der Férderflichen schlechter geworden ist, wie die Untersuchungen anhand der OFS gezeigt haben. Fiir
die Grinlandflachen, die aus der EXG-Férderung ausgeschieden sind, kann mit dem bisherigen
Untersuchungsansatz jedoch keine Aussage Uber ihre Naturschutzwertigkeit getroffen werden. Sofern sie nicht
in den Okolandbau abgewandert sind, ist tendenziell mit einer Intensivierung der Nutzung zu rechnen, wobei
Teilflachen ggf. auch in den Vertragsnaturschutz Gberfiihrt wurden.

In der Forderperiode 2023 bis 2027 wird die Extensive Grinlandnutzung nicht mehr als AUKM angeboten. Als
Alternative kann eine 3hnliche Okoregelung beantragt werden, die jedoch weniger weitreichende
Forderauflagen hat und nur als einjahrige MaBnahme angeboten wird. Wie fir EXG muss auch fiir die
Okoregelung 4 das gesamte betriebliche Dauergriinland eingebracht werden, die Besatzgrenzen fir
Raufutterfresser liegen bei mind. 0,3 bis max. 1,4 RGV/ha DGL. Fiir die bisherigen Teilnehmenden an der EXG-
Férderung stellen diese Férderbedingungen der Okoregelung keinen Hinderungsgrund zur Teilnahme dar.
Allerdings liegt die OR 4-Priamie mit 115 Euro/ha deutlich unter der EXG-Pramie von 150 Euro/ha. Es wird daher
kritisch zu beobachten sein, inwieweit mit dem neuen Férdermodell die bisherigen Biodiversitdtsstandards im
Grunland sowohl in quantitativer als auch qualitativer Ausprdagung erhalten werden konnen. Auch in
Schutzgebieten (Natura 2000 und NSG), in denen rd. 5.000 ha EXG geférdert wurden, wird zu beobachten sein,
ob die naturschutzfachlichen Ziele erreicht werden.

7.4 Vertragsnaturschutz (VNS)

Tabelle 25 gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten Bewirtschaftungspakete im Vertragsnaturschutz. Die
Vertragsmuster konnten sich variabel aus unterschiedlichen Bewirtschaftungspaketen zusammensetzen, die in
den Rahmenrichtlinien (Rahmen-RL VNS 2015 und nachfolgende Anderungen) definiert und im
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Anwenderhandbuch (LANUV, 2018) weiter erldutert werden. Im VNS-Ackerland gab es 26 mogliche
Bewirtschaftungspakete, im VNS-Griinland waren es ebenfalls 26 Pakete, fiir die Biotoppflege zwei, fur die
Streuobstwiesen zwei, fiir die Heckenpflege ein Bewirtschaftungspaket und fiir die Zusatzmallnahmen weitere
sechs Bewirtschaftungspakete. Die Auswertung der Bewilligungsdaten zeigte dementsprechend umfangreiche
Kombinationen innerhalb des Vertragsnaturschutzes sowie mit den MalRnahmen der AUM-Richtlinie (RL AUM
2015) und des Okologischen Landbaus.

Der Vertragsnaturschutz ist prioritdar im Schwerpunktbereich 4A Biodiversitdt programmiert. Sekundare Ziele
wurden fur die Schutzgiiter Wasser und Boden sowie fir die Verringerung von Treibhausgasen und die
Kohlenstoffbindung vorgesehen. Als ZielgroRe der Férderung wurden insgesamt 37.000 ha angegeben, davon
4.500 ha fur VNS-AL, 31.500 ha fiir VNS-GL und 1.000 ha fiir VNS Streuobst und Hecken.

Die Finanzierung des Vertragsnaturschutzes erfolgt durch die EU?, das Land, die Kreise und kreisfreien Stadte.
Bewilligungsbehorden sind Kreise und kreisfreie Stadte. Die Bagatellgrenze lag bei 125 Euro pro Bewilligung. Die
Biologischen Stationen waren je nach Region in unterschiedlichem Umfang unterstiitzend, meist beratend, tatig.
Flr die im Jahr 2022 auslaufenden Bewilligungen wurden Folgebewilligungen mit zweijahriger Laufzeit nochmals
aus Mitteln des NRW-Programms Landlicher Raum finanziert. Dabei wurden die Férderbestimmungen und
Pramiensatze zugrunde gelegt, die bereits fir die neue Férderperiode 2023 bis 2027 genehmigt wurden. Auf den
Eigenanteil der Kreise und kreisfreien Stadte flr Antrage ab 2022 wurde verzichtet.

Die Forderung wurde auf bestimmte Gebiete konzentriert, die in den Kreis-Kulturlandschaftsprogrammen
ausgearbeitet wurden. Verpflichtender Bestandteil der Foérderkulissen waren alle Natura 2000-Gebiete,
Naturschutzgebiete, geschitzte Landschaftsbestandteile nach §39 LNatSchG sowie die festgesetzten
Entwicklungs-, Pflege- und ErschlieBungsmaRnahmen nach § 13 LNatSchG. Dariiber hinaus waren die
geschiitzten und bereits kartierten Biotope nach § 30 BNatSchG und § 42 LNatSchG direkt Bestandteil der
Forderkulisse. MaRnahmenpakete des Vertragsnaturschutzes fiir Ackerstreifen oder -flichen zum Schutz von
Ackerlebensgemeinschaften waren ab 2018 prinzipiell landesweit forderfahig. Die (lokale) Auswahl geeigneter
Forderflachen erfolgt nach naturschutzfachlichen Kriterien.

Die finanzielle Beteiligung des Landes erfolgte in Abhangigkeit der Bedeutung dieser Gebiete, wie in den RRLVNS
festgelegt. Sie reichte von 30 bis zu 100 % des Nicht-EU-Anteils. Der restliche Finanzierungsanteil wurde von den
Kreisen oder kreisfreien  Stadten aufgebracht (RRL VNS 2017). MaBnahmenpakete fir
Ackerlebensgemeinschaften wurden seit 2018 zu 100 % vom Land unter Beteiligung der EU finanziert.

8 Lediglich einige besondere Férdertatbestinde sind von der EU-Kofinanzierung laut RRL VNS ausgeschlossen.



Analyse der Inanspruchnahme von ausgewihlten Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen und des Okologischen Landbaus 49

Tabelle 25: Bestandteile des Vertragsnaturschutzes

10.1.6 Vertragsnaturschutz auf Acker [WVMNS-AL)

10161 Extensive Nutzung von Ackern zum Schutz der Landesweite Férderung bei hoher Deckung von Ackerwildkrautvorkommen oder
Feldflora Arten der Roten Liste

10162 Extensive Nutzung von Ackern zum Schutz von Farderkulissen in den ackerbaulich dominierten Gemeinden in West- und Nord-
Ackerlebensgemeinschaften NRW sowie in dstlichen Landesteilen bis 2017, ab 2018 landesweites Angehot;

zusatzlich kleinrdumige Kulissen und Einzelfallentscheidungen fir Feldhamster,
Kiebitz und Knoblauchkréte
10.1.6.3 Umwandlung von Acker in Grinland Umwandlung nur in Verbindung mit anschliefender Extensivierung

10.1.7 Vertragsnaturschutz auf Griinland (VNS-GL) Schwerpunktférderung in NSG und besonders geschitzten Biotopen sowie als
Beitrag zum Biotopverbund; lokale Kulissenerweiterung Uber
Kulturlandschaftsprogramme der Kreise

10171 Grinlandextensivierung chne zeitl. Einschran- Extensivierung chne zeitliche Bewirtschaftungseinschrankung zur Aushagerung
kungen - Aushagerung {won ehemaligen Ackerflachen)

10172 Granlandextensivierung mit zeitl. Einschran- Extensivierung mit zeitlichen Bewirtschaftungseinschrankungen als Weide- oder
kungen Wiesennutzung

10173 Extensive ganzjahrige GroRbeweidungsprojekte Mindestflachengrile 10 ha auf ausgewshlten Flachen fir "halboffene

Weidelandschaften”
10.1.7.4 Naturschutzgerechte Bewirtschaftung spezifischer Naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Nasswiesen, Mooren, Heiden,
Grunlandhiotope/Pflege von kulturhistorischen Magerrasen usw. nach Prifung im Einzelfall
Biotopen durch Beweidung oder Mahd
10.1.7.5 Zusatzverpflichtungen in Verbindung mit extensiver Handmahd, Entbuschung, Terminierungen usw. nur in Verbindung mit anderen
Grinlandnutzung YNS-MaRnahmenpaketen

10.1.8 Vertragsnaturschutz "Streuobstwiesen und Hecken" (VNS Obst/-Hecken)

10181 Pflege und Nachpflanzung von Streuobst- Landesweite Férderung; Varianten mit oder ohne extensiver Unternutzung
bestédnden (Baumpflege)
10.1.8.2 Heckenpflege Férderung sofern im Landschaftsplan festgesetzt oder im regionalen

Heckenpflegekonzept aufgenommen; ab 50 m Lange

Quelle: Rahmenrichtlinien Vertragsnaturschutz (RRL VNS 2017), Anwenderhandbuch Vertragsnaturschutz (LANUV, 2018), NRW-
Programm (Version 3.0, 23.01.2018).

Hinweis zu verwendeten Datenquellen

Die Angaben zum MaRBnahmen-Output im Kapitel 6 beziehen sich auf alle geférderten Betriebe im Zeitraum,
wohingegen sich die Auswertungen in diesem Kapitel nur auf Betriebe beziehen kdnnen, fiir die ein Flachen- und
Nutzungsnachweis (FNN) vorliegt (siehe Kapitel4). Die Angaben im FNN zur gesamten LF, den
Hauptnutzungsarten sowie die Angaben zu den Tierzahlen aus dem Sammelantrag werden fir die Analysen in
diesem Kapitel benotigt. Betriebe mit Teilnahme am Vertragsnaturschutz, aber ohne FNN, lagen insbesondere in
den Grenzgebieten zu benachbarten Bundesldandern, zumeist in Hessen, und hatten im Regelfall dort auch ihren
Betriebssitz. Es handelte sich insgesamt um 73 Betriebe mit zusammen 445 ha VNS-Forderflache, also im Mittel
6,1 ha je Betrieb, mit Spannen von 0,2 bis 45,4 ha (Median 3,6 ha je Betrieb). Diese Betriebe konnten ohne FNN
nicht in die nachfolgenden Auswertungen einbezogen werden.

Wie in Kapitel 4 dargelegt, werden im nordrhein-westfédlischen InVeKoS nur Tierzahlen berichtet. Damit
bewirtschaftete Flache und Tiere in einen sinnvollen Bezug gesetzt werden kdnnen, ist eine Umrechnung in
GroRvieheinheiten (GVE) sinnvoll. Das geschieht vor dem Hintergrund der verfiigbaren Informationen mit groben
Annahmen: Rinder und Pferde werden je Tier als 1 GVE gerechnet, Schafe, Ziegen und Kalber bis sechs Monate
mit jeweils drei Tieren als 1 GVE.

Weitere zu berucksichtigende Sonderfalle sind die Nutzungscodes NC 583 , Naturschutz (1307/2013-22-2bi)*"
und NC 924 ,Vertragsnaturschutz, ohne Direktzahlungen®”. Diese Flaichen werden zwar im Vertragsnaturschutz
angerechnet, aber beide nicht zur LF und damit auch nicht zum Griinland gerechnet. Bei Anteilsberechnungen
von VNS am Grinland oder an der LF sowie Tier-Besatzdichte-Berechnungen kommt es somit bei einigen

9 Hierbei handelt sich um ehemalige Dauergriinlandflichen, die aus Griinden der Verfolgung von Natura 2000-Zielen nicht mehr
dem Dauergriinland im Sinne der 1. Sdule zugerechnet werden kénnen (z. B. zu hoher Anteil von Nicht-Futterpflanzen im
Grinland). Meist wird Vertragsnaturschutz mit den klassischen Griinland- oder auch Biotoppflegepaketen eingesetzt.
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Betrieben zu Verzerrungen, sofern sie groRBere Anteile unter diesen Codes angemeldet haben. Die Darstellung
von Medianwerten sollte diese kiinstlichen ,Ausreiler” bei einer ausreichend grofen Stichprobe jedoch
nivellieren. Mittelwertberechnungen konnten hingegen starker beeinflusst werden.

Forderumfang

Die Inanspruchnahme des Vertragsnaturschutzes hat sich in der Gesamtschau stetig erhéht (siehe Kapitel 6). Die
Nettoforderflache lag im Jahr 2021 bei 37.634 ha und konnte damit seit 2011 um fast 12.000 ha oder 46 %
gesteigert werden. Die vorlaufigen Zahlen fiir das Jahr 2022 deuten auf weitere Teilnahmesteigerungen hin. Die
hochste Inanspruchnahme hatte durchgangig die Griinlandextensivierung mit zeitlichen Einschrankungen mit
65 % der VNS-Forderflaiche im Jahr 2021. Beispiele fiir zeitliche Bewirtschaftungseinschrankungen sind
eingeschrankte Viehbesatzdichten auf Weiden im Frithjahr oder verzogerte Zeitpunkte fir die erste Wiesenmahd
in Abhangigkeit der Hohenlage. ZweitgroBRter MaRBnahmenblock waren die Bewirtschaftungspakete fir die
Feldfauna mit 19 %, gefolgt von den Pflege- und Bewirtschaftungsmafnahmen fiir spezifische Biotope mit knapp
12 % der Forderflachen.

Die groBRten absoluten Flachenzuwdchse von 2011 bis 2021 (vgl. Abbildung3) waren bei den
Bewirtschaftungspaketen fir die Feldfauna zu verzeichnen (5.447 ha oder 329 % Zuwachs), gefolgt von der
Grunlandextensivierung mit zeitlichen Einschrankungen (4.737 ha, aber nur 24 % Zuwachs). Die
Bewirtschaftungspakete zur Férderung der Feldflora verblieben mit 505 ha im Jahr 2021 auf niedrigem Niveau,
hatten aber 95 % Flachenzugang zu verzeichnen.

Abbildung 3: Zuwachs-/Verlustbilanz im Vertragsnaturschutz 2011 bis 2021

Heckenpflege I -49

Streuchstwiesen 155
spezifische Biotoppflege BS54
Grolbeweidungsprojekte 297
Extensivierungm. z. E. 4737
Aushagerung (Ext. 0. z.E.) 56
Acker-/Grinlandumwandlung a7
Feldfauna 5.447
Feldflora 246
-1.000 0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000

Bilanz der Farderflache in Hektar

m. z. E: mit zeitlichen Einschrankungen, o. z. E.: ohne zeitliche Einschrankungen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten sowie NASO 2011 bis 2021.

Im Betrachtungszeitraum 2015 bis 2021 ergibt sich eine dhnliche Gewichtung der Zuwéachse bei etwas geringeren
Gesamtumfangen. Verluste gab es nur bei der Heckenpflege im Umfang von 34 ha, ein Bewirtschaftungspaket,
dessen Abwicklung aus Sicht der Unteren Naturschutzbehérden (UNB) mit einem hohen Verwaltungsaufwand
verbunden ist (Fahrmann und Grajewski, 2018). Das heiBt, ein GroRteil des VNS-Zuwachses seit 2011 erfolgte in
dieser Forderperiode und auch die Bewirtschaftungspakete Aushagerung und Umwandlung von Acker- in
Grinland waren (wieder) attraktiv. Diese hatten seit 2007 bis 2016/17 zunéchst Riickgange erfahren.
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Regionale Inanspruchnahme

Die unterschiedlichen naturschutzfachlichen Werte und Problemlagen im Griin- und Ackerland, die Verteilung
der spezifischen und kulturhistorischen Biotope, kleinrdumige Forderkulissen fiir Tier- und Pflanzenarten der
Feldflur sowie die regionalen Schwerpunktsetzungen in den Kulturlandschaftsprogrammen der Kreise /
kreisfreien Stadte fihrten zu einem heterogenen Verteilungsbild bei der Inanspruchnahme des
Vertragsnaturschutzes. Karte 6 und Karte 7 unterscheiden die Bewirtschaftungspakete fir Acker- und Griinland.

Im VNS-Ackerland waren gewisse Schwerpunkte in den Kreisen Euskirchen, Diren und Rein-Erft sowie in den
Kreisen Soest und Paderborn zu erkennen, also neben Randlagen der Mittelgebirge, gerade auch auf
Bordestandorten. AuRerdem waren einzelne Gemeinden, beispielsweise in der Stadteregion Aachen (Stadt
Aachen: Wiederansiedlung des Feldhamsters) oder im Hochsauerlandkreis (Medebacher Bucht) auffallig stark im
VNS-Ackerland vertreten. Insgesamt bewegten sich die VNS-Anteile am Ackerland aber nur im geringen
einstelligen Prozentbereich. Das landesweite Maximum wurde in Medebach mit 17 % erreicht. In der Befragung
der UNB im Jahr 2018 wurde darauf verwiesen, dass insbesondere die Hektarpramien nicht ausreichen wiirden,
um mehr Ackerflachen, gerade auch in Gunststandorten, zu akquirieren (Fahrmann und Grajewski, 2018). Die
Pramiensatze wurden im Jahr 2022 erhoht, um damit den hohen Opportunitdtskosten auf Gunststandorten
gerecht zu werden.

Karte 6: Anteile des Ackerland-Vertragsnaturschutzes am Ackerland in den Gemeinden

Anteil (%) der Vertragsnaturschutz-
maRnahmen am Ackerland
(Anzahl der Gemeinden)

ohne Teilnahme (153)
>0 bis<0,2 (106)
>0,2bis<0,5  (46)
) >05bis<1,0  (36)
. >1,0bis<50 (48)

@ (7)

Maximum (Medebach) (17,3 %
Landesdurchschnitt aller Gemeinden : 3,0%

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 0,3 %

Thiinen-Institut fiir Lebensverhéltnisse in lindlichen Riumen
5-Lander-Evaluation der EPLR
. . 2014 bis 2022
30km © Thiinen-Institut, 2023 "

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Im Grinland wurden hingegen deutlich hohere VNS-Forderanteile erzielt (vgl. Karte 7). Zu erkennen ist z. B. die
Forderung der Bergwiesen und -heiden in der Gemeinde Winterberg (Hochsauerlandkreis) oder in der Gemeinde



52 5-Lander-Evaluation 3/2024

Burbach (Kreis Siegen-Wittgenstein), der vielfaltigen Griinlandbiotope von Nasswiesen bis Kalkmagerrasen in
Bielefeld und der angrenzenden Gemeinde Werther. Im Westen von NRW lagen Schwerpunkte in den
Gemeinden Wegberg (Kreis Heinsberg: insbesondere Niederungsgriinland entlang von Gewassern) und Briiggen,
Bracht, Niederkriichten (Kreis Viersen: insbesondere Schaf-/Ziegenbeweidung von Heiden). Andere Gemeinden
fielen in der Karte zwar durch hohe VNS-Anteile am Griinland auf, hatten absolut aber wenig Forderflache (z. B.
Gemeinde Niederkassel im Rhein-Sieg-Kreis stdlich von Kéln mit nur 21 ha VNS insgesamt). Raumliche
Schwerpunkte gab es in Ostwestfalen, vor allem entlang und 6stlich des Teutoburger Waldes, auch in der
Weseraue sowie im Ostlichen Kreis Soest (Wiesenvogel) sowie auf vielen Mittelgebirgsstandorten entlang der
sudlichen Landesgrenze. 14 Gemeinden hatten VNS-Griinlandanteile von lber 30 % ihres gemeindlichen
Dauergriinlands; das landesweite Maximum wurde in Briggen mit Gber 82 % erreicht.

Karte 7: Anteile des Griinland-Vertragsnaturschutzes am Dauergriinland in den Gemeinden

Anteil (%) der Vertragsnaturschutz-
maRnahmen am Griinland
(Anzahl der Gemeinden)

ohne Teilnahme (20)
> Obis< 5  (182)
> 5bis<10  (100)
) >10bis<20  (67)
@ 20630 (13)

@ (14)

Maximum (Briiggen) 182,5%
Landesdurchschnitt aller Gemeinden : 7,4 %

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 5,4 %

Thii itut fiir L dltnisse inlandli Riumen
5-Lander-Evaluation der EPLR J
30km © Thiinen-Institut, 2023 e

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Charakterisierung teilnehmender Betriebe anhand von Betriebskennziffern

Im Folgenden wird ein vertiefender Blick auf die zwei Gruppen Teilnehmender am Grinland- sowie am
Ackerland-Vertragsnaturschutz gelegt. Tabelle 26 zeigt zunadchst Kennziffern der Vertragsnaturschutz-
Teilnehmenden insgesamt, differenziert nach den Gruppen Griinland, Ackerland, Streuobst und Heckenpflege
sowie fir alle VNS-Teilnehmenden zusammen. Die Gruppenzuordnung erfolgte anhand der durchgefiihrten
MalRnahmenpakete in den Betrieben. So wurden beispielsweise die Malnahmenpakete zur Feldflora, zur
allgemeinen artenreichen Feldflur, fir den Feldhamster, die Knoblauchkréte und den Kiebitz sowie die
Umwandlung von Acker in Grinland (siehe Einteilung im Anwenderhandbuch Vertragsnaturschutz; LANUV,
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2018) der Gruppe Ackerland zugeordnet. Sofern auf einem Betrieb unterschiedliche MaRnahmenpakete
angewendet wurden, konnte auch eine Mehrfachzuordnung zu verschiedenen Gruppen erfolgen.

Wie bereits weiter oben deutlich wurde, lag ein deutlicher Schwerpunkt sowohl bei der geférderten Flache als
auch bei den teilnehmenden Betrieben im Griinland. Darliber hinaus zeigt sich, dass die durchschnittlich in den
VNS eingebrachte Flache im Griinland-VNS mit 3,3 ha (Median) deutlich groRer war als im Ackerland (2,4 ha)
sowie im Streuobst und bei der Heckenpflege (0,6 bzw. 0,1 ha). Besonders deutlich werden diese Unterschiede
bei Bezug der VNS-Flachen auf die Nutzungsarten: Wahrend die VNS-Griinlandbetriebe im Median 33 % ihres
Grinlands als Verpflichtungsflache einbrachten, waren es bei den VNS-Ackerlandbetrieben nur 6,4 % ihres
Ackerlandes. Im Ackerland-VNS wurden allerdings viele streifenférmige MaRRnahmen (Ackerwildkrauter, Brache-
/Bluh-/Getreidestreifen fiir Feldvogel) angeboten, die den geringeren Anteil erklaren. Einige AckermaRnahmen
zielen auch auf produktive Standorte (z. B. in der Zllpicher und Soester Borde fiir Hamster, Knoblauchkrote,
Feldlerche, Rebhuhn), wo die Teilnahmebereitschaft vor dem Hintergrund maximal vorgegebener Pramienhdhen
nicht so grol® war wie im haufig extensiver bewirtschafteten Mittelgebirgsgriinland.

Tabelle 26: Charakterisierung der Teilnehmenden unterschiedlicher Vertragsmuster

Teilnehmende (TN} am Vertragsnaturschutz (VNS)

Alle VME-GL WHNS-AL WNS Ohst WNS Hecken
Anzahl Betriebe n 5717 4 379 1165 204 254
Anzahl Betriebe mit FNN n 5644 4314 1153 201 254
LF gesamt ha 311575 229965 94721 24163 17 468
GLgesamt ha 130.690 119142 13938 10.304 5.484
AL gesamt ha 1795485 109.871 80.229 13661 5.888
VNs-verpflichtungsfliche gesamt ha 35270 28759 5.644 791 76
... WNs-Verpflichtungsflache je TN (Median) ha 2,9 33 2.4 0,6 0,1
. WNS-Anteil {an LF, GL, AL) (Median) %% 14,4 33,0 6,4 17,0 )
Anteil an allen VNS-Betrieben % 100,0 76,6 204 14,1 a4
Anteil an der gesamten VNS-Verpflichtungsflache % 100,0 81,5 16,0 2,2 0,2
Betriebe mit RGV n 3.605 3.026 505 443 188
.. RGV Je Betrieb (@) n 59,5 58,4 52,2 411 1239
.. RGV je Hektar GL (Median) n 1,1 1,0 15 13 2,1
... RGV je Hektar LF (Median) n 0,8 0,8 0,5 0,9 1,3
... Rinder n 260913 213213 314917 21934 29948
... schafe n 55.491 50.738 4713 8.609 937
... Ziegen n 8517 5.288 1.439 419 32
... Plerde n 14691 12.746 2.042 1.158 701
... Sonstige (Damtiere, Buffel, Bison, Alpaka) n 786 430 175 190 102

Quersummen z. T. » 100, da Teilnahme an verschiedenen Vertragsmustern auf unterschiedlichen Flachen je Betrieb mdglich ist.
Angaben zur Verpflichtungsflache fur alle VNS-Teilnehmenden. Angaben mit Bezug zu betrieblichen Daten nur fur VNS-Teilnehmende mit Daten
zum Flachen- und Nutzungsnachweis [FNN).

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Die Viehbesatzdichten erscheinen zunachst auffallig: Die durchschnittlichen RGV-Zahlen je Betrieb lagen bei VNS-
GL- und VNS-AL-Teilnehmenden mit 58 bzw. 52 RGV anndhernd gleich hoch. Die VNS-GL-Teilnehmenden hatten
mit 1,0 RGV/ha Griinland deutlich geringere Besatzdichten als die VNS-AL-Teilnehmenden mit 1,5 RGV/ha
Griunland (und sogar 9,5 RGV im arithmetischen Mittel, wobei der Mittelwert aufgrund der oben dargestellten
Datenlage vorsichtig interpretiert werden sollte)®. Die Differenz zwischen Mittelwert und Median weist, neben
den geschilderten Unsicherheiten in der Berechnung, auf hohe Schwankungen zwischen den Betrieben hin, was
auch durch die sehr ungleichen Griinlandanteile der VNS-AL-Teilnehmenden bedingt war. AuBerdem nahmen

10 Zur Einordnung: Von den 1.029 VNS-AL-Teilnehmenden, die gleichzeitig Griinland im Betrieb hatten, hatten 16 Betriebe rein
rechnerisch Nutzungscodeanteile von 15 % an ihrem Griinland, die nicht als Griinland gewertet wurden (NC 583 oder 924). Bei
weiteren 19 Betrieben betrug dieser Anteil an ihrem Griinland > 5 bis < 13 %. Insgesamt waren davon 94 Betriebe betroffen. Es
ist davon auszugehen, dass die Medianwerte dadurch nicht maBgeblich verschoben wurden.
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37 % (439 Betriebe) der VNS-AL-Betriebe gleichzeitig am VNS-GL teil und weitere 33 Betriebe am VNS Streuobst,
haufig mit geringen Verpflichtungsflachen und geringen Umfangen von (Rest-)Griinlandflachen. Die RGV-Zahlen,
die auf die LF bezogen werden, scheinen das insofern zu bestétigen, als dass die VNS-AL-Teilnehmenden dort mit
0,5 RGV/ha LF doch deutlich geringere Besatzdichten als die VNS-GL-Teilnehmenden mit 0,8 RGV/ha LF hatten.

Unter den VNS-GL-Betrieben waren nur 69 % auch RGV-Haltende. Davon wiederum haben nur 25 % der Betriebe
angegeben, auch Milch zu erzeugen (Eintrag im Mantelbogen des Sammelantrags 2020). Deren VNS-GL-Flachen
waren im Betriebsdurchschnitt nur wenig groRer als die der RGV-Halter:innen ohne Milchproduktion, dafiir war
ihr betrieblicher Griinlandanteil an der LF mit 69 % deutlich geringer als der der Betriebe ohne Milchproduktion
mit 99 % Griinlandanteil. Unter den RGV-Haltenden befanden sich daher vermutlich viele Extensivtierhaltende,
die mit gut 22 ha LF auch deutlich kleinere Betriebe als die Milcherzeugenden mit 95 ha LF hatten (Medianwerte).
Die VNS-GL-Betriebe ohne Raufutterfresser hatten haufig nur geringe Griinlandanteile an ihrer LF und nur kleine
Grinlandflachen im Vertragsnaturschutz.

Da Milchviehbetriebe haufig einen grolRen Anteil ihrer Ackerflache zur Futterproduktion nutzen, die dann nicht
dem Vertragsnaturschutz zur Verflgung stehen kann, ist es interessant, diese Teilgruppe der VNS-AL-
Teilnehmenden gesondert zu betrachten. Sie wurden hinsichtlich der RGV-Haltung und Milcherzeugung
ausgewertet. Unter den VNS-AL-Betrieben waren mit 43 % deutlich weniger RGV-Haltende als bei den VNS-GL-
Betrieben. Davon wiederum haben nur 20 % angegeben, auch Milch zu erzeugen. Die VNS-AL-Teilnehmenden
mit Milcherzeugung waren mit 95 ha LF doppelt so groR wie die VNS-AL-Teilnehmenden mit RGV, aber ohne
Milcherzeugung. Der mittlere Griinlandbestand bei den Milcherzeugenden war mit 30 ha dreimal so groR. Die
Teilnahme am VNS-AL bei den Nicht-Milchproduzierenden fiel mit 2,3 ha umfangreicher als bei den
Milchproduzierenden mit 1,6 ha aus (Medianwerte). Auch bei dieser VNS-Gruppe ist tendenziell von einer
Extensivtierhaltung auszugehen. Allerdings hat mehr als die Halfte der VNS-AL-Teilnehmenden gar keine
Raufutterfresser gehalten.

Die mit Abstand am meisten gehaltenen Raufutterfresser waren Rinder, mit in der Summe aller VNS-
Teilnehmenden fast 261.000 Tieren. Danach folgten die Schafe (knapp 55.500 Tiere, entspricht ca. 18.500 RGV)
sowie erstaunlich hohen Anteilen von Pferden mit knapp 14.700 Tieren. Die Pferde konnten dabei nur zu sehr
geringen Anteilen aus der Férderung Bedrohter Haus- und Nutztierrassen stammen, wie sie z.B. bei
GroBbeweidungsprojekten eingesetzt werden. Vermutlich ldsst sich die Pferdehaltung in vielen Fallen gut mit
einer extensiven Griinlandnutzung in Einklang bringen, wie z. B. mit zeitlich eingeschrankten Beweidungsdichten
oder spateren Mahdterminen. Die Pferdehaltung hat in Ackerbaulandschaften und in Randlagen von
Ballungsgebieten deutlich an Bedeutung zur (Rest-)Griinlandnutzung gewonnen (Schmitz und Isselstein, 2018).

Die Flachenangaben fiir die Streuobst- und Hecken-Teilnehmenden sind in Bezug auf die VNS-Flache schwer zu
interpretieren, da sich die Werte methodisch bedingt auf das gesamte betriebliche Griinland bzw. die gesamte
LF beziehen. Die MalBnahmenpakete umfassten zusammen lediglich 2,5% der VNS-Verpflichtungsflache.
Auffillig ist, dass die Streuobst-Teilnehmenden im Durchschnitt die mit Abstand kleinsten Betriebe und , andere
Landbewirtschafter” waren. Mit 30 ha LF lagen sie 25 ha unter dem Durchschnitt aller VNS-Teilnehmenden und
52 ha unter den BetriebsgroRen der VNS-Ackerland-Teilnehmenden. Der Median ihrer LF lag lediglich bei 9 ha.
Im Schnitt aller Streuobst-Teilnehmenden sind 70 % der betrieblichen LF Griinland, der Medianwert lag sogar bei
96 %. Andererseits haben nur gut zwei Drittel der Betriebe mehr als die Halfte ihrer LF mit Griinland
bewirtschaftet und nur gut die Halfte der Betriebe hatte Gberhaupt Raufutterfresser. Es kann davon ausgegangen
werden, dass die Streuobstbestande in vielen Fillen als ,Restnutzung” im Vertragsnaturschutz angemeldet
wurden. Extensiv genutzte Obstbaumwiesen oder -weiden sind unter bestimmten Bedingungen nach § 42
LNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope. Sie dirfen dann nicht aktiv in reines Grinland oder Ackerland
umgewandelt werden; eine Pflege- und Erhaltungspflicht besteht jedoch nicht. Damit leistet der
Vertragsnaturschutz einen wichtigen Beitrag zu Sicherung diese wertvollen Biotoptyps.

Die Betriebe mit Heckenpflege zéhlen hingegen mit knapp 69 ha LF (Median 51 ha) eher zu den flachenstarken
VNS-Teilnehmenden. Fast ein Viertel der Betriebe hatte mehr als 100 ha LF. Fast alle Betriebe hatten Griinland,
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69 % hatten Ackerland. Der Ackerlandanteil an der LF lag sowohl im Mittel als auch beim Median bei gut 52 %,
der Griinlandanteil bei rund 64%. Die Betriecbe mit groBen Heckenpflegeflichen (>=0,25 ha
Verpflichtungsflache) hatten in etwa die gleiche Acker-Griinland-Verteilung im Mittel der Teilnehmenden.
Heckenpflege erfolgte sowohl in eher ackerbaulich als auch eher griinlandgepragten Betrieben.

Charakterisierung VNS-GL-Teilnehmenden

Unter dem VNS-GL werden hier zunachst die Vorhabenarten 10.1.7.1 bis 10.1.7.5 (vgl. Tabelle 25) subsummiert,
d. h. der Grinland-Vertragsnaturschutz im engeren Sinne auf klassischem Dauergriinland sowie die Pflege
kulturhistorischer Biotope (10.1.7.4). In einem spateren Analyseschritt werden die ,Biotoppflege-Betriebe”
gesondert betrachtet.

Aus Tabelle 27 wird ersichtlich, dass die Teilnehmenden im Griinland-Vertragsnaturschutz Gberdurchschnittlich
groRe Betriebe waren, die insbesondere einen gréReren Griinlandanteil an ihrer LF hatten als die Nicht-
Teilnehmenden. Sie bewirtschafteten im Durchschnitt der Betriebe 53,4 ha LF im Vergleich zu Nicht-
Teilnehmenden (aber potenziell Teilnehmenden in der Umgebung; vgl. Erlauterung unter der Tabelle) mit 50,5 ha
LF. Unter Beriicksichtigung des Beitrags zur Gesamtverpflichtungsflaiche zeigt sich, wie in friheren
Auswertungen, die Bedeutung der gréReren Betriebe fiir den Vertragsnaturschutz. Mit mehr als der Halfte der
VNS-GL-Forderflache hatte dabei die Gruppe der Betriebe die héchste Bedeutung, die zwischen 5 und 30 ha
Flache in den VNS einbrachte. Im Median waren das gut 40 % der betrieblichen Griinlandflache. Mit 1.423
teilnehmenden Betrieben ist diese Gruppe nur halb so grol8 wie die Betriebsgruppe, die weniger als 5 ha in den
Griunland-VNS einbrachte. In der Gruppe mit mehr als 30 ha Verpflichtungsflache sind lediglich 117 Betriebe
vertreten, die allerdings summarisch erhebliche Flachen unter Vertrag hatten (7.242 ha). Die groRe Differenz
zwischen Mittelwert und Median zeigt hier eine besonders breite Streuung der VNS-Flachengréfen. Ein
vertiefender Blick in diese Gruppe zeigt zudem, dass darunter einige sehr groRe ,Biotoppfleger” (VNS-GL-Flache
> 50 bis max. 441 ha in 14 Betrieben) sowie einige sehr grofRe ,,Griinlandextensivierer” (VNS-GL-Flache > 50 bis
max. 156 ha in 25 Betrieben) vertreten waren.

Tabelle 27: Charakterisierung der Teilnehmenden am Griinland-Vertragsnaturschutz

VNS-GL-Teilnehmende (TN} mit einer Verpflichtungsflache (ha) von ...

Nicht-TN
Alle TH <5 5 his <30 >=30

Anzahl Betriebe n 4379 2.839 1423 117 11.647
Anteil Betriebe % 100,0 64,8 325 27 1000
LF je Betrieb (@) ha 534 40,3 70,6 1614 50,5
GL je Betrieb (@) ha 27,6 17,6 39,8 1244 15,7
Anteil GL an LF je Betrieb (Median) % 378 87,8 87,0 96,5 472
Anteil HFF an LF je Betrieb (Median) % 999 100 98,5 100 78,8
Anzahl Betriebe mit RGV n 3.026 1.807 1116 103 1573
RGV je Betrieb (@) n 595 48,4 70,1 1064 90,2
RGV aller VNS-GL-Teilnehmenden (@) RGV/ha GL 1,8 2,0 1,6 1,0 9.4
Rinder-RGV aller RGV-Haltenden (Median) RGV/ha GL 1,0 1,1 0,9 0,6 31
schafe-RGV aller RGV-Haltenden (Median) RGV/ha GL 0,1 0,2 0,1 0.3 0,2
WNS-GL-Verpflichtungsflache gesamt ha 28.759 6.302 15.216 7.242 -
WNS-GL je TH (Median) ha 3,3 2,0 88 43,8 -
Anteil VNS-GL am GL el 33,0 26,6 40,5 58,2 -

Angaben zur Verpflichtungsflache fir alle VNS-Teilnehmenden. Angaben mit Bezug zu betrieblichen Daten nur fir VNE-Teilnehmende mit Daten zum
Flachen- und Nutzungsnachweis (FNN). 85 VNS-GL-Betriebe chne GL laut FNN; diese kennten nicht in die Auswertung einbezogen werden.

Nicht-TN: Betriebe in einem 200-Meter-Radius von Verpflichtungsflachen, die nicht an VNS teilnehmen. Wegen der eingesetzten Férderkulissen
und/oder Einzelflachenauswahl besser geeignet als ein landesweiter Vergleich.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Der RGV-Besatz stellt sich bei den Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden sehr unterschiedlich dar. Die
Raufutterfresser sind im Vertragsnaturschutz als Griinlandverwerter von besonderem Interesse, sodass hier die
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RGV (raufutterfressende GroRvieheinheiten) als Teilmenge der GVE (alle GroRvieheinheiten) betrachtet werden.
Wahrend die Teilnehmenden mit RGV einen Tierbesatz in der Spanne von 1,0 bis 2,0 RGV/ha GL aufwiesen (im
Durchschnitt 1,8 und im Median 1,05 RGV/ha GL), lag dieser Wert bei den Nicht-Teilnehmenden in rdumlicher
Nihe mit durchschnittlich 9,4 RGV/ha GL (Median 2,7) um ein Vielfaches héher. Diese hohen RGV-Besatzdichten
schlieBen zwar eine Teilnahme am Vertragsnaturschutz nicht aus, da bei der Forderung von Einzelflachen die
tempordren Obergrenzen fiir die Besatzdichte eingehalten werden kénnen. Allerdings kénnten die Werte auf
eine sehr intensive Milchviehhaltung hinweisen, die eine Weidehaltung organisatorisch schwierig macht und
energiereiches, d. h. gediingtes und frih geschnittenes Griinlandgrundfutter erfordert. Unter dieser Annahme
waren vegetationskundlich hochwertige Grinlandflachen, die ggf. in den Grinland-Vertragsnaturschutz
aufgenommen werden koénnten, in der Gruppe der Nicht-Teilnehmenden nicht oder sehr wenig vertreten.
Faunistische Werte, wie z.B. Wiesenbriter oder Amphibien, sind auf intensiv bewirtschafteten Flachen
allerdings nicht auszuschlielRen.

Bei den grofRen ,Biotopflege-Betrieben” mit Verpflichtungsflichen >30ha, war ein groRer Anteil an
Schafhalter:innen ersichtlich: Auf 2.131 ha Biotoppflegeflachen wurden rechnerisch** 1.615 Schaf-RGV, aber nur
424 Rinder-RGV eingesetzt. Daraus resultierten theoretische Besatzdichten von 0,8 RGV Schafen und lediglich
0,2 RGV Rinder pro Hektar. Auf den grolRen Biotoppflegeflachen, wie beispielsweise Heiden oder Magerrasen,
sind somit die Schafhaltenden fiir den Vertragsnaturschutz von groRBer Bedeutung. Wenn man hingegen den
Gesamtbestand der VNS-Biotoppflege betrachtet, also auch die kleineren Verpflichtungsflichen je Betrieb
einbezieht, dominieren die Rinderbestande. Allerdings kombinieren lGber 80 % der Biotoppflegebetriebe den
Grinland-Vertragsnaturschutz im engeren Sinne auf ihren Betriebsflachen.

Teilnehmende am Griinland-Vertragsnaturschutz in Naturschutzgebieten

In Tabelle 28 wird ein Blick auf die VNS-GL-Teilnehmenden geworfen, die Verpflichtungsflaichen in
Naturschutzgebieten haben. Von allen VNS-GL-Teilnehmenden waren das 61 % der Betriebe. Das hdngt stark mit
der Lenkung auf vorrangig zu férdernde Gebiete zusammen, wie zu Beginn des Kapitels 7.4 dargestellt.

Zunédchst fallt auf, dass die VNS-GL-Teilnehmenden mit Verpflichtungsflichen in NSG mit 60 ha LF im
Durchschnitt noch groRere Betriebe waren als die VNS-GL-Teilnehmenden mit 53 ha LF. Gut ein Drittel ihres
Grinlands lag innerhalb von NSG (34 %); das ist deutlich mehr als bei den Nicht-Teilnehmenden mit gut einem
Flnftel ihres Griinlands. Die Differenzen zwischen den hier dargestellten Medianwerten und den arithmetischen
Durchschnittswerten zeigen auch hier wieder groBe Schwankungsbreiten in den Betrieben auf.

Die Betriebe hatten dhnlich hohe Griinlandanteile an ihrer LF wie alle VNS-GL-Teilnehmenden. Allerdings wiesen
die Betriebe mit Verpflichtungsflachen in NSG deutlich héhere betriebliche Griinlandanteile auf (84 %) als die
Nicht-Teilnehmenden (56 %). Fast ausschlieBlich mit Griinland ausgestattet waren die Betriebe in NSG mit sehr
hohen Anteilen von VNS-GL-Flachen (>= 30 ha Verpflichtungsflache). Sie hatten auch deutlich hohere Anteile
ihres Grinlands innerhalb der NSG (44 % gegeniuber 34 % bei allen Teilnehmenden). Bei allen
BetriebsgroRengruppen scheint der Vertragsnaturschutz auf NSG-Griinland die praferierte wirtschaftliche
Losung zu sein. Im Schnitt wurden 85 % des NSG-Griinlands in den VNS eingebracht, mit den hochsten Anteilen
(92 %) bei der kleinsten Betriebsgruppe und nur wenig geringeren Anteilen (83 %) bei der Gruppe mit der groRten
gesamtbetrieblichen Verpflichtungsflache.

Summarisch leistete die Betriebsgruppe mit Verpflichtungsflaichen von >=5 ha bis <30 ha mit 7.189 ha den
groRten Beitrag mit 53 % der VNS-GL-Flache in NSG. Diese Gruppe hat etwas geringere Viehbesatzdichten als die
Gesamtheit der VNS-GL-Betriebe mit Verpflichtungsflachen in NSG, insbesondere weniger Schafe und Pferde. Bei
Rindern sind die Besatzdichten auf das Griinland gerechnet identisch. Aufféllig ist jedoch, dass die Nicht-

11 Rechnerisch, da sich die Tierzahlen immer auf den Gesamtbetrieb beziehen, wiahrend die VNS-Flichen im Regelfall nur Teile der

betrieblichen LF umfassen.
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Teilnehmenden mit 1,9 Rinder-RGV/ha Griinland fast doppelt so hohe Besatzdichten haben. Gegebenenfalls ist
das aus Produktions- oder Managementgriinden ein Hinderungsgrund zur Teilnahme. Auffallig ist in dieser
Gruppe auch ein héherer Pferdeanteil.

Tabelle 28: Charakterisierung der Teilnehmenden am Griinland-Vertragsnaturschutz in Naturschutzgebieten

Teilnehmende mit VNS-GL-Flachen in NSG mit einer

gesamthetrieblichen Verpflichtungsfliche (ha) von ... Alle Nicht-TN
in NSG *)
Alle TN <5 5 his <30 == 30

Anzahl Betriebe n 2.655 1529 1.020 106 7.338
Anteil Betriebe % 100,0 57.6 38,4 100,0 100,0
LF je Betrieb (@) ha 60,5 43 4 75,2 1644 53,3
GL je Betrieb (@) ha 32,8 1499 425 1265 20,9
GL in N5G je Betrieb (@) ha 9.5 4.8 12,4 491 49
Anteil GLin N5SG je Betrieb (Median) %% 340 33,4 33,5 43,9 21,4
Anteil GLan LF je Betrieb (Median) % 84 4 82,7 84,2 954 56,1
Anteil HFF an LF je Betrieb (Median) % 97,8 99,2 95,1 100,0 85,7
Anzahl Betriehe mit RGY n 1954 1.022 836 95 5644
RGY je Betrieb (@ Uber alle Betriebe) n 491 37,4 61,8 95,9 52,1
in Betrieben mit RGV:

RGY je Hektar GL (@) n 15 2,2 1,7 1,0 4.2
Rinder-RGVY je Hektar GL (Median) n 1,0 1,2 1,0 0,6 1.9
S5chafe-RGVY je Hektar GL (Median) n 0,1 0,2 0,1 0,3 0,1
Pferde-RGV je Hektar GL (Median) n 0,3 0,4 0,2 0,1 0,6
VNE-GL-Verpflichtungsflache gesamt ha 21,663 3.639 11.429 6.730 -
VMNS-GL in N5SG ha 13.439 2.828 7.189 3422 -
VNS-GL in N5G je TH (Median) ha 2,5 16 6,0 249 -
Anteil VNS-GL an GL in N5G (Median) ha 85,4 91,6 81,6 83,1 -

*) Nichtteilnehmende Betriebe mit Grinlandflachen in NSG, die jedoch weder inner- noch aukerhalb des NSG WNS-GL beantragt haben.
Zusatzlich 123 Nicht-Teilnehmende chne Flachen- und Mutzungsnachweis.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Insgesamt war Griinland in den betrachteten Betrieben die wichtigste Quelle fiir betriebseigenes Futter, was aus
durchschnittlichen Anteilen von gut 84 % Griinland an der LF bei fast 98 % Hauptfutterflache an der LF deutlich
wird. Bei den Nicht-Teilnehmenden war der Griinlandanteil deutlich und der Hauptfutterflichenanteil etwas
geringer, dafiir der Viehbesatz mit 4,2 gegeniiber 1,9 RGV/ha Griinland deutlich héher. Vor dem Hintergrund der
oben geschilderten hohen Anteile des NSG-Griinlands im Vertragsnaturschutz kann daher vermutet werden, dass
sich die Teilnehmenden auf den Vertragsnaturschutz ausgerichtet haben und ihn als alternative Einnahmequelle
einplanen. Das gilt umso mehr fiir das Griinland in NSG, wo entweder durch Bewirtschaftungsauflagen der NSG-
Verordnungen und/oder standortlich bedingt ohnehin Bewirtschaftungseinschrankungen bestehen. Die
zahlenmaRig zwar wenigeren, aber flichenmaRig starkeren Betriebe lieferten auch in NSG die gréReren
Flachenbeitrage zum Vertragsnaturschutz.

Charakterisierung VNS-AL-Teilnehmende

Die Teilnehmenden am Ackerland-Vertragsnaturschutz bringen im Durchschnitt wesentlich weniger Flache in die
Forderung ein als die Teilnehmenden am Griinland-Vertragsnaturschutz (vgl. Tabelle 29). Der Schwerpunkt der
Teilnehmenden lag bei 1 bis 5 ha Verpflichtungsflache in 586 Betrieben, gefolgt von 280 Betrieben mit weniger
als 1 ha Verpflichtungsflache. Etwas anders stellt sich naturgemaR die Reihenfolge bei Betrachtung der
eingebrachten Flachenumfange dar: Mehr als die Halfte der VNS-Flachen (2.926 ha) kam aus der Betriebsgruppe
mit mehr als 10 ha Verpflichtungsflache, bei nur 138 Teilnehmenden. In dieser Gruppe deutet die Differenz
zwischen Mittelwert und Median (21,2 versus 15,7 ha VNS-AL je Teilnehmenden) wiederum auf eine grofRe
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Streuung der VNS-Anteile zwischen den Betrieben hin. Erstaunlich sind in dieser Gruppe die hohen Anteile des
betrieblichen Ackerlandes, die in den Vertragsnaturschutz eingebracht wurden. Sie lagen bei knapp 42 % des
Ackerlandes im Mittelwert bzw. gut 28 % im Median. Auch hier waren es wieder lberdurchschnittlich groRe
Betriebe mit im Durchschnitt 120 ha Ackerland auf 132 ha LF, die flaichenmaRig eine besondere Bedeutung fir
den Vertragsnaturschutz hatten. Die Nicht-Teilnehmenden waren im Durchschnitt mit 61 ha Ackerland auf 73 ha
LF deutlich kleiner.

Die VNS-AL-Teilnehmenden haben umso mehr Flache in die vielfaltigen Vertragsmuster eingebracht, je groRer
ihr Ackerlandanteil an der LF war. Das zeigt sich linear sowohl bei den Mittel- als auch den Medianwerten lber
die Betriebsgruppen hinweg. Auch dadurch wird die Bedeutung grolRer Betriebe fiir den Vertragsnaturschutz
bestatigt.

Die Tierhaltung, gemessen an Raufutterfressern, spielte bei den Teilnehmenden eine geringere Rolle als bei den
Nicht-Teilnehmenden (0,8 gegenlber 1,2 RGV/ha LF). Dementsprechend fielen im Regelfall in den
teilnehmenden Betriebsgruppen auch die Anteile an Hauptfutterfliche oder Mais geringer als bei den Nicht-
Teilnehmenden aus. Der deutlich groRere Viehbesatz, HFF- und Maisanteil an der Ackerflache der Nicht-
Teilnehmenden kdnnte evtl. ein Hinderungsgrund zur Teilnahme am VNS-AL darstellen, da gréRere Anteile der
Fruchtfolge auf dem Ackerland zur Futterproduktion bendtigt werden. Dariiber hinaus kdnnte eine andere
Grundeinstellung dieser Betriebe (Ausrichtung auf tendenziell intensivere Produktion) eine Hemmschwelle zur
Teilnahme am VNS darstellen.

Wie bereits erwahnt, gab es unter den VNS-Teilnehmenden eine groRere Anzahl von Betrieben, die sowohl am
Grinland- als auch Ackerland-Vertragsnaturschutz teilnahmen. Diese Betriebe konnten offensichtlich sowohl auf
ihrem Grinland als auch ihrem Ackerland die Anforderungen des VNS gut in Einklang mit ihren
Produktionsmethoden bringen und ihr Betriebseinkommen durch VNS ergdnzen und vor dem Hintergrund stark
volatiler Marktpreise ggf. auch verstetigen.

Tabelle 29: Charakterisierung der Teilnehmenden am Ackerland-Vertragsnaturschutz

VNS-AL-Teilnehmende (TN} mit einer Verpflichtungsflache (ha) von ...

Alle Nicht-TN
Alle TN <1 1his=<5 S his<10 >=10

Anzahl Betriebe il 1.165 280 586 151 138 4522
Anteil Betriehe % 100 240 50,3 138 11,8 100
LF je Betrieb (@) ha 82,2 == 725 95,0 1323 73,4
AL je Betrieb (@) ha 69,6 53,9 50,8 35,7 1200 61,2
... Anteil AL an LF (Median) % 91,7 2347 90,5 95,0 96,5 90,0
... Anteil Getreide an AL (Median) % 53,8 54,1 55,2 53,5 492 555
Anzahl Betriebe mit RGV il 505 132 253 65 50 2.292
... RGV je Betrieb (@ in Betrieben mit RGV) n 52,2 56,0 51,0 52,2 48,9 313
... RGV je Hektar LF (@) n 0,8 0,9 0,9 0,8 0,5 1,2
Anteil HFF an LF (Median) % 52,4 63,1 54,1 40,4 34,7 80,5
Anteil Mais an AL (Median) % 142 181 116 181 6,1 30,6
VNS-AL-Verpflichtungsfliche gesamt ha 5.644 163 1454 1101 2926 -
. WNS-AL je TN (@) ha 4.8 0,6 25 6,8 21,2 -
... WNS-AL je TN (Median) ha 2.4 0,6 2.4 8,5 15,7 -
. Anteil VNS-AL an AL (@) Fol 221 13,0 215 23,2 41,7 -
... Anteil VNS-AL an AL (Median) % 6.4 1,6 5.9 10,8 28,3 -

Angaben zur Verpflichtungsflache fir alle VNS-Teilnehmer. Angaben mit Bezug zu betrieblichen Daten nur fir WNS-Teilnehmer mit Daten zum
Flachen- und Nutzungsnachweis (FNN).

MNicht-TN: Betriebe in einem 200-Meter-Radius von Verpflichtungsflachen, die nicht an VNS teilnehmen. Wegen der eingesetzten Forderkulissen
und/oder Einzelfldchenauswahl besser geeignet als ein landesweiter Yergleich.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.
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Kurzzusammenfassung und Ausblick

Im Zeitraum 2015 bis 2022 erhohte sich der Netto-VNS-Férderumfang um 37 % auf 39.501 ha. Das war mit
Abstand der starkste Zuwachs seit dem Jahr 2007. Ein deutlicher Schwerpunkt der Teilnahme lag im VNS-
Griunland mit fast 77 % der Betriebe und 81,5 % der VNS-Verpflichtungsflache. Fir alle VNS-Teilnehmenden galt,
dass es sich im Vergleich zu Nicht-Teilnehmenden um {iberdurchschnittlich groRe Betriebe handelte. Damit ist
nicht ausgeschlossen, dass auch kleine Betriebe sehr hochwertige Flachen in den Vertragsnaturschutz
einbrachten, aber flaichenmaRig betrachtet waren groRere Betriebe wichtige Partner des Naturschutzes bei der
angepassten Flachenbewirtschaftung. Diese Aussage galt auch fir die Teilgruppe der Betriebe mit VNS-Flachen
in Naturschutzgebieten. AuBerdem hat ein GroRteil der Betriebe mit Raufutterfressern keine Milch erzeugt,
sodass tendenziell von einer extensiven Tierhaltung im gesamten Betrieb und auf den Verpflichtungsflachen
auszugehen ist.

Das Zusammenwirken von Elementen der Griinen Architektur der neuen Forderperiode 2023 bis 2027 wird
kritisch zu beobachten sein. Die Attraktivitit der einjihrigen Okoregelungen wie beispielsweise OR 4 Extensives
Dauergriinland, OR 5 Kennarten im extensiven Dauergriinland oder OR 6 PSM-Verzicht kénnte Einfluss auf die
Inanspruchnahme des Vertragsnaturschutzes haben. Mogliche Auswirkungen werden vor dem Hintergrund der
Ubergangsregelungen (sieche Kapitel 3.3) ab dem Verpflichtungsjahr 2023 sichtbar werden. Aus Sicht des
Naturschutzes sind langjahrige, raumlich und inhaltlich angepasste VertragsnaturschutzmaBnahmen fiir die
meisten Schutzziele zu préaferieren.

7.5 Forderung fiir die Einfliihrung oder Beibehaltung dkologischer Anbauverfahren
(Okologischer Landbau, OKO)

Die MaRnahme Einfiihrung/Beibehaltung Okologischer Landbau (OKO-E bzw. OKO-B) wurde bereits in der
Férderperiode 2007 bis 2013 angeboten und mit nur geringfiigig inhaltlichen Anderungen fortgefiihrt. AuRerdem
wurden die Pramiensdtze deutlich erhdht und damit dem landwirtschaftlichen Preisniveau zum
Berechnungszeitpunkt angepasst (wesentliche Datengrundlage: Standarddeckungsbeitrage gemittelt tber die
Wirtschaftsjahre 2010/2011 bis 2012/2013). Zudem wurde der Verpflichtungszeitraum mit der neuen
Férderperiode 2015 vom landwirtschaftlichen Wirtschaftsjahr auf das Kalenderjahr umgestellt. Dem Okolandbau
werden im NRW-Programm vielfaltige positive Wirkungen auf den biotischen und abiotischen Ressourcenschutz
zugesprochen. Somit wurde die Férderung des Okolandbaus entgegen dem Vorgehen bei den {ibrigen AUM
mehreren SPB primar zugeordnet. Diese waren der SPB 4A Biodiversitat, der SPB 4B Wasser sowie der SPB 4C
Boden. Sekunddr wurden mit der MaRnahme Ziele im SPB 5D Verringerung der Treibhausgas- und
Ammoniakemissionen und im SPB5E Kohlenstoffspeicherung verfolgt. Die Forderung erfolgte Uber die
Richtlinien zur Férderung des Okologischen Landbaus (RL Okolandbau 2015). Eine Zusammenfassung der
Forderbedingungen dieser MalRnahme ist im folgenden Steckbrief dargestellt (vgl. Tabelle 30).
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Tabelle 30: Steckbrief zur MaBnahme Okologischer Landbau

Kiirzel Bezeichnung Férderbedingungen

OKo Okologischer Landbau Bewirtschaftung des gesamten Betriebes gemal der jeweils geltenden EU-Oko-Verordnung

Bagatellgrenze 900 Euro/lahr
mindestens 0,3 RGV/ha DGL
Kontrollkastenzuschuss von 50 Euro/ha bis max. 600 Euro/Betrieb
OKO-E Einfiihrung Okologischer AL:im 1.und 2. Jahr 520 Euro/ha; im 3. bis 5. Jahr 260 Euro,/ha
Landbau DGL im 1. und 2_Jahr 330 Eurc/ha; im 3. bis 5. Jahr 220 Euro/ha
Gemise-/Zierpflanzen: im 1. und 2. Jahr 1.440 Euro/ha; im 3. bis 5. Jahr 400 Euro/ha
Dauerkultur-/Baumschulen: im 1. und 2_Jahr 2 160 Euro; im 3. bis 5. lahr 940 Euro/ha
Unterglasflachen: im 1. und 2. Jahr 6.000 Euro/ha; im 3. bis 5. Jahr 5.000 Euro/ha
OKo-B Beibehaltung Okologischer AL: 260 Euro/ha
Landbau DGL: 220 Euro/ha
Gemise-/Zierpflanzen: 400 Euro/ha
Dauerkultur-/Baumschulen: 940 Euro/ha
Unterglasflachen: 3.800 Euro/ha

Quelle: Eigene Darstellung nach RL Okolandbau 2015.

Zur Auszahlung der Pramie mussten sich die Zuwendungsempfanger (ZWE) dazu verpflichten, den gesamten
Betrieb fir die Dauer von mindestens fiinf Jahren nach der EU-Verordnung fir den 6kologischen Landbau zu
betreiben. Die Forderpramien kdnnen fir Ackerland, Dauergriinland, Gemise- und Zierpflanzenflachen,
Dauerkultur- und Baumschulflichen sowie Unterglasflichen beantragt werden. Bei der Beantragung von
Pramien fiir Dauergrinland muss dartber hinaus im jeweiligen Verpflichtungsjahr ein durchschnittlicher
Viehbesatz von mindestens 0,3 raufutterfressenden GroRvieheinheiten (RGV) je Hektar Dauergriinland
eingehalten werden. Die Fordersatze unterscheiden sich in der Héhe nach der Art der Flache sowie zwischen
Betrieben, die den o6kologischen Landbau erst auf ihrem Betrieb eingefiihrt haben und solchen, die das
Okologische Produktionsverfahren beibehalten.

Methodenhinweis

Die Angaben in diesem Kapitel beziehen sich immer auf die geférderten Flachen bzw. Betriebe laut
Auszahlungsdaten des InVeKoS. Daher kénnen die hier gemachten Angaben von den Angaben in anderen
Quellen, die auf Angaben der Zertifizierungsstellen beruhen, abweichen.

AulRerdem muss darauf hingewiesen werden, dass sich die Angaben im Kapitel 6 sowie im folgenden Absatz zum
Forderumfang auf alle geforderten Betriebe (n =1.902) beziehen. Dagegen liegen den Auswertungen in den
weiter folgenden Absatzen alle Betriebe mit vorliegendem Flachennachweis im InVeKoS zugrunde (n = 1.867).
Sowohl die Angaben im Flachennachweis aus dem InVeKoS zur gesamten LF als auch zu den Hauptnutzungsarten
werden fiir die Analysen in diesem Kapitel benétigt.

Wie oben erliutert, gibt es fiur die Férderung eine Bagatellgrenze von 900 Euro/Jahr, wodurch kleinere Betriebe
von der Forderung ausgeschlossen werden. Um eine bessere Vergleichbarkeit mit den nicht-geforderten
Betrieben zu erreichen, wurden letztere um die entsprechenden GréRenklassen bereinigt.

Férderumfang

Im Forderzeitraum erhohte sich die unter dieser MaBnahme geférderte Flache von 57.030 ha im Jahr 2013 auf
78.410 ha im Jahr 2020, womit der Zielwert von 77.000 ha erreicht wurde (vgl. Tabelle 6 in Kapitel 6). Insgesamt
nahm die geforderte Flache zwischen 2013 und 2020 um gut 37 % zu. Damit hat sich die Steigerungsrate von
knapp 23 % in der Férderperiode 2007 bis 2013 noch einmal deutlich erhéht. Lediglich zwischen den Jahren 2014
und 2015 nahm die geférderte Fliche leicht ab, was auf den Ubergang zwischen den Férderperioden
zuriickzufihren ist. Im Jahr 2020 beteiligten sich 1.902 Betriebe an der Fordermalinahme, was einem Anstieg um
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24 % seit 2013 entspricht. Bei einer durchschnittlichen Férderflache von 41,2 ha erhielten die Betriebe im Schnitt
im Jahr 2020 305 Euro/ha gef6rderte Flache bzw. 12.566 Euro pro Betrieb. Die geférderte Flache entsprach rund
5,5 % der LF in NRW (vgl. Tabelle 6 in Kapitel 6 und Landesbetrieb IT.NRW, 2021). Damit liegt der Anteil unter
dem bundesdeutschen Durchschnitt von 9,6 % (DESTATIS, 2022) und unter dem Landesziel von 20 % (MULNYV,
2020: S. 79). Okologisch bewirtschaftet wurden 13 % des im InVeKoS erfassten Griinlands, knapp 12 % der
Dauerkulturflache und 3 % der Ackerflache. Der Anteil der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe betrug knapp
6 % (vgl. Tabelle 6 in Kapitel 6 und Landesbetrieb IT.NRW, 2021).

Charakterisierung teilnehmender Betriebe anhand von Betriebskennziffern

Die geforderten okologisch wirtschaftenden Betriebe sind mit durchschnittlich knapp 44 ha deutlich groRRer als
die nicht-teilnehmenden Betriebe mit im Mittel knapp 37 ha (vgl. Tabelle 31). Dies wurde bereits in der
Forderperiode 2007 bis 2013 festgestellt, wobei aber der GroRenunterschied etwas zugenommen hat. Er stieg
von einem Unterschied von etwa 5 ha in 2012 (siehe Reiter et al., 2016) auf gut 7 ha in 2020. Dies liegt wohl
hauptsachlich an der starkeren Ausrichtung der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe auf Griinlandnutzung.
Insgesamt liegt der Anteil des Dauergriinlandes an der LF bei den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben bei fast
74 %, wahrend er bei den konventionellen Betrieben nur bei gut 53 % liegt.

Tabelle 31: Landwirtschaftlich genutzte Flache und Hauptnutzungsarten fiir geférderte und nicht-geférderte

Betriebe

geférderte Betriebe nicht-geforderte Betriebe

Anzahl Betriebe n 1.867 38.409
Landwirtschaftlich genutzte Fliche (LF) @  ha 44,2 36,9
2 ha 82.533 1.418.288

Betriebe mit Ackerflache n 1.041 26.998
@ ha 27,5 38,2

2 ha 28.631 1.030.945

Betriebe mit Dauergriinland n 1.773 33.962
@ ha 29,6 11,0

b3 ha 52.538 374.902

Anteil Dauergriinland an der LF [1) % 73,6 53,3
Betriebe mit Dauerkulturen n 151 1.400
@ ha 9,0 8,9

2 ha 1.362 12.414

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Die Verteilung der geférderten dkologisch wirtschaftenden Betriebe auf die BetriebsgrofRenklassen ist insgesamt
vergleichbar mit den konventionellen Betrieben (vgl. Tabelle 32). Eine Ausnahme bilden lediglich die
GroRenklassen unter 30 ha LF. Wahrend der Anteil an der Gesamtflache der geforderten Betriebe in der
GroRenklasse unter 10 ha im Vergleich zu den konventionellen Betrieben deutlich niedriger ist, ist der Anteil in
der GréRenklasse 10 bis 30 ha merklich héher. Die starkere Ausrichtung der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe
auf Grinlandnutzung gilt auch fiir alle GroRenklassen mit Ausnahme der kleinsten Betriebe. In dieser Klasse liegt
der Dauergriinlandanteil an der LF sowohl bei den 6kologisch wirtschaftenden als auch bei den konventionellen
Betrieben bei etwa 80 %.
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Tabelle 32: Landwirtschaftlich genutzte Flache und Hauptnutzungsarten fiir geférderte und nicht-geférderte
Betriebe gruppiert nach BetriebsgréBenklassen

BetriebsgroRenklassen nach LF (ha)

>10 bis >30 bis > 50 bis >100 bis
<10 <30 <50 <100 <200 >200
geforderte Betriebe
Anzahl Betriebe n 341 686 299 359 148 34
Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) @ ha 6,6 18,9 38,6 71,4 132,3 310,4
> ha 2.262 12.955 11.555 25.620 19.585 10.555
Anteil an der gesamten LF % 2,7 15,7 14,0 31,0 23,7 12,8
Anteil DGL an der LF P % 79,7 80,1 70,6 65,0 63,7 44,0
nicht-geforderte Betriebe
Anzahl Betriebe n 15.677 8.216 4.623 6.422 2.905 566
Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) @ ha 4,2 18,3 39,4 70,9 133,9 310,8
3 ha 65.630 150.439 182.091 455.283 388.931 175.914
Anteil an der gesamten LF % 4,6 10,6 12,8 32,1 27,4 12,4
Anteil DGL an der LF ? % 79,1 49,9 31,0 27,4 24,2 17,1

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Regionale Inanspruchnahme

Die starkere Ausrichtung auf Griinlandnutzung spiegelt sich auch in der rdumlichen Verteilung der geforderten
Okobetriebe wider. So ist der Anteil der kologisch bewirtschafteten LF in den Naturrdumen iberproportional
hoch, die durch Griinlandnutzung gepragt sind, wie bspw. im Stidwestfalischen Bergland, im Bergischen Land und
in der Eifel (vgl. Karte 8). In diesen Gebieten liegt der Anteil der 6kologisch bewirtschafteten Flache an der LF bei
Uber 10 % und der Anteil des 6kologisch bewirtschafteten Griinlands ist nochmals entsprechend héher. Die
raumliche Verteilung der Forderung deckte sich in weiten Teilen mit der des Jahres 2013 (Reiter et al., 2016).
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Karte 8: Anteil der geforderten Flache an der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache im Jahr 2020

Anteil (%) des Okolandbaus an der
landwirtschaftlichen Flache

(Anzahl der Gemeinden)
ohne Teilnahme (11)
> Obis< 1 (65)
> 1his< 5 (178)
> 5bis<10  (63)

O wvis<20 (42

@ -0vis<30  (29)

@ (12)

Maximum (Erndtebriick) :48,0%
Landesdurchschnitt aller Gemeinden : 6,5%

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 3,1 %

Thii itut fiir L altnisse in landli Raumen
S-Lander-Evaluation der EPLR
30km © Thiinen-Institut, 2023 201shEd0az,

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Gebiete mit hohen Anteilen an 6kologisch bewirtschafteter Flache weisen oftmals auch hohe Zuwachsraten auf
(vgl. Karte 9). Gebiete mit starken Zuwachsen finden sich auerdem in Ostwestfalen-Lippe und im westlichen
Sauerland. Auffallig ist allerdings auch, dass in vielen Gebieten der Anteil der 6kologisch bewirtschafteten Flache
gleichblieb bzw. sogar abnahm. Diese Gebiete finden sich Gber ganz NRW verteilt und oftmals direkt angrenzend
an Gemeinden, in denen eine starke Zunahme zu verzeichnen war.
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Karte 9: Verdnderung des Anteils der geférderten Fliche an der gesamten landwirtschaftlich genutzten
Flache zwischen 2013 und 2020

Differenz der Anteile von 2020 zu 2013
des Okolandbaus an der landwirt-
schaftlichen Flache (%-Punkte)

(Anzahl der Gemeinden)

ohne Teilnahme (7)
Abnahme 4 bis unverdndert (79)
Zunahme bis 0,5 (85)
Zunahme > 0,5 bis 1,5 (84)
. Zunahme > 1,5 bis 3,5 (62)

. Zunahme > 3,5 bis 15,9 (79)

__Tae A © Thinen-nstitut, 2023

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2013 und 2020.

Tierhaltung

Von den geférderten Okobetrieben hielten im Jahr 2020 1.580 Betriebe (85 %) landwirtschaftliche Nutztiere,
wobei Rinder die wichtigste Tierart darstellten (vgl. Tabelle 33). Diese rinderhaltenden Betriebe bewirtschafteten
insgesamt knapp 59.000 ha, was gut 71 % der 6kologisch bewirtschafteten LF in NRW entspricht. Dabei ist deren
relativer Anteil im Vergleich zur vorhergegangenen Forderperiode um 4,5 %-Punkte gefallen, wahrend der
relative Anteil der Betriebe, deren betrieblicher Schwerpunkt in der Schaf-, Ziegen- oder Pferdehaltung lag, leicht
angestiegen ist. Sehr gering ist weiterhin der Anteil an Betrieben mit Schweinehaltung. Er betrdgt nur knapp 1 %
der Betriebe, was vergleichbar mit dem Anteil in der vorherigen Forderperiode ist. 287 Okobetriebe (15 %)
wirtschafteten im Jahr 2020 auf einer LF von rd. 13.800 ha oder knapp 17 % der Okofliche ohne nennenswerte
Tierhaltung. Diese Gruppe umfasst auch Dauerkulturbetriebe, deren Wirtschaftsflache naturgemaR gering ist.
Der relative Anteil von Betrieben ohne Tierhaltung ist im Vergleich zur vorangegangenen Foérderperiode um
3,6 %-Punkte angestiegen.
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Tabelle 33: Landwirtschaftlich genutzte Fliche der geforderten Okobetriebe gruppiert nach dem
Schwerpunkt der Tierhaltung

mit Tierhaltung

ohne
. . Tierhaltung Gesamt
Raufutterverzehrer Schweine Sonstige

keine ohne

Rinder Rinder Zuordnung
Anzahl geforderte Betriebe n 1.206 335 4 18 17 287 1.867
Landwirtschaftlich genutzte Fliche LF @ ha 48,9 25,0 5,9 51,6 26,0 48,2 44,2
S ha 58.948 8.367 23 928 441 13.825 82.533
Anteil an der gesamten LF % 71,4 10,1 0,0 1,1 0,5 16,8 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Beibehaltende, neueinsteigende und riickumstellende Betriebe

Anhand der Betriebs-ID konnten 1.311 Betriebe (70 %) identifiziert werden, die bereits 2015 Okologisch
produzierten und dies auch 2020 fortfiihrten (vgl. Tabelle 34). Diese Betriebe hatten den vorgegebenen
Verpflichtungszyklus von finf Jahren durchlaufen und sich weiterhin fiir die 6kologische Produktionsweise
entschieden. Sie bewirtschafteten mit gut 58.000 ha knapp 71 % der Okoflache im Jahr 2020. Zwischen 2015 und
2020 sind 556 Betriebe (30 %) mit insgesamt gut 24.000 ha neu in die 6kologische Wirtschaftsweise eingestiegen.
Sowohl! ihre durchschnittliche Foérderflaiche von knapp 44 ha als auch die Verteilung der BetriebsgréRen
entspricht im GroBen und Ganzen der Grundgesamtheit der teilnehmenden Betriebe.

Tabelle 34: Landwirtschaftlich genutzte Fliche fiir beibehaltende, neueinfiihrende und riickumstellende
Betriebe gruppiert nach BetriebsgroBRenklassen

BetriebsgroRenklassen nach LF (ha)

<10ha  >10bis  >30bis >50 bis > 100 bis >200  Gesamt
<30 <50 <100 <200
Beibehaltende Betriebe
Anzahl Betriebe n 224 486 217 247 111 26 1.311
Landwirtschaftlich genutzte Fliche LF @ ha 6,6 18,9 38,2 71,4 133,2 266,5 44,5
3 ha 1.486 9.190 8.290 17.638 14.784 6.929 58.317
Anteil an der gesamten LF % 2,5 15,8 14,2 30,2 25,4 11,9 100,0
Einfilhrende Betriebe
Anzahl Betriebe n 117 200 82 112 37 8 556
Landwirtschaftlich genutzte Fliche LF @ ha 6,6 18,8 39,8 71,3 129,7 453,2 43,6
> ha 776 3.766 3.265 7.982 4.801 3.626 24.215
Anteil an der gesamten LF % 3,2 15,6 13,5 33,0 19,8 15,0 100,0
Riickumstellende Betriebe
Anzahl Betriebe n 20 22 7 5 2 2 58
Landwirtschaftlich genutzte Fliche LF @ ha 5,6 16,7 37,3 66,5 162,1 268,8 33,4
3 ha 112 368 261 333 324 538 1.935
Anteil an der gesamten LF % 5,8 19,0 13,5 17,2 16,7 27,8 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2015 und 2020.

Ruckumstellende Betriebe, die sich auf der Datenbasis des InVeKoS identifizieren lassen, sind Betriebe, die a) in
2015 Zahlungen fiir die 6kologische Wirtschaftsweise erhielten, fur die jedoch b) in 2020 keine Férderung mehr
gewahrt wurde und die c¢) in 2020 im InVeKoS-Datensatz unter gleicher Betriebs-ID gefiihrt wurden. Da diese
Betriebe in 2020 ohne OKO-Kodierung bewirtschaftet wurden, ist davon auszugehen, dass sie (wieder)
konventionell wirtschafteten. Die Férderflache dieser 58 Betriebe umfasste in 2020 etwa 1.900 ha LF. Der Anteil
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der riickumstellenden Betriebe im Vergleich zur Anzahl der in 2015 6kologisch wirtschaftenden Betriebe liegt bei
4 %. Der Flachenanteil dieser Betriebe liegt bei einem ahnlichen Wert von 3,5 %. Der Rliickumstellungsanteil ist
Uberproportional hoch in den BetriebsgroRenklassen < 10 ha LF und 10-30 ha LF sowie bei Betrieben mit 200 ha
und mehr. Bei Betrieben zwischen 50 ha und 200 ha finden sich relativ wenige Riickumstellende.

Insgesamt zeichnet sich diese FérdermalRnahme durch eine hohe Wachstumsdynamik aus, wenn auch auf einem
im Vergleich zum Bundesdurchschnitt niedrigen Niveau. Zudem ist der Anteil an riickumstellenden Betrieben
relativ niedrig, wobei allerdings kleine und grolRe Betriebe (<30ha bzw. >200ha) in dieser Gruppe
Uberdurchschnittlich vertreten sind. Uber die Griinde hierfiir liegen keine Erkenntnisse vor, jedoch wire zu
Uberlegen, inwieweit die Beratungsangebote fiir diese Betriebe intensiviert werden sollten.

Kurzzusammenfassung und Ausblick

Im Zeitraum zwischen 2013 und 2020 erhdhte sich die geférderte Flache um gut 37 %, womit die Steigerungsrate
von knapp 23 % in der Foérderperiode 2007 bis 2013 noch einmal deutlich tbertroffen wurde. Dabei sind die
Okologisch wirtschaftenden Betriebe mit durchschnittlich knapp 44 ha nicht nur groBer als die nicht-
teilnehmenden Betriebe (37 ha), sie sind auBerdem starker auf Griinlandnutzung ausgerichtet. Dies spiegelt sich
auch in der rdumlichen Verteilung der Okobetriebe wider. Ihr Anteil ist in Gebieten iiberproportional hoch, die
durch Grinlandnutzung gepragt sind (zum Beispiel das Sidwestfalische Bergland, das Bergische Land und die
Eifel).

In der Férderperiode ab 2023 gibt es erstmals einen GAP-Strategieplan fir ganz Deutschland, welcher die Ziele
und MaRnahmen fiir die einzelnen Bundeslinder enthilt (BMEL, 2023b). Die MaRnahme Okologischer Landbau
wird weiterhin in Nordrhein-Westfalen angeboten. Dabei sind die Férderbedingungen inhaltlich gleichgeblieben
(RL Okolandbau 2023). Die Férdersitze wurden erhéht und die Richtlinie um Bestimmungen zur Kombination
der Zuwendung mit den neu eingefithrten Okoregelungen erweitert. AuRerdem wurde die Bagatellgrenze von
900 Euro/Jahr auf 500 Euro/Jahr abgesenkt.

Insgesamt sieht sich der okologische Landbau seit Beginn des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine mit
weitreichenden Herausforderungen konfrontiert. Zum einen haben sich die Preise fiir Betriebsmittel durch die
stark gestiegenen Energiepreise erhoht und zum anderen ist die 6kologische Tierhaltung vom Wegfall der
Futtermittel aus der Ukraine besonders betroffen (BMEL, 2022).

Auf der Nachfrageseite sind seit Jahren erstmalig die Konsumausgaben flr Bio-Lebensmittel nicht gestiegen,
sondern leicht ricklaufig (BLE, 2023). Darunter litt vor allem der Naturkosthandel, wogegen der Absatz von
Okologisch produzierten Lebensmitteln iber den Lebensmitteleinzelhandel — und hier insbesondere (iber die
Discounter — weiter zunahm. Trotz des Riickgangs liegen die Konsumausgaben fiir 6kologische Lebensmittel
dennoch um 25 % héher als im Jahr 2019 vor Beginn der COVID-19-Pandemie. Entscheidend fiir die weitere
Entwicklung der Produktion von o6kologisch erzeugten Lebensmitteln — und damit fir den Anbauumfang in
Deutschland — diirfte sein, ob sich der riickldufige Konsumtrend verfestigt oder sich wieder in das Gegenteil
kehrt.

7.6  Uberblick zu Mitnahmeeffekten

Mitnahmeeffekte liegen bei einer AUKM vor, wenn die durch die Bewirtschaftungs- und Férderauflagen
festgelegten Produktions- und Verhaltensweisen auch ohne Forderung umgesetzt worden waren. Nach dem
Konzept der AUKM geht die Einhaltung der Férderauflagen, i. d. R. Extensivierungsauflagen, mit geringeren
Verdienstmoglichkeiten fiir die Teilnehmenden einher, welche durch die AUKM-Zahlung ausgeglichen wird. Die
gewdhrte Zahlung entspricht nur in seltensten Fallen punktgenau den entgangenen Einnahmen eines
teilnehmenden Betriebes (Grenzteilnehmer). Damit sind Mitnahmeeffekte inhdrenter Bestandteil einer
Regelférderung; sie waren nur durch individuelle Aushandlung zu vermeiden.
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Ob und in welchen Umfang Mitnahmen in der Regelférderung zu tolerieren sind, bemisst sich gleichermalien an
der Dringlichkeit zum Okologischen Handeln und an den Vermeidungskosten, die mit der Minderung von
Mitnahmen einhergehen. Vermeidungskosten fallen bspw. als zusatzliche Umsetzungs- und Kontrollkosten bei
der offentlichen Administration an.

Die Einordnung einer moglichen Uberkompensation muss vor dem Hintergrund von Preisvolatilititen fiir
Betriebsmittel und landwirtschaftliche Erzeugnisse erfolgen. Teilnahmeentscheidungen fir die AUKM beruhen
i.d.R. auf Erwartungen zur Preisentwicklung. Steigende Betriebsmittelpreise und fallende Erzeugerpreise
bedingen eine negative finanzielle Bilanz, gegenlaufige Preisentwicklungen eine positivere als urspriinglich
erwartet und somit der Tendenz nach Uberkompensation. Preisvolatilititen bleiben i. d. R. bei laufenden AUKM-
Verpflichtungen unberiicksichtigt, die urspriinglich bewilligte Zahlung wird wahrend des Bewilligungszeitraums
fortgesetzt. Ursachlich hierfiir ist, dass insbesondere Pramiensenkungen schwer zu vermitteln sind und durchaus
als willkirliches Verwaltungshandeln interpretiert werden.

Beispielhaft flir Preisvolatilitaiten mit dem Effekt hoherer Rentabilitdt ist das Preishoch fir die okologisch
erzeugten landwirtschaftlichen Produkte in Zeiten des COVID-19-Lockdowns und mit gegenlaufiger Tendenz die
erhohten Energiekosten als Folge des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine, insofern bspw. Forderauflagen
eine Zunahme energieintensiver Bearbeitungsgange induzierten.

In der 5-Lander-Evaluierung unterscheiden wir vollstdndige und anteilige Mitnahmen. Durch das Konzept der
AUKM sind vollstandige Mitnahmen de facto ausgeschlossen, da das Auflagenniveau der Férderung lber die
durch das Umweltrecht vorgegebenen Standards und die Prinzipien der guten landwirtschaftlichen Praxis
hinausgehen muss. Anteilige Mitnahmen hingegen ergeben sich, wenn bspw. regional beschrankt die
gewiinschten Verhaltensweisen auch ohne Forderung vorherrschen oder bestimmte Betriebsformen per se
Forderbedingungen einhalten. Gleiches gilt, wenn umweltfreundliche Techniken gefordert werden, diese jedoch
bereits eine breite Praxisanwendung erfahren haben.

Die mittlerweile 30-jahrige Genese der Férderung von AUKM im ELER zeigt, dass die Ausgestaltung der AUKM in
den Bundeslandern zunehmend darauf ausgerichtet ist, Mitnahmeeffekte einzuschranken. Dies geschieht a)
durch Setzung von Férderkulissen, die die AUKM in &kologisch definierte Zielgebiete lenken und/oder Spiegel
von Standorteigenschaften sind, b) durch die Gestaltung von Bewirtschaftungsauflagen, die (deutlich) oberhalb
des Standards liegen, c) durch Einforderung neuer, umweltfreundlicher Techniken und d) die Einfihrung von
Bagatellgrenzen, die gleichermalRen die Forderung von ,.eh schon da Flachen” ausschlieRen.

Wie folgend dargelegt, lasst sich feststellen, dass die Ausgestaltung der Férderauflagen der AUKM in NRW dazu
beitragt, Mitnahmen zu beschranken:

e Die Auswertungen der Vielfdltigen Kulturen im Ackerbau belegten, dass die additive Kombination der
zentralen Forderauflagen fiinf Ackerkulturen, maximal 66 % Getreide am Ackerland und der verpflichtende
Anbau von mindestens 10 % Leguminosen, effektiv Mitnahmen verhindern. Insbesondere die Forderauflage
zum 10 %igen Leguminosenanteil an dem Fruchtartenspektrum wirkt lenkend auf die Teilnahme und
erfordert v. a. bei den konventionellen Betrieben Anpassungen in der Gestaltung der Anbaustruktur.

e Die gleiche Aussage gilt fir die Forderung des Anbaus winterharter Zwischenfriichte. Die Forderung
beschrankt sich auf WRRL-Gebiete, womit einerseits ein Kulissenbezug mit besonderer Okologischer
Handlungsnotwendigkeit gesetzt und andererseits die Anzahl potenzieller teilnehmender Betriebe
beschrankt wird. Sowohl der relative Mindestanteil an der Ackerflache als auch die Bagatellgrenze bedingen,
dass kleine Flachenumfange, die ohne Anpassung der Produktion ggf. als Mitnahmeeffekt eingebracht
werden kdnnten, nicht forderfahig sind.

Der durchschnittliche Umfang des OVF-Zwischenfruchtanbaus von 15 % bei den Nicht-Teilnehmenden, die
gleichzeitig aber auch potenzielle Teilnehmende sind, lasst sich dahingehend interpretieren, dass zur
Einhaltung der 20 %-Untergrenze fiir den Anbauumfang von AUKM-Zwischenfriichten Anpassungen
erforderlich wirden. Erganzend waren den Saatzeitpunkt und die Sortenwahl betreffende Auflagen zu
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erfillen. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass, insofern Giberhaupt Mitnahmen vorliegen, diese
als gering und tolerierbar einzustufen sind.

Die Forderbedingungen fir die Extensive Griinlandnutzung wurden mafigeblich zum Start der Férderperiode
2007 bis 2013 modifiziert (Erh6hung der Mindestviehbesatzgrenze von 0,3 auf 0,6 RGV/ha HFF, Anhebung
der Bagatellgrenze auf 900 Euro) und in der Férderperiode 2014 bis 2022 weiter angepasst (Wechsel von der
HFF auf DGL als BezugsgroRe fiir die RGV-Besatzgrenzen). In Summe dieser Anpassungen erfolgte ein
Ausschluss von Klein- und Kleinstantragstellenden sowie eine starkere Fokussierung der geférderten Flachen
auf Mittelgebirgsstandorte, deren wirtschaftliche Nutzung erschwert ist und deren Flachen im Einzelfall auch
von Nutzungsaufgabe bedroht sind. Das betriebliche Dauergriinland als BezugsgroRe gewahrleistet
tendenziell noch besser, dass tatsachlich eine tierische Verwertung erfolgt. Im Zusammenwirken mit den
restriktiven Bewirtschaftungsauflagen bei Diingung und Narbenerhaltung ergeben sich kaum Anhaltspunkte
fir Mitnahmeeffekte bei den teilnehmenden Betrieben. Vielmehr kann vermutet werden, dass im Sinne einer
Beibehaltungsforderung vergleichsweise extensive Griinlandbewirtschaftungsformen entgegen dem Trend
aufrechterhalten wurden. Lediglich in der Gruppe der reinen Pferdehalter kénnen nach wie vor
Mitnahmeeffekte bei einigen Teilnehmenden auftreten, da in diesen Betrieben kaum alternative
Nutzungsformen denkbar sind. Diese Gruppe umfasste im Jahr 2020 14 % der teilnehmenden Betriebe mit
knapp 9 % der Verpflichtungsflache.

Der Vertragsnaturschutz wird seit dem Jahr 2000 U{ber die immer wieder weiterentwickelten
Rahmenrichtlinien gefordert. Die Forder- und Finanzierungsbestimmungen setzen einen starken Akzent auf
hochwertige Flachen in Naturschutzgebieten und im Natura 2000-Verbundsystem, auf besonders geschiitzte
Biotope und sonstige festgesetzte Biotopverbundflachen sowie auf Lebensraume ausgewahlter gefahrdeter
Tierarten der  Feldflur. Diese  Flachen unterliegen haufig bereits ordnungsrechtlichen
Bewirtschaftungseinschrankungen. Fir die MaBnahmenpakete des VNS gelten dabei neben den dezidierten
Forderkulissen bzw. einer Einzelflichenauswahl sehr spezifische Bewirtschaftungsauflagen, die im Regelfall
eine erhebliche Umstellung und/oder Einschrankung géngiger Bewirtschaftungspraktiken erfordern.
Beispiele dafur sind doppelte Saatreihenabstinde, verzégerter Stoppelbruch, Verzicht auf (mineralische)
Dingung oder spate Griinlandnutzung. Die MalRnahmenpakete werden aus einem Modulsystem
flachenindividuell von der zustdndigen Behorde zusammengestellt. Durch diese Faktorenkonstellation
werden Mitnahmeeffekte nach Einschatzung der Evaluator:innen weitgehend ausgeschlossen.

Okologischer Landbau: Der Vergleich der Einkommensentwicklung okologischer und konventioneller
Vergleichsbetriebe im deutschen Testbetriebsnetz zeigt, dass Okobetriebe ohne Férderung seit dem
Wirtschaftsjahr 2003/2004, mit Ausnahme von 2015/2016, niedrigere Einkommen als konventionelle
Betriebe erzielten. Unter der Annahme der Einkommensmaximierung kann somit davon ausgegangen
werden, dass die Okoflache ohne Férderung geringer ausgefallen wire. Erst durch die Férderung erzielten die
Okobetriebe, mit Ausnahme des Jahres 2013/2014, nicht nur vergleichbare, sondern sogar hoéhere
Einkommen als die konventionellen Vergleichsbetriebe. Damit ist die Uberkompensation nicht grundlegender
Natur, sondern den o. g. nicht beeinflussbaren Preisvolatilitaten geschuldet.
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