enera ‘@ | THUNEN

Umweltplanung & IT

Analyse der Inanspruchnahme von ausgewahlten
Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen sowie der
Okologischen Anbauverfahren (Akzeptanzanalyse)

Landesprogramm landlicher Raum Schleswig-Holstein 2014 bis 2022

Karin Reiter, Wolfgang Roggendorf, Achim Sander, Julia Scholz,
Stefan Schwarze

5-Lander-Evaluation 6/2024



Finanziell unterstitzt durch:

EUROPAISCHE UNION S H ﬁ ¥

Schleswig-Holstein
Ministerium fir Energiewende,
Klimaschutz, Umwelt und Natur

DOI-Nr.: 10.3220/5LE1713438427000
www.eler-evaluierung.de

Der nachfolgende Text wurde in geschlechtergerechter Sprache erstellt. Soweit geschlechtsneutrale Formulierun-
gen nicht moglich sind, wird mit dem Doppelpunkt im Wort markiert, dass Frauen, Manner und weitere Ge-
schlechtsidentitdten angesprochen sind. Feststehende Begriffe aus Richtlinien und anderen Rechtstexten bleiben
unverandert.

entera Umweltplanung & IT

Dipl.-Ing. Achim Sander, M. Sc. Julia Scholz enlem
FischerstralRe 3, 30167 Hannover

Umweltplanung & IT
Thiinen-Institut fir Betriebswirtschaft
Dr. Stefan Schwarze (Kapitel 7.5)
Bundesallee 63, 38116 Braunschweig
[ XX
@ . . .o
-@- THUNEN

Thinen-Institut fiir Lebensverhaltnisse in landlichen Raumen
Dipl.-Ing. agr. Karin Reiter, Dipl. Ing. agr. Wolfgang Roggendorf
Bundesallee 64, 38116 Braunschweig

Tel.: 0531 596-5506

Fax: 0531 596-5599

E-Mail: karin.reiter@thuenen.de

Johann Heinrich von Thiinen-Institut

Bundesforschungsinstitut fiir Landliche Raume, Wald und Fischerei
Bundesallee 50

38116 Braunschweig

Braunschweig/Hannover, April 2024



Verzeichnis

Inhaltsverzeichnis

Abbildungs- und Kartenverzeichnis

Tabellenverzeichnis

Abkiirzungsverzeichnis und Glossar wichtiger Begriffe

0

N o v b

Zusammenfassung und Summary

Zusammenfassung

Summary

Einleitung

Betrachtungsgegenstand/Untersuchungsansatz

Forderstrategie und Struktur der AUKM und des Okolandbaus

3.1
3.2
33

Uberblick Uber die Forderarchitektur
Umweltziele der Vorhabenarten

Vorhabenangebot in der Férderperiode 2014 bis 2022 vor dem Hintergrund neuer
Rahmenbedingungen

Datengrundlagen

Finanzieller Input

Inanspruchnahme/Output

Akzeptanzbewertung ausgewahlter Vorhabenarten

7.1
7.2
7.3

7.4
7.5

Winterbegriinung
Vielfaltige Kulturen im Ackerbau

Vertragsnaturschutz
7.3.1 Vertragsnaturschutz: Kleinteiligkeit im Ackerbau

Férderung fiir die Einfihrung oder Beibehaltung Okologischer Anbauverfahren

Uberblick zu Mitnahmeeffekten

Literaturverzeichnis

Anhang

<

O 00 0 OO O W Kk k=

10
14
15
16

24
24
29

37
41

50
58

60
63



Verzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:

Greeningregelungen zur Erhaltung von Dauergrinland...........cccoveeeoieeeccciee e

Abbildung 2:  Veranderung der Anbauanteile der teilnehmende und nicht-teilnehmenden Betriebe an
der Vorhabenart Vielfaltiger Kulturen von 2020 zu 2015........cccvirieiiiee e eevee e eeree e
Abbildung 3:  Anteile des Okolandbaus in den naturrdumlichen REGIONEN .........ccveuivvieeeieiiieeeeeeeeee e
Abbildung 4:  Anteile (%) des Okolandbaus und des Vertragsmusters KTA in den naturrdumlichen
=T =10 = o PN
Abbildung 5: Difference-in-Difference-Analyse fir den Parameter ,Getreideanbau” der KTA-
L1 T= oY g =T a e [T o SRS
Abbildung 6:  Veradnderungen der Schlagstrukturen durch Teilnahme am KTA-Vertragsmuster (2016 bis
2020) ettt ettt ettt ettt et e bttt e bt et e e bt et e e bt e bt e bt e b e e bt et e e be e bt e beebeenbeebeen
Abbildung 7:  Anbauspektrum von neueinsteigenden Betrieben vor und nach der Umstellung auf
OKkologische ANDAUVEITANIEN .......cuiiviieiceceeceeeeeee ettt ettt tesae e enean
Kartenverzeichnis
Karte 1: Regionale Verteilung der Inanspruchnahme von AUKM und Okologischen Anbauverfahren
2020 aUf EDENE I KIBISE....uveiiiiiiieeeciieeeetee e ettt ecte e e te e e e rrr e e e e stta e e e et e e e ssnsaeeeenseeesnnneeeeennns
Karte 2: Anteile der AUKM ,Winterbegriinung” am Ackerland in der Forderkulisse .........cccceeeevveeenneen.
Karte 3: Anteil der Vielfdltigen Kulturen im Ackerbau am Ackerland in den Gemeinden im
L o1 0 SRS
Karte 4: Anteile des Vertragsnaturschutzes auf Griinland am Griinland auf Gemeindeebene im
L o1 0 SRS
Karte 5: Anteile des Vertragsnaturschutzes auf Ackerland am Ackerland auf Gemeindeebene im
L o1 0 SRS
Karte 6: Anteil der Okologischen Anbauverfahren an der LF auf Gemeindeebene im Jahr 2020 ...........
Karte 7: Veranderung des Anteils der okologisch bewirtschafteten Flache an der gesamten

LF ZWiSChen 2012 UNA 2020 .....uuuueeeeeeeiiiiiiiieieieeeeeeseeeeesssssssseesseesseeeeeas....———————————————.....n......—————————



Verzeichnis

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:

Tabelle 2:

Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle 8:

Tabelle 9:

Tabelle 10:

Tabelle 11:

Tabelle 12:

Tabelle 13:

Tabelle 14:

Tabelle 15:

Tabelle 16:

Tabelle 17:

Tabelle 18:

Tabelle 19:

Tabelle 20:

Tabelle 21:

Tabelle 22:

Kurzcharakterisierung der AUKM und des Okolandbaus und ausgewahlter TeilmaRBnahmen
U aTo IV o1 ¥ 1 o T=Y o - [ =Y o AT

Finanzierung von AUKM und Okolandbau in der Férderperiode 2014 bis 2022..........c.ccucu.......

Zielsetzungen der betrachteten AUKM und der Okologischen Anbauverfahren in den
Y g\ V=Yg o 10T 0] G o YT =T ol a 1=y o FS U

Vorhaben- und TeilmalRnahmenangebot in der Forderperiode........cccccveeeecieeeeiivee e,

AUKM und Okologische Anbauverfahren — Eingesetzte &éffentliche Mittel im Zeitraum 2015
bis 2022 und ihre Verteilung auf Teilmalnahmen .........ccviieciieeceiiee e e e

Inanspruchnahme von AUKM (M10) und Okologischen Anbauverfahren (M11) 2011 bis

Kombinationen der Férderung von AUKM untereinander und mit den Okologischen
Anbauverfahren auf Teilschlagen im Jahr 2020 .........oooecveeeieiiieeecieee e e

Kombinationen der Inanspruchnahme von AUKM untereinander und mit Okologischen
Anbauverfahren auf Ebene der teilnehmenden Betriebe (Anzahl der Betriebe je
KOMDINGTION) 1ottt et et e et e e e ste e e e e tbeeeeeabaee e e aseeeeensseeesnnseeeeesseeeennsrens

Férderverlauf Okologischer Vorrangflichen in Schleswig-Holstein 2016 bis 2021....................
Forderbestimmungen der Vorhabenart Winterbegriinung 2007 und 2015 .........cccceeecvveeenneen.
Teilnehmende und nicht-teilnehmende Betriebe an der Winterbegriinung im Vergleich ........
Teilnehmende differenziert nach ihrem Schwerpunkt der Tierhaltung........ccccoeeevveeiecnnenennneen.
Forderbestimmungen Vielfdltige Kulturen im Ackerbau.........ccceoecieeeeciee e,

Teilnehmende an Vielfaltige Kulturen im Jahr 2020 — Charakterisierung anhand von
BetrieSKENNZIFFEIN ...eeeeeceeee e e e e e et e e e rr e e e e aaa e e eeaneeas

Teilnehmende (TN) und Nicht-Teilnehmende (N-TN) an der Vorhabenart Vielfiltige
Kulturen im Jahr 2020- Charakterisierung anhand von Anbauanteilen sowie
Unterscheidung OKO-KONVENTIONEIL.......c.couiiuiieiiiiieiceeeeeeeeeee ettt

Teilnehmende an Vielfaltige Kulturen im Jahr 2020 — Anteil der Kulturenanzahi......................

Teilnehmende an der Vorhabenart Vielfaltige Kulturen im Jahr 2020 mit gleicher Betriebs-
ID wie 2015 — Charakterisierung anhand von Betriebskennziffern..........ccccocoviecieecciee e,

Nicht-teilnehmende Betriebe an der Vorhabenart Vielféltige Kulturen 2020-
Charakterisierung anhand von Betriebskennziffern und Forderkriterien ........cccccoecevveeeecinennnns

Vertragsmuster im VertragsnatursChutZ .......cocuovuiiiiiiiiiiii e
Bewirtschaftungsauflagen im Vertragsmuster Kleinteiligkeit im Ackerbau .........ccccceeecvveeenneee.

Vergleich von KTA-Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden im Jahr 2020 in den
NAtUITAUMIICNEN REGIONEN c.eeieeii et e e e e e e e e e e e e e e e naraaeeeeeennen

Mit-Ohne-/Vorher-Nachher-Vergleich der KTA-Teilnehmenden in den Jahren 2020 und
2004 ettt ettt ettt et e e bt e bt e bt et e e bt e bt e bt e bt e bt et e e b e e bt et e e be e beebean



Tabelle 23:

Tabelle 24:

Tabelle 25:

Tabelle 26:

Tabelle 27:

Tabelle 28:

Tabelle Al:

Tabelle A2:

Verzeichnis

Vorher-Nachher-Vergleich der KTA-Teilnehmenden in den Jahren 2020 und 2016 auf

Grundlage identischer Schlaggeometrien im INVEKOS-GIS..........oeeeiieeiiiiiieeeee e
Steckbrief zur Férderung Okologischer Anbauverfahren ...,

LF und Hauptnutzungsarten fur geforderte und nicht geférderte Betriebe ........cccoeveeevveeennes

LF und Hauptnutzungsarten fir geférderte und nicht geférderte Betriebe gruppiert nach

BetriehSgrORENKIASSEN ...c...eeiie ettt e e et e e et e e e e ar e e e enta e e e nnraeeeanes

Landwirtschaftliche Flache der geférderten Betriebe gruppiert nach dem Schwerpunkt der

B L= a1 U o =SSR

LF fir beibehaltende, neueinflihrende und riickumstellende Betriebe gruppiert nach

BetriehSgrORENKIASSEN ...c...eeeee ettt e e e et e e et e e e e e e e e e nra e e eennraeeennes
Flachennutzung in Gemeinden mit WinterbegrinuUNg........ccecuveeieiieeecccvee e

Anteile (%) des Okolandbaus und des Vertragsmusters KTA in den naturrdumlichen

U= < To T 0= o [P PPPPPN



Verzeichnis

Abkiirzungsverzeichnis und Glossar wichtiger Begriffe

Abkiirzung Bedeutung

AFU Ackerfutter

AF, AL Ackerflache, Ackerland

AUKM Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen

DGL Dauergriinland

Duav Dingeverordnung

ELER-VO Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 lber die Forderung der landlichen Entwicklung
durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen
Raums

LPLR Landesprogramm landlicher Raum Schleswig-Holstein 2014 bis 2022 laut ELER-VO

FFH-RL Europaische Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (RL 92/43/EWG)

FNN Flachen- und Nutzungsnachweis im Agrarantrag

FP Forderperiode

GAK Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes”

GL Grinland

GLOZ Guter landwirtschaftlicher und 6kologischer Zustand

GVE GroRvieheinheiten

ha Hektar

HFF Hauptfutterflache

HNV high nature value farmland, Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert

InVeKoS Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem

KTA Vertragsmuster Kleinteiligkeit im Ackerbau

KUP Kurzumtriebsplantagen

LF Landwirtschaftlich genutzte Flache

Natura 2000

EU-Schutzgebietssystem, bestehend aus Fauna-Flora-Habitat-(FFH)Gebieten und
Vogelschutzgebieten, die durch Naturschutzgebiete als Trittsteinbiotope/
Koharenzgebiete ergdnzt werden

NRR Nationale Rahmenregelung

NSG Naturschutzgebiet

N-TN Nichtteilnehmende

OKo Okologische Anbauverfahren
OR Okoregelung

OVF Okologische Vorrangfliachen
RGV Raufutterfressende GroRvieheinheit
SPB Schwerpunktbereich

TN Teilnehmende

VKA Vielfaltige Kulturen im Ackerbau
VNS Vertragsnaturschutz

WB Winterbegriinung

WRRL Wasser-Rahmenrichtlinie

WSG Wasserschutzgebiet

ZWE Zuwendungsempfanger:in

ZWF

Zwischenfriichte







Inanspruchnahme von AUKM und Okolandbau 1

0 Zusammenfassung und Summary

Zusammenfassung

Gegenstand des vorliegenden Berichts ist die Akzeptanz flachengebundener Agrarumwelt- und
KlimamaRBnahmen (AUKM) sowie der flichengebundenen Foérderung Okologischer Anbauverfahren durch das
Landesprogramm Landlicher Raum Schleswig-Holstein 2014 bis 2022.

Die ersten Kapitel bilden finanzielle Inputs und Forderumfange fiir das gesamte Portfolio der AUKM und der
Okologischen Anbauverfahren ab. Folgende, vertiefte Betrachtungen im Sinne von Teilnehmenden/Nicht-
Teilnehmenden-Vergleichen, standortliche und regionsspezifische Auswertungen, betriebszweigbezogene
Analysen und Zeitreihenverldufe erfolgen fir die MalRnahmen, die Uber gréRere Verpflichtungsumfange
verfligten und entsprechende Datenschichtungen zulassen. Dies sind mit Ausnahme von emissionsarmer und
gewasserschonender Ausbringung von Wirtschaftsdiingern (WiD{) die Férderangebote a) Vielfaltige Kulturen im
Ackerbau (VKA) und b) Winterbegrinung (WB), c) Kleinteiligkeit im Ackerbau als ein Vertragsmuster des
Vertragsnaturschutzes (VNS KTA) sowie d) Einfiihrungs- und Beibehaltungsférderung der Okologischen
Anbauverfahren.

Schleswig-Holstein  ordnete  die jeweiligen  FordermalRnahmen  prioritiren und  sekundaren
Umweltressourcenzielen zu. Der Grof3teil der Vorhabenarten ist mit prioritarem Ziel dem Schutz der biologischen
Vielfalt (SPB 4A) zugeordnet. Der Wasserschutz (SPB 4B) wurde als prioritares Ziel den beiden Vorhabenarten WB
und WiD( zugewiesen. Die Vorhabenart VKA und zwei Vertragsmuster im Vertragsnaturschutz hatten die
Kohlenstoffspeicherung (SPB 5E) als prioritares Ziel.

In der Forderperiode 2014 bis 2022 entfielen rund 110 Mio. Euro oder gut 11 % der 6ffentlichen Mittel auf die
Okologischen Anbauverfahren und weitere 108,5 Mio. Euro auf AUKM. Der Anteil dieser beiden MaRnahmen an
den Gesamtausgaben fiir den ELER ist im Vergleich zur Forderperiode 2007 bis 2013 damit deutlich angestiegen.
Mit rund 90 % band der Vertragsnaturschutz das Gros der verausgabten 6ffentlichen Mittel fir AUKM.

Bei der Forderung des Anbaus winterharter Zwischenfriichte im Rahmen der WB setzte das Land im Grundsatz
die Forderung der Vorperiode fort, allerdings mit der Anpassung, dass die Férderkulisse der WRRL-Gebiete
aufgehoben und stattdessen ein landesweites Angebot bestand. Insgesamt wurden 1,3 % der Ackerflache durch
die WB erreicht und das urspriingliche Outputziel von 4.000 ha um mehr als das Doppelte libertroffen. Das
urspriingliche Outputziel betrug 4.000 ha Ackerflache. Dies wurde mit einer Férderflache von rd. 8.500 ha in 2020
um mehr als das Doppelte Ubertroffen. Standortbedingt konzertierte sich die WB auf die leichteren
Geeststandorte, insbesondere die schweren Marschstandorte schliefen die Einhaltung der Férderauflagen zur
WB meist aus. Die Betriebskennziffern der teilnehmenden Betriebe belegen eine hohere Akzeptanz von
Betrieben mit hohem Maisanteil. Sowohl als Vorkultur als auch Folgekultur wurde auf mehr als 70 % der WB-
Flachen Mais angebaut. In die gleiche Richtung weist, dass 63 % der geférderten WB-Flache von Betrieben mit
Uberwiegender Rinderhaltung eingebracht wurde. Bei Mais handelt es sich um eine spatrdumende Reihenkultur,
die ein hohes Nitratbelastungspotenzial aufweist. Durch winterharte ZWF kann das Nitrat zumindest anteilig
gebunden werden.

Beim Anbau Vielfaltiger Kulturen im Ackerbau (VKA) wurde mit einer Verpflichtungsflache von ca. 14.400 ha das
gesetzte Outputziel von 11.500 ha Uberschritten. Rund 2 % des schleswig-holsteinischen Ackerlandes wurden in
die Férderung eingebracht, v. a. durch flachenstarke Betriebe mit ackerbaulicher Ausrichtung. Etwa 17 % des im
Rahmen der Okoférderung erreichten Ackerlands wurden zusétzlich mit VKA geférdert. Die Teilnehmenden
stellten nachweislich ihre Anbaustruktur um. Zum einen wurde die Anzahl angebauter Fruchtarten gegeniber
den nicht-teilnehmenden Betrieben erhdht (im Schnitt acht gegeniiber rund fiinf Kulturen). Die Okobetriebe
innerhalb der Teilnehmenden wiesen mit durchschnittlich neun Kulturen ein nochmals breiteres
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Fruchtartenspektrum auf. Zum anderen wurden die Leguminosenanteile, vor allem die Kérnerleguminosen, im
Vergleich zu nicht-teilnehmenden Betrieben erhoht. Aus beiden Anpassungsreaktionen kann geschlossen
werden, dass die Kombination der Auflagen zu einer deutlichen Umstellung der Anbaustruktur bei Einstieg in die
FordermalRnahme gefiihrt hat. Nur 4 % der nicht-teilnehmenden Betriebe hatten alle Auflagen per se erfillen
kénnen. Besonders die Verpflichtung zu 10 % Leguminosenanteil am Ackerland entfaltete die starkste
Lenkungswirkung, v.a. flir die konventionellen Betriebe. In der Forderperiode 2023 bis 2027 wird die
Okoregelung ,Vielfiltige Kulturen“ mit geringfiigig ge3nderten Foérderbedingungen angeboten, das
Landesangebot AUKM Vielfaltige Kulturen im Ackerbau entfallt.

Das Vertragsmuster Kleinteiligkeit im Ackerbau (KTA) wurde im Rahmen des Vertragsnaturschutzes
ausschlieBlich fiir Okobetriebe erstmalig in der Férderperiode angeboten. Férderbedingungen waren die Teilung
groRer, einheitlich bewirtschafteter Schldge auf zwei bis finf Hektar, die Anlage von Brach-/Blihflichen im
Umfang von 5 % und der Anbau von mindestens drei Hauptfruchtarten mit einer Leguminose. Im Mittel wurden
knapp 1.900 ha Flache auf zuletzt 47 Betrieben gefordert. Ein deutlicher Schwerpunkt der Forderung lag im
Higelland. Im Vergleich zu den nicht-teilnehmenden Okobetrieben waren die KTA-teilnehmenden Betriebe im
Higelland deutlich groRer und hatten eine deutlich geringere Viehbesatzdichte. Auch die weiteren
Vergleichsparameter deuten bei den KTA-Teilnehmenden auf starker ackerbaulich fokussierte
Wirtschaftsweisen. Im Hiigelland haben die Okobetriebe fast die Halfte ihres Ackerlandes in die KTA-Férderung
gegeben. Die Difference-in-difference-Auswertungen (Mit-Ohne-/Vorher-Nachher-Vergleiche) zeigen deutliche
Anpassungsreaktionen der Teilnehmenden beim Umfang des angebauten Getreides, des Ackerfutters und der
Olsaaten, nicht jedoch bei den Leguminosen. Auch die exemplarischen Vergleiche der Schlagstrukturen zeigen
deutliche Anpassungen durch eine Neugliederung mit Blihstreifen im Schlaginneren und an Schlagrandern. In
der Forderperiode 2023 bis 2027 wird das Vertragsmuster Kleinteiligkeit im Ackerbau mit geringfligigen
Anderungen bei der zu gestaltenden SchlaggréRe und mit Pramienerh6hungen weiterhin angeboten.

Im Vergleich zur Férderperiode 2007 bis 2013 erhéhte sich die Férderflache fiir Okologische Anbauverfahren um
beachtliche 80 %. Der Zielwert von 57.000 ha wurde leicht Gberschritten. Durch die Férdermalnahme konnten
in 2020 664 Betriebe unterstiitzt werden, davon rund ein Drittel mittels Einflhrungspramien. Bei einer
durchschnittlichen Forderfliche von 89 ha erhielten die Betriebe im Jahr 2020 durchschnittlich 250 Euro/ha
geforderte Flache bzw. 22.430 Euro pro Betrieb. Die geforderte Flache entsprach 6,0 % der LF in Schleswig-
Holstein. Differenziert nach Nutzungsform waren dies 9,5 % des im InVeKoS erfassten Griinlandes, knapp 5 % der
Dauerkulturflaiche und 4 % der Ackerflache. Die Flachenausstattung der geférderten Betriebe fiir 6kologische
Anbauverfahren weicht kaum von der der konventionell wirtschaftenden Berufskolleg:innen ab, ihre
Flachennutzung ist jedoch starker auf Grinlandnutzung ausgerichtet. Dies korrespondiert mit der
Erwerbsausrichtung der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe. Hier lberwog mit Abstand die Rindviehhaltung.

In der Gesamtschau von AUKM und Okologischen Anbauverfahren zeigt sich ein deutlicher Anstieg von
Forderflache und Teilnehmendenzahl zwischen 2015 und 2021. Dies ist zum einen durch die steigende
Inanspruchnahme von Vertragsnaturschutzmafnahmen begriindet, und hier besonders bei den Vertragsmustern
in Ackerbau und Griinlandwirtschaft auf Moorstandorten. Zum anderen trugen die Okologischen
Anbauverfahren mit einem Zuwachs von fast 80 % ihrer Forderfliche zu dieser Entwicklung bei. Die
MSL-MalRnahmen haben den Anteil der AUKM an der LF in Schleswig-Holstein nur temporar beeinflusst, da die
Verpflichtungen am Ende der Forderperiode ausliefen und nicht verlangert wurden.

Entsprechend konnte sich in der Nettosumme der Anteil der Férderfliche von AUKM und Okologischen
Anbauverfahren an der LF in Schleswig-Holstein fast verdoppeln (physische Flache), von 6 % im Jahr 2015 auf
knapp 12 % im Jahr 2020. Bei der Ackerflache lag der Anteil beider MaRnahmen zusammen bei 9 %, bei Griinland
mit gut 17 % noch deutlich dariiber. Die Netto-Teilnehmendenzahl beider MalRnahmen erreichte sogar einen
Anteil von rund 20 % aller im InVeKoS gefiihrten Betriebe in Schleswig-Holstein. Regionaler Schwerpunkt war der
Kreis Nordfriesland mit einem Anteil von rund 20 % geférderter Flache an der LF.
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Der Theorie nach liegen Mitnahmeeffekte vor, wenn die durch Bewirtschaftungs- und Férderauflagen der AUKM
vorgegebenen Produktions- und Verhaltensweisen auch ohne Forderung eingehalten worden waren. Da
Mitnahmen in der Regelférderung der AUKM jedoch nicht vollstdndig zu vermeiden sind, gelten sie als
volkswirtschaftlich rational, wenn die Kosten zu ihrer Vermeidung hoher ausfielen als der Umfang der
Mitnahmen. Die von Schleswig-Holstein gewadhlte ambitionierte Ausgestaltung der einzelnen Fordertatbestdande,
insbesondere flir den Vertragsnaturschutz und die Anwendung von Bagatellgrenzen, fithren in ihrem
Zusammenspiel dazu, dass fiir keinen der untersuchten Fordertatbestande vermeidbare Mitnahmen identifiziert
werden konnten.

Summary

The subject of this report is the acceptance of area-based agri-environmental and climate measures (AECM) and
the area-based promotion of organic farming methods through the Landesprogramm Landlicher Raum
Schleswig-Holstein 2014 to 2022 (Rural Development Programme, RDP).

The first chapters show financial inputs and funding scopes for the entire portfolio of agri-environmental
measures (AECM) and organic farming methods. The following, more in-depth considerations are carried out for
the measures with larger commitment scopes. These issues allow corresponding data stratification and include
participant/non-participant comparisons, location and region-specific evaluations, farm sector-related analyses
and time series progressions. With the exception of Emissionsarme und gewdsserschonende Ausbringung von
Wirtschaftsdiingern (low-emission and water-friendly application of manure) (WiDi), the measures addressed
are: a) Vielfdltige Kulturen im Ackerbau (crop diversification) (VKA) and b) Winterbegriinung (winter cover crops)
(WB), c) Kleinteiligkeit im Ackerbau (small-scale arable farming) as a contract model for Vertragsnaturschutz
(contractual nature conservation) (VNS KTA) and d) Einfiihrungs- und Beibehaltungsférderung der Okologischen
Anbauverfahren (support for the introduction and maintenance of organic farming methods).

Schleswig-Holstein assigned the respective funding measures to priority and secondary environmental resource
objectives. The majority of the project types are assigned to the protection of "biodiversity" (SPB 4A) as a priority
objective. "Water protection" (SPB 4B) was assigned as a priority objective to the two Vorhabenarten (project
types) WB and WiDi. The project type VKA and two contract models in contractual nature conservation had
"carbon storage" (SPB 5E) as a priority objective.

In the 2014 to 2022 funding period, around 110 million euros or a good 11 % of public funding was allocated to
organic farming methods and a further 108.5 million euros to AECM. The share of these two measures in total
EAFRD expenditure has therefore increased significantly compared to the 2007 to 2013 funding period. At around
90 %, contractual nature conservation accounted for the majority of public funds spent on AECM.

In promoting the cultivation of winter-hardy catch crops as part of the WB, the RDP basically continued the
promotion of the previous period, albeit with the adjustment that the restriction to the WFD areas was cancelled
and a state-wide offer was made instead. Overall, with a subsidised area of around 8,500 ha in 2020, about 1,3 %
of the arable land was covered by the WB, and the original output target of 4,000 ha was more than doubled.
Depending on the location, the WB focussed on the lighter Geest locations; the heavy marsh locations in
particular usually preclude compliance with the WB funding requirements. The farm indicators of the
participating farms show a higher acceptance of farms with a high proportion of maize. Maize was grown on
more than 70 % of the WB areas, both as a previous crop and as a subsequent crop. In the same direction, 63 %
of the subsidised WB area was brought in by farms with predominantly cattle farming. Maize is a late-clearing
row crop that has a high nitrate pollution potential. The nitrate can be at least partially bound by winter-hardy
ZWF.

The target of 11,500 ha set for the cultivation of diverse arable crops (VKA) was exceeded with a commitment
area of approx. 14,400 ha. About 2 % of Schleswig-Holstein's arable land was included in the subsidy programme,
primarily by farms with a large area of arable land. Around 17 % of the arable land achieved within the framework
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of the organic subsidy was additionally subsidised with VKA. The participants demonstrably changed their
cropping structure. On the one hand, the number of crops grown was increased compared to the non-
participating farms (on average eight compared to around five crops). The organic farms among the participants
had an even wider range of crops, with an average of nine crops. On the other hand, the proportion of legumes,
especially grain legumes, was increased compared to non-participating farms. It can be concluded from both
adaptation reactions that the combination of conditions led to a significant change in the cropping structure at
the start of the subsidy programme. Only 4 % of the non-participating farms would have been able to fulfil all the
conditions per se. In particular, the obligation to have 10 % legumes on arable land had the strongest steering
effect, especially for conventional farms. In the 2023 to 2027 funding period, the "diverse crops" eco-scheme will
be offered with slightly modified funding conditions; the AECM "diverse crops in arable farming" state
programme will be discontinued.

The contract model for small-scale arable farming (KTA) was offered for the first time in the funding period as
part of the contract nature conservation programme exclusively for organic farms. The conditions for support
were the division of large, uniformly farmed fields of two to five hectares, the creation of fallow/flowering areas
of 5% and the cultivation of at least three main crop species with one legume. On average, just under
1,900 hectares of land on 47 farms were subsidised. Funding was clearly focussed on the hilly regions. Compared
to the non-participating organic farms, the farms participating in the KTA were significantly larger and had a
significantly lower livestock density. The other comparison parameters also point to more arable-focussed
farming methods among the KTA participants. In the hilly regions, the organic farms allocated almost half of their
arable land to KTA funding. The difference-in-difference analyses (with-without/before-after comparisons) show
clear adjustment reactions of the participants in the amount of cereals, forage and oilseeds grown, but not in the
legumes. The exemplary comparisons of the field structures also show clear adjustments through a
reorganisation with flower strips in the field interior and at the field edges. In the 2023 to 2027 funding period,
the small-scale arable farming contract model will continue to be offered with minor changes to the field size to
be designed and with an increase in the premium.

Compared to the 2007 to 2013 funding period, the subsidised area for organic farming methods increased by an
impressive 80 %. The target value of 57,000 ha was slightly exceeded. The funding programme supported 664
farms in 2020, around a third of which received introductory premiums. With an average subsidised area of
89 ha, the farms received an average of 250 euros per hectare of subsidised area or EUR 22,430 per farm in 2020.
The subsidised area corresponded to 6.0 % of the Utilised Agricultural Area (UAA) in Schleswig-Holstein. Broken
down by type of use, this was 9.5 % of the grassland recorded in the IACS, just under 5 % of the permanent crop
area and 4 % of the arable area. The amount of land used by the subsidised farms for organic farming methods
hardly differs from that of conventional farms, but their land use is more strongly oriented towards grassland.
This corresponds with the commercial orientation of the organic farms. Here, cattle farming predominated by
far.

An overall view of the AECM and organic farming methods shows a significant increase in the area supported and
the number of participants between 2015 and 2021. This is due on the one hand to the increasing use of
contractual nature conservation measures, particularly in the case of contract models in arable farming and
grassland farming on peatland sites. On the other hand, organic farming methods contributed to this
development with an increase of almost 80 % of their subsidised area. The MSL measures had only a temporary
effect on the share of AECM in the UAA in Schleswig-Holstein, as the obligations expired at the end of the funding
period and were not extended.

Accordingly, in net terms, the share of arable land and organic farming methods in the total area of agricultural
land in Schleswig-Holstein almost doubled (physical area), from 6 % in 2015 to just under 12 % in 2020. In terms
of arable land, the combined share of both measures was 9 %, and for grassland it was significantly higher at a
good 17 %. The net number of participants in both measures even reached a share of around 20 % of all farms
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with direct payments in Schleswig-Holstein. The regional focus was the district of Nordfriesland with a share of
around 20 % of subsidised land.

In theory, deadweight effects exist if the production and behavioural patterns specified by the management and
support conditions of the AECM would have been adhered to even without support. However, as deadweight
losses cannot be completely avoided in the standard subsidisation of the AECM, they are considered
economically rational if the costs of avoiding them are higher than the extent of the deadweight losses. The
ambitious design chosen by Schleswig-Holstein for the individual subsidy elements, in particular for contractual
nature conservation and the application of de minimis limits, together lead to the fact that no avoidable
deadweight effects could be identified for any of the subsidy elements analysed.
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1 Einleitung

Die hier vorliegende Akzeptanzanalyse ist Bestandteil der Evaluation von Agrarumwelt- und Klimamalnahmen
(AUKM) und der Férderung Okologischer Anbauverfahren (Okolandbau) des Landesprogramms Landlicher Raum
Schleswig-Holstein 2014 bis 2022 (LPLR). Sie umfasst im Kern eine differenzierte Charakterisierung der
Teilnehmenden und ggf. Nicht-Teilnehmenden anhand betrieblicher und regionaler Kennziffern fiir ausgewahlte
AUKM und den Okolandbau, wie im Feinkonzept zum Bewertungsplan des LPLR (Raue et al., 2019) festgelegt
wurde. Die Ergebnisse der Akzeptanzanalyse flieRen in weitergehende Evaluierungsbausteine zur Einordung der
Umweltwirkungen der AUKM und deren Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis im Rahmen der Ex-post-Bewertung ein.

Die ersten Kapitel des nachfolgenden Berichts umfassen alle angebotenen AUKM sowie den Okolandbau des LPLR
(Kapitel 2 bis 6), wahrend der zweite Teil des Berichts auf ausgewahlte TeilmaBnahmen bzw. Vorhabenarten
fokussiert (Kapitel 7).

Kapitel 2 fihrt zunachst in die Thematik ein, erlautert die Auswahl der betrachteten TeilmaBnahmen bzw.
Vorhabenarten und legt die gewahlten Untersuchungsansatze dar. Im Kapitel 3 werden die Foérderarchitektur,
Finanzierung und Umweltziele der AUKM sowie des Okolandbaus beschrieben. Das Férderangebot ist dabei auch
vor dem Hintergrund der Rahmenbedingungen in der Forderperiode zu sehen (Kapitel 3.3), die dazu gefiihrt
haben, dass ab 2018 drei AUKM nicht mehr fir Neubewilligungen angeboten wurden. Kapitel O erortert die
verwendeten Datengrundlagen fiir die nachfolgenden Analysen. Mit unterschiedlichen Datenquellen er6ffnen sich
einerseits Untersuchungsoptionen, andererseits sind mit ihnen auch verschiedene Aussagerestriktionen
verbunden. Kapitel 5 und 6 legen den bisherigen Férderumfang anhand der eingesetzten 6ffentlichen Finanzmittel
und des damit erzielten Outputs im Hinblick auf erreichte Betriebe und Flachen dar. Hierzu werden auch realisierte
MaRnahmenkombinationen innerhalb der AUKM/des Okolandbaus sowie mit den Okologischen Vorrangflichen
(OVF) ausgewiesen, da sie Einfluss auf die Akzeptanz der Vorhabenarten haben. Die Akzeptanz der Forderung im
Sinne der quantitativen und regional differenzierten Inanspruchnahme wird fiir ausgewahlte TeilmaRnahmen und
Vorhabenarten in Kapitel 7 vertieft untersucht. Karten veranschaulichen die rdaumliche Verteilung der
Inanspruchnahme. Teilnehmende Betriebe werden anhand von Betriebskennziffern wie Flachenausstattung,
Tierhaltung, Fruchtartenwahl charakterisiert und, soweit sinnvoll, mit potenziell teilnahmefdhigen Betrieben
verglichen. Aus den Ergebnissen lassen sich unter anderem Hinweise auf den Umfang von Mitnahmeeffekten
ableiten (Kapitel 7.5). Jedes TeilmalRnahmen- bzw. Vorhabenartenkapitel (Kapitel 7.1 bis 7.4) schlie8t mit einer
Kurzzusammenfassung ab.

2 Betrachtungsgegenstand/Untersuchungsansatz

Mit der vorliegenden Akzeptanzanalyse werden, entsprechend dem Feinkonzept zum Bewertungsplan (Raue et
al., 2019), die Teilnahme an den AUKM und den Okologischen Anbauverfahren im LPLR der Férderperiode 2014
bis 2022 untersucht.

Betrachtungsgegenstand ist die flichengebundene Férderung von AUKM und den Okologischen Anbauverfahren
im Vergleich zur sonst Ublichen (landwirtschaftlichen) Flachennutzung. Ziel ist, regionsspezifische, standértliche
und betriebliche Charakteristika der Teilnehmenden im Vergleich zu den Nicht-Teilnehmenden herauszuarbeiten.
Tabelle 1 bietet einen Uberblick iber die AUKM und den Okolandbau im LPLR sowie ihrer wichtigsten
Fordermerkmale. Die fiir eine vertiefte Akzeptanzbewertung in Kapitel 7 ausgewahlten Vorhabenarten sind mit
einem Punkt markiert.
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Tabelle 1:

und Vorhabenarten

Kurzcharakterisierung der AUKM und des Okolandbaus und ausgewibhlter TeilmaRnahmen

TeilmaRnahmen/Vorhabenarten vertiefte Kurzbeschreibung
Akzeptanz-
bewertung
10.1.1 WB Winterbegriinung durch Untersaat oder . Anbau winterharter Zwischenfriichte auf mind. 5 % des AL (landesweites
Zwischenfrucht Angebot), kein Einsatz von PSM und min. und org. Stickstoffdiingung
nach der Ernte der Hauptfrucht bis zum 31.01.
10.1.2 WiDu Emissionsarme und Emissionsarme und gewdsserschonende Ausbringung von flissigem
gewdsserschonende Ausbringung von Wirtschaftsdiinger nach § 2 DiingeG mit Ausbringungsverfahren, welche
Wirtschaftsdiingern die Verflichtigung von umweltschadigenden Gasen nach dem Stand der
Technik deutlich reduzieren
10.1.3 VKA Vielfaltige Kulturen im Ackerbau ] Anbau von mind. 5 Hauptkulturen, davon 10 % Leguminosen, max. 66 %
Getreide, je Hauptkultur Anteil 10-30 % an Ackerfldche
10.1.8 VNS Vert t hut:
er.ragsna urschutz Naturschutzgerechte Bewirtschaftung von GL und AL sowie von Halligen
10.1.8 VNS-WG Weidegang (FP-Nr. 600) . . . X
. . durch Einschrénkungen von Diingung und PSM-Einsatz, Festlegungen zu
10.1.8 VNS-WW Weide-Wirtschaft (FP-Nr. 601) . . . X .
. X Nutzungsterminen auf Wiesen oder Weiden und Tierbesatzdichten;
10.1.8 VNS - WW Moor Weide-Wirtschaft Moor (FP-Nr. 602) - oy o . .
X X Vorgabe von biodiversitatsfordernden Einsaatmischungen.
10.1.8 VNS-WW Marsch  Weide-Wirtschaft Marsch (FP-Nr. 603) - Lo K .
i Verpflichtende und freiwillige Biotop gestaltende MaRnahmen je nach
10.1.8 VNS - WL Marsch Weide-Landschaft Marsch (FP-Nr. 604) Vertragsmuster
10.1.8 VNS-GLM unl i haft M FP-Nr. :
018 S - GL Moor Grur'm andwirtschaft Moor ( r.605) Weitgehende fachliche Lenkung durch Forderkulissen bestimmt durch
10.1.8 VNS-HP Halligprogramm (FP-Nr. 606) X . . . o
A N Vorkommen von Zielarten (Wiesenvogel, Rastvogel, Amphibien u. a.)
10.1.8 VNS -RPL Rastplatze fur wandernde Vogelarten (FP-Nr. 607) X « . - .
B sowie durch naturrdumliche Kriterien und Vorkommen schiitzenswerter
10.1.8 VNS - KTA Kleinteiligkeit im Ackerbau (FP-Nr. 608) .

Vegetation.

10.1.8 VNS - ALR Ackerlebensrdume FP-Nr. 609)

111 OKO-E Einfiihrung Okologischer Landbau (] Einfuhrung und Beibehaltung 6kologischer landwirtschaftlicher
Bewirtschaftungsverfahren und -methoden nach EU-Okoland-
B bauverordnung (VO (EG) Nr. 834/2007) bzw. der Folgeverordnung (VO
112 Oko-B Beibehaltung Okologischer Landbau ° (EU) 2018/848) sowie spezifischen Vorgaben der Richtlinien zur

Forderung des Okologischen Landbaus fiir NRW (RL Okolandbau 2015)

Quelle: Eigene Darstellung entsprechend der Inhalte der Forderrichtlinien.

Entsprechend der VO (EU) 1305/2013 werden die AUKM und der Okolandbau folgendermalen unterschieden:
Die Agrarumwelt- und KlimamaRnahme (M10) und der Okolandbau (M11) werden als MaRnahmen bezeichnet.
Auf Ebene des Okologischen Landbaus werden zwei TeilmaRnahmen (TM 11.1 und TM 11.2) aufgefiihrt. Eine
weitere Untergliederung stellen Vorhabenarten dar, wie z. B. Vielfiltige Kulturen im Ackerbau (VA 10.1.3). Beim
Vertragsnaturschutz werden wiederum mehrere Vertragsmuster unterschieden. Im folgenden Bericht wird
Ubergreifend der Oberbegriff MaRnahmen verwendet. Bei der Thematisierung konkreter Férdertatbestiande,
werden diese als Vorhabenarten oder Vertragsmuster (beim Vertragsnaturschutz) bezeichnet.

Die Forderkontinuitdt zwischen den Férderperioden 2007 bis 2013 und 2014 bis 2022 wurde je nach Vorhabenart
durch ein oder mehrere Ubergangsjahre sichergestellt (vgl. ausfiihrlicher Kapitel 3.3). Die Verpflichtungen
begannen zum 01.01.2016. Die Finanzierung der TeilmafRnahmen und Vorhabenarten mit den Mitteln der neuen
Forderperiode begann ab dem Jahr 2016 (vgl. auch Kapitel 5).

Untersuchungsansatz

Zur Auswahl der Vorhabenarten fur die vertieften Untersuchungen (Kapitel 7) wurden u. a. folgende Kriterien,
alleinig oder kombiniert, herangezogen: Es handelt sich um landesweit angebotene Vorhabenarten, die mit
Ausnahme des Vertragsnaturschutzes und der Winterbegriinung an eine fachlich definierte Forderkulisse
gebunden waren. Die Férderauflagen betrafen die gesamtbetriebliche bzw. betriebszweigbezogene Ausrichtung.
Mit der gesamtbetrieblichen Umstellung, wie z. B. beim Okolandbau, kann eine groRe Wirkflache akquiriert
werden. Damit sind betriebliche Anpassungen gut beschreibbar. Bei der Inanspruchnahme der Vorhabenarten
zeigte sich eine hohe Dynamik im Zeitverlauf. Es handelte sich um in der Forderperiode neu angebotene
Vorhabenarten, die in der Vergangenheit noch nicht untersucht wurden. Aufgrund der Vorhabenausgestaltung,
wie Forderauflagen, Pramienhohe, Bagatellgrenzen oder Forderkulissen, gab es Anhaltspunkte fir
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Mitnahmeeffekte. Zudem wurde untersucht, ob mit den Vorhabenarten die Ziele, gemessen an den
programmierten quantitativen MaRBnahmenzielen, Gbererfllt oder verfehlt wurden.

Der Fokus der Akzeptanzanalyse liegt dabei auf der Charakterisierung der teilnehmenden Betriebe auch vor dem
Hintergrund der erreichten Inanspruchnahme. Die Auswertungen sollen Aufschluss dariiber geben, ob und in
welchem Umfang unterschiedliche Betriebstypen bzw. Regionen durch die Forderung erreicht werden. Wo
sinnvoll, werden Vergleiche mit nichteilnehmenden Betrieben durchgefiihrt. Auf den Ergebnissen baut der
Bewertungsschritt zur Einschatzung von Mitnahmeeffekten auf. Grundannahme bei der Bewertung von
Mitnahmen ist, dass Teilnehmende, die durch die AUKM oder den Okolandbau eingeforderten
Bewirtschaftungsauflagen auch ohne Forderung realisieren wiirden und somit keine durch die Foérderung
ausgelosten (zusatzlichen) Ressourcenschutzwirkungen erbringen. Diese Ergebnisse flieRen letztlich in die
Effizienzbetrachtung des Fordermitteleinsatzes (Kosten-Wirksamkeitsanalyse) ein, die in weiterflihrenden
Berichten zur Bewertung der 6kologischen Zielbeitrage im Rahmen der Ex-post-Bewertung erstellt werden.

Zur Einordnung der Akzeptanz der Vorhabenarten in den landwirtschaftlichen Betrieben werden Mit-Ohne-
Vergleiche vorgenommen. Als Referenz dient die Situation , ohne Forderung”. Vertiefend werden neu in die
Forderung einsteigende und aussteigende Betriebe ermittelt und anhand betrieblicher Charakteristika
beschrieben und verglichen. Diese Analysen der Vorhabenarten kénnen zunidchst unabhdngig von den
programmierten Forder- und Outputzielen erfolgen. Mit der Beschreibung betrieblicher Anpassungsreaktionen
an die Forderauflagen kénnen Mitnahmeeffekte bei der MaRnahmenteilnahme ausgeschlossen werden. Die
Untersuchungen werden auch vor dem Hintergrund der spezifischen inhaltlichen und/oder rdumlich
konkretisierten MaRnahmenziele (Férderung in bestimmten Kulissen) erfolgen und somit Aufschluss Uber
potenzielle Wirkungsbeitrage durch die Teilnahme an den TeilmalRnahmen und Vorhabenarten geben.

3 Forderstrategie und Struktur der AUKM und des Okolandbaus

3.1 Uberblick tiber die Férderarchitektur

Artikel 28 der ELER-VO (VO (EU) 1305/2013) ermoglicht die Forderung eines breiten Spektrums von
Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM). Artikel 29 regelt die Férderung des Okologischen/biologischen
Landbaus mit Verweis auf die EU-Okolandbauverordnung (VO (EG) Nr. 834/2007) bzw. die Folgeverordnung
(VO (EU) 2018/848).

Schleswig-Holstein hat diese Fordermoglichkeiten in mehreren Forderrichtlinien umgesetzt:

e Richtlinien fur die Forderung einer markt- und standortangepassten Landbewirtschaftung (MSL) als
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” (MSL-Richtlinie 2015) fur

- die Winterbegriinung (WB),
- die emissionsarme und gewasserschonende Ausbringung von Wirtschaftsdlinger (WiDu) und
- die Forderung Vielfaltiger Kulturen im Ackerbau (VKA),

e ,Vertragsnaturschutz®, Leitlinien und Grundséatze (VNS) (MELUR, 2016),

e Richtlinie fiur die Gewahrung von Zuwendungen zur Schaffung und Entwicklung von Biotopen, naturnahen
Landschaftsbestandteilen und deren Verbund (Biotop gestaltende MaBnahmen, BgM) (BgM-RL 2016) im
Zusammenwirken mit dem Vertragsnaturschutz,

e Richtlinien fir die Férderung 6kologischer Anbauverfahren im Rahmen einer markt- und standortangepassten
Landbewirtschaftung (MSL) der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes (OKO) (RL Okolandbau 2016).

Zur Finanzierung der AUKM und des Okolandbaus diente eine Kombination unterschiedlicher Finanzquellen
(Tabelle 2). Alle hier betrachteten Vorhabenarten wurden durch das Land, den BUND (GAK bzw. NRR) und die EU
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kofinanziert. Eine Ausnahme bildete der Vertragsnaturschutz, der keine GAK-Finanzierung erhielt. AuBerdem
flossen sowohl bei den AUKM als auch beim Okolandbau Umschichtungsmittel ein, die keine Kofinanzierung
durch das Land erforderten (100 % EU-Finanzierung). Die Biotop gestaltenden MaRnahmen (BgM) im Rahmen
des Vertragsnaturschutzes wurden ausschlieBlich mit Landesmitteln bedient. Finanzmittel aus dem
Aufbauinstrument der Européischen Union (EURI— European Union Recovery Instrument) setzte Schleswig-
Holstein ebenso wenig ein wie Mittel fiir eine zusatzliche nationale Finanzierung.

Tabelle 2: Finanzierung von AUKM und Okolandbau in der Forderperiode 2014 bis 2022

Finanzierung durch ...

zusatzliche nat.

Vorhabenarten EU GAK Land EURI - )
Finanzierung

1011 WB Winterbegrinung . .

10.1.2 Wil Wirtschaftsdiingeraushringung . .

10.1.3 VEA Vielfaltige Kulturen im Ackerbau . . ! !

10.1.8 VNS Vertragsnaturschutz i . L]

11.1/2 OKO Okolandbau . . N

1) Lediglich die Biotop gestaltenden Maknahmen [BgM) als Bestandteil einiger Vertragsmuster des Vertragsnaturschutzes, wurden
ausschlieklich aus Landesmitteln finanziert.

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus dem LPLR, den Forderrichtlinien und den Jahrlichen Durchfiihrungsberichten.

3.2 Umweltziele der Vorhabenarten

Die ELER-VO (VO (EU) 1305/2013) sieht fir die Forderung der ldndlichen Entwicklung sechs mégliche
Zielprioritaten vor. Dazu zdhlen der Wissenstransfer, die Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe,
Ressourcen- und Umweltschutz bis hin zur landlichen Entwicklung (Prioritaten 1 bis 6, Art. 5 ELER-VO). Insgesamt
18 Schwerpunktbereiche differenzieren und konkretisieren die sechs Prioritdten. Die Zielprogrammierung der
Vorhabenarten des LPLR Schleswig-Holstein erfolgte auf Ebene der Schwerpunktbereiche (Tabelle 3) in den
umweltbezogenen Prioritaten 4 Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und
Forstwirtschaft verbundenen Okosysteme und 5 Férderung der Ressourceneffizienz und Unterstiitzung des
Agrar-, Nahrungsmittel- und Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten
Wirtschaft. Es werden prioritadre Zielsetzungen (P) als Hauptziele und sekundare Zielsetzungen (x) als Nebenziele
unterschieden.
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Tabelle 3: Zielsetzungen der betrachteten AUKM und der Okologischen Anbauverfahren in den
Schwerpunktbereichen

Schwerpunktbereiche der Forderung der landlichen Entwicklung

4A 4B 4C 5A 5B 5C 5D 5E
Effizienz-  Effizienz- Treibhausgas-
Biologische Wasser- Boden- steigerung steigerung Erneuerbare und Kohlenstoff-
Vielfalt schutz schutz Wasser- Energie- Energien Ammoniak- speicherung
einsatz einsatz emissionen

10.1.1 WB ° P X
10.1.2 WiDu P X
10.1.3 VKA . X X P
10.1.8 VNS-WG P X
10.1.8 VNS -WW P X
10.1.8 VNS - WW Moor X X P
10.1.8 VNS -WW Marsch P X
10.1.8 VNS - WL Marsch P X
10.1.8 VNS - GL Moor X X P
10.1.8 VNS-HP P X
10.1.8 VNS-RPL P
10.1.8 VNS - KTA ° P
10.1.8 VNS -ALR P X
111 OKO-E P P P
11.2 OKO-B ° P P P

e = vertiefte Akzeptanzanalyse
P = prioritdres Ziel, x=sekundéares Ziel. Schwerpunktbereiche 4A bis 5E entsprechend VO (EU) 1305/2013.

Quelle: Eigene Darstellung entsprechend des genehmigten LPLR und Angaben der Verwaltungsbehorde und Fachreferate.

Es wurden 10 von 15 Vorhabenarten ein prioritdres Ziel im Schwerpunktbereich 4A Biologische Vielfalt
zugewiesen. Ausnahmen bilden die Vorhabenarten Winterbegriinung sowie emissionsarme und
gewasserschonende Ausbringung von Wirtschaftsdlingern, die prioritdr im Schwerpunktbereich 4B Wasserschutz
programmiert wurden sowie die Vielfaltigen Kulturen im Ackerbau (VA 10.1.3) und zwei Vertragsmuster des
Vertragsnaturschutzes, welche die Kohlenstoffspeicherung (5E) als prioritdre Zielsetzung aufweisen. Darlber
hinaus sieht das LPLR bei fast allen Vorhabenarten positive Nebenwirkungen vor, die dementsprechend mit
sekunddren Zielen programmiert wurden. Dazu zdhlen Zielsetzungen im Wasserschutz (4B), Bodenschutz (4C)
und bei der Verringerung von Treibhausgas- und Ammoniakemissionen (5D) als Klimaschutzzielsetzung.

Die Vorhabenart Vielfaltige Kulturen wurde urspriinglich dem Schwerpunktbereich 5D zugewiesen (MELUR,
2015a). Im Rahmen einer Programmanderung wurde das prioritdre Ziel aus fachlichen Erwadgungen auf 5E
Kohlenstoffspeicherung gedndert (MELUR, 2017).

Generell ist eine eindeutige Zuweisung von einem prioritaren Ziel (Schwerpunktbereich) je Vorhabenart
vorgesehen. Allerdings ermoglicht die EU-KOM auch Ausnahmen mit Mehrfachzuweisungen, bei den
Okologischen Anbauverfahren soll so der Multifunktionalitat mit vielfaltigen erwarteten Wirkungen besser
Rechnung getragen werden. Dies hat die ELER-Verwaltungsbehorde in Anspruch genommen und fiir die
Férderung der Okologischen Anbauverfahren, Vorhabenarten 11.1 Einfihrung und 11.2 Beibehaltung, das
Zielspektrum auf die drei SPB 4A, 4B und 4C, also auf die gesamte Prioritat 4 verteilt (EU-KOM, GD AGRI, 2014).

3.3 Vorhabenangebot in der Forderperiode 2014 bis 2022 vor dem Hintergrund neuer
Rahmenbedingungen

Um die Zeitreihe der AUKM- und Okolandbau-Férderung interpretieren zu kénnen, ist ein kurzer Riickblick auf
die seit der Forderperiode 2007 bis 2013 gedanderten Rahmenbedingungen und gednderte Forderarchitektur
hilfreich. Abbildung 1 gibt einen Uberblick Giber das MaRnahmenangebot im Zeitraum 2016 bis 2022.
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In den beiden Forderperioden 2007 bis 2013 und 2014 bis 2022 besteht ein hoher Grad an Kontinuitdt des
Férderangebots (vgl. Tabelle 4). Die beiden TeilmaRnahmen zur Férderung des Okologischen Landbaus (OKO)
und die Vorhabenarten Winterbegriinung (WB) und Vertragsnaturschutz (VN) wurden ohne oder mit geringen
inhaltlichen Anpassungen fortgefiihrt. Die stringente Ausrichtung der WB und der emissionsarmen und
gewadsserschonenden Ausbringung von Wirtschaftsdiingern (WiD() auf das Wasserschutzziel hatte Bestand,
wobei die Anforderungen an die Ausbringung von Wirtschaftsdiingern entsprechend des technologischen
Fortschritts und des mittlerweile hoheren ordnungsrechtlichen Standards durch die Diingeverordnung inhaltlich
gescharft wurde. Gegenstand der Forderung war es u.a. eine starkere Verbreitung neuerer
Ausbringungstechniken zu induzieren. Neu im Forderspektrum waren die Férderung Vielfaltiger Kulturen (VK)
sowie die Vertragsmuster Grinlandwirtschaft Moor (GL Moor) und Kleinteiligkeit im Ackerbau (KTA). Eine
raumliche Lenkung Gber fachlich definierte Gebietskulissen findet im Gegensatz zur Férderperiode 2007 bis 2013
im Vorhabenmix der AUKM nach 2014 ausschlielRlich im Vertragsnaturschutz statt. Die ehemalige Beschrankung
des Forderangebotes der Winterbegrinung auf die Gebiete der WRRL wurde aufgehoben (vgl. Kapitel 7.1).

Langwierige Abstimmungsprozesse auf EU-Ebene verzégerten den Ubergang zwischen den Férderperioden. Die
urspriinglich von 2007 bis 2013 laufende Forderperiode wurde um ein Jahr verlangert. Die dann folgende EU-
Notifizierung und organisatorisch-rechtliche Gestaltung der flichengebundenen Fordertatbestdande fiir das neue
Forderprogramm verzogerte sich entsprechend, sodass das erste Verpflichtungsjahr der AUKM des LPLR 2014 bis
2022 in SH das Jahr 2016 war. Vor diesem Hintergrund war es, u. a. zur Wahrung bereits erlangter Umwelteffekte,
notwendig, einen anschlusslosen Ubergang der Férderangebote sicherzustellen, die in der Férderperiode 2014
bis 2022 fortgefiihrt werden sollten. Fiir den Vertragsnaturschutz und die Férderung des Okologischen Landbaus
gelang dies, indem fiir Landwirt:innen sowohl die Option bestand, fir auslaufende Vertrage eine Verlangerung
bis zum Erreichen der maximalen Forderzeit von sieben Jahren zu beantragen oder Neubewilligungen, die mit
einer Revisionsklausel versehen waren. Die MSL-Vorhaben Winterbegriinung und umweltfreundliche
Gulleausbringung wurden durch zeitliche Verlangerungsangebote so ausgerichtet, dass ein Auslaufen der
Altbewilligungen bis 2015 erfolgte und Interessierten ein Anschluss unter MaRgabe der neuen
Forderbedingungen offenstand. Das neue Forderverfahren der Vielfaltigen Kulturen im Ackerbau stand erstmalig
im Jahr 2015 interessierten Landwirt:innen zur Beantragung mit beginnender Verpflichtung 2016 offen.

Mit gleicher Ausrichtung wie in der Vergangenheit wurde der Ubergang in die Férderperiode 2023 bis 2027
organisiert. Der Vertragsnaturschutz war ebenso wie der Okologische Landbau voll umfinglich und damit auch
flir Neuverpflichtungen zur Beantragung gedéffnet. Hingegen waren die Vorhabenarten Winterbegriinung,
Wirtschaftsdiingerausbringung und Vielfaltige Kulturen nur in den ersten Jahren der Férderperiode 2014 bis 2022
fir Neubewilligungen gedffnet, sodass bestehende Verpflichtungen innerhalb der Periode ausliefen. Ursachlich
flr dieses Vorgehen war fir WB und WiDu die Anpassung der Diingeverordnung und die damit einhergehenden
erhohten Standards im Umweltrecht.

Die Entwicklungen auf den Agrarmarkten fihrten zu Beginn der Forderperiode 2014 bis 2022 zu deutlich
gesteigerten Pramiensatzen bei einigen Vorhabenarten bzw. TeilmaBnahmen. Da die Pramien als landesweite
Durchschnittswerte aus dem entgangenen Gewinn und zusatzlich entstehenden Kosten bei der Umsetzung einer
MaRnahme berechnet werden, sind die AUKM fiir einige Betriebe, in Abhéangigkeit betriebsindividueller
Faktoren, zunachst attraktiver geworden. Da sich die Situation auf den Agrarmarkten seitdem mehrfach gedandert
hat, variiert auch die wirtschaftliche Attraktivitdt von AUKM (vgl. Kapitel 7.4 und Kapitel 7.5).
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Tabelle 4: Vorhaben- und TeilmaBnahmenangebot in der Forderperiode

In

Code Verpflichtungsjahr 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TM10.1 Agrar It- und Kl h

VA10.1.1 Winterbegriinung . .

VA10.1.2 Gewadsserschonende Ausbringung v. Wirtschaftsdiingern . .

VA10.1.3 Vielféltige Kulturen im Ackerbau . .

VA10.1.8 Vertragsnaturschutz
WG Weidegang . . . . . . ot
ww Weidewirtschaft . . . . . ) ot
WW Moor Weidewirtschaft Moor . . . . . ) o
WW Marsch Weidewirtschaft Marsch . . ) . . . )
WL Marsch Weidelandschaft Marsch . . . . . . .
GL Moor Griinlandwirtschaft Moor . . . . . . .
HP Halligprogramm . ) . . . . ol
RPL Rastplatze fur wandernde Vogelarten . . . o . . oY
KTA Kleinteiligkeit im Ackerbau . . . . . . .
ALR Ackerlebensraume . . . . . . .

T™M11.1 Okologischer Landbau Einfiihrung . . . . . . oY

TM11.2 Okologischer Landbau Beibehaltung . . . . . ) ol

o erstes Verpflichtungsjahr einer Neubewilligung;
kein Angebot
1) Bewilligung bei Neuantrag nur fiir 3 Jahre, d.h Verpflichtung ab 1.01.2022 bis Ende 2024.

Quelle: Eigene Darstellung nach Forderrichtlinien (versch. Jg.) und Programmaéanderungsantragen.

Vor dem Hintergrund weiterhin anwachsender Umweltprobleme in der Landwirtschaft und einem zunehmenden
Rechtfertigungsdruck fir die Direktzahlungen der 1. Sdule wurde im Jahr 2015 das Greening eingefihrt. 30 % der
flachengebundenen Direktzahlungen waren seitdem an die Einhaltung der Greeningverpflichtungen gebunden.
Greeningverpflichtungen sahen die Erhaltung von betrieblichem Dauergriinland, den Anbau einer groRReren
Vielfalt von Fruchtarten sowie die Bereitstellung von 5 % des Ackerlandes als Okologische Vorrangflichen (OVF)
vor. In der Férderperiode 2014 bis 2022 bildeten die Verpflichtungen zusammen mit den GLOZ-Standards die
Baseline fiir die hier betrachteten (flichenbezogenen) AUKM. Einen Uberblick tiber die wichtigsten Elemente des
Greenings ist der Box ,,Exkurs Greening” zu entnehmen. Eine Kombination von Greeningauflagen und AUKM auf
gleicher Flache wurde in SH durch entsprechende Festlegungen in den AUKM-Richtlinien (MSL-Richtlinie 2015)
sowie in den Leitlinien zum Vertragsnaturschutz ausgeschlossen. Da Okologisch wirtschaftende Betriebe als
,green by definition” galten und nicht zur Einhaltung der Greeningauflagen verpflichtet waren, waren
entsprechende Ausschlussregelungen im Richtlinientext fiir die Férderung des Okologischen Landbaus nicht zu
finden. Durch den Ausschluss der Kombination von AUKM und Greening auf gleicher Flache kam es zwischen den
beiden Systemen nicht zur Flachenkonkurrenz.

Exkurs Greening

Die seit 2015 geltende Reform der Europaischen Agrarpolitik beinhaltet als Kernstiick das sog. Greening, das die
Bindung von 30 % der Direktzahlungen an die Erbringung definierter Umweltauflagen vorsieht. Diesen Auflagen
unterliegen generell alle Direktzahlungsempfanger:innen. Die Zahlung wurde als einheitliche Pramie fiir das
gesamte Bundesgebiet ausgestaltet und betrug bspw. im Jahr 2017 rd. 87 Euro/ha beihilfefdhiger Flache. Als
green by definition — und somit Betriebe, die nicht den Greeningverpflichtungen unterlagen, aber dennoch die
Zahlung erhielten— galten alle anerkannten Okolandbaubetriebe und Betriebe, die im Jahr 2015 die
Kleinerzeugerregelung beantragt hatten, sowie Betriebe ohne Basiszahlungen und solche mit sehr hohen
Grunlandanteilen.

Dauergriinlanderhalt

Mit dem Greeningstandard ,Erhalt des Dauergriinlands” sollte der Verringerung des Dauergriinlands in der EU
entgegengewirkt werden. Unterschieden wurde der quantitative und qualitative Dauergriinlandschutz. Nach
europdischer Gesetzgebung war wahrend der Forderperiode ein (quantitativer) Griinlandverlust in den Regionen
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von bis zu maximal 5 %-Punkte hinnehmbar, dariiberhinausgehende Verluste waren zu verhindern. Als Regionen
wurden in Deutschland die Bundesldander definiert. Der Griinlandverlust berechnete sich als Anteil des
Dauergriinlands an der landwirtschaftlichen Nutzflache zur Referenz 2012.

Ab dem 01.01.2016 wurde der Dauergriinlanderhalt Gber die Verpflichtungen im Rahmen des Greenings
sichergestellt und unterlag nicht mehr den Cross-Compliance-Bestimmungen der vorherigen Forderperiode. Die
Dauergriindlanderhaltungsverordnung (DGL-VO NRW) wurde mit Ablauf des 31.12.2015 aufgehoben. Da der
maximal tolerierbare Griinlandverlust bereits zu Beginn der Forderperiode 2014 bis 2022 Gberschritten wurde,
blieb der Umbruch von Griinland in NRW durchgangig genehmigungspflichtig. Von wenigen Ausnahmen
abgesehen (vgl. ,,neues normales DGL” in Abbildung 1), mussten fiir einen genehmigten Grinlandumbruch im
selben Umfang Griinlandersatzflachen angelegt werden, deren DGL-Status wiederum fiir mindestens fiinf Jahre
beizubehalten war. Dafilir musste innerbetrieblich oder mindestens in derselben Region Ackerland dauerhaft in
Grinland umgewandelt werden.

Zusatzlich zum quantitativen Schutz galt seit 2015 fir Dauergriinland in FFH-Gebieten ein qualitativer Schutz. Fur
Dauergriinland, das bereits vor 2015 bestand, galt ein absolutes Umwandlungs- und Pflugverbot, mit dem Ziel,
die gewachsene Grinlandnarbe zu erhalten. Tiefgriindige und bodenwendende Bearbeitungsverfahren zur
Narbenerneuerung waren damit verboten. Die von der EU-KOM eroffnete Option, Vogelschutzgebiete und
kohlenstoffreiche Béden ebenfalls in diese Regelung einzubeziehen, wurde in Deutschland nicht umgesetzt.

Abbildung 1:  Greeningregelungen zur Erhaltung von Dauergriinland

{ Dauergriinland (DGL) ]
. . Ny N
DGL innerhalb von FFH-Gebieten DGL auBerhalb von FFH-Gebieten
GL durch
S
P I I - AUKM
[ DGL vor dem 1.1.2015 } DGL nach dem 1.1.2015 } { DGL vor dem 1.1.2015 entstanden
vorhanden entstanden vorhanden
L ) & 4
I I I |
g g T\
Ackerstatus bleibt
umweltsensibles DGL »heues” normales DGL Laltes” normales DGL CRErSLatus biel
erhalten
| v, ﬁ—/
¥ ¥ ¥
Absolutes Umwandlung mit Genehmigung méglich
Umwandlungs- und >
Pflugverbot Ersatzgriinland nicht Ersatzgriinlandi. d. R. Ersatzgriinland
L erforderlich erforderlich nicht erforderlich

Quelle: Eigene Darstellung.

Okologische Vorrangflichen

Der Greeningstandard verpflichtete Betriebe mit mehr als 15 ha Ackerland, 5 % ihrer Ackerfliche als Okologische
Vorrangflache (OVF) vorzuhalten (Art. 46 VO (EU) Nr. 1307/2013). Die Nutzung von insgesamt mehr als 75 % der
beihilfefahigen landwirtschaftlichen Flache als Dauergriinland und/oder zur Griinfuttererzeugung befreite einen
Betrieb von der Verpflichtung, vorausgesetzt, die restliche Ackerflache betrug hochstens 30 ha. Die 30 ha-Grenze
wurde seit dem Antragsjahr 2018 aufgehoben, sodass vorgenannte Betriebe seit 2018 generell vom Nachweis
der OVF befreit sind.

Fir den Nachweis der OVF konnte aus einem Set von OVF-Typen gewihlt werden. Als Niherung, um den
dkologischen Wert der jeweiligen Option anzugleichen, wurden die OVF-Typen mit unterschiedlichen
Flachenfaktoren gewichtet (nachfolgend als Werte in Klammern). Neben Landschaftselementen wie z. B. Hecken,
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Baumreihen, Pufferstreifen an Gewassern oder Feldrdndern (1,5) wurden Ackerbrachen (1,0) als 6kologisch
besonders wertvoll eingestuft. Weniger wertvoll galt bis 2017 der Anbau von Leguminosen (0,7) und am
geringsten der Anbau von Zwischenfriichten, Untersaaten oder Kurzumtriebsplantagen (jeweils 0,3). Zum
Antragsjahr 2018 wurden die Gewichtungsfaktoren fir Leguminosen (von 0,7 auf 1,0) sowie
Kurzumtriebsplantagen (von 0,3 auf 0,5) erhéht. Neu hinzugekommen sind die OVF-Typen Miscanthus (0,7),
Durchwachsene Silphie (0,7) und Honigbrachen (1,5).

Weiterhin mussten fir eine Anerkennung der OVF-Flichen diverse Kriterien wie z.B. Streifenbreite,
Restriktionen bezliglich Dingung und der Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln, Bearbeitungs- und
Standzeiten, Vorgaben zu erlaubten Kulturen oder Ansaatmischungen eingehalten werden.

Da die OVF, wie das gesamte Greening, im Rahmen der 1.Siule der GAP implementiert wurden, sind sie
grundsatzlich einjahrig. Sowohl inhaltlich als auch durch die haufig bevorzugte kiirzere Verpflichtungsdauer
stehen sie in direkter Konkurrenz zu einigen AUKM.

Anbaudiversitat

In den vergangenen Jahrzehnten nahm die Anzahl der angebauten Ackerkulturen deutschlandweit deutlich ab.
Die Langzeitbetrachtung (Roder et al., 2019) zeigt, dass ein starker Riickgang zwischen 1999 und 2010 stattfand,
zwischen 2010 und 2016 blieb die Diversitat im bundesdeutschen Schnitt nahezu unverandert. Im europdaischen
Kontext war Ziel des Greeningstandards, einem weiteren Riickgang der Kulturartendiversitat entgegenzuwirken.

Um die Anbaudiversitat zu gewahrleisten, mussten Betriebe mit bis zu 30 ha Ackerland mindestens zwei
verschiedene Hauptkulturen anbauen, wobei die Hauptfrucht nicht mehr als 75 % der Ackerflache einnehmen
durfte. Betriebe mit mehr als 30 ha Ackerland waren verpflichtet, drei Hauptkulturen anzubauen. Der
Anbauumfang der flachenstarksten Hauptkultur war ebenfalls auf maximal 75 % der Ackerflache beschrankt;
zusatzlich durfte der Flaichenumfang der beiden flachenstarksten Hauptkulturen 95 % nicht Gberschreiten. Von
diesem Greeningstandard waren erstens Betriebe befreit, die weniger als 10 ha Ackerflache bewirtschafteten,
und zweitens Betriebe mit hohem Dauergriinlandanteil (>75% DGL oder Grinfutterpflanzen) an der
beihilfefahigen LF.

Roder et al. (2019) belegen anhand von InVeKoS-Daten ausgewéhlter Bundeslénder, dass in Deutschland 80 %
der verpflichteten Betriebe die Auflagen zur Anbaudiversitat bereits vor 2015 und ohne Auflagen erfiillt hatten.

4 Datengrundlagen

Die in diesem Bericht dargestellten Zahlen zur Inanspruchnahme und Finanzierung der Agrarumwelt- und
KlimamaRnahmen und der Okologischen Anbauverfahren beruhen auf unterschiedlichen Datenquellen, je nach
Kapitel. Der in Kapitel 5 dargestellte finanzielle Input fir TeilmalRnahmen und Vorhabenarten ist den Angaben in
den Outputtabellen des Jahresdurchfiihrungsberichtes 2022 entnommen (MEKUN, 2023).

Fir die Darstellung der Inanspruchnahme im Zeitverlauf im Kapitel 6 wiederum wurden die Flaichenangaben aus
den Monitoringtabellen der einzelnen Jahresberichte verwendet. Die Flachenangaben fir die jahrliche
Inanspruchnahme der einzelnen Vertragsmuster im Vertragsnaturschutz (vgl. Tabelle 6), die im Monitoring nicht
differenziert berichtet werden, entstammen stattdessen Angaben des Fachreferates.

Die Akzeptanzbewertung ausgewahlter MalRnahmen in Kapitel 7 basiert durchweg auf Aufbereitungen und
Auswertungen der vom Land Schleswig-Holstein gelieferten InVeKoS-Daten. Fiir die dargestellten MalRhahmen
werden aus der InVeKoS-Datenbank die Angaben zu den Flachenbindungen im Flachen- und Nutzungsnachweis
genutzt, insbesondere, um auch regional differenzierte Auswertungen zu ermdoglichen.

Das Bezugsjahr fiir die Akzeptanzanalysen ist beim Vertragsnaturschutz und den Okologischen Anbauverfahren
das Forderjahr 2020. Bei den auslaufenden MSL-MaRRnahmen (VA 10.1.1 bis VA 10.1.3) wurden allerdings die
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Daten aus dem Jahr 2019 ausgewertet, weil bei diesen ab 2020 die Anzahl der geforderten Betriebe wieder
deutlich abnahm (vgl. Kapitel 6). Bei Vorher-Nachher-Vergleichen der geforderten Betriebe in 2020 bzw. 2019
mit ihrer Situation vor Beginn der Forderperiode wurden bei den MSL-MalRnahmen und der Forderung
Okologischer Anbauverfahren Daten aus dem Jahr 2015 genutzt, beim Vertragsnaturschutz die Daten aus dem
Forderjahr 2014. Bei solchen Vorher-Nachher-Analysen kénnen immer nur die Betriebe betrachtet werden,
deren InVeKoS-Nummer in den jeweils zum Vergleich herangezogenen Jahren identisch ist. Der sich
beschleunigende, betriebsstrukturelle Wandel in der Landwirtschaft bewirkt, dass sich haufiger
Betriebsnummern andern bzw. wegfallen oder neu vergeben werden. Die davon betroffenen Betriebe kdnnen in
Analysen mit Zeitpunktvergleichen dann nicht beriicksichtigt werden. Das betrifft rund 17 % der 2.380 Betriebe,
die im Jahr 2020 an den AUKM oder den Okologischen Anbauverfahren teilgenommen haben.

Anzumerken ist auRerdem, dass die Auswertung der maBnahmenbezogenen Flachenbindungen in den InVeKoS-
Daten, welche in der Akzeptanzanalyse als Naherungswert fir die auszahlungsrelevante, jahrliche
Verpflichtungsflache auf Ebene der Vorhabenarten genutzt wird, zum Teil erheblich abweichen kann von den
Werten, die die jahrlichen Durchfiihrungsberichte fiir die entsprechenden FérdermalRnahmen ausweisen. Die
Werte der Durchfliihrungsberichte entstammen Auswertungen, die nach den Vorschriften des EU-Monitorings
erfolgt sind. Unterschiede entstehen dabei vor allem durch die am Auszahlungsdatum orientierten Zahlweise im
EU-Monitoring. Dabei werden im Kalenderjahr nur die zu den getatigten Auszahlungen gehérenden Flachen
gemeldet, sodass nicht zwingend die jahrliche Verpflichtungs- bzw. Bindungsflache abgebildet wird.

Im Kapitel 6 wird neben den Flachenumfangen der einzelnen Vorhabenarten aus den Monitoringdaten auch die
Nettoférderfliche fiir die AUKM- und Okolandbau-Verpflichtungen insgesamt dargestellt. Zu diesem Zweck
wurden die Teilflaicheninformationen aus dem InVeKoS aller Vorhabenarten (Flachenbindungen) mit dem
Flachennutzungsnachweis der geférderten Betriebe verknilpft. Werden zwei oder mehr Vorhabenarten auf
einem Teilschlag gleichzeitig umgesetzt, wird dessen Flache fiir die Hektarangaben der Nettoforderflache nur
einmal in Anrechnung gebracht (physische Flache).

Die Darstellung des Umfangs Okologischer Vorrangflichen im Kapitel 6 entstammt den Angaben der Betriebe
beziglich Flachenbindungen im Flachen- und Nutzungsnachweis fir Schleswig-Holstein. Als wichtige weitere
Grundlagen der durchgefiihrten Akzeptanzanalysen dienten dariber hinaus die Programmplanungsdokumente,
Forderrichtlinien, Antragsunterlagen sowie der Abgleich mit gesetzlichen Vorgaben.

5 Finanzieller Input

In Tabelle 5 sind die in den Jahren 2015 bis 2022 verausgabten 6ffentlichen Mittel fiir die AUKM sowie fir die
Okologischen Anbauverfahren dargestellt. Fiir beide MaRnahmen wurden anndhernd die gleichen Summen an
offentlichen Mitteln verausgabt. Damit entfielen sowohl auf AUKM als auch auf die Okologischen
Anbauverfahren jeweils gut 11 % der offentlichen Ausgaben des ELER. Der Anteil dieser beiden MaRnahmen an
den Gesamtausgaben flir den ELER ist im Vergleich zur Férderperiode 2007 bis 2013 damit deutlich angestiegen
(vgl. Reiter et al., 2016). Hervorzuheben ist erneut der im Vergleich zu anderen Bundeslandern der 5-Lander-
Evaluierung hohe Anteil, der fur VertragsnaturschutzmalRnahmen aufgebracht wurde.

Der Uberwiegende Anteil der Mittel fir AUKM (gut 83 %) war dem SPB4A und damit dem Primarziel
Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt zugeordnet. Nur gut 5 % der Mittel fur
AUKM (VA 10.1.1/10.1.2) dienten primédr dem Gewdsserschutz (SPB 4B) und knapp 12 % dem Klimaschutz
(SPB 5E) durch Erhaltung und Speicherung von Bodenkohlenstoff (VA 10.1.3, VA 10.1.8-Vertragsvarianten auf
Moorstandorten). Die Férderung der Okologischen Anbauverfahren erfolgte, wie in Kapitel 2.1 dargestellt, in
Form der Blockprogrammierung, d. h. die verausgabten gut 110 Mio. Euro waren mit erwarteten Wirkungen
sowohl fur biotischen (SPB 4A) als auch fiir abiotischen Ressourcenschutz (SPB 4B und SPB 4C) verbunden.
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Tabelle 5: AUKM und Okologische Anbauverfahren — Eingesetzte 6ffentliche Mittel im Zeitraum 2015 bis
2022 und ihre Verteilung auf TeilmaBnahmen

Euro Anteil (%)

Offentliche Mittel fiir AUKM (M10) 108.541.510 100
davon fiir

10.1.1/10.1.2 Reduzierung von Stoffeintragen in Gewasser 4.751.542 4,4
10.1.3 Vielfaltige Kulturen im Ackerbau 6.208.301 5,7
10.1.8 Vertragsnaturschutz, Biodiversitatsziel 90.409.509 83,3
10.1.8 Vertragsnaturschutz, Klimaschutzziel 7.172.158 6,6
Offentliche Mittel fiir Okologische Anbauverfahren (M11) 110.016.921 100
davon fiir

11.1 Einfiihrung Okologischer Landbau 31.630.965 28,8
11.2 Beibehaltung Okologischer Landbau 78.385.956 71,2

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Jahresberichte.

6 Inanspruchnahme/Output

Inanspruchnahme im Zeitverlauf

Die Teilnahme an den drei auf Grundlage der Richtlinien flr die Forderung einer markt- und standortangepassten
Landbewirtschaftung (MSL-Richtlinie 2015) angebotenen TeilmaRnahmen Winterbegrinung (VA 10.1.1),
emissionsarme und gewasserschonende Ausbringung von Wirtschaftsdiinger (VA 10.1.2) und Vielfiltige Kulturen
im Ackerbau (VA 10.1.3) konnte, wie in Kapitel 2.3 dargestellt, nur in den ersten beiden Jahren der Férderperiode
beantragt werden. Dies spiegelt sich auch in der jeweiligen Inanspruchnahme im Zeitverlauf wider. Alle drei
Vorhabenarten weisen einen Anstieg der Férderflache bis 2017 auf, bewegen sich bis 2020 in etwa auf gleichem
bzw. leicht rlicklaufigem Niveau und lassen in 2021 einen Riickgang der Forderflache aufgrund des Ausscheidens
von Verpflichtungen aus dem ersten Antragsjahr erkennen.

Mit der Winterbegrinung und der emissionsarmen und gewadsserschonenden Ausbringung von
Wirtschaftsdiingern wurde an Férderangebote aus der Férderperiode 2007 bis 2013 angeknipft. Jedoch wurde
deren Ausgestaltung deutlich verdandert, allerdings mit unterschiedlichen Auswirkungen auf die
Inanspruchnahme. Eine deutlich héhere Inanspruchnahme als zuvor erzielte die Winterbegriinung (VA 10.1.1).
Mit im Mittel rund 7.500 ha in den Jahren 2017 bis 2020 wurde rund dreimal mehr Verpflichtungsflache erreicht
als in der Férderperiode zuvor und auch das Forderziel deutlich Gbertroffen. Dies ist u. a. darauf zuriickzufiihren,
dass die TeilmalRnahme seit 2015 landesweit ohne die zuvor einschrankende Forderkulisse angeboten wurde.
N&here Ausfiihrungen dazu sind in Kapitel 7.1 zu finden.

Der Wegfall der Forderkulisse fand zwar auch bei der emissionsarmen Ausbringung von Wirtschaftsdiingern statt
(VA 10.1.2). Allerdings wurde die Férderung mit deutlich strengeren Auflagen als in der Vorperiode angeboten.
So wurden die Anforderungen an die Ausbringungstechnik gegeniiber den bis 2013 férderfahigen Standards
erhoht, um eine starkere Verbreitung neuerer Ausbringungstechnik zu induzieren. Auch die recht komplexen und
z. T. anspruchsvollen weiteren Forderauflagen (Verpflichtung betraf Gesamtmenge flussiger Wirtschaftsdiinger
eines Betriebs; Gillelagerkapazitit > 8 Monate; Fremdausbringung; max. 2 GVE/ha LF ohne GLOZ) hatten zur
Folge, dass mit im Maximum 58 teilnehmenden Betrieben und einer Foérderfliche von rund 6.100 ha eine
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vergleichsweise geringe Inanspruchnahme des Forderangebotes zu verzeichnen war und das Forderziel nicht
erreicht werden konnte (vgl. Raue et al., 2017). Die mit den emissionsarmen Verfahren ausgebrachte Gillemenge
belief sich laut Angaben in betrieblichen Ausbringungsbelegen im Maximum auf knapp 152.000 cbm Rindergiille,
62.500 cbm Schweinegiille und 58.000 cbm fliissige Garreste. Die Forderung erreichte damit Anteile zwischen
1% (Géarreste) und 3% (Schweinegille) der in Schleswig-Holstein ausgebrachten fliissigen
Wirtschaftsdiingermengen. Seit 2021 werden emissionsarme Verfahren auf Bundesebene unter Maschinen und
Geréate der AuBenwirtschaft innerhalb des Investitionsprogramms Landwirtschaft der Rentenbank geférdert.

Mit der Férderung Vielfaltiger Kulturen im Ackerbau (VA 10.1.3) wurde ein vollig neues Férderangebot aus dem
GAK-Rahmenplan tbernommen. Auch bei dieser Vorhabenart wurde mit dem zweiten Antragsjahr das
Flachenziel des LPLR deutlich Gbertroffen, sodass im Anschluss wegen fehlender Mittel keine Neuantrage mehr
zugelassen werden konnten. Trotz der gegenliber konventionellen Betrieben reduzierten Férdersatze war die
Vorhabenart besonders fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe interessant, ca. 38 % der Teilnehmenden waren
Okobetriebe. Inwieweit Gebiete und Betriebe erreicht wurden, die einen besonderen Bedarf im Hinblick auf die
Verbesserung des Bodenhumusgehaltes als prioritarem Forderziel hatten, wird ndher im Kapitel 7.2 behandelt.

Eine stetige und sehr deutliche Zunahme an Férderflache und Teilnehmerzahl hatte der Vertragsnaturschutz zu
verzeichnen (VA 10.1.8). Der Anstieg der Forderflache gegeniber der vergangenen Forderperiode betrug rund
70 %, das Forderziel wurde daher mehrfach erhéht und auch Gbertroffen. In Tabelle 6 mit der Inanspruchnahme
im Zeitverlauf ist allerdings nicht die Zahl der teilnehmenden Betriebe am Vertragsnaturschutz dargestellt,
sondern die Zahl der Vertrage, die deutlich héher ausfallt, da ein Betrieb auch mehrere Vertrdge abschlieRen
kann. In den InVeKoS-Daten aus dem Jahr 2021 sind 2.259 Betrieb mit VNS-Bindung zu finden.

Je nach Vertragsmuster fiel die Zuwachsrate allerdings sehr unterschiedlich aus. Die Vertragsmuster auf
Ackerland haben den hochsten relativen Anstieg der Forderflache aufzuweisen, also i) die Zahlungen fir die
Duldung von Rastplatzen wandernder Vogelarten auf Winterraps, Wintergetreide oder Klee/Ackergras, ii) das
neu und nur fiir Teilnehmende an Okologischen Anbauverfahren angebotene Vertragsmuster ,Kleinteiligkeit im
Ackerbau” und iii) die Schaffung von Ackerlebensrdaumen durch Blihstreifen oder Buntbrachen.

Bei den Vertragsmustern auf Griinland (ohne Halligprogramm) war in der Summe bis 2018 ein Anstieg der
Forderflache zu verzeichnen, danach war die Entwicklung insgesamt leicht riicklaufig bzw. stagnierend. Bei den
beiden mit dem Primérziel Erhaltung von Bodenkohlenstoff verbundenen Vertragsmustern auf Moorstandorten
fand allerdings bis 2021 ein stetiger Zuwachs an Forderflache statt. Das Halligprogramm, das in der Férderperiode
2014 bis 2022 Uber den Vertragsnaturschutz geférdert wurde, deckt wie zuvor schon anndhernd die komplette
Flache der Inseln ab. Hieraus ergibt sich netto betrachtet seit mehreren Férderperioden ein mehr oder minder
konstanter Forderflaichenumfang von rund 1.600 ha. Teilnehmende Betriebe am Vertragsnaturschutz nahmen
haufig an mehreren Vertragsmustern teil (s. u.).

Die Férderung Okologischer Anbauverfahren in Schleswig-Holstein (TM 11.1/11.2) konnte in der Férderperiode
2014 bis 2022 erheblich ausgedehnt werden, das Forderziel des LPLR wurde im Jahr 2021 tbertroffen. Wahrend
der ganzen Forderperiode war, beginnend mit dem Jahr 2015, eine konstant starke Zunahme an Teilnehmenden
und Forderflache zu verzeichnen, wahrend die erste Halfte der 2010er-Jahre eher durch Stagnation gepragt war.
Der Zuwachs bei der Forderflache betrug gegeniiber 2015 fast 90 %. In 2021 erreichte die Forderung des
Okolandbaus damit einen Anteil von 6,5 % der LF in Schleswig-Holstein (InVeKoS-Daten), wobei von knapp 4 %
der teilnehmenden Betriebe der Betriebssitz auRerhalb von Schleswig-Holstein liegt. Die Teilnehmendenzahl
stieg etwas weniger stark an, sodass die 6kologische Foérderflache je teilnehmendem Betrieb zugenommen hat.
Zuletzt waren etwas zurilickgehende Zahlen bei den Erstantragstellenden zu verzeichnen.

Insgesamt hatte die Entwicklung der TeilmaBnahmen zur Folge, dass im Laufe der Férderperiode bis 2021 auch
in der Nettobetrachtung die Anzahl der Betriebe, die Férderung von AUKM und/oder Okologischen
Anbauverfahren in Anspruch genommen haben, stetig angestiegen ist. Der Anteil von Teilnehmenden an AUKM
und/oder Okolandbau an der Gesamtzahl aller im InVeKoS gefiihrten Betriebe in Schleswig-Holstein stieg
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entsprechend von 13 % im Jahr 2015 auf gut 20 % im Jahr 2021. Der Anteil der Nettoférderflache an der LF in
Schleswig-Holstein ist etwas geringer angewachsen, ndmlich von rund 6 % im Jahr 2015 auf den Hochststand von
11,5% im Jahr 2020 (10,7 % in 2021). Etwas starker ausgepragt als bei der LF war der Zuwachs von
Nettoforderflache auf Acker mit einem Anstieg von 3,3 % im Jahr 2015 auf knapp 9 % im Jahr 2020 (Hochststand).
In der Nettobetrachtung wurden gut 17 % des Griinlands 2021 durch AUKM bzw. Férderung des Okolandbaus
erreicht, das bedeutet gegeniiber 2015 einen Zuwachs von 5 %. Der Anteil der Foérderflaiche beim Anbau von
Dauerkulturen lag im Maximum in 2020 bei knapp 6 % der Anbauflache. Er ist weniger stark angestiegen als bei
Acker und Grinland.

Der deutliche Anstieg von Ackerflache geht auf mehrere MaRBnahmen zurlick. Zum einen ist die Entwicklung
beeinflusst durch den oben schon erwahnten Anstieg bei den ackerbaulich ausgerichteten Vertragsmustern im
Vertragsnaturschutz. Zum anderen ist auch bei der Férderung Okologischer Anbauverfahren die Ackernutzung
starker angewachsen als die Nutzung von Grinland (vgl. Kapitel 7.4). Die auf Ackerbau abzielenden
MSL-MaRnahmen hingegen haben den Anteil der AUKM am Ackerland nur voriibergehend beeinflussen kénnen,
da deren fiinfjahrigen Verpflichtungen nicht verlangert werden konnten und diese Vorhabenarten tiber den GAP-
Strategieplan nicht angeboten werden.



Tabelle 6: Inanspruchnahme von AUKM (M10) und Okologischen Anbauverfahren (M11) 2011 bis 2021
MaBnahmen 2011 2013 2015 Auszahlung Auszahlung Auszahlung Auszahlung Auszahlung Auszahlung Ziel
2016 2017 2018 2019 2020 2021 EPLR
Code Langname [ha] [ha] [ha] [ha] Anzahl [ha] Anzahl [ha] Anzahl [ha] Anzahl [ha] Anzahl [ha] Anzahl [ha]
Betriebe Betriebe Betriebe Betriebe Betriebe Betriebe
Vertrige Vertrige Vertrige Vertrige Vertrige Vertrige
TM10.1 Agrarumwelt- und Klimaschutzmafnahmen 46.831 66.053 66.293 73.001 71.528 53.658
VA10.1.1 Winterbegriinung 2336 2276 339 4172 130 8.101 216 6.814 214 7.886 227 7.012 211 1.750 56 4.000
VA10.1.2 Emissionsarme u. gewasserschonende
Ausbringung von Wirtschaftsdiingern 3.464 35 6.074 56 6.105 58 6.105 58 5.762 53 2.231 20 7.000
VA10.1.3 Vielfaltige Kulturen im Ackerbau 7.884 59 13.306 100 12.488 88 14.483 101 13.182 98 4.361 38 11.500
VA10.1.8 Vertragsnatu rschutz” 31.311 2.133 38.572 2.463 40.886 2.948 44.526 3.111 45.572 3.270 45.315 3.516 41.800
WG Weidegang 4.279 4.521 3.131 4.229 316 6.124 417 6.699 474 6.705 473 6.162 473 6.116 467
Www Weidewirtschaft 7.827 7.669 4.744 5.907 546 6.410 590 7.432 640 6.861 642 6.849 621 6.328 598
WW Moor Weidewirtschaft Moor 186 258 426 941 106 1.630 198 2.176 277 2.148 276 2.498 324 2.670 345
WW Marsch ~ Weidewirtschaft Marsch 3.835 4.051 3.885 4.891 203 5.591 238 6.476 250 5.823 266 5.769 259 5.732 262
WL Marsch Weidelandschaft Marsch 3.466 3.293 2.560 2.933 50 3.726 52 3.012 53 2.904 54 3.097 54 2.843 52
GL Moor Griinlandwirtschaft Moor 524 679 11 1.213 24 1.469 29 1.549 30 1.454 32 1.609 37
HP Ha\\\'gprugrammzl 1.705 1.635 1.598 3.408 43 3.661 43 3.489 43 4.446 42 3.444 40 3.640 40
RPL Rastpldtze fiir wandernde Vogelarten 1.021 1.062 951 3.528 95 5.561 136 5.522 136 7.854 174 9.366 186 9.221 202
KTA Kleinteiligkeit im Ackerbau 792 1.736 23 1.554 28 1.493 32 1.971 41 2234 44 2.245 47
ALR Ackerlebensrdume 2.418 2.463 996 2.882 273 3916 429 4.647 562 5.318 629 5.553 666 5.701 766
™11.1 (?ku\og\'sche Anbauverfahren - Einfihrung 28575  28.911 1.889 4.461 83 11.816 547 13.512 574 17.689 221 19.762 243 18.953 241 17.000
T™M11.2 Okologische Anbauverfahren - Beibehaltung 31.136 33.219 371 32.960 35.508 37.162 401 39.448 421 43.581 474 40.000

1 vertragsnaturschutz inklusive 20jahriger Stilllegung.

2 Halligprogramm: Jahrliche Férderfldche rd. 1.600 ha. Wegen Kombination mit weiteren, gesondert honorierten Vertragsleistungen hier z.T. Doppelzihlung der Forderflache.

Quelle: Fir TM und VA entstammen die Werte den Monitoringtabellen 2016 bis 2021, fir VNS-Vertragsmuster den Angaben des Fachreferats.
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MaRnahmenkombinationen

Wie dargestellt, ist die physische Flache kleiner als die Summe der Forderflache der einzelnen Vorhabenarten,
weil diese z. T. auf dem gleichen Schlag in Anspruch genommen wurden. Ein Fokus auf die geférderte Nettoflache
ist wichtig fiir Wirkungsabschatzungen im Rahmen der Ex-post-Bewertung. Kombinationen von MaRnahmen
kénnen dabei unterschiedliche Effekte haben. Zur Vermeidung von Uberschitzungen wird daher die Wirkung
einer Flache nur einmal angerechnet, so z.B. bei gleichen oder dhnlichen Auflagen der kombinierten
MalRnahmen. Welche MaRnahmen auf der Einzelflaiche kombiniert werden konnten und wie sich das auf die
Pramienzahlungen auswirkt, ist in der MSL-, Vertragsnaturschutz- sowie der Okolandbau-Richtlinie geregelt.

Die folgende Tabelle 7 gibt einen Uberblick zu MaRnahmenkombinationen auf Ebene der Teilschlige. Auf
Ackerflachen lag der Umfang der Kombinationen bei rund 8.700 ha verteilt auf 132 Betriebe und war damit knapp
doppelt so hoch wie auf dem Griinland. In erster Linie ist hier die Kombination von Okologischen Anbauverfahren
mit Acker-AUKM zu nennen, vor allem mit dem Anbau Vielféltiger Kulturen auf knapp 5.000 ha (vgl. auch
Kapitel 7.2). Es folgte die Kombination von Okologischen Anbauverfahren und Vertragsnaturschutz auf rund
3.250 ha, vor allem mit der Forderung des spezifisch fiir Okobetriebe angebotenen Vertragsmusters
Kleinteiligkeit im Ackerbau auf knapp 2.020 ha (vertiefend in Kapitel 7.3.1). Auf rund 600 ha wurde die
Winterbegrinung kombiniert, zumeist mit dem Anbau Vielféltiger Kulturen in konventionellen oder in
Okologischen Anbauverfahren.

Auf Grinland wurden auf 131 Betrieben Vertragspakete des Vertragsnaturschutzes mit der Forderung der
Okologischen Anbauverfahren im Umfang von rund 4.350 ha kombiniert.

Tabelle 7: Kombinationen der Férderung von AUKM untereinander und mit den Okologischen
Anbauverfahren auf Teilschldgen im Jahr 2020

TeilmaBnahmen-Kombinationen Anzahl Férderflache
Betriebe
[N] [ha]

auf Griinland

Oko_VNS 131 4.353
auf Ackerflachen, davon ...

Oko_VKA 37 4.830

Oko_VNS 62 3.123

Oko_VNS_VKA 3 116

Oko_VNS_VKA_WB 1 10

Oko_WB 4 34

Oko_WB_VKA 5 153

VKA_WB 11 421

VKA_VNS 9 36

Oko = Okologische Anbauverfahren, VNS = Vertragsnaturschutz,
VKA = Vielfaltige Kulturen im Ackerbau, WB = Winterbegriinung

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Neben der Kombination von FérdermaRnahmen auf der Flache ist aus Sicht der Akzeptanz von AUKM und/oder
Okologischen Anbauverfahren von Interesse, dass Betriebe haufig mehr als eine TeilmaRnahme bzw.
Vorhabenart in Anspruch nehmen. Insgesamt trifft dies in Schleswig-Holstein auf 11,5 % aller teilnehmenden
Betriebe zu, ein im Bundeslandervergleich niedriger Anteil. Nur 0,9 % nehmen an mehr als zwei Vorhabenarten
teil (bis zu vier). In der folgenden Tabelle 8 sind die hdufigsten MaRnahmenkombinationen auf Betriebsebene
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dargestellt, in der Diagonalen ist pro Vorhabenart die Anzahl der Teilnehmenden ohne weitere AUKM gelistet.
Aus Grinden der Ubersichtlichkeit sind aber nur jeweils die Fille mit mindestens zwei Kombinationen
aufsummiert. Deutlich wird bei dieser Darstellung, dass besonders bei Teilnehmenden an den Vorhabenarten
auf Ackerflachen haufiger zwei Vorhabenarten und mehr gleichzeitig in Anspruch genommen wurden. Dies trifft
am deutlichsten auf die Vielfaltigen Kulturen zu, bei denen zwei Drittel aller Teilnehmenden weitere
Férderangebote in Anspruch genommen haben, besonders oft Okolandbau und/oder Vertragsnaturschutz.
Haufiger kombiniert wurden auf Ackerland auch Winterbegriinung mit VNS-Vertragsmustern. Wie in der
Diagonalen erkennbar ist, nahmen Betriebe mit Férderung fiir Okolandbau (33 %) oder Vertragsnaturschutz
(13 %) weit weniger oft an weiteren MaRnahmen teil als Teilnehmende an MSL-MaRnahmen. Am haufigsten
kombinierten Teilnehmende an Okologischen Anbauverfahren und Vertragsnaturschutz beide TeilmaRnahmen
untereinander (ca. 30 % der Okobetriebe). Beim Vertragsnaturschutz haben rund 30 % der Betriebe mit
Vertragsmustern fiir Acker (n = 872) auch solche VNS-Vertragsmuster fiir Griinland in Anspruch genommen.

Tabelle 8: Kombinationen der Inanspruchnahme von AUKM untereinander und mit Okologischen
Anbauverfahren auf Ebene der teilnehmenden Betriebe (Anzahl der Betriebe je Kombination)

Anzahl
WEB EMA VK VNS OKO  Teilnehmende
2020 pesamt
WEB 217
EMA 53
VK 95
VNS 2.162
OKo 682

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020. In der Diagonalen (gepunktet) ist die Anzahl der Betriebe je
Vorhabenart gelistet, die an keinem weiteren Férderangebot von AUKM und Okolandbau teilnimmt.

Regionale Verteilung

Regional waren groRe Unterschiede bei der Inanspruchnahme von AUKM und Okologischen Anbauverfahren zu
beobachten, allerdings weniger ausgepragt als in anderen Bundeslandern (vgl. Karte 1). Bei den Flachenkreisen
fallt vor allem der Kreis Nordfriesland mit einem Anteil von rund 20 % geforderter Flache an der LF auf. Hier
erreichen besonders der Vertragsnaturschutz, aber auch die Okologischen Anbauverfahren die hdchsten
Forderflaichenumfange in Schleswig-Holstein. Auch fir eine Reihe kreisfreier Stadte (vor allem Flensburg mit
33 %, aber auch Libeck und Neumiinster) trifft dies zu, wenngleich die kreisfreien Stadte beziiglich der absoluten
Foérderfliche von geringer Bedeutung sind und dort vor allem die Okologischen Anbauverfahren dominieren.
Kreise mit besonders niedrigen Anteilen von AUKM bzw. Okolandbau an der LF konzentrieren sich im Osten (vor
allem Kreis Ostholstein mit 5,7 %) und Stiden von Schleswig-Holstein (Kreise Pinneberg und Stormarn mit 6-7 %).

Ausgepragter noch als beim Anteil der Férderflachen an der LF fallen die regionalen Unterschiede aus, wenn nach
Acker- und Grinland differenziert wird. Beim Anteil am bewirtschafteten Ackerland kommt der Kreis
Nordfriesland auf einen Anteil der FérdermaBnahmen von fast 20 %, die Kreise Pinneberg und Stormarn dagegen
nur auf 5 %. Mit Blick auf den die Griinlandnutzung verschieben sich die Verhaltnisse. Bei dieser erreichten neben
dem Kreis Nordfriesland auch der Kreis Herzogtum Lauenburg sowie alle kreisfreien Stadte Anteile der Nutzung
durch Vertragsnaturschutz und Okologischen Anbauverfahren an der gesamten Griinlandfliche von weit tber
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20 %. Im Vergleich zum landesweiten Mittel von gut 17 % fallt der Anteil der MaBnahmen auf dem Griinland nur
im Kreis Pinneberg mit knapp 6 % wieder erheblich aus dem Rahmen.

Die beiden Vorhabenarten der MSL-Richtlinie, die auf Ackerflichen umgesetzt wurden (Winterbegriinung und
Anbau Vielfaltiger Kulturen), zeichnen sich durch deutliche regionale Konzentrationen aus (vgl. Kapitel 7.1 und
7.2). Regionen mit besonders hohen Anteilen fiir beide MaRnahmen zusammen waren die Kreise mit hohem
Geestanteil sowie z. T. auch die Kreise im ostholsteinischen Hugelland (hier vor allem Vielféltige Kulturen). Die
emissionsarme Ausbringung flissiger Wirtschaftsdiinger (VA 10.1.2) ist nicht an die Flache gebunden und daher
nicht auf der Karte dargestellt. Die auf dem Foérderhdchststand teilnehmenden 58 Betriebe verteilen sich tber
das ganze Land mit einer gewissen Konzentration auf den Geeststandorten und besonders in den Kreisen
Stormarn und Schleswig-Flensburg.

Karte 1: Regionale Verteilung der Inanspruchnahme von AUKM und Okologischen Anbauverfahren
2020 auf Ebene der Kreise
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Okologische Vorrangflichen (OVF) und Bedeutung fiir AUKM-Entwicklung

Da die mit der Forderperiode 2014 bis 2022 neu eingefiihrten Greeningverpflichtungen im Rahmen 1. Sdule auf
die Inanspruchnahme von AUKM Einfluss haben konnen, wird im Folgenden kurz auf den Umfang der
Okologischen Vorrangflichen im Zeitablauf eingegangen (vgl. Tabelle 9), differenziert nach den
unterschiedlichen OVF-Typen. Die dargestellten Hektar fiir die jeweiligen OVF sind ohne Beriicksichtigung der
entsprechenden Gewichtungsfaktoren angegeben. Deutlich erkennbar ist, dass in der Summe der Umfang der
OVF in Schleswig-Holstein zwar geringfiigige Schwankungen aufwies, aber insgesamt wiahrend der gesamten
Foérderperiode auf einem mehr oder minder konstanten Niveau blieb. OVF umfassten von Beginn der
Forderperiode an zusammen knapp 3 % der Ackerflache des Landes. Wie insgesamt in Deutschland war auch in
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Schleswig-Holstein der Anbau von Zwischenfriichten mit Abstand die bedeutendste OVF-MaRnahme, deren
Anbauflache im Laufe der Férderperiode noch zugenommen hat (knapp 68 % der OVF in 2021, Anstieg von 1,6 %
auf 2,1 % der AF). Der markante Anstieg der OVF-Zwischenfrucht in den Jahren 2020 und 2021 geht dabei nur in
sehr geringem Umfang auf Flachen zuriick, die aus der AUKM-Férderung fir Winterbegriinung ausgeschieden
sind. Untersaaten mit einem Anteil von anfangs 0,2 % der AF waren hingegen riicklaufig.

Mit gut 14 % hatten die Brachen ohne Erzeugung den zweitgréRten Anteil an der OVF-Fliche und wurden 2021
von 38 % der OVF-Betriebe eingesetzt. Die meisten Betriebe, niamlich rund 57 %, haben StreifenmalRnahmen
durchgefiihrt. Die verschiedenen Typen von Brachen und Streifen (OVF-Typen 04, 09, 12 und 13) zeigten tber
die Férderperiode einen stark schwankenden Verlauf und Verschiebungen zwischen den einzelnen OVF-Typen.
In der Summe bewegte sich aber auch nach der Einfiihrung der Honigbrache in 2018 die Flache aller OVF-Brachen
zusammen auf etwa gleichem Niveau. Zuletzt lag deren Anteil an der Ackerflache bei 0,8 %. Im Zusammenspiel
mit der steigenden Inanspruchnahme von dhnlichen AUKM (ca. 5.700 ha Bluhstreifen im VNS) spielten aber alle
Typen von OVF-Brachen und Streifen mit im Mittel rund 5.200 ha aus naturschutzfachlicher Sicht eine nicht
unerhebliche Rolle (zusammen rund 1,7 % der Ackerflache im Jahr 2021).

Der Anbau von OVF-Leguminosen kam lediglich auf einen Anteil von 8,5 % der OVF-Gesamtfliche zu Beginn der
Forderperiode, ist dann deutlich um 1.300 ha zuriickgegangen, wahrend sich der Anbau von Leguminosen
insgesamt in Schleswig-Holstein im gleichen Zeitraum verdoppelt hat. Inwieweit diese Entwicklung auf andere
Forderprogramme zuriickzufiihren ist, kann im Rahmen dieses Berichtes nicht systematisch geklart werden. Der
Einfluss der ELER-Férdermafnahmen auf die Entwicklung der Leguminosenanbauflache ist in Schleswig-
Holsteinen jedenfalls von geringerer Bedeutung als in anderen Bundeslandern. Im Jahr 2020 wurden 54 % der
Anbauflache in Schleswig-Holstein (23.300 ha) im Rahmen der ELER-MaRnahmen geférdert (VK/Okologische
Anbauverfahren), in NRW lag der Anteil bei 85 %. Nachwachsende Rohstoffe und Kurzumtriebsplantagen als OVF
waren mit einem Flichenanteil von zusammen 0,4 % an den OVF insgesamt von geringer Bedeutung.

Tabelle 9: Forderverlauf Okologischer Vorrangflachen in Schleswig-Holstein 2016 bis 2021

MaBnahme 2016 2017 2018 2019 2020 2021 OVF 2021 Betriebe
Code Bezeichnung [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [% von OVF]  [% von AL] [n]
02 Zwischenfrucht/Griindecke OVF 10.217 10.421 9.543 11.655 12.145 13.436 67,7 2,1 1.261
03 Untersaat OVF 1.488 1.038 1.297 1.154 934 908 4,6 0,1 92
04 Alle Arten von Streifen 1.431 1.710 1.911 1.893 1.853 1.847 9,3 0,3 2.015
06 KUP OVF 45 40 40 44 43 34 0,2 0,0 4
07 Leguminosen OVF 1.581 1.546 362 194 309 254 1,3 0,0 36
08 Aufforstungsflachen OVF 13 6

09 Brachen ohne Erzeugung OVF 3.750 3.230 4.173 2.934 3.020 2.797 14,1 0,4 1.362
10/11 Nachwachsende Rohstoffe 9 33 29 44 0,2 0,0 16
12/13 Brache mit Honigpflanzen 230 376 383 514 2,6 0,1 303
Summe OVF 18.525 17.991 17.565 18.283 18.715 19.834 100,0 3,0 3.535
davon

... Summe Zwischenfrucht/Untersaat GVF 11.705 11.459 10.840 12.809 13.079 14.344 72,3 2,2

... Summe Streifen/Brachen OVF 5.181 4,940 6.314 5.203 5.255 5.158 26,0 0,8

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2016 bis 2021.

In Schleswig-Holstein bestand grundsitzlich keine Méglichkeit, die Greeningverpflichtungen fiir OVF bei
abgesenkten Pramiensatzen mit der Inanspruchnahme von AUKM zu kombinieren, wenn die Auflagen auf
derselben Flache gleichzeitig erfiillbar sind. Lediglich innerhalb des Vertragsmusters Ackerlebensraume im
Vertragsnaturschutz konnte die Variante ,Bienenweide als Okologische Vorrangfliche” gewéahlt werden.
Umgesetzt wurde dies auf 110 ha fast vollstindig unter dem OVF-Code 09.
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7 Akzeptanzbewertung ausgewahlter Vorhabenarten

7.1 Winterbegriinung

Basierend auf den Grundsitzen einer markt- und standortangepassten Landwirtschaft® forderte Schleswig-
Holstein den Anbau winterharter Zwischenfriichte und fiihrte die Vorhabenhart unter dem Namen
Winterbegrinung (WB). Priméares Ziel der Intervention war die Verbesserung der Wasserwirtschaft
(Schwerpunktbereich 4B), konkret der ressourcenschonende Umgang mit Dlngemitteln. Entgegen der
Forderausgestaltung 2007, in der sich die Zielkulisse auf WRRL-Gebiete beschrankte, war It. RL aus dem Jahr 2015
die WB im gesamten Bundesland forderfahig; einzig Wasserschutzgebiete (WSG) waren ausgeschlossen. Grund
hierflir war, dass die Gebietsverordnungen einiger WSG bereits ordnungsrechtliche Vorgaben zum Anbau von
Zwischenfriichten sowie Anwendungsreglungen von organischen Diingern und Pflanzenschutzmitteln (PSM)
enthalten. Im Berichtsjahr 2019 umfasste die Ackerflache in Schleswig-Holstein laut InVeKoS rd. 649.500 ha, die
der nicht forderfahigen WSG rd. 14.800 ha.

Tabelle 10 zeigt die Forderausgestaltung der Winterbegriinung nach RL 2007 und 2015. Die inhaltliche
Ausgestaltung der Vorhabenart wurde weitgehend fortgesetzt, die RL aus 2015 jedoch dahingehend gescharft,
dass ein Mindestanteil der betrieblichen Ackerflache von 5 % mit der WB zu bestellen war und PSM verboten
waren. Wie bereits 2007 wurde auch in der RL 2015 als frithester Umbruchtermin der 01. Marz festgelegt. Die
Ausgestaltung der Vorhabenart WB 2015 ging tiber die Vorgaben fiir die OVF-Zwischenfriichten hinaus, nach der
bspw. der spateste Saattermin auf den 01.10. und der frilheste Umbruch auf den 16.02. datiert war und zwar der
Anbau von Zwischenfriichten jedoch nicht von winterharten gefordert wurde.

1 Notifizierung der MSL Férdertatbestinde im Rahmen des Nationalen Rahmenplans.
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Tabelle 10: Forderbestimmungen der Vorhabenart Winterbegriinung 2007 und 2015

RL 2007 RL 2015

Winterbegrinung Winterbegrinung
Férdergegenstand Winterbegriinung mittels nicht abfrierender Zwichenfriichte oder Untersaaten
Forderkulisse WRRL-Gebiete Negativkulisse: keine WSG
Forderauflagen
Vorgaben zu ZWF Vorgegebene Saatgutmischungen keine Selbstbegriinung , keine

Leguminosen, schnell schlieBende ZWF
oder Graser, Griinroggen
bei Untersaat Mais: Dt Weidelgras mit
definierter Saatgutstarke

Verpflichtungsumfang - mind. 5 % der AF des Betriebes
PSM - keine PSM

Dlingung keine Diingung bis 31.01.

Einsaat bis 15.09. ohne wendende Bodenbearbeitung
Umbruch/Nutzung Umbruch oder Beweidung ab 01. Méarz

vorherige Mahd zuldssig, wenn geschlossener Bestand gesichert
Umbruch nur mechanisch zulassig

Flachenmeldung WB jahrlich bis 15.09
Férderausschluss keine Kombination mit OVF- ZWF
Priamie 125 Euro/ha 75 Euro/ha

80 Euro/ha fiir Okobetriebe 45 Euro/ha Okobetriebe
Bagatellgrenze 150 Euro/Jahr 150 Euro/Jahr

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Richtlinien AUM (RL AUM 2015) und MSL-Richtlinien (MSL-RL 2007).

Mit dem Argument, dass im Okologischen Landbau die Verwendung mineralischer Diinger grundsatzlich
untersagt ist und damit eine hohere Notwendigkeit fiir organische Stickstoffnachlieferung u. a. durch Anbau von
Zwischenfriichten besteht, wurde von einem groReren Eigeninteresse der Betriebe ausgegangen. Daher war die
Pramie mit 45 Euro/ha fiir Teilnehmende an der Foérderung Okologischer Anbauverfahren geringer als fiir
konventionell wirtschaftende Unternehmen (75 Euro/ha).

Durch Wegfall der Forderkulisse fiir die WB konnte trotz gesunkener Pramie deutlich mehr Flache gebunden
werden als in der vorherigen Forderperiode. Auch wurde mit einer Flache von rd. 8.500 ha das urspriingliche
Forderziel von 4.000 ha um mehr als das Doppelte libertroffen. Letztlich wurden mit der WB in 2019 jedoch
weniger als 2 % des Ackerlandes auRerhalb von WSG (634.663 ha) erreicht.

Die regionale Verteilung der Forderung ist Karte 2 zu entnehmen. In vielen Regionen des Bundeslandes war keine
Teilnahme zu verzeichnen, dies galt wegen der dort vorherrschenden Fruchtfolgen insbesondere fiir die
Marschstandorte und groBe Teile des Higellandes. Die Winterbegriinung konzentrierte sich auf die
Geeststandorte und hier vor allem sudlich von Neumiinster im Kreis Segeberg. Trotz Wegfall der
Kulissenbeschrankung entsprach die regionale Verteilung der Teilnahme weitgehend der Verteilung in der
vorhergehenden Foérderperiode. Der Median der WB am Ackerland betrug 3,6 % in Gemeinden mit Teilnahme.

Nahezu die Halfte der Vorhabenfldche (4.005 ha) entfiel auf Gemeinden mit nur einem teilnehmenden Betrieb.
Die Forderung wies einen engen Bezug zum Maisanbau auf. So wurde auf 70 % der WB-Flache Mais als Vorkultur
angebaut und auf weiteren 79 % als Folgekultur. In die gleiche Richtung weist Tabelle A1, in der die Ackernutzung
in Gemeinden mit WB abgebildet wird. Es zeigt sich, dass bei erhéhtem Anteil der WB am AL auch der Maisanteil
(deutlich) hoher ist. In der Klasse ,mit mehr als 20 % WB am AL“ ist der Maisanteil knapp doppelt so hoch wie im
Durchschnitt der Gemeinden ohne Teilnahme.
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Karte 2: Anteile der AUKM ,,Winterbegriinung” am Ackerland in der Forderkulisse

Flensburg
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2019.

In 2019 nahmen in Schleswig-Holstein 228 Betriebe, davon 9 Okobetriebe, mit einer Férderfliche von insgesamt
8.500 ha an der WB teil (vgl. Tabelle 11). Die durchschnittliche Férderflache je Betriebe betrug 37 ha. Daraus
errechnet sich unter MaRgabe konventioneller Wirtschaftsweise eine durchschnittliche jahrliche Zahlung von
2.800 Euro. Die Auswertung in Tabelle 11 zeigt, dass die teilnehmenden Betriebe ihre Anbaustrategie stark auf
den Anbau von winterharten Zwischenfriichten ausrichten. Zusatzlich zum Anbau der winterharten WB meldeten
die Betriebe nur insgesamt 475 ha als Okologische Vorrangflachen an, die mit Zwischenfriichten bestellt wurden.
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Tabelle 11: Teilnehmende und nicht-teilnehmende Betriebe an der Winterbegriinung im Vergleich

BetriebsgroBenklasse nach AL (ha)

2 10 bis 2 30 bis > 50 bis 2100 bis Gesamt davon
<10 <30 <50 <100 <200 2200 Oko

geférderte Betriebe

Anzahl n 2 19 31 67 69 40 228 9
Ackerflache 2 ha 15 427 1.323 4.743 9.496 12.485 28.489 1.110
AUKM-WB b2 ha 15 215 451 1.367 2.602 3.855 8.505 261
OVF-ZWF 2 ha . 2 19 132 72 250 475 .
AL an LF % 38,3 54,9 57,1 65,7 731 81,6 68,4 68,2
AUKM-WB an AL % 98,4 53,4 34,8 29,1 28,0 31,6 32,6 29,8
OVF an AL % . 55 9,3 20,4 5,2 6,9 104 .
Getreide an AL % 35,6 50,2 26,6 28,7 32,2 29,1 30,8 53,1
Silomais an AL % . 70,5 60,1 55,7 54,5 53,1 56,6 14,1
Kornermais an AL ges. % . . 68,5 44,6 8,6 30,3 32,1 31,7
Futterpflanzen an AL % 30,5 6,8 14,4 13,5 9,5 6,9 10,9 23,5
nichtgeforderte Betriebe

Anzahl n 7.242 1.763 1.363 2.023 1.273 644 14.308 633
Ackerflache X ha 9.695 34.335 54.127 144.503 175.645 245.027 663.331 26.665
OEVF-ZWF 2 ha 1 4 5 7 11 32 11 5
AL an LF % 44,3 54,8 64,3 75,2 84,9 92,5 65,2 55,5
OVF an AL % 80,9 19,2 12,6 9,3 8,1 7,2 10,5 3,6
Getreide an AL % 75,9 51,3 43,8 46,7 51,2 54,0 51,3 47,8
Silomais an AL ges. % 86,1 58,5 50,8 43,2 38,0 29,8 51,1 224
Kérnermais an AL ges. % 88,1 48,3 41,2 19,6 15,4 9,1 32,5 12,6
Futterpflanzen an AL % 46,3 21,6 17,1 14,0 8,6 4,8 21,1 50,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2019.

Im Mittel bestellten die Teilnehmenden knapp ein Drittel der Ackerflaiche mit WB. Die Forderbedingung, auf
mindestens 5 % der Ackerflache Winterbegriinung anzubauen, wurde somit deutlich tGberschritten. Die gleiche
Aussage gilt durchgehend fiir die in Tabelle 11 dargestellten GroRenklassen. Nur elf Betriebe mit einer WB von
weniger als 115 ha realisierten einen Begriinungsanteil von unter 7 %. Von diesen elf Betrieben befinden sich
wiederum sieben Betriebe in der GroRRenklasse 100 bis 200 ha AF. Die (iber die Forderauflage hinausgehende
Abschneidegrenze von 7% wurde gewahlt, weil bekannt ist, dass Teilnehmende an AUKM i.d.R. mit
Sicherheitsmargen arbeiten, um Flachenabweichungen und das damit verbundene Sanktionsrisiko abzupuffern.

Um eine weitere Forderbedingung einzuhalten, ndmlich die der Einsaat der Winterbegriinung bis 15.09., setzt
dies bei Mais als Vorfrucht unter nordlichen Witterungsverhéltnissen eine vergleichsweise frilhe Ernte und
optimal getaktete Bearbeitungsgdnge voraus. Der Maisanteil im Verhaltnis zum WB-Anteil ldsst in den
Teilnahmebetrieben darauf schlieBen, dass die Maisflache nur anteilig in die Forderung der WB eingebracht
wurde, um die verbleibenden Flachen ggf. standort- und sortenabhangig erst nach dem 15.09. zu ernten
(vgl. Tabelle 11).

Die Gruppierung nach Tierhaltungsschwerpunkt zeigt, dass sich die Teilnahme mit 164 Betrieben und einer
Forderflache von rd. 5.400 ha auf raufutterfresserhaltende Betriebe konzentrierte (vgl. Tabelle 12). Knapp
1.000 ha Forderflache entfallen auf 22 Misch- und Veredlungsbetriebe. Die Gruppe der viehlosen Betriebe ist mit
40 Teilnehmenden und einer Winterbegriinungsflache von knapp 2.100 ha hervorzuheben. Im Mittel betragt ihr
Maisanteil gut 60 %. Da der Maisertrag in viehlosen Betrieben keiner innerbetrieblichen Verwertung zugefiihrt
wird, kann davon ausgegangen werden, dass Silomais entweder flr z.B. Nachbarbetriebe oder zur
Energiegewinnung angebaut wird. Eine endgiltige Differenzierung ist anhand der InVeKoS-Daten nicht moglich,
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da in Schleswig-Holstein kein spezifischer Nutzcode fiir Energiemais gefiihrt wurde. Es wird deshalb
vereinfachend davon ausgegangen, dass die viehlosen Betriebe mit einer Maisflache von mehr als 50 ha den
Flachenertrag Biogasanlagen zufiihren. Der Wert von 50 ha stellt dabei eine hohe Voraussetzung dar und fiihrt
zu einer konservativen Schatzung. Die Bedingung erfiillen 19 Betriebe mit einer Férderflache fir WB von rd.
1800 ha.

Tabelle 12: Teilnehmende differenziert nach ihrem Schwerpunkt der Tierhaltung

Ausrichtung nach Tierhaltung

Tierhalter' davon Ohne Tiere’ Gesamt

Raufutte rfresser 5 chweine® Misch-

Rinder’* Schafe, Ziegen, gemischt betriebe

Pferde®*

Betriebe n 164 1 1 12 10 40 228
% 719 04 0.4 53 44 17,5 100
Landwirtschaftl. Flache @ ha 1742 134 4 739 1848 1979 187.0 177.4
Z ha 28.564 73,9 2.218 1979 7481 40.450
Ackerfléche @ ha 110,5 1164 9.2 176,7 1586 1636 1250
Z ha 18.115 2.120 1.586 6.543 28.489
Dauergranland @ ha 83,7 17,7 64,7 9.8 393 247 53,5
Z ha 10.448 98 393 913 114935
Dauerkulturen @ ha 0,4 03 0,0 0,5 0,0 48 2,6
Z ha 1 1 0 24 26
Farderflache £ ha 5.409 19 9 584 400 2.084 8.505

1) >=0,1 GV/ha LF; 2) < 0,1 GV/ha LF; 3) RGV an GV >= 80 %; 3.1) RGV Rinder an RGV gesamt >= 80 %;
3.2) RGV Schafe, Ziegen, Pferde an RGV gesamt >= 80 %; 4) Schweine an GV gesamt >= 80 %

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2019.

Mit Ausnahme der dargestellten, die Teilnahme an der WB beschreibenden Aspekte lassen sich auf Grundlage
der InVeKoS-Daten keine weiteren Systematiken erkennen. Zwar erreicht auch in den nicht-teilnehmenden
Betrieben der Maisanbau hohe Anteilswerte, wahrscheinlich lieB sich in diesen Betrieben jedoch die Einsaat der
Folgekultur bis 15.09. u. a. aufgrund von Standortrestriktionen nicht realisieren. Eine tatsdchliche Umstellung
von Wintergetreide auf Sommergetreide war in Anbetracht der Pramienhohe nicht rentabel und somit nicht im
groReren Umfang zu erwarten. Der flir norddeutsche Verhéltnisse frilhe Aussaattermin wird seitens der
Evaluierung eindeutig beflirwortet, auch um das Auflaufen der Zwischenfrucht und damit Bodendeckung tber
Winter zu gewahrleisten. Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass auch unter
Einbeziehung der zusitzlichen angebauten Zwischenfriichte als OVF die Potenzialfliche fiir die WB ausgeschépft
wurde.

Kurzzusammenfassung und Ausblick

In der Forderperiode 2014 bis 2022 konnte das urspriingliche Outputziel von 4.000 ha Ackerflache erreicht und
mit 8.500 ha Forderflache deutlich Gberschritten werden. Insgesamt fand die WB mit weniger als 2 % der
Ackerflache jedoch nur eine geringe Verbreitung. Standortlich konzentrierte sie sich auf Geeststandorte. Die WB
in Schleswig-Holstein weist einen deutlichen Bezug zum Maisanbau auf. Sowohl als Vorkultur wie auch als
Folgekultur wurde auf mehr als 70 % der WB-Flachen die Reihenkultur angebaut. Unter der Pramisse des
Maisanbaus als Vorfrucht tragt der fir norddeutsche Verhaltnisse vergleichsweise frithe Saattermin (15.09.) dazu
bei, dass die Zwischenfrucht auflduft und im Boden verbleibenden Stickstoff aufnehmen kann. Insofern wird
durch die WB eine spatraumende Reihenkultur erreicht, die ein hohes Nitratbelastungspotenzial aufweist.
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Ein vergleichbares Forderangebot besteht ab 2023 nicht mehr. Dies ist gleichermaRen in der ambitionierteren
Konditionalitat ab 2023 und in der Verscharfung der Diingeverordnung ab 2019 begriindet.

7.2 Vielfdltige Kulturen im Ackerbau

Die Forderinhalte basieren auf den Vorgaben der nationalen Rahmenregelung (NRR), wobei einige
landesspezifische Forderverpflichtungen in der MSL-Férderrichtlinie ergdanzt wurden. Die Fordervoraussetzungen
werden in der Tabelle 13 dargestellt.

Mit der MaBnahmenumsetzung wird ein breiteres Anbauspektrum mit Einbeziehung von Leguminosen
angestrebt, welches auf verschiedene Umweltwirkungen abzielt. Die Vorhabenart ist prioritar im SPB 5E
Kohlenstoffspeicherung programmiert. Sekundar werden mit der MaRnahme Ziele im SPB 4A Biodiversitat und
4C Boden verfolgt. Mit der erweiterten Anbaustruktur soll der Krankheitsdruck verringert werden, was auf einen
reduzierten PSM-Einsatz abzielt. Durch den héheren Anteil an Leguminosen, welcher zu einer Forderung des
heimischen Eiweilfuttermittelanbaus beitragt, soll ein verringerter Einsatz mineralischer Stickstoffdiinger
erreicht werden. Zudem zielt der Anbau von EiweiBpflanzen im Vergleich zum Silomais auf eine Erhéhung der
Bodenfruchtbarkeit und eine Reduzierung der Anfalligkeit gegeniiber Erosion ab (MELUR, 2015a).

Im Jahr 2015 wurde als ZielgréRe der Forderung 11.500 ha angegeben. Die ZWE mussten auf dem Ackerland
jahrlich mindestens funf verschiedene Hauptfruchtarten/Ackerkulturen anbauen. Der Anteil je Hauptfruchtart
musste im Regelfall zwischen 10 bis 30 % des Ackerlands (AL) liegen (siehe Tabelle 13). Insgesamt durfte der
Getreideanteil 66 % des Ackerlandes nicht Uberschreiten. Zudem gab es besondere Orientierungswerte zu
Saatgutzusammensetzung und Aussaatmengen (letztere Bedingung geht Uber die Verpflichtungen der NRR
hinaus und ist landesspezifisch). Zudem mussten 10 % des Ackerlandes mit Leguminosen oder einem Gemenge,
das Leguminosen enthalt, bestellt werden. Fiir grofsamige bzw. groRkornige Leguminosen wurde eine erhéhte
Pramie ausgezahlt. Ein konventioneller Betrieb erhielt somit eine jahrliche Pramie von 90 Euro/ha, bei 10 %
groBkornigen Leguminosen 110 Euro/ha. In 6kologisch wirtschaftenden Betrieben lag der Fordersatz bei
55 Euro/ha bzw. 75 Euro/ha, wenn der Anteil von 10 % durch groRkérnige Leguminosen erfiillt wurde (MELUR,
2015a; BMEL, 2019). Wurden 5% des Ackerlandes mit groRRsamigen Leguminosen angebaut, betrugen die
Fordersatze bei konventionellen Betrieben 100 Euro/ha und bei 6kologisch wirtschaftenden Betrieben
65 Euro/ha (MELUR, 2015a).

Foérderflichen dieser Vorhabenart konnten nicht gleichzeitig als OVF mit Leguminosen angemeldet werden (siehe
Kapitel 6) (MSL-Richtlinie 2015; MELUR, 2015a).

Tabelle 13: Forderbestimmungen Vielfiltige Kulturen im Ackerbau

Firdergegenstand jahrlich mind. 5 verschiedene Hauptfruchtarten,
mit Anteil von mind. 10 % bis max. 30 % des AL

Anteil Lepuminosen mind. 10 % des AL
beim Anbau von Raufuttergemengen, die Leguminosen enthalten, max. 40 % des AL

Anteil Getreide max. 66 % des AL

Fusammenfassen Hauptfruchtarten Wenn > 5 Hauptfruchtarten: Berechnung der Mindestanteile durch Zusammen-
fassung der Hauptfruchtarten zulgssig

1dhrliche Zuwendung 90 Euro/ha konv., 55 Eurc/ha OKO

grolsamige Leguminosen mind. 10% 110 Eura/ha konv., 75 Eura/ha QKO
Bagatellgrenze 500 Euraflahr (=5,6 ha konv., 9,1 ha OKO)

Quelle: Richtlinie zur Forderung einer markt- und standortangepassten Landbewirtschaftung (MSL-Richtlinie 2015).
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Charakterisierung teilnehmender Betriebe anhand Betriebskennziffern

Im Forderzeitraum erhohte sich der Férderumfang fur Vielfaltige Kulturen von 7.884 ha im Jahr 2016 auf fast das
Doppelte im Jahr 2019, sodass sie nach der Vorhabenart Vertragsnaturschutz die flachenstarkste AUKM war. Im
Jahr 2021 fiel die geforderte Flache mit nur noch rund 4.300 ha auf ein Drittel zurlick. Die Vorhabenart wurde
ausschlieRlich in den Jahren 2015 und 2016 zur Antragstellung gedffnet. Mit dem zweiten Jahr der Offnung wurde
der Zielwert von 11.500 ha Uberschritten, der Forderhochststand wurde im Jahr 2019 erreicht (siehe Tabelle 6).
Die Flache entsprach rund 2 % des Ackerlandes in Schleswig-Holstein. Alle teilnehmenden Betriebe waren
erstteilnehmende Betriebe, da die Vorhabenart in der Forderperiode 2014 bis 2022 erstmalig angeboten wurde.

Im Jahr 2020 beteiligten sich 99 Betriebe an der FordermalRnahme (siehe Tabelle 14). Im Durchschnitt erhielten
konventionell wirtschaftende Teilnehmende zur Auszahlung 2020 rund 13.800 Euro je teilnehmendem Betrieb,
Okobetriebe im Mittel wegen ihrer geringeren Férderfliche und dem geringeren Pramiensatz (55 Euro) rund
7.600 Euro (ohne Zuschlag fir Kérnerleguminosen).

Tabelle 14: Teilnehmende an Vielfiltige Kulturen im Jahr 2020 - Charakterisierung anhand von
Betriebskennziffern

BetriebsgriBenklasse nach AL [ha)

bis 250bis 2100 his davon davon
<50 100 200 > 200 Gesamt OKO konventionell
gefdrderte Betriebe
Anzahl Betriebe n & 31 41 21 94 37 62
Flache VK je Betrieb (@) ha 30 72 149 292 148 138 154
Flache VK (Z) ha 178 2223 6.111 5128 14.640 5.119 9522
Landwirtschaftliche Flache (LF) (@) ha 71 105 190 349 190 134 193
Anteile an LF
davon
Dauergrinland (&) ] 53,7 29,3 211 13,9 20,4 22 4 19,3
Ackerland (@) % 48,3 70,6 78,8 86,1 79,5 77,5 80,7
Anteile an AL
davon
Getreide (@) o4 38,9 43 45,6 48,8 45,9 458 47,5
Kérnerleguminosen (@) o4 22,1 15,6 135 12,7 13,6 15,9 12,3
Futterleguminosen (@) %a 20,8 8,2 6,2 8,5 7.8 218 0,2
Ackerfutter ohne Mais (@) o4 6 5.3 4.7 0,9 3,2 1,1 4.4
Mais (@) o4 10,4 13,3 149 13,3 13,9 4.0 19,3
anzahl Ackerkulturen je Betrieb (@)!) n 7.3 8,3 85 g1 8,5 8,5 7.9

1) berechnet anhand Nutzart Ackerkultur

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

In 2020 lieRen sich die Teilnehmenden mit einer durchschnittlichen Forderflache von ca. 138 ha als flachenstarke
Betriebe mit ackerbaulicher Ausrichtung identifizieren. Mit durchschnittlich 190 ha landwirtschaftlicher Flache
und 151 ha Ackerland waren die teilnehmenden Betriebe ca. ein Drittel groRer als die nicht-teilnehmenden
Betriebe mit durchschnittlich 102 ha. Im konventionellen Anbau betrug in 2020 der Flachenanteil der
teilnehmenden Betriebe an dem gesamten Ackerland nur rund 1 %. Rund 17 % des im Rahmen der Okoférderung
erreichten Ackerlands wurden zusatzlich mit VKA gefordert (5.119 ha). Der Anteil der 2020 teilnehmenden
Okobetriebe, die bereits 2015 6kologisch wirtschafteten, lag bei 65 %, welche wiederum 91 % ihrer geférderten
Okolandbaufldche mit VKA belegten.
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Bei der grofRten Gruppe der teilnehmenden Betriebe handelte es sich um tierhaltende Betriebe (ca. 87 % der
Teilnehmenden, 79 % der VKA-Forderflache) mit unterschiedlichen Schwerpunkten. Innerhalb der viehhaltenden
Betriebe waren die Betriebe mit Schwerpunkt Rinderhaltung in der Mehrzahl. Diese wiesen auch die Halfte des
Ackerlands unter VKA-Férderung auf. Danach folgte die Gruppe der schweinehaltenden Betriebe, welche ca.
22 % der VKA-Forderflache bewirtschafteten.

Die Ackernutzung in den geférderten Betrieben in 2020 zeichnete sich durch geringe Maisanteile und einen
hohen Kérnerleguminosenanteil aus. Den groRten Anteil der geforderten Flachen nahmen Getreidearten ein, in
der Summe rund 47 %. Der Leguminosenanteil in dem Fruchtartenspektrum lag bei den Teilnehmenden 2020
deutlich Gber dem Mindestumfang. Die Kérnerleguminosen stellten mit 13 % den Gberwiegenden Anteil. Dies
kann auf die hohere Forderpramie bei 10 % Koérnerleguminosen zuriickzufiihren sein.

Die an VKA teilnehmenden Okobetriebe wiesen, im Vergleich zu den nicht-teilnehmenden Okobetrieben, den
gleichen Leguminosenanteil auf (Tabelle 15). Der Unterschied besteht allerdings darin, dass bei den
teilnehmenden Okobetrieben der Anteil an Kérnerleguminosen um ca. sechs Prozentpunkte gegeniiber den
nicht-teilnehmenden Okobetrieben erhéht war. Der Anteil der Futterleguminosen war dafiir bei den nicht-
teilnehmenden Okobetrieben mit rund 29 % hoher. Bei den teilnehmenden Okobetrieben war besonders der
Anteil der Futterleguminosen mit ca. 21 % des Ackerlands gegeniiber den konventionellen Teilnehmenden
(0,2 %) hoch. Dies deutet darauf, dass die teilnehmenden Okobetriebe weit hiufiger den Futterbaubetrieben
zuzurechnen sind als Teilnehmende mit konventioneller Bewirtschaftung.

Tabelle 15: Teilnehmende (TN) und Nicht-Teilnehmende (N-TN) an der Vorhabenart Vielfiltige Kulturen
im Jahr 2020 — Charakterisierung anhand von Anbauanteilen sowie Unterscheidung OKO-
konventionell

konventionell OKo
TN N-TH TH M-TN

Anzahl Betriebe (n) 62 5.295 37 184
Anbauanteile an der Ackerflache 2020 (%)

Getreide 47 .5 46 45 8 42 4
karnerleguminosen 12,3 14 159 9.3
Futterleguminosen 0,2 0,3 21,8 94
Ubriges Ackerfutter ohne Mais 4.4 57 11 432
Mais 19,3 29,6 40 4.4

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Werden ausschlieBlich konventionelle Betriebe verglichen, so zeichneten sich konventionelle Teilnehmende
gegenliber den nicht-teilnehmenden Betrieben durch einen hohen Anteil an Leguminosen aus (12,5 %).
Besonders die Kornerleguminosen stellten mit ca. 12 % den GroRteil, was auf die erhéhte Pramie zurlickzufiihren
ist. Dagegen fielen die Anteile an Mais bei den teilnehmenden konventionellen Betrieben mit 10 Prozentpunkten
Unterschied gegeniiber den Nicht-Teilnehmenden deutlich geringer aus.

Im Mittel wurden in den geférderten Betrieben acht Ackerkulturen angebaut (Tabelle 14). Dabei wird die Anzahl
der Ackerkulturen unabhéangig vom relativen Anteil der jeweiligen Kultur an dem Ackerland ermittelt. Auf fast
der Halfte der Forderflache (47 %) bauten die Teilnehmenden 2020 sogar mehr als acht Ackerkulturen an
(Tabelle 16). Gegenuber den nicht-teilnehmenden Betrieben mit knapp 5 Kulturen sind das ca. drei Kulturen
mehr.
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Tabelle 16: Teilnehmende an Vielfiltige Kulturen im Jahr 2020 — Anteil der Kulturenanzahl

Teilnehmende

OKo konventionell gesamt
Betriebe (n) 37 62 a9
Flache (ha) 5118 9521 14 g4l

davon mit
5 Kulturen Betriebe (%) 27 48 4,0
Flache (%) 3,9 1,7 2.4
6 - B Kulturen Betriebe (%) 351 64,5 53,5
Flache (%) 26,5 63,0 50,2
= B Kulturen Betriebe (%) 62,2 30,6 42,4
Flache (%) 59,6 35,4 47,4

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Die teilnehmenden Okobetriebe bauten mit im Schnitt neun Kulturen ca. eine Kultur mehr als die
konventionellen Betriebe an (Tabelle 14). Auf fast 70 % der Forderfliche wurden mehr als acht Kulturen
angebaut (Tabelle 16). Die Okobetriebe haben im Mittel eine breitere Fruchtfolge mit einer groReren
Fruchtartendiversitat als die konventionellen Betriebe. Diese wiesen rund 35 % der Foérderflache (d. h. die Halfte
gegeniiber den Okobetrieben) mit mehr als acht Kulturen auf. Ein breiteres Fruchtartenspektrum ist mit
vielfaltigen positiven phytosanitdaren und weiteren Umweltwirkungen verbunden, wie zahlreiche Studien zeigen
(JKIund TI, 2020; BMEL und BLE, 2020; Winterling et al., 2019).

Regionale Inanspruchnahme

Die regionale Inanspruchnahme der Vorhabenart im Jahr 2020 (siehe Karte 3) war (iber die ganze Landesflache
kleinrdumig verteilt. Einige Gemeinden mit hohen Anteilen an VKA am AL liegen in der Geest und an den Kisten.
Auf Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte waren in Liibeck, Segeberg, PIén und Rendsburg-Eckernférde hohe
Anteile (40 % und mehr) VKA am AL in den Gemeinden zu erkennen. Die Inseln zeichneten sich durch keine
Teilnahme an der Vorhabenart aus oder wiesen nur einen sehr geringen Anteil von maximal 5 % (Inseln Pellworm
und Fehmarn) auf. Die geringsten Anteile wiesen die Gemeinden Pinneberg (Kreis Pinneberg) und Stormarn (Kreis
Stormarn) auf. Die Gemeinden mit den hochsten Anteilen VKA am Ackerland waren Hégersdorf und Dreggers
(beide Kreis Segeberg) mit Giber 70 % sowie Schinkel (Rendsburg-Eckernférde), Wisch und Kirchbarkau (beide
Kreis PIon) mit mindestens 50 %. Der Median in den Gemeinden lag bei knapp 6 % des Ackerlands.
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Karte 3: Anteil der Vielfaltigen Kulturen im Ackerbau am Ackerland in den Gemeinden im Jahr 2020
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Umstellung Anbaustruktur der teilnehmenden Betriebe

Um zu untersuchen, ob die teilnehmenden Betriebe ihre Anbaustruktur umgestellt haben und damit auch die
Anbauanteile veranderten, wurde ein Vergleich der teilnehmenden mit den nicht-teiinehmenden Betrieben
vorgenommen. Als Kontrollgruppe der nicht-teiinehmenden Betriebe wurden die potenziellen Betriebe
ermittelt, d. h. reine Griinlandbetriebe sowie Betriebe, welche die Bagatellgrenze nicht lGberschritten, wurden
nicht berticksichtigt. Dieser Vergleich ist methodisch als Differenz-zu-Differenz-Vergleich umgesetzt worden.
Zudem erfolgt bei beiden Gruppen eine Differenzierung nach konventionellen und 6kologisch wirtschaftenden
Betrieben.

Es wurden die teilnehmenden Betriebe selektiert, welche im Jahr 2020 an der Vorhabenart Vielfaltige Kulturen
im Ackerbau teilnahmen und im Jahr 2015 keine Forderung erhielten. Fir diese Betriebe erfolgte im zweiten
Schritt ein Vergleich der Anbauverhéltnisse vor (2015) und wéhrend der Teilnahme (2020).

Als teilnehmende Betriebe 2020, die mit gleicher Betriebs-ID auch in den InVeKoS-Daten 2015 enthalten waren,
wurden 89 Betriebe mit einer Férderfliche von 13.512 ha identifiziert (Tabelle 17). Somit ist bei den Vorher-
Nachher-Vergleichen eine geringere TN-Zahl als bei den gesamten Betrieben vorhanden, da fir die Analyse die
Betriebs-ID eindeutig von 2015 zu 2020 tbereinstimmen muss. Ca. 10 % der Betriebe konnten 2020 nicht tber
die Betriebs-ID eindeutig als teilnehmend identifiziert werden (vgl. Kapitel 0). Bei 27 % der Teilnehmenden im
Jahr 2020 handelte es sich um Okobetriebe, welche rund 27 % der Vielfaltigen Kulturenflache bewirtschafteten.
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Tabelle 17: Teilnehmende an der Vorhabenart Vielfiltige Kulturen im Jahr 2020 mit gleicher Betriebs-ID
wie 2015 — Charakterisierung anhand von Betriebskennziffern

BetriebsgroBenklasse nach AL (ha)

bis 250 bis 2100 bis >200 Gesamt d.a-\von davon
<50 <100 <200 OKO konventionell
geférderte Betriebe
Anzahl Betriebe n 4 29 36 20 89 24 62
Flache VK (@) ha 30 72 150 295 547 151 154
Flache VK (2) ha 120 2.094 5.393 5.905 13.512 3.624 9.522

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Um an der Vorhabenart teilzunehmen, passten die teilnehmenden Betriebe ihr Kulturartenspektrum an die
Forderauflagen an (Abbildung 2).

Abbildung 2:  Veranderung der Anbauanteile der teilnehmende und nicht-teilnehmenden Betriebe an der
Vorhabenart Vielfiltiger Kulturen von 2020 zu 2015

Veranderung der Anbauanteile von 2020 zu 2015 (%) @é\"
2
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H Neueinsteigende (n = 89) M picht-Teilnehmende (n= 5.479)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2015 und 2020.

Die Gegenlberstellung der im Jahr 2015 (ohne Forderung) und im Jahr 2020 angebauten Kulturen verdeutlicht,
dass die Betriebe beim Einstieg in die Forderung den Anteil an Leguminosen erhéhten. Vor allem der Anteil an
Koérnerleguminosen wurde, bedingt durch die Férderauflage mit erhdhter Pramie, um mehr als 9 %-Punkte
deutlich angehoben. Besonders die konventionellen Betriebe erhéhten ihre Anteile (rund 10 %-Punkte). Hier hat
auch die nationale EiweiBpflanzenstrategie (2012) mit Impulsen fir Forschung und Forderung dazu beigetragen,
dass die FordermaBnahme VKA v. a. mit den Kérnerleguminosen starker in Anspruch genommen wurde.

Der verstarkte Anbau von Leguminosen fiihrt, neben dem Effekt der Erweiterung enger Fruchtartenspektren, zu
einer gesteigerten Stickstofffixierung bzw. -anreicherung im Boden sowie zu einer verbesserten
Bodenfruchtbarkeit, z. B. aufgrund des Beitrags zum Humusaufbau, der tiefen Wurzeln und der Forderung der
Bodenflora und -fauna.
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Im Gegensatz zur Erhéhung der Leguminosen verringerten die teilnehmenden Betriebe den Getreideanteil am
Ackerland durchschnittlich um 4,9 %-Punkte und den Olsaatenanteil um 2,9 %-Punkte. Bei den Getreideanteilen
waren es besonders die Okobetriebe, welche mit einer Verringerung um 5,7 %-Punkte eine gréRere Umstellung
aufwiesen, wohingegen es bei den Olsaaten die konventionellen Betriebe waren, welche mit 3,2 %-Punkten eine
groRere Verdnderung vornahmen. Der Anteil an Mais sank bei den Teilnehmenden (sowohl OKO als auch
konventionell) im Durchschnitt um 3,7 %-Punkte. Die angebauten Sommerungen wiesen einen flachenhaften
Zuwachs von 10,2 %-Punkten auf, was zum einen auf die gesteigerten Leguminosenanteile und zum anderen vor
allem auf die konventionellen Betriebe zurtickzufiihren ist (Steigerung um 12,5 %-Punkte, fast das Dreifache der
Okobetriebe).

Von den 89 Teilnehmenden 2020 (mit eindeutiger Betriebs-ID) wurde im Vergleich zum Jahr 2015 im
Durchschnitt ca. 20 ha Ackerland mehr bewirtschaftet. Dies erleichtert das Erfiillen der Forderbedingungen der
Anbauanteile.

Umstellung der Anbaustruktur der nicht-teilnehmenden Betriebe

Auch die 5.479 nicht-teilnehmenden Betriebe veranderten im Zeitraum von 2015 bis 2020 ihre Anbaustruktur
(Abbildung 2). Dabei waren einige Parallelen zu den Teilnehmenden zu erkennen. Die Anbauanteile von Getreide
und Olsaaten wurden ebenfalls gesenkt, allerdings in einem geringeren Umfang (max. 1,4 %-Punkte
Unterschied). Bei dem Getreideanteil ging die Verdnderung tendenziell von den Okobetrieben aus, die ihren
Anteil um 9,2 %-Punkte senkten, wohingegen die Verringerung der Olsaatenanteile stirker durch die
konventionellen Betriebe ausgelést wurde. Bei den Olsaaten kann der Riickgang in den betrachteten
Betriebsgruppen auf die Dynamik des bundesweiten Marktpreises zurtickgefiihrt werden. Der Marktpreis fiir
Olsaaten lag in den Jahren 2015 bis 2020 auf einem niedrigen Niveau und fithrte zu geringen Verkaufserlésen
und einem deutschlandweiten Rickgang der Anbaufldche (Vogel und Magdovitz, 2021; Statista, 2021; Roeb und
Koch, 2023). Auch die Anbauanteile von Getreide sanken geringfligig, was auf die verringerte bundesweite
Nachfrage zur energetischen Verwertung zuriickgehen konnte (BLE, 2022). Der Anteil der Sommerungen nahm
im Vergleich zu 2015 ebenfalls zu (v. a. durch die konventionellen Betriebe sowohl bei den TN als auch N-TN),
jedoch in einem deutlich geringeren Umfang (1 %-Punkt Unterschied).

Unterschiede zeigten sich im Gegensatz zu den teilnehmenden Betrieben bei dem leicht gestiegenen Maisanbau,
ausgel6st durch die nicht-teilnehmenden konventionellen Betriebe (Erhohung des Anteils um 3,6 %-Punkte). Die
nicht-teilnehmenden Okobetriebe verringerten ihren Maisanteil um 4,4 %-Punkte.

Auch die in Tabelle 18 dargestellten Kennziffern der nicht-teilnehmenden Betriebe belegen, dass sowohl die
vorgegebene Kulturartenzahl als auch die Ober- und Untergrenzen fiir die Anbauumfiange der Kulturen
bestimmend daflir waren, ob ein Betrieb sich fiir eine Teilnahme entschieden hat.
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Tabelle 18: Nicht-teilnehmende Betriecbe an der Vorhabenart Vielfiltige Kulturen 2020-
Charakterisierung anhand von Betriebskennziffern und Forderkriterien

BetriebsgrbBenklasse nach AL (ha)

bis > 20 bis 2 50 bis > 100 bis

Gesamt
<20 <50 <100 <200 z 200

Betriebe gesamt Anzahl n 3749 2104 2.000 1299 679 6.461
Ackerflache (Z) ha 6.667 72.197 142 423 179367 258925 659.579

Ackerkulturen je Betrieb (@) n 30 3.8 5.0 6,0 7.6 49

Betriebe mit mind. 6 Ackerkulturen Anzahl n 17 239 B55 733 529 2173
Ackerflache (Z) ha 296 8.959 48 842 104198  213.648 375943

davon Anzahl n 5 a7 105 96 54 307
Mit mind. 10% Legumiosen an der AL Ackerflache (Z) ha 87 1.788 7.942 13.246 21.153 44216
oder Anzahl n 12 166 454 487 388 15077
Mit max. 66% Getreide an AL Ackerflache () ha 212 6.360 33.737 £9.684  164.233 274.226
oder Anzahl n 5 73 201 246 141 6667
Mit mehr als 66% Getreide an AL Ackerflache () ha 34 2599 15.105 34514 49414 101.717

1) Diese Betriebe kéinnen entweder auch in der Gruppe 'Mit mehr als 66% Getreide an Ackerland' oder '.. max. 66% _'vorkommen.
2) Die gesamte Anzahl der Betriebe beider Zellen muss die gleiche Anzahl wie Gesamtanzahl der Betriebe mit mind. & Ackerkulturen aufweisen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Um dies herauszufiltern, wurden bei den 6.461 nicht-teilnehmenden Betrieben stufenweise die wichtigsten
Fordervoraussetzungen fiir den Anbau Vielfiltiger Kulturen im Ackerbau als Kriterien untersucht. Die erste
Stufe war die Anzahl an Ackerkulturen. Um konservativ zu schatzen, wurden entgegen der Forderauflage statt
einer Mindestanzahl von fiinf Kulturen nur Betriebe mit mind. sechs Kulturen in die Auswertung mit einbezogen.
Es stellte sich heraus, dass die Betriebe im Schnitt nur 4,9 Ackerkulturen anbauten und demnach die
Fordervoraussetzung nicht erfiillten. Jedoch zeigte sich auch, dass mit zunehmender BetriebsgroRBenklasse die
Anzahl der Ackerkulturen anstieg. Im Schnitt wurden auf jedem dritten Betrieb bereits mindestens sechs
Ackerkulturen angebaut und somit diese Fordervoraussetzung erfillt. Entsprechend zur Anzahl der
Ackerkulturen nahm mit steigender BetriebsgroRe auch der Anteil der Betriebe, welche die Grenze von
mindestens sechs Ackerkulturen Uberschritten, zu. Als zweite Stufe wurden von den Betrieben mit sechs
Ackerkulturen jene ausgewadhlt, welche den weiteren Fordervoraussetzungen entsprachen. Knapp 70 % der
Betriebe mit sechs Ackerkulturen (auf 274.226 ha Ackerland) erfillten die Vorgabe des maximalen
Getreideanteils von 66 %. Das Forderkriterium 10 % Leguminosen wurde von 14 % der Betriebe erfullt.
Demzufolge wirkte das Kriterium Leguminosenanteil am stadrksten lenkend auf die Teilnahme. Vor allem die
konventionellen Betriebe wiesen zu geringe Anteile auf (siehe oben, Tabelle 15). Alle drei zentralen
Forderauflagen konnten von lediglich rund 4 % der Betriebe eingehalten werden, welche nur 5,5 % des gesamten
Ackerlands der nicht-teilnehmenden Betriebe bewirtschafteten. Die Ergebnisse zeigen klar, dass insbesondere
die Kombination der Forderauflagen effektiv ein reines , Aufspringen auf die Forderung” und damit die
Mitnahmen verhindert.

Riickumstellende Betriebe

93 Betriebe, welche 2020 an der Vorhabenart teilnahmen, stellten nach dem Auslaufen der VKA-Forderung ihre
Anbaustruktur wieder zurlick (selbe Betriebs-ID, Daten von 2022). Rund zwei Drittel davon betrieben
konventionelle Landwirtschaft. Dabei sind die Tendenzen umgekehrt; die Getreideanteile wurden erhéht und die
Kérnerleguminosenanteile verringert. Im Vergleich zu den Okobetrieben (- 2,3 %-Punkte Kérnerleguminosen,
+ 0,6 %-Punkte Getreide) stellten die konventionellen Betriebe (- 5,8 %-Punkte, + 4,2 %-Punkte) deutlich starker
um. Auch die Maisanteile wurden reduziert. Dabei ist jedoch zu sehen, dass diese Verdnderungen nicht den
Umfang von vor der Férderung erreichten. Eine Ausnahme bilden dabei die konventionellen Betriebe, die im
Vergleich zu den konventionellen Neueinsteigenden von 2020 (- 4,4 %-Punkte) wieder fast den gleichen Anteil
an Getreide anbauten.
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Kurzzusammenfassung und Ausblick

Die Vorhabenart Vielfaltige Kulturen im Ackerbau war flichenmaRig die zweitstarkste AUKM. Sie wies eine grole
Inanspruchnahme auf und Uberstieg damit den gesetzten Zielwert deutlich. Rund 2% des schleswig-
holsteinischen Ackerlandes wurden durch die Forderung erreicht, v.a. durch flachenstarke Betriebe mit
ackerbaulicher Ausrichtung. Auf etwa 17 % des im Rahmen der OKO-Férderung erreichten Ackerlands wurde
auch VKA-Forderung umgesetzt. Um die Férderauflagen zu erfiillen, wurden von den teilnehmenden Betrieben
im Mittel acht Kulturen angebaut. Dies entspricht einem breiteren Anbauspektrum als bei nicht-teilnehmenden
Betrieben mit rund fiinf Kulturen. Die Okobetriebe innerhalb der Teilnehmenden wiesen mit durchschnittlich
neun Kulturen eine nochmals weitere Anbaustruktur auf, wobei sogar auf 70 % der Flachen mehr als acht
Ackerkulturen angebaut wurden. Dies deutet bei den Teilnehmenden insgesamt auf einen Beitrag zur Steigerung
der Kulturartendiversitdt und damit zu einem breiteren Bliitenangebot fiir Insekten sowie einer grofReren
Strukturvielfalt fir Bodenbriiter hin. Mit einer ausgewogenen und breiteren Anbaustruktur wird auch der
Krankheitsdruck der Kulturen verringert.

Die Teilnehmenden stellten im Vergleich zu den Nicht-Teilnehmenden nachweislich ihre Anbaustruktur um.
Besonders die Leguminosenanteile, vor allem die Kérnerleguminosen, sind erhéht worden. Bemerkenswert ist,
dass wahrscheinlich einige Umstellungen der Anbauanteile marktorientiert waren, da sie bei den identifizierten
Gruppen — Teilnehmende und Nicht-Teilnehmende — in geringem Umfang parallel auftraten (Verringerung
Olsaaten u. Getreide). Ein Anbau von Leguminosen, besonders bei den geforderten héheren Anteilen von mind.
10 % des Ackerlands, fiihrt bei korrekter Beriicksichtigung der Stickstoffleistung zu einem reduzierten Bedarf an
mineralischer Sickstoffdiingung. Dies wirkt sich wiederum positiv auf die Bodenfruchtbarkeit aus.

Aus dem Vergleich der Kulturartenanzahl und Anbauanteile der teilnehmenden mit den nicht-teilnehmenden
Betrieben kann geschlossen werden, dass die Kombination der Auflagen zu einer deutlichen Umstellung der
Anbaustruktur bei Einstieg in die FordermaRnahme gefiihrt hat. Nur 4 % der nicht-teilnehmenden Betriebe
hatten die Auflagen per se erfiillen kdnnen. Besonders die Verpflichtung zu 10 % Leguminosenanteil an dem
Ackerland entfaltete die starkste Lenkungskraft, vor allem fiir konventionelle Betriebe.

Einige Betriebe, welche 2020 an der Vorhabenart teilnahmen, stellten nach dem Auslaufen der VKA-Forderung
ihre Anbaustruktur wieder zurlick (selbe Betriebs-ID, Daten von 2022). Dabei sind die Tendenzen umgekehrt; die
Getreideanteile wurden erhéht und die Kérnerleguminosenanteile verringert. Im Vergleich zu den Okobetrieben
stellten die konventionellen Betriebe deutlich starker um. Auch die Maisanteile wurden reduziert. Dabei ist
jedoch zu sehen, dass diese Verdanderungen nicht den Umfang von vor der Forderung erreichten. Eine Ausnahme
bilden dabei die konventionellen Betriebe, die im Vergleich zu den konventionellen Neueinsteigenden von 2020
wieder fast den gleichen Anteil an Getreide anbauten.

In der Férderperiode ab 2023 wird bundesweit u. a. eine Okoregelung , Vielfiltige Kulturen” angeboten, das
Landesangebot AUKM Vielfaltige Kulturen im Ackerbau entfallt. Im Gegensatz zur flinfjahrigen AUKM miissen die
Okoregelungen jihrlich neu beantragt werden. Die Anforderungen unterscheiden sich von der AUKM der
Forderperiode 2014 bis 2022 nur in der Hinsicht, dass die Obergrenzen von 40 % fur Raufuttergemengen mit
Leguminosen nicht enthalten sind. Die Priamie der Okoregelung ,Vielfiltige Kulturen“ betrigt bundesweit
einheitlich 45 Euro/ha (BMEL, 2022a; RL AUM 2022).

7.3 Vertragsnaturschutz

Tabelle 19 gibt einen Uberblick {iber die geférderten Vertragsmuster im Vertragsnaturschutz. Das EU-
kofinanzierte Forderangebot umfasste sechs Vertragsmuster auf Griinland, drei auf Ackerland und eins auf den
sieben Halligen. Alle Grinlandvertragsmuster offerierten Varianten, wie z. B. hinsichtlich der Wahl der
Bewirtschaftungsart (Standweide, Mahweide, Mahdnutzung), einem zeitlich befristeten Verzicht auf
Bodenbearbeitung im Frihjahr (Walzen, Schleppen) oder den Einsatz organischer Dinger (mit/ohne, zeitliche
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Befristung). Der Einsatz mineralischer Diingemittel sowie von Pflanzenschutzmitteln war im Regelfall untersagt.
In den meisten Fallen war auch eine Obergrenze der Tierbesatzdichte festgeschrieben. Eine Ausnahme bildete
das Vertragsmuster Weidegang, das nur die Beweidung verpflichtend vorsah und eine Schnittnutzung verbot. In
den zwei Vertragsmustern Grinlandwirtschaft Moor und Weidelandschaft Marsch sollten als Zielvorgabe mind.
90 % des betrieblichen Grinlands eingebracht werden. AuBerdem wurde ein dreiteiliges Zonierungskonzept fir
die Vertragsflaiche vorgesehen mit geringen, mittleren und hohen Auflagen sowie der verpflichtenden
Durchflihrung von Biotop gestaltenden MalRnahmen (BgM), die im Regelfall der Lebensraumoptimierung der
Wiesenvogel dienen (Abflachung von Grabenkanten, Anlage von Flutmulden, Anstau von Graben etc.). Férderziel
war insbesondere die Verbesserung der Lebensbedingungen von Wiesen- und Rastvogeln, flr die Schleswig-
Holstein eine besondere Verantwortung hat.

Die Vertragsmuster im Ackerland waren diverser aufgestellt und dienten einerseits dem Schutz von rastenden
Gansen, Schwanen und Enten (Vertragsmuster RPL und Variante von ALR), der Bereitstellung von Lebensraum
fir sonstigen Arten der Ackerlandschaften sowie der Forderung von Ackerbegleitflora (ALR, KTA) und der
Forderung von Nahrungshabitaten des Rotmilans (Variante von ALR).

Eine besondere Situation liegt auf den Halligen vor, die nicht nur eine hohe floristische und faunistische
Bedeutung haben, sondern bei einer angepassten Nutzung auch Kistenschutzfunktionen erfillen.
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Tabelle 19:

Vertragsmuster im Vertragsnaturschutz
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10.1.8 Vertragsnaturschutz Auflagen BgM
i. d. R. mit fachlich abgegrenzten . d. R. Verzicht auf Diingung und Pflanzenschutz; zeitliche Vorgaben fiir Beweidung und
Forderkulissen Mahd; verringerte Viehbesatzdichten; z. T. frithjdhrliche Bodenbearbeitungssperrfristen
Vertragsmuster auf Griinland
WG Weidegang (landesweit) obligatorische Beweidung von Dauergriinland; Futtergewinnung durch Mahd ausgeschlossen; freiwillig
verpflichtende Weidezeit mit Rindern vom 01.05. bis 30.09.; i. d. R. mit
Bodenbearbeitungssperrfrist vom 01.04. bis 20.06.
ww Weidewirtschaft (Geest- und Standweide mit max. drei Tieren; Beweidungszeit vom 01.05. bis 31.10.; Mahd ab 21.06. freiwillig
Hugelland) zuldssig; alternativ: Halboffene Weidelandschaft auf mind. 50 ha mit max. 1,5 Tieren/ha;
mind. acht Monate Weidezeit; Schnittnutzung ausgeschlossen; Zuschlag bei Duldung von
Gdnsen
WW Moor Weidewirtschaft Moor Griinland mit Anteilen von Moor/Anmoor; Standweide mit max. 4 Tieren; Beweidung vom freiwillig
(Niederungen) 01.04. bis 15.07.; Mahd ab 21.06. zuldssig; organische Diinung optional
GL Moor Grinlandwirtschaft Moor (ETS) Griinland mit Anteilen von Moor/Anmoor u. &.; mind. 90 % des betrieblichen Griinlands; obligatorisch

WW Marsch Weidewirtschaft Marsch
(Marschen)

WL Marsch  Weidelandschaft Marsch
(Marschen)

obligatorische Teilnahme am "Gemeinschaftlichen Wiesenvogelschutz"; dreigliedriges
Zonierungskonzept mit gestaffelten Auflagen; griin: geringe Auflagen mit Weide oder
Mahweide, gelb: mittlere Auflagen mit Standweide oder Mdhweide und organ. Diingung, rot:
mind. 10 % der Vertragsflachen, hohe Auflagen mit Standweide oder M&hweide und zeitl.
eingeschrankter organ. Diingung

Standweide mit 4 Tieren vom 01.04. bis 15.07. oder Mahd ab 21.06.; in beiden Fallen
wahlweise organische Diingung moglich; Zuschlag bei Duldung von Génsen

mind. 90 % des betrieblichen Griinlands; dreigliedriges Zonierungskonzept mit gestaffelten
Auflagen; grin: geringe Auflagen mit Weide oder Mahd, wahlweise Bodenbearbeitungs-

obligatorisch

obligatorisch

Sperrfrist, gelb: mittlere Auflagen mit Standweide mit 4 Tieren oder Mahd ab 21.06. und
zeitl. eingeschrankter organ. Diingung, rot: mind. 10 % der Vertragsflachen, hohe Auflagen
mit Standweide mit 4 Tieren ohne Schnittnutzung und Diingung; Zuschlag bei Duldung von

Gdnsen
Vertragsmuster auf Halligen
HP Halligprogramm (auf sieben Grundforderung Bewirtschaftungsentgelt: halligspezifische Viehbesatzdichte; zeitlich ohne
Halligen) eingeschrankte organische Diingung; zusatzlich: Mahzuschuss fir Mahd ab 01.07.;
Extensivierungszuschuss fir weiter reduzierten Viehbesatz; Honorierung fiir Duldung von
Génsen, Schwénen etc. ; alternativ zum Bewirtschaftungsentgelt: Salzwiesenpramie auf
Brache ohne Nutzung und PflegemaRnahmen
Vertragsmuster auf Ackerland
RPL Rastplatze fur wandernde Mindestflache 5 ha; Winterrastgebiete: Einsaat von Raps, Kleegras, Getreide bis zu ohne
Vogelarten (Acker in Rastgebieten) vorgegebenen Zeitpunkten; Verzicht auf Totalherbizide vom 01.10. bis 31.03.;
Frihjahrsrastgebiete: funfjahriger Kleegrasanbau; dauerhafter Verzicht auf Totalherbizide
KTA Kleinteiligkeit im Ackerbau (nur auf Ackerschldgen von mind. 8 ha, die zusammenhdangend als Bewirtschaftungseinheit ohne
Okolandbau) genutzt werden: Schlagverkleinerung mit mind. 2 und max. 5 ha GréRe; Anbau mind. drei
verschiedener Fruchtarten, darunter eine Leguminose; zusatzlich mind. 5 % Brach- oder
Bliihflache je Bewirtschaftungseinheit und Gesamtvertragsflache
ALR Ackerlebensriume (Flora: Mindestbreite 9 m und Mindestflache 0,1 ha, ganze Flachen moglich; Flora: a) ohne
landesweit; Fauna: Selbstbegrinung oder b) Einsaatmischungen (Standard mehrjihrig, Bienenweide einjahrig);
Schwerpunktrdume) Fauna: Ganseweide oder Milan-Variante, mehrjahrig mit Klee-/Ackergrasmischung mit

Pflegemahd

Quelle: Zusammenstellung anhand der Leitlinien und Grundsatze des Vertragsnaturschutzes (MELUR, 2016) sowie der Anlage 1
dazu (MELUND, 2017).

Der Vertragsnaturschutz wurde tGberwiegend im Schwerpunktbereich 4A Biodiversitat programmiert. Sekundare
Ziele wurden fiir den Bodenschutz vorgesehen. Eine Ausnahme sind die Vertragsmuster WW Moor und GL Moor,
die jeweils das prioritdre Ziel im Schwerpunktbereich 5E Férderung der Kohlenstoffbindung verfolgen. Als
urspriingliche ZielgroRe der Férderung wurden insgesamt 23.800 ha angegeben, eine Differenzierung nach
Vertragsmustern erfolgte nicht. In den letzten aktualisierten Programmversionen wurde der Zielwert auf
41.800 ha erhoht. Auch die angepassten Zielwerte wurden bereits erreicht bzw. Gbertroffen (Kapitel 6). Ab dem
Jahr 2021 setzte eine Stagnation der Inanspruchnahme ein, wobei es unterschiedliche Entwicklungen zwischen
den Vertragsmustern gab.

Die Verteilung der Vertragsmuster auf Griinland bzw. auf Ackerland sind den folgenden Karten zu entnehmen.

Der Griinlandvertragsnaturschutz mit insgesamt rd. 29.300 ha Forderflache zeigte im Jahr 2020 eine deutliche
Konzentration an der Westkiste Schleswig-Holsteins in den Marschen, auf den Inseln und Halligen sowie entlang
der Elbemiindung (Karte 4). Als grofflachige Schwerpunkte ragen die Halbinseln Nordstrand und Eiderstedt
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sowie die Eider-Treene-Sorge-Niederung und die Region Dithmarschen heraus. In der Vorgeest, im Higelland
und an der Ostkiste fallt die Verteilung etwas heterogener aus. Dort sind, wie auch im Stiden des Landes, viele
Gemeinden ohne Grinlandvertragsnaturschutz zu erkennen. Eine hohere Dichte der Inanspruchnahme ist noch
im Bereich der Pléner Seen zwischen Kiel und Liibeck zu verzeichnen.

Karte 4: Anteile des Vertragsnaturschutzes auf Griinland am Griinland auf Gemeindeebene im Jahr
2020
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Die Verteilung des Ackerlandvertragsnaturschutzes im Jahr 2020 wird malgeblich durch das Vertragsmuster
Rastplatze fir wandernde Vogelarten gepragt, das mit 55 % mehr Ackerlandvertragsflache als die anderen beiden
Vertragsmuster zusammen einnahm (ALR 32 %, KTA 13 %, Karte 5). Wie in Kapitel 7.3.1 nadher ausgefihrt,
konzentriert sich das Vertragsmuster KTA insbesondere auf das 6stliche Hiigelland, wahrend das Vertragsmuster
RPL bedingt durch seine Forderkulisse insbesondere auf die Westkistenregion und die Unterelbe beschrankt ist.
Der Schutz der Rastvogel auf Ackerland ergénzt den weit verbreiteten Wiesenvogelschutz im Griinland. In beiden
Fallen handelt es sich um Arten, fiir die das Bundesland eine besondere Verantwortung hat. Das Vertragsmuster
ALR wird haufig auf wirtschaftlich ungiinstigen Standorten der Geest und im Higelland in Anspruch genommen.
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Karte 5: Anteile des Vertragsnaturschutzes auf Ackerland am Ackerland auf Gemeindeebene im Jahr
2020
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Die Vertragsmuster auf Griinland wurden exemplarisch in der Fallstudie fiir die Eider-Treene-Sorge-Region
betrachtet mit einem besonderen Fokus auf das Vertragsmuster Grinlandwirtschaft Moor (Quelle: Fallstudie in
Bearbeitung). Alle Vertragsmuster wurden in der Zwischenevaluierung (Sander et al., 2019) sowie in der
Vergangenheit (Reiter et al., 2016; Sander und Franz, 2013) eingehend bewertet. Erkenntnisbedarf besteht
jedoch bei dem in dieser Forderperiode neu eingefiihrten Vertragsmuster Kleinteiligkeit im Ackerbau, dessen
Akzeptanz im Folgenden genauer betrachtet werden soll.

7.3.1 Vertragsnaturschutz: Kleinteiligkeit im Ackerbau

Das Vertragsmuster Kleinteiligkeit im Ackerbau (KTA) wird fuir 6kologisch wirtschaftende Betriebe angeboten, die
auf Ackerflachen zusatzlich die Lebensraumeignung fiir Vogel, Insekten und sonstige Tierarten der Feldflur
aufwerten wollen. Dazu werden groRe, zusammenhdngend bewirtschaftete Ackerschlage aufgeteilt, mit
unterschiedlichen Kulturarten bestellt und durch Brach- oder Bliihflachen erganzt (Tabelle 20). AuRerdem muss
mindestens eine Leguminose unter den drei verpflichtenden Kulturarten sein, was in Okobetrieben
normalerweise kein Problem darstellt.
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Tabelle 20: Bewirtschaftungsauflagen im Vertragsmuster Kleinteiligkeit im Ackerbau
Teilnehmende ausschlieklich ékologisch wirtschaftende Betriebe
Forderkulisse landesweit
Vertragsflache hetriebliches Ackerland, das unmittelbar zusammenhangend bewirtschaftet wird

ah einer MindestgriRe von = 8 ha

Verkleinerung der Schlige neue, reduzierte Schlaggrélen der Vertragsflachen mit mind. 2 ha und max. 5 ha

Fruchtartenvielfalt Anbau von mind. drei verschiedenen Hauptfruchtarten, darunter mind. eine
Leguminose/ein Leguminasengemenge; Bewirtschaftung nebeneinander liegender
5chlage mit unterschiedlichen Fruchtarten

Brach-/Bliihflichen mind. 5 % je Bewirtschaftungseinheit/Feldblock und der gesamten Vertragsflache;
Mindesflache 0,1 ha, Mindesthreite 9@ m; Lage am Feldrand oder schlagintern;
Selbstbegrinung ader vorgeschriebene Ansaatmischung (Kulturpflanzen,
Bienenweide-, Rebhuhn-Mischungen, Regiosaatgut); Flachenrotation im
Vertragsablauf méglich

Quelle: MELUR (2015b).

Verteilung der Forderung auf die Naturraume

Der (geférderte) Okolandbau als Basis fiir das Vertragsmuster KTA verteilt sich unterschiedlich auf die
naturraumlichen Regionen (vgl. Abbildung 3, Abbildung4 und Tabelle A2 im Anhang sowie die Karten im
Kapitel 7.4 Okolandbau). Die Zuordnung der Betriebe zu den naturrdumlichen Hauptregionen erfolgte mittels des
Flachenprinzips, d. h. jeweils in der Region, in welcher der Flachenschwerpunkt eines Betriebes lag. Dieser Ansatz
ist bei der Betrachtung der rdaumlichen Verteilung von Forderflichen geeigneter als der Ansatz des
Betriebssitzprinzips. Das Higelland hat mit gut 41 % den Hauptanteil der landwirtschaftlich genutzten Flachen,
gefolgt von der Hohen Geest mit gut 25 % und Vorgeest und Marsch mit jeweils um die 16 % der LF. Die Anzahl
der Betriebe verteilt sich dhnlich, wobei sich Hohe Geest (31 % der Betriebe) und Higelland (35 % der Betriebe)
hier starker anndhern. Das deutet auf im Durchschnitt wesentlich gréRere Betriebsflachen im Higelland als in
der Hohen Geest hin.

Flichenverteilung des Okolandbaus des Jahres 2020 zeigt, dass mit (iber 40% der geférderten
Okolandbauflachen ein Schwerpunkt auf dem Hiigelland (24.324 ha) liegt. Mit einem Anteil von 27 % folgt die
Marsch (16.141 ha), die Hohe Geest (11.081 ha) und zuletzt die Vorgeest mit 7.867 ha und einem Anteil 13 %
(vgl. Abbildung 3).

Abbildung 3:  Anteile des Okolandbaus in den naturrdumlichen Regionen
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Quelle: Eigene Auswertungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020. Die Betriebe wurden dem Naturraum zugeordnet, in dem
sie die meisten Flachen bewirtschaften (Flachenprinzip im Unterschied zum Betriebssitzprinzip). Die Daten fiir ,Hamburg“ als
Naturraum entsprechen daher nicht dem Hamburger, sondern dem Schleswig-Holsteiner Férdertatbestand.



Inanspruchnahme von AUKM und Okolandbau 43

Relativ betrachtet, d. h. als Anteil der Okolandbauforderfliche an der LF der Naturrdume, liegt mit 9,9 % der LF
ein Schwerpunkt in der Marsch, gefolgt vom Hugelland mit 5,7 % Anteil an der LF und der Vorgeest und Hohen
Geest mit 4,7 bzw. 4,2 % Anteil an der LF (Abbildung 4, Tabelle A2 im Anhang). Heruntergebrochen auf das
Okologisch bewirtschaftete Ackerland als Basis fiir die KTA-Forderung stellt sich die Situation wiederum anders
dar. Die hochsten Ackerlandanteile an der LF der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe lagen im Hiigelland und in
der Marsch (max. 60 % Anteil Okoackerland an der OKO-LF; vgl. Abbildung 4). Okobetriebe in der Vorgeest und
Hohen Geest lagen mit jeweils gut einem Drittel ihrer LF als Ackerland deutlich dahinter. Die im Jahr 2020
geforderten KTA-Flachen wiederum zeigten nur im Higelland einen ausgepragten Schwerpunkt. Das gilt sowohl
fur die Flache im Umfang von 1.751 ha als auch fiir die 37 geforderten Betriebe. Damit lagen 84 % der
geforderten Betriebe mit ihrem Flachenschwerpunkt im Hiigelland des 6stlichen Schleswig-Holsteins.

Abbildung 4:  Anteile (%) des Okolandbaus und des Vertragsmusters KTA in den naturrdumlichen Regionen
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Quelle: Eigene Auswertungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020. Die Betriebe wurden dem Naturraum zugeordnet, in dem
sie die meisten Flachen bewirtschaften (Flachenprinzip im Unterschied zum Betriebssitzprinzip). Die Daten fur ,Hamburg” als
Naturraum entsprechen daher nicht dem Hamburger, sondern dem Schleswig-Holsteiner Férdertatbestand.

Charakterisierung von Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden

Aufgrund dieser sehr ungleichen raumlichen Verteilung wird die nachfolgende Charakterisierung der
Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden zunéachst getrennt nach den Naturrdumen erfolgen (Tabelle 21).
Wegen der geringen Teilnehmendenzahlen in Marsch, Vorgeest und Hoher Geest ist ein belastbarer Vergleich
der Betriebe allerdings nur im Hiigelland moglich, wo 37 teilnehmenden 136 nicht-teilnehmenden Okobetrieben
gegeniberstehen. Vor dem Hintergrund der erforderlichen Mindestforderfliche wurden nur Betriebe in den
Vergleich einbezogen, die mind. 8 ha Ackerland im Jahr 2020 aufwiesen.
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Tabelle 21: Vergleich von KTA-Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden im Jahr 2020 in den
naturrdaumlichen Regionen

Okobetriehe mit mind. 8 ha Ackerland

KTA-Teilnehmende Micht KTA-Teilnehmende

Marsch Vorgeest Hohe Geest Higelland Marsch Vorgeest Hohe Geest Higelland
Anzahl Betriebe T n 3 2 2 37 82 48 59 136
LF je Betrieb @ ha 76 114 59 162 157 107 135 118
AL je Betrieb @ ha 76 105 33 119 101 49 60 73
Anteil AL an der LF @ % 99,2 92,2 479 TP 6599 541 51,8 65,8
Anteil von Getreide am AL Med. % 451 52,4 26,5 51,6 32,8 36,6 423 479
Anteil von EiweiRfrichten am AL Med. % 220 0,0 17,2 127 13,8 19,7 10,4 16,1
Anteil von Ackerfutter am AL Med. % 27,2 425 50,8 256 38,6 491 49,8 36,1
Betriebe mit GVE z n 1 2 2 30 58 41 55 120
GVE je Betrieb Med. n 3 9 33 549 83 83 83 60
GVE je Hektar LF Med. GVE/LF - - - 04 0.7 09 0,7 0,6
RGV je Hektar LF Med. RGY/LF - - - 0,3 0.7 0.7 0,7 0,6
Betriebe mit Milchvieh i n - - - 18 25 31 38 61
GVE Milchvieh je Hektar LF @ GWE/LF - - - 0,3 o4 0,2 04 0.4
GVE Schafe/Ziegen je Hektar LF @ GVE/LF - - - 0,2 0,2 01 0,2 0,1
Betriebe mit Brache, Blihstreifen T n 1 o 1 9 2 3 5 16
Brache, Bliihstreifen je Betrieh @ ha 5.5 - 0,2 1,5 41 13 27 2,6
Betriehe mit WNS-AL 7 n 3 2 2 37 21 5 11 10
VHNS-AL je Betrieh @ ha 59 32 13 48 64 4 10 9
KTA-Vertragsflache ¥ ha 178 64 26 1751 -- -
KTA-Vertragsflache je Betrieb @ ha 59 32 13 47
Anteil KTA am Oko-AL je Betrieh @ % 72,9 25,4 46,3 48,4

— keine aussagekraftigen Daten, aufgrund geringer Betriebszahlen bzw. Nicht-Teilnehmende an KTA.

Quelle: Eigene Auswertungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020. Die Betriebe wurden dem Naturraum zugeordnet, in dem
sie die meisten Flachen bewirtschaften (Flachenprinzip im Unterschied zum Betriebssitzprinzip). Die dem Naturraum ,,Hamburg”
zugeordneten Betriebe wurden hier nicht berticksichtigt.

Zunachst wird aus Tabelle 21 ersichtlich, dass die teilnehmenden Betriebe im Hiigelland deutlich gréRer waren
als die nicht-teilnehmenden. Das galt sowohl fiir ihre LF (162 gegeniiber 118 ha) als auch fir ihre Ackerflache
(119 gegeniiber 73 ha). Ihr Ackerlandanteil an der LF war mit knapp 78 % rund 12 Prozentpunkte héher als bei
den nicht-teilnehmenden Okobetrieben. Die entsprechenden Werte fiir den Median zeigen mit
16 Prozentpunkten sogar einen noch deutlicheren Abstand. Auch die weiteren Vergleichsparameter deuten bei
den KTA-Teilnehmenden auf starker ackerbaulich fokussierte Wirtschaftsweisen: So war ihr Getreideanteil am
Ackerland etwas hoher, die Anteile von Eiweil3friichten und Ackerfutter jedoch niedriger. Dazu passen auch die
Zahlen zur Tierhaltung, die in beiden Gruppen bei den gehaltenen GroRvieheinheiten (GVE) je Betrieb im Median
anndhernd gleichgroR ausfielen. Aufgrund der unterschiedlichen BetriebsgréBen war die Besatzdichte bei den
Teilnehmenden mit 0,4 gegeniiber 0,6 GVE/ha LF jedoch deutlich geringer. Ein dhnliches Bild zeichnete sich bei
der Untergruppe der raufutterfressenden GroRvieheinheiten (RGV) und beim Milchvieh ab. Lediglich bei der
Schaf- und Ziegenhaltung hatten die KTA-Teilnehmenden eine etwas hohere Besatzdichte als die Nicht-
Teilnehmenden, wobei nur zehn Teilnehmende Uberhaupt Schafe oder Ziegen hielten.

Die KTA-Teilnehmenden haben insgesamt in wesentlich groRerem Umfang am Ackerlandvertragsnaturschutz
(KTA, Rastplatze fur wandernde Vogelarten, Ackerlebensraume) teilgenommen. Hier stehen im Betriebsmedian
48 ha nur 9 ha bei den Nicht-Teilnehmenden gegeniber. Daflir hatten sie geringere Anteile von Nutzungscodes,
die auf eine Ackerlandbrache aufRerhalb der in der Forderperiode 2014 bis 2022 angebotenen AUKM schlieRen
lassen (1,5 ha gegeniber 2,6 ha).

Im Hugelland haben die Okobetriebe fast die Hilfte ihres Ackerlandes in die KTA-Férderung gegeben. In der
Marsch waren es im Schnitt der drei Teilnehmenden fast drei Viertel des Ackerlandes bei einer Spanne von 55
bis 89 %. Insbesondere in der Vorgeest waren die Férderanteile bei den zwei Teilnehmenden mit einem Viertel
ihres Ackerlandes geringer (14 % bei 60 ha Ackerland und 37 % bei 149 ha Ackerland).
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Mit-Ohne-/Vorher-Nachher-Vergleich von Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden

Um zu bestimmen, in welchem Umfang sich Okobetriebe angepasst haben, um an KTA teilnehmen zu kénnen,
ist ein Vergleich der Betriebe zu Zeitpunkten vor und wahrend der Teilnahme sinnvoll. Daflir werden Betriebs-
und Forderdaten aus dem Jahr 2014, also vor dem KTA-Forderangebot, mit entsprechenden Daten aus dem Jahr
2020 verglichen. Dabei schrankt der Wechsel von Betriebsnummern, als eindeutiger Identifikator fiir einen
Betrieb, den Umfang der Vergleichsgruppe ein (vgl. Kapitel 4).

Tabelle 22 zeigt einige Eckpunkte des Mit-Ohne-/Vorher-Nachher-Vergleichs fiir die Jahre 2020 und 2014. Von
den 44 KTA-Teilnehmenden des Jahres 2020 konnten im FNN des Jahres 2014 20 Okobetriebe anhand der
Betriebsnummer identifiziert werden. Bei den Nicht-Teilnehmenden waren es 261 Betriebe, die sowohl 2014 als
auch 2020 eine Okolandbauférderung erhalten hatten und eine identische Betriebsnummer aufwiesen.

Bei beiden Gruppen (KTA-Teilnehmende in 2020 und Betriebe ohne KTA) zeigt sich ein deutliches
Flachenwachstum im Laufe der sechs Jahre mit Zuwachsen von zehn bzw. acht Hektar LF. Dabei ist in beiden
Gruppen der Ackerlandanteil an der LF zurlickgegangen. Die KTA-Teilnehmenden waren im Durchschnitt mit 124
bzw. 134 ha LF doppelt so grolRe Betriebe wie die nicht-teilnehmenden Okobetriebe. Der Anteil des Ackerlandes
an der LF lag bei KTA-Betrieben zu beiden Vergleichszeitpunkten 25 bis 30 Prozentpunkte hoher als in der
Vergleichsgruppe. Es handelte sich bei den KTA-Teilnehmenden folglich um flachenstarke und deutlich
ackerbaulich geprigte Okobetriebe.

Auch der Vergleich der Kennzahlen zum Getreideanbau (groRerer Umfang bei den KTA-Betrieben vorher und
nachher) sowie der Anteil der Eiweilfriichte und des Ackerfutters am Ackerland (geringerer Umfang bei den KTA-
Betrieben vorher und nachher) legt nahe, dass die KTA-Teilnehmenden Betriebe waren, die im Vergleich zu den
Nicht-Teilnehmenden keine besonders ausgepragte Tierhaltung hatten. Der grafisch aufbereitete Mit-Ohne-/
Vorher-Nachher-Vergleich (Methode Difference-in-Difference, DiD) kann die Unterschiede zwischen den
Gruppen und im Zeitverlauf besser illustrieren (Abbildung5). Der DiD-Wert von 3,0 indiziert dabei einen
starkeren Rickgang des Getreideanbaus bei den Nicht-Teilnehmenden (-5,57 ha) gegenliber den Teilnehmenden
(-2,56 ha) im Betrachtungszeitraum. Die DiD-Werte fir alle betrachteten Parameter sind in der letzten Spalte der
Tabelle 22 angegeben: je hoher der Wert, desto starker der Unterschied in der Zeit und zwischen den beiden
Gruppen.

Abbildung 5:  Difference-in-Difference-Analyse fiir den Parameter ,Getreideanbau” der KTA-
Teilnehmenden

. Anteil Getreide am AL ¥
Getreide dian d iob
[Median der Betriebe] Differenzen im
2014 2020 Zeitablauf
Betriebe
50,34 44,77 -5,57
ohne KTA 2020
Betriebe
2 -2,56
mit KTA 2020 >8,58 26,0
Diff
ifferenzen 823 1125 3,0 2)
zw. Gruppen

1) Errechnet anhand der Nutzungscodes der FNN der Betriebe.
2) Difference-in-Differenz-Wert als MaR fiir den Mit-Ohne-/Vorher-Nachher-Vergle

Quelle: Eigene Auswertungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2014 und 2020.
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Tabelle 22: Mit-Ohne-/Vorher-Nachher-Vergleich der KTA-Teilnehmenden in den Jahren 2020 und 2014

KTA-Teilnehmende in 2020 Betriebe ohne KTA Difference—in-
Vorher Nachher Vorher Nachher dlfferenlce—Werl

2014 2020 2014 2020 (DiD}

Anzahl Betriebe n 20 20 261 261
LF ha 124 134 61 69 28
Anteil ALan LF Med. 3% 911 90,2 ed4,0 559 7.1
@ % 34,3 83,5 590 539 43

Anteil KTAan AL Med. % - 40,9 - -
Anteil Getreide an AL Med. % 58,6 56,0 50,3 44 8 3,0
Anteil Eiweilfrichte an AL Med. % 23 116 10,8 14,5 04
Anteil Olsaaten an AL Med. % 5,6 4.2 7.4 11,5 5,5
Anteil Ackerfutter an AL Med. 3% 30,6 25,2 429 431 5,6
Anteil Sommerungen an AL Med. 3% 30,4 40,3 38,5 47,4 1,0
Betriebe mit GVE n 16 17 229 228 20
GVE je Hektar LF Med. GVE/LF 0,3 0,2 0,9 0,8 0,1
GVE Mutterkiihe je Hektar LF Med. GVE/LF 0,2 01 0.3 0,3 0,0
GVE Milchkiihe je Hektar LF Med. GVE/LF 03 0,0 01 0,0 02

Von den 44 KTA-Teilnehmenden im lahr 2020 kennten im FMNN 2014 lediglich 20 Betriebe identifiziert werden.
Bei den Nichtteilnehmenden waren es 261 Betriebe mit Okolandbau.

Quelle: Eigene Auswertungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2014 und 2020.

Ein Blick auf die Tier- bzw. GVE-Zahlen bestétigt die Annahme, dass die KTA-Teilnehmenden vergleichsweise
weniger auf ein Wachstum in der Tierhaltung ausgerichtet waren: Zwar war der Anteil der Tierhaltenden in den
Gruppen anndhernd gleich groR, jedoch waren die Besatzdichten sowohl in den Vorher- als auch in den Nachher-
Gruppen bei den KTA-Teilnehmenden deutlich geringer. Eine Ausnahme stellt die Untergruppe der gehaltenen
Milchkihe bzw. deren GVE-Dichte je ha LF dar. Allerdings ist die Anzahl der milchviehhaltenden Betriebe mit fiinf
(vorher) und sieben (nachher) bei den KTA-Teilnehmenden fiir eine aussagekraftige Mittelwert- bzw.
Medianbildung zu gering. In jedem Fall bewegte sich auch die Milchviehhaltung auf einem vergleichsweisen
geringen Niveau.

Schwerpunkte der betrieblichen Anpassung an die KTA-Teilnahme lassen sich beim Anbau von Ackerfutter (DiD-
Wert 5,6), von Olsaaten (5,5) und beim Flichenumfang der Getreidekulturen (3,0) erkennen. Wihrend der
Umfang des Ackerfutteranbaus bei den KTA-Betrieben deutlich reduziert wurde (5,4 ha), verlief die Entwicklung
bei den Nicht-Teilnehmenden gegenliufig bzw. stagnierte nahezu (plus 0,23 ha). Bei den Olsaaten legten die
Nicht-Teilnehmenden im Median der Betriebe 4,1 ha zu, wahrend die KTA-Teilnehmenden 1,4 ha weniger
anbauten. Geringere Schwankungen kénnen auch auf verdnderte Marktsituationen zurlickzufiihren sein, die
gerade bei Olsaaten (Raps) hiufiger zu beobachten waren (vgl. dazu auch Kapitel 7.2; von den 44 KTA-Betrieben
nahmen jedoch nur sechs Betriebe gleichzeitig die Forderung fiir Vielfaltige Kulturen in Ackeranbau in Anspruch).

Geringere, aber doch auffallige Differenzen gab es bei dem Flachenumfang der angebauten Sommerungen (DiD-
Wert 1,0), den EiweiRfriichten (0,4) sowie den gehaltenen GroRvieheinheiten im Bezug zur betrieblichen LF (0,1).
Der hohere Anteil an Sommerungen kdonnte aus der Teilnahme an KTA resultieren: Die anzulegenden Brach- bzw.
Blihflachen im Umfang von 5 % der KTA-Vertragsflache miissen bis Februar tGiber Winter stehenbleiben, sodass
danach eine Sommerung angebaut werden muss. Allerdings ist das auf nicht verpflichtend rotierenden
Brachflachen kein Grund fir mehr Sommerungen. AuRerdem erfolgte ab 2015 eine starkere Ausdifferenzierung
der Nutzungscodes fiir Sommerungen, sodass auch dadurch deren Anzahl in den Flachen- und
Nutzungsnachweisen gestiegen sein konnte. Des Weiteren kdnnte die Verpflichtung zum Anbau von mind. drei
verschiedenen Hauptfruchtarten, inkl. von Leguminosen, je nach Fruchtfolge zu mehr Sommerungen gefihrt
haben. EiweiRfriichte wurden in beiden Gruppen vermehrt angebaut mit geringfligig umfangreicheren
Steigerungen bei den Nicht-Teilnehmenden. Hier sind eher die absoluten Werte erstaunlich (3 ha mehr bei den
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Nicht-Teilnehmenden als den Teilnehmenden), sind doch Leguminosen Pflicht im KTA-Vertragsmuster. Da
Okobetriebe ohnehin relativ viel Leguminosen zur Stickstoffversorgung und ggf. als Viehfutter anbauen, ist
vermutlich die unterschiedliche Viehbesatzdichte in den beiden Gruppen bzw. deren starkere Abnahme in den
KTA-Betrieben ausschlaggebend.

AbschlieBend kann der Rickblick auf die Betriebssituation im Jahr 2016 ausgehend von den 44 KTA-
Teilnehmenden? im Jahr 2020 zusétzliche Informationen tber die Teilnehmenden liefern. Dieser Vergleich ist nur
moglich, weil die Betriebe bzw. Flachen visuell im GIS aufgrund ihrer Schlaggeometrien identifiziert werden
konnten. Wegen der unterschiedlichen Anzahl von Betrieben sowie einer unterschiedlichen Gruppenbildung, die
in der Auswertung bericksichtigt werden konnte, ist ein direkter Vergleich mit der obigen Auswertung nicht
moglich. Eine Einschrankung der Interpretierbarkeit des Flachenvergleichs 2016 zu 2020 lage dann vor, wenn die
im Jahr 2016 identifizierten Flachen ohne KTA zwischenzeitlich von KTA-Betrieben im Rahmen eines betrieblichen
Flachenzuwachses gepachtet oder aufgekauft wurden. Auch unter Berlcksichtigung dieser moglichen
Einschrankungen ergeben sich zuséatzliche Informationen zu den obigen Auswertungen.

Tabelle 23 zeigt, dass von den 44 KTA-Betrieben im Jahr 2020 bereits 22 Betriebe im Jahr 2016 teilgenommen
hatten. Weitere sieben Betriebe waren damals bereits Okobetriebe, aber 14 Betriebe (bzw. genauer: die Flichen,
die im Jahr 2020 im KTA-Vertragsmuster waren) waren konventionelle Betriebe/Flachen.

In diesem Vergleich wird deutlich, dass sowohl die Friiheinsteigenden in das Vertragsmuster KTA als auch die
damals noch konventionell Wirtschaftenden im Jahr 2016 besonders grofRe Betriebe waren (128 bzw. 108 ha LF),
wiahrend die spater eingestiegenen Okobetriebe mit 66 ha LF nur halb so groR waren. Die Ackerlandanteile an
der LF waren mit 87 % aber dhnlich groR. Auch die KTA-Anteile am betrieblichen Ackerland waren bei den
Friiheinsteigenden deutlich groRer (65 % gegeniiber 48 %).

Tabelle 23: Vorher-Nachher-Vergleich der KTA-Teilnehmenden in den Jahren 2020 und 2016 auf
Grundlage identischer Schlaggeometrien im InVeKoS-GIS

2020 2016

mit mit nur ohne

KTA KTA mit Oko Oko

Anzahl Betriebe n 44 22 7 14
LF Med. ha 106 128 66 108
Anteil AL an LF Med. % 87,0 86,6 58,4 72,0
@ % 78,5 82,0 72,3 74,0

Anteil KTA an AL Med. % 48,1 65,3 - -
Anteil Getreide an AL Med. 3% 491 61,4 58,5 49 8
Anteil Eiweilfrichte an AL Med. % 127 10,7 10,7 111
Anteil Olsaaten an AL Med. 3% 4.2 43 11,3 215
Anteil Ackerfutter an AL Med. % 25,8 254 415 38,0
Anteil Sommerungen an AL Med. 3% 38.6 31,7 21,6 225
Anteil GVE an der LF Med. GVE/halLF 0,3 02 0,3 1,3
Anteil RGY an der LF Med. RGW/halF 03 02 0,2 13

Fir einen KTA-Betrieb bzw. seine Vertragsflachen aus 2020 konnte im Jahr 2016 keine Flache und Betriebsnummer
Uber den visuellen Abgleich im GIS ermittelt werden.

Quelle: Eigene Auswertungen auf Grundlage der InVeKoS-GIS-Daten sowie InVeKoS-Forderdaten 2016 und 2020.

2 Wegen der unterschiedlichen Anzahl von Betrieben, die in der Auswertung beriicksichtigt werden konnten, nicht zu vergleichen
mit Werten aus dem Vergleich der Jahre 2020 und 2014.
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Die Friheinsteigenden hatten auch hohere Getreideanteile am Ackerland (12 Prozentpunkte mehr), genauso wie
die reinen Okobetriebe im Jahr 2016 (rd. 10 Prozentpunkte mehr). Die konventionellen Betriebe lagen gleichauf.
Dieser Sachverhalt deckt sich mit den Ergebnissen des DiD-Vergleichs, wo deutlich wurde, dass im Zeitverlauf
Getreideanteile auch unabhangig von einer KTA-Teilnahme verringert wurden. Sommerungen waren bei
Friiheinsteigenden hingegen geringer vertreten, auch das im Einklang mit dem DiD-Ergebnis. Kaum Unterschiede
zwischen Friiheinsteigenden und der Gesamtgruppe der KTA-Teilnehmenden in 2020 zeigen sich bei den Anteilen
von EiweiRfriichten, Olsaaten und Ackerfutter am Ackerland.

Die Werte fiir die zwei Parameter fiir die Tierhaltung legen nahe, dass zunichst Okobetriebe mit weniger
Viehbesatz in die KTA-Forderung eingestiegen sind und spater auch solche mit deutlich héherem Viehbesatz,
sodass im Mittel eine Differenz von 0,1 GVE/ha LF zu erkennen ist. Insbesondere die konventionellen Betriebe
und spateren KTA-Teilnehmenden aus dem Jahr 2016 fielen mit durchschnittlich 1,3 GVE/ha LF als viehstarkere
Betriebe auf.

Als Zwischenfazit l4sst sich festhalten: Auffillige Unterschiede zwischen Okobetrieben im Jahr 2016 sowie
Friiheinsteigenden bestanden bei den Anteilen an Olsaaten, Ackerfutter und Sommerungen. Sie fallen deutlicher
aus, als die Unterschiede zwischen Friiheinsteigenden und KTA-Teilnehmenden im Jahr 2020. Diese Unterschiede
lassen auf eine Anpassung der Fruchtfolge im Rahmen des KTA-Einstiegs schlieBen. Die betriebsindividuellen
Anpassungen kénnen dabei mehr oder weniger gravierend gewesen sowie bei mehr oder weniger Feldfriichten
erfolgt sein.

Anpassung der Schlagstrukturen

Eine wesentliche Vorgabe zur Teilnahme am KTA-Vertragsmuster ist die Aufteilung einheitlich bewirtschafteter
Schlage in kleinere Einheiten mit unterschiedlichen Feldfriichten. Abbildung 6 zeigt Beispiele fiir die physische
Anpassung von Schldagen vor (2016) und nach Einstieg in das KTA-Vertragsmuster (2020). In den gewahlten
Beispielen sind unterschiedliche Anpassungsstrategien zu erkennen, wie z. B. Verkleinerung von Schlagen durch
mittig teilende Blih-/Brachestreifen, vollstandig neue Schlageinteilungen durch eine Verkleinerung der Einheiten
und bei Anlage von Blih-/Bracheflichen oder, im dritten Beispiel, lediglich eine Diversifizierung der
nebeneinander liegenden Fruchtarten und damit Teilung der urspriinglichen Schlageinheiten mit eingestreuten
Brache-/Bluhflachen, die vermutlich in unglnstig zu bewirtschaftenden Bereichen liegen.



Inanspruchnahme von AUKM und Okolandbau 49

Abbildung 6:  Veranderungen der Schlagstrukturen durch Teilnahme am KTA-Vertragsmuster (2016 bis
2020)

2016 ohne KTA 2020 mit KTA Anpassungen

P Anlage von Blih-/Brachestreifen zur
Schlagteilung sowie an Schlagrandern
. .' Vollistindig neue Schlageinteilung

sowie Anlage von Bliih-/
ﬂ ‘

Brachestreifen
blau = Schlagstruktur 2016 in Betrieben ohne KTA, braun = mit KTA geforderte Flachen und deren Schlagstruktur 2020

Schlagteilung sowie Anlage von
Bliih-/Brachestreifen

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des InVeKoS-GIS 2016 und 2020.

Kurzzusammenfassung und Ausblick

Das Vertragsmuster Kleinteiligkeit im Ackerbau (KTA) wurde zu Beginn der Forderperiode 2014 bis 2022 neu
eingefiihrt. Teilnahmeberechtigt waren ausschlieRlich Betriebe, die Okologische Anbauverfahren betrieben. Bis
2020 wurden 2.018 ha KTA auf 44 Okobetrieben geférdert (2021: 47 Betriebe auf 2.245 ha). Ein deutlicher
Schwerpunkt der Inanspruchnahme lag im Hugelland im Osten Schleswig-Holsteins, sowohl hinsichtlich der
geforderten Betriebe (37) als auch der geférderten Flache (1.751 ha).

Die teilnehmenden Betriebe waren im Durchschnitt deutlich flachenstarker mit mehr Ackerflache als die nicht-
teilnehmenden Okobetriebe. Insgesamt deuten die ausgewerteten Parameter bei den KTA-Teilnehmenden auf
starker ackerbaulich ausgerichtete Betriebe hin, die weniger Tiere hielten und somit auch die Fruchtfolge weniger
auf Futterproduktion ausrichten mussten. Sie hatten einen hoheren Getreideanteil, bei geringeren Anteilen von
EiweiRfriichten und Ackerfutter an ihrem Ackerland. Im Hiigelland haben die Okobetriebe fast die Halfte ihres
Ackerlandes in die KTA-Forderung gegeben.

Ein Mit-Ohne-/Vorher-Nachher-Vergleich von Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden zu den Zeitpunkten
2014 bzw. 2016 und 2020 gibt Hinweise auf die Anpassungsreaktionen der Betriebe an die Auflagen des KTA-
Vertragsmusters. Zunachst deuten alle ausgewerteten Parameter auch hier daraufhin, dass die KTA-
Teilnehmenden tendenziell starker auf Ackerbau und weniger auf Tierhaltung ausgerichtet waren. So weist der
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Difference-in-Difference-Wert (DiD-Wert) auf eine deutliche Reduzierung des Ackerfutterbaus bei den
Teilnehmenden im Zeitablauf hin, wahrend er bei den Nicht-Teilnehmenden stagnierte. Getreide wurde
hingegen deutlich mehr angebaut. Der DiD-Wert fiir Sommerungen fallt nicht so pragnant aus, kénnte aber ein
Resultat einer verschobenen Fruchtfolge bei den Teilnehmenden sein, die mind. drei verschiedene Hauptfriichte
auf den Vertragsflachen, inkl. einer Leguminose anbauen mussten, sowie mind. 5 % Ackerbrache/Bliihfldchen
anlegen mussten, die iber Winter zu erhalten sind. Entgegen der Erwartungen wurden EiweiRfriichte bei den
Nicht-Teilnehmenden vermehrt angebaut, obwohl der Leguminosenanbau Pflichtbestandteil des
Vertragsmusters war. Eine Verdanderung der Schlagstrukturen in Form von Teilungen und linearen
Randstrukturen sind im visuellen GIS-Vergleich nachvollziehbar. Insgesamt lassen sich somit Anpassungen
feststellen, die zwar im betrieblichen Durchschnitt nicht besonders umfangreich erscheinen und teilweise jahrlich
wechselnden wirtschaftlichen Uberlegungen folgen konnten, aber in der Schlaggeometrie und damit der
raumlich konkreten Bewirtschaftung deutlich nachvollziehbar sind. Somit sind auch entsprechende
Biodiversitatswirkungen in der Feldflur denkbar.

In der Forderperiode 2023 bis 2027 wird das Vertragsmuster Kleinteiligkeit im Ackerbau mit geringfigigen
Anderungen bei der zu gestaltenden SchlaggréRe weiterhin angeboten. Die Pramie wurde von 240 Euro/ha auf
260 Euro/ha erhoht. Die Kombination mit bestimmten Okoregelungen ist méglich.

7.4 Férderung fiir die Einfithrung oder Beibehaltung Okologischer Anbauverfahren

Beschreibung der MalRnahme

Die Férderung Okologischer Anbauverfahren (OKO) wurde bereits in der vergangenen Férderperiode 2007 bis
2013 angeboten und mit nur geringfiigigen inhaltlichen Anderungen fortgefiihrt. Jedoch wurden die
Bagatellgrenze von 1.000 Euro pro Jahr auf 500 Euro pro Jahr gesenkt sowie die Pramiensatze deutlich erhoht.
So stieg zum Beispiel die Beibehaltungsférderung fur Acker- und Griinland von 137 Euro/ha auf 234 Euro/ha
(Dickel et al., 2010; MELUR, 2014). Forderzweck ist die nachhaltige Verbesserung der natrlichen und
wirtschaftlichen Produktionsbedingungen im Einklang mit den Belangen des Schutzes der Umwelt und der
Erhaltung des natiirlichen Lebensraums. Daher wurden die Okologischen Anbauverfahren primér der Prioritat 4
Umwelt (SPB 4A Biodiversitat, SPB 4B Wasserschutz und SPB 4C Bodenschutz) zugeordnet. Die Férderung erfolgte
tber die Richtlinie zur Férderung Okologischer Anbauverfahren (MELUR, 2014; Raue et al., 2018). Eine
Zusammenfassung der Forderbedingungen dieser MalRnahme ist im folgenden Steckbrief dargestellt
(Tabelle 24).

Tabelle 24: Steckbrief zur Forderung Okologischer Anbauverfahren
Kiirzel Bezeichnung Farderbedingungen
OKO  Okeologischer Landbau Bewirtschaftung des gesamten Betriebes gem&R der jeweils geltenden Richtlinie fir

den ékologischen Landbau
Bagatellgrenze 500 Euroflahr
DGL: RGY 2 0,3 je ha (ohne Equiden)
OKO-E  Okologischer Landbau - Einfihrung ALund DGL: im 1. und 2. Jahr 364 Euro/ha
Gemiisebau: im 1. und 2. Jahr 935 Euro/ha
Dauerkulturen: im 1. und 2_Jahr 1.125 Euro
OKO-B  Okelogischer Landbau - Beibehaltung AL und DGL: 234 Eurc/ha
Gemusebau: 360 Euro/ha
Dauerkulturen: 750 Eurc/ha

Quelle: Eigene Darstellung nach MELUR, 2014.

Zur Auszahlung der Pramie mussten sich die Zuwendungsempfanger dazu verpflichten, den gesamten Betrieb fiir
die Dauer von mindestens fiinf Jahren nach der EU-Verordnung fiir den Okologischen Landbau zu bewirtschaften
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(siehe Tabelle 24). Die Forderpramien konnten fir Ackerland, Dauergriinland, Gemuise- sowie
Dauerkulturflaichen beantragt werden. Bei der Beantragung von Pramien fir Griinland musste ein RGV-Besatz
von mindestens 0,3 RGV/ha Dauergriinland vorliegen. Die Fordersatze unterschieden sich in der Hohe nach der
Art der Fliche sowie zwischen Betrieben, die den Okologischen Landbau erst auf ihrem Betrieb eingefiihrt haben
und solchen, die das 6kologische Produktionsverfahren beibehalten.

Methodenhinweis

Die Angaben in diesem Bericht beziehen sich immer auf die Uber den ELER in Schleswig-Holstein geférderten
Flachen bzw. Betriebe. Daher kdnnen die hier gemachten Angaben geringfiigig von den Angaben in anderen
Quellen, die auf Angaben der Zertifizierungsstellen beruhen, abweichen.

AulRerdem muss darauf hingewiesen werden, dass sich die Angaben in Kapitel 6 sowie im folgenden Absatz zum
Forderumfang auf alle geférderten Betriebe im Jahr 2020 (laut ELER-Monitoring n = 664) beziehen. Dagegen
liegen den Auswertungen im weiter folgenden Kapitel alle Betriebe mit Flichenbindung fiir Okologische
Anbauverfahren im InVeKoS zugrunde, unabhéngig davon, ob eine Auszahlung erfolgt ist (n = 682). Die Angaben
der Betriebe im Flachennachweis aus dem InVeKoS zur gesamten LF als auch zu den Hauptnutzungsarten werden
flr die Analysen in diesem Kapitel benétigt.

Wie im vorherigen Kapitel erldutert, gibt es fur die Forderung eine Bagatellgrenze von 500 Euro/Jahr, wodurch
kleinere Betriebe von der Forderung ausgeschlossen werden. Um eine bessere Vergleichbarkeit mit den nicht
geforderten Betrieben zu erreichen, wurden diese um die entsprechenden GréRenklassen bereinigt.

Férderumfang

Im Forderzeitraum erhohte sich die unter dieser Mallnahme geférderte Flache in Schleswig-Holstein von
33.026 haim Jahr 2015 auf 59.210 ha im Jahr 2020, womit der Zielwert von 57.000 ha bereits leicht Giberschritten
wurde (siehe Kapitel 6; MELUND, 2021). Insgesamt nahm die geférderte Flache zwischen 2015 und 2020 um gut
79 % zu, was einem durchschnittlichen jahrlichen Wachstum von 12,4 % entspricht. Dies ist besonders
bemerkenswert vor dem Hintergrund, dass die Flache vor 2015 stagnierte. Im Jahr 2020 wurden 664 Betriebe
durch die Férdermanahme unterstitzt (243 mit Einflhrungspramien und 421 mit Beibehaltungspramien), was
einem Anstieg um zwei Drittel seit 2015 entspricht. Rund 2 % der geférderten Betriebe hatten einen Betriebssitz
auBerhalb von Schleswig-Holstein. Bei einer durchschnittlichen Forderflache von 89 ha erhielten die Betriebe im
Schnitt im Jahr 2020 rund 250 Euro/ha geférderte Flache bzw. 22.430 Euro pro Betrieb. Die geférderte Fliche
entsprach 6,0 % der LF in Schleswig-Holstein (siehe Kapitel 6; Statistikamt Nord, 2022). Damit lag der Anteil unter
dem bundesdeutschen Durchschnitt von 9,6 % (DESTATIS, 2022). Okologisch bewirtschaftet wurden 9,5 % des im
InVeKoS erfassten Griinlandes, knapp 5 % der Dauerkulturfliche und 4 % der Ackerflache. Eine Besonderheit
stellte der hohe Anteil des Okolandbaus bei dem in Schleswig-Holstein angebauten Feldgemiise und den Krautern
dar. Dieser lag bei 26 % der Flache dieser Kulturen. Der Anteil der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe betrug
knapp 5 % (siehe Kapitel 6; Statistikamt Nord, 2022).

Regionale Inanspruchnahme

Karte 6 gibt einen Uberblick Giber den Anteil der gemaR Foérderrichtlinie 6kologisch bewirtschafteten Fliche an
der LF auf Gemeindeebene. Dabei fillt auf, dass die Gebiete mit hohen Anteilen relativ breit (iber das Land
verteilt sind. Gewisse Schwerpunkte lassen sich an der Westkiste und im Umland der grofRen Stadte erkennen.
Es gibt auch, anders als in anderen Bundeslandern, keine Regionen mit ausgesprochen niedrigen Anteilen.
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Karte 6: Anteil der Okologischen Anbauverfahren an der LF auf Gemeindeebene im Jahr 2020
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Quelle: Eigene Darstellung nach InVeKoS 2020.
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Dagegen lassen sich bei den Flachenzuwachsen gewisse regionale Unterschiede erkennen (vgl. Karte 7). Die
Zuwachse waren am hochsten im Westen in den Kreisen Dithmarschen und Nordfriesland sowie im Norden des
Landes im Kreis Schleswig-Flensburg, wohingegen in den Kreisen Stormarn, Pinneberg, Ostholstein und Pl6n der
Zuwachs eher verhalten ausfiel.
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Karte 7: Veranderung des Anteils der 6kologisch bewirtschafteten Flache an der gesamten LF zwischen
2012 und 2020
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Quelle: Eigene Darstellung nach InVeKoS 2012 und 2020.

BetriebsgrofRe und Flaichennutzung

Die geforderten 6kologisch wirtschaftenden Betriebe sind mit durchschnittlich gut 93 ha deutlich gréRer als die
nicht-teilnehmenden Betriebe mit im Schnitt 69 ha (Tabelle 25). Damit sind 6kologisch wirtschaftende Betriebe
um knapp 35 % groRer als konventionelle Betriebe und der GroRBenunterschied hat im Vergleich zu 25 % im Jahr
2012 (Reiter et al., 2016) noch deutlich zugenommen. Da der Mittelwert als LagemaR durch wenige sehr groRe
Betriebe beeinflusst sein kann, wurde auch der Median berechnet. Dieser liegt fiir gefoérderte Betriebe bei 58 ha
und fir nicht geférderte Betriebe bei 32 ha. Damit ist der absolute Unterschied in der Betriebsgrofle mit 26 ha
sogar noch etwas groRer als bei der Verwendung von Mittelwerten (Unterschied von 24 ha) und bestétigt die
generell hohere Flachenausstattung von 6kologisch wirtschaftenden Betrieben. Zudem sind die im Jahr 2020
geférderten Okobetriebe im Durchschnitt um 15 ha gewachsen, wihrend im Mittel die LF der nicht-
teilnehmenden Betriebe stagnierte. Der Anteil des Dauergriinlandes an der LF liegt im Mittel sowohl bei den
Okologisch wirtschaftenden als auch den konventionellen Betrieben bei 62 %. Diese durchschnittliche
Betrachtung relativiert sich jedoch, wenn unterschiedliche BetriebsgréRenklassen betrachtet werden.



54 5-Lander-Evaluation 6/2024

Tabelle 25: LF und Hauptnutzungsarten fiir geférderte und nicht geforderte Betriebe

gefdrderte Betriebe nicht geforderte Betriebe

Anzahl Betriebe n 682 13.331
Landwirtschaftliche Fliche (LF) @ ha 93,4 69,4
z ha 63.727 925.748
Betriebe mit Ackerflache n 502 8.528
@ ha 58,5 73,7
z ha 29.366 628.388
Betriebe mit Dauergriinland n 622 12.229
@ ha 54,7 24,0
2 ha 34.027 293.224
Anteil Dauergriinland an der LF @ % 61,6 61,9
Betriebe mit Dauerkulturen n 71 339
@ ha 4,7 12,2
2 ha 334 4.136

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2020.

Die Verteilung der geférderten 6kologisch wirtschaftenden Betriebe auf die BetriebsgroRenklassen ist insgesamt
vergleichbar mit den konventionellen Betrieben (Tabelle 26). Mit Ausnahme der kleinsten Betriebe mit weniger
als 10 ha sind die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe starker auf Grinlandnutzung ausgerichtet. Dies ist
besonders ausgepragt bei den groflten Betrieben. In dieser Klasse liegt der Dauergriinlandanteil an der LF bei
den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben bei knapp 53 %, wahrend er bei den konventionellen Betrieben nur
knapp 21 % betragt.

Tabelle 26: LF und Hauptnutzungsarten fiir geforderte und nicht geforderte Betriebe gruppiert nach
BetriebsgrofRenklassen

BetriebsgréBenklassen nach LF (ha)

=10 bis > 30 bis = 50 bis =100 bis
<10 <30 <50 <100 <200 > 200
geforderte Betriebe
Anzahl Betriebe n 99 123 99 151 146 64
Landwirtschaftliche Flache (LF) @ ha 6,1 19,6 39,3 76,2 135,1 399,7
¥ ha 608 2.412 3.890 11.512 19.721 25.583
Anteil an der gesamten LF % 1,0 3,8 6,1 18,1 30,9 40,1
Anteil DGL an der LF @ % 72,7 75,3 66,2 57,2 51,0 52,8
nicht geférderte Betriebe
Anzahl Betriebe n 4.201 2.325 1.182 2.464 2.179 980
Landwirtschaftliche Flache (LF) @ ha 4,7 18,0 39,8 73,8 138,8 339,4
z ha 19.844 41.893 47.046 181.896 302.503 332.566
Anteil an der gesamten LF % 2,1 4,5 5,1 19,6 32,7 35,9
Anteil DGL an der LF @ % 92,2 73,7 52,5 44,0 35,9 20,7

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2020.

Tierhaltung

Von den geférderten Okobetrieben hielten im Jahr 2020 553 Betriebe (81 %) landwirtschaftliche Nutztiere, wobei
Rinder die mit Abstand wichtigste Tierart darstellten (vgl. Tabelle 27). Diese rinderhaltenden Betriebe
bewirtschafteten insgesamt etwa 40.600 ha, was knapp 80 % der 6kologisch bewirtschafteten LF in Schleswig-
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Holstein entspricht. Der Anteil an Betrieben mit Schweinehaltung ist mit nur knapp 2 % der Betriebe sehr gering.
129 Okobetriebe (19 %) wirtschafteten im Jahr 2020 auf einer LF von gut 10.000 ha oder 16 % der Okofliche
ohne nennenswerte Tierhaltung.

Tabelle 27: Landwirtschaftliche Flache der geférderten Betriebe gruppiert nach dem Schwerpunkt der
Tierhaltung

mit Tierhaltung ohne

. . Tierhaltung Gesamt
Raufutter-Verzehrer Schweine Sonstige

keine ohne

Rinder Rinder Zuordnung
Anzahl geforderte Betriebe n 366 51 71 14 51 129 682
Landwirtschaftliche Fldche LF @ ha 110,8 56,3 64,8 138,3 68,9 79,3 93,4
¥ ha 40.571 2.869 4.604 1.936 3.512 10.236 63.727
Anteil an der gesamten LF % 63,7 4,5 7,2 3,0 55 16,1 100,0

Quelle: Eigene Darstellung nach InVeKoS 2020.

Beibehaltende, neueinsteigende und riickumstellende Betriebe

Anhand der Betriebsnummer konnten 389 Betriebe (57 %) identifiziert werden, die bereits 2015 6kologisch
produzierten und dies auch 2020 fortfiihrten (vgl. Tabelle 28). Diese Betriebe hatten den vorgegebenen
Verpflichtungszyklus von finf Jahren durchlaufen und sich weiterhin fiir die 6kologische Produktionsweise
entschieden. Sie bewirtschafteten mit gut 39.000 ha knapp 62 % der Okofldche im Jahr 2020. Zwischen 2015 und
2020 waren 293 Betriebe (43 % der Betriebe) mit insgesamt gut 24.000 ha neu in die 0Okologische
Wirtschaftsweise eingestiegen. lhre durchschnittliche Forderflache von 83 ha war deutlich kleiner als die der
beibehaltenden Betriebe. In den GroRenklassen bis 100 ha entsprach die Verteilung der BetriebsgrofRen im
GroRen und Ganzen der Grundgesamtheit der teilnehmenden Betriebe. Jedoch sind neueinsteigende Betriebe in
der GroRenklasse 100—200 ha Uberreprasentiert, wohingegen sie in der Klasse > 200 ha unterreprasentiert sind
(Tabelle 28).
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Tabelle 28: LF fiir beibehaltende, neueinfithrende und riickumstellende Betriebe gruppiert nach
BetriebsgroBenklassen

BetriebsgréRenklassen nach LF (ha)

<10ha  =10bis  >30bis > 50 bis > 100 bis >200 ~ Gesamt
<30 <50 <100 <200
Beibehaltende Betriebe
Anzahl Betriebe n 50 65 60 89 82 43 389
Landwirtschaftliche Flache LF @ ha 6,0 19,3 39,3 77,3 136,8 404,7 101,3
2 ha 301 1.253 2.360 6.884 11.214 17.400 39412
Anteil an der gesamten LF % 0,8 3,2 6,0 17,5 285 441 100,0
Einfilhrende Betriebe
Anzahl Betriebe n 49 58 39 62 64 21 293
Landwirtschaftliche Fliche LF @ ha 6,3 20,0 39,2 74,7 132,9 389,7 83
2 ha 308 1.159 1.530 4629 8.507 8.183 24316
Anteil an der gesamten LF % 1,3 4,8 6,3 19,0 35,0 33,7 100,0
Riickumstellende Betriebe
Anzahl Betriebe n 13 6 0 4 1 2 26
Landwirtschaftliche Flache LF @ ha 4,7 18,1 . 62,7 112,4 260,4 40,6
2 ha 62 109 0 251 112 521 1.055
Anteil an der gesamten LF % 59 10,3 0,0 23,8 10,6 49,4 100,0
Forderflache 2015 : ha 106 57 0 7 89 159 418

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2015 und 2020.

Rickumstellende Betriebe, die sich auf der Datenbasis des InVeKoS identifizieren lassen, sind Betriebe, die a) in
2015 Zahlungen fiir die 6kologische Wirtschaftsweise erhielten, fir die jedoch b) in 2020 und 2021 keine
Forderung mehr gewahrt wurde und die c) in 2020 im InVeKoS-Datensatz unter gleicher Betriebsnummer gefiihrt
wurden und in 2020 und 2021 ohne OKO-Kodierung bewirtschaftet wurden. Bei diesen Betrieben ist davon
auszugehen, dass sie (wieder) konventionell wirtschafteten. Die Flache dieser 26 Betriebe umfasste in 2020
1.054 ha LF (vgl. Tabelle 28). Der Anteil der riickumstellenden Betriebe im Vergleich zur Anzahl der in 2015
Okologisch wirtschaftenden Betriebe lag bei gut 6 %. Der Flachenanteil dieser Betriebe war deutlich niedriger und
lag bei nur 3 %. Der Rickumstellungsanteil war berproportional hoch in den BetriebsgréRenklassen kleiner
30 ha und bei Betrieben zwischen 50 ha und 100 ha. Bei Betrieben (iber 100 ha fanden sich relativ wenige
Rickumsteller:innen (vgl. Tabelle 28). Dariber hinaus waren die Betriebsleiter:innen, die ihren
Haupterwerbsbetrieb rickumstellten, mit im Schnitt 62 Jahren relativ alt. Dies kann darauf hindeuten, dass die
Entscheidung zur Riickumstellung mit der fehlenden Betriebsnachfolge in Verbindung steht.

Insgesamt zeichnet sich diese Fordermalnahme durch eine hohe Wachstumsdynamik aus, wenn auch auf einem
im Vergleich zum Bundesdurchschnitt niedrigen Niveau. Zudem ist der Anteil an riickumstellenden Betrieben
relativ niedrig, wobei allerdings Betriebe mit weniger als 30 ha in dieser Gruppe Uberdurchschnittlich vertreten
sind. Uber die Griinde hierfiir liegen keine Angaben vor, jedoch wire zu Uberlegen, inwieweit die
Beratungsangebote fiir diese Betriebe intensiviert werden sollten.

Anpassungsreaktionen beim Einstieg in die 6kologische Wirtschaftsweise

Beim Einstieg in den Okolandbau kam es auf den Betrieben zu deutlichen Anpassungsreaktionen. Beim Ackerbau
wurde der Anbau von Getreiden, Olsaaten und vor allem Silomais zuriickgefahren, wihrend vermehrt
EiweiBpflanzen (vor allem Futterleguminosen), Ackerfutterpflanzen ohne Mais sowie Gemiise angebaut wurden
(siehe Abbildung 7). AuRerdem kam es zu einer signifikanten Erhohung bei der Kulturartenvielfalt und beim
Anteil von Sommerungen. In Bezug auf die Tierhaltung kam es zu einer Abstockung der Bestande.
Neueinsteigende Betriebe reduzierten zwischen 2015 und 2020 ihren Tierbesatz im Schnitt um 0,37 GVE/ha LF.
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Bei den konventionellen und den bestehenden Okobetrieben kam es im selben Betrachtungszeitraum mit -0,18
bzw. -0,09 GVE/ha LF zu einer wesentlich geringeren Abnahme im Tierbesatz.

Abbildung 7:  Anbauspektrum von neueinsteigenden Betrieben vor und nach der Umstellung auf
Okologische Anbauverfahren

—_—

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Getreide m Olsaaten EiweiBpflanzen
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n =145
Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2015 und 2020.

Kombination mit anderen AUKM

In Schleswig-Holstein kénnen die Okologischen Anbauverfahren auf dem gleichen Schlag mit anderen AUKM
kombiniert werden, da durch die Kombination Synergiewirkungen erwartet werden. Eine solche Kombination
erfolgte auf 14 % des o©kologisch bewirtschafteten Dauergriinlandes und auf knapp 30 % der Okologisch
bewirtschafteten Ackerfliche. Die wichtigste MaRnahme, die auf Ackerland mit den Okologischen
Anbauverfahren kombiniert wurde, war mit 60 % der Kombinationsflache die MaRnahme Vielfdltige Kulturen.
Auf den restlichen 40 % der Kombinationsfliche auf Ackerland wurde Okolandbau mit den VNS-Vertragsmustern
Kleinteiligkeit im Ackerbau bzw. Rastplatze fir wandernde Vogelarten kombiniert (vgl. Kapitel 6 und 7.3.1). Auf
Dauergriinland wurden bis auf Grinlandwirtschaft Moor alle griinlandbezogenen Vertragsmuster des
Vertragsnaturschutzes mit den Okologischen Anbauverfahren auf rund 4.350 ha kombiniert.

Kurzzusammenfassung und Ausblick

Im Zeitraum zwischen 2015 und 2020 erhohte sich die geférderte Flache in Schleswig-Holstein um gut 79 %, was
einem durchschnittlichen jahrlichen Wachstum von 12,4 % entspricht. Dies ist besonders bemerkenswert vor
dem Hintergrund, dass die geforderte Flache vor 2015 stagnierte. Dabei waren die 6kologisch wirtschaftenden
Betriebe mit durchschnittlich gut 93 ha nicht nur groRer als die nicht-teilnehmenden Betriebe (knapp 69 ha), sie
waren mit Ausnahme der Betriebe mit weniger als 10 ha auBerdem starker auf Griinlandnutzung ausgerichtet.
Gebiete mit einem hohen Anteil an 6kologisch bewirtschafteten Flachen finden sich relativ breit Gber das Land
verteilt. Gewisse Schwerpunkte lassen sich noch an der Westkiiste und im Umland der groRen Stadte erkennen.
Die Zuwachse waren am hochsten im Westen in den Kreisen Dithmarschen und Nordfriesland und im Norden
des Landes im Kreis Schleswig-Flensburg, wohingegen in den Kreisen Stormarn, Pinneberg, Ostholstein und PI6n
der Zuwachs eher verhalten ausfiel.

In der Férderperiode ab 2023 gibt es erstmals einen GAP-Strategieplan fiir ganz Deutschland, welcher die Ziele
und MaRnahmen fiir die einzelnen Bundeslinder enthilt (BMEL, 2023). Die Okologischen Anbauverfahren
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werden auch weiterhin in Schleswig-Holstein angeboten. Dabei sind die Forderbedingungen inhaltlich
gleichgeblieben (MELUND, 2022). Es wurden jedoch die Fordersdtze erhoht und die Richtlinie wurde um
Bestimmungen zur Kombination der Zuwendung mit den neu eingefiihrten Okoregelungen erweitert.

Insgesamt sieht sich der Okologische Landbau seit Beginn des Ukrainekrieges mit weitreichenden
Herausforderungen konfrontiert. Zum einen haben sich die Preise fiir Betriebsmittel durch die stark gestiegenen
Energiepreise erhoht und zum anderen ist die 6kologische Tierhaltung vom Wegfall der Futtermittel aus der
Ukraine besonders betroffen (BMEL, 2022b).

Auf der Nachfrageseite sind seit Jahren erstmalig die Konsumausgaben fiir Bio-Lebensmittel nicht gestiegen,
sondern leicht ricklaufig (https://www.oekolandbau.de/handel/marktinformationen/aktuelle-zahlen-zum-
deutschen-bio-markt). Darunter litt vor allem der Naturkosthandel, wohingegen der Absatz von Gkologisch
produzierten Lebensmitteln liber den Lebensmitteleinzelhandel und hier insbesondere {iber die Discounter
weiter zunahm. Trotz des Riickgangs liegen die Konsumausgaben fiir 6kologische Lebensmittel um 25 % hoher
als im Jahr 2019 vor Beginn der COVID-19-Pandemie. Entscheidend fir die weitere Entwicklung der Produktion
von Okologisch erzeugten Lebensmitteln und damit fiir den Anbauumfang in Deutschland dirfte sein, ob sich der
rickldufige Konsumtrend verfestigt oder sich wieder in das Gegenteil kehrt.

7.5 Uberblick zu Mitnahmeeffekten

Mitnahmeeffekte liegen bei einer AUKM vor, wenn die durch die Bewirtschaftungs- und Forderauflagen
festgelegten Produktions- und Verhaltensweisen auch ohne Forderung umgesetzt worden waren. Nach dem
Konzept der AUKM geht die Einhaltung der Forderauflagen, i. d. R. Extensivierungsauflagen, mit geringeren
Verdienstmoglichkeiten fiir die Teilnehmenden einher, welche durch die AUKM-Zahlung ausgeglichen wird. Die
gewdhrte Zahlung entspricht nur in seltensten Fallen punktgenau den entgangenen Einnahmen eines
teilnehmenden Betriebes (Grenzteilnehmer). Damit sind Mitnahmeeffekte inharenter Bestandteil einer
Regelforderung; sie waren nur durch individuelle Aushandlung zu vermeiden.

Ob und in welchem Umfang Mitnahmen in der Regelférderung zu tolerieren sind, bemisst sich gleichermallen an
der Dringlichkeit zum Okologischen Handeln und an den Vermeidungskosten, die mit der Minderung von
Mitnahmen einhergehen. Vermeidungskosten fallen bspw. als zusatzliche Umsetzungs- und Kontrollkosten bei
der 6ffentlichen Administration an.

Die Einordnung einer moglichen Uberkompensation muss vor dem Hintergrund von Preisvolatilititen fiir
Betriebsmittel und landwirtschaftliche Erzeugnisse erfolgen. Teilnahmeentscheidungen fir die AUKM beruhen
i.d.R. auf Erwartungen zur Preisentwicklung. Steigende Betriebsmittelpreise und fallende Erzeugerpreise
bedingen eine negative finanzielle Bilanz, gegenldufige Preisentwicklungen eine positivere als urspriinglich
erwartet und somit der Tendenz nach Uberkompensation. Preisvolatilititen bleiben i. d. R. bei laufenden AUKM-
Verpflichtungen unberiicksichtigt, die urspriinglich bewilligte Zahlung wird wahrend des gesamten
Bewilligungszeitraums gezahlt. Ursachlich hierfir ist, dass insbesondere Pramiensenkungen schwer zu vermitteln
sind und durchaus als willkiirliches Verwaltungshandeln interpretiert werden kdnnten.

Beispielhaft fiir Preisvolatilititen mit dem Effekt hoherer Rentabilitdt ist das Preishoch fir die 6kologisch
erzeugten landwirtschaftlichen Produkte in Zeiten des COVID-19-Lock-Down und mit gegenlaufiger Tendenz die
erhohten Energiekosten als Folge des Ukrainekrieges.

In der 5-Lander-Evaluierung unterscheiden wir vollstandige und anteilige Mitnahmen. Durch das Konzept der
AUKM sind vollstdndige Mitnahmen de facto ausgeschlossen, da das Auflagenniveau der Forderung Gber die
durch das Umweltrecht vorgegebenen Standards und die Prinzipien der guten landwirtschaftlichen Praxis
hinausgehen muss. Anteilige Mitnahmen hingegen ergeben sich, wenn bspw. regional beschrankt die
gewiinschten Verhaltensweisen auch ohne Férderung umgesetzt werden oder bestimmte Betriebsformen per se
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Forderbedingungen einhalten. Gleiches gilt, wenn umweltfreundliche Techniken geférdert werden, diese jedoch
bereits eine breite Praxisanwendung haben.

Die mittlerweile 30-jahrige Forderung von AUKM im ELER zeigt, dass die Ausgestaltung in den Bundeslandern
zunehmend darauf ausgerichtet ist, Mitnahmeeffekte einzuschranken. Dies geschieht a) durch Setzung von
Forderkulissen, die die AUKM in o&kologisch definierte Zielgebiete lenken und/oder Spiegel von
Standorteigenschaften sind, b) durch die Gestaltung von Bewirtschaftungsauflagen, die (deutlich) oberhalb des
Standards liegen, c) durch Einforderung neuer, umweltfreundlicher Techniken und d) die Einfliihrung von
Bagatellgrenzen, die die niederschwellige Forderung von ,,eh schon da Flachen” ausschlieRen.

Die bisherige Analyse zeigt, dass die Ausgestaltung der Forderauflagen der AUKM in Schleswig- Holstein dazu
beitragt, Mitnahmen zu beschranken:

e Die Vorhabenart Winterbegriinung nimmt im Kanon der AUKM eine Sonderstellung ein, da sie eine relative
Nidhe zum Zwischenfruchtanbau nach OVF-Standard aufweist. Die Férderauflagen der WB gehen zwar (iber
den Standard der landwirtschaftlichen Praxis zu Beginn der Férderperiode und auch tiber den OVF-Standard
hinaus, allerdings kann auch davon ausgegangen werden, dass insbesondere die Betriebe mit hohen
Maisanteilen und Mais dominierter Fruchtfolge schon zu damaligen Zeiten ein hohes Eigeninteresse am
Anbau von Zwischenkulturen auch als Gesundfrucht hatten. Ihr tatsdchlicher Umfang an der WB Iasst sich
jedoch nicht abschliefend quantifizieren. Eine Empfehlung resultiert hieraus nicht, da der Férdertatbestand
ab 2023 nicht mehr angeboten wurde.

e Die Auswertungen der Vielféltigen Kulturen im Ackerbau belegten, dass die additive Kombination der
zentralen Forderauflagen fiinf Ackerkulturen, maximal 66 % Getreide am Ackerland und der verpflichtende
Anbau von mindestens 10 % Leguminosen effektiv Mitnahmen verhindern. Insbesondere die Forderauflage
zum 10 %igen Leguminosenanteil an dem Fruchtartenspektrum wirkt lenkend auf die Teilnahme und
erfordert v. a. bei den konventionellen Betrieben Anpassungen in der Gestaltung der Anbaustruktur.

e Im Vertragsnaturschutz werden zehn Vertragsmuster angeboten, von denen die meisten in unterschiedlichen
Varianten vereinbart werden koénnen. Fir die meisten Vertragsmuster gelten fachlich definierte
Forderkulissen, einige werden fiir das gesamte betriebliche Griinland angeboten. Ihre Wirkungen zielen damit
auf ausgewahlte Biotoptypen, Grinland-, Salzwiesen- und Ackerlebensrdume sowie auf schiitzenswerte
Arten wie Wiesenvogel, Rastvogel, Amphibien oder Arten der Ackerlandschaften. Die Schutzgebiete sind
wichtige Bausteine in den Forderkulissen. Landwirtschaftlich genutzte Flachen in Schutzgebieten unterliegen
haufig bereits ordnungsrechtlichen Bewirtschaftungseinschrankungen. Die im Regelfall sehr spezifischen
Bewirtschaftungsauflagen der Vertragsmuster erfordern eine erhebliche Umstellung und/oder Einschrinkung
gangiger Bewirtschaftungspraktiken der teilnehmenden Betriebe. Beispiele dafiir sind eine obligatorische
Beweidung oder Mahd, Sperrfristen fur die Bodenbearbeitung, Einschrankungen der Tierbesatzdichten,
Einschrankungen der mineralischen oder organischen Diingung, Anderung von SchlaggréBen oder die
Vorgabe von Saatgutmischungen. Dariliber hinaus sind in einigen Vertragsmustern Biotop gestaltende
MalRnahmen zu dulden, wie beispielsweise die Abflachung von Grabenkanten, die Anlage von Flutmulden
oder der Anstau von Graben. Durch diese Faktorenkonstellation werden Mitnahmeeffekte nach Einschatzung
der Evaluator:innen weitgehend ausgeschlossen.

e Okologische Anbauverfahren: Der Vergleich der Einkommensentwicklung &kologischer Betriebe mit
konventionellen Vergleichsbetrieben im deutschen Testbetriebsnetz zeigt, dass Okobetriebe ohne Férderung
seit dem Wirtschaftsjahr 2003/2004, mit Ausnahme von 2015/2016, niedrigere Einkommen als
konventionelle Betriebe erzielen. Unter der Annahme der Einkommensmaximierung kann somit davon
ausgegangen werden, dass die Okofliche ohne Férderung geringer ausgefallen wire. Erst durch die
Foérderung erzielten die Okobetriebe, mit Ausnahme des Jahres 2013/2014, nicht nur vergleichbare, sondern
sogar hohere Einkommen als die konventionellen Vergleichsbetriebe. Damit ist die Uberkompensation nicht
grundlegender Natur, sondern den nicht beeinflussbaren Preisvolatilitdten geschuldet.
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Anhang

Kapitel WB

Tabelle Al: Flachennutzung in Gemeinden mit Winterbegriinung

gesamt davon mit WB-Anteilen am Ackerland von (%)
0 >0 bis<2,5 2,5 bis <5 5 bis <10 10 bis < 15 15 bis <20 >=20

Betriebe mit WB n 228 0 126 94 121 76 19 11
Anzahl Gemeinden n 1106 806 112 69 66 33 10 10
LF ha 980.340 681.411 137.818 68.216 53.712 27.499 7.254 4.429
DGL ha 326.551 220.970 45.609 23.000 21104 10.289 3.426 2.153
AF ha 649.461 457.319 91.742 45.053 32510 16.860 3.829 2.148
davon mit ... an AL
Getreide % 43,1 46,8 38,0 35,9 30,2 29,0 21,0 12,8
Raps % 11,0 12,2 8,2 8,9 4,7 5,6 4.4 21,7
Kartoffeln % 3,0 3,5 1,7 1,9 2,4 1,7 1,9 0,3
Zuckerriben % 3,9 4,1 3,8 3,4 2,8 3,3 5,0 0
Silomais % 34,0 29,6 38,3 42,8 49,3 50,3 59,0 71,2
Koérnmais % 3,8 3,7 3,1 3,0 6,9 53 04 13,0
Mais gesamt % 344 29,9 38,8 43,6 50,3 51,1 59,1 72,5
Ackerfutter ohne Mais % 9,6 9,4 10,0 9,5 10,4 13,2 8,3 9,4
ZWF OVF % 3,5 3,7 2,7 3,0 3,1 2,0 3,1 6,9
AUKM-WB % 6,1 0 1,4 3,6 7,2 12,7 16,9 35,3

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2019.

Kapitel KTA
Tabelle A2: Anteile (%) des Okolandbaus und des Vertragsmusters KTA in den naturrdumlichen Regionen
Region
Hamburg
Marsch Worgeest  Hohe Geest Hiigelland
Anzahl Betriebe n 2.231 2.351 4.453 5.088 3s1
LF ha 162.719 167.332 261.212 429 503 17.419
Flache Okolandbau ha 16.142 7.867 11.081 24324 491
Anteil Oko an LF % gg a7 L] 5,7 2,8
Okobetriebe mit AL n 132 94 155 301 13
Flache Oko-AL ha 8.540 2 667 3.6949 14543 50
Anteil Oko-AL an Oko-LF % 52,9 33,9 33,4 59,3 10,3
Betriebe mit KTA n 3 2 2 37 0
Flache KTA ha 178 B4 26 1751 0
Anteil KTA an Oko-AL % 21 2.4 07 12,0 0

Quelle: Eigene Auswertungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020. Die Betriebe wurden dem Naturraum zugeordnet, in dem
sie die meisten Flachen bewirtschaften (Flachenprinzip im Unterschied zum Betriebssitzprinzip). Die Daten fur ,Hamburg” als
Naturraum entsprechen daher nicht dem Hamburger, sondern dem Schleswig-Holsteiner Férdertatbestand.



	Inhaltsverzeichnis 
	Abbildungsverzeichnis 
	Kartenverzeichnis 
	Tabellenverzeichnis 
	Abkürzungsverzeichnis und Glossar wichtiger Begriffe 
	0 Zusammenfassung und Summary 
	Zusammenfassung 
	Summary 

	1 Einleitung 
	2 Betrachtungsgegenstand/Untersuchungsansatz 
	3 Förderstrategie und Struktur der AUKM und des Ökolandbaus 
	3.1 Überblick über die Förderarchitektur 
	3.2 Umweltziele der Vorhabenarten 
	3.3 Vorhabenangebot in der Förderperiode 2014 bis 2022 vor dem Hintergrund neuer Rahmenbedingungen 

	4 Datengrundlagen 
	5 Finanzieller Input 
	6 Inanspruchnahme/Output 
	7 Akzeptanzbewertung ausgewählter Vorhabenarten 
	7.1 Winterbegrünung 
	7.2 Vielfältige Kulturen im Ackerbau 
	7.3 Vertragsnaturschutz 
	7.3.1 Vertragsnaturschutz: Kleinteiligkeit im Ackerbau 

	7.4 Förderung für die Einführung oder Beibehaltung Ökologischer Anbauverfahren 
	7.5 Überblick zu Mitnahmeeffekten 

	Literaturverzeichnis 
	Anhang 

