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0 Zusammenfassung und Summary

Zusammenfassung

Gegenstand des vorliegenden Berichts ist die Untersuchung der Akzeptanz ausgewahlter Agrarumwelt- und
KlimamaBnahmen (AUKM) sowie des Okologischen Landbaus, die im Rahmen des Programms zur Férderung der
Entwicklung im landlichen Raum 2014 bis 2022 in Niedersachsen und Bremen (PFEIL) angeboten wurden.

Die ersten Kapitel bilden finanzielle Inputs und Férderumfange fiir das gesamte Portfolio der AUKM und des
Okologischen Landbaus ab. Folgende, vertiefte Betrachtungen im Sinne von Teilnehmenden/Nicht-
Teilnehmenden-Vergleichen, standortlicher und regionsspezifischer Auswertungen, betriebszweigbezogener
Analysen und Zeitreihenverldufe sind Uberwiegend den Mallnahmen vorbehalten, die Uber gréRere
Verpflichtungsumfange verfligten und entsprechende Datenschichtungen zulieBen. Dies sind die AUKM-
Vorhabenarten a) Winterbegriinung mit Zwischenfriichten und Untersaaten auf Ackerland (AL 2), b) Keine
Bodenbearbeitung nach Mais (AL 5), c) Einjahrige Bliihstreifen — Grundférderung und strukturreiche Blihstreifen
(BS11, BS12),d) drei Grundférderungen aus dem Forderschwerpunkt MaBnahmen auf Dauergriinland
(GL11, 21, 31) sowie e) Einfiihrungs- und Beibehaltungsférderung des Okologischen Landbaus (BV 1) inklusive
der Zusatzférderung Wasserschutz (BV 3).

Die Lander Niedersachsen und Bremen ordneten die jeweiligen Vorhabenarten im PFEIL priméaren
Umweltressourcenzielen zu. Ein GroRteil der Vorhabenarten wurden dem Ziel zum Schutz der biologischen
Vielfalt (SPB 4A) zugewiesen. Weitere Vorhaben wiesen das prioritare Ziel des Wasserschutzes (SPB 4B) oder
Bodenschutzes (SPB4C) auf. Bei einer Vorhabenart stand die Verringerung von Treibhausgas- und
Ammoniakemissionen (SPB 5D) im Programmierungsfokus.

In der Forderperiode 2014 bis 2022 entfielen gut 360 Mio. Euro oder 17,6 % der offentlichen Ausgaben im
Rahmen von PFEIL auf die AUKM und weitere 165 Mio. Euro bzw. 8 % der Ausgaben auf den Okologischen
Landbau. Gemessen an den insgesamt bis 2022 verausgabten Mitteln hat sich der Anteil dieser beiden
MalRnahmen an den Gesamtausgaben fiir den ELER im Vergleich zur Forderperiode 2007 bis 2013 anndhernd
verdoppelt. Der (iberwiegende Anteil der Ausgaben fiir AUKM (gut 74 %) sowie die Ausgaben fiir den Okolandbau
waren dem SPB 4A.

Das Angebot zur Férderung von Zwischenfriichten und Untersaaten untergliederte sich in der Férderperiode
2014 bis 2022 in zwei Vorhabenarten: AL 21 Anbau von Zwischenfriichten- und Untersaaten und AL 22 Anbau
von winterharten Zwischenfriichten und Untersaaten. Die wesentliche Unterscheidung in der Ausgestaltung der
Forderung bestand darin, dass im Gegensatz zu AL 21 fir AL22 der Anbau winterharter Zwischenfriichte
verbindlich war.

Mit der Grundforderung zum Zwischenfruchtanbau (AL 21) wurde das urspriingliche Output-Ziel von 11.500 ha
mit 42.100 ha Forderflache im Untersuchungsjahr 2015 deutlich Gbererfiillt. Bezogen auf die im InVeKoS fir
Niedersachsen und Bremen gefiihrte Ackerflache wurden gut 2 % erreicht. AL 21 stand nur einmalig mit dem
ersten Verpflichtungsjahr 2015 fir Neuantrage offen, darauf wurde das Forderangebot wegen inhaltlicher Nahe
zum OVF-Standard fiir Zwischenfriichte fiir Neubeantragungen geschlossen. Die am Zwischenfruchtanbau
teilnehmenden Betriebe bestellten im Mittel 18 % ihres Ackerlandes entsprechend der Férderauflagen. Die
Auswertungen zu den Hauptkulturen vor und nach den geférderten Zwischenfriichten lassen den Schluss zu, dass
keine Anpassung im Anbauverhalten infolge der Forderung erfolgte. In diesem Sinn weist auch die regionale
Verteilung auf hohere Akzeptanz bei Standorten hin, die entweder durch den Anbau von Sommerungen gepragt
sind. Oder es handelt sich um Standorte, mit hoheren Anbauanteilen von Zuckerriiben und Kartoffeln, die im
Rahmen der Fruchtfolge auf Gesundungsfriichte, die aufgrund eigener Resistenz die Ausbreitung von
Schadorganismen innerhalb einer Fruchtfolge einddmmen, angewiesen sind. Die Grundférderung zum
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Zwischenfruchtanbau wird ab 2023 nicht mehr angeboten; ein Gros der Férderinhalte von AL 21 ist in der
erweiterten Konditionalitat der Férderperiode 2023 bis 2027 aufgegangen.

Flr die zweite Vorhabenart zum Zwischenfruchtanbau AL 22 wurde in den ersten Jahren der Forderperiode das
urspriingliche Output-Ziel von 20.000 ha knapp unterschritten; mit dem Auslaufen von AL 21 wurden 20.000 ha
Forderumfang durchgangig erreicht. Die Forderausgestaltung zum Anbau winterharter Zwischenfriichte und
Untersaaten weist einen schwachen Zusammenhang zur Forderkulisse der WRRL- und
Trinkwassergewinnungsgebiete auf. Es missen laut Richtlinien im Antrags- und ersten Verpflichtungsjahr
entweder 10 ha oder 25 % der LF in der Zielkulisse liegen. Die Auswertungen 2020 belegen, dass sich 95 % der
AL 22-Flache in der Zielkulisse befand. Die regionale Verteilung konzentrierte sich auf die Veredlungsregion im
Raum Cloppenburg-Vechta sowie auf ostlich gelegene, leichtere Sandstandorte. Im Mittel bestellten die
Teilnehmenden knapp ein Drittel der Ackerflaiche mit winterharten Zwischenfriichten. Die Forderauflage, auf
mindestens 5% der Ackerfliche Winterbegriinung anzubauen, wurde somit deutlich Ubertroffen. Die
gefoérderten Betriebe zeichneten sich durch hohe Maisanteile am Ackerland aus (52 %). Als Kultur vor der AL 22-
Zwischenfrucht wurden auf 57 % (20.800 ha) der Férderflache Mais angebaut und auf 83 % der Forderflache nach
der Zwischenfrucht. Beim Maisanbau tragt der Anbau winterharter Zwischenfriichte dazu bei, dass im Boden
verbleibender Stickstoff durch die Zwischenfrucht Gber Winter gebunden wird und der folgenden Hauptkultur
im Frihjahr zur Verfligung steht. Insofern wird durch AL 22 in hohem Umfang eine spatraumende Reihenkultur
erreicht, die ein hohes Nitratbelastungspotenzial aufweist. Ein vergleichbares Férderangebot besteht im Rahmen
des GAP-Strategieplans ab 2023 nicht. Dies ist gleichermallen in der ambitionierteren Konditionalitat ab 2023
und in der Verscharfung der Diingeverordnung ab 2020 begriindet.

Flr die Vorhabenart AL 5 Keine Bodenbearbeitung nach Mais wurde mit einer Flache von rund 12.420 ha im
Jahr 2020 das Forderziel von 8.890 ha zu 40 % Uibererfiillt. Bezogen auf die Maisanbauflache in der Zielkulisse der
WRRL- und Trinkwassergewinnungsgebiete betrug der Férderumfang rund 2 % und ist damit als gering zu
bewerten. An AL 5 nahmen 435 Betriebe mit einer durchschnittlichen Forderflache von 28,5 ha teil. Der mittlere
Anteil der AL 5-Flache an der betrieblichen Maisflache der Teilnehmenden betrug gut die Halfte. Als AL 5-Flachen
wurden gleichermafen Kérnermais (2.219 ha) sowie Futter- (7.251 ha) und Biogasmaisflachen (2.948 ha)
eingebracht. Knapp zwei Drittel der AL 5-Flache (8.014 ha) konzentrierten sich auf sechs Landkreise. Dies sind
Landkreise mit hohen Maisanbauumfangen innerhalb der Zielkulisse. Die Vorhabenart wird ab 2023 im Rahmen
des GAP-Strategieplans nicht fortgesetzt.

Mit den Foérderhochststanden fiir Einjahrige Bliithstreifen BS 11 (12.372 ha) und BS 12 (7.782 ha) wurden 0,7
bzw. 0,4 % des Ackerlands erreicht. Obwohl es sich um ein MaRnahmenangebot ohne Férderkulisse handelt,
zeigte sich dennoch eine sehr deutliche regionale Konzentration der Inanspruchnahme im o6stlichen und
sudlichen Niedersachsen. Auffillig gering war die Inanspruchnahme in den Regionen mit besonders hohen
Anteilen intensiver Milchviehhaltung (Kistenregion), Schweine-, Rinder- und Gefliigelmast (mit Schwerpunkten
in der Grafschaft Bentheim, im Emsland, Cloppenburg und Vechta) und ertragreichem Marktfruchtanbau
(Borderegion). In Betriebsgruppen mit sehr wenig betrieblichem Ackerland ist zu vermuten, dass die Anlage von
Bluhstreifen bzw. Bliihflachen wirtschaftlich attraktiv war, da bis zu 97 % des Ackerlandes in die Verpflichtungen
eingebracht wurde, darunter ein auffillig hoher Anteil von strukturreichen BS 12-Blihstreifen mit héherem
Pramiensatz je Hektar. Bei den meisten Betrieben lagen die BS-Anteile unter 10 % der Ackerflache, mit einem
Schwerpunkt in der Gruppe von unter 5% mit im Mittel 2,8 ha bei 164 ha Ackerflaiche je Betrieb. In der
Forderperiode 2023 bis 2027 wird die Foérderung von strukturreichen Blih- und Schonstreifen deutlich
modifiziert fortgefiihrt. Eine Forderung analog zu BS 11 wird nicht fortgefiihrt. Einjdhrige Blihstreifen kdnnen
alternativ im Rahmen der Okoregelungen geférdert werden.

Die Vorhabenart GL 11 Extensive Bewirtschaftung auf Dauergriinland — Grundférderung hat eine erhebliche
Steigerung der Inanspruchnahme erfahren und wurde zum Férderhéchststand 2021 auf 40.221 ha gefordert.
Raumliche Teilnahmeschwerpunkte lagen entgegen der Griinlandverteilung eher in Gebieten mit ungilinstigen
Produktionsbedingungen. Die Teilnehmenden hatten im Mittel 23,6 ha GL, von denen mit gut 71 % ein hoher
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Anteil in die Férderung eingebracht wurde. Uber die Hilfte der Betriebe waren absolute Griinlandbetriebe. Rund
drei Viertel der Teilnehmenden hielten Raufutterfresser in moderater Besatzdichte. Die Betriebe ohne RGV
hatten eine deutlich unterdurchschnittliche Grinlandausstattung; dafir brachten sie ihr Griinland fast
vollsténdig in die Vorhabenart ein. Unter den RGV-Haltenden Uiberwogen die Rinderhaltenden (43 %), gefolgt
von Betrieben mit Gberwiegender Pferdehaltung (37 %). Die Pferdehalter:innen wiesen im Durchschnitt ebenfalls
eine unterdurchschnittliche Griinlandausstattung auf. Daran gemessen war ihr GL 11-Flachenumfang mit im
Mittel 79 % ihres betrieblichen Griinlands allerdings besonders hoch. Bei den Rinderhaltenden lag dieser Anteil
bei 58 %. In dieser letzten Gruppe Uberwogen die Mutterkuh- deutlich vor den Milchviehhaltenden. Soweit
anhand der Daten ersichtlich, war bei vielen Betrieben keine oder nur eine sehr geringe Umstellung der bislang
praktizierten Bewirtschaftung erforderlich, um die Bewirtschaftungsauflagen zu erfillen. Das diirfte sicherlich
fir die Pferdehaltenden, Schaf-/Ziegenhaltenden und die Teilnehmenden ohne RGV-Bestand gelten. In der
Forderperiode 2023 bis 2027 wird die MaRnahme nicht mehr angeboten.

Die Vorhabenart GL21 Einhaltung einer Friihjahrsruhe auf Dauergriinland — Grundférderung hat eine
erhebliche Steigerung der Inanspruchnahme in Héhe von 32 % erfahren und wurde zum Foérderhdchststand 2021
auf 19.958 ha gefordert. Raumliche Teilnahmeschwerpunkte lagen, teilweise entgegen der Griinlandverteilung,
starker im mittleren Niedersachsen entlang der Weser sowie im 6stlichen Niedersachsen, mit vereinzelt héheren
Teilnahmeanteilen in Gemeinden an der Kiiste und in Siidniedersachsen. Damit diirfte es sich in vielen Fallen
eher um unglinstige Standorte gehandelt haben, in anderen Fallen aber auch um Gebiete mit
Wiesenvogelvorkommen. Die Teilnehmenden hatten im Mittel 36 ha GL, von denen 60 % in die Forderung
eingebracht wurden. Rund 43 % der Betriebe waren absolute Griinlandbetriebe. Die durchschnittliche
Raufutterfresser-Besatzdichte war mit 1,1 RGV/ha Dauergriinland (DGL) im landesweiten Vergleich als sehr
moderat einzustufen. Soweit anhand der Daten ersichtlich, war bei vielen Betrieben keine oder nur eine sehr
geringe Umstellung der bislang praktizierten Bewirtschaftung erforderlich, um die Bewirtschaftungsauflagen zu
erfiillen. Das dirfte sicherlich fiir die Pferdehalter:innen und die Teilnehmenden ohne RGV-Bestand gelten.
Gleichzeitig ist zu vermuten, dass die Bewirtschaftung in diesen Betrieben bei Entfall der Férderung nicht
aufgegeben wiirde. In der Férderperiode 2023 bis 2027 wird die MalBnahme in deutlich weiterentwickelter Form
als Vorhabenart GN 2 ,Naturschutzgerechte Bewirtschaftung” in bestimmten Schwerpunktraumen des
Wiesenvogelschutzes angeboten.

Die Vorhabenart GL 31 Weidenutzung in Hanglagen — Grundférderung wurde in der Forderperiode neu
eingefiihrt und konnte den Zielwert von 1.000 ha nur zu knapp der Halfte auf 409 ha (2021) in 63 Betrieben
erreichen. Damit wurden 2021 rund 1,1 % des forderfahigen Grinlands in der Forderkulisse im sidlichen
Niedersachsen erreicht. Raumliche Teilnahmeschwerpunkte lagen in den Landkreisen Gottingen (106 ha), gefolgt
von Holzminden (83 ha), Northeim (60 ha), Goslar (50 ha) und Osnabriick (45 ha). Die Teilnehmenden hatten im
Mittel 22 ha GL, von denen rund 80 % forderfahig waren und 6,5 ha in die Férderung eingebracht wurden. Rund
40 % der Betriebe waren absolute Griinlandbetriebe. Die durchschnittliche Raufutterfresser-Besatzdichte wurde
mit 1,8 RGV/ha DGL maRgeblich durch die mittlere Betriebsgruppe mit 20 bis 50 ha DGL und 2,4 RGV/ha DGL
bestimmt. Die meisten Teilnehmenden waren ,reine” Rinderhaltende (48 %), gefolgt von gemischten
Tierbestianden (19 %) sowie ,reinen” Schaf-/Ziegen- (18 %) und Pferdehaltenden (13 %). Die Rinderhaltenden
brachten mit 9,1 ha tiberdurchschnittlich viel Griinland je Betrieb in die Verpflichtung ein. Sie waren tiberwiegend
Mutterkuhhaltende. Uber alle Betriebe betrachtet, hatten die Milchviehhaltenden mit 5,1 RGV/ha DGL die
hochsten Besatzdichten, gefolgt von Pferde- (1,8 RGV/ha DGL), Mutterkuh- (1,5 RGV/ha DGL) und Schaf-
/Ziegenhaltenden (1,3 RGV/ha DGL). Soweit anhand der Daten ersichtlich, war bei vielen Betrieben keine oder
nur eine sehr geringe Umstellung der bislang praktizierten Bewirtschaftung erforderlich, um die
Bewirtschaftungsauflagen zu erfiillen. Insgesamt herrscht eine extensive Griinlandnutzung als (Méh-)Weide vor.
In der Forderperiode 2023 bis 2027 wird die MalRnahme unter Zusammenfiihrung der Vorhabenarten GL 31 und
GL 32 als Vorhabenart GN 3 ,,Weidenutzung in Hanglagen” modifiziert fortgefiihrt.

Im Zeitraum zwischen 2015 und 2020 erhdhte sich die geforderte Flache bei der Vorhabenart Forderung des
Okologischen Landbaus (BV 1) um knapp 84 %. In Bremen ist die Steigerungsrate mit knapp 70 % niedriger, was
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aber vor dem Hintergrund des wesentlich hdheren Ausgangsniveaus immer noch beachtlich ist. Im
Programmgebiet waren die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe mit durchschnittlich gut 66 ha nicht nur gréRer
als die nicht-teiinehmenden Betriebe (knapp 57 ha), sie waren auRerdem stdrker auf Griinlandnutzung
ausgerichtet. Ein hoher Anteil an 6kologisch bewirtschafteten Flachen lag in Gemeinden, die im Umland der
groRen Stadte liegen, sowie in Gebieten, die sich durch relativ unglinstige (natlrliche) Standortbedingungen
auszeichnen (z.B. der Harz und das Wendland). Sehr niedrig war dagegen der Anteil der okologisch
bewirtschafteten Flache in den niedersachsischen Veredlungsgebieten im Weser-Ems-Raum.

Aufbauend auf die flichengebundene Férderung des Okologischen Landbaus (BV 1) begrenzt Okoplus (BV 3) den
gesamtbetrieblichen, organischen Stickstoffanfall aus tierischer Herkunft auf 80 kg N/ha. Im Jahr 2020 nahmen
mit 670 Betrieben ein gutes Drittel der 1.851 gefdrderten Okobetriebe zusitzlich an BV 3 teil. Die Férderfliche
bezifferte sich auf rund 45.400 ha. Die am starksten vertretenden Teilnehmergruppen waren mit jeweils
rund 17.000 ha tierhaltende Betriebe mit Schwerpunkt Rinderhaltung und viehlose Unternehmen. Grundsatzlich
kann unterstellt werden, dass die Okoplus-Zahlung bei geringen zusitzlichen Anpassungsnotwendigkeiten zur
Referenz des Okologischen Landbaus (BV 1) zu einer faktischen Erhéhung der Priamie fiir die dkologische
Wirtschaftsweise fiihrte und damit die Rentabilitit des Okologischen Landbaus allgemein erhéhte. Die Okoplus-
Forderung wird in der Férderperiode ab 2023 fortgesetzt.

In der Gesamtschau von AUKM und Okologischen Anbauverfahren zeigt sich ein Anstieg von Férderfliche und
Teilnehmendenzahl zwischen 2015 und 2021. Dies ist zum einen durch die steigende Inanspruchnahme von
Vorhabenarten im Forderschwerpunkt GL— MaBBnahmen auf Dauergrinland sowie im Forderschwerpunktes
BS — Anlage von Blih- oder Schonflachen oder Landschaftselementen begriindet. Zum anderen trug besonders
der Okologische Landbau mit dem enormen Zuwachs seiner Férderfliche zu dieser Entwicklung bei.

Entsprechend erhdhte sich in der Nettosumme der Anteil der Férderfliche von AUKM und Okologischen
Anbauverfahren an der LF in Niedersachsen und Bremen von 8 % im Jahr 2015 auf knapp 11 % im Jahr 2021.
Besonders ausgepragt war der Zuwachs der Forderflache auf Griinland mit einem Anstieg von knapp 13 % im
Jahr 2015 auf knapp 20 % im Jahr 2021. Rund 7,5 % der Ackerfliche wurden 2021 durch AUKM bzw. Okolandbau
erreicht, der Zuwachs hier betrug lediglich gut ein Prozent. Die Netto-Teilnehmendenzahl beider MaBnahmen
erreichte 2021 sogar einen Anteil von knapp 26 % aller im InVeKoS gefiihrten Betriebe beider Lander. Regionale
Schwerpunkte der Inanspruchnahme waren im Nordosten Niedersachsens die Landkreise Lineburg mit einem
Anteil von rund 31 % und Lichow-Dannenberg mit 30 % geftrderter Flache an der LF. Den hochsten Anteil
geforderter Flache an der LF erreichte aber die Stadt Bremen mit fast 40 %. Landkreise mit besonders niedrigen
Anteilen von 5 % und darunter an der LF konzentrierten sich in der Veredlungsregion im (Nord-)Westen sowie
auf den Bordestandorten im Siidosten des Landes.

Nach der Theorie liegen Mitnahmeeffekte vor, wenn die durch Bewirtschaftungs- und Férderauflagen der AUKM
vorgegebenen Produktions- und Verhaltensweisen auch ohne Forderung eingehalten worden waren.
Mitnahmen sind in der Regelférderung der AUKM nicht vollstdndig zu vermeiden. Sie gelten als
volkswirtschaftlich rational, insofern die Kosten zu ihrer Vermeidung héher ausfallen als die monetarisierten
Mitnahmeeffekte. Mitnahmen konnten fiir die folgenden Vorhabenarten identifiziert werden:

e Anbau von Zwischenfriichten als Grundforderung (AL21) auf Standorten/Betrieben mit hoheren
Anbauanteilen von Zuckerriiben und Kartoffeln, da diese Kulturen aus phytosanitdren Griinden auf den Anbau
von Gesundungsfrichten als Fruchtfolgeglieder angewiesen sind.

¢ Fiir keine Bodenbearbeitung nach Mais (AL 5) ist die Datenlage nicht hinreichend, um Mitnahmeeffekte zu
bestimmen. Da es Intention der Foérderung war, die Verlagerung von Stickstoffresten in tiefere
Bodenschichten, z. B. infolge tiefwendender Bodenbearbeitung, einzuschrianken und sich in den letzten
Jahren eine Vielzahl von Techniken in der Praxis durchsetzen, die tiefgriindige Bodenbearbeitungsverfahren
ersetzen, ist es folgerichtig, dass die Forderung nicht Gber das Ende der Forderperiode fortgefiihrt wird.



Analyse der Inanspruchnahme von Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen und des Okolandbaus 5

Insbesondere in Betrieben mit sehr wenig Ackerland war zu erkennen, dass (fast) die gesamte Ackerflache als
offensichtlich wirtschaftlich sinnvolle Alternativhutzung in die Vorhabenarten Einjahrigen Bliihstreifen und
Bliihflichen (BS11, BS 12) eingebracht wurde. In allen anderen Féllen wurde die zuldssige
Forderhdchstgrenze von zehn Hektar je Betrieb bei Weitem nicht ausgeschopft. In allen angewendeten
Untersuchungsansitzen zeigte sich, dass die Frage nach einer Uberkompensation im Regelfall nur
flachenspezifisch und betriebsindividuell zu beantworten ist.

Die Auswertung der Teilnehmenden an der Extensiven Bewirtschaftung auf Dauergriinland -
Grundforderung (GL 11) legt die Annahme nahe, dass bei mindestens der Halfte der geférderten Betriebe
und auf Uber einem Drittel der Verpflichtungsfliche hohe Mitnahmen bestanden. In diesen Fallen war keine
oder nur eine sehr geringe Umstellung der bislang praktizierten Bewirtschaftung erforderlich, um die
Bewirtschaftungsauflagen zur Teilnahme an GL11 zu erfillen. Identifizierte Gruppen mit partiellen
Mitnahmen sind Pferdehaltende und Betriebe ohne Raufutterfresser.

Ahnliche Schlussfolgerungen wie fiir GL 11-Teilnehmende gelten auch fiir die Betriebe in der Vorhabenart
Einhaltung einer Frithjahrsruhe auf Dauergriinland — Grundférderung (GL 21). Ergebnis ist, dass bei rund der
Halfte der geforderten Betriebe und auf 40 % der Verpflichtungsflaiche Mitnahmen bestanden haben.

Auch fir die Vorhabenart Weidenutzung in Hanglagen — Grundforderung (GL 31) zeigte sich, dass bei vielen
Betrieben keine oder nur eine sehr geringe Umstellung der bislang praktizierten Bewirtschaftung erforderlich
war, um die Teilnahmebedingungen zu erfiillen. Vor dem Hintergrund der besonderen Situation der
Grinlandbewirtschaftung in Hanglagen in Stdniedersachsen mit einem hohen Risiko der Aufgabe der
Bewirtschaftung kann die Vorhabenart jedoch die Funktion einer Beibehaltungsférderung libernommen
haben. Mit der vorhandenen Datenlage kann jedoch nicht beurteilt werden, ob die Férderung tatsachlich eine
Aufgabe der Beweidung oder sogar des gesamten Betriebs verhindert hat. Damit kénnen letztendlich auch
mogliche Mitnahmeeffekte nicht eingeschatzt werden.

Okologischer Landbau (BV 1): Der Vergleich der Einkommensentwicklung 6kologischer Betriebe mit
konventionellen Vergleichsbetrieben im deutschen Testbetriebsnetz zeigt, dass Okobetriebe ohne Férderung
seit dem Wirtschaftsjahr 2003/2004, mit Ausnahme von 2015/2016, niedrigere Einkommen als
konventionelle Betriebe erzielten. Unter der Annahme der Einkommensmaximierung kann somit davon
ausgegangen werden, dass die Okofliche ohne Férderung geringer ausgefallen wére. Erst durch die
Férderung erzielten die Okobetriebe Einkommen wie konventionelle Vergleichsbetriebe. Damit ist die
Uberkompensation im Wirtschaftsjahr 2015/2016 nicht grundlegender Natur, sondern den nicht
beeinflussbaren Preisvolatilitaten geschuldet.

Uber die Richtlinie zum Okologischen Landbau (BV 1) hinausgehend, begrenzt Okoplus (BV 3) den
gesamtbetrieblichen, organischen Stickstoffanfall aus tierischer Produktion auf 80 kg N/ha. Organische
Stickstoffquellen aus pflanzlicher Produktion, wie beispielsweise Leguminosen, kommen nicht zur
Anrechnung. Mitnahmen werden fiir Okoplus-Betriebe identifiziert, die ihren Betrieb ohne Tiere
bewirtschaften. Diese Unternehmen sind nicht von der Forderauflage betroffen. Es handelt sich um 127
Okoplus-Betriebe mit einer Férderfliche von 17.700 ha.

Summary

The purpose of this report is to examine the acceptance of selected agri-environmental and climate measures
(AECM) and of organic farming that were offered as part of the PFEIL — Programm zur Férderung der Entwicklung
im landlichen Raum 2014 bis 2022 in Niedersachsen und Bremen (Rural Development Programme, RDP).

The first chapters illustrate financial inputs and funding scopes for the entire portfolio of the AECM and organic
farming. The following, more in-depth observations in terms of participant/non-participant comparisons,

location and region-specific evaluations, farm sector-related analyses and time series trends are mainly reserved
for those measures that had larger commitment scopes and permitted corresponding data stratification. These
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are the AECM sub-measures: a) Winterbegriinung mit Zwischenfriichten und Untersaaten auf Ackerland (winter
greening with catch crops and undersown crops on arable land) (AL 2); b) Keine Bodenbearbeitung nach Mais (no
tillage after maize) (AL 5); c) Einjdhrige Bliihstreifen — Grundférderung und strukturreiche Bliihstreifen (annual
flower strips — basic funding and structural flower strips) (BS 11, BS 12); d) three basic funding programmes from
the Férderschwerpunkt MafSnahmen auf Dauergiinland (funding priority measures on permanent grassland)
(GL11, 21, 31), and e) Einfiihrungs- und Beibehaltungsférderung des Gkologischen Landbaus (introduction and
maintenance of organic farming) (BV 1) including additional funding for water conservation (Gkoplus, BV 3).

The federal states of Lower Saxony and Bremen assigned the respective sub-measures in the PFEIL to primary
environmental resource objectives. The majority of measures were assigned to the objective of protecting
"biodiversity" (SPB 4A). Other sub-measures were assigned the priority objective of "water protection" (SPB 4B)
or "soil protection" (SPB 4C). In one sub-measure, the focus of programming was on "reducing greenhouse gas
and ammonia emissions" (SPB 5D).

In the 2014 to 2022 funding period, a good 360 million euros or 17.6 % of public expenditure under PFEIL was
allocated to AECM, and a further 165 million euros or 8 % of expenditure to organic farming. Measured in terms
of the total funds spent up to 2022, the share of these two measures in total European Agricultural Fund for
Rural Development (EAFRD) expenditure has almost doubled compared to the 2007 to 2013 funding period. The
majority of the expenditure for AECM (a good 74 %) and the expenditure for organic farming was allocated to
SPB 4A and thus to the primary objective of "restoring, conserving and enhancing biodiversity".

The funding programme for catch crops and undersown crops 2014 to 2022was divided into two sub-measures:
AL 21 cultivation of catch crops and undersown crops — basic funding and AL 22 cultivation of winter-hardy catch
crops and undersown crops. The main difference in the structure of the funding was that, in contrast to AL 21,
the cultivation of winter-hardy catch crops was mandatory for AL 22.

With the basic subsidy for catch crop cultivation (AL 21), the original output target of 11,500 ha was significantly
exceeded with 42,100 ha of subsidised area in 2015. In relation to the arable area listed in the annual Integrated
Administration and Control System (IACS) for Lower Saxony and Bremen, a good 2 % was achieved. AL 21 was
only open for new applications once with the first commitment year 2015, after which the funding programme
was closed for new applications due to its proximity to the ecological focus areas (EFA) standard for catch crops.
The farms participating in catch crop measure cultivated an average of 18 % of their arable land in accordance
with the subsidy conditions. The evaluations of the main crops before and after the promoted catch crops allow
the conclusion that there was no adjustment in cultivation behaviour as a result of the promotion. In this sense,
the regional distribution also indicates higher acceptance in locations that are characterised by the cultivation of
summer crops. Or these are locations with higher proportions of sugar beet and potato cultivation, which are
dependent on healthy crops in the crop rotation to contain the spread of harmful organisms. The basic subsidy
for catch crop cultivation will no longer be offered from 2023; most of the subsidy content of AL 21 has been
incorporated into the extended conditionality of the 2023 to 2027 subsidy period.

For the second sub-measure for catch crop cultivation AL 22, the original output target of 20,000 ha was just
underachieved in the first years of the funding period; with the expiry of AL 21, 20,000 ha of funding was achieved
across the board. The funding structure for the cultivation of winter-hardy catch crops and undersown crops is
linked to the Water Framework Directive (WFD) and drinking water catchment areas; according to the guidelines,
either 10 ha or 25 % of the utilised agricultural area (UAA) must be within the target area in the application and
first commitment year. The 2020 analyses show that 95 % of the AL 22 area was located in the target area. The
regional distribution was concentrated on the intensive livestock region in the Cloppenburg-Vechta area and on
lighter sandy locations to the east.

On average, the participants cultivated just under a third of the arable land with hardy catch crops. The subsidy
requirement to cultivate winter cover crops on at least 5 % of the arable land was therefore clearly exceeded.
The subsidised farms were characterised by a high proportion of maize on arable land (52 %). Maize was grown
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as a crop before the AL 22 catch crop on 57 % (20,800 ha) of the subsidised area and on 83 % after the catch
crop. In maize cultivation, the cultivation of winter-hardy catch crops helps to ensure that any nitrogen remaining
in the soil is bound by the catch crop over the winter and is available to the following main crop in the spring. In
this respect, AL 22 achieves a late-clearing row crop to a large extent, which has a high nitrate pollution potential.
There is no comparable funding programme available under the Common Agricultural Policy (CAP) Strategic Plan
from 2023. This is equally due to the more ambitious conditionality from 2023 and the tightening of the
Diingeverordnung (Fertiliser Ordinance) from 2020.

For sub-measure AL 5 no tillage after maize, the funding target of 8,890 ha was exceeded by 40 % with an area
of around 12,420 Oha in 2020. In relation to the area under maize cultivation in the target area of the WFD and
drinking water catchment areas, the scope of support was around 2 % and can therefore be considered low. 435
farms with an average subsidised area of 28.5 ha took part in AL 5. The average share of the AL 5 area in the
participants' farm maize area was just over half. Grain maize (2,219 ha), forage maize (7,251 ha) and biogas maize
areas (2,948 ha) were all included as AL 5 areas. Almost two thirds of the AL 5 area (8,014 ha) was concentrated
in six districts. These are districts with high maize cultivation volumes within the target area. The sub-measure
will not be continued after 2023 as part of the CAP Strategic Plan.

The maximum subsidised areas for annual flower strips BS 11 (12,372 ha) and BS 12 (7,782 ha) covered 0.7 %
and 0.4 % of arable land respectively. Although this are measures without a target area, there was nevertheless
a very clear regional concentration of utilisation in eastern and southern Lower Saxony. Utilisation was
conspicuously low in the regions with particularly high proportions of intensive dairy farming (coastal region),
pig, cattle and poultry fattening (with a focus on Grafschaft Bentheim, Emsland, Cloppenburg and Vechta) and
high-yielding cash crop cultivation (Bérderegion). In farm groups with very little farm arable land, it can be
assumed that the establishment of flower strips or flowering areas was economically attractive, as up to 97 % of
the arable land was included in the commitments, including a strikingly high proportion of structurally rich BS 12
flower strips with a higher premium rate per hectare. On most farms, the proportion of wildflower strips was
less than 10 % of the arable land, with a focus on the group of less than 5 % with an average part of 2.8 ha
wildflowers on 164 ha of arable land per farm. In the 2023 to 2027 funding period, the promotion of structurally
rich flowering and conservation strips will be continued in a significantly modified form. Funding analogous to
BS 11 will not be continued. Annual flower strips can alternatively be subsidised as part of the eco-schemes.

The sub-measure GL 11 Extensive management on permanent grassland — basic funding has seen a significant
increase in utilisation and was funded for 40,221 ha at the funding peak in 2021. Contrary to the distribution of
grassland, the geographical focus of participation tended to be in areas with unfavourable production conditions.
Participants had an average of 23.6 ha of grassland, of which a high proportion (71 %) was subsidised. More than
half of the farms were entirely grassland farms. Around three quarters of the participants kept roughage eaters
at a moderate stocking density. The amount of grassland of farms without roughage eaters was significantly
below-average; however, they included almost all of their grassland in the measure. Cattle farmers
predominated among roughage eating livestock holders (43 %), followed by farms with a predominance of horses
(37 %). On average, horse owners also had a below-average amount of grassland. Measured against this,
however, their GL 11 area was particularly high at an average of 79 % of their farm grassland. Among cattle
farmers, this proportion was 58 %. In this last group, suckler cow farmers clearly outnumbered dairy cattle
farmers. As far as can be seen from the data, many farms required little or no change to their previous farming
practices in order to fulfil the management requirements. This should certainly apply to horse keepers,
sheep/goat keepers and participants without roughage eaters stock. The measure is no longer be offered in the
ongoing funding period.

The sub-measure GL 21 Compliance with spring dormancy on permanent grassland — basic funding has seen a
significant increase in uptake on the order of 32 % and was funded to 19,958 ha at the funding peak in 2021.
Spatial focal points of participation were, partly contrary to the distribution of grassland, more in central Lower
Saxony along the Weser and in eastern Lower Saxony, with occasionally higher shares of participation in
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municipalities on the coast and in southern Lower Saxony. This means that in many cases these were probably
unfavourable locations, but in other cases they were also areas with meadow bird populations. The participants
had an average of 36 ha of grassland, of which 60 % was subsidised. Around 43 % of the farms were entirely
grassland farms. The average roughage eating livestock density of 1.1 roughage eating livestock units/ha of
permanent grassland was very moderate compared to the rest of the country. As far as can be seen from the
data, many farms required little or no change to their previous management practices in order to fulfil the
management requirements. This is certainly true for horse owners and participants without roughage eating
livestock. At the same time, it can be assumed that farming on these farms would not be abandoned if the subsidy
were cancelled. In the 2023 to 2027 funding period, the measure will be offered in a significantly enhanced form
as sub-measure GN 2 "Nature conservation-friendly management" in certain priority areas of meadow bird
conservation.

Sub-measure GL 31 pasture utilisation on slopes — basic funding was newly introduced in the funding period.
Only just under half of the target value of 1,000 ha was achieved on 409 ha (2021) on 63 farms. This means that
around 1.1 % of the eligible grassland in the subsidised area in southern Lower Saxony was reached in 2021. The
main areas of participation were in the districts of Géttingen (106 ha), followed by Holzminden (83 ha), Northeim
(60 ha), Goslar (50 ha) and Osnabriick (45 ha). The participants had an average of 22 ha grassland (GL), of which
around 80 % were eligible for support and 6.5 ha were included in the support programme. Around 40 % of the
farms were entirely grassland farms. At 1.8 roughage eating livestock units (LU) per hectare permanent grassland
(DGL), the average roughage-feeding stocking density was largely determined by the middle group of farms with
20 to 50 ha of permanent grassland and 2.4 roughage eating livestock units/ha DGL. Most participants were
"pure" cattle farmers (48 %), followed by mixed livestock (19 %), "pure" sheep/goat (18 %) and horse farmers
(13 %). At 9.1 ha, cattle farmers contributed an above-average amount of grassland per farm to the commitment.
They were predominantly suckler cow farmers. Across all farms, dairy farmers had the highest stocking densities
at 5.1 LU per hectare permanent grassland, followed by horse (1.8), suckler cow (1.5) and sheep/goat farmers
(1.3 LU per hectare). As far as can be seen from the data, many farms had to make no or only a very minor change
to their previous management practices in order to fulfil the management requirements. Overall, extensive
grassland use as (mowing) pasture prevails. In the 2023 to 2027 funding period, the measure will be continued
in a modified form by merging sub-measures GL 31 and GL 32 as measure GN 3 "Pasture utilisation on slopes".

In the period between 2015 and 2020, the subsidised area for the promotion of organic farming (BV 1) increased
by almost 84 %. In Bremen, the rate of increase is lower at just under 70 %, but this is still considerable given the
significantly higher starting level. In the programme area, the organic farms were not only larger than the non-
participating farms (just under 57 ha), averaging a good 66 ha, they were also more strongly oriented towards
grassland use. A high proportion of organically farmed land was located in municipalities in the environs of large
cities and in areas characterised by relatively unfavourable (natural) site conditions (e.g. the Harz and
Wendland). In contrast, the proportion of organically farmed land was very low in the Weser-Ems region.

Building on the area-based promotion of organic farming (BV 1), Okoplus (BV 3) limits the total organic nitrogen
input from animal sources to 80 kg N/ha. In 2020, a good third of the 1,851 subsidised organic farms (670 farms)
also participated in BV 3. The subsidised area amounted to around 45,400 ha. The most strongly represented
participant groups were livestock farms with a focus on cattle farming and livestock-free enterprises, each with
around 17,000 ha. In principle, it can be assumed that the Okoplus payment led to a de facto increase in the
premium for organic farming with little need for additional adjustments to the organic farming reference (BV 1)
and thus generally increased the profitability of organic farming. Okoplus funding will be continued in the funding
period from 2023.

An overall view of the AECM and organic farming shows an increase in the area supported and the number of
participants between 2015 and 2021. On the one hand, this is due to the increasing utilisation of sub-measures
in the GL funding priority measures on permanent grassland and in the BS funding priority creation of flowering
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or conservation areas or landscape elements. On the other hand, organic farming in particular contributed to
this development with — as above shown — huge growth of its subsidised area.

Accordingly, the net total of the share of arable land in Lower Saxony and Bremen covered by AECM and organic
farming increased from 8 % in 2015 to just under 11 % in 2021. The increase in the area of grassland covered by
AECM and organic farming was particularly pronounced, rising from just under 13 % in 2015 to just under 20 %
in 2021. Around 7.5 % of arable land was covered by AECM and organic farming in 2021; the increase here was
just over one percent. The net number of participants in both measures even reached a share of just under 26 %
of all farms registered under IACS in both countries in 2021. The regional focus of utilisation in north-eastern
Lower Saxony was on the districts of Liineburg with a share of around 31 % and Liichow-Dannenberg with 30 %
of the utilised area. However, the city of Bremen achieved the highest share of subsidised land in the UAA with
almost 40 %. Districts with particularly low shares of 5% or less of the UAA were concentrated in the (north)
west and in the Bérde locations in the middle and the south-east of the state.

According to theory, deadweight effects exist if the production and behaviour patterns specified by the
management and support conditions of the AECM would also have been adhered to without support.
Deadweight losses cannot be completely avoided in the standard subsidisation of the AECM. They are considered
economically rational insofar as the costs of avoiding them are higher than the monetarised deadweight effects.
Deadweight losses were identified for the following sub-measures:

e Cultivation of catch crops as a basic subsidy (AL 21) on sites/farms with higher proportions of sugar beet
and potatoes, as these crops are dependent on the cultivation of healthy crops as part of the crop rotation
for phyosanitary reasons.

e For no tillage after maize (AL5), there is insufficient data to determine deadweight effects. Since the
intention of the subsidy was to limit the transfer of nitrogen residues to deeper soil layers, e. g. as a result
of deep tillage, and a large number of techniques have become established in practice in recent years that
replace deep tillage methods, it is logical, that the sub-measure will not be continued beyond the end of the
subsidy period.

e Particularly on farms with very little arable land, it was evident that (almost) the entire arable area was used
as an obviously economically viable alternative use in the sub-measure annual flower strips and flowering
areas (BS 11, BS 12). In all other cases, the maximum permissible subsidy limit of ten hectares per farm was
not utilised by far. In all of the approaches used, it became apparent that the question of overcompensation
can generally only be answered on an area-specific and farm-specific basis.

e The evaluation of the participants in the extensive management on permanent grassland — basic subsidy
(GL 11) suggests that at least half of the subsidised farms and over a third of the obligatory area had
deadweight effects in the form that no or only a very minor conversion of the previously practised
management was necessary in order to fulfil the management requirements for participation in GL 11.
Identified groups with partial deadweight effects are horse farmers and farms without roughage eaters.

e Similar conclusions as for GL 11 participants also apply to the farms in the measure compliance with spring
dormancy on permanent grassland — basic subsidy (GL 21). The result is that around half of the subsidised
farms and 40 % of the obligated area shown deadweight effects.

e For the sub-measure "Pasture utilisation on slopes — basic support" (GL 31), it was also shown that many
farms required little or no change to their previous farming practices in order to fulfil the conditions for
participation. Against the background of the special situation of grassland management on slopes in
southern Lower Saxony with a high risk of abandonment, however, this type of programme may have taken
on the function of a maintenance subsidy. With the available data, however, it is not possible to assess
whether the subsidy has actually prevented the abandonment of grazing or even the entire farm. Ultimately,
it is therefore also not possible to assess possible deadweight effects.
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Organic farming (BV 1): The comparison of the income development of organic farms with conventional
comparison farms in the German test farm network shows that organic farms without support have achieved
lower incomes than conventional farms since the 2003/2004 marketing year, with the exception of
2015/2016. Based on income maximisation, it can therefore be assumed that the organic area would have
been lower without support. It was only as a result of the subsidy that the organic farms achieved incomes
comparable to conventional farms. This means that the overcompensation in the 2015/2016 marketing year
is not of a fundamental nature, but is due to price volatilities that cannot be influenced.

In addition to the guidelines for organic farming (BV 1), Okoplus (BV 3) limits the total organic nitrogen input
from animal production to 80 kg N/ha. Organic nitrogen sources from plant production, such as legumes, are
not taken into account. Deadweight effects are identified for Okoplus farms without animals. These farms
are not affected by the subsidy requirement. It concerns 127 Okoplus farms with a subsidised area of
17,700 ha.
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1 Einleitung

Entsprechend den Festlegungen im Feinkonzept zum Bewertungsplan fiir das Programm zur Forderung der
Entwicklung im landlichen Raum 2014 bis 2022 in Niedersachsen und Bremen (PFEIL) (Fihrmann et al., 2018)
wurde eine Untersuchung der Akzeptanz ausgewahlter Agrarumwelt- und KlimamaRRnahmen (AUKM) sowie des
Okologischen Landbaus durchgefiihrt. Bestandteil der Akzeptanzanalyse ist die differenzierte Analyse der
Teilnehmenden und ggf. Nicht-Teilnehmenden anhand von betrieblichen und regionalen Kennziffern. Die
identifizierten Muster der Inanspruchnahme flieBen in die Evaluierung der Umweltwirkungen und deren Kosten-
Wirksamkeit im Rahmen der Ex-post-Bewertung ein.

Kapitel 2 bis 6 beziehen sich auf alle in PFEIL angebotenen AUKM sowie den Okolandbau, wahrend Kapitel 7 auf
ausgewahlte MaRnahmen fokussiert.

Kapitel 2 fiihrt zunachst in die Thematik ein, begriindet die MaRnahmenauswahl fiir vertiefte Untersuchungen
und legt die gewahlten Untersuchungsansatze dar. Kapitel 3 beschreibt dann die Forderarchitektur, Finanzierung
und Umweltziele der AUKM sowie des Okolandbaus. Das Férderangebot ist dabei auch vor dem Hintergrund der
Rahmenbedingungen in der Férderperiode 2014 bis 2022 zu sehen (siehe Kapitel 3.3). Kapitel 4 erortert die
verwendeten Datengrundlagen fiir die nachfolgenden Analysen. Mit unterschiedlichen Datenquellen eréffnen
sich einerseits Untersuchungsoptionen, andererseits sind mit ihnen auch verschiedene Aussagerestriktionen
verbunden. Kapitel 5 und Kapitel 6 zeigen den bisherigen Férderumfang anhand der eingesetzten 6ffentlichen
Finanzmittel und des damit erzielten Outputs im Hinblick auf erreichte Betriebe und Flachen. Hierzu werden auch
realisierte MaRnahmenkombinationen innerhalb der AUKM und des Okolandbaus sowie mit den Okologischen
Vorrangflichen (OVF) ausgewiesen, da sie Einfluss auf die Akzeptanz der MaRnahmen haben k&énnen. Die
MalRnahmenakzeptanz im Sinne der quantitativen und regional differenzierten MaRBnahmeninanspruchnahme
wird fir ausgewdhlte MaRnahmen in Kapitel 7 vertieft untersucht. Karten veranschaulichen die raumliche
Verteilung der Inanspruchnahme. Teilnehmende Betriebe werden anhand von Kennziffern wie
Flachenausstattung, Tierhaltung, Fruchtartenwahl charakterisiert und — soweit sinnvoll— mit potenziell
teilnahmefahigen Betrieben verglichen. Aus den Ergebnissen lassen sich unter anderem Hinweise auf den
Umfang von Mitnahmeeffekten ableiten (siehe Kapitel 7.7). Jedes MalRnahmenkapitel (siehe Kapitel 7.1 bis 7.6,
bzw. die entsprechenden Unterkapitel) schlieft mit einer Kurzzusammenfassung der jeweiligen Ergebnisse ab.

2 Betrachtungsgegenstand und Untersuchungsansatz

Mit der vorliegenden Akzeptanzanalyse wird, entsprechend des Feinkonzepts zum Bewertungsplan (Féhrmann
et al., 2018), die Teilnahme an den im Rahmen von PFEIL angebotenen AUKM und dem Okologischen Landbau
untersucht.

Betrachtungsgegenstand ist die flichengebundene Férderung von AUKM und dem Okologischen Landbau im
Vergleich zur sonst iblichen (landwirtschaftlichen) Flichennutzung. Tabelle 1 bietet einen Uberblick Gber die
AUKM und den Okologischen Landbau in PFEIL sowie ihrer wichtigsten Férdermerkmale. Die fiir eine vertiefte
Akzeptanzbewertung in Kapitel 7 ausgewahlten Vorhabenarten sind mit einem Punkt markiert.
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Tabelle 1: Kurzcharakterisierung der Vorhabenarten der AUKM und des Okologischen Landbaus

TeilmaBnahmen/Vorhabenarten vertiefte
Akzeptanz-
bewertung

Kurzbeschreibung

Code Name

AL 21 Zwischenfriichte — Anbau v. Zwischenfrichte u. Untersaaten, mind. 5 % des AL, Dingung beschrankt, keine PSM, Einsaat bis 1. Oktober,
Grundforderung frihester Umbruch 15. Februar
AL 22 Zwischenfriichte — siehe AL 21, abweichend: festgelegter Mindestumfang in WRRL- o. Trinkwassergewinnungsgebieten zur
Zusatzforderung winterhart Antragsstellung und im ersten Verpflichtungsjahr, Anbau leguminosenfreier u. winterharter
Zwischenfriichte/Untersaaten, keine Dingung, friihester Umbruch 01. Méarz vorgegebener Mindestumfang in WRRL-
o. Trinkwassergewinnungsgebieten zur Antragsstellung und im ersten Verpflichtungsjahr
AL3  Cultanverfahren Anwendung des Cultanverfahrens zur Ausbringung von Mineraldiinger, mind. 25 % oder mind. 10 ha der landw.
Nutzflache des Betriebes mussen in der Zielkulisse WRRL oder innerhalb v. Trinkwassergewinnungsgebieten liegen
ALS5  keine Bodenbearbeitung nach keine Bodenbearbeitung nach Mais bei nachfolgendem Anbau einer Sommerung, vorgegebener Mindestumfang
Mais (mind. 25% oder mind. 10 ha der landwirtschaftlichen Nutzflache) in WRRL- o. Trinkwassergewinnungsgebieten zur
Antragsstellung und im ersten Verpflichtungsjahr
BB 1 Besondere Biotoptypen — Beweidung von Magerrasen, montanen Wiesen, Sand-/Moorheiden in Férderkulisse entspr. Beweidungsplan, keine
Beweidung Diungung und PSM, keine mechanische Bodenbearbeitung, Zuschlage bei erschwerten Bedingungen und
Sonderregelungen
BB 2 Besondere Biotoptypen — Mahd maschinelle Mahd von montanen Wiesen einschlieBlich Abtransport des Mdhgutes in Forderkulisse, keine Dingung
und PSM, keine mechanische Bodenbearbeitung, Zuschlage bei erschwerten Bedingungen und Sonderregelungen
BS 11 Einjéhrige Blihstreifen — Bliihstreifen/-flichen auf Ackerland mit jahrlicher Einsaat, Streifenbreite 6-30 m, Flichen max. 2 ha, keine
Grundforderung Diingemittel und PSM
BS 12 Einjéhrige Blihstreifen — siehe BS 11, erganzend: nur auf 50 bis max. 70 % jeder Flache erfolgt eine Aussaat; Ubrige Flache mit
Zusatzforderung Selbstbegrinung
BS2  Mehrjahrige Blihstreifen Bliihstreifen/-flichen auf Ackerland mit mind. 70 % Wildpflanzen aus gebietsspezifischem Saatgut, jahrlicher
Pflegeschnitt auf 30 bis 70 % der Flache, Streifenbreite 6-30 m, Flachen max. 2 ha, keine Dingemittel und PSM
BS3  Mehrjahrige Schonstreifen — Ackerwildkrautschutz durch Anbau von Getreide oder Raps ohne Untersaat in Forderkulisse, ohne stickstoffhaltige

Ackerwildkrauter

Dingemittel und PSM sowie ohne mechan. Unkrautregulierung, ortsfester Streifen mit 6-30 m Breite

BS4  Mehrjahrige Schonstreifen — Anbau von Wintergetreide oder Wintergetreide-Leguminosen-Gemenge in Forderkulisse auf Streifen mit 6-30 m
Feldhamster Breite ohne Ernte in Forderkulisse, pfluglose Bodenbearbeitung, keine PSM und stickstoffhaltigen Dingemittel
BS5  Mehrjahrige Schonstreifen — Anbau von Getreide ohne Untersaat in Forderkulisse, darunter mind. 2 Jahre mit Getreide-Leguminosen-Gemenge
Ortolan auf Streifen mit 6-30 m Breite, keine PSM und stickstoffhaltigen Dungemittel, keine Beregnung
BS6  Mehrjahrige Schonstreifen — Anbau mehrjihriger Futterkulturen mit mind. zweimaliger Mahd/Schlegeln im Jahr auf Streifen mit 6-30 m Breite in
Rotmilan Forderkulisse, Ruhezeiten auf einem Teil der Flachen mit frihester Bearbeitung ab 16. August
BS 71 Erosionsschutzstreifen Kulisse E,,3-5 (Wassererosion), Gebietskulisse "Wassererosion/Griinstreifen" oder Wassererosion/Begriinung
Tiefenlinien", Streifenbreite 6-30 m, Beibehaltung des Aufwuchses Uber die Verpflichtungsdauer, keine Aufbringung
von Diingemitteln und PSM
BS72 Gewadsserschutzstreifen siehe BS71, abweichend: Lage entlang oberirdischer Gewasser (stehend oder flieRend, gem. § 3 Nr. 1 WHG)
BS8 Hecken — Winderosionsschutz Mind. drei Baumreihen standorttypischer Laubgehdlzen zur Minderung der Winderosion auf Ackerflachen,
Gebietskulisse auf winderosionsgefahrdeten Flachen nach DIN 19706 als 4 oder 5, , Winderosion/Windschutz”,
Gebiete nach Abstimmung mit UNB, Negativkulisse: Schwerpunktraume des Wiesenvogelschutzes, Streifenbreite 6-
15 m, quer zur Hauptwindrichtung, keine landwirtschaftliche Erzeugung sowie Aufbringung von Diingemitteln und
PSM, Verpflichtungsdauer: 7 Jahre, dauerhaftes Beseitigungsverbot
BS9 Hecken — Wildtier-/Vogelschutz Pflanzung standorttypischer Laubgehdlze in ackerdominierten Landschaften (Férderkulisse), Streifenbreite 6-15 m,

keine landwirtschaftliche Erzeugung sowie keine Diingemittel und PSM, Verpflichtungsdauer 7 Jahre, dauerhaftes
Beseitigungsverbot

Quelle: Eigene Darstellung entsprechend der Inhalte der Férderrichtlinie (RL NiB-AUM 2015).
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Tabelle 1 (Fortsetzung)

TeilmaBnahmen/Vorhabenarten vertiefte Kurzbeschreibung
Akzeptanz-
bewertun,
Code Name wertung
BV 2 Emissionsarme Gilleausbringung Emissionsarme und Gewasser schonende Ausbringung von flissigem Wirtschaftsdliinger mit umweltschonenden
Ausbringungsverfahren (minimierte Verfliichtigung umweltschadigender Gase)
BV 3  Zusatzférderung Wasserschutz . Grundwasserschonende Bewirtschaftung aufbauend auf Basisférderung Okologischer Landbau, Begrenzung
(Okolandbau) gesamtbetriebl., org. Stickstoffanfall aus Tierhaltung u. Géarresten auf 80 kg N/ha, vorgegebener Mindestumfang in

WRRL- o. Trinkwassergewinnungsgebieten zur Antragsstellung und im ersten Verpflichtungsjahr

GL 11 Extensive Bewirtschaftung — . keine Aufbringung von PSM und mineral. Stickstoff-Dlingern, Vorgabe des friihesten ersten Schnitttermins, Verzicht
Grundférderung auf Veranderung des Bodenreliefs, MeliorationsmaRnahmen, wendende/lockernde Bodenbearbeitung

GL 12 Extensive Bewirtschaftung — siehe GL 11, ergdnzend: weitergehende Bewirtschaftungsbedingungen in Forderkulisse mit Festlegung der Auflagen
Wiesenvogelschutz durch die zustdndige UNB anhand der Punktwerttabelle

GL 21 Frihjahrsruhe — Grundférderung . Verzicht auf mechanische Bodenbearbeitung, PflegemaRnahmen, Mahen, Nachsden oder Ausbringen flissiger

Wirtschaftsdiinger vom 21. Mérz bis 05. Juni, Belassen von 10 % Schonfldchen bei erster Schnittnutzung bis 06. Juni,
Verzicht auf Verdnderung des Bodenreliefs, MeliorationsmaRnahmen, wendende/lockernde Bodenbearbeitung

GL 22 Fruhjahrsruhe — siehe GL 21, erganzend optional in Férderkulisse: verlangerte Bearbeitungsruhe im Frihjahr, Einschrankung von
Wiesenvogelschutz Dingung und Tierbesatz, Wassereinstau oder Zuwasserung
GL 31 Weidenutzung in Hanglagen — . mind. einmalige Beweidung auf starker geneigten Grunlandfldchen in Férderkulisse, ohne Portionsweide, keine PSM
Grundférderung und stickstoffhaltigen Mineraldinger, Einhaltung von mind. 0,3 RGV je ha DGL und Jahr im Betrieb, Verzicht auf
Verdnderung des Bodenreliefs, MeliorationsmaRnahmen, wendende/lockernde Bodenbearbeitung
GL 32 Weidenutzung in Hanglagen — siehe GL 31, erganzend optional: keine organischen Dungemittel, Durchfiihrung eines Pflegeschnitts, keine
naturschutzgerecht Beweidung bis 15. Juli
GL4  Zuséatzl. Bedingungen zum in Gebieten mit Anrecht auf Erschwernisausgleich (bestimmte Schutzgebiete) werden weitergehende
Erschwernisausgleich Bewirtschaftungsbedingungen durch die zustandige UNB nach Punktwerttabelle festgelegt und geférdert,
Sonderregelung in Wiesenvogelgebieten entspr. GL 22
GL5 Artenreiches Griinland — 4/6/8 ergebnisorientierte MaRnahme auf Dauergriinland mit Nachweis von mind. 4/6/8 Kennarten aus einem
Kennarten vorgegebenen Katalog, mind. einmalige jahrliche Nutzung mit einheitlicher Bewirtschaftung je Flache
NG 1 Nord. Gastvogel — Ackerland jahrlicher Anbau von Wintergetreide, -raps, Grassamen innerhalb einer Forderkulisse gegliedert nach zwei Zonen,
naturschutzgerecht vom 01. November bis 31. Marz sind BewirtschaftungsmaBnahmen (mit Ausnahmen) sowie Beunruhigungen
untersagt
NG 3  Nord. Gastvogel — Grinland Extensivierung der Nutzung von stérungsarmem Dauergriinland auBerhalb und innerhalb der Schwerpunktraume des
naturschutzgerecht Wiesenvogelschutzes. Flachen in best. Gebieten der Naturschutzkulisse und in zwei Zonen, vom 01. November bis

31. Mérz sind BewirtschaftungsmaRnahmen (mit Ausnahmen) sowie Beunruhigungen untersagt, optional:
Beantragung groRer Flachenanteile des Betriebs

NG 4 Nord. Gastvogel — Grinland siehe NG 3, erganzend optional in Wiesenvogelschutzgebieten: Ruhephase und Beschrankung Tierbesatz vom 01.
Wiesenvogelschutz April bis 05. oder 15. Juni., aktive Zuwasserung oder erhohte Wasserstandshaltung

BV 1 Einflhrung/Beibehaltung . Einflihrung und Beibehaltung ckologischer landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsverfahren und -methoden nach EU-
Okologischer Landbau Okolandbauverordnung (VO (EG) Nr. 834/2007) bzw. der Folgeverordnung (VO (EU) 2018/848) sowie spezifischen

Vorgaben der Richtlinie tiber die Gewahrung von Zuwendungen fir Niedersadchsische und Bremer
AgrarumweltmaRnahmen (RL NiAUM 2015)

Quelle: Eigene Darstellung entsprechend der Inhalte der Férderrichtlinie (RL NiB-AUM 2015).

Entsprechend der VO (EU) Nr. 1305/2013 werden die AUKM und der Okologische Landbau folgendermalRen
unterschieden: Die AUKM (M 10) und der Okologische Landbau (M 11) werden als MaRnahmen bezeichnet. Im
PFEIL wurde unter M 10 die TeilmalRnahme 10.1 Zahlungen fir AUKM angeboten, die sich in verschiedene
Vorhabenarten untergliederte, wie beispielsweise AL 21 Anbau von Zwischenfriichten — Grundférderung. M 11
wurde mit den zwei TeilmaBnahmen Zahlungen fir die Einflihrung (11.1) sowie Zahlungen fir die Beibehaltung
Okologischer Anbauverfahren (11.2) angeboten. Da sich die relevante Umsetzungsebene somit einerseits auf
Vorhabenarten und andererseits auf TeilmaRnahmen bezieht, wird im Zweifelsfall der lbergreifende Begriff
,MaBnahmen” verwendet. Bei der Thematisierung konkreter Férdertatbestande wird von ,Vorhabenarten”
gesprochen oder die MaRnahmenbezeichnung verwendet.

Untersuchungsansatz

Vor dem Hintergrund, den Evaluierungsaufwand und potenziellen Erkenntnisgewinn gegeneinander abzuwagen
(Fahrmann et al., 2018), war es notwendig, eine Auswahl der zu bearbeitenden Vorhaben(arten) zu treffen.
Leitend fur die vertieften Untersuchungen (siehe Kapitel 7) waren die folgenden Erwagungsgriinde:
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e Es handelt sich um landesweit angebotene Vorhabenarten. Die Forderauflagen betrafen die
gesamtbetriebliche bzw. betriebszweigbezogene Ausrichtung. Mit der gesamtbetrieblichen Umstellung, wie
z. B. beim Okologischen Landbau, kann eine groRe Wirkfliche akquiriert werden. Damit sind betriebliche
Anpassungen beschreibbar.

e Die Vorhabenarten waren an eine fachlich definierte Forderkulisse gebunden.
e Beider Inanspruchnahme der Vorhabenarten zeigte sich eine hohe Dynamik im Zeitverlauf.
e Vorhabenarten, die in der Vergangenheit noch nicht bewertet wurden.

e Aufgrund der MaRnahmenausgestaltung, wie z. B Forderauflagen oder Pramienhthe gab es Anhaltspunkte
fir Mitnahmeeffekte.

e Die programmierten quantitativen MaRnahmenziele wurden (deutlich) tber- oder untererfillt.

Der Fokus der Akzeptanzanalyse liegt dabei auf der Charakterisierung der teilnehmenden Betriebe — auch vor
dem Hintergrund der erreichten Inanspruchnahme. Die Auswertungen sollen Aufschluss dariiber geben, ob und
in welchem Umfang unterschiedliche Betriebstypen bzw. Regionen durch die Férderung erreicht werden. Bei
einigen AUKM (AL 21, AL 22, AL5, BV 1) werden Vergleiche mit nicht-teilnehmenden Betrieben durchgefihrt.
Auf den Ergebnissen baut der Bewertungsschritt zur Einschatzung von Mitnahmeeffekten auf. Grundannahme
bei der Bewertung von Mitnahmen ist, dass Teilnehmende die durch die AUKM oder den Okologischen Landbau
eingeforderten Bewirtschaftungsauflagen auch ohne Forderung realisieren wiirden und somit keine durch die
Forderung ausgeldsten (zusatzlichen) Ressourcenschutzwirkungen erbringen. Diese Ergebnisse flieRen letztlich
in die Effizienzbetrachtung des Fordermitteleinsatzes (Kosten-Wirksamkeitsanalyse) ein, die in weiterfiihrenden
Berichten zur Bewertung der 6kologischen Zielbeitrage im Rahmen der Ex-post-Bewertung erstellt werden.

Zur Einordnung der Akzeptanz einiger Mallnahmen durch die landwirtschaftlichen Betriebe werden Mit-Ohne-
Vergleiche vorgenommen. Als Referenz dient die Situation ,,ohne Férderung”. Im Okologischen Landbau werden
neu in die Forderung einsteigende und aussteigende Betriebe ermittelt und anhand betrieblicher Charakteristika
beschrieben und verglichen. Diese Analysen der MalRnahmen konnen zundchst unabhangig von den
programmierten Forder- und Output-Zielen erfolgen. Mit der Beschreibung betrieblicher Anpassungsreaktionen
an die malBnahmenspezifischen Férderauflagen konnen Mitnahmeeffekte bei der Teilnahme ausgeschlossen
werden. Die Untersuchungen werden auch vor dem Hintergrund der spezifischen inhaltlichen und/oder raumlich
konkretisierten MalRnahmenziele (Férderung in bestimmten Kulissen) erfolgen und somit Aufschluss Uber
potenzielle Wirkungsbeitrage durch die Teilnahme an den MalRnahmen geben.

3 Struktur und Ziele der Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen

3.1 Struktur/Férderarchitektur der Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen und des
Okolandbaus — ein erster Uberblick

Artikel 28 der ELER-VO (VO (EU) Nr. 1305/2013) ermoglicht die Férderung eines breiten Spektrums von
Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen (AUKM). Artikel 29 regelt die Férderung des Okologischen/Biologischen
Landbaus mit Verweis auf die EU-Okolandbauverordnung (VO (EG) Nr. 834/2007) bzw. die Folgeverordnung (VO
(EU) 2018/848).

Niedersachsen und Bremen haben diese Férdermaoglichkeiten in einer Forderrichtlinie geblindelt. Die Richtlinie
Uber die Gewadhrung von Zuwendungen fir Niedersachsische und Bremer AgrarumweltmaBnahmen (RL NiB-
AUM 2015) und ihre nachfolgenden aktualisierten Fassungen gelten fiir folgende Forderschwerpunkte (Kirzel
fir die Forderschwerpunkte jeweils in Klammern):

e Betriebliche Verpflichtungen (BV), z. B. Okolandbau
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e Nachhaltige Produktionsverfahren auf Ackerland (AL), z. B. Winterbegriinung mit Zwischenfriichten, Verzicht
auf Bodenbearbeitung nach Mais

e Anlage von Blih- oder Schonflachen oder Landschaftselementen auf Ackerland (BS), z. B. Einjahrige oder
Mehrjahrige Bluhstreifen als landesweites Angebot, Schonstreifen fiir Ackerwildkrduter oder
unterschiedliche Tierarten der Feldflur, Erosions- und Gewasserschutzstreifen sowie Hecken innerhalb von
Forderkulissen

e MaRnahmen auf Dauergriinland (GL), z. B. Extensive Griinlandbewirtschaftung, Weidenutzung in Hanglagen
oder Artenreiches Griinland mit Nachweis von Kennarten; Grundférderungen i. d. R. ohne Forderkulissen
und naturschutzgerechte Aufbauférderungen i. d. R. mit Férderkulissen

e MaRnahmen zum Schutz besonderer Biotoptypen (BB), z. B. Beweidung von Heiden und Magerrasen oder
Mahd von Bergwiesen

e MalRnahmen zum Schutz nordischer Gastvogel (NG) durch Bewirtschaftungs- und DuldungsmaBnahmen auf
Ackerland oder Dauergriinland.

Die Richtlinie NiB-AUM bindelt die MaRnahmen der damaligen Ministerien fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (ML) und fir Umwelt, Energie und Klimaschutz (MU) in einem gemeinsamen Runderlass. Zwar
stellen die FérdermaBnahmen eigenstandige Vorhabenarten dar, die von den Betrieben nicht als ,Baukasten”
beantragt werden mussten. Da sie inhaltlich aufeinander aufbauen, mussten ihre Schnittstellen jedoch fachlich
abgestimmt werden. Das war auch erforderlich, da die Finanzierung der Grundférderung tGiber den Haushalt des
ML erfolgte, die der wasser- und naturschutzgerechten Zusatzvarianten tiber das MU.

Zur Finanzierung der AUKM und des Okolandbaus wurde auf eine Kombination unterschiedlicher Finanzquellen
zugegriffen (vgl. Tabelle 2). Alle hier betrachteten MalRnahmen wurden durch das Land und die EU kofinanziert.
Flr einige Vorhabenarten auf dem Ackerland, der Bliihstreifen und Schonflachen inklusive der Erosions- und
Gewisserschutzstreifen und Hecken, fiir etliche GriinlandmaRnahmen sowie fiir den Okologischen Landbau
wurden dariiber hinaus Mittel der Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz (GAK) eingesetzt. Fir
die AUKM wurden von Beginn an Top-ups als zusatzliche rein nationale Finanzierung vorgesehen. EURI-Mittel*
aus dem COVID-19-Hilfsfonds wurden sowohl fiir AUKM als auch den Okolandbau ab 2021 eingeplant.

1 EURI = European Union Recovery Instrument.
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Tabelle 2: Finanzierung von AUKM und Okolandbau in der Forderperiode 2014 bis 2022

Finanzierung durch ...

zusatzliche nat.

Vorhabensarten/TeilmaRnahmen EU GAK Land EURI X .
Finanzierung
10.1 AUKM alle Vorhabenarten . [ Top-ups bei
. . . . . M10
mit abweichender Finanzierung bei: EURI-Mittel
AL21,BS1,BS2,BS7,BS8,BS9,GL11,GL21,GL31,GL5 . . . fiir M10 und
M11

11.1/2 Okologischer Landbau
BV 1/OKO Einfithrung/Beibehaltung Okol. Landbau ° . °

AuBerdem stehen Umschichtungsmittel aus der 1. Sdule zur Verfligung. EURI-Mittel nur fir die Jahre 2021 und 2022.

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus PFEIL, den Forderrichtlinie NiB-AUM und den Jahrlichen Durchfiihrungsberichten.

3.2 Umweltziele der AUKM

Die Zielprogrammierung der AUKM erfolgte auf Ebene der Schwerpunktbereiche (vgl. Tabelle 3) in den
umweltbezogenen Prioritaten 4 ,Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und
Forstwirtschaft verbundenen Okosysteme” und 5 ,Férderung der Ressourceneffizienz und Unterstiitzung des
Agrar-, Nahrungsmittel- und Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten
Wirtschaft”. Es wurden ausschlieBlich prioritdre Zielsetzungen (P) als Hauptziele aufgefiihrt. Sekundare Ziele
(Nebenziele) wurden nicht programmiert. Dies ist v. a. darin begriindet, dass eine ausschliefliche Zuordnung zu
einem prioritdren Ziel, im Gegensatz zu Mehrfachzuordnungen und sekundaren Zielsetzungen, den
Verwaltungsaufwand verringert.
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Tabelle 3: Zielsetzungen der AUKM und des Okologischen Landbaus in den Schwerpunktbereichen

Schwerpunktbereiche der Férderung der landlichen Entwicklung

4A 4B 4c 5A 5B 5C 5D S5E
Effizienz- Effizienz- Treibhausgas-
Biologische Wasser- Boden- steigerung steigerung Erneuerbare und Kohlenstoff-
Vielfalt schutz  schutz Wasser- Energie- Energien Ammoniak- speicherung
einsatz einsatz emissionen
AL21  Zwischenfriichte — Grundférderung . P
AL22  Zwischenfrichte — Zusatzférderung winterhart . P
AL3 Cultanverfahren P
ALS5 keine Bodenbearbeitung nach Mais . P
BB1 Besondere Biotoptypen — Beweidung P
BB 2 Besondere Biotoptypen — Mahd P
BS11 Einjahrige Bluhstreifen — Grundférderung . P
BS12 Einjahrige Bluhstreifen — Zusatzforderung . P
BS 2 Mehrjahrige Blihstreifen P
BS3 Mehrjahrige Schonstreifen — Ackerwildkrauter P
BS 4 Mehrjahrige Schonstreifen — Feldhamster P
BS5 Mehrjahrige Schonstreifen — Ortolan P
BS 6 Mehrjahrige Schonstreifen —Rotmilan P
BS71 Erosionsschutzstreifen P
BS72 Gewasserschutzstreifen P
BS 8 Hecken —Winderosionsschutz P
BS9 Hecken — Wildtier-/Vogelschutz P
BV 2 Emissionsarme Gulleausbringung P
BV3 Zusatzférderung Wasserschutz (Okolandbau) . P
GL11 Extensive Bewirtschaftung — Grundférderung . P
GL12 Extensive Bewirtschaftung — Wiesenvogelschutz P
GL21 Fruhjahrsruhe — Grundférderung . P
GL22 Fruhjahrsruhe —Wiesenvogelschutz P
GL31 Weidenutzungin Hanglagen — Grundférderung . P
GL32 Weidenutzung in Hanglagen — naturschutzgerecht P
GL4 Zusatzl. Bedingungen zum Erschwernisausgleich P
GL5 Artenreiches Griinland —4/6/8 Kennarten P
NG 1 Nord. Gastvogel — Ackerland naturschutzgerecht P
NG 3  Nord. Gastvogel —Grinland naturschutzgerecht P
NG4  Nord. Gastvogel —Grinland Wiesenvogelschutz P
BV1 Einfiihrung/Beibehaltung Okologischer Landbau e P

e = vertiefte Akzeptanzanalyse
P = prioritdres Ziel, Schwerpunktbereiche 4A bis 5E entsprechend VO (EU) 1305/2013.

Quelle: Eigene Darstellung entsprechend des genehmigten Programms und Angaben der Verwaltungsbehorde und Fachreferate.

Mit 22 von 31 Vorhabenarten wurde dem Grol3teil ein prioritdres Ziel im Schwerpunktbereich 4A , Biologische
Vielfalt” zugewiesen. Jeweils vier Vorhabenarten wurden prioritar im Schwerpunktbereich 4B ,Wasserschutz”
und 4C ,,Bodenschutz” programmiert. Die Vorhabenart ,Emissionsarme Ausbringung von Giille oder Garresten”
ist die einzige mit der Programmierung fiir das prioritdre Ziel 5D ,Verringerung von Treibhausgas- und
Ammoniakemissionen®.

3.3 MalBnahmenangebot vor dem Hintergrund neuer Rahmenbedingungen

Tabelle 4 gibt einen Uberblick iiber das MaBnahmenangebot im Zeitraum 2015 bis 2022. Es wird deutlich, dass
das umfangreiche MaRnahmenangebot nicht jedes Jahr fiir neue Bewilligungen offenstand. So wurden bereits
im zweiten Antragsjahr 2015 / ersten Verpflichtungsjahr 2016 etliche MaRnahmen nicht mehr angeboten bzw.
ihr Angebot ausgesetzt, da die zur Verfiigung stehenden Mittel bereits im ersten Antragsjahr fir finf Jahre
weitgehend gebunden wurden. In etlichen weiteren Jahren wurden mehr Antrage gestellt, als im Rahmen der
zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel bewilligt werden konnten. Fiir diesen Fall wurde in der Richtlinie NiB-
AUM anhand bestimmter Kriterien eine Bewilligungsreihenfolge der FérdermaBnahmen festgelegt. Diese
beriicksichtigt die Umweltwirkung/Zielbeitrag, die Bedeutung der MaRnahme als Basis fiir die aufbauende
Komplementarforderung (Baukasten) und die Umsetzung der Verpflichtungen in bestimmten Forderkulissen.
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Insbesondere fir die starker wasser- und naturschutzfachlich ausgerichteten MaRnahmenangebote des MU
mussten zeitweise Antragsstopps oder zusatzliche Bewilligungskriterien eingefiihrt werden (vgl. grau hinterlegte
Felder sowie FuBzeilen in Tabelle 4). Die Grundforderung Zwischenfriichte (AL21) und die Emissionsarme
Gilleausbringung (BV 2) wurden aus den genannten Griinden nur einmalig in der Férderperiode angeboten und
liefen demnach nach fiinf Verpflichtungsjahren im Jahr 2019 aus.

Insgesamt wurde eine hohe Kontinuitat der MaBnahmen aus der Férderperiode 2007 bis 2013 sichergestellt. Sie
wurden jedoch neu gruppiert und damit in der AuRendarstellung verstdndlicher prasentiert (siehe auch
Kapitel 3.1). Neu eingefiihrt wurden die Cultanverfahren zur Diingung (AL 3), Erosions- und Gewadsserschutz-
streifen (BS7) und die HeckenmaBnahmen (BS 8, BS9), die Weidenutzung in Hanglagen (GL3) in einer
Forderkulisse in Stidniedersachsen und eine zusatzliche Variante zum Schutz nordischer Gastvogel innerhalb von
Wiesenvogelschutzgebieten (NG 4).

Der Ubergang zur Férderperiode 2023 bis 2027 wurde durch unterschiedliche Verlingerungsoptionen
bestehender Verpflichtungen seit dem Verpflichtungsjahr 2021 erméglicht (Rauten und Quadrate als Symbole in
Tabelle 4). Im Regelfall waren ab dem Verpflichtungsjahr 2021 {iber zwei Jahre und ab dem Verpflichtungsjahr
2022 Uber ein Jahr laufende Erst- und Neuantrdge moglich. Fir diese Bewilligungen konnte somit ab dem Jahr
2023 ein Ubergang in die neue Férderperiode sichergestellt werden. Lediglich fiir den Okolandbau wurden auch
Erstantrage fir Umstellende mit flnfjahriger Laufzeit angeboten; flir Beibehaltende gab es hingegen nur die
zwei- bzw. einjahrige Verlangerungsoption sowie Moglichkeiten zur Flachenaufstockung. Da fir fast alle
MaBnahmen ein Neu-/Erstantrag im Jahr 2019 (Verpflichtungsjahr 2020) nach flinfjshriger Laufzeit seit Beginn
der Forderperiode 2015 moglich war, laufen viele Verpflichtungen bis zum Jahr 2024.

Insgesamt ergibt sich somit ein heterogenes Bild der Laufzeiten der unterschiedlichen Vorhabenarten: Zwei
Vorhabenarten (AL 21 und BV 2) waren bereits 2019 ausgelaufen und wurden danach nicht mehr angeboten.
Alle anderen Vorhabenarten werden spatestens im Jahr 2024 mit ihrem letzten Verpflichtungsjahr auslaufen. Die
Férderung des Okolandbaus wurde durchgéngig sichergestellt.

Tabelle 4 zeigt das Verpflichtungsjahr, was im Regelfall am 1. Januar im Jahr nach der Antragstellung begann. Die
Forderantrage waren im Frihjahr des Vorjahres zu stellen. Von dieser Konstellation gab es bei einigen
Vorhabenarten fachliche und fruchtfolgebedingte Ausnahmen. Der Verpflichtungszeitraum fiir AL 2 begann
bereits mit dem Termin zur Aussaat der Zwischenfriichte oder Untersaaten im Antragsjahr, die Cultanverfahren
AL 3 im Regelfall mit der Aussaat der Winterkultur im Antragsjahr, der Schutz von Gastvogeln auf Ackerland
(NG 1) zum 15. Oktober und die GriinlandmaBnahmen fiir nordische Gastvogel (NG 3, NG 4) zum 1. November
des Antragsjahres sowie der Verzicht auf Bodenbearbeitung nach Mais (AL 5) erst mit dem 1. Marz im Jahr nach
der Antragstellung.

Die Abwicklung der Vorhabenarten BS 3 bis BS 6, GL 12, GL 22, GL 32, GL 4 sowie der Férderschwerpunkte BB
und NG erfolgte in enger Zusammenarbeit zwischen der zustandigen Naturschutzbehérde und der
Bewilligungsbehorde. Die Inhalte der Férderung wurden vorab von der zustdndigen Naturschutzbehorde
festgelegt und der Bewilligungsbehorde mitgeteilt.
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Tabelle 4: Angebot der Vorhabenarten in der Forderperiode 2014 bis 2022

Vorhabenart Verpflichtungsjahr (Antrag jeweils im Vorjahr zu stellen) 1

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
AL21 Zwischenfriichte — Grundférderung .
AL22 ZFwischenfriichte — Zusatzférderung winterhart . . .
AL3  Cultanverfahren . . .
ALS  Keine Bodenbearbeitung nach Mais . . .
BB1 Besondere Biotoptypen —Beweidung . o 2} o’ 2 u?
BB2 Besondere Biotoptypen —Mahd . o o o u?
B511 Einjghrige Blihstreifen — Grundférderung . . . . . ] * L
B512 Einjghrige Blihstreifen — Zusatzférderung . . . . ] * L
B52 Mehrjahrige Blihstreifen . . . o . . * L
BS3 Mehrjghrige Schonstreifen — Ackerwildkrauter . o ' o . [ ]
BS4 Mehrjghrige Schonstreifen — Feldhamster . o ' o . [ ]
BS5 Mehrjghrige Schonstreifen — Ortolan . o ' o . [ ]
BS6 Mehrjghrige Schonstreifen — Rotmilan . o ' o . [
BS 71 Erosionsschutzstreifen . . . . . .
B572 Gewasserschutzstreifen L] L] L] L] . .
B58 Hecken—Winderosionsschutz L] L] L] . o o
BS9 Hecken—Wwildtier-/Vogelschutz . . . . o o
BV 2 Emissionsarme Giilleausbringung .
BV 3 Zusatzforderung Wasserschutz (Okolandbau) . . .
GL11 Extensive Bewirtschaftung — Grundférderung . . . . . . * |
GL12 Extensive Bewirtschaftung — auerhalb Schutzgebiete . o o 2} mil
GL21 Frihjahrsruhe — Grundférderung . . . . [] L] * [ ]
GL22 Frihjahrsruhe — Wiesenvogelschutz . o 2} 2} [ ]
GL31 Weidenutzung in Hanglagen — Grundférderung . . . . o . * [ ]
GL32 Weidenutzung in Hanglagen — naturschutzgerecht . o . [ ]
GL4  Zusatzl Bedingungen zum Erschwernisausgleich . o o o’ o *’ O
GLS  Artenreiches Griinland — 4/6/8 Kennarten . . . . . ] * L
NG 1 MNord. Gastvigel — Ackerland naturschutzgerecht . .
NG 3 MNord. Gastvigel —Grinland naturschutzgerecht . .
NG 4 MNord. Gastvigel —Grinland Wiesenvogelschutz . o’ . m
BV 1 Einfilhrung/Beibehaltung Okologischer Landbau . . . . ] . * ol
* uneingeschrénkies Angebot; © eingeschranktes Angebort, Anwendung zusdtzlicher Bewilligungskriterien kein Angebot

# Verl@ngerung der Férderperiode: zwei Jahre Verpflichtungsdauer fir Erst- und Neuantrige; Ausnahme Okolandbau Einflihrung mit finf Jahren Verpflichtungsdauer.
B Verlangerung der Férderperiode: ein Jahr Verpflichtungsdauer fur Erstantrége/Verldngerung sowie Folgeantrége mit mind. zwei Jahren Restlaufzeit.

O wie oben, aber eingeschrénktes Angebot, Anwendung zusatzlicher Bewilligungskriterien.

1) Fiinfjahrige Laufzeit der AUKM ab erstem Verpflichtungsjahr. Bei MakBnahmen mit Herbstbestellung Beginn im Antragsjahr.

2) Nur bei Beteiligung der UNB zur konkreten Lage oder Ausgestaltung der Verpflichtungsflache.

3) Nur fir Bremer Antragstelleriinnen

4) Nur fir einjahrige Verldngerung oder Folgeantrage [im Antragsjahr 2021) mit mind. zwei Jahren Restlaufzeit. Keine Erstantrige

5) Mur einjahrige Verldngerung.

6) Eingeschrankte Optionen fir Beibehaltende: einjahrige Verlangerung oder Folgeantrage zur Erhéhung einer bestehenden Verpflichtung.

Quelle: Eigene Darstellung nach Antragsunterlagen und der Forderrichtlinie NiB-AUM.

Um die Zeitreihe der AUKM- und Okolandbau-Férderung besser interpretieren zu kénnen, ist zusatzlich ein kurzer
Rickblick auf die seit 2007 gednderten Rahmenbedingungen und geanderte Férderarchitektur hilfreich. In der
Forderperiode 2014 bis 2022 wurde vor dem Hintergrund immer deutlicher erkennbarer Umweltprobleme in der
Landwirtschaft und einem zunehmenden Rechtfertigungsdruck fiir einen zielgerichteten Einsatz von 6ffentlichen
Finanzmitteln das Greening im Jahr 2015 eingefiihrt. Die Greeningverpflichtungen sahen die Erhaltung von
betrieblichem Dauergriinland, den Anbau einer groReren Vielfalt von Fruchtarten sowie die Bereitstellung von
5 % des Ackerlandes als OVF vor. DreiRig Prozent der Direktzahlungen wurden an die Einhaltung dieser drei
Verpflichtungen gekniipft. Zusammen mit den GLOZ-Standards bildete das Greening die Baseline fir die
(flachenbezogenen) MaBnahmen in der Férderperiode 2014 bis 2022. Eine Ausnahme, die die gesamte
Betriebsform betrifft, bildete der Okolandbau, der als ,green by definition” klassifiziert wurde. Betriebe mit
Okolandbau mussten daher die Greeningvorgaben nicht einhalten. Prinzipiell konnten die AUKM mit bestimmten
Greeningbestandteilen kombiniert werden, wie z. B. BS 1-Bliihstreifen mit OVF-Brache/-Pufferstreifen oder
AL 22-Zwischenfriichte mit OVF-Zwischenfriichten (siehe dazu auch Kapitel 6). Zum besseren Verstindnis des
Greenings als wichtigen neuen Baustein der GAP werden die wichtigsten Elemente in einem Exkurs am Ende
dieses Kapitels erldutert (vgl. Box ,,Exkurs Greening®“).
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Die Entwicklungen auf den Agrarmarkten haben zu Beginn der Forderperiode zu deutlich erhodhten
Pramiensatzen bei vielen MaRnahmen gefiihrt. Da die Pramien als landesweite Durchschnittswerte aus dem
entgangenen Gewinn und zuséatzlich entstehenden Kosten bei der Umsetzung einer MalRnahme berechnet
werden, sind die AUKM fir einige Betriebe, in Abhadngigkeit betriebsindividueller Faktoren, zunachst attraktiver
geworden. Da sich die Situation auf den Agrarmarkten seitdem mehrfach gedndert hat (Schwankungen von
Milch- und Getreidepreisen, Schlachtpreise von Schweinen usw.), schwankte auch die wirtschaftliche
Attraktivitait von AUKM. Kurzfristige Attraktivitatsschwankungen wurden jedoch durch die fiinfjahrigen
Laufzeiten der MaBnahmen abgepuffert (siehe Kapitel 6). Auf anhaltende Preisanderungen wurde durch
Pramienanpassungen reagiert (siehe Kapitel 7).

Exkurs Greening

Die seit 2015 geltende Reform der Europdischen Agrarpolitik beinhaltet als Kernstiick das sog. Greening, das die
Bindung von 30 % der Direktzahlungen an die Erbringung definierter Umweltauflagen vorsieht. Diesen Auflagen
unterliegen generell alle Direktzahlungsempfanger. Die Zahlung wurde als einheitliche Pramie fiir das gesamte
Bundesgebiet ausgestaltet und betrug beispielsweise im Jahr 2017 rund 87 EUR/ha beihilfefahiger Flache. Als
green by definition — und somit Betriebe, die nicht den Greeningverpflichtungen unterlagen, aber dennoch die
Zahlung erhielten— galten alle anerkannten Okolandbau-Betriebe und Betriebe, die im Jahr 2015 die
Kleinerzeugerregelung beantragt hatten sowie Betriebe ohne Basiszahlungen und solche mit sehr hohen
Grinlandanteilen.

Dauergriinlanderhalt

Mit dem Greeningstandard ,Erhalt des Dauergriinlands” sollte der Verringerung des Dauergriinlands in der EU
entgegengewirkt werden. Unterschieden wurde der quantitative und qualitative Dauergrinlandschutz (vgl.
Abbildung 1).

Nach européischer Gesetzgebung war wahrend der Foérderperiode 2014 bis 2022 ein (quantitativer)
Grinlandverlust in den Regionen von bis zu maximal fiinf Prozentpunkten hinnehmbar. Dariiberhinausgehende
Verluste waren zu verhindern. Als Regionen wurden in Deutschland die Bundeslander definiert. Der
Grunlandverlust berechnete sich als Anteil des Dauergriinlandes an der landwirtschaftlichen Nutzflache zur
Referenz 2012.

Ab dem 1. Januar 2016 wurde der Dauergriinlanderhalt {iber die Verpflichtungen im Rahmen des Greenings
sichergestellt und unterlag nicht mehr den Cross-Compliance-Bestimmungen der vorherigen Forderperiode. Da
der maximal tolerierbare Griinlandverlust bereits friher berschritten wurde, stand seit Oktober 2009 der
Grinlandumbruch unter Genehmigungsvorbehalt. Diese Regelung musste im Dezember 2014 aufgrund formaler
Fehler fir weniger als einen Monat ausgesetzt werden. Somit blieb der Umbruch von Griinland in Niedersachsen
und Bremen nahezu durchgangig genehmigungspflichtig. Von wenigen Ausnahmen abgesehen (vgl. ,neues
normales DGL” in Abbildung 1) mussten fiir einen genehmigten Griinlandumbruch im selben Umfang Griinland-
Ersatzflachen angelegt werden, deren DGL-Status wiederum fiir mindestens fiinf Jahre beizubehalten war. Daflir
musste innerbetrieblich oder mindestens in derselben Region Ackerland dauerhaft in Griinland umgewandelt
werden.

Zusatzlich zum quantitativen Schutz galt seit 2015 flir Dauergriinland in FFH-Gebieten ein qualitativer Schutz. Fir
Dauergriinland, das bereits vor 2015 bestand, galt ein absolutes Umwandlungs- und Pflugverbot mit dem Ziel,
die gewachsene Griinlandnarbe zu erhalten. Tiefgriindige und bodenwendende Bearbeitungsverfahren zur
Narbenerneuerung waren damit verboten. Die von der EU-KOM er6ffnete Option, Vogelschutzgebiete und
kohlenstoffreiche Béden ebenfalls in diese Regelung einzubeziehen, ist in Deutschland nicht umgesetzt worden.
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Abbildung 1:  Greeningregelungen zur Erhaltung von Dauergriinland
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Quelle: Eigene Darstellung.

Okologische Vorrangflachen

Der Greeningstandard verpflichtete Betriebe mit mehr als 15 ha Ackerland, 5 % ihrer Ackerfliche als Okologische
Vorrangflachen (OVF) vorzuhalten (Art. 46 VO (EU) Nr. 1307/2013)). Die Nutzung von insgesamt mehr als 75 %
der beihilfefahigen landwirtschaftlichen Flache als Dauergriinland und/oder zur Grinfuttererzeugung befreite
einen Betrieb von der Verpflichtung, vorausgesetzt, die restliche Ackerflache betrug hochstens 30 ha. Die 30 ha-
Grenze ist seit dem Antragsjahr 2018 aufgehoben worden, sodass vorgenannte Betriebe ab 2018 generell vom
Nachweis der OVF befreit sind.

Fir den Nachweis der OVF konnte aus einem Set von OVF-Typen gewéhlt werden. Als Niherung, um den
dkologischen Wert der jeweiligen Option anzugleichen, wurden die OVF-Typen mit unterschiedlichen
Flachenfaktoren gewichtet (nachfolgend als Werte in Klammern). Neben Landschaftselementen wie z. B. Hecken,
Baumreihen, Pufferstreifen an Gewassern oder Feldrdander (1,5) wurden Ackerbrachen (1,0) als 6kologisch
besonders wertvoll eingestuft. Weniger wertvoll galt bis 2017 der Anbau von Leguminosen (0,7) und am
geringsten der Anbau von Zwischenfriichten, Untersaaten oder Kurzumtriebsplantagen (jeweils 0,3). Zum
Antragsjahr 2018 wurden die Gewichtungsfaktoren fir Leguminosen (von 0,7 auf 1,0) sowie
Kurzumtriebsplantagen (von 0,3 auf 0,5) erhéht. Neu hinzugekommen sind die OVF-Typen Miscanthus (0,7),
Durchwachsene Silphie (0,7) und Honigbrachen (1,5).

Weiterhin mussten fiir eine Anerkennung der OVF-Flichen diverse Kriterien, wie z.B. Streifenbreite,
Restriktionen bezlglich Dingung und der Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln, Bearbeitungs- und
Standzeiten, Vorgaben zu erlaubten Kulturen oder Ansaatmischungen eingehalten werden.

Da die OVF, wie das gesamte Greening, im Rahmen der 1. Sdule der Agrarpolitik implementiert wurden, sind sie
grundsatzlich einjahrig. Sowohl inhaltlich als auch durch die haufig bevorzugte kiirzere Verpflichtungsdauer
stehen sie in direkter Konkurrenz zu einigen AUKM.

Anbaudiversitat

In den vergangenen Jahrzehnten nahm die Anzahl der angebauten Ackerkulturen deutschlandweit deutlich ab.
Die Langzeitbetrachtung (Roder et al., 2019) zeigt, dass ein starker Riickgang zwischen 1999 und 2010 stattfand,
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zwischen 2010 und 2016 blieb die Diversitat im bundesdeutschen Schnitt nahezu unverandert. Im europaischen
Kontext war Ziel des Greeningstandards, einem weiteren Riickgang der Kulturartendiversitat entgegenzuwirken.

Um die Anbaudiversitdt zu gewahrleisten, mussten Betriebe mit bis zu 30 ha Ackerland mindestens zwei
verschiedene Hauptkulturen anbauen, wobei die Hauptfrucht nicht mehr als 75 % der Ackerflache einnehmen
durfte. Betriebe mit mehr als 30 ha Ackerland waren verpflichtet, drei Hauptkulturen anzubauen. Der
Anbauumfang der flachenstarksten Hauptkultur war ebenfalls auf maximal 75 % der Ackerflache beschrankt,
zuséatzlich durfte der Flachenumfang der beiden flachenstarksten Hauptkulturen 95 % nicht Gberschreiten. Von
diesem Greeningstandard waren erstens Betriebe befreit, die weniger als 10 ha Ackerflache bewirtschafteten,
und zweitens Betriebe mit hohem Dauergriinlandanteil (>75% DGL oder Griinfutterpflanzen) an der
beihilfefdhigen LF. Roder et al. (2019) belegen anhand von InVeKoS-Daten ausgewahlter Bundeslander, dass in
Deutschland 80 % der verpflichteten Betriebe die Auflagen zur Anbaudiversitat bereits vor 2015 und ohne
Auflagen erfillt hatten.

4 Datengrundlagen

Die in diesem Bericht dargestellten Zahlen zur Inanspruchnahme und Finanzierung der AUKM und des
Okologischen Landbaus beruhen je nach Kapitel auf unterschiedlichen Datenquellen. Der in Kapitel 5 dargestellte
finanzielle Input fiir TeilmaBnahmen und Vorhabenarten ist den Angaben in den Output-Tabellen des Jahrlichen
Durchflihrungsberichtes 2022 entnommen (entera, 2023).

Als Datenquelle fiir die Darstellung der Inanspruchnahme im Zeitverlauf in Kapitel 6 und fur die Analyse der
Inanspruchnahme ausgewahlter Vorhabenarten in Kapitel 7 wurden Daten aus dem InVeKoS herangezogen.
InVeKoS-Daten wurden jahrlich vom Servicezentrum Landentwicklung und Agrarférderung (SLA) abgerufen und
durch das Thiinen-Institut aufbereitet. Fir die dargestellten Vorhabenarten werden aus der InVeKoS-Datenbank
die Angaben zur Forderung auf Ebene der Einzelflichen genutzt, die fir die Kapitel 6 und 7 auch regional
differenzierte Auswertungen ermaglichen.

Das Bezugsjahr fiir die Akzeptanzanalysen wurde fir die Vorhabenarten unterschiedlich gewahlt, zum einen in
Abhadngigkeit vom jeweiligen Forderhdchststand, aber auch von den zum Zeitpunkt der Bearbeitung zur
Verfligung stehenden Daten. Daraus ergibt sich, dass sich die Analysen zu den Vorhabenarten mit
Wasserschutzzielen (AL 22, AL5, BV 3) sowie fiir den Okologischen Landbau (BV 1) im Wesentlichen auf die
Inanspruchnahme im Jahr 2020 beziehen und die fiir Blihstreifen (BS 1) und verschiedene Vorhabenarten aus
dem Forderschwerpunkt GL auf die Inanspruchnahme im Jahr 2021. Als Analysejahr fir die Akzeptanz des Anbaus
von Zwischenfriichten und Untersaaten wurde auf das letzte Verpflichtungsjahr zurtickgegriffen, also auf 2018.2

Bei Vorher-Nachher-Vergleichen der geférderten Betriebe in den Jahren 2020 oder 2021 mit ihrer Situation zu
Beginn der Forderperiode 2014 bis 2022 wurden bei den Vorhabenarten des NiB-AUM durchweg Daten aus dem
Jahr 2015 verwendet. Bei solchen Vorher-Nachher-Analysen kdnnen immer nur die Betriebe betrachtet werden,
deren InVeKoS-Nummern in den jeweils zum Vergleich herangezogenen Jahren identisch sind. Der sich
beschleunigende, betriebsstrukturelle Wandel in der Landwirtschaft bewirkt, dass sich haufiger
Betriebsnummern dndern bzw. wegfallen oder neu vergeben werden. Die davon betroffenen Betriebe kénnen
in Analysen mit Zeitpunktvergleichen dann nicht berlicksichtigt werden. Das betrifft knapp 29 % der 11.660
Betriebe, die im Jahr 2021 an den AUKM oder dem Okologischen Landbau teilgenommen haben.

2 Anzumerken ist, dass die Auswertung der malRnahmenbezogenen Flachenangaben in den InVeKoS-Daten, welche in der
Akzeptanzanalyse als Naherungswert fiir die auszahlungsrelevante, jahrliche Verpflichtungsflache auf Ebene der Vorhabenarten
genutzt wird, zum Teil erheblich abweichen kann von den Werten, die die jahrlichen Durchfiihrungsberichte fir die
entsprechenden FordermaRnahmen ausweisen. Die Werte der Durchfiihrungsberichte entstammen Auswertungen, die nach
den Vorschriften des EU-Monitorings erfolgt sind. Unterschiede entstehen dabei vor allem durch die am Auszahlungsdatum
orientierte Zahlweise im EU-Monitoring. Dabei werden im Kalenderjahr nur die zu den getatigten Auszahlungen gehérenden
Flachen gemeldet, sodass nicht zwingend die jahrliche Verpflichtungs- bzw. Bindungsflache abgebildet wird.
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Im Kapitel 6 wird neben den Flachenumfingen der einzelnen Vorhabenarten aus dem InVeKoS auch die
Nettoférderfliche fiir die AUKM- und Okolandbau-Verpflichtungen insgesamt dargestellt. Zu diesem Zweck
wurden die Teilflicheninformationen aller Vorhabenarten aus den InVeKoS-Forderdaten aggregiert. Werden
zwei oder mehr Vorhabenarten auf einem Teilschlag gleichzeitig umgesetzt, wird die festgestellte Flache des
Schlages fiir die Netto-Forderflache nur einmal in Anrechnung gebracht (physische Flache).

Die Darstellung des Umfangs Okologischer Vorrangflichen (OVF) im Kapitel 6 entstammt offiziellen Angaben des
BMEL. Die fiir Niedersachsen und Bremen zur Verfligung stehenden Daten aus den Flachen- und
Nutzungsnachweisen (FNN) des InVeKoS enthalten nicht fiir alle OVF-Typen durchgehend Angaben in einer
kompletten Jahresreihe. Fiir Einzelanalysen, z. B. in Kapitel 7 zur Kombination der OVF-Zwischenfrucht mit
AUKM, wurden jedoch auf die OVF-Angaben des FNN zuriickgegriffen. Als wichtige weitere Grundlagen der
durchgefiihrten Akzeptanzanalysen dienten dariiber hinaus die Programmplanungsdokumente inklusive der
pramienbegriindeten Annahmen, die Forderrichtlinie NiB-AUM, Antragsunterlagen sowie die gesetzlichen
Vorgaben des Umweltrechts.

In Kapitel 7 erfolgt bei einigen Vorhabenarten zur Charakterisierung der teilnehmenden Betriebe ein vertiefender
Blick auf die Tierhaltung. Fur diesen Zweck werden die Betriebe anhand der in GroRvieheinheiten (GVE)
umgerechneten Tierangaben im InVeKoS nach Schwerpunkten der Tierhaltung spezifiziert. Bei einem Anteil von
> 80 % der GVE werden sie dem Schwerpunkt Raufutterverzehrer oder Schweinhaltung zugeordnet. Die Betriebe
mit geringeren Anteilen von Raufutterverzehrern oder von Schweinen werden der Rubrik ,,Sonstige Tierhalter”
zugeteilt. Dazu zdhlen auch Betriebe mit dem Schwerpunkt Geflligelhaltung. Betriebe mit Schwerpunkt
Raufutterverzehrer werden anhand des gleichen Schwellenwertes (= 80 %) zudem nach Rinderhaltern, Betrieben
mit Schwerpunkt Schaf-/Ziegen- und/oder Pferdehaltung sowie in Gemischtbetriebe unterschieden.

5 Finanzieller Input

In Tabelle 5 sind die in den Jahren 2015 bis 2022 verausgabten offentlichen Mittel fir die AUKM und fir die
Férderung des Okologischen Landbaus insgesamt sowie die Aufteilung auf die Vorhabenarten dargestellt. In der
Summe entfielen auf AUKM 17,6 % oder gut 360 Mio. Euro und auf den Okolandbau rund 8 % oder gut 165 Mio.
Euro der offentlichen Ausgaben im Rahmen von PFEIL. Gemessen an den hier dargestellten bis 2022
verausgabten Mitteln hat sich der Anteil dieser beiden MaRnahmen an den Gesamtausgaben fiir den ELER im
Vergleich zur Foérderperiode 2007 bis 2013 anndhernd verdoppelt. Den Mittelansatz zum Zeitpunkt der
Programmgenehmigung (M 10.1 knapp 284 Mio. Euro, M 11 knapp 97 Mio. Euro) haben die bis 2022 getatigten
Ausgaben korrespondierend mit dem im nachsten Kapitel dargestellten Verlauf der Inanspruchnahme beider
MalRnahmen damit deutlich Giberschritten.

Der Uberwiegende Anteil der Mittel fur AUKM (gut 74 %) war dem SPB4A und damit dem Primarziel
,Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt” zugeordnet. Von den Gbrigen flr
AUKM verausgabten Mitteln dienten 9,4 % dem Primarziel Wasserschutz, 7,5 % dem Bodenschutzziel und gut
8 % primar dem Klimaschutz. Die verausgabten Mittel zur Férderung des Okologischen Landbaus waren, wie in
Kapitel 3.1 dargestellt, ebenfalls mit dem Primarziel zum Schutz der biologischen Vielfalt verbunden (SPB 4A).
Zusammen entfielen auf dieses Ziel also knapp 433 Mio. Euro oder 21,2 % der lber PFEIL verausgabten Mittel.



24 5-Lander-Evaluation 2/2025

Tabelle 5: AUKM und Okologischer Landbau — verausgabte offentliche Mittel von 2015 bis 2022 und ihre

Verteilung auf Vorhabenarten

Euro Anteil (%)

Offentliche Mittel fiir AUKM (M10)1) 360.124.310 100
AL 21 Zwischenfriichte - Grundférderung 16.027.830 4,5
AL 22 Zwischenfriichte - Zusatzférderung winterhart? 16.804.602 4,7
AL3 Cultanverfahren 502.830 0,1
ALS5 keine Bodenbearbeitung nach Mais 3.999.087 1,1
BB 1 Besondere Biotoptypen - Beweidung? 15.690.408 4,4
BB 2 Besondere Biotoptypen - Mahd? 3.009.576 0,8
BS 11 Einjdhrige Bliihstreifen - Grundférderung 48.810.383 13,6
BS 12 Einjahrige Bluhstreifen - Zusatzforderung 34.438.919 9,6
BS 2 Mehrjahrige Blihstreifen 6.522.020 1,8
BS3 Mehrjihrige Schonstreifen - Ackerwildkrauter? 8.539.777 2,4
BS 4 Mehrjahrige Schonstreifen - Feldhamster 227.469 0,1
BS5 Mehrjshrige Schonstreifen - Ortolan? 8.047.521 2,2
BS 6 Mehrjahrige Schonstreifen - Rotmilan 7.570.872 2,1
BS 71 Erosionsschutzstreifen 135.080 0,04
BS 72 Gewasserschutzstreifen 834.873 0,2
BS 8 Hecken - Winderosionsschutz 9.918 0,003
BS9 Hecken - Wildtier-/Vogelschutz 8.132 0,002
BV 2 Emissionsarme Giilleausbringung 28.306.572 7,9
BV 3 Okologischer Landbau - Zusatzférderung Wasserschutz? 22.484.256 6,2
GL11 Extensive Bewirtschaftung - Grundférderung 38.995.712 10,8
GL12 Extensive Bewirtschaftung - Wiesenvogelschutz 11.220.113 3,1
GL21 Frihjahrsruhe - Grundférderung 8.451.608 2,3
GL 22 Frihjahrsruhe - Wiesenvogelschutz 973.862 0,3
GL31 Weidenutzung in Hanglagen - Grundférderung 459.991 0,1
GL 32 Weidenutzung in Hanglagen - naturschutzgerecht 172.174 0,05
GL4 Zusatzl. Bedingungen zum Erschwernisausgleich 16.447.222 4,6
GL5 Artenreiches Griinland - 4/6/8 Kennarten 7.325.819 2,0
NG 1 Nord. Gastvogel - Ackerland naturschutzgerecht 21.356.427 5,9
NG 3 Nord. Gastvogel - Griinland naturschutzgerecht 12.593.341 3,5
NG 4 Nord. Gastvogel - Griinland Wiesenvogelschutz 16.906.126 4,7

nicht zuzuordnende Altverpflichtungen 3.251.790 0,9
Offentliche Mittel fiir Okologische Anbauverfahren (M11)" 165.078.818 100
BV 1-E? Einfiihrung Okologischer Landbau 36.033.244 21,8
BV 1-8Y Beibehaltung Okologischer Landbau 129.045.574 78,2

1) Altverpflichtungen fortgefiihrter MaRnahmen werden diesen zugeschlagen.

2) Inklusive zusatzlicher nationaler Finanzierung (Top ups).
3) BV 1 - E: Einfiihrung Okologischer Landbau, BV 1 - B: Beibehaltung Okologischer Landbau

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Daten fiir den Jahrlichen Durchfiihrungsbericht 2023 (entera, 2023).
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6 Inanspruchnahme/Output

6.1 Inanspruchnahme im Zeitverlauf

In der Gesamtschau weist der Verlauf der Inanspruchnahme der AUKM sowie des Okologischen Landbaus in der
Forderperiode 2014 bis 2022 ein im Detail recht heterogenes Bild auf (vgl. Tabelle 6). Werden zunéachst die
flachengebundenen Vorhabenarten in der Summe betrachtet, so sind diese hinsichtlich Forderflache und
Teilnehmendenzahl bis zum Jahr 2021 angestiegen. Abweichungen von diesem allgemeinen Trend in der
Gesamtsumme sind in der Mitte und dann zum Ende der Férderperiode erkennbar. Auch zeigen einzelne
Vorhabenarten einen anderen, z. T. auch gegenlaufigen Trend, z. B. beim Anbau von Zwischenfriichten (AL 21).
Auf diesen Punkt wird weiter unten eingegangen.

Die Entwicklung der Inanspruchnahme bei den flaichengebundenen Vorhabenarten hatte zur Folge, dass der
Anteil der Netto-Forderflache (= physische Fldache) an der LF in Niedersachsen und Bremen mit Ausnahme des
deutlichen Einbruchs im Jahr 2019 bis zum Jahr 2021 kontinuierlich angewachsen ist, namlich von gut 8 % im Jahr
2015 auf knapp 11 % im Jahr 2021 (vgl. Abbildung 2). Besonders ausgepragt war der Zuwachs der Forderflache
auf Griinland, bei der ein Anstieg von knapp 13 % im Jahr 2015 auf knapp 20 % im Jahr 2021 zu verzeichnen war.
Rund 7,5 % der Ackerflache wurden 2021 durch AUKM und Okolandbau erreicht; das bedeutet gegeniiber 2015
einen Zuwachs von lediglich gut einem Prozentpunkt. Bei Dauerkulturen lag der Anteil der MaRnahmen 2020 bei
12,5% der Anbauflache. Er ist bis zum Jahr 2021 um 4,4 %-Punkte angestiegen. Der Einbruch der
Nettoforderflache 2019 und der Riickgang gegen Ende der Forderperiode ist vor allem auf Vorhabenarten im
Forderschwerpunkt AL — Nachhaltige Produktionsverfahren auf Ackerland zuriickzufiihren (s. u.).

Der ansteigende Verlauf der Inanspruchnahme bei den flaichengebundenen MalRnahmen spiegelt sich auch in
der Zahl der insgesamt geforderten Betriebe wider. Diese lag im Jahr 2021 bei 25,6 % aller im InVeKoS gefiihrten
Betriebe in Niedersachsen und Bremen und damit gut 7 %-Punkte héher als im Jahr 2015. Werden die
Teilnehmenden an der bis 2019 erfolgten Férderung der emissionsarmen Ausbringung von flissigen
Wirtschaftsdiingern mit einbezogen, wurde allerdings bereits im Jahr 2018 mit knapp 27 % der hochste Anteil
der geforderten Betriebe der beiden Bundeslander erreicht.

Die nicht-flichengebundene Foérderung der emissionsarmen Ausbringung von Giille oder Garresten (BV 2)
erhéhte in den ersten finf Jahren der Férderperiode die insgesamt durch AUKM und Okolandbau erreichte
landwirtschaftlich genutzte Flache in Niedersachsen und Bremen deutlich. Werden die geférderten Kubikmeter
emissionsarm ausgebrachter Wirtschaftsdiinger auf die Flache umgerechnet, kamen im Schnitt der finf Jahre
rund 180.000 ha hinzu. Laut Auswertungen von Ausbringungsbelegen geforderter Betriebe waren 84 % der
Ausbringungsflachen unter Ackernutzung (Roggendorf, 2021). Gegeniber dem &hnlich ausgestalteten
Forderangebot in der Forderperiode 2007 bis 2013 fiel die Zahl der Teilnehmenden erheblich geringer aus, da
die Anforderungen an die Ausbringungstechnik deutlich verscharft worden waren (Ausschluss der Férderung von
Schleppschlauchverfahren). Diese Vorhabenart war nur im Jahr 2014 zur Erstbeantragung geo6ffnet. Das
Forderziel wurde gleich zu Beginn um das 12,5-fache (berschritten, sodass in den Folgejahren wegen
Uberzeichnung keine Neuantrdge mehr méglich waren. Rund 15 % der Erst-Teilnehmenden sind allerdings im
Laufe der finfjahrigen Verpflichtung aus der Férderung ausgeschieden, die geférderte Gillemenge ging um 10 %
zurlick. Zur Struktur der geforderten Betriebe sind ndhere Ausfiihrungen dem erweiterten Durchfiihrungsbericht
2019 zu entnehmen (Grajewski et al., 2019).
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Abbildung 2:  Netto-Foérderfliche von AUKM und Okolandbau 2015 bis 2022
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2015 bis 2022.

Zu den weiteren Forderschwerpunkten:

Im Forderschwerpunkt AL — Nachhaltige Produktionsverfahren auf Ackerland fiel bei der Erstbeantragung 2014
die Inanspruchnahme der beiden Férdervarianten zum Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten (AL 21,
AL 22) besonders hoch aus; deren Forderziele wurden weit Uberschritten. Damit setzte sich der Trend aus der
vorangegangenen Foérderperiode fort. Im Folgejahr 2015, dem ersten Jahr mit Regelungen zum Greening, zogen
viele Antragsstellende ihre urspriingliche AUKM-Antragstellung zuriick und meldeten die Flachen stattdessen zur
Erfullung der Greeningverpflichtung an. Bei der anfangs sehr flachenstarken Grundférderung des Anbaus von
Zwischenfriichten und Untersaaten (AL 21) ging die Férderflache binnen eines Jahres sehr deutlich um fast zwei
Drittel zurlick. In den Folgejahren setzte sich diese Entwicklung durch auslaufende Verpflichtungen aus der
Forderperiode 2007 bis 2013 fort. Da die MaRRnahme nicht mehr fiir eine Erstbeantragung gedffnet wurde, ging
die Inanspruchnahme weiter kontinuierlich zuriick und lief bis auf die Abwicklung von Restzahlungen 2019 aus.
Beim Anbau winterharter Zwischenfriichte (AL 22) in der Wasserrahmenrichtlinie-Kulisse (WRRL-Kulisse) war der
Rickgang weniger stark ausgepragt; sie sank allerdings 2016 wieder unter das Forderziel.

Bei allen Vorhabenarten mit Wasserschutz-Kulisse gab es lediglich zwei weitere Zeitpunkte in der Foérderperiode,
zu denen Erstantrage gestellt werden konnten. In den jeweiligen Folgejahren nahm die Inanspruchnahme jeweils
deutlich zu, besonders der Anstieg im Jahr 2020 fallt dabei ins Auge. Auf der anderen Seite sorgten auslaufende
Verpflichtungen, die zeitweise nicht verlangert werden konnten, mehrfach im Laufe der Férderperiode fiir einen
Rickgang bei Forderflache und Teilnehmendenzahl. Besonders markant waren diese aus Ressourcenschutzsicht
negativ zu bewertenden Einbriiche im Jahr 2019 und am Ende der Férderperiode. Diese markanten Einbriiche
von Forderflache auf Ackerland beeinflussten dann auch die o. a. Entwicklung von AL-AUKM insgesamt.

Unter den Gibrigen Vorhabenarten mit Wasserschutzzielen verlief die Entwicklung der Inanspruchnahme bei dem
neuen Férderangebot Cultanverfahren (AL 3) auf dhnliche Weise. Durch die anfangs zogerliche Inanspruchnahme
konnte das Forderziel erst im Jahr 2020 erreicht werden, danach sank die erreichte Forderfliche wieder um 45 %.
Weniger stark fielen die Schwankungen beim Verzicht auf Bodenbearbeitung nach Mais (AL5) aus, der von
Beginn an deutlich Gber dem Forderziel und damit starker als in der vorangegangenen Forderperiode in Anspruch
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genommen wurde. Die Forderung eines Verzichts auf Bodenbearbeitung nach Raps (AL 4) hingegen wurde nicht
nachgefragt und in der restlichen Forderperiode nicht wieder angeboten.

Die Inanspruchnahme aller auf Ackerland angebotenen Vorhabenarten des Férderschwerpunktes BS — Anlage
von Bliih- oder Schonfliachen oder Landschaftselementen ist zwischen 2015 und 2022 bestindig angestiegen,
wenn auch mit unterschiedlicher Intensitdt und in unterschiedlichem Umfang. Mit den Vorhabenarten des
Forderschwerpunktes wurden insgesamt rund 1,5 % der Ackerflache des Jahres 2021 im Programmgebiet
erreicht. Zusammen mit den Streifen und Brachen, die im Rahmen des Greenings im gleichen Zeitraum angelegt
wurden (s. u. Unterkapitel OVF und Bedeutung fiir AUKM-Entwicklung), umfasst der Anteil gegen Ende der
Forderperiode rund 3 % der Ackerflache von Niedersachsen und Bremen.

Bei der Grundforderung flr Einjahrige Blihstreifen (BS 11) war zwar in jedem Jahr der Forderperiode eine
Erstbeantragung moglich. Der Zuwachs an Teilnehmenden und Forderflache verlief aber verhaltener als bei
anderen Vorhabenarten dieses Forderschwerpunktes; das Forderziel wurde nicht erreicht. Deutlich starker
wuchs die Inanspruchnahme, wenn auch absolut auf weniger Flache, bei der Variante mit teilweiser
Selbstbegriinung (BS 12) und noch starker bei den ehrjahrigen Blihstreifen (BS 2), deren Foérderflache sich mehr
als verdoppelte. Bei diesen beiden Vorhabenarten wurden die Férderziele dann auch in den Jahren 2021 und
2022 (iberschritten (siehe Kapitel 7.2).

Weit Uber die erwarteten Zielwerte hinaus ist die Forderflache bei den auf bestimmte Zielarten abzielenden
Vorhabenarten BS 3 fur Ackerwildkrauter sowie BS 5 fir Ortolan und besonders die fiir den Rotmilan (BS 6)
zwischen 2015 und 2022 angewachsen. Die Forderflache hat sich jeweils vervielfacht; die Forderziele wurden
doppelt (BS6) oder dreifach (BS3, BS5) ubertroffen. Besonders hervorzuheben ist auch der
Forderflaichenzuwachs beim Ackerwildkrautschutz gegen Ende der Foérderperiode, bei dem sich der
Flachenumfang 2022 gegeniiber dem Vorjahr nochmals mehr als verdoppeln konnte. Nur der Umfang der
Forderung beim Schutz von Feldhamstern (BS 4) blieb deutlich hinter den Erwartungen zuriick, auch wenn 2020
einige neue Teilnehmende und Forderflachen hinzugewonnen werden konnten.

Die beiden 2014 neu eingefiihrten Vorhabenarten, die tber die Anlage von Grinstreifen auf den Erosionsschutz
(BS71) und den Schutz von Oberflaichengewassern (BS 72) abzielten, konnten durchgehend wahrend der
Forderperiode beantragt werden. Bei beiden hat ein Zuwachs an Forderflache und teilnehmenden Betrieben
stattgefunden. Bei den Erosionsschutzstreifen verlief dieser aber wesentlich verhaltener (s. auch Scholz, 2024);
das Forderziel wurde erst im Jahr 2020 erreicht. Gewasserschutzstreifen wurden im Maximum 2021 auf gut
500 ha gefordert. Ausgehend von der minimalen und maximalen Streifenbreite wurden umgerechnet auf 200 bis
800 km Lange voriibergehend Gewasserrandstreifen zum Schutz vor Schadstoffeintragen angelegt.

Innerhalb des Férderschwerpunktes BS wurden die beiden ebenfalls neu eingefiihrten Vorhaben zur Anlage von
Hecken zum Schutz vor Winderosion (BS 8) und fiir den Wildtier- und Vogelschutz (BS 9) nur in duBerst geringem
Umfang in Anspruch genommen. Die Forderziele wurden deutlich verfehlt.

Uber die beiden Vorhabenarten aus dem Férderschwerpunkt BB zum Schutz besonderer Biotoptypen wurden
MalRnahmen fortgesetzt, die bereits in der vorangegangenen Forderperiode fiir eine spezifisch festgelegte
Forderkulisse angeboten wurden. Entsprechend bewegten sich Teilnehmendenzahl und Foérderflache
kontinuierlich auf etwa gleichem Niveau, das auch schon vor 2014 den Foérderverlauf bestimmt hatte. Lediglich
bei der Mahd-Variante wurde mit zwei 2020 neu hinzukommenden Betrieben die Férderflache deutlich erweitert
und damit das Forderziel Gberschritten.



Tabelle 6: Inanspruchnahme von AUKM (M 10) und Okologischem Landbau (M 11) 2015 bis 2022
MaRnahmen 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Outputziel
Flache Betriebe Flache Betriebe Flache Betriebe Fliche Betriebe Flache Betriebe Flache Betriebe Flache Betriebe Flache Betriebe PFEIL

Code Name [ha] [N] [ha] [N] [ha] [N] [ha] [N] [ha] [N] [ha] [N] [ha] [N] [ha] [N] Vers. 2015
AL21 Zwischenfriichte — Grundférderung 42.127 2.285 37.215 2.063 32.626 1.834 31.197 1.779 124 3 125 4 136 2 - - 11.500
AL22 Zwischenfriichte — Zusatzférderung winterhart 18.930 806 18.036 747 24.973 1.080 21.591 871 8.713 339 36.445 1.281 33.241 1.227 21.933 735 20.000
AL3  Cultanverfahren 1.923 44 1.743 33 2.833 52 2.494 48 2.216 45 3.584 89 3.100 81 1.991 58 3.500
ALS Keine Bodenbearbeitung nach Mais 12.677 487 11.137 422 12.467 476 12.305 459 11.901 439 12.419 435 12.109 421 8.350 279 8.890
BB 1 Besondere Biotoptypen — Beweidung 9.493 79 9.421 80 9.810 80 9.848 79 10.170 86 10.009 79 9.992 79 10.513 82 9.750
BB 2 Besondere Biotoptypen — Mahd 411 14 408 13 412 13 427 13 433 13 673 15 670 15 673 15 500
BS11 Einjdhrige Bliihstreifen — Grundférderung 9.625 2.389 9.709 2.400 9.544 2.433 10.088 2.546 10.729 2.760 11.323 2.676 12.776 2.932 12.372 2.825 14.990
BS 12 Einjahrige Bluhstreifen — Zusatzforderung 4.052 764 4.498 823 5.021 912 5.717 1.029 6.204 1.129 6.812 1.186 7.782 1.318 7.663 1.297 7.000
BS 2 Mehrjéhrige Bliihstreifen 716 227 821 251 970 296 1.084 342 1.246 398 1.411 399 1.653 440 1.531 394 1.500
BS3 Mehrjéhrige Schonstreifen — Ackerwildkrauter 632 58 635 58 741 66 769 70 915 84 1.348 113 1.330 111 3.188 282 750
BS 4 Mehrjéahrige Schonstreifen — Feldhamster 15 9 15 9 4 4 5 5 15 9 72 19 72 19 71 18 300
BS5 Mehrjéhrige Schonstreifen — Ortolan 730 83 731 83 907 95 926 96 1.062 102 1.730 142 1.696 141 2.181 175 700
BS 6 Mehrjéhrige Schonstreifen — Rotmilan 552 83 553 83 863 106 867 111 1.251 138 3.016 234 2.993 233 2.938 226 1.500
BS 71 Erosionsschutzstreifen 4 3 4 3 4 4 12 7 12 8 35 13 115 31 114 30 50
BS72 Gewasserschutzstreifen 64 42 82 48 104 64 176 77 326 100 406 113 512 146 482 132 300
BS 8 Hecken — Winderosionsschutz - - - - 0,8 1 0,8 1 0,8 1 1,3 3 1,3 3 1,3 3 40
BS9 Hecken — Wildtier-/Vogelschutz - - 0,4 1 0,4 1 0,4 1 0,4 1 0,7 2 0,7 2 0,8 2 50
BV2  Emissionsarme Giilleausbringung 187.131 2.664 187.374 2.526 182.543 2.478 173.983 2.334 168.799 2.272 - - - - - - 15.000
BV3  Zusatzférderung Wasserschutz (Okolandbau) 20.517 297 26.161 369 29.313 410 34.574 474 34.090 472 45.433 670 42.164 612 38.747 570 20.000
GL11 Extensive Bewirtschaftung — Grundférderung 25.836 2.019 29.266 2.423 32.831 2.757 36.333 3.087 39.032 3.390 39.838 3.422 40.220 3.396 37.292 3.164 15.000
GL12 Extensive Bewirtschaftung — auBerhalb Schutzgebiete 3.800 299 3.643 291 3.964 302 3.737 287 3.737 294 3.525 276 2.711 244 2.566 232 5.250
GL21 Frihjahrsruhe — Grundforderung 4.686 327 5.276 402 6.207 490 8.002 608 9.682 693 11111 765 12.958 857 12.432 824 3.000
GL22 Frihjahrsruhe — Wiesenvogelschutz 270 22 257 19 278 23 264 21 360 24 339 27 333 26 450 32 750
GL31 Weidenutzung in Hanglagen — Grundférderung 209 37 310 49 340 53 385 58 427 67 394 62 409 63 486 80 1.000
GL32 Weidenutzung in Hanglagen — naturschutzgerecht 90 13 68 11 65 10 58 9 76 14 121 21 120 20 152 29 500
GL4  Zusatzl. Bedingungen zum Erschwernisausgleich 6.564 528 6.504 516 6.897 530 7.128 548 7.445 587 8.830 569 8.808 592 9.579 633 5.750
GL51 Artenreiches Griinland — vier Kennarten 2.860 232 2.920 242 2.944 259 3.058 266 3.291 280 3.284 279 3.422 288 3.221 262

GL52  Artenreiches Griinland — sechs Kennarten 644 78 701 88 772 105 858 113 949 125 886 126 976 136 963 131 3.000
GL53 Artenreiches Griinland — acht Kennarten 920 80 1.024 103 1.150 123 1.344 136 1.414 152 1.154 143 1.266 146 1.143 137

NG 1 Nord. Gastvogel — Ackerland naturschutzgerecht 9.372 188 9.234 186 9.386 181 9.327 182 9.320 178 10.746 192 10.639 189 10.573 182 7.500
NG 3  Nord. Gastvogel — Griinland naturschutzgerecht 9.914 348 9.811 343 9.513 339 9.453 332 9.402 328 4.883 210 4.781 205 4.713 203 9.500
NG4  Nord. Gastvogel — Griinland Wiesenvogelschutz 5.608 209 5.574 211 6.117 229 5.948 228 5.923 231 12.705 369 12.609 367 12.435 361 5.000
BV1 Einfiihrung/Beibehaltung Okolandbau 57.353 1.128 60.208 1.196 73.596 1.379 83.994 1.565 93.675 1.697 105.255 1.852 112.069 1.950 123.500 2.097 80.700

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2015 bis 2022.
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Die Vorhabenarten im Forderschwerpunkt GL—- MaBnahmen auf Dauergriinland hatten, wie in Tabelle 6
dargestellt, sowohl hinsichtlich der Forderflache als auch der Zahl teilnehmender Betriebe einen erheblichen
Zuwachs in der Forderperiode 2014 bis 2022 zu verzeichnen. Allerdings trifft das nicht auf alle Vorhabenarten
gleichermalen zu. Besonders die beiden Vorhabenarten GL 11 und GL 21 mit Grundférderung einer extensiven
Bewirtschaftung und zur Einhaltung einer Friihjahrsruhe haben diesen Trend bestimmt und machen das Gros der
grinlandbezogenen Forderflache aus (im Mittel 63 %). Wahrend die Flache von GL11 um knapp 45%
zugenommen hat, hat sich die von GL21 sogar mehr als verdreifacht. Beide Vorhabenarten hatten ihre
Forderziele damit deutlich GUbertroffen. Die neu eingefiihrte Weidenutzung in Hanglagen (GL 31) hat im Laufe der
Forderperiode ihren Forderumfang ebenfalls mehr als verdoppelt, wenngleich nur ein vergleichsweise geringer
Anteil forderfahiger Flache und damit nur knapp 50 % des Forderziels erreicht wurde (siehe Kapitel 7.3.3).
Weniger stark gewachsen sind die naturschutzgerechten Bewirtschaftungsvarianten (GL 12, GL 22, GL 32), die im
Laufe der Férderperiode nicht in jedem Jahr neu beantragt werden konnten und auch aus diesem Grund deutlich
unter ihren Forderzielen geblieben sind. Sie waren als starker naturschutzfachlich ausgerichtete Vorhabenarten
mit strengeren Bewirtschaftungsauflagen verbunden. Bei GL 12 sind Teilnehmendenzahl und Férderflache nach
Zuwachs in den ersten Férderjahren ab 2019 sogar deutlich unter das Ausgangsniveau von 2015 zuriickgefallen.

Wenn auch verhaltener, sind auch bei den beiden Vorhabenarten GL 4 und GL 5 die Férderumfiange bestandig
gewachsen. Beide hatten ihre Férderziele bereits zu Beginn der Férderperiode erreicht. Bei der an Flachen mit
Erschwernisausgleich® gebundenen Férderung zusatzlicher Bewirtschaftungsauflagen in GL 4 ist die Férderflache
deutlich starker angewachsen als die Zahl der teilnehmenden Betriebe. Dies lasst darauf schlieRen, dass nicht
nur neue Betriebe in die Forderung eingestiegen sind, sondern bereits Teilnehmende ihre Foérderflache
aufgestockt haben. Bei den ergebnisorientierten Fordervarianten von GL 5 (Artenreiches Griinland) fielen die
Zuwachsraten in der Varianten mit vier Kennarten (GL 51) verhaltener aus. Bei den Varianten mit sechs (GL 52)
und acht Kennarten (GL 53) wuchs die Zahl teilnehmender Betriebe deutlich starker an als die Forderflache
insgesamt, da Neueinsteigende aus spdteren Jahren der Férderperiode deutlich weniger Flache einbrachten als
die bereits 2015 teilnehmenden Betriebe.

Beim Forderschwerpunkt NG — MaRBnahmen zum Schutz nordischer Gastvogel ist die Forderflache insgesamt
bis 2020 leicht angestiegen (11 %); gegeniiber der Vorperiode fiel der Zuwachs der Inanspruchnahme zu Beginn
der Forderperiode 2014 bis 2022 aber deutlicher aus. Allerdings wiesen die einzelnen Vorhabenarten
Auffalligkeiten bei den Trends im Detail auf. Auf Ackerland blieb die Zahl teilnehmender Betriebe zwischen 2015
und 2022 nahezu konstant mit leichtem Anstieg bei der Forderflache, die insgesamt aber rund 2.000 ha groRRer
war als in der Vorperiode und ihr Forderziel damit Ubertraf. Auf Griinland ist in der Summe die Zahl
teilnehmender Betriebe ebenfalls nur geringfligig gestiegen, die Forderflache jedoch deutlicher als auf Acker, das
allerdings erst ab 2019. Im Jahr 2019 kam es zudem zu einer deutlichen Verschiebung der Inanspruchnahme bei
den Vorhabenarten. Waiahrend die Forderzahlen der Vorhabenart mit Zielgebiet aullerhalb der
Schwerpunktrdume des Wiesenvogelschutzes stark zurtickgingen (NG 3), nahmen die innerhalb dieser Kulisse
(NG 4) im Gegenzug deutlich zu. Eine stichhaltige Begriindung konnte aus den vorliegenden Unterlagen und
Daten nicht abgeleitet werden, und auch die Riicksprache mit dem Fachreferat brachte keine Aufklarung.

Auch der Okologische Landbau (BV 1) zihlt zu den Vorhabenarten, die bis zum Jahr 2022 besonders stark
gewachsen sind, da ein Einstieg in die Férderung kontinuierlich moglich war. Der Okolandbau hat gegeniiber
2015 um mebhr als das Doppelte an Foérderflache hinzugewonnen (+115 %); das Forderziel wurde bereits 2018
und danach sehr deutlich Gbertroffen. Die Teilnehmendenzahl stieg etwas weniger stark an, sodass die

3 Durch die Verordnung liber den Erschwernisausgleich fir Dauergriinland in geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft
werden in Niedersachsen und Bremen wesentliche Erschwernisse oder Beschrankungen bei der wirtschaftlichen Nutzung von
Dauergrinlandflachen, die dem Schutz von Umwelt und Natur dienen, finanziell ausgeglichen. Diese Ausgleichszahlungen
koénnen fur Dauergriinland in Naturschutzgebieten, den niedersachsischen Nationalparks Harz und Wattenmeer, in Teilen des
Biospharenreservats ,Niedersachsische Elbtalaue" und in gesetzlich geschiitzten Biotopen in Anspruch genommen werden.
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okologische Forderflache je teilnehmendem Betrieb ebenfalls anstieg (siehe Kapitel 7.4). Dies gilt fiir die
Zusatzforderung Wasserschutz (BV 3) in der Forderkulisse WRRL und Trinkwasserschutz nicht in gleicher Form,
da diese nicht kontinuierlich, sondern ebenso wie die ackerbaulichen Vorhabenarten mit Wasserschutzziel nur
zu drei Zeitpunkten fiir die Erstantragstellung gedffnet war. Der Verlauf der Inanspruchnahme erreichte daher
dhnlich wie bei den Vorhabenarten AL 22 und AL 5 den Maximalwert im Jahr 2020, allerdings ohne deutlichen
Rickgang im Jahr 2019. Das Forderziel von BV 3 wurde bereits zu Beginn der Férderperiode tbertroffen.

6.2 Inanspruchnahme im Land Bremen

Tabelle 7 stellt die Inanspruchnahme von AUKM und Okolandbau im Land Bremen im Verlauf der Férderperiode
dar. Abgebildet sind die Forderflachen der MaRnahmen auf dem Gebiet des Landes Bremen, unabhangig davon,
ob diese von Bremer oder niedersdchsischen Betrieben beantragt wurden. Auf Bremer Flachen wurden
Vorhabenarten fiir Ackerland nur in geringem Umfang in Anspruch genommen; im Maximum wurden 4 % des
Ackerlandes in Bremen erreicht. Mit im Mittel 17 ha war dies zum einen die Forderung des Anbaus winterharter
Zwischenfriichte (AL 22), da Bremen einen Teil der Férderkulisse umfasst (1.402 ha LF, 293 ha Ackerflache). Des
Weiteren wurden in Bremen bis zu 14 ha Einjahrige Bluhstreifen (BS 11 und BS 12) angelegt.

Vor allem waren auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen des Landes Bremen aber Vorhabenarten fiir
Grunland von Bedeutung. Diese zeigten dabei z. T. einen unterschiedlichen Férderverlauf. Die Inanspruchnahme
der Grundforderung fiir extensive Bewirtschaftung (GL 11) stieg bis zum Jahr 2019 kontinuierlich an, fiel dann
aber bis 2022 wieder unter das Ausgangsniveau. Der Umfang der Inanspruchnahme bei der Variante extensiver
Bewirtschaftung aulRerhalb von Schutzgebieten (GL 12) ging ebenfalls zuriick. Im Gegenzug war ab dem Jahr 2019
bei der Vorhabenart GL 21 fiir den Wiesenvogelschutz ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen. Laut Hinweisen der
SUKW wurden eine Reihe auslaufender Vertrage im Jahr 2019 neu abgeschlossen und bei dieser Gelegenheit
Forderflachen mit starkerem Fokus auf Wiesenvogelschutz ausgerichtet (SUKW, 2024). Die Inanspruchnahme
der beiden Vorhabenarten mit ergebnisorientierter Honorierung (GL5) wiesen in der Summe einen
kontinuierlichen Zuwachs an Forderfliche auf. Den groRten Flachenumfang auf Grinland erreichte die
Zusatzforderung zum Erschwernisausgleich (GL 4). Der Schutz nordischer Gastvogel auf dem Gebiet des Landes
Bremen wurde bis 2019 sowohl von Betrieben aus Bremen und als auch aus Niedersachsen in Anspruch
genommen. Zusammen erreichten die MalRnahmen bis zu 19 % des Griinlands im Bremen.

Die Férderung des Okologischen Landbaus (BV 1) wiederum wurde dhnlich wie im tibrigen Programmgebiet auch
in Bremen in der Forderperiode 2014 bis 2022 stark ausgedehnt. Bremen stellte in diesem Zeitraum das Land mit
dem starksten Zuwachs beim Okolandbau innerhalb der 5-Linder-Evaluierung dar. Mit fast 700 ha geférderter
Flache ist die Okolandbauflache zwischen den Jahren 2021 und 2022 nochmals besonders stark angestiegen. Der
Okolandbau erreichte 2022 gut 27 % der LF in Bremen. Die Zusatzférderung Wasserschutz in der Férderkulisse
(BV 3) hat sich ebenfalls mehr als verdoppelt, analog zum Férderverlauf im Gbrigen Programmgebiet. Im Jahr
2020 wurden 22,5 % der Gber NiB-AUM geforderten Grinlandflachen 6kologisch bewirtschaftet.

In der Tabelle A3 im Anhang ist zusatzlich die Zahl der teilnehmenden Betriebe mit Betriebssitz im Land Bremen
undihre in Anspruch genommenen Forderflache fir die einzelnen Vorhabenarten im Zeitverlauf dargestellt. Zwar
belegen Abweichungen in den Flachenumfangen beider Tabellen, dass auch niedersachsische Betriebe einige
Forderflachen im Land Bremen bewirtschafteten und umgekehrt Bremer Betriebe Férderflache in Niedersachsen
beantragt hatten. So wurde z.B. ein Betrieb mit Sitz im Land Bremen fiir die Anlage mehrjahriger Schonstreifen
fiir den Ortolan in Niedersachsen gefordert. Im Wesentlichen sind aber die schon oben ausgehend von Tabelle 7
dargestellten Entwicklungen der Inanspruchnahme bei den einzelnen Vorhabenarten durch die Betriebe aus
Bremen gepragt, die Forderverldufe sind sehr ahnlich. Erganzend zu Tabelle 7 sind in der Tabelle A3 im Anhang
auch die funf Teilnehmenden an der emissionsarmen Ausbringung von Wirtschaftsdiinger mit Betriebssitz in
Bremen zu finden, die zusammen in den flinf Verpflichtungsjahren im Mittel knapp 14.000 Kubikmeter pro Jahr
auf ihren Betriebsflachen nachweisbar ausgebracht hatten.
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Tabelle 7: Inanspruchnahme von AUKM und Okologischem Landbau auf dem Gebiet des Landes Bremen
in den Jahren 2015 bis 2022
Vorhabenarten 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Flache Flache Flache Flache Flache Flache Flache Flache
Code Name [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
AL 22 Zwischenfrichte — Zusatzférderung winterhart 13 4 15 11 17 31 36 13
BS 11 Einjahrige Blihstreifen — Grundférderung 2 5 5 7 7 7 7 2
BS 12 Einjahrige Bliihstreifen — Zusatzférderung 2 2 2 2 3 7 7 8
BV 3  Zusatzférderung Wasserschutz (Okolandbau) 85 90 155 176 175 228 230 164
GL 11 Extensive Bewirtschaftung — Grundférderung 188 244 242 247 254 223 157 151
GL 12 Extensive Bewirtschaftung — auRerhalb Schutzgebiete 127 131 128 88 87 96 86 84
GL21 Fruhjahrsruhe — Grundférderung 25 20 25 40 116 147 150 113
GL4  Zusatzl. Bedingungen zum Erschwernisausgleich 782 839 812 820 817 846 849 844
GL51 Artenreiches Griinland — vier Kennarten 53 62 72 85 88 128 123 122
GL52 Artenreiches Griinland — sechs Kennarten 0 0 0 0 44 3 47 47
NG 3 Nord. Gastvogel — Grinland naturschutzgerecht 73 73 64 64 64
BV1 Einfiihrung/Beibehaltung Okolandbau 1.006 1.264 1.422 1.471 1.770 1.530 1.748 2.429

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2015 bis 2022.

6.3 MaRnahmenkombinationen

Wie in Kapitel 4 dargestellt, fiel die physische Flache geringer aus als die Summe der Forderflachen der einzelnen
Vorhabenarten, weil z. T. Vorhabenarten auf der gleichen Flache in Anspruch genommen wurden. Der Bezug auf
die geférderte Nettoflache ist von Bedeutung fir Wirkungsabschatzungen im Rahmen der Ex-post-Bewertung.
Kombinationen von Vorhabenarten auf dem einzelnen Schlag kénnen in Anhangigkeit von den Férderauflagen
unterschiedliche Effekte haben. Zur Vermeidung von Uberschitzungen wird in der Ex-post-Bewertung bei
gleichen oder dhnlichen Auflagen der kombinierten Vorhabenarten die Wirkung einer Férderflache moglichst nur
einmal angerechnet. Welche Vorhabenarten auf der Einzelflache kombiniert werden kénnen, und wie sich das
auf die Pramienzahlungen auswirkt, ist in der Richtlinie NiB-AUM geregelt (RL NiB-AUM 2015).

Kombinationen auf der Einzelflaiche waren stark eingeschrankt. Einen nennenswerten Umfang erreichten vor
allem Kombinationen unterschiedlicher Vorhabenarten mit der Férderung des Okologischen Landbaus (siehe
dazu auch Kapitel 7.6). Von Bedeutung sind diese vor allem auf Grinland, wo alle angebotenen Vorhabenarten,
sowohl die aus dem Forderschwerpunkt GL als auch die aus dem Schwerpunkt NG zum Schutz nordischer
Gastvogel von Okolandbau-Teilnehmenden in Anspruch genommen wurden. Im Jahr 2020 summierte sich diese
Flachenkombinationen auf rund 13.100 ha. Die Vorhabenarten der beiden genannten Férderschwerpunkte GL
und NG waren dagegen untereinander nicht kombinierbar. Dariliber hinaus zu erwadhnen sind die MalRnahmen
zum Schutz besonderer Biotoptypen (BB), die auf 6kologisch wirtschaftenden Betrieben im Umfang von rund
560 ha durchgefiihrt wurden.

Auf Ackerflachen war der Umfang der Kombinationen von Vorhabenarten deutlich geringer. Er lag summarisch
bei rund 4.800 ha. In erster Linie war hier mit rund 4.430 ha wieder die Kombination von Okologischem Landbau
mit ackerbezogenen AUKM von Bedeutung, vor allem mit den diversen Streifenmafnahmen auf gut 2.600 ha,
davon allein mit den Schonstreifen fiir Rotmilane auf rund 1.200 ha und mit Ein- und Mehrjahrigen Blihstreifen
auf rund 1.000 ha. Zu erwihnen ist noch die Kombination von Okolandbau mit dem Anbau winterharter
Zwischenfriichte im Umfang von rund 1.400 ha. Kombinationen von Vorhabenarten aus dem Forderschwerpunkt
AL untereinander wurden dagegen nur im geringen Umfang umgesetzt. Zu erwahnen ist darunter vor allem auf
rund 300 ha die Kombination von Cultanverfahren mit dem Anbau winterharter Zwischenfriichte.

Neben der MaRnahmenkombination auf der Fliche ist aus Sicht der Akzeptanz von AUKM und/oder Okolandbau
von Interesse, dass Betriebe haufig mehr als eine Vorhabenart in Anspruch nahmen. Insgesamt trifft dies auf gut
27 % aller teilnehmenden Betriebe zu. Wegen der Vielzahl der Vorhabenarten im NiB-AUM kann hier keine
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differenzierte Betrachtung erfolgen. Anzumerken ist, dass rund 9 % aller Teilnehmenden an AUKM und/oder
Okolandbau sogar mehr als zwei und bis zu sieben Vorhabenarten beantragten.

6.4 Regionale Verteilung

Regional waren groRe Unterschiede bei der Inanspruchnahme von flaichenbezogenen AUKM und der Forderung
des Okologischen Landbaus 2021 zu beobachten (vgl. Karte 1). Den héchsten Anteil geférderter Fliche an der
landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) erreichte die Stadt Bremen mit fast 40 %. Bei den Flachenkreisen in
Niedersachsen erreichten im Nordosten die Landkreise Liineburg mit 31 % und Liichow-Dannenberg mit 30 %
die hochsten Anteilswerte. Daneben fallen im Norden auch die Landkreise Wesermarsch, Osterholz und der
Heidekreis mit 22 % bzw. jeweils rund 21 % Anteil der geférderten Flache an der LF auf. Unter den kreisfreien
Stadten fallen vor allem Emden und mit Abstrichen Delmenhorst und Wolfsburg mit hohen Anteilswerten auf,
wenngleich diese bezlglich der absoluten Forderflaiche von geringer Bedeutung sind. Kreise mit besonders
niedrigen Anteilen von AUKM bzw. Okolandbau an der LF mit 5 % und darunter konzentrierten sich einerseits in
der Veredlungsregion im (Nord-)Westen von Niedersachsen (Cloppenburg, Ammerland, Grafschaft Bentheim)
und zum anderen in den Landkreisen Peine (inkl. Salzgitter) und Hildesheim, also auf den Bordestandorten im
Sudosten des Landes.

Ausgepragter noch als beim Anteil der Férderflaichen bezogen auf die LF sind die Unterschiede zwischen den
Regionen beim Anteil von AUKM am bewirtschafteten Griinland (vergleiche Tabelle A2 im Anhang). Die eben
schon aufgelisteten Landkreise im Nordwesten waren dabei erneut die mit den geringsten Anteilswerten. Das
Minimum war hier mit einem Anteilswert von 1,6 % in der Grafschaft Bentheim zu verzeichnen. Auf der anderen
Seite konzentrierte sich die Inanspruchnahme extensiver Griinlandnutzung besonders im Nordosten, vor allem
im Wendland mit einem Anteil am Dauergriinland von 56 %, und in den beiden angrenzenden Landkreisen Uelzen
und Liineburg. Des Weiteren fallen neben den schon genannten kreisfreien Stadten im Slidosten des Landes die
Landkreise Goslar und Gifhorn sowie weitere Landkreise im Stiden von Niedersachsen ins Auge, z. B. Holzminden.
Bremen erreichte einen Anteil von gut 38 % am Griinland im Stadtstaat.

Auf Ackerland fielen die Anteilswerte — wie in Kapitel 6.1 dargestellt — insgesamt geringer aus, aber auch die
regionalen Unterschiede sind geringer. Die hochsten Anteilswerte waren wieder im Nordosten zu finden mit dem
Spitzenwert von knapp 27 % im Landkreis Liineburg. Bremen erreichte mit knapp 23 % den zweithdchsten
Anteilswert. Besonders niedrige Anteilswerte waren nicht nur in der Veredlungsregion mit den Kreisen
Cloppenburg und Ammerland, sondern auch in ganz Ostfriesland (vor allem im Landkreis Wittmund) sowie in der
Hildesheimer Borde (vor allem im Landkreis Peine) und auch im Landkreis Schaumburg zu finden.
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Karte 1: Inanspruchnahme von AUKM und Okolandbau 2020 auf Ebene der Kreise
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2021.

Die emissionsarme Ausbringung fliissiger Wirtschaftsdiinger (BV 2) war nicht an die Flache gebunden und ist
daher nicht mit auf der Karte dargestellt. Die Inanspruchnahmen dieser Vorhabenart wies in der flnfjahrigen
Forderphase eine vollig andere raumliche Verteilung auf als die eben behandelten FlichenmaRnahmen. Wie
schon bei der ahnlich ausgestalteten MaRRnahme aus der Vorgangerrichtlinie (RL NAU/BAU 2011) lag der
regionale Forderschwerpunkt der emissionsarmen Ausbringung in der Veredlungsregion im Westen
Niedersachsens. Wird die geforderte Wirtschaftsdiingermenge im Jahr 2016 in Flache umgerechnet, so ergibt
sich ein Maximum des Anteilswerts an der LF von knapp 24 % in der Grafschaft Bentheim. Weitere hohe
Anteilswerte von > 15 % fanden sich in den Landkreisen Vechta, Osnabriick und Emsland sowie in der Stadt
Delmenhorst. Besonders niedrig mit <1 % fielen hingegen die Anteilswerte auf den Ackerbaustandorten im
kompletten Slidwesten des Landes aus. Das landesweite Mittel in Niedersachsen lag bei 6,6 %, das Land Bremen
kam auf einen Wert von 5,8 %.

6.5 OVF und Bedeutung fiir die AUKM-Entwicklung

Da die mit der Férderperiode 2014 bis 2022 neu eingefiihrten Greeningverpflichtungen im Rahmen der 1. Saule
der GAP auch Einfluss auf die Inanspruchnahme von AUKM haben kénnen, wird im Folgenden kurz auf den
Umfang der OVF in diesem Zeitraum eingegangen (vgl. Tabelle 8, differenziert nach den unterschiedlichen OVF-
Typen). Der dargestellte Flichenumfang der jeweiligen OVF ist ohne Beriicksichtigung der entsprechenden
Gewichtungsfaktoren angegeben.

Deutlich erkennbar ist, dass in der Summe der Umfang der OVF in Niedersachsen und Bremen, anders als in
anderen Bundeslandern, in der betrachteten Férderperiode deutlich zugenommen hat (mit Ausnahme der Jahre
2017 und 2018). OVF umfassten zu Beginn der Férderperiode zusammen 15,6 % der Ackerfliche beider Linder
und kamen 2021 auf einen Anteil von fast 18 %. Zuriickzufiihren war dies auf den Anbau von Zwischenfriichten
im Rahmen der OVF, der wie insgesamt in Deutschland auch in Niedersachsen und Bremen mit Abstand die
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bedeutendste OVF-MaRnahme darstellte, aber hier in der Anbaufliche im Laufe der Férderperiode deutlich
zugenommen hat. Untersaaten mit einem Anteil von anfangs knapp 2 % an der Ackerflache waren hingegen
leicht riicklaufig.

Mit 6,7 % hatten die Brachen ohne Erzeugung 2021 den zweitgréRten Anteil an der OVF-Fliche und wurden von
30 % der OVF-Betriebe angelegt. Allerdings ist deren Fliche um rund 10.500 ha gegeniiber 2015 gesunken. Dieser
starke Rickgang konnte auch nicht durch die Einfiihrung der Honigbrache 2018 und durch den Zuwachs der
Ubrigen streifenféormigen Elemente ohne Nutzung kompensiert werden. In der Summe war daher eine
riickldufige Entwicklung der OVF-Brachen zu beobachten (minus 5.850 ha). Zuletzt lag deren Anteil an der
Ackerflache bei 1,5 %. Im Zusammenspiel mit der Inanspruchnahme von dhnlichen AUKM (ca. 30.500 ha Blih-
und Schonstreifen/-flichen) spielten trotz dieses Riickgangs die OVF-Brachen und Pufferstreifen mit einem
durchschnittlichen Flachenumfang von rund 29.000 ha aus naturschutzfachlicher Sicht in der zuriickliegenden
Forderperiode eine nicht unerhebliche Rolle.

Der Anbau von OVF-Leguminosen kam auf einen Anteil von bis zu 3% der OVF in den ersten Jahren der
Forderperiode, ist dann aber ebenfalls wieder stark (rund minus 6.500 ha) zuriickgegangen und lag zuletzt bei
rund 0,8 %. Gleichzeitig hat sich der Anbau von Leguminosen in den beiden Landern insgesamt fast verdoppelt,
bei Kornerleguminosen deutlich starker als bei Futterleguminosen. Im Jahr 2022 wurden gut 38 % der
Leguminosen (19.435ha) im Rahmen von PFEIL-MaRnahmen angebaut (vor allem im Okolandbau).
Nachwachsende Rohstoffe und Kurzumtriebsplantagen waren mit einem Anteil von 0,2 % an der OVF von
geringer Bedeutung.

Laut Richtlinie bestand die Méglichkeit, die Greeningverpflichtungen fiir OVF bei abgesenkten Pramiensdtzen mit
der Inanspruchnahme von AUKM zu kombinieren, wenn die Auflagen auf derselben Flache gleichzeitig erfiillbar
waren. Diese Moglichkeit bestand jedoch nur bei wenigen Vorhabenarten. Mit einem Anteil von rund 15 % an
der Forderfliche wurde in groRerem Umfang nur der Anbau winterharter Zwischenfriichte (AL 22) als
Okologische Vorrangflache deklariert. Bei den Ein- und Mehrjihrigen Bliihstreifen betrug der Anteil gut 8 % der
Férderfliche, die im Jahr 2020 gleichzeitig als OVF-Brachen und -Streifen angerechnet wurde (vgl. Tabelle 9). Bei
den Grinstreifen an Gewassern (BS 72) machte nur ein teilnehmender Betrieb von dieser Moglichkeit Gebrauch.



Tabelle 8: Foérderverlauf Okologischer Vorrangflichen in Niedersachsen und Bremen 2015 bis 2022

MaRnahme 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 OVF 2021
[ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [% von OVF] [% von AL]

Zwischenfrucht/Untersaaten OVF 250.664 272.804 271.429 265.582 281.655 280.742 284.471 299.568 90,1 15,4
Streifenférmige Elemente 1.717 1.962 1.975 2.263 2.178 2.285 2.274 2.330 0,7 0,1
KUP OVF 287 305 278 361 309 284 254 255 0,1 0,0
Leguminosen OVF 4.741 8.963 7.718 2.480 2.548 2.605 2.672 2.867 0,8 0,1
Aufforstungsflichen OVF 10 5 8 5 4 4 4 6
Brachen ohne Erzeugung OVF 31.720 26.901 24.778 26.763 23.133 22.147 21.254 21.184 6,7 1,1
Nachwachsende Rohstoffe 181 155 254 279 276 0,1 0,0
Brache mit Honigpflanzen 4.214 3.645 4.358 4.409 3.793 1,4 0,2
Summe OVF 289.139 310.940 306.186 301.849 313.627 312.679 315.616 330.278 100,0 17,1
davon
... Summe Zwischenfrucht/Untersaat OVF 250.664 272.804 271.429 265.582 281.655 280.742 284.471 299.568 90,1 15,4
... Summe Brachen OVF 33.437 28.863 26.753 33.421 29.110 29.044 28.215 27.583 8,9 1,5

Quelle: BMEL sowie eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2015 bis 2022.
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Die Bereitstellung von OVF als Pflichtbestandteil fiir die Auszahlung der Greeningpridmie (als Teil der
Direktzahlungen an die Betriebe) hat sicherlich bei allen betroffenen Betrieben zu Abwagungsentscheidungen
gefiihrt, die auch eine Teilnahme an AUKM beeinflusst haben kénnen. Dies hat sich vor allem zu Beginn der
Forderperiode bei den teilnehmenden Betrieben an der Forderung der Winterbegriinung mit Zwischenfriichten
und Untersaaten (AL 2) gezeigt. Die sehr hohen Teilnahmezahlen bei dieser Vorhabenart im Erstantragsjahr 2014
gingen im Folgejahr deutlich zuriick. Infolge der erst 2015 getroffenen Regelungen zum Greening zogen viele
Antragsteller ihre AUKM-Verpflichtung zuriick und meldeten die Flachen stattdessen zur Erfiillung der
Greeningverpflichtung. Dies fand auch bei AL 22 trotz der Moglichkeit zur Anrechnung bei abgesenkter Pramie
statt. Der Pramienabzug in Verbindung mit dem erforderlichen administrativen Aufwand fir die
Antragstellenden aufgrund komplexer Regelungen und Fehlerrisiken dirften ursachlich sein fir diese relativ
geringe Ausschopfung der Kombivarianten.

Tabelle 9: Kombination von AUKM mit Okologischen Vorrangflichen im Jahr 2020
AgrarumweltmaBnahme AUKM-Foérderfliche  Anteil OVF an AUKM
[ha] (%]
Winterharte Zwischenfriichte (AL 22) 36.445 15,2
Blihstreifen, ein- oder mehrjahrig (BS 1, BS 2) 19.545 8,4
Grlinstreifen Erosions-/Gewasserschutz (BS 7) 442 0,3

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

7 Akzeptanzanalyse ausgewahlter MaBnahmen

Entsprechend dem Untersuchungsansatz und den dort aufgefiihrten Erwagungsgriinden (Kapitel 2) wurden als
Betrachtungsgegenstand fiir die folgenden Kapitel neun Vorhabenarten der AUKM sowie der Okologische
Landbau fir eine vertiefte Betrachtung ausgewahlt.

7.1 Winterbegriinung mit Zwischenfriichten und Untersaaten auf Ackerland (AL 2)

Die Winterbegriinung mit Zwischenfriichten und Untersaaten untergliedert sich in zwei Vorhabenarten:

(1) AL 21 Anbau von Zwischenfriichten- und Untersaaten — Grundférderung

(2) AL 22 Anbau von winterharten Zwischenfriichten und Untersaaten.

Auswertungen zu den Vorhabenarten finden sich in den folgenden Unterkapiteln. Bei beiden Vorhabenarten
handelt es sich um die Férderung von Zwischenfriichten, die sich im Grad der Winterharte der Begriinung
unterscheiden. Zur sprachlichen Differenzierung werden sowohl die Kiirzel der Vorhabenarten (AL 21, AL 22) als

auch verkirzte Titel verwendet, namlich ,Zwischenfriichte-Grundférderung” (AL21) und ,winterharte
Zwischenfriichte” (AL 22).

7.1.1 Zwischenfriichte und Untersaaten auf Ackerland — Grundférderung (AL 21)

Basierend auf den Grundsatzen der markt- und standortangepassten Landwirtschaft* férderten Niedersachsen
und Bremen den Anbau von Zwischenfriichten als Grundforderung (AL 21). Primares Ziel ist die Verhinderung

4 Notifizierung der MSL-Férdertatbestande im Rahmen der Nationalen Rahmenregelung (NRR).
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von Bodenerosion und die Verbesserung der Bodenbewirtschaftung (Schwerpunktbereich 4C). Das
Forderangebot konnte ohne Bezug auf eine Gebietskulisse in Anspruch genommen werden.

Tabelle 10 gibt einen Uberblick Giber die Férderbestimmungen, auch im Vergleich zur vorhergehenden
Férderperiode. Inhaltlich gab es wenig Anderungen; nur einige Férderauflagen wurden geschirft. So wurde in
der Forderperiode 2014 bis 2022 zusatzlich die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln untersagt, wodurch das
Rdaumen der Zwischenfrucht mit Totalherbiziden nicht mehr zuldssig war. Die neue Datierung auf einen spateren
Saattermin bedingte, dass der Zwischenfruchtanbau auch fiir spat(er) raumende Hauptkulturen offenstand. Bei
Ausschopfung der Frist bestand jedoch die Gefahr, dass bei feucht-kaltem Witterungsverlauf ein lickenloses
Auflaufen der Zwischenfrucht gefahrdet war und die Flache ggf. aberkannt wurde.

Mit dem Argument, dass im Okologischen Landbau die Verwendung chemisch-synthetischer Produktionsmittel
grundsatzlich untersagt ist und eine hohere Notwendigkeit flr organische Stickstoffnachlieferung u. a. durch
Anbau von Zwischenfriichten besteht, war die Pramie mit 55 Euro/ha fiir Okobetriebe geringer als fiir
konventionell wirtschaftende Unternehmen (75 Euro/ha).

Wie Tabelle4 zu entnehmen ist, wurde AL21 in der Forderperiode nur einmalig, mit dem ersten
Zwischenfruchtanbau Giber Winter 2014/2015 fiir Neubewilligungen, angeboten. Urséchlich fiir die nur einmalige
Offnung von AL 21 war die inhaltliche Ndhe zum Greeningstandard OVF Zwischenfruchtanbau (vgl. Abbildung 1).
Die Verpflichtung von AL 21 startet bereits 2014 mit Anbau der Zwischenfrucht und endete nach fiinfjahriger
Verpflichtung mit dem Anbau der Zwischenfrucht iber Winter 2018/2019. Der Férderumfang des letzten
Verpflichtungsjahres ist dem Jahr 2018 in Tabelle 6 zu entnehmen. Die Inanspruchnahme im Jahr 2018 stellt die
Datengrundlage fiir die folgenden Auswertungen. Dieser Zeitpunkt wurde gewahlt, da sich beide Férderangebote
zum Zwischenfruchtanbau, also AL 21 und AL 22, noch auf hohem Niveau befanden (siehe Kapitel 6.1).

Tabelle 10: AL 21 - Forderbestimmungen Zwischenfriichte-Grundférderung 2009 und 2015

RL 2009 RL 2015

Anbau von Zwischenfriichten Anbau von Zwischenfriichten

Fordergegenstand

Forderauflagen
Zwischenfriichte
Verpflichtungsumfang
PSM

Dungung

Einsaat

Umbruch/Nutzung
Folgekultur

Aufzeichnung

Pramie

Bagatellgrenze

Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten

aktive Begrinung mit Zwischenfriichten u. Untersaaten
mindestens 5 % der Ackerflache
ohne Beschrankung untersagt

ohne Beschrankung untersagt, Startdiingung zuldssig

bis 15. September bis 1. Oktober
frlhestens 15. Februar des Folgejahres
Einsaat bis spatestens 31. Mai als Sommerungen oder aus

Produktionsnahme
Untersaat ist als Hauptkultur zulassig
spezifische Aufzeichnungen notwendig

Sommerung oder Brache

70 Euro/ha 75 Euro/ha
Oko-Betriebe 45 Euro/ha Oko-Betriebe 55 Euro/ha
bei Anrechung als OVF keine Zahlung

500 Euro/Jahr 250 Euro/Jahr

Quelle: Richtlinien NAU/BAU (RL NAU/BAU 2011) und NiB-AUM (RL NiB-AUM 2015; RL NiB-AUM 2019).
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Mit rund 31.200 ha Forderflache im Jahr 2018 wurde das urspriingliche Férderziel von 11.500 ha Ackerflache um
anndhernd das Dreifache Uberschritten. Bei einer durchschnittlichen Verpflichtungsflache von 17,5 ha belief sich
die kalkulatorische Férdersumme (ohne Berlicksichtigung anteiliger Abziige bei gleichzeitiger Teilnahme an der
OVF-Zwischenfruchtanbau) auf rund 1.300 Euro/Jahr und Betrieb.

Die regionale Verteilung der Forderung auf Gemeindeebene ist Karte 2 zu entnehmen. Entsprechend der
inhaltlichen Ausrichtung konzentrierte sich AL 21 auf Ackerstandorte und dort wiederum mit héheren relativen
Anteilen auf Regionen, die aufgrund von Standorteigenschaften durch den Anbau von Sommerungen gepragt
waren. Auf den ackerbaulich genutzten (Gunst)Standorten der Hildesheimer Borde mit hohen
Wintergetreideanteilen fand AL 21 keine oder nur geringe Akzeptanz. Die hochsten Flachenanteile mit AL 21 an
der Ackerflache verzeichneten der Uelzener Raum sowie Teile der Landkreise Osnabriick und Vechta. In 2018
wurden knapp 2 % der im InVeKoS hinterlegten Ackerflache entsprechend AL 21 bestellt, im Landkreis Uelzen
bei hoher Akzeptanz rund 11 % der dortigen Ackerflachen.

Karte 2: AL 21 - Zwischenfriichte-Grundférderung — Anteile am Ackerland 2018
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2018.

In 2018 beteiligten sich 1.779 Betriebe an AL 21, davon sechs Okobetriebe mit einer Férderfliche von 1.600 ha.
Letztere gehoren zu den Unternehmungen, die als green by definition eingeordnet waren und nicht die
Greeningstandards einhalten mussten, um den vollen Direktzahlungsbetrag zu erhalten (vgl. Tabelle 11). Die
Okobetriebe unterlagen somit nicht dem Abwégungsprozess, ob und unter welchen Bedingungen sie sich fiir die
Teilnahme an AL 21 oder/und an OVF-Zwischenfriichte entscheiden. Das Gleiche gilt fiir die Betriebe der
BetriebsgroRenklasse mit weniger als 10 ha AL.

Die in Tabelle 11 dargestellte Teilnahme an AL 21 nach BetriebsgroRenklassen weist keine Spezifika auf, die sich
auf die BetriebsgroRe bzw. Ackerflachenausstattung der Teilnehmenden zurlickflihren lasst; AL 21 fand in allen
der dargestellten BetriebsgroRenklassen Akzeptanz. In den 1.779 teilnehmenden Betrieben wurden auf
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31.200 ha Zwischenfriichte entsprechend der Grundférderung angebaut, zusatzlich knapp 20.000 ha
Zwischenfriichte als OVF.5 Bezogen auf die Ackerfliche aller Teilnehmenden (184.297 ha) errechnet sich ein
Anteil von 17 % fiir AL 21, unter Einbeziehung der OVF-Zwischenfriichte erhdht sich der Zwischenfruchtanteil auf
27,8 %. Damit entfallen von den rund 455.500 ha Zwischenfriichten, die das Landesamt fir Statistik
Niedersachsen ausweist, knapp 12 % auf Zwischenfriichte nach AL 21 und AL 22.

Die in Tabelle 11 dargestellten Flaichenumfiange heben Sommerungen hervor und damit Kulturen, die nach der
Zwischenkultur abgebaut werden konnten. Mit Blick auf die Flachennutzung fallt mit 87 % der hohe Anteil der
Teilnehmenden auf, die Mais anbauten. Der durchschnittliche Maisanteil betrug gut ein Drittel ihrer Ackerflache
und speiste sich gleichermalRen aus Silo-, Kérner- und Energiemais. Die vorgenommenen Auswertungen der
Nicht-Teilnehmenden deuten nicht auf strukturelle Unterschiede hin und werden deshalb nicht wiedergegeben.
Der einzige, aber auch naheliegende Unterschied in nicht-teilnehmenden Betrieben besteht darin, dass zu einem
héheren Anteil Winterungen angebaut werden.

Weitergehende Auswertungen zur Fruchtfolge der AL 21-Betriebe belegen, dass die Teilnehmenden vor den
AL 21-Zwischenfriichten auf 81 % der Forderfliche Getreide anbauten; hiervon auf knapp 20.000 ha
Wintergetreide. Der Anbau von AL 21-Zwischenfriichten stellt sich auf Standorten ohne Problemunkrauter als
unproblematisch dar. Eine weitere Vorkultur mit einem hohen Flachenumfang von 4.013 ha war Mais. Als
Folgekultur entfallt gut die Halfte® der Flache auf Mais und rund ein Drittel auf Hackfriichte. Sowohl bei den
genannten Vorkulturen als auch bei den nach der Zwischenfrucht angebauten Hauptfriichten handelt es sich um
Kulturen, die die Bestellung der ZWF als auch die forderrelevanten Verweilzeiten der ZWF ermdoglichen, ohne
dass von der urspriinglichen Anbauplanung abgewichen werden muss.

5 Bruttofliche, ohne Beriicksichtigung des OVF-Gewichtungsfaktors.

6  Begrenzte Aussagekraft, da nur 56 % der mit Zwischenfrucht bestellten Schlage im Folgejahr identifiziert werden konnten.
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Tabelle 11: AL 21 - Teilnehmende Betriebe im Jahr 2018

BetriebsgroBenklasse nach AL (ha)

=10 his = 30 his =50 his = 100 bis Gesamt
<10 <30 <50 <100 < 200 =200

geforderte Betriebe
Anzahl n 16 234 363 2595 353 214 1.775
Ackerflache z ha 134 4,967 14,633 42,731 49,680 72,153 184,258
ZWF AL 21 z ha 62 1.252 2.954 7.853 8.105 10.970 31.196

@ ha 3,9 5.3 8,1 13,1 23,0 51,3 17,5
OVF-ZWF (zusatzlich) z ha 0 717 2.221 5.352 5.353 6.278 19.961
Silomais z ha 50 1.438 3.550 8.653 6.412 8.286 28.465
Biogasmais z ha 0 184 835 2,971 4,125 2,182 12.905
Kdrnermais 3 ha 28 480 1.464 3.152 1.554 1.491 8.209
Mais gesamt 3 ha 79 2.166 6.167 15.485 12.892 16.050 52.839
Sommergetreide z ha 1 308 621 2.955 4,342 5.540 13.811
ZR und Kartoffeln z ha 3 273 250 4.870 10.405 18.997 35.442
Anteil an Ackerfliche
ZWFAL 21 @ i 43,5 26,3 20,4 18,4 16,4 15,9 19,5
OVF-ZWF @ i o 13,6 15,3 12,9 10,8 8,7 12,4
Mais gesamt @ i 60,0 44.0 42 .4 36,8 26,6 21,7 35,3

Berechnungsmethode der Anteilswerte (%): Arithmetisches Mittel der Anteilswerte der Betriebe.

IWF=Fwischenfriichte. OVF=0kologische Vorrangflache. ZR=Zuckerriiben.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2018.

Auf den Raum Uelzen, den Landkreis mit den hochsten relativen Akzeptanzwerten fiir AL 21, entfiel mit gut
7.000 ha ein Viertel der gesamten Forderflache (vgl. Tabelle 12). Der errechnete Anteil der AL 21-Flache an der
Ackerflache betrug in dieser Region gut 19 %, unter zusatzlicher Beriicksichtigung der OVF-Zwischenfriichte
waren es rund 26 %. Die Flachenanteile weisen auf die hohere Praferenz fiir AL 21 bei ansonsten vergleichbarem
Zwischenfruchtanteil in teilnehmenden Betrieben hin.

Wahrscheinlich erscheint, dass sich die AL 21-Zwischenfriichte problemlos in die dortigen Fruchtfolgen
integrieren lassen. Hierfir spricht der deutlich geringere Anteil maisanbauender Betriebe und deren geringerer
Maisanteil an der Ackerflache im Vergleich zur in Tabelle 11 dargestellten Grundgesamtheit der AL 21-Betriebe
sowie der hohe Anbauumfang an Zuckerriiben und Kartoffeln in der Region. Die genannten Hackfriichte waren
wegen ihrer spaten Saat im Frihjahr als Folgekultur der AL 21-Zwischenfriichte geeignet. Zudem erfordern
Zuckerriiben und Kartoffeln im hoheren Male aus phytosanitdren Grinden die Integration von Gesundfriichten
in die Fruchtfolgen.
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Tabelle 12: AL 21 — Teilnehmende im Raum Uelzen

BetriebsgroBenklasse nach AL (ha)

= 10 bis = 30 bis = 50 bis = 100 bis Gesamt
<10 < 30 <50 < 100 < 200 = 200

geforderte Betriebe
Anzahl n 0 13 15 80 74 64 250
Ackerfliche z ha 289 758 5.544 10.631 18.784 36.405
ZWF AL 21 z ha 80 170 1.315 2.092 3.424 7.081

@ ha 6,2 9,0 16,4 28,3 23,5 28,3
OVF-ZWF 3 ha 25 87 482 760 1.13% 2.454
Mais gesamt I ha 15 101 657 1.067 2.310 4.150
Sommergetreide z ha 69 35 725 1.188 1.477 3.554
ZR und Kartoffeln z ha 86 247 2.045 4.095 7.413 13.894
Anteil an Ackerfliche
ZWF 21 @ L 27,7 22,5 22,1 13,7 18,2 15,4
OVF-ZWF @ % 16,5 17,5 14,6 13,5 10,4 13,5
Sommergetreide g % 24,8 12,4 12,1 11,1 g4 11,6
Mais gesamt @ % 7,2 12,5 11,7 10,2 12,5 11,4
ZR und Kartoffeln @ ¥ 28,5 33,1 34,4 38,3 38,2 36,1

Berechnungsmethode der Anteilswerte (3): Arithmetisches Mittel der Anteilswerte der Betriebe.
IWF=Fwischenfrichte. OWF=0kologische Vorrangfliche. ZR=Zuckerrilben.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2018.

Kurzzusammenfassung und Ausblick

In der Forderperiode 2014 bis 2022 wurde das urspriingliche Output-Ziel von 11.500 ha mit 31.200 ha
Forderflache fir AL 21 im Jahr 2018 deutlich Ubererfiillt. Bezogen auf die im InVeKoS fiir Niedersachsen und
Bremen geflihrte Ackerflache wurden knapp 2 % erreicht. Die an AL 21 teilnehmenden Betriebe bestellten im
Mittel 18 % ihres Ackerlandes entsprechend der Foérderauflagen. Der Zwischenfruchtanbau nach AL 21 wies
einen hohen inhaltlichen Deckungsgrad mit dem OVF-Zwischenfruchtanbau auf. Hierin ist auch die inhaltliche
Begriindung zu finden, weshalb die Vorhabenart AL 21 nur einmalig fiir Neuantrage gedffnet war.

Die Férderung nach AL 21 wird fiir die Forderperiode ab 2023 nicht mehr angeboten. Grund dafir ist, dass ein
Gros der urspriinglichen AL 21-Forderinhalte in der erweiterten Konditionalitat der Foérderperiode 2023 bis 2027
aufgegangen ist.

7.1.2 Anbau von winterharten Zwischenfriichten und Untersaaten (AL 22)

Uber die Grundférderung zum Zwischenanbau hinausgehend bestand das Férderangebot des winterharten
Zwischenfruchtanbaus (AL 22). Priméres Ziel der Intervention war die Verbesserung der Wasserwirtschaft,
konkret der ressourcenschonende Umgang mit Dlingemitteln (Schwerpunktbereich 4B). Entsprechend der
Zielformulierung wurde auf den Anbau winterharter Zwischenfriichte abgehoben. Dies mit dem Ziel, dass die
anzubauenden Zwischenfriichte im Oberboden befindliche Stickstoffliberschiisse der Vorkultur tiber Winter
binden, dadurch Auswaschung vermeiden, sodass der Stickstoff in der folgenden Vegetationsperiode der
Hauptkultur als organischer Stickstoff zur Verfligung steht.
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Tabelle 13: AL 22 - Forderbestimmungen Anbau winterharter Zwischenfriichte 2010 und 2015
RL 2010 RL 2015
Anbau winterharter Anbau winterharter
Zwischenfrichte Zwischenfriichte
Fordergegenstand Anbau winterharter Zwischenfriichte und Untersaaten
Kulisse Zielkulisse der WRRL mind. 25 % oder 10 ha LF im Antrags- und

ersten Verpflichungsjahr in Kulisse der
WRRL- oder Trinkwassergewinn-
ungsgebiete

Forderauflagen erganzend zu AL 21

Zwischenfriichte/Untersaaten Positivliste Positivliste
keine Leguminosen, Ausnahme Okolog. Landbau

PSM keine

Dingung keine Dingung im Verpflichtungszeitraum

Einsaat bis 15. September bis 1. Oktober

Umbruch/Nutzung friihestens 15. Mérz des Folgejahres frilhestens 01. Marz des Folgejahres

Folgekultur Bestellung bis 31. Mai Sommerung oder aus der Produktions-
nahme

Pramie 110 Euro/ha zu AL 21 zusétzlich 45 Euro/ha

Oko-Betriebe 85 Euro/ha

Bagatellgrenze 500 Euro/Jahr 250 Euro/Jahr

Quelle: Richtlinien NAU/BAU (RL NAU/BAU 2011) und NiB-AUM (RL NiB-AUM 2015; RL NiB-AUM 2019).

Tabelle 13 fasst die Férderausgestaltung des winterharten Zwischenfruchtanbaus nach RL NAU/BAU 2010 und
RL NiB-AUM 2015 zusammen. Wahrend sich It. RL NAU/BAU 2010 die Lage der Férderfliche auf WRRL-Gebiete
beschrankte, wurde der Kulissenbezug mit der RL NiB-AUM 2015 weitgehend aufgehoben. Die Forderung stand
Betrieben offen, deren LF sich zu 25 % in der Kulisse der WRRL- oder Trinkwassergewinnungsgebiete befand oder
die mindestens 10 ha LF in diesen Gebieten bewirtschafteten. Die Fordervoraussetzung galt nur fiir das Jahr der
Antragstellung und das erste Verpflichtungsjahr und damit nicht fiir den gesamten Verpflichtungszeitraum. Mit
der Fordervoraussetzung wird der Bezug auf die landwirtschaftliche Flache jedoch nicht auf die Ackerflache
gesetzt. Damit gilt auch ein Betrieb als potenziell teilnahmeberechtigt, der nur den Mindestumfang Ackerflache
zur Erreichung der Bagatellgrenze in der Kulisse bewirtschaftet und die Restflache flir den Nachweis der
Férdervoraussetzung liber beispielsweise DGL erbringt. Die Offnung der Férdervoraussetzung folgte u. a. dem
Wissen, dass der Anbau von Zwischenfriichten an betriebliche Fruchtfolgen gebunden ist, Fruchtfolgeglieder
i d. R. Uber die Betriebsflachen wandern und dabei ggf. die Grenzen der Zielkulisse tiberschritten werden. Die
neue Regelung folgte u. a. den Erfahrungen aus der Forderperiode 2007 bis 2013. In dieser Forderperiode konnte
in einigen Jahren die bewilligte Flache nicht realisiert werden, da infolge der genannten Fruchtfolgeeffekte die
Zwischenfruchtflachen mit den Hauptkulturen aus der Zielkulisse gewandert waren. Dies fiihrte wiederum zu
schwankenden Forderumfangen mit den entsprechenden Herausforderungen bei der Budgetplanung fiur die
Vorhabenart.

Die Vorhabenart AL 22 war mit Verpflichtungsbeginn in den Jahren 2015, 2017 und 2020 geoffnet (vgl. Tabelle 4).
Durch die erneute Offnung 2020 wurde sichergestellt, dass fiir auslaufende Bewilligungen der Grundférderung
AL 21 als Alternative die im Sinne des Wasserschutzes ambitionierter ausgestaltete AL 22 offenstand. Der
jahrliche Output variierte laut Tabelle 6 zwischen den Jahren erheblich. Urséchlich hierflir sind verschiedene
Verzogerungen bei der Datenkonsolidierung und Auszahlung, die sich in der Zeitreihe niederschlagen. Im Mittel
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der Jahre 2015 bis 2021 wurde das anvisierte Output-Ziel von 20.000 ha fir den Anbau winterharter
Zwischenfriichte mit rund 23.500 ha erfillt.

Die regionale Verteilung von AL 22 auf Gemeindeebene fiir das Verpflichtungsjahr 2020 ist der Karte 3 zu
entnehmen. Mit 2020 wird das erste Jahr nach Auslaufen der Grundférderung (AL 21) dargestellt. Es zeigt sich,
dass AL 22 in Sldniedersachsen und den ackerbaulichen Gunststandorten der Hildesheimer Bérde so gut wie
keine Verbreitung findet. Gleiches gilt wegen der Ausrichtung der Férderung auf Ackerland fiir die stark griinland-
und feldfuttergrasdominierten Regionen, z. B. an der Kiiste, im Weser-Leine-Bergland und Harz und entlang der
Elbe. Hohere Flachenanteile und flachige Teilnahme an AL 22 findet sich in der Veredlungsregion Cloppenburg-
Vechta und angrenzenden Landkreisen. Das regionale Teilnahmemuster korrespondiert mit fir diese Region
typischen hohen Veredlungsaufkommen. Einen Flickenteppich der regionalen Teilnahme verzeichnen die dstlich
gelegenen Landreise Niedersachsens, die in ihrer Flachennutzung heterogen sind, sich jedoch als leichtere
Sandstandorte charakterisieren lassen. Dort ist die Flichennutzung lokal durch den Anbau von Saatkartoffeln,
hoheren Anteilen an Sommer- bzw. Futtergetreiden oder auch den Anbau von Biogasmais gepragt.
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Karte 3: AL 22 — Anbau winterharter Zwischenfriichte — Anteile am Ackerland 2020

Cuxhaven

Anteil (%) der Zwischenfriichte
(AL 22 - winterhart)
am Ackerland

(Anzahl der Gemeiden)

ohne Teilnahme (633)
Obis< 1 (110)
O sibis<s (s
@ svs<0 29
@ >wois<1s (10
@ i50is<29 )

Maximum (Sandbostel) 1285%
Landesdurchschnitt aller Gemeinden : 0,9%
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 1,5%

- Thil Institut fiir Lek hil |Zndlichen Rdumen
S-Linder-Evaluation der EPLR
2014 bis 2022
ik Thiinen-Institut, 2024

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Tabelle 14 stellt die an AL 22-Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden fiir das Jahr 2020 anhand ausgewahlter
Kriterien dar. Als nicht-teilnehmende Betriebe wurden Betriebe aus dem InVeKoS-Datensatz selektiert, die 2020
mindestens 10 ha oder 25 % ihrer LF in der Zielkulisse bewirtschafteten und liber eine Ackerflache verfiligten, die
zum Erreichen der Bagatellgrenze notwendig war.

Wahrend 2018 an AL 22 871 Betriebe mit einer ZWF-Flache von rund 21.600 ha teilnahmen (vgl. Tabelle A1 im
Anhang), erhohte sich der im InVeKoS hinterlegte AL 22-Verpflichtungsumfang 2020 sprunghaft um rund 15.000
ha auf 36.500 ha (vgl. Tabelle 14). Die Anzahl der Teilnehmenden stieg auf 1.281 Betriebe. Ursachlich hierfir
waren zwei Effekte: a) das Auslaufen von AL21 und b) die Erweiterung der WRRL- und
Trinkwassergewinnungsgebiete und damit der Potenzialflache. Die Erweiterung der Zielkulisse betrug 661.000 ha
LF, davon 430.000 Ackerflache.

Auch wenn der Bezug zur gewahlten Kulisse der WRRL- und Trinkwassergewinnungsgebiete nur im ersten
Bewilligungsjahr bindend war, zeigten die GIS-Hinterlegungen der Forderflachen, dass 2018 17.500 ha
Verpflichtungsflache und ein Anteil von rund 80 % der Foérderflache in der Kulisse lag. In 2020 fiel der Anteil mit
95 % nochmals hoher aus, was (auch) darin verursacht ist, dass die Forderung 2020 wieder flir Neuantrage
geoffnet war und die Neuverpflichtungen im ersten Bewilligungsjahr obligat in der Zielkulisse umzusetzen waren.
Die durchschnittliche Férderflache je Betrieb steigerte sich 2020 gegeniiber 2018 um knapp 4 ha und betrug im
Jahr 2020 28,5 ha Zwischenfruchtflache. Entsprechend errechnet sich ein kalkulatorischer Férderbetrag von rund
3.450 Euro/Jahr und Betrieb.
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Tabelle 14: AL 22 - Teilnehmende und nicht-teilnehmende Betriebe im Jahr 2020

BetriebsgroBenklasse nach AL (ha)

= 10 his = 30 bis = 50 bis = 100 his Gesamt
<10 =30 = 50 < 100 < 200 =200

geforderte Betriebe
Anzahl n 25 156 274 430 243 113 1.281
Ackerflache I ha 200 4.103 11.177 30.629 33.324 36.636 116.065
IWF AL 22 X ha 157 1.562 3.787 9.740 10.541 10.258 36.445

@ ha 6,3 10,0 13,8 22,7 43,4 50,8 28,5
OVF-ZWF (zusdtzlich) 3 ha 1] 321 1.328 3.580 4.051 3.501 12.781
Mais gesamt X ha 131 2.312 6.173 16.570 17.530 17.456 60.231
Sommergetreide X ha 0 105 129 772 710 873 2.589
Anteil an Ackerfliche
IWFAL 22 0] b 79,1 48,6 34,0 32,0 31,3 25,1 35,5
OVF-ZWF @ U 0,0 3,6 8.4 10,4 14,0 9,0 10,2
Sommergetreide @ ] 0,0 2,9 1,2 2,4 2,1 2,5 2,1
Silomais @ % 72,4 41,7 41,8 40,6 35,2 30,6 39,7
Karnermais @ % 0,0 9,0 8.8 8,2 7.5 5,7 8,0
ZR und Kartoffeln @ % 2,3 3,0 2,2 3,7 7.6 14,3 5,0
nicht geforderte Betriebe
Anzahl n 4.843 3.545 4.268 5.576 2.738 1.152 24.126
Ackerflache gesamt I ha 27.721 108.063 169.858 392.603 374.415 351.918 1.454.578
OVF-ZWF I ha 140 17.320 32.800 70.844 54.650 47.956 223.710
Mais gesamt I ha 13.409 48.825 75.509 160.076 118.825 89.055 505.703

Berechnungsmethode der Anteilswerte (%): Arithmetisches Mittel der Anteilswerte der Betriebe.

IWF=Fwischenfrichte. OWF=0kologische Vorrangflache. ZR=Zuckerriiben.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Im Mittel bestellten an AL 22 Teilnehmende rund ein Drittel der Ackerflache mit winterharten Zwischenfriichten,
dies waren im Durchschnitt der Betriebe 28,5 ha. Zusatzlich bauten sie knapp 12.800 ha Zwischenfriichte als OVF
an. Hieraus folgt, dass in den AL 22-Betrieben rund 42 % der von ihrer Ackerflache mit Zwischenfriichten bestellt
wurden.

Die Auswertung der InVeKoS-Nutzungsnachweise weist auch auf einen deutlichen Zusammenhang zwischen der
AL 22-Forderung und dem Maisanbau hin: Der errechnete Anteilswert von Maiskulturen an der Ackerflache der
Teilnehmenden liegt bei 52 % und unterschreitet diesen mit 48 % nur in der BetriebsgréRenklasse = 200 AL (vgl.
Tabelle 14). Im Gegensatz dazu liegt der Anteilswert im Mittel aller nicht-teilnehmenden Betriebe bei nur 35 % —
mit abnehmenden Anteilswerten Uber die BetriebsgroBenklassen von 45 % auf 23 %. Weiterhin weisen
zusatzliche Auswertungen zu den vor und nach den AL 22 angebauten Hauptkulturen auf den gleichen
Zusammenhang zum Maisanbau hin. Als Hauptkultur vor der AL 22-Zwischenfrucht wurden auf 57 % (20.800 ha)
Maiskulturen wie Silo-, Biogasmais und Corn-Cob-Mix (CCM) angebaut, auf einem weiteren Drittel der AL 22-
Flache Getreide. Damit zeigt sich ein deutlich anderes Bild als bei den AL 21-Zwischenfriichten, bei denen
Getreide mit Gber 80 % die deutlich Gberwiegende Hauptkultur war. Der vorgegebene frithe Saattermin fir die
winterharten Zwischenkulturen (vgl. Tabelle 13) bedingt bei Mais als Vorkultur eine entsprechend frihe
Maisernte sowie eine eng terminierte Bestellung der ZWF. Auf knapp 83 % der AL 22-Zwischenfruchtflachen
folgte Mais. Anbautechnisch begriindet sich der hohe Maisanteil als Folgekultur damit, dass Mais im hohen Mal3e
von der Stickstofflieferung des Bodens zehrt. Seine langsame Jugendentwicklung und die damit einhergehende
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anfanglich fehlende Beschattung des Bodens sind die Voraussetzung fiir die gilnstigen
Mineralisationsbedingungen. Der Mais kann dann den mineralisierten, organischen Stickstoff effektiv in seiner
Wachstumsphase nutzen.

Es kann als wahrscheinlich angenommen werden, dass die dargestellte Kombination der AL 22-Flachen mit dem
Maisanbau u. a. Resultat der Gewasserschutzberatung ist und eine gewisse Lenkungswirkung stattgefunden hat.
Bei der Beratungsleistung muss es sich nicht zwingend um vertiefte Individualberatungen handeln, vielmehr
kénnen bereits Informationsveranstaltungen, z. B. zum Forderangebot, Einfluss genommen haben.

Kurzzusammenfassung und Ausblick

Im Laufe der Forderperiode wurde das urspriingliche Output-Ziel von 20.000 ha fiir den Anbau winterharter
Zwischenfriichte (AL 22) in den ersten Jahren der Forderperiode knapp unterschritten, mit dem Auslaufen von
AL 21 durchgangig erreicht. Die Forderausgestaltung weist formal einen eher losen Zusammenhang zur
Forderkulisse der WRRL- und Trinkwassergewinnungsgebiete auf, indem festgelegt ist, dass im Antrags- und
ersten Verpflichtungsjahr entweder 10 ha oder 25 % der LF in der Zielkulisse verortet sein missen. Die Analyse
zeigte jedoch, dass 2020 95 % der AL 22-Flachen in der Zielkulisse verortet sind. Die regionale Verteilung
konzentrierte sich auf die Veredlungsregion im Raum Cloppenburg-Vechta sowie auf dstlich gelegene leichtere
Sandstandorte.

Im Mittel bestellten die Teilnehmenden knapp ein Drittel der Ackerflache mit winterharten Zwischenfriichten.
Die Forderauflage, auf mindestens 5% der Ackerflaiche Winterbegriinung anzubauen, wurde somit deutlich
Ubertroffen. Die geférderten Betriebe zeichneten sich durch hohe Maisanteile am Ackerland aus (52 %). Als
Kultur vor der AL 22-Zwischenfrucht wurden auf 57 % (20.800 ha) der Férderflache Mais angebaut. Auf 83 % der
AL 22-Flachen folgt Mais nach der Zwischenfrucht. Beim Maisanbau tragt der Anbau winterharter
Zwischenfriichte dazu bei, dass im Boden verbleibender Stickstoff durch die Zwischenfrucht Gber Winter
gebunden wird und der nachsten Hauptkultur im Frihjahr zur Verfligung steht. Insofern wird durch AL 22
zielgerecht und in hohem Umfang eine spatrdumende Reihenkultur erreicht, die ein hohes
Nitratbelastungspotenzial aufweist.

Ein vergleichbares Forderangebot besteht im Rahmen des GAP-Strategieplans ab 2023 nicht. Dies ist
gleichermaRen in der ambitionierteren Konditionalitdt ab 2023 und in der Verscharfung der Diingeverordnung
ab 2019 begriindet.

7.2 Keine Bodenbearbeitung nach Mais (AL 5)

Mit dem prioritaren Ziel des Schutzes von Oberflachen- und Grundwasser wurde mit der Teilmaflnahme , AL 5 -
keine Bodenbearbeitung nach Mais“ die bereits aus der Vorperiode bekannte Forderung fortgesetzt. Das
Forderangebot stand 2015 und 2017 fir Neubewilligungen offen (vgl. Tabelle 4). AL5 zielt darauf ab,
Stickstoffaustrage in tiefere, aullerhalb der Wurzelzone der Folgekultur gelegene Bodenschichten zu vermeiden.
Tabelle 15 stellt die Fordervoraussetzungen der beiden Foérderperioden dar. Die Forderausgestaltung wurde
dahingehend angepasst, dass der Zeitraum der Bodenruhe auf den 1. Marz verkiirzt und die Pramie auf
61 Euro/ha erhdht wurde. Bodenbearbeitung ist wie in der Vorperiode untersagt, jedoch Mulchen und Schlidgeln
explizit zuldssig. Damit werden Verfahren genannt, die dem Zerkleinern der Maisstoppeln dienen und aus
phytosanitdren Griinden, z. B. zur Einddammung von Maiszlnslern, vorteilhaft sind. Ebenso wie fiir AL 22 gilt als
Fordervoraussetzung, dass zum Zeitpunkt der Antragstellung und im ersten Verpflichtungsjahr mindestens 25 %
oder 10 ha der LF in der Kulisse der WRRL-Gebiete und in der der Trinkwassergewinnung liegen mussen.
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Tabelle 15: AL 5 — Forderbestimmungen keine Bodenbearbeitung nach Mais 2010 und 2015

RL 2010 RL 2015
Keine Bodenbearbeitung nach Mais Keine Bodenbearbeitung nach Mais
Fordergegenstand Verzicht von Bodenbearbeitung nach Verzicht von Bodenbearbeitung nach
Maisanbau Maisanbau
Kulisse mind. 25 % der LF im Antrags- und mind. 25 % oder 10 ha LF im Antrags-
ersten Verpflichtungsjahr in Kulisse und ersten Verpflichtungsjahr in
der WRRL-Gebiete Kulisse der WRRL- oder
Trinkwassergewinnungs-
Forderauflagen
keine Bodenbearbeitung bis 15. Marz des Folgejahres bis 28. Februar des Folgejahres
Schlegeln/Walzen zugelassen
Dingung Verbot bis 1. Marz des Folgejahrs Verbot bis 28. Februar des Folgejahrs
Aufzeichnung spezifische Aufzeichnungen notwendig
Pramie 30 Euro/ha 61 Euro/ha
Bagatellgrenze 500 Euro/Jahr Neubewilligung 250 Euro/Jahr

Quelle: Richtlinien NAU/BAU (RL NAU/BAU 2011) und NiB-AUM (RL NiB-AUM 2015; RL NiB-AUM 2019).

Mit einer geférderten Maisfliche von 12.419 ha im Jahr 2020 wurde das urspriingliche niederschwellige
Forderziel von 8.890 ha um rund 40 % UGbererfillt. Bezogen auf die in der Zielkulisse angebaute Maisflache betrug
der Foérderumfang rund 2 % und ist damit als gering einzustufen.

An AL 5 nahmen 435 Betriebe mit einer durchschnittlichen Férderflache von 28,5 ha teil (vgl. Tabelle 16). Es
errechnet sich eine durchschnittliche Pramienzahlung von knapp 1.740 Euro/Jahr und Betrieb. Der mittlere Anteil
der AL 5-Flache an der betrieblichen Maisflache betrug mit 56 % gut die Halfte. Der auf den ersten Blick geringe
Anteilswert begriindet sich a) im Kulissenbezug der Férderung. Wenn nur ein Teil der betrieblichen Ackerflache
in der Zielkulisse verortet ist, limitiert dieser auch den potenziellen Anteilswert. Ergdnzend ist davon auszugehen,
dass b) insbesondere Futterbaubetriebe bei Fusarieninfektion darauf angewiesen sind, dass die gebildeten
Mykotoxine nicht in die Nahrungskette gelangen. Um die Verbreitung der Pilzsporen im Frihjahr einzuddammen,
werden (blicherweise die zerkleinerten Maisstangel in den Boden eingearbeitet. Dieses Vorgehen lasst sich
jedoch nicht mit den Forderauflagen in Deckung bringen. Insofern erscheint es logisch, dass die teilnehmenden
Betriebe nur einen Teil der Maisflache fir AL 5 zur Verfligung stellten.

Als AL 5-Flachen wurden gleichermalRen Kérnermais (2.219 ha) sowie Futter- (7.251 ha) und Biogasmaisflachen
(2.948 ha) eingebracht. Der jeweilige Anteil der Nutzungsformen von Mais an der AL 5-Flache weist auf keine
spezifische Vorteilhaftigkeit einer Nutzungsform hin. Die jeweiligen Maisanteile an der AL 5-Forderflache
entsprechen in etwa den Anbauanteilen in den teilnehmenden Betrieben. Zwar konnte fiir die 2020 geférderten
AL 5-Flachen die Folgekultur 2021 wegen Datenrestriktionen’ nicht vollumfanglich identifiziert werden; es zeigte
sich jedoch, dass auf knapp 80 % der AL 5-Flachen wieder Mais angebaut wurde. Somit muss auf den geférderten
Flachen von engen Maisfruchtfolgen ausgegangen werden.

Im unteren Teil der Tabelle 16 sind zusatzlich an AL5 nicht-teilnehmende Betriebe dargestellt. Nicht-
teilnehmende Betriebe sind als solche definiert, die erstens die kulissenbezogenen Fordervoraussetzungen

7 Ursachlich sind beispielsweise veranderte Zuschnitte der Schlage.
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erfillen und zweitens Mais anbauen. Auf Grundlage der Ergebnisse lassen sich keine betriebsspezifischen
Charakteristika herleiten, die eine Nicht-Teilnahme nachvollziehbar begriinden.

Tabelle 16: AL 5 — Teilnehmende und nicht-teilnehmende Betriebe im Jahr 2020

Betriebsgrofenklasse nach AL [ha)

=10 his =30 his 2 50 his =100 his Gesamt
<10 < 30 <30 < 100 < 200 =200
geforderte Betriebe
Anzahl n 13 31 67 143 S6 65 435
Ackerflche 3 ha 114 1.072 2,715 10.247 12.889 20.768 47.805
AUKM AL S z ha 107 549 1.048 3.181 3.805 3.730 12.420
@ ha 8,2 10,8 15,6 22,2 35,6 57,4 28,5
Silomais n 9 33 45 S0 a7 42 280
z ha 75 450 1.244 3.657 4,216 5.702 15.384
Biogasmais n 2 5 4 30 29 22 92
3 ha 15 72 83 1.336 2.136 3.544 7.150
Kdrnermais n 2 14 16 35 13 & 92
I ha 18 168 423 1.3210 1.057 804 3.780
Mais gesamt X ha 112 731 1.750 6.203 7.408 10.050 26.355
Mais gesamt an AL 0} 98,2 67,8 64,4 61,6 58,0 50,6 61,4
AL 5 an Mais 0} 55,4 77,4 59,9 53,2 52,7 38,5 56,0
nichtgeforderte Betriebe
Anzahl n 2.825 4.573 4,015 5.227 2.445 1.011 20.104
Ackerflache z ha 17.562 91.183 160.416 367.255 333.204 345.663 1.315.283
Silomais z ha 9.845 38.950 558.579 123.538 83.036 50.183 365.171
Biogasmais z ha 1.507 4.578 8.867 25.512 33.006 36.502 110.772
Kérnermais 1 ha 2.096 6.438 11.486 21.293 12.909 9.327 63.549
Mais gesamt z ha 13.448 50.406 79.932 170.343 128.950 56.412 535.451
Mais gesamt an AL @ % 77,8 55,6 45,8 46,7 38,0 30,0 52,0

Berechnungsmethode der Anteilswerte (%): Arithmetisches Mittel der Anteilswerte der Betriebe.
Al=Ackerland

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Obwohl in 47 Landkreisen des Programmgebietes Mais angebaut wurde, hat die Férderung nur in 28 Landkreisen
Akzeptanz gefunden. Ein Grund hierfiir ist der dargelegte Kulissenbezug im Antrags- und ersten
Verpflichtungsjahr. Jedoch begriindet diese Férdervoraussetzung nicht abschlieRend die regionale Verortung von
AL 5. Knapp zwei Drittel der AL 5-Flache (8.014 ha) konzentrierten sich auf sechs Landkreise. Im Einzelnen waren
dies Osnabriick (1.079 ha), Vechta (1.373 ha), Grafschaft Bentheim (1.629 ha), Emsland (1.521 ha) sowie der
Heidekreis (1.158 ha) und Diepholz (1.079 ha). Trotz héherer Forderumfange blieb auch in diesen Landkreisen
der Anteil der AL 5-Flache an der Maisflache deutlich unter 7 %. Es handelte sich jedoch um Landkreise mit hohen
Maisanbauumfangen innerhalb der Zielkulisse. Vor dem Hintergrund der regionalen Konzentrierung kann eine
Lenkungswirkung der Teilnahme durch Wasserschutzberatung als wahrscheinlich angesehen werden.

Die Datenlage ist nicht hinreichend, um mogliche Mitnahmeeffekte zu quantifizieren. Mit Blick auf die
Ausgestaltung von AL5 ist jedoch festzustellen, dass in den vergangenen zehn Jahren eine Vielzahl von das
Maismanagement betreffenden Entwicklungen auf dem Maschinenmarkt stattgefunden haben. Ehemals
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tiefgriindige Bodenbearbeitungsverfahren mit Pflug oder Grubber wurden in der Praxis zunehmend durch
verschiedene, i.d. R. flachgriindig arbeitende Walzen und Eggensysteme ersetzt. Damit wird u.a. der
Verlagerung von organischen Nahrstoffen in tiefere Bodenschichten vorgebeugt. Vor dem Hintergrund dieser
Aussage ist festzustellen, dass die urspriingliche Intention der Férderung zumindest teilweise, infolge der parallel
statt gefundenen technischen Neuerungen auch auBerhalb der Férderung erreicht wurde.

Kurzzusammenfassung und Ausblick

Mit einer Flache von rund 12.420 haim Jahr 2020 wurde das Forderziel von 8.890 ha zu 40 % Ubererfiillt. Bezogen
auf die in der Zielkulisse angebaute Maisflache betrug der Forderumfang rund 2 %, ist also als gering zu
beurteilen. An AL 5 nahmen 435 Betriebe mit einer durchschnittlichen Forderflache von 28,5 ha teil. Der mittlere
Anteil der AL 5-Flache an der betrieblichen Maisflache der Teilnehmenden betrug gut die Halfte. Als AL 5-Flachen
wurden gleichermaBen Kérnermais (2.219 ha), Futter- (7.251 ha) und Biogasmaisflachen (2.948 ha) eingebracht.
Knapp zwei Drittel der AL 5-Flache (8.014 ha) konzentrierten sich nur auf sechs Landkreise. Dies sind Landkreise
mit hohen Maisanbauumfangen innerhalb der Zielkulisse. Die Vorhabenart , keine Bodenbearbeitung nach Mais“
wird ab 2023 im Rahmen des GAP-Strategieplans nicht fortgesetzt.

7.3 Einjahrige Bliihstreifen — Grundférderung und struktureiche Blihstreifen (BS 11,
BS 12)

Die Einjahrigen (BS 11) und strukturreichen Bliihstreifen (BS 12) gehéren zum Férderschwerpunkt BS — Anlage
von Blih- oder Schonflaichen oder Landschaftselementen auf Ackerland der Richtlinie NiB-AUM. Dieser
Forderschwerpunkt unterteilt sich in neun Vorhabenarten, von denen sich zwei in weitere MalRnahmen
aufgliederten (vgl. Abbildung 3, BS 11/12 sowie BS 71/72). Die Ein- und Mehrjéhrigen Bluhstreifen BS 11, BS 12
und BS 2 wurden landesweit angeboten, die tbrigen in fachlich definierten Forderkulissen. Die Einjéhrigen
Bluhstreifen wurden in der Férderperiode 2014 bis 2022 deutlich starker nachgefragt als in der vorangegangenen
Forderperiode. Vor diesem Hintergrund soll nach Erklarungsgriinden fiir das Verteilungsmuster gesucht werden.
Es erfolgt eine gemeinsame Betrachtung der Inanspruchnahme und der regionalen Verteilung fiir die Einjahrigen
Blihstreifen BS 11 und BS 12.

Das Forderangebot ,BS 71 — Erosionsschutzstreifen” wurde in einem separaten MalRnahmenbericht (Scholz,
2024) insbesondere hinsichtlich der Bodenschutzwirkungen untersucht.

Abbildung 3:  Bausteine im Forderschwerpunkt BS

BS1 BS 2 BS7 BS8 BS9
Einjahrige Bliihstreifen Mehrjahrige Grunstreifen Schutzstreifen Hecken Wildtier-/
Blihstreifen Winderosion Vogelschutz
landesweit landesweit Forderkulisse Forderkulisse Forderkulisse
BS 11 BS12 BS 71 BS 72
Angel Grundférderung strukturreich Erosionsschutz Gewésserschutz
BS3 BS4 BS5 BS 6
Ackerwildkraut- Feldhamster- Ortolan- Rotmilan-
schutz schutz schutz schutz
Forderkulisse Forderkulisse Forderkulisse Forderkulisse

Quelle: Eigene Darstellung nach ML (2014a), gekirzt und verdndert.

Die beiden Vorhabenarten fur Einjdhrige Bluhstreifen setzten das Férderangebot aus dem NAU/BAU ,A5 —
Anlage von Blihstreifen auf Ackerflaichen” aus der Férderperiode 2007 bis 2013 in modifizierter Form fort. Die
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Pramie fir A5 betrug 540 Euro/ha. Das BS 11/12-Forderangebot galt landesweit auf Ackerflachen, auch
innerhalb von Naturschutzgebieten. Wesentliches Merkmal war die Verpflichtung zur jahrlichen Ansaat einer
Auswahl von mindestens finf Kulturpflanzenarten aus einer vorgegebenen Liste als Blihstreifen oder -flachen
(vgl. Tabelle 17). Davon musste ein Mindestflachenanteil von 30 % Uber Winter stehenbleiben. Bei BS 12 war
aufbauend darauf ein Teil der Verpflichtungsflache der Selbstbegriinung zu lberlassen. Beide Vorhabenarten
beinhalteten die Option zur Absprache der konkreten raumlichen Lage der Flachen, wofiir eine zusatzliche
Vergitung (100-Euro-Bonus) vorgesehen war. Im Fall von BS11 war eine Beteiligung des ortlichen
Imkerverbandes und die Verwendung einer bienenfreundlichen Einsaatmischung maoglich, im Fall von BS 12 die
Beteiligung der zustdandigen Unteren Naturschutzbehorde oder des ortlichen Landschaftspflegeverbandes. Die
Wirkungen des 100-Euro-Bonus wurden zu Beginn der Forderperiode untersucht (Sander, 2017).

Mit BS 11 und BS 12 soll vorrangig die biologische Vielfalt in ackerbaulich genutzten Landschaften erhalten und
entwickelt werden. Die Programmierung erfolgte ausschliellich prioritair im Schwerpunktbereich 4A
Biodiversitat. Als ZielgroRe der Forderung wurden fir BS 11 urspriinglich 14.990 ha angegeben und spater auf
17.000 ha erhoht. Fir BS 12 wurde die Zielgroe von 7.000 ha wahrend der gesamten Forderperiode
beibehalten.

Tabelle 17: Forderbestimmungen fiir Einjdhrige Bliihstreifen BS 11 und BS 12
Grundférderung Strukturreiche Bliihstreifen
BS 11 BS 12
Fordergegenstand einjahrige Bluhstreifen/-flachen auf Ackerland; jahrliche Rotation moglich
Umfang Bluhstreifen mit einer Breite von mind. 6 m und max. 30 m
Blihflachen mit einer Breite von mind. 6 m und max. 2 ha
Saatgutmischung Auswahl von mind. 5 Kulturpflanzenarten aus einer vorgegebenen Liste von 29 Arten, bei
Sicherstellung eines Bliiten- und Nahrungsangebots von Juni bis Oktober
Strukturreichtumg / Bodenbarbeitung und Aussaat nur auf jeweils 50 %

bis max. 70 % der betreffenden Flachen; tbrige
Flachen mit Selbstbegriinung

Nutzung keine Nutzung des Aufwuchses zulassig

Diingung untersagt

Pflanzenschutz untersagt

Standzeit Einsaat bis zum 15. April (in Ausnahmefallen bis zum 15. Mai); Umbruch friihestens ab dem 15.

Oktober zulassig
Winterruhe auf mind. 30 % der Verpflichtungsflache; auf diesen Flachen Umbruch friihestens ab dem 15.
Februar des Folgejahres zulassig

Jahrliche Zuwendung 700 Euro/ha 875 Euro/ha
bei Beteiligung des ortlichen bei Beteiligung des ortlich zustandigen
Imkerverbandes: zuséatzlich Landschaftspflegeverbandes oder der Unteren
100 Euro/ha Naturschutzbehorde: zusatzlich 100 Euro/ha

Bagatellgrenze 250 Euro/Jahr (= 0,36 ha) 250 Euro/Jahr (= 0,29 ha)

BS 1 gesamt: Zuwendung fir max. 10 ha je Betrieb

Quelle: Richtlinie NiB-AUM (RL NiB-AUM 2015; RL NiB-AUM 2019).

Im Betrachtungsjahr 2021 umfasste die Forderflache BS 11 laut InVeKoS 12.776 ha in 2.932 teilnehmenden
Betrieben und lag rund 2.000 ha lber dem Durchschnitt der Jahre 2015 bis 2022. BS 12 wurde auf 7.782 ha in
1.318 Betrieben umgesetzt und lag damit 1.800 ha tiber dem langjahrigen Durchschnitt. Damit wurden 0,7 bzw.
0,4 % des Ackerlands erreicht. Die durchschnittliche Forderflache je Betrieb lag bei 4,4 bzw. 5,9 ha und hat damit
gegenlber den Werten zu Beginn der Forderperiode leicht zugenommen (2016: 4,0 bzw. 5,5 ha je Betrieb). Die
durchschnittliche Pramienzahlung lag rechnerisch bei rund 3.050 bzw. 5.170 Euro je Betrieb und Jahr. Da ca. 81 %
der Teilnehmenden von der 100-Euro-Bonusregelung Gebrauch gemacht haben, lagen die durchschnittlichen
Pramienzahlungen rechnerisch in den meisten Fallen bei 3.490 bzw. 5.760 Euro je Betrieb und Jahr.
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Regionale Inanspruchnahme

Die raumliche Verteilung der Inanspruchnahme (am Ackerland auf Gemeindeebene, Karte 4) zeigte zum
Forderhdchststand im Jahr 2021 eine deutliche Konzentration der BS-Flachen im 6stlichen und stdlichen
Niedersachsen, bei einer Aussparung des Bordegirtels von Blickeburg im Westen, entlang Hannover und
Hildesheim bis Wolfenbiittel im Osten. Damit sind in den Regionen mit besonders hohen Anteilen intensiver
Milchviehhaltung (Kistenregion), Veredelung (Schweine- und Gefligelmast mit Schwerpunkten in der Grafschaft
Bentheim, im Emsland, Cloppenburg und Vechta) und ertragreichem Marktfruchtanbau (Bérderegion) in den
meisten Gemeinden nur geringe Anteile von Blihstreifen am Ackerland vertreten. Andererseits sind in den
Ostlichen Regionen mit nicht unerheblichen Anbauanteilen von Kartoffeln und Zuckerriiben am Ackerland,
Marktfriichten mit besonders hohen Deckungsbeitragen, dennoch hohe Bliihstreifenanteile zu erkennen.

Karte 4: Anteile der Einjahrigen Bliihstreifen BS 11 und BS 12 am Ackerland in den Gemeinden
Cuxhaven
8.
=
QQF' iy
(? 9 ’ Hamburg
‘ B'E"‘”ha"e” 0 Anteil (%) der Einjdhrigen Bliihstreifen/
-flichen (BS 11 Grundférderung,
O BS 12 Zusatzforderung) am Ackerland
i ) 4

(Anzahl der Gemeiden)
Oldenburg

ohne Teilnahme (220)
>0,0bis< 0,3 (189)
>0,3bis< 1,0 (169)
. >1,0bis< 2,5 (186)
. >2,5bis<23,0 (194)

Maximum {G&hrde, gem. freies Gebiet) : 23,0 %
Landesdurchschnitt aller Gemeinden : 1,4 %
Median der Gemeinden mit Teilnahme : 1,1 %

il fr altnisse i Raumen
S-Lénder-Evaluation der EPLR
2014 bis 2022
_ o0km © Thiinen-Institut, 2024

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2021.

Charakterisierung teilnehmender Betriebe anhand von Betriebskennziffern

Im Unterschied zu den Teilnehmenden an den analysierten GriinlandmaBnahmen (Kapitel 7.4) lassen sich die
Teilnehmenden an der BS-MaRBnahmen nur schwer charakterisieren. Ein wesentlicher Grund ist, dass fiir BS 1,
d. h. BS 11 und BS 12 zusammen, je Betrieb maximal 10 ha Verpflichtungsflache bewilligt werden konnten. Damit
lasst sich die Inanspruchnahme in unterschiedlichen BetriebsgroRenklassen nur schlecht vergleichen. Das gilt
sowohl fiir die absolute Inanspruchnahme als auch fiir deren Anteil an der betrieblichen Ackerflache. Je groRer
die Betriebe, desto geringer deren BS-Anteil am Ackerland. Das sagt wegen der Deckelung der Forderflache
jedoch nichts liber deren grundsatzliche Teilnahmebereitschaft aus. Tabelle 18 gruppiert die BS-Teilnehmenden
daher nicht primar nach ihrer BetriebsgroRRe, sondern nach ihrem BS-Anteil am Ackerland. Dafiir wurden sieben
Betriebsgruppen mit BS-Anteilen von < 1 % bis = 80 % unterschieden. Als zweite Differenzierungsebene wurden
in Tabelle 19 Betriebe mit mehr und weniger als 10 ha betrieblichem Ackerland betrachtet. Diese Grenzziehung
orientiert sich an der maximal geforderten Verpflichtungsflache fiir die Summe der zwei BS-Vorhabenarten je
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Betrieb. Damit soll der Frage nachgegangen werden, unter welchen Bedingungen die BS-Teilnahme attraktiv war
und ob beispielsweise die Betriebe mit wenig Ackerflaiche mit der Anlage von Blihstreifen eine wirtschaftlich
interessante Alternative im Vergleich zu Ackerkulturen gesehen haben.

Von den 4.100 BS-Teilnehmenden wirtschafteten 208 Betriebe (5 %) okologisch. Die Okobetriebe hatten im
Mittel 119 ha LF und 66 ha Ackerland und waren damit nur geringfligig kleiner als die konventionell
wirtschaftenden BS-Teilnehmenden mit 125 ha LF und 110 ha Ackerland. Allerdings hatten die Okobetriebe
wesentlich héhere Griinlandanteile an ihrer Flachenausstattung. Die durchschnittliche Teilnahme an Bliihstreifen
fiel mit 5,3 ha bei Oko- und 5ha bei konventionellen Betrieben ahnlich aus. Wegen der geringeren
Ackerflichenanteile in Okobetrieben, lagen deren BS-Anteile am Ackerland mit 27 % jedoch héher als bei den
konventionellen Teilnehmenden (16,1 % BS-Anteil am AL).

Aus Tabelle 18 wird zunéchst ersichtlich, dass die Mehrzahl (68 %) der teilnehmenden Betriebe weniger als 10 %
BS-Anteil an ihrem Ackerland in die Vorhabenarten BS 11 und/oder BS 12 einbrachten. Dartber hinaus ist gut zu
erkennen, dass, wie im vorherigen Absatz bereits erortert, die durchschnittliche Ackerflache je Betrieb negativ
mit dem BS-Verpflichtungsanteil zusammenhing: Je mehr Ackerflache, desto geringer der BS-Anteil. Allerdings
wird auch ersichtlich, dass in den Gruppen mit einem geringem BS-Anteil am Ackerland, aber viel Ackerflache im
Betrieb, auch absolut nur wenig Verpflichtungsflaiche vorhanden war. So hatte die Gruppe mit <1 % BS-Anteil
am Ackerland im Mittel der Betriebe auch nur 1,6 ha Verpflichtungsflaiche. Umgekehrt hatte die Gruppe mit
> 80 % BS-Anteil am betrieblichen Ackerland jedoch 4,1 ha Verpflichtungsflache je Betrieb. Letztere Gruppe
brachte fast ihre gesamte Ackerflache in die BS-Verpflichtungen ein (97,4 % des AL), wahrend die erstgenannte
Gruppe nur auf 0,7 % ihrer Ackerflache AUKM-Blihstreifen anlegte. Da diese Betriebe im Mittel 251 ha AL je
Betrieb bewirtschafteten, hatte jeder Betrieb potenziell 10 ha BS-Verpflichtungsflache einbringen kénnen, d. h.
maximal 4 % des Ackerlandes. Das war fiir diese Betriebe offensichtlich nicht attraktiv. Weder der Umfang des
Tierbestandes (1,1 GVE/ha LF) noch der Ackerfutteranteil (19,9 % AFU an der LF) geben Hinweise, warum nicht
mehr BS-Verpflichtungen beantragt wurden.

Tabelle 18: Flachennutzungsmerkmale der BS-Teilnehmenden gruppiert nach BS-Anteilen am Ackerland

Betriebsgruppen nach BS-Anteil (BS 11, BS 12 in %) am Ackerland

>1 bis >5bis  >10bis  220bis 50 bis Gesamt
<1 <5 <10 <20 <50 <80 >80

Anzahl Betriebe n 223 1.649 914 509 363 134 308 4.100
LF gesamt ha 60.437 304509 91702  33.616  12.167 2.971 3.843 509.245
LF je Betrieb ® ha 271 185 100 66 34 22 12 124
AL gesamt ha 55919 270735 78726  24.893 7.883 1.302 1317 440.775
AL je Betrieb @ ha 251 164 86 49 22 10 4 108
Anteil ALan LF o % 91,7 88,9 85,6 77,5 72,3 61,8 62,2 82,5
Anteil HFF an LF % 22,1 24,4 27,6 37,1 43,0 49,9 52,0 30,8
Anteil AFU an LF o % 19,9 20,0 20,2 19,8 21,4 15,2 5,7 19,7
GVE je Hektar LF @  GVE 1,1 0,9 0,7 0,7 0,7 0,7 1,3 0,8
BS 11/BS 12 gesamt ha 364 7.103 5335 3.395 2.305 800 1.257 20.559
BS11/BS12jeBetriecb @  ha 16 43 58 6,7 6,3 6,0 41 5,0
Anteil BS11/BS12amAL @ % 0,7 2,8 6,9 14,3 31,3 63,3 97,4 16,6

Berechnungsmethode der Anteilswerte (%): Arithmetisches Mittel der Anteilswerte der Betriebe.
LF = Landwirtschaftlich genutzte Flache. AL = Ackerland. HFF = Hauptfutterflache. GVE = GroRvieheinheiten.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2021.

In den Gruppen zwischen diesen beiden Extremen liegt der Ackerfutteranteil an der LF bei rund 20 %, mit deutlich
geringeren Anteilen in den letzten beiden Gruppen mit den hdchsten BS-Anteilen. Dort liegt er nur bei 15,2 %
bzw. sogar nur 5,7 % an der LF. Der BS-Umfang schwankt in den mittleren Gruppen zwischen 4,3 und 6,7 ha je
Betrieb und hebt sich damit deutlich von der kleinsten BS-Gruppe ab.
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Da die Betriebe mit den geringen BS-Anteilen (max. < 10 %) an ihrem Ackerland die meisten Teilnehmenden
stellten (vgl. oben, 68 %), leisteten sie mit zusammen 12.802 ha BS-Flachen auch den groRten Beitrag zur
Verpflichtungsflache (62 %).

Tabelle 19 greift die Betriebsgruppierung aus Tabelle 18 auf, differenziert die Teilnehmenden jedoch zusatzlich
nach ihrem Ackerflachenumfang in zwei Gruppen. In der Gruppe der Betriebe mit <10 ha AL im Betrieb wird
ersichtlich, dass die meisten Betriebe (347) auf mehr als 50 % ihres Ackerlandes Blihstreifen angelegt haben.
Wahrend sich die Gruppe mit = 50 bis < 80 % BS-Anteil noch jeweils ungefahr zur Halfte auf Betriebe mit mehr
und weniger als 10 ha Ackerland verteilte (vgl. jeweilige Zeilen Anteil an der Gruppe mit 45,5 bzw. 54,5 %), waren
es in den Gruppen mit mehr als 80 % BS-Anteil fast ausschlieRlich Betriebe mit weniger als 10 ha Ackerland im
Betrieb. Diese beiden letzten Gruppen brachten im Mittel 63 bzw. 97 % (vgl. Tabelle 18) ihres Ackerlandes in die
Verpflichtungen ein. Daraus lasst sich schlieRen, dass viele Ackerflachen im Betrieb weder fiir die Marktfrucht-,
Futter- oder Biogasproduktion benétigt wurden und zu grofRen Teilen in Form von Bliihstreifen wirtschaftlich
optimiert wurden. Der BS 12-Anteil ist in dieser Gruppe mit rund 42 % der Streifen besonders hoch. Aufgrund
der insgesamt geringen Flachenumfange stellten diese beiden Gruppen aber nur 1.137 ha BS-
Verpflichtungsflache (5,5 % der gesamten BS-Flachen).

Tabelle 19: BS 11- und BS 12-Bliihstreifen in Betrieben mit mehr bzw. weniger als 10 ha Ackerland

Betriebsgruppen nach BS-Anteil (%) am Ackerland

>1 bis >5bis  210bis  220bis 250 bis Gesamt
<1 <5 <10 <20 <50 <80 280
Betriebe mit > 10 ha Ackerland
Anzahl Betriebe n 223 1.647 900 452 262 61 34 3.579
Anteil an allen Betrieben % 5,4 40,2 22,0 11,0 6,4 1,5 0,8 87,3
Anteil an der Gruppe % 100,0 99,9 98,5 88,8 72,2 45,5 11,0 87,3
BS gesamt ha 364 7.102 5.327 3.344 2.118 571 350 19.176
Anteil an BS gesamt % 1,8 34,5 25,9 16,3 10,3 2,8 1,7 93,3
Anteil an der Gruppe % 100,0 100,0 99,9 98,5 91,9 71,3 27,8 93,3
Betriebe mit < 10 ha Ackerland
Anzahl Betriebe n 0 2 14 57 101 73 274 521
Anteil an allen Betrieben % 0,0 0,0 0,3 1,4 2,5 1,8 6,7 12,7
Anteil an der Gruppe % 0,0 0,1 1,5 11,2 27,8 54,5 89,0 12,7
BS gesamt ha 0 1 8 51 187 229 907 1.383
Anteil an BS gesamt % 0,0 0,0 0,0 0,2 0,9 1,1 4,4 6,7
Anteil an der Gruppe % 0,0 0,0 0,1 1,5 8,1 28,7 72,2 6,7

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2021.

Umgekehrt lag ein deutlicher Schwerpunkt der BS-Anteile bis maximal 50 % am Ackerland in den Betrieben mit
mehr als 10 ha Ackerland. Innerhalb der jeweiligen Gruppen waren es 72 bis 100 % der Betriebe. Wie aus
Tabelle 18 ersichtlich, stellten sie nur 0,7% (1,6 ha) bis 31,3% (6,3 ha) ihres Ackerlandes fur die zwei
betrachteten BS-Vorhabenarten zur Verfiigung, obwohl das zuldssige Forderpotenzial deutlich hdher lag. Diese
Betriebe konnten oder wollten offenbar nicht mehr Flache in BS-Verpflichtungen einbringen. Aus den Tabellen
sind keine Erklarungsmuster fiir die BS-Inanspruchnahme dieser Gruppen ersichtlich. Aufgrund der hohen
Teilnahmezahlen stellten diese Gruppen, trotz der geringen Flachenumfange je Betrieb, fast 89 % der gesamten
BS-Verpflichtungsflachen.

Die bisherigen Analysen und auch die Verteilungskarte lasst vermuten, dass weitere Bestimmungsgriinde eine
Relevanz fiir die Teilnahme an den zwei BS-Vorhabenarten haben. Dies soll im Folgenden anhand der raumlichen
Verteilung von Blihstreifen und den dort erzielten Standarddeckungsbeitragen fir Ackerkulturen erértert
werden.
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Priifung unterschiedlicher Opportunitidtskosten als Erkldrungsansatz fiir die regionale Verteilung der
Inanspruchnahme von Bliihstreifen

Hinweise zu Methodik und Daten

Grundsétzlich spielt die Frage nach der Wirtschaftlichkeit neben weiteren betriebsindividuellen Uberlegungen
eine wichtige Rolle bei der Teilnahme an AUKM. Zu beriicksichtigen sind einerseits die Erlésverluste bei einer
geanderten Bewirtschaftung, also die Opportunitdtskosten bei dem Wechsel von beispielsweise Winterweizen
zu Blihstreifen, andererseits die veranderten Verfahrenskosten fiir die AUKM, wie beispielsweise fiir Saatgut,
Maschinen und Lohn. Bei den EU-Vorgaben zur Pramienkalkulation wird daher auch von entgangenen
Einkommen und zusatzlichen Kosten gesprochen, die beriicksichtigt werden kdnnen. Die Opportunitatskosten
kénnen Uber Standarddeckungsbeitrage (SDB) bestimmt werden, wie sie z.B. von der KTBL seit dem
Wirtschaftsjahr 2000/2001 bereitgestellt werden (KTBL, 2024). Eine regionale Differenzierung erfolgt auf
Ebene der ehemaligen Regierungsbezirke. Der SDB berticksichtigt dabei die Bruttoerzeugung (Hektarertrage
der Kulturen zu den jeweiligen Erzeugerpreisen) sowie einige variable Spezialkosten, die vom Wert der
Bruttoerzeugung abgezogen werden. Dazu gehoren Saatgut, Diinge- und Pflanzenschutzmittel sowie anteilige
Spezialkosten (Bewasserung, Heizung, Trocknung, etc.). Nicht bericksichtigt, aber theoretisch noch von der
Bruttoerzeugung abzuziehen, werden hingegen Arbeitskosten, variable und fixe Maschinenkosten,
Gebadudekosten, Kosten fiir betriebseigene organische Diinger sowie Arbeiten durch Dritte/Lohnunternehmen
(KTBL, 2024). Ein Beispiel fur variable Maschinenkosten ist die Aussaat von Weizen mit einer Kreiselegge-
Samaschinenkombination. Je nach Arbeitsbreite und FeldgroRe entstehen variable Maschinenkosten von rund
25 bis 28 Euro/ha und fixe Maschinenkosten von 15 bis 26 Euro/ha, als Arbeitszeit waren 30 bis 90 min/ha
anzusetzen (KTBL, 2020; Kap. IV 3.4).

Im Ergebnis Gberbewerten die SDB der KTBL also die geldwerte Bruttoerzeugung der Kulturen, da als Kosten
u. a. noch Maschinenkosten und Lohnkosten anfallen. Die unterschiedlichen SDB geben trotzdem einen
relativen Eindruck unterschiedlicher Opportunitatskosten und damit einer moglichen Teilnahmebereitschaft
an Bluhstreifen.

Auf Grundlage der beschriebenen KTBL-Daten wurde in Tabelle 20 der durchschnittliche SDB in den vier
ehemaligen Regierungsbezirken® Niedersachsens flachengewichtet fiir die jeweils sieben anbaustdrksten
Ackerkulturen fur die Wirtschaftsjahre 2014/2015 bis 2020/2021 berechnet. Zu diesen Kulturen zahlten in
unterschiedlichen Anteilen, jahrlich wechselnd und deutlich differenziert zwischen den Regierungsbezirken,
Winterweizen, (Silo-)Mais, Winterroggen, Winterraps, Wintergerste, Zuckerrilben und (Starke-)Kartoffeln sowie
gelegentlich Sommergerste und Ackergras. Die mittleren SDB Uber alle betrachteten Jahre schwankten lediglich
um 100 Euro von gut 900 bis gut 1.000 Euro/ha. Ahnlich sah es bei den minimalen SDB aus, die als Durchschnitt
Uber alle Minimalwerte der SDB liber alle Jahre berechnet wurden. Bei den Maximal-SDB gab es jedoch
erhebliche Differenzen in den Regionen, die von rund 1.700/1.800 Euro/ha in Braunschweig und Hannover bis
hin zu 5.000/6.000 Euro/ha in Lineburg und Weser-Ems reichten, die durch den Kartoffelanbau bestimmt
wurden.

Werden diese Werte mit den fir BS11 und BS 12 angesetzten Hektarpramien verglichen, so zeigt sich
insbesondere bei BS 11 eine deutliche Fehlbilanz zum mittleren SDB von 200 bis 300 Euro/ha, die vermutlich
auch nicht unter Berlcksichtigung der entfallenden Maschinen- und Lohnkosten (GroRenordnungen vgl. oben)
ausgeglichen wiirden. Anders sieht es bei der Pramie flr BS 12 aus.

Nochmals anders stellt sich die Attraktivitat der BS-Pramien dar, wenn nur die Kulturen betrachtet werden, die
Uber die Jahre die minimalen SDB erzielt haben. Wiirden ausschlieBlich diese Kulturen, wie z. B. Winterroggen,
durch Bluhstreifen substituiert, wéaren die Pramienkalkulationen fur beide Streifentypen attraktiv(er), in beiden

8 Ehemalige Regierungsbezirke Braunschweig, Hannover, Liineburg und Weser-Ems.
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Fallen umso mehr, wenn der 100-Euro-Bonus bei Beteiligung von Imkern/UNB/Landschaftspflegeverbanden in
Anspruch genommen wird.

Tabelle 20: Mittlere Standarddeckungsbeitridge in den ehemaligen Regierungsbezirken im Verhdltnis zur
Pramienhohe fiir Bliihstreifen

SDB (@ 2015 bis 2021) in Euro in den ehemaligen Regierungsbezirken

Braunschweig Hannower Lineburg Weser-Ems
Mittlerer SDB 1) 1.019 910 932 1.029
Minimaler SDB 1) 575 532 535 379
Maximaler SDB 1) 1.706 1.789 5.008 5.968
Differenz der BS-Pramien (Euro/ha) zum mittleren SDB
Differenz zur Prémie fur BS 11 -319 -210 -232 -329
Differenz zur Pramie fir BS 12 -144 -35 -57 -154
Differenz der BS-Prémien (Euro/ha) zum minimalen SDB
Differenz zur Pramie fur BS 11 115 168 175 321
Differenz zur Pramie flr BS 12 300 343 350 4865

1) Der mittlere SDB wurde Ober die Wirtschaftsjahre 2014/2015 bis 2020/2021 jeweils fir die sieben flichenstérksten
Ackerkulturen in den Regierungshezirken berechnet.

Quelle: InVeKoS 2015 bis 2021, Online-Datenbank der Standarddeckungsbeitrage (KTBL, 2024).

Zu beriicksichtigen ist weiterhin, dass die Anlage und Pflege der Blihstreifen in Niedersachsen (zu den
Bedingungen vgl. Tabelle 17) insbesondere durch die verpflichtende Winterruhe, die partielle Selbstbegriinung
sowie die Saatgutvorgaben vergleichsweise hohere Kosten verursachen (vgl. Tabelle 21). Daher kommen die
Kalkulationen der LWK Niedersachsen zu deutlich héheren Anlage- und Pflegekosten als bei ,einfachen”
Bluhstreifen. Vor diesem Hintergrund sind die BS-Pramien vermutlich nur auf ertragsschwachen Standorten
attraktiv, die entweder generell sehr geringe Ackerzahlen aufweisen und/oder zusatzlich verschattet, besonders
nass oder besonders trocken oder lagebedingt eher unattraktiv zu bewirtschaften sind (Entfernung, Zuschnitt).
Aullerdem ist vermutlich davon auszugehen, dass Einjahrige Blihstreifen so gelegt werden, dass damit keine
Kulturen verdriangt werden, die besonders hohe Deckungsbeitrdge erzielen. Dazu zdhlen z. B. Kartoffeln,
Zuckerriiben, Weizen und je nach Verwendungszweck auch Mais. Letzterer hat dartiber hinaus hdufig Bedeutung
als Giille-Ausbringungsflache und dirfte daher tendenziell nicht durch ungediingte Blihstreifen verdrangt
werden.

Tabelle 21: Kosten fiir die Anlage und Pflege von Bliihstreifen bei unterschiedlichen Streifentypen

Kosten ausschlieBlich fiir die Anlage und Pflege von Bliihstreifen auf Ackerflachen
(u. a. Saatgut, Maschinen)
Euro/ha und Jahr

Bundesweite Mischkalkulation fiir Oko-Regelungen (TI)

einjahrig zweijdhrig dreijahrig vierjahrig
171 143 95 71
Kalkulation fiir BS 11 und BS 12 fiir Niedersachsen (LWK)
einjahrigBS 11 einjahrig BS 12 mehrjahrig BS 2
240 338 375

Quelle: Berechnungen fiir die Okoregelungen (Réder et al., 2021) sowie Uberpriifung der Pramienkalkulation in Niedersachsen
(Bathke, 2014).

Ein wesentlicher Unterschied bei der Beurteilung von Mitnahmeeffekten bei der Anlage von Blihstreifen im
Vergleich zu den meisten anderen MaRnahmen liegt darin begriindet, dass nicht bestimmte
Bewirtschaftungspraktiken eingeschrankt werden, wie beispielsweise die Anwendung von Mineraldiingern, oder
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bestehende Praktiken aufgegriffen und im Sinne des Ressourcenschutzes optimiert werden, wie beispielsweise
der Anbau von Zwischenfriichten/Untersaaten. Vielmehr wird mit einem BlUhstreifen eine neue Flichennutzung
eingefiihrt, die ohne Forderung nicht angewendet wird. Dadurch entstehen in jedem Fall Ertragsverluste
(verdrangte Kultur) und Kosten (Anlage der Blihstreifen). Die Anschauung in der Landschaft zeigt, dass
Bluhstreifen sehr gezielt an sehr trockenen oder beschatteten Waldrandern, in feuchten Senken oder unglinstig
zu bewirtschaftenden Flachen usw. angelegt werden. Die Pramiensatze gelten jedoch landesweit einheitlich. Die
untersuchten Auswertungsansitze haben gezeigt, dass die Frage nach einer Uberkompensation fiir die
angelegten Blihstreifen damit nicht regionsspezifisch, sondern nur flaichenspezifisch und betriebsindividuell zu
beantworten ist.

Da nur 8,4 % der Bliihstreifen (hier BS 1 und BS 2 zusammen; siehe Kapitel 6) gleichzeitig OVF-Verpflichtungen
erfillten, schien die Anlage von Bliihstreifen auch ohne die Vorgaben des Greenings attraktiv zu sein und zwar
wesentlich attraktiver als in der vorherigen Forderperiode, wo die Pramie fiir die Grundférderung 160 bzw.
260 Euro (bei Imkerbeteiligung) niedriger lag. Die Inanspruchnahme hat sich seit 2013 mehr als verdoppelt.
Allerdings hat sich in diesem Zeitraum auch der Férderkontext (Marktpreise, Erzeugerkosten) geandert, sodass
die Attraktivitdt der Pramienhohe in Abhangigkeit unterschiedlicher Produktionsverfahren und
Standortbedingungen schwer abzuschatzen ist.

Kurzzusammenfassung und Ausblick

Die Inanspruchnahme der Einjdhrigen Blihstreifen BS 11 und BS 12 hat in der Forderperiode 2014 bis 2022 eine
erhebliche Steigerung erfahren. Zum bisherigen Forderhochststand wurden sie auf 12.372 bzw. 7.782 ha
gefordert. Damit wurden 0,7 bzw. 0,4 % des Ackerlands erreicht.

Obwohl es sich um ein MalRnahmenangebot ohne Forderkulisse handelt, zeigte sich dennoch eine sehr deutliche
regionale Konzentration der Inanspruchnahme im 6stlichen und siidlichen Niedersachsen. Auffallig gering war
die Inanspruchnahme in den Regionen mit besonders hohen Anteilen intensiver Milchviehhaltung
(Kustenregion), Schweine-, Rinder- und Gefliigelmast (mit Schwerpunkten in der Grafschaft Bentheim, im
Emsland, Cloppenburg und Vechta) und ertragreichem Marktfruchtanbau (Bérderegion).

Die Auswertungen haben ergeben, dass an den BS-Vorhabenarten teilnehmende Betriebe, die besonders hohe
Anteile ihres Ackerlandes in die Vorhabenarten einbrachten, mit wenig Ackerland (im Mittel der Teilnehmenden
4 bzw. 10 ha) und vergleichsweise wenig Ackerflichenanteil an ihrer betrieblichen LF (im Mittel der
Teilnehmenden rund 62 %) ausgestattet waren. Die zwei Betriebsgruppen brachten im Mittel 63 bis 97 % ihres
Ackerlandes in die Verpflichtungen ein, darunter ein auffallig hoher Anteil von strukturreichen BS 12-Blihstreifen
mit hoherem Pramiensatz je Hektar. In diesen beiden Betriebsgruppen ist zu vermuten, dass die Anlage von
Bluhstreifen bzw. Bliihflachen wirtschaftlich attraktiver war als der Anbau von Marktfriichten oder Ackerfutter.

In den anderen Gruppen der Teilnehmenden schienen in vielen Féllen Blihstreifen nur auf wenigen Ackerflachen
wirtschaftlich interessanter zu sein als der Anbau von Marktfriichten, Biogasmais oder Tierfutter. Bei den meisten
Betrieben lagen die BS-Anteile unter 10 % der Ackerflache, mit einem Schwerpunkt in der Gruppe von unter 5 %
mit im Mittel 2,8 ha bei aber 164 ha Ackerflache je Betrieb. Die Griinde hierfiir sind einerseits eine hohe
Wertschopfung aus der Tierhaltung, andererseits der Anbau bestimmter Marktfriichte mit hohen
Deckungsbeitragen. In Marktfruchtbetrieben wurden Blihstreifen offensichtlich auf Flachen mit geringerer
Anbaueignung angelegt.

In der Forderperiode 2023 bis 2027 wird die Forderung von strukturreichen Bliih- und Schonstreifen mit
jahrlicher Aussaat (ehemals BS 12, jetzt BF 1) fortgefiihrt. Die Pramie wurde deutlich erhéht, die Anforderungen
an das auszubringende Saatgut aber erheblich verscharft (zertifiziertes Regiosaatgut mit Wildpflanzenarten).
Eine Forderung analog zu BS 11 wird nicht fortgefiihrt. Einjahrige Bluhstreifen kénnen alternativ auch im Rahmen
der Okoregelungen angelegt werden.



Analyse der Inanspruchnahme von Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen und des Okolandbaus 57

7.4 Uberblick iiber den Férderschwerpunkt GL

Der Forderschwerpunkt ,MaRnahmen auf Dauergrinland” (GL) der Richtlinie NiB-AUM unterteilt sich in flnf
FordermalRnahmen, die sich teilweise in weitere UntermaBnahmen aufgliedern (vgl. Abbildung 4). Die Basis-
Bausteine des ML zeichnen sich durch weniger starke Bewirtschaftungsauflagen und ein landesweites Angebot
aus, wahrend die Zusatzbausteine des MU im Regelfall spezifische Auflagen innerhalb von naturschutzfachlich
bestimmten Forderkulissen vorsehen. Vor diesem Hintergrund werden die Basis-Vorhabenarten GL 11, GL 21
und GL 31 mit einem Schwerpunkt auf die Frage untersucht, in welchem Umfang sich die Betriebe fiir ihre
Teilnahme an den MalRnahmen anpassen mussten.

Abbildung 4:  Bausteine im Férderschwerpunkt GL

GL1 GL2 GL3 GL4 GL5
Vorgabe eines Einhaltung einer Weidenutzung in Zusatzlich zum Kennarten
Schnitttermins Frihjahrsruhe Hanglagen Erschwernis- (ergebnisorientiert)

ausgleich
GL 12 GL 22 GL 32 Fachliche Vorgaben /
analog zu GL 12
und GL 22
Naturschutzkulisse Schwerpunktraume DGL mit Enat 5 Schutzgebiete
Baus{ Wiesenvogelschutz
GL 11 GL 21 GL 31 Erschwernis- GL51,52,53
ausgleich A
landesweit landesweit DGL mit Enat 4 Schutzgebiete landesweit

Basis und Enat 5

*) Erschwernisausgleich ebenfalls Basis-Baustein aus dem MU

Quelle: Eigene Darstellung nach ML (2014b), gekiirzt.

7.4.1 Extensive Bewirtschaftung auf Dauergriinland — Grundférderung (GL 11)

Die Grundférderung flr eine extensive Bewirtschaftung von Dauergriinland (GL 11) setzte die NAU/BAU-
Malnahme B 1 aus der Forderperiode 2007 bis 2013 in modifizierter Form fort. Das Forderangebot galt
landesweit auf Dauergriinland, mit Ausnahme von Flachen in Naturschutzgebieten sowie in einigen anderen
Schutzgebieten. Grundlage des Angebots war die Nationale Rahmenregelung (NRR), allerdings mit dartber
hinaus gehenden Verpflichtungen. Geférdert wurde eine umweltgerechte Bewirtschaftung von Dauergriinland
auf Einzelflaichen durch die Verringerung der Betriebsmittelanwendung und durch Vorgabe des ersten
Schnitttermins. Dabei wurde auf folgende, ehemals bestehende Bewirtschaftungsauflagen verzichtet (vgl.
Tabelle 22): keine Verringerung des Umfangs des Dauergriinlandes im teilnehmenden Betrieb und ein
umfassendes Verbot chemisch-synthetischer Diingemittel. Neu aufgenommen wurde hingegen das explizite
Verbot einer wendenden oder lockernden Bodenbearbeitung, wie sie z. B. zur Neuansaat durchgefiihrt wird. Flr
eine Beweidung des Griinlandes war weder eine zeitliche Beschrankung noch eine Regelung fiir Tierarten oder
Viehbesatzdichten vorgesehen. Eine Besonderheit der Vorhabenart war die Bindung der ersten Mahd an einen
phanologisch ermittelten Termin, der dem 25. Mai entspricht. Dieser Termin wird jahrlich neu und einheitlich fur
Niedersachsen und Bremen bestimmt. Die tatsachliche Schwankungsbreite des zuldssigen ersten Mahdtermins
hat sich seit 2007 im Schnitt der Forderperioden deutlich nach vorne verlagert (vgl. Abbildung 5). Im Mittel
betragt die Verzogerung im Vergleich zu einem ersten Schnitt fur die Grassilage rund zwolf Tage (Lange, 2012).
Die Inanspruchnahme der Vorhabenart ist auch im Kontext der Entwicklung der raufutterfressenden
Tierbestande zu sehen. Von 2015 bis 2022 ist die Anzahl der Rinderhaltungen in Niedersachsen um gut 13 % und
die der Rinder um gut 11 % zurlickgegangen (LSN, 2015, 2019, 2022), wobei diese Entwicklung regional sehr
ungleich verlief (siehe Kapitel 7.4.3). Im aus Ressourcenschutzsicht glinstigen Fall erfolgte dadurch weder eine
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Nutzungsaufgabe auf einzelnen Grinlandflichen noch eine rdumliche Konzentration auf einzelnen
Betriebsflachen, sondern eine gleichmaRige Verringerung der Nutzungsintensitat Gber alle Flachen. Dem Idealfall
stehen betriebswirtschaftliche Uberlegungen jedoch hiufig entgegen.

Mit GL 11 soll vorrangig die biologische Vielfalt des Dauergriinlands erhalten und entwickelt werden. Die
Programmierung erfolgte ausschlieRlich prioritdar im Schwerpunktbereich 4A Biodiversitat. Als ZielgrofRe der
Forderung wurden urspriinglich 15.000 ha angegeben und spater auf 28.000 ha erhoht. Sie wurde mit Gber
40.200 ha zum Forderhéchststand deutlich Gbertroffen.

Tabelle 22: GL 11 - Forderbestimmungen fiir die Extensive Bewirtschaftung auf Dauergriinland -
Grundférderung
Extensive Griinlandnutzung auf Einzelflichen Extensive Bewirtschaftung auf Dauergriinland —
durch Verringerung der Betriebsmittelanwendung Grundférderung
B 1 (2007 bis 2014) GL 11 (2015 bis 2022)
Férdergegenstand Einzelflachenférderung Dauergriinland durch Verringerung der Diingung und Vorgabe des ersten
Schnitttermins mit einer einmaligen Mindestnutzung durch Mahd oder Beweidung

Diingung Verbot chem.-synth. Dingemittel Verbot stickstoffhaltiger mineralischer Dingemittel
Pflanzenschutz untersagt untersagt
Erster Schnitt jahrliche Bekanntmachung: erster Tag, der nach dem phénologischen Ablauf dem 25. Mai entspricht
Dauergriinland keine Verringerung des Umfangs des /

Dauergrinlands im Betrieb
Sonstige Bewirtschaftungs- - keine Meliorationsmafnahmen sowie keine Beregnung
einschrinkungen / - keine wendende/lockernde Bodenbearbeitung

- keine Verénderung des Bodenreliefs
Férderausschluss Flachen in Naturschutzgebieten, in den zwei Nationalparken sowie im Gebietsteil C des
Biosphérenreservats oder andere Flachen, fiir die ein Anspruch auf Erschwernisausgleich besteht
Jahrliche Zuwendung 110 Euro/ha 170 Euro/ha
Bagatellgrenze 500 Euro/Jahr (= 4,55 ha) 250 Euro/Jahr (= 1,47 ha)

Quelle: Richtlinien NAU/BAU (RL NAU/BAU 2011) und NiB-AUM (RL NiB-AUM 2015; RL NiB-AUM 2019).

Eine weitere wichtige Anpassung war die deutliche Anhebung des Pramiensatzes um 60 Euro/ha mit Beginn der
Férderperiode 2015. Grund dafiir war eine turnusgemaRe Uberpriifung der Pramienberechnungen in der NRR.
Bei gleichzeitig abgesenkter Bagatellgrenze von 500 auf 250 Euro/Jahr je Betrieb und Vorhabenart hat sich die
Mindestverpflichtungsflaiche von rund 4,6 ha auf rund 1,5 ha verringert. Damit konnten auch Betriebe mit
deutlich weniger Dauergriinland an GL 11 teilnehmen, bzw. es musste weniger Flache in die Vorhabenart
eingebracht werden. Damit wurde die Teilnahmeoption bei den Betrieben erleichtert.
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Abbildung 5:  Phdnologische und tatsdchliche Mahdtermine fiir den frithesten Zeitpunkt des ersten Schnitts
auf Griinlandflachen mit GL 11
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Quelle: Mahdzeitpunkte: Internet-/Newsletter-Informationen des ML zu verschiedenen Jahren.

Im Betrachtungsjahr 2021 umfasste die Forderflaiche GL 11 laut InVeKoS 40.221 ha in 3.391 teilnehmenden
Betrieben und lag 5.200 ha Uber dem Durchschnitt der Jahre 2015 bis 2022. Damit wurden 5,7 % des
Dauergriinlands erreicht, wobei zu berlicksichtigen ist, dass Dauergriinland in bestimmten Schutzgebieten nicht
forderfahig war (vgl. Tabelle 22). Die durchschnittliche Forderfliche je Betrieb lag bei 11,8 ha, die
durchschnittliche Pramienzahlung rechnerisch bei rund 2.000 Euro je Betrieb und Jahr. Die geforderte Flache je
Betrieb ist seit 2018 konstant geblieben.

Charakterisierung teilnehmender Betriebe anhand von Betriebskennziffern

Die an GL 11 teilnehmenden Betriebe sind — gruppiert nach ihrem Flachenumfang am Dauergriinland — Tabelle 23
zu entnehmen. Die durchschnittlichen Dauergriinland- und Hauptfutterflachenanteile an der LF von 75 bzw. 82 %
weisen darauf hin, dass die Teilnehmenden stark auf Griinlandwirtschaft ausgerichtet waren. Dabei gibt es keine
eindeutige Beziehung zur BetriebsgroRenklasse. Die Teilnehmenden bewirtschafteten im Mittel 23,6 ha GL, von
denen mit 71,5 % ein hoher Anteil in die Forderung eingebracht wurde. Bei Betrieben mit weniger als 10 ha, der
GroRenklasse mit den meisten Teilnehmenden, lag der GL 11-Forderflachenanteil an ihrem Griinland sogar bei
86 %.

Nur 41 GL 11-Teilnehmende hatten gleichzeitig eine GL 21-Verpflichtung.

Rund 55 % der Teilnehmenden waren als absolute Griinlandbetriebe® zu klassifizieren. Sie bewirtschafteten
durchschnittlich 17,4 ha auf insgesamt 32.317 ha Dauergriinland. 592 Betriebe (17 % der Teilnehmenden) hatten
einen Anteil von weniger als 30 % DGL und weitere 396 Betriebe (12 % der Teilnehmenden) von weniger als 60 %
DGL an ihrer LF.

Der durchschnittliche Ackerfutter- und Silomaisanteil an der LF der Betriebe war bei der hohen
Grinlandausstattung sehr gering und lag deutlich unter dem Landesdurchschnitt. Beide Anteile nahmen
tendenziell mit zunehmender BetriebsgroRenklasse zu. Die RGV-Ausstattung?® der Teilnehmenden lag im Mittel
nur bei gut der Halfte des landesweiten mittleren RGV-Besatzes (45,9 gegeniiber 82,1 RGV je Betrieb). Die RGV-

9  Definiert als Betriebe mit einem Griinlandanteil an der LF von > 98 %.

10 Dije Raufutter verzehrenden GroRvieheinheiten (RGV) werden in diesen Auswertungen als Rinder, Schafe, Ziegen und Pferde
definiert und je nach Alter anteilig angerechnet.
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Besatzdichte je Hektar Griinland stieg zunachst ebenfalls von 1,3 auf 1,9 RGV/ha DGL mit zunehmender
BetriebsgroRe an. Bei den besonders grofRen Betrieben mit tiber 200 ha Griinland auf der Betriebsflache lag die
Besatzdichte mit 1,5 RGV/ha DGL jedoch wieder deutlich niedriger. Landesweit lagen die RGV-Besatzdichten mit
9,2 RGV/ha DGL wesentlich hoher, weil sehr viele groRe Viehhalter weniger Griinland, aber viel Ackerfutterflache
hatten.

Tabelle 23: Flachennutzungsmerkmale der GL 11-Teilnehmenden gruppiert nach BetriebsgroBenklassen

BetriebsgroRenklassen nach Dauergriinland (ha)

>10 bis >20 bis >50bis 2100 bis Gesamt
<10 ha <20 <50 <100 <200 >=200

Anzahl Betriebe n 1.702 654 627 284 97 27 3.391
LF gesamt ha 36.261 31.502 47.690 31.665 19.715 9.982 176.815
LF je Betrieb @ ha 21,3 48,2 76,1 111,5 203,2 369,7 52,1
DGL gesamt ha 9.026 9.363 19.969 19.960 13.549 8.059 79.926
DGL @ ha 53 14,3 31,9 70,3 139,7 298,5 23,6
RGV gesamt @ n 9,7 22,8 53,0 121,8 269,3 427,6 45,9
RGV je Hektar DGL @ RGV 1,3 1,2 1,4 1,6 1,9 1,5 1,3
DGLan LF B % 79,8 70,4 67,0 76,6 77,9 84,7 75,3
HFF an LF @ % 84,1 76,1 76,6 87,9 91,6 94,7 81,8
AFU an LF @ % 4,3 5,7 9,7 11,4 13,7 10,0 6,5
Silomais an LF B % 2,7 4,0 7,6 9,3 11,6 7,9 4,7
GL 11 gesamt @ ha 4,4 10,1 16,7 28,3 46,9 113,9 11,9
GL11 an DGL @ ha 86,0 71,3 53,6 41,0 32,7 38,8 71,5

Berechnungsmethode der Anteilswerte (%): Arithmetisches Mittel der Anteilswerte der Betriebe.
LF = Landwirtschaftlich genutzte Flache, DGL = Dauergriinland, RGV = Raufutter verzehrende GroRvieheinheiten,

HFF = Hauptfutterflache, AFU = Ackerfutter.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2021.

Ein vertiefender Blick auf die RGV-Haltenden zeigt weitere Merkmale der GL 11-Teilnehmenden (vgl. Tabelle 24).
Die Betriebe werden bei einem Anteil von >80 % der jeweiligen Tiergruppe Pferde, Rinder, Schafe/Ziegen
zugeordnet. Betriebe mit geringeren Anteilen ihrer grofRten Tiergruppe werden der Rubrik ,Gemischter RGV-
Bestand” zugeteilt. Gut drei Viertel der GL 11-Teilnehmenden waren auch RGV-Haltende. In dieser Gruppe
Uberwogen mit knapp 43 % die Rinder-, gefolgt von den Pferdehaltenden (37 %). Knapp 11 % der RGV-Haltenden
fielen nach dieser Klassifizierung in die Rubrik mit gemischten Tierbestanden. Schaf-/Ziegenhaltung spielte bei
den GL 11-Teilnehmenden, genauso wie landesweit betrachtet, eine untergeordnete Rolle. Diese Betriebe
kdnnen jedoch fiir den Naturschutz von besonderer Bedeutung sein.

In den Betrieben ohne Raufutterfresser (23 % der Teilnehmenden) stellt sich die Frage der Verwertung des
Grinlandaufwuchses. Sie brachten im Mittel 80 % ihres Griinlands in die Vorhabenart ein; im Median waren es
fast 97 %. Im Regelfall hatten sie nur geringe Griinlandumfange im Betrieb: Von 6,6 ha Griinland wurden 4,8 ha
in GL 11 bewirtschaftet (Medianwerte). Es handelt sich somit um eine typische Restgriinland-Verwertung. Ein
Viertel der GL 11-Teilnehmenden ohne RGV hielt Gefliigel oder Mastschweine. In beiden Fallen ist die
Verwertung von Griinlandaufwuchs nur bedingt tiblich, auRer bei der Freilandhaltung von Hiihnern. Im Regelfall
wird der Ertrag aus GL 11 in Betrieben ohne Raufutterverwerter somit beispielsweise an Pferdehalter:innen
verkauft werden missen. Daflir sind eine spatere Mahd und moderate Diingung sinnvoll.
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Tabelle 24: RGV-Haltende unter den Teilnehmenden an GL 11

Mindestens 80 % der RGV sind Gemischter Gesamte RGV-

Pferde Rinder Schafe/Ziegen Sonstige RGV-Bestand Haltende

Betriebe ...

Anzahl n 965 1.116 234 13 281 2.609

Anteil an Gruppe % 37,0 42,8 9,0 0,5 10,8 100,0
Griinland ...

je Betrieb (@) ha 13,3 38,5 33,1 8,0 22,9 26,9

gesamt ha 12.833 42.949 7.742 104 6.425 70.054
GL11...

je Betrieb (@) ha 8,5 16,5 16,0 4,6 13,4 13,1

gesamt ha 8.233 18.361 3.734 60 3.761 34.149

Sonstige RGV z. B. Damm- und Rotwild.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2021.

Mit 37 % oder 965 Betrieben gab es eine erstaunlich hohe Zahl von ,reinen” Pferdehalter:innen. Sie hatten in
der Gruppe der gesamten RGV-Haltenden im Durchschnitt mit nur 13,3 ha eine unterdurchschnittliche
Grinlandausstattung. Daran gemessen war ihr GL 11-Flachenumfang mit im Mittel 8,5 ha oder 79 % ihres
betrieblichen Griinlands allerdings besonders hoch. Zum Vergleich: Die Rinderhaltenden haben 58 %, die
Schaf-/Ziegenhaltenden 78 % und die Gemischtbetriebe im Durchschnitt 68 % ihres Griinlands in die Vorhabenart
GL 11 eingebracht. Der Beitrag der Pferdehaltenden zu den GL 11-Forderflachen betrug fast ein Viertel unter den
RGV-haltenden Teilnehmenden.

Gut 90 % der Pferdehaltenden hatten Mahweiden; knapp 71 % der Betriebe sogar einen Mahweideanteil an
ihrem Grinland von >80%. Die Mahweide war damit die dominierende Nutzungsform unter den
Pferdehaltenden. Reine Wiesennutzung war (auch) in knapp 22 % und reine Weidenutzung in gut 18 % der
Betriebe vertreten®, allerdings nur zu geringen Anteilen des betrieblichen Griinlands. Es kann also iberwiegend
von einer kombinierten Futterheugewinnung und nachfolgender Weidenutzung bei den Pferdehaltenden
ausgegangen werden. Aufgrund der starker Rohfaser betonten Erndhrung fiir Pferde, im Unterschied zu
Erndhrung von Milchkiihen mit sehr proteinreichem Gras, erfolgt der erste Schnitt im Regelfall deutlich spater
zum Beginn bis zum Ende der Graserblite. Damit kann der phanologisch bestimmte erste Schnitttermin in GL 11
vermutlich von den meisten Pferdehaltenden leicht erfiillt werden. Pferdeweiden sind aus Naturschutzsicht
haufig als wenig wertvoll einzustufen, da sie i. d. R. eine sehr homogene, kurzrasige Grasnarbe aufweisen.
Gleichzeitig ist der Einsatz von Tierarzneimitteln bei Pferdehaltern haufig recht ausgepragt, was sich auch
nachteilig auf die Eignung des Dungs flr Zersetzer (Insekten wie Dungkdfer, Dungfliegen, Springschwénze;
Milben; Regenwiirmer usw.) auswirkt.

In der Gruppe der Rinderhaltenden stellte sich die Situation wie folgt dar: Fast alle Betriebe (97 %) hatten
Mahweiden; knapp 73 % der Betriebe sogar einen Mahweideanteil an ihrem Grinland von = 80 %. Die Mahweide
war damit auch unter den Rinderhaltenden die dominierende Nutzungsform. Eine reine Wiesennutzung war in
28 %, reine Weidenutzung in gut 20 % der Betriebe vertreten, allerdings auch bei den Rinderhaltenden nur zu
geringen Anteilen des betrieblichen Grinlands. 3,8 % der rinderhaltenden Betriebe bewirtschafteten auch
Streuobstwiesen, wo tendenziell eine extensivere Nutzung zu vermuten war.

Zusatzliche Informationen geben die Anteile der Milch- und Mutterkiihe in den Betrieben als Indikatoren fiir die
Nutzungsintensitat. So hielten 23 % der rinderhaltenden Betriebe Milchvieh mit tendenziell héheren
Futteranspriichen. Sie brachten im Mittel knapp 30 % ihres betrieblichen Griinlands in die Férderung ein. Aber

11 Die Nutzung wird im FNN je Schlag angegeben, daher kénnen in einem Betrieb unterschiedliche Nutzungen nebeneinander
vorkommen.
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56 % der Betriebe hielten Mutterkiihe mit geringeren Futteranspriichen. Sie brachten im Mittel 65 % ihres
betrieblichen Griinlands in die Férderung ein. In 11 % der Betriebe nahm das Milchvieh, in 29 % der Betriebe der
Mutterkuhbestand einen Anteil von > 50 % des RGV-Besatzes ein.

Auffallig ist, dass sich Milchvieh- und Mutterkuhhaltung in den GL 11-Betrieben weitgehend ausschlossen. Nur
3 % der Mutterkuhhaltenden hielt auch Milchvieh. Daflir wurden bei den Mutterkuhhaltenden, neben der
Kalbernachzucht, in einem Viertel der Betriebe auch Pferde gehalten und in 11 % auch Schafe. Mastvieh wurde
nicht angegeben. Die Mutterkuhbetriebe in der Gruppe der Rinderhaltenden brachten summarisch 59 % der
GL 11-Verpflichtungsflache in die Vorhabenart ein. Von den Milchviehbetrieben in der Gruppe der
Rinderhaltenden waren es nur 28 % der Verpflichtungsflache. AuBerdem hatten die Milchviehhaltenden weniger
als ein Drittel ihres Griinlands in die Vorhabenart GL 11 eingebracht, die Mutterkuhhaltenden aber fast zwei
Drittel ihres betrieblichen Griinlands. Die milchviehhaltenden Betriebe waren mit geniigend Flachen ohne
Bewirtschaftungsrestriktionen in der Lage, bei Bedarf ein differenziertes Management ihrer Griinlandflachen zu
fahren. Ein intensiveres Niveau mit Mineraldiingung und friiherer (Silage-)Schnittnutzung war auf den nicht
geforderten Flachen moglich, wahrend auf den GL 11-Flachen beispielsweise Gille oder Mist ausgebracht
werden konnte. Damit lasst sich auch fir die Gruppe der Rinderhaltenden unter den GL 11-Teilnehmenden
festhalten, dass tendenziell extensive Nutzungsformen vorherrschten. Eine leicht verzogerte Schnittnutzung
sowie der Verzicht auf Stickstoff-Mineraldlinger dirften auf dem Anteil der in die MalRnahme eingebrachten
Flachen kein Problem gewesen sein.

Fir die Betriebe mit einem Schwerpunkt in der Schaf- und/oder Ziegenhaltung stellt die Einhaltung der
Forderbedingungen keine erkennbaren Probleme dar.

Regionale Inanspruchnahme

Die raumliche Verteilung der Férderung (als Anteil von GL 11 am Griinland in den Gemeinden) spiegelt dabei
nicht die Griinlandverteilung in Niedersachsen, sondern die Merkmale der Teilnehmenden wider (vgl. Karte 5).
Die groRten Gebiete mit hohen Griinlandanteilen an der LF finden sich in den Kistenregionen, stdlich von
Hamburg, entlang der Elbe sowie lokal in den stidlichen Mittelgebirgen. Auffillig ist die vergleichsweise geringe
Teilnahme in den Kiistenregionen. Insgesamt war die Inanspruchnahme von GL 11 in den intensiv genutzten
Regionen Nord- und Westniedersachsens geringer als in Ost- und Siidniedersachsen. Besondere Teilnahme-Hot-
spots in den Gemeinden zeigten sich in und um die Landkreise Verden (z. B. 16,9 % in Thedinghausen) und Uelzen
(z. B. 18,5 % in Suderburg), im Landkreis Helmstedt (z. B. 15,7 % in Lehre), in der Region Hannover, im Weser-
und Leinebergland (z. B. 21,6 % in Eschershausen) sowie im Harz und Harz-Vorland (z. B. 25,5 % in Bad Grund).
Interessant ist, dass auch in den Bordelandschaften lokal hohere Griinlandanteile mit GL 11 erreicht wurden.
Insgesamt ergab sich dadurch eine recht heterogene Verteilung in Niedersachsen. In Bremen wurden nur rund
157 ha mit GL 11 gefordert. Das hangt u. a. damit zusammen, dass dort besonders viele Griinlandflachen zum
Erschwernisausgleich berechtigt waren (Landschafts- und Naturschutzgebiete; vgl. Tabelle 22) und damit ein
Forderausschluss bestand.

Auf Landkreisebene betrachtet, ohne die kreisfreien Stadte??, liegen mit einem GL 11-Forderanteil von 15 bis
11 % am Griinland Uelzen, Wolfenbiittel, Helmstedt, Holzminden und Verden vorne, gefolgt von iberwiegend
Landkreisen aus Stidniedersachsen (z. B. 15,9 % in Eberg6tzen, 17,9 % in Norten-Hardenberg).

12 Bei geringen LF- bzw. Griinlandanteilen in den kreisfreien Stadten kann bereits eine wenig umfangreiche Teilnahme zu hohen
prozentualen Teilnahmeanteilen flihren, was das Gesamtbild der raumlichen Verteilung jedoch stark verzerrt.
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Karte 5: GL11- Anteile der Extensiven Griinlandbewirtschaftung am Dauergriinland in den
Gemeinden
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2021.

Insgesamt spiegelt damit auch die raumliche Verteilung der Inanspruchnahme die vorherrschende
Nutzungsintensitat im Griinland wider.

Kurzzusammenfassung und Ausblick

Die Vorhabenart GL11 ,Extensive Bewirtschaftung auf Dauergrinland — Grundférderung” hat in der
Forderperiode 2014 bis 2022 eine erhebliche Steigerung der Inanspruchnahme in der Gréenordnung von 57 %
erfahren und wurde zum Forderhdchststand 2021 auf 40.221 ha gefdérdert. Die Erhéhung der Pramie um 60 Euro
im Vergleich zur vorhergehenden Foérderperiode 2007 bis 2013 hat dazu offensichtlich maBgeblich beigetragen.

Die Teilnehmenden hatten im Mittel 23,6 ha GL, von denen mit gut 71 % ein hoher Anteil in die Férderung
eingebracht wurde. Uber die Halfte der Betriebe waren absolute Griinlandbetriebe. Die durchschnittliche
Raufutterfresser-Besatzdichte war mit 1,3 RGV/ha Dauergrinland im landesweiten Vergleich als sehr moderat
einzustufen.

Nur rund drei Viertel der Teilnehmenden hielten Raufutterfresser. Die Betriebe ohne RGV hatten eine deutlich
unterdurchschnittliche Griinlandausstattung; dafiir brachten sie ihr Grinland fast vollstandig in die Vorhabenart
ein. Unter den RGV-Haltenden Giberwogen die Rinderhaltenden (43 %), gefolgt von Betrieben mit Gberwiegender
Pferdhaltung (37 %). Die Pferdehalter:innen wiesen im Durchschnitt ebenfalls eine unterdurchschnittliche
Grinlandausstattung auf. Daran gemessen war ihr GL 11-Flachenumfang mit im Mittel 79 % ihres betrieblichen
Grinlands allerdings besonders hoch. Bei den Rinderhaltenden lag dieser Anteil nur bei 58 %. In dieser letzten
Gruppe Uberwogen die Mutterkuh- deutlich vor den Milchviehhaltenden, wovon erstere auch den
liberwiegenden Anteil der GL 11-Verpflichtungsflache stellten und mit fast zwei Dritteln ihres betrieblichen
Grinlands wesentlich hohere Anteile in die Vorhabenart einbrachten.
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Rdumliche Teilnahmeschwerpunkte lagen entgegen der Griinlandverteilung eher in Gebieten mit unglinstigen
Produktionsbedingungen, in Regionen mit weniger ertragreichen, trockenen, nassen oder starker geneigten
Flachen.

Soweit anhand der Daten ersichtlich, war bei vielen Betrieben keine oder nur eine sehr geringe Umstellung der
bislang praktizierten Bewirtschaftung erforderlich, um die Bewirtschaftungsauflagen zur Teilnahme an GL 11 zu
erflllen. Das durfte sicherlich fir die Pferdehaltenden, Schaf-/Ziegenhaltenden und die Teilnehmenden ohne
RGV-Bestand gelten. Bei den Pferdehaltenden und den Betrieben ohne RGV-Bestand war eine Nutzungsaufgabe
bei Entfall der Foérderung tendenziell nicht zu befiirchten. Bei den Schaf- und Ziegenhaltenden ist die Situation
wegen der schwierigen Vermarktungssituation nicht einzuschatzen. Hier konnte die Forderung zur Beibehaltung
der Nutzung beitragen. Da die Mutterkuhhaltung haufig wenig rentabel ist, konnte auch in diesen Betrieben die
GL 11-Préamie die Funktion einer Beibehaltungsforderung Glbernommen haben. Zur ndheren Beurteilung eines
solchen Effekts fehlen allerdings geeignete betriebswirtschaftliche Daten. Damit kdnnten bei mindestens der
Halfte der geforderten Betriebe und auf Giber einem Drittel der Verpflichtungsflache hohe Mitnahmen bestanden
haben. Durch eine weitere inhaltliche Qualifizierung der Vorhabenart kénnte dieser Anteil gemindert werden.
Ansatzpunkte konnten (in unterschiedlicher Kombination) sein: Ausschluss bestimmter Tierarten,
Mindestbesatzdichte von Raufutterfressern je Hektar Dauergriinland, Beweidungspflicht, Heraufsetzen der
Bagatellgrenze sowie eine weitere fachliche Qualifizierung im Hinblick auf konkret zu formulierende
Biodiversitatsziele.

In der Forderperiode 2023 bis 2027 wird die MalRnahme nicht mehr angeboten. An ihre Stelle tritt ein
MalRnahmenangebot mit wesentlich strengeren Bewirtschaftungsauflagen hinsichtlich Tierhaltung, Dingung
und Frihjahrsruhe (Vorhabenart Nachhaltige Grinlandnutzung GN 1) sowie weiteren naturschutzfachlich
sinnvollen Bewirtschaftungsoptionen (Einsatz eines Balkenmahwerks, Altgrasstreifen bei Beweidung). Alternativ
oder in Kombination kénnen auch Okoregelungen, wie z. B. die Extensive Dauergriinlandnutzung im gesamten
Betrieb, beantragt werden.

7.4.2 Einhaltung einer Friihjahrsruhe auf Dauergriinland — Grundférderung (GL 21)

Die Grundférderung fiir die Einhaltung einer Frihjahrsruhe auf Dauergrinland (GL 21) setzte die NAU/BAU-
MalRnahme B 3 in modifizierter Form fort, die zum Health-Check!* 2010 erstmalig angeboten wurde. Das
Forderangebot galt landesweit fir Einzelflichen auf Dauergriinland, mit Ausnahme von Fldachen in
Naturschutzgebieten sowie in einigen anderen Schutzgebieten. Grundlage des Angebots war die Nationale
Rahmenregelung, allerdings mit dariiber hinaus gehenden Verpflichtungen. Gegeniiber der MaRRnahme B 3
wurden in GL21 die Forderauflagen Uberwiegend verscharft oder ergédnzt (z. B. die Zeitrdume fir die
Frihjahrsruhe und fiir die Besatzdichteregelung verldangert, Verbot von MeliorationsmalRnahmen eingefiihrt),
die Regelung fiur die Schonstreifen praktikabler gestaltet und die Pramie deutlich erhoht, bei gleichzeitiger
Absenkung der Bagatellgrenze (vgl. Tabelle 25). Damit lag die Mindestverpflichtungsflache fir GL 21 nur noch bei
gut 1,6 ha im Unterschied zu vormals 4,4 ha. Die Teilnahmeoption wurde dadurch erleichtert. Auf die
Entwicklung der Rinderhaltung als ein Element des Férderkontextes wurde bereits in Kapitel 7.4.1 verwiesen.

Mit GL 21 soll vorrangig die biologische Vielfalt des Dauergriinlands erhalten und entwickelt werden. Die
Programmierung erfolgte ausschlieRlich prioritar im Schwerpunktbereich 4A Biodiversitat. Die ZielgroRe der
Forderung wurde urspriinglich mit 3.000 ha angegeben, aber im Verlauf der Férderperiode auf 8.000 ha erhoéht.
Die ZielgroRe wurde mit knapp 13.000 ha zum Férderhochststand deutlich Gbertroffen.

13 Der Health Check wurde von der EU zur Uberpriifung der Agrarreform 2003 durchgefiihrt. Als Ergebnis wurden z. B. mehr Gelder
aus der 1. Saule in die 2. Saule der Agrarpolitik umgeleitet.
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Tabelle 25: GL 21 — Forderbestimmungen fiir die Einhaltung einer Friihjahrsruhe auf Dauergriinland —
Grundforderung
Extensive Griinlandnutzung auf Einzelflichen Einhaltung einer Frithjahrsruhe auf Dauergriinland -
durch Ruhephase und Schonstreifen Grundférderung
B 3 (2007 bis 2014) GL 21 {2015 bis 2022)
Férdergegenstand Einzelflachenférderung Dauergriinland:

Verzicht auf Bodenbearbeitung im Frithjahr, Belassen von Schonstreifen bei Mahdnutzung

Frithjahrsruhe keine mechanische Bodenbearbeitung, Pflegemalnahmen, Mihen, Nachs&en oder Aushringen
fluissiger Wirtschaftsdiinger
ab dem 21. Marz bis zum 20. Mai einsschlieRlich  ab dem 21. Marz bis zum 5. Juni einsschlielich

Beweidung mit hiichstens drei Tieren oder max. 1,5 GVE/ha
ab dem 21. Marz bis zum 20. Mai einsschliellich  ab dem 21. Marz bis zum 5. Juni einsschlielich;
Sonderregelung fiir Milcherzeuger: Ende der
Ruhephase bereits mit Ablauf des 20. Mai

Mahd beim ersten Schnitt kein Mahen eines mind. 2,5 m  bei Schnittnutzung nach der Frithjahrsruhe:
breiten Randstreifens, der einer Lénge von mind. Belassen einer Schonflache von mind. 10 % der
der Halfte des Umfangs aller Schlaggrenzen Schlaggrifie; Nutzung frihestens ab dem 6. Juni

entspricht; Mutzung frilhestens ab dem 5. Juni

Sonstige Bewirtschaftungs- / - keine Veranderung des Bodenreliefs
einschrankungen - keine Meliorationsmalnahmen, Beregnung
- keine wendende/flockernde Bodenbearbeitung

Dauergrinland keine Verringerung des Umfangs des Dauer- /
griinlands im Betrieb

Nutzung einmalige Mindestnutzung durch Mahd oder Beweidung
/ innerhalb der WVegetationszeit ab dem 1. Mai bis
ginschlielich 30. September
Pflanzenschutz untersagt
Farderausschluss Flachen in Naturschutzgebieten, in den zwei Nationalparken sowie im Gebietsteil C des

Biosphérenreservats oder andere Flachen, fir die ein Anspruch auf Erschwernisausgleich besteht

Jahrliche Zuwendung 115 Euro/ha 155 Euro/ha
Bagatellgrenze 500 Eurc/lahr (= 4,35 ha) 250 Eurc/lahr (= 1,61 ha)

Quelle: Richtlinien NAU/BAU (RL NAU/BAU 2011) und NiB-AUM (RL NiB-AUM 2015; RL NiB-AUM 2019).

Im Betrachtungsjahr 2021 umfasste die Forderfliche GL 21 laut InVeKoS 12.958 ha in 857 teilnehmenden
Betrieben und lag rund 4.200 ha uber dem Durchschnitt der Jahre 2015 bis 2022. Damit wurden 1,8 % des
Dauergriinlands im Programmgebiet erreicht, wobei zu berlicksichtigen ist, dass Dauergriinland in bestimmten
Schutzgebieten nicht forderfahig war (vgl. Tabelle 25). Die durchschnittliche Forderfliche je Betrieb lag bei
15,1 ha, die durchschnittliche Pramienzahlung rechnerisch bei rund 2.340 Euro je Betrieb und Jahr. Die
geforderte Flache je Betrieb ist seit 2018 im Mittel um 2 ha angestiegen.

Charakterisierung teilnehmender Betriebe anhand von Betriebskennziffern

Die an GL 21 teilnehmenden Betriebe sind gruppiert nach ihrem Flachenumfang am Dauergriinland Tabelle 26
zu entnehmen. Die Teilnehmenden bewirtschafteten im Mittel 36 ha GL, von denen mit 60 % ein deutlich
geringerer Anteil als bei GL 11-Teilnehmenden in die Forderung eingebracht wurde. Auch hier hatte die kleinste
BetriebsgroRenklasse (mit < 10 ha DGL) wiederum die hochsten Férderanteile von rund 79 % des betrieblichen
Grunlands.

Der Griinlandanteil an der LF war in den zwei gré3ten BetriebsgroRenklassen (> 100 ha DGL) mit 80 bis 82 % am
hochsten. In diesen Klassen wurde mit =90 % fast die gesamte betriebliche LF zur Futtererzeugung genutzt. In
allen Klassen weist die geringe Differenz zwischen Dauergriinland- (74 %) und Hauptfutterflachenanteilen (HFF)
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(82 %) an der LF darauf hin, dass auch bei dieser Vorhabenart die Teilnehmenden stark auf Griinlandwirtschaft
ausgerichtet waren. Dabei gibt es keine eindeutige Beziehung zur BetriebsgroRenklasse. Tendenziell nahm der
HFF-Anteil an der LF mit wachsender BetriebsgrofRe starker als der betriebliche DGL-Anteil zu. Die Ackerfutter-
und Silomaisanteile an der LF waren jedoch in den mittleren BetriebsgrofRenklassen mit max. 12 bzw. max. 7 %
am hochsten, wobei diese Werte sehr weit unter dem landesweiten Durchschnitt von 36 % fur Ackerfutter und
37 % fur Silomais lagen.

Gut die Hélfte (438 Betriebe) der Teilnehmenden waren Okobetriebe. Sie waren im Mittel ihrer LF deutlich
kleiner als die konventionellen Teilnehmenden (58,4 statt 66,4 ha LF), hatten mit 43,4 ha DGL aber eine starkere
Griunlandausrichtung als die konventionellen Betriebe (28,2 ha DGL je Betrieb). Sie hatten mit 20,3 ha GL 21 eine
im Mittel doppelt so groBe Verpflichtungsfliche wie die konventionellen Betriebe (9,8 ha GL 21). Die
Okobetriebe sind von den Férderauflagen fiir GL 21 gleichrangig betroffen, wie die konventionellen Betriebe.
Eine Ausnahme stellt lediglich das Verbot des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln (PSM) dar, der bereits im
Okolandbau untersagt ist. Der PSM-Einsatz hat im Griinland zur Bekdmpfung von Problemunkrdutern wie Ampfer
oder Jakobs-Kreuzkraut fallweise eine Bedeutung. Eine Neueinsaat unter Einsatz von Totalherbiziden nach einem
Narbenumbruch ist in GL 21 ohnehin untersagt.

Nur 41 GL 21-Teilnehmende haben gleichzeitig eine GL 11-Verpflichtung gehabt. Die GL 11-Verpflichtung war bei
diesen Kombinierern mit 730 ha wesentlich umfangreicher vertreten als die GL 21-Verpflichtung mit summarisch
438 ha.

Rund 43 % der Teilnehmenden waren als absolute Griinlandbetriebe!* zu klassifizieren und damit deutlich
weniger vertreten als in der Vorhabenart GL11 (55 %). Sie bewirtschafteten durchschnittlich 26,6 ha auf
insgesamt 9.746 ha Dauergriinland. 137 Betriebe (16 % der Teilnehmenden) hatten einen Anteil von weniger als
30 % DGL und weitere 111 Betriebe (13 % der Teilnehmenden) von weniger als 60 % DGL an ihrer LF.

Die RGV-Ausstattung der Teilnehmenden lag mit 56,7 RGV je Betrieb im Mittel deutlich héher als bei den GL 11-
Teilnehmenden (45,9), aber immer noch deutlich unter dem landesweiten mittleren RGV-Besatz (82,1 RGV je
Betrieb). Die RGV-Bestande je teilnehmendem Betrieb stiegen mit zunehmender BetriebsgroRe sehr deutlich an.
Die RGV-Besatzdichte je Hektar Griinland hatte jedoch in den mittleren BetriebsgréRenklassen mit 1,3 und
1,4 RGV/ha DGL ihre hichsten Werte. Sie lagen damit immer noch deutlich unter den Besatzdichten bei den
GL 11-Teilnehmenden und deuten damit auf noch extensivere Nutzungsformen hin. Im Regelfall ist aber von
einer tatsachlichen Nutzung des Griinlands zur Futterverwendung auszugehen.

14 Definiert als Betriebe mit einem Griinlandanteil an der LF von > 98 %.
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Tabelle 26: Flachennutzungsmerkmale der GL 21-Teilnehmenden gruppiert nach BetriebsgroBenklassen

BetriebsgroBenklassen nach Dauergriinland (ha)

>10bis  »20bis  »50bis 2100 bis Gesamt
<10 ha <20 <50 <100 <200 >=200

Anzahl Betriebe n 256 171 239 122 55 12 855
LF gesamt ha 5.821 7.444 14.610 13.840 9.515 4.906 56.136
LF je Betrieb @ ha 22,7 43,5 61,1 113,4 173,0 408,9 65,7
DGL gesamt ha 1.461 2,511 7.588 8.352 7.205 3.654 30.771
DGL je Betrieb @ ha 5,7 14,7 31,8 68,5 131,0 304,5 36,0
RGV gesamt @n 7,9 16,0 49,1 120,6 165,8 285,6 56,7
RGV je Hektar DGL @ RGV 0,9 0,8 1,3 1,4 1,0 1,1 1,1
DGLan LF B % 75,2 71,3 71,7 75,6 82,1 80,3 74,0
HFF an LF B % 80,4 77,9 82,7 87,6 92,4 89,6 82,5
AFU an LF D % 5,2 6,6 11,0 12,0 10,3 9,4 8,5
Silomais an LF B % 1,6 2,1 53 7,0 4,5 4,4 3,7
GL 21 gesamt @ ha 4,4 9,8 16,8 25,3 47,6 37,4 15,2
GL21an DGL B % 78,7 66,8 53,8 38,4 36,7 13,4 60,0

Berechnungsmethode der Anteilswerte (%): Arithmetisches Mittel der Anteilswerte der Betriebe.
LF = Landwirtschaftlich genutzte Flache, DGL = Dauergrinland, RGV = Raufutter verzehrende GroRvieheinheiten,

HFF = Hauptfutterflache, AFU = Ackerfutter.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2021.

Ein vertiefender Blick auf die RGV-Haltenden zeigt weitere Merkmale der GL 21-Teilnehmenden (vgl. Tabelle 27).
Die Betriebe werden bei einem Anteil von >80 % der jeweiligen Tiergruppe Pferde, Rinder, Schafe/Ziegen
zugeordnet. Betriebe mit geringeren Anteilen ihrer grofRten Tiergruppe werden der Rubrik ,Gemischter RGV-
Bestand” zugeteilt. Knapp drei Viertel der GL 21-Teilnehmenden waren auch RGV-Haltende. In dieser Gruppe
Uberwogen mit knapp 55 % die Rinder-, gefolgt von den Pferdehaltenden (knapp 30 %). Gut 9 % der RGV-
Haltenden fielen nach dieser Klassifizierung in die Rubrik mit gemischten Tierbestanden. Schaf-/Ziegenhaltung
spielte bei den GL 21-Teilnehmenden, genauso wie landesweit betrachtet, eine untergeordnete Rolle. Diese
Betriebe konnen jedoch fiir den Naturschutz von besonderer Bedeutung sein.

In den Betrieben ohne Raufutterfresser (27 % der Teilnehmenden) stellt sich die Frage der Verwertung des
Grinlandaufwuchses. Sie brachten im Mittel 72 % ihres Griinlands in die Vorhabenart ein, im Median waren es
fast 81 %. Im Unterschied zu GL 11-Betrieben waren ihre Griinlandumfange im Betrieb nicht gering, wenngleich
sie noch unter dem Durchschnitt aller Teilnehmenden lagen: Von 12,2 ha Griinland wurden 7,6 ha in GL 21
bewirtschaftet (Medianwerte). Da die Mittelwerte davon deutlich abwichen (23,7 ha GL, 14,6 ha GL 21), ist eine
deutliche Streuung in den Betrieben zu beobachten. Nicht in allen Betrieben handelte es sich somit um eine
typische Restgriinland-Verwertung. Nur 15% der GL 21-Teilnehmenden ohne RGV hielten Gefliigel oder
Mastschweine. In beiden Féllen ist die Verwertung von Grinlandaufwuchs nur bedingt Gblich, auRer bei der
Freilandhaltung von Hiihnern. Im Regelfall wird der Ertrag aus GL 21 somit beispielsweise an Pferdehalter:innen
verkauft werden missen. Dafiir sind eine spatere Mahd und moderate Diingung sinnvoll.
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Tabelle 27: RGV-Haltende unter den Teilnehmenden an GL 21
Mindestens 80 % der RGV sind Gemischter Gesamte RGV-
Pferde Rinder schafe/Ziegen Sonstige RGV-Bestand Haltende
Betriebe ...
Anzahl n 186 345 36 2 59 628
Anteil an Gruppe % 29,6 545 57 03 94 100,0
Griinland ...
je Betrieb (@) ha 18,1 53,9 441 21,7 30,6 40,4
gesamt ha 3.366 18.585 1587 43 1.806 25388
GL 21 ...
je Betrieb (@) ha Q.7 18,4 13,0 20,8 16,5 154
gesamt ha 1812 6.347 468 42 973 9641

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2021.

Mit 30 % oder 186 Betrieben gab es auch bei den GL 21-Teilnehmenden eine erstaunlich hohe Zahl von ,reinen”
Pferdehalter:innen. Sie hatten in der Gruppe der gesamten RGV-Haltenden mit nur 18,1 ha eine
unterdurchschnittliche Griinlandausstattung. Daran gemessen war ihr GL 21-Flachenumfang mit im Mittel 9,7 ha
oder 66 % ihres betrieblichen Griinlands allerdings hoch. Zum Vergleich: Die Rinderhaltenden haben 48 %, die
Schaf-/Ziegenhaltenden 69 % und die Gemischtbetriebe im Durchschnitt 60 % ihres Griinlands in die Vorhabenart
GL 21 eingebracht. Der Beitrag der Pferdehaltenden zu den GL 21-Forderflachen betrug knapp 19 % unter den
RGV-haltenden Teilnehmenden. Das war deutlich weniger als bei den GL 11-Pferdehaltenden.

Gut 95 % der Pferdehaltenden hatten Mahweiden; 72 % der Betriebe sogar einen Mahweideanteil an ihrem
Griinland von > 80 %. Die Mahweide war damit die dominierende Nutzungsform unter den Pferdehaltenden.
Reine Wiesennutzung war (auch) in 25 % und reine Weidenutzung in gut 18 % der Betriebe vertreten?s, allerdings
nur zu geringen Anteilen des betrieblichen Griinlands. Es ist (iberwiegend von einer kombinierten
Futterheugewinnung und nachfolgender Weidenutzung bei den Pferdehaltenden auszugehen. Auf die
Einschatzung von Pferdeweiden aus Naturschutzsicht wurde bereits in Kapitel 7.4.1 eingegangen. Wiesen zur
Futterheugewinnung kdnnen hingegen besonders wertvolle Griinlandbestdande aus Naturschutzsicht sein.

In der Gruppe der Rinderhaltenden stellte sich die Situation wie folgt dar: Fast alle Betriebe (98 %) hatten
Mahweiden; gut 72 % der Betriebe sogar einen Mahweideanteil an ihrem Griinland von > 80 %. Die Mahweide
war damit auch unter den Rinderhaltenden die dominierende Nutzungsform. Eine reine Wiesennutzung war aber
immerhin in einem Drittel und reine Weidenutzung in gut 22 % der Betriebe vertreten, allerdings auch bei den
Rinderhaltenden nur zu geringen Anteilen des betrieblichen Griinlands. Mit 8,4 % bewirtschaftete ein relativ
hoher Anteil der rinderhaltenden Betriebe auch Streuobstwiesen.

Zusatzliche Informationen geben die Anteile der Milch- und Mutterkiihe in den Betrieben als Indikatoren fiir die
Nutzungsintensitat. Achtundzwanzig Prozent der rinderhaltenden Betriebe hielten Milchvieh mit tendenziell
héheren Futteranspriichen. Sie brachten im Mittel 24 % ihres betrieblichen Griinlands in die Férderung ein. Aber
56 % der Betriebe hielten Mutterkiihe mit geringeren Futteranspriichen. Sie brachten im Mittel 55 % ihres
betrieblichen Griinlands in die Férderung ein. Damit haben sich die Anteile aus der vergangenen Férderperiode
deutlich verschoben: In der Vorhabenart B 3 waren unter den Rinderhaltenden im Jahr 2013 noch rund 53 % der
Milchviehhalter:innen und nur 40% Mutterkuhhalter:innen. Die Einfliihrung der Sonderregelung fir
Milchviehbetriebe fiir eine verkiirzte Friihjahrsruhefrist hat folglich nicht zu einer verstarkten Teilnahme von
Milchviehbetrieben an GL 21 gefiihrt. Deren Anteil an der Gruppe der RGV-Haltenden ist vielmehr deutlich

15 Die Nutzung wird im FNN je Schlag angegeben, daher kénnen in einem Betrieb unterschiedliche Nutzungen nebeneinander
vorkommen.
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zuriickgegangen, wobei zu bertlicksichtigen ist, dass im gesamten Programmgebiet ein langjahriger Trend beim
Rickgang der Milchviehhaltungen besteht.

In 19 % der Betriebe nahm das Milchvieh einen Anteil von > 50 % des RGV-Besatzes ein, in 26 % der Betriebe der
Mutterkuhbestand. Milchvieh- und Mutterkuhhaltung haben sich in den GL21-Betrieben weitgehend
ausgeschlossen. Nur 3% der Milchviehhaltenden hielten auch Mutterkihe und nur 1,5% der
Mutterkuhhaltenden hatten auch Milchvieh. Dafiir wurden bei den Mutterkuhhaltenden, neben der
Kélbernachzucht, in Gber einem Viertel der Betriebe auch Pferde gehalten und in 11 % auch Schafe. Die
Mutterkuhbetriebe in der Gruppe der Rinderhaltenden brachten summarisch 59% der GL21-
Verpflichtungsflache in die Vorhabenart ein. Von den Milchviehbetrieben in der Gruppe der Rinderhaltenden
waren es nur 24 % der Verpflichtungsflache. AuBerdem hatten die Milchviehhaltenden weniger als ein Viertel
ihres Grinlands in die Vorhabenart GL 21 eingebracht, die Mutterkuhhaltenden aber lber die Hélfte ihres
betrieblichen Griinlands. Damit ldsst sich auch fir die Gruppe der Rinderhaltenden unter den GL 21-
Teilnehmenden festhalten, dass tendenziell extensive Nutzungsformen vorherrschten. Die Einhaltung der
Frihjahrsruhe diirfte auf dem Anteil der in die Vorhabenart eingebrachten Flachen kein Problem gewesen sein.

Die Sonderregelung eines vorgezogenen Endes der Ruhephase fiir Milchviehhalter:innen (vgl. Tabelle 25) hat im
Vergleich zu den GL 11-Teilnehmenden jedoch nicht bei allen betrachteten Parametern zu einer erhdhten
Teilnahmebereitschaft geflihrt. Es nahmen nicht nur deutlich weniger Milchviehhalter:innen am GL 21 als an
GL 11 teil (157 Betriebe weniger), und sie brachten nicht nur absolut (3.700 ha weniger), sondern auch relativ
weniger Flache in die Vorhabenart ein (gut 5 % weniger ihres betrieblichen Griinlands). Allerdings nahmen mit
Uber 28 % der RGV-Haltenden mehr Milchviehbetriebe an GL 21 als an GL 11 teil (dort nur knapp 23 %).
Mutmallich war fiir die Milchviehbetriebe in der Mehrzahl der Verzicht auf Mineraldiingung auf Teilen ihres
Grlnlands bei einer hoheren Pramie (170 Euro/ha) attraktiver als die Einhaltung einer Friihjahrsruhe ohne
Dungebegrenzung (auRer flussiger Wirtschaftsdliinger in der Ruhephase) bei geringerer Pramie (155 Euro/ha). Da
eine frihzeitige Beendigung der Frihjahrsruhe aus Sicht des Wiesenvogelschutzes kritisch zu bewerten ist, sind
vor dem Hintergrund der Zielsetzung der Vorhabenart GL 21 in diesem Bereich keine weiteren Lockerungen flr
Milchviehbetriebe zu empfehlen.

Fur die Betriebe mit einem Schwerpunkt in der Schaf- und/oder Ziegenhaltung stellt die Einhaltung der
Forderbedingungen keine erkennbaren Probleme dar.

Regionale Inanspruchnahme

Die rdumliche Verteilung der Forderung (als Anteil von GL 21 am Griinland in den Gemeinden) folgt etwas starker
dem Griinlandanteil an der LF, als dies bei der Verteilung von GL 11-Forderflachen der Fall ist (vgl. Karte 6).
Allerdings ist auch hier insbesondere in der Kiistenregion zu erkennen, dass viele Gemeinden mit einem hohen
Grinlandanteil nur geringe GL 21-Anteile aufweisen, weil dort besonders viele Milchviehbetriebe mit hoher
Milchproduktion und entsprechend intensiver Griinfutternutzung beheimatet sind. Schwerpunkte der
Inanspruchnahme liegen von Cuxhaven nach Bremerhaven und entlang der Weser bis Verden. Weitere
Schwerpunkte liegen in der Region des Steinhuder Meeres sowie in der nérdlichen Region Hannover (z. B. 8,3 %
in Neustadt am Rlbenberge), in Ostniedersachsen mit einigen Gemeinden in den Landkreisen Harburg (z. B.
39,9 % in Wenzendorf), Lineburg (z. B. 12,5 % in Bardowick), Uelzen (z. B. 34,1 % in Oetzen und 23,4 % in Bad
Bodenteich) und Lichow-Dannenberg sowie vereinzelte Gemeinden in Slidniedersachsen im Harzvorland und
Weser- und Leinebergland.

Insgesamt ergab sich dadurch auch bei GL 21 eine recht heterogene Verteilung in Niedersachsen. In Bremen
wurden nur rund 151 ha mit GL 21 gefdrdert. Das hangt u. a. damit zusammen, dass dort besonders viele
Grunlandflaichen zum Erschwernisausgleich berechtigt waren (Landschafts- und Naturschutzgebiete; vgl.
Tabelle 25) und damit ein Férderausschluss bestand.
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Auf Landkreisebene betrachtet, ohne die kreisfreien Stadte?¢, liegen mit einem GL 21-Férderanteil von 11 bis 4 %
am Griinland Uelzen, Harzburg, die Region Hannover, Liineburg, Wolfenbittel und Lichow-Dannenberg vorne.
Die Anteilswerte liegen deutlich niedriger als bei GL 11 und die siidniedersdchsischen Landkreise sind erst mit
deutlich geringeren Anteilen vertreten.

Karte 6: GL21- Anteile der Extensiven Grinlandbewirtschaftung mit Friihjahrsruhe am
Dauergriinland in den Gemeinden

Cuxhaven
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2021.

5-Linder-Evaluation der EPLR

Thiinen-Institut fiir Lebensverhiltnisse inléndlichen Réumen
2014 his 2022

© Thiinen-Institut, 2024 [

Kurzzusammenfassung und Ausblick

Die Vorhabenart GL21 ,Extensive Bewirtschaftung auf Dauergriinland — Grundférderung” hat in der
Forderperiode eine erhebliche Steigerung der Inanspruchnahme in der GroRenordnung von 32 % erfahren und
wurde zum Férderhdchststand 2021 auf 19.958 ha geférdert. Die Erhdhung der Pramie um 40 Euro im Vergleich
zur vorhergehenden Forderperiode 2007 bis 2013 hat dazu offensichtlich maRgeblich beigetragen. Die
Sonderregelung fiir die Milcherzeuger:innen fir eine verkirzte Ruhephase hat nicht zu einer gesteigerten
Teilnahme von Milchviehbetrieben gefiihrt. Deren Anteil ist vielmehr zurlickgegangen.

Die Teilnehmenden hatten im Mittel 36 ha GL, von denen 60 % in die Forderung eingebracht wurden. Rund 43 %
der Betriebe waren absolute Griinlandbetriebe. Die durchschnittliche Raufutterfresser-Besatzdichte war mit
1,1 RGV/ha Dauergriinland im landesweiten Vergleich als sehr moderat einzustufen.

Knapp drei Viertel der Teilnehmenden hielten Raufutterfresser. Die Betriebe ohne RGV hatten eine deutlich
unterdurchschnittliche Griinlandausstattung; dafiir brachten sie 72 % (Mittelwert) bzw. 81 % (Median) ihres
Grinlands in die Vorhabenart ein. Unter den RGV-Haltenden iberwogen die Rinderhaltenden (55 %), gefolgt von

16 Bei geringen LF- bzw. Griinlandanteilen in den kreisfreien Stadten kann bereits eine wenig umfangreiche Teilnahme zu hohen
prozentualen Teilnahmeanteilen fiihren, was das Gesamtbild der rdumlichen Verteilung jedoch stark verzerrt.
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Betrieben mit berwiegender Pferdhaltung (30 %). Die Pferdehalter:innen wiesen im Durchschnitt eine
unterdurchschnittliche Grinlandausstattung auf. Daran gemessen war ihr GL 21-Flachenumfang mit im Mittel
66 % ihres betrieblichen Griinlands allerdings, neben dem der Schafhaltenden, am hochsten. Bei den
Rinderhaltenden lag dieser Anteil nur bei 48 %. In dieser letzten Gruppe liberwogen die Mutterkuh- deutlich vor
den Milchviehhaltenden, wovon erstere auch den iberwiegenden Anteil der GL 21-Verpflichtungsflache stellten
und mit 55 % ihres betrieblichen Griinlands wesentlich héhere Anteile in die Vorhabenart einbrachten.

Rdumliche Teilnahmeschwerpunkte lagen, teilweise entgegen der Griinlandverteilung, starker im mittleren
Niedersachsen entlang der Weser sowie im Ostlichen Niedersachsen, mit vereinzelt héheren Teilnahmeanteilen
in Gemeinden an der Kiste und in Stidniedersachsen. Damit dlrfte es sich in vielen Fallen eher um unginstige
Standorte gehandelt haben, in anderen Fallen aber auch um Gebiete mit Wiesenvogelvorkommen.

Soweit anhand der Daten ersichtlich, war bei vielen Betrieben keine oder nur eine sehr geringe Umstellung der
bislang praktizierten Bewirtschaftung erforderlich, um die Bewirtschaftungsauflagen zur Teilnahme an GL 21 zu
erfillen. Das dirfte sicherlich fiir die Pferdehalter:innen und die Teilnehmenden ohne RGV-Bestand gelten.
Gleichzeitig ist in diesen Betrieben nicht zu vermuten, dass die Bewirtschaftung bei Entfall der Férderung
aufgegeben wirde. Da die Mutterkuhhaltung haufig wenig rentabel ist, kénnte in diesen Betrieben die GL 21-
Pramie die Funktion einer Beibehaltungsférderung (ibernommen haben. Zur ndheren Beurteilung eines solchen
Effekts fehlen allerdings geeignete betriebswirtschaftliche Daten. Daraus kann abgeleitet werden, dass bei rund
der Halfte der geforderten Betriebe und auf 40 % der Verpflichtungsflache hohe Mitnahmen bestanden haben.
Durch eine weitere inhaltliche Qualifizierung der Vorhabenart konnte dieser Anteil gemindert werden.
Ansatzpunkte konnten (in unterschiedlicher Kombination) sein: Ausschluss bestimmter Tierarten,
Mindestbesatzdichte von Raufutterfressern je Hektar Dauergriinland, Beweidungspflicht, Heraufsetzen der
Bagatellgrenze sowie eine weitere fachliche Qualifizierung im Hinblick auf den Schutz von Wiesenbriitern oder
weiteren Zielarten.

In der Férderperiode 2023 bis 2027 wird die MaRnahme in deutlich weiterentwickelter Form als Vorhabenart
GN 2 ,Naturschutzgerechte Bewirtschaftung” in bestimmten Schwerpunktraumen des Wiesenvogelschutzes
angeboten. Der Ruhezeitraum im Frithjahr wird darin noch weiter ausgedehnt, die Diingung stark beschrankt
sowie diverse optionale Bewirtschaftungsbeschriankungen eingefiihrt, die dem Wiesenvogelschutz dienen sollen.

7.4.3 Weidenutzung in Hanglagen — Grundforderung (GL 31)

Die Grundférderung auf Einzelflachen fir eine Weidenutzung in Hanglagen (GL 31) wurde zur Forderperiode
2014 bis 2022 neu eingefiihrt. Sie fordert eine extensive Beweidung von Dauergriinland im niedersachsischen
Berg- und Higelland. Grundlage des Angebots war die Nationale Rahmenregelung (NRR), allerdings mit dariiber
hinaus gehenden Verpflichtungen. Die Forderkulisse wird tGber die Kriterien ,Hangneigung” (mit einer erhohten
potenziellen Wassererosionsgefahrdung als Indikator) sowie ,Zugehorigkeit zu bestimmten Landkreisen und
Stadten” bestimmt und im Antragsverfahren auf Schlagebene vorgegeben. Aus der Kulisse ausgenommen waren
Flachen in Naturschutzgebieten sowie in einigen anderen Schutzgebieten. Das forderfahige Grinland in der
Kulisse betrug im Jahr 2021 nach einer InVeKoS-GIS-Verschneidung!” maximal 37.255 ha bei 4.940 potenziell
forderfahigen Betrieben (vgl. Tabelle 28; die nicht forderfahigen Griinlandflachen in Naturschutzgebieten, vgl.
Tabelle 31, sind in diesen Werten allerdings noch enthalten). Wenn die Mindestgrenze von 0,3 RGV je Betrieb*®
(vgl. Tabelle 29) beriicksichtigt wird, waren im Jahr 2021 lediglich 2.253 Betriebe (knapp 46 %) auf 24.914 ha

17 Aufgrund der Zuordnung der Geometrien der Schlage Uber ihren Lageschwerpunkt zur Férderkulisse (Feldblocke) konnen
Ungenauigkeiten entstanden sein. Dennoch gibt die Auswertung gute Anhaltspunkte Ulber die GréBenordnungen. Zu
beriicksichtigen ist dartber hinaus, dass Grinlandflachen innerhalb von Naturschutzgebieten in dieser GIS-Verschneidung nicht
herausgerechnet wurden, die aber nicht forderfahig sind.

18 Bei der Auswertung wurde eine Toleranzgrenze von > 0,29 RGV/LF des Betriebs verwendet.
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Grinland (knapp 67 %) forderfahig. Das Forderkriterium RGV-Besatz wurde als durchschnittlicher Viehbesatz im
Betrieb festgelegt und musste daher nicht zu jedem Zeitpunkt eingehalten werden. Das kann ggf. auch den
Zeitpunkt der InVeKoS-Datenziehung und somit die vorliegende Auswertung betroffen haben.

Tabelle 28: Merkmale der GL 31-Forderkulisse

GL 31-Forderkulisse mit Gefahrdungsstufen Enat 4 und Enat 5
als Indikator fiir starker geneigte Flichen

alle Betriebe Betriebe mit > 0,3 RGV/Betrieb
Gesamtes Griinland ha 59.932
Forderfahiges Grinland ha 37.255 24914
Forderfahige Betriebe n 4,940 2.253

Enat 4 (hohe) und Enat 5 (sehr hohe) potenzielle Erosionsgefahrdung durch Wasser.

Quelle: Auswertung auf Grundlage der Foérderkulisse mit den InVeKoS-Schlag-Geometrien aus dem Jahr 2021 und den
entsprechenden Angaben aus den FNN 2021.

Die wichtigsten Bewirtschaftungsbestimmungen (vgl. Tabelle 29) waren
e die Einhaltung einer Mindestviehbesatzdichte im teilnehmenden Betrieb,

e eine mindestens einmalige Beweidung bei Verzicht auf besonders intensive Beweidungsformen
(Portionsweide) sowie

e das Verbot mineralischer Stickstoffdlinger und Pflanzenschutzmittel.

Die Vorhabenart wurde vor dem Hintergrund zuriickgehender Tierbestdande in Stidniedersachsen entwickelt, um
die biologische Vielfalt des Extensivgriinlands in unglinstigen Lagen erhalten zu kénnen. Im Griinland ist im
Regelfall die hochste Biodiversitdt bei einer extensiven Beweidung oder Schnittnutzung mit keiner oder
moderater Diingung zu verzeichnen. Die Programmierung erfolgte ausschlieBlich prioritar im Schwerpunkt-
bereich 4A Biodiversitat. Die ZielgréRe von 1.000 ha wurde wahrend der gesamten Forderperiode beibehalten,
konnte aber nur zur Halfte erreicht werden.
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Tabelle 29: GL 31 - Forderbestimmungen fiir die Weidenutzung in Hanglagen — Grundférderung
Weidenutzung in Hanglagen - Grundforderung
GL31
Fordergegenstand Einzelfldchenfidrderung Dauergriinland: Beweidung im Berg- und Higelland

Forderkulisse

Tierhaltung

Beweidung

Mahd
Diingung

sonstige Bewirtschaftungs-
einschrankungen

MNutzung

Pflanzenschutz

Forderausschluss

Idhrliche Zuwendung

Dauergriinland mit starker Hangneigung (*) in ausgewahlten Landkreisen und
kreisfreien Stadten in Stdniedersachsen

Einhaltung eines durchschnittlichen Viehbesatzes von mind. 0,3 RGV/ha
Dauergrinland und Jahr auf betrieblicher Ebene

Nutzung mind. einmal jahrlich als Beweidung; intensive Portionsweide nicht zulgssig
zusatzliche Schnittnutzung zuldssig
Verbot stickstoffhaltiger mineralischer Dungemittel

- keine Veranderung des Bodenreliefs
- keine MeliorationsmaRnahmen sowie keine Beregnung
- keine wendende oder lockernde Bodenbearbeitung

Mindestnutzung durch Mahd oder Beweidung innerhalb der Vegetationszeit ab dem
1. Mai bis einschlieRlich 30. September
untersagt

Flachen in Naturschutzgebieten sowie im Mationalpark "Harz" oder andere Flachen,
fir die ein Anspruch auf Erschwernisausgleich besteht

200 Euro/ha

Bagatellgrenze 250 Euroy/lahr (= 1,25 ha)

*) Ermittelt als heohe bis sehr hohe potenzielle Erosiensgefahrdung durch Wasser (Enat 4 und 5).

Quelle: Richtlinie NiB-AUM (RL NiB-AUM 2015; RL NiB-AUM 2019).

Die Rinderbestande, als wesentlicher Indikator fur die Raufutterfresser, haben in Niedersachsen und in den
Landkreisen mit wesentlichen Anteilen an der Forderkulisse deutlich abgenommen (vgl. Abbildung 6). In ganz
Niedersachsen gingen die Rinderbestande von 2015 bis 2022 um mehr als 300.000 Tiere oder 11 % zurick. Im
gleichen Zeitraum verringerte sich die Zahl der Rinderhaltungen (rinderhaltende Betriebe) um 13 %. In den
Landkreisen innerhalb der GL 31-Forderkulisse waren diese Entwicklungen (berwiegend noch starker
ausgepragt, mit den starksten prozentualen Riickgangen der Rinderzahlen in den Landkreisen Goslar (-37,5 %),
Wolfenbittel (-33,2) und Helmstedt (-31,2 %) sowie der Stadt Osnabriick (-35,5 %). Im Vergleich zu Gesamt-
Niedersachsen: Unterdurchschnittliche Riickgdnge bei den Rinderzahlen gab es in den LK Osnabriick (-7 %),
Holzminden (-8 %) und in der Stadt Salzgitter (-2 %). Die Anzahl der rinderhaltenden Betriebe ging
gleichermallen, wenn auch nicht immer so stark, zuriick.

Insgesamt deckt die Forderkulisse somit Gebiete ab, in denen ein Uberdurchschnittlicher Riickgang der
Raufutterfresser (hier gemessen am Rinderbestand) zu verzeichnen war.
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Abbildung 6:  Entwicklung der Rinderzahlen und der Rinderhaltungen in Landkreisen der GL 31-
Forderkulisse von 2015 bis 2022
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Der Landkreis Peine und die Region Hannover haben einen groReren Anteil von Gemeinden, die keine Anteile an der GL 31-
Forderkulisse haben.

Quelle: Landesamt fiir Statistik Niedersachsen (LSN, 2015, 2019, 2022).

Im Betrachtungsjahr 2021 umfasste die Forderflache GL 31 laut InVeKoS lediglich 409 ha in 63 teilnehmenden
Betrieben. Davon zwei Betriebe mit Okolandbau. Die Inanspruchnahme, typisch fiir neu eingefiihrte
Vorhabenarten, hat fast kontinuierlich zugenommen und lag im Jahr 2022 bei 486 ha. Im Jahr 2021 wurden nur
gut 1 % des forderfahigen Griinlands erreicht. Reduziert man diese Betrachtung auf das potenziell férderfahige
Grinland der Betriebe, die die Mindestviehbesatzdichte eingehalten haben, so wurden rund 1,6 % des
forderfahigen Griinlands erreicht. Die durchschnittliche Forderflaiche je Betrieb lag bei 6,5 ha, die
durchschnittliche Pramienzahlung rechnerisch bei rund 1.300 Euro je Betrieb und Jahr.

Regionale Inanspruchnahme

Die rdumliche Verteilung stellte sich wie folgt dar: Innerhalb der Forderkulisse waren nur wenige Gemeinden
Uberhaupt mit Forderflachen vertreten (vgl. Karte 7). Von 240/241 Gemeinden mit unterschiedlichen Anteilen
von forderfahigem Griinland hatten im Jahr 2021 nur 48/49 Gemeinden tatsachlich Verpflichtungsflachen in
ihrem Gebiet. Einen Schwerpunkt bildete der LK Holzminden, u.a. mit im Verhaltnis besonders hohen
Forderflachenanteilen den Gemeinden Ottenstein, Kirchbrak, Holenberg und Griinenplan. In den Landkreisen
Osnabriick, Hamel-Pyrmont, Hildesheim, Northeim, Gottingen und Osterode am Harz waren ebenfalls etliche
Gemeinden mit Forderflachen vertreten. Der Forderhdchstwert in Wittmar (LK Wolfenbdittel) mit Gber 84 %
GL 31 am forderfahigen Griinland war jedoch die Ausnahme und betraf nur 2,4 ha Verpflichtungsflache.

Das absolut meiste Griinland wurde mit 33,9 ha in der Gemeinde Gleichen gefordert. Nur 14 Gemeinden hatten
Forderflachenumfange von Gber 10 ha zu verzeichnen. Auf Landkreisebene betrachtet hatte der LK Gottingen
mit 106 ha die meisten GL 31-Verpflichtungsflachen, gefolgt von den Landkreisen Holzminden (83 ha), Northeim
(60 ha), Goslar (50ha) und Osnabrick (45ha). Im LK Gottingen gibt es sehr aktiven
Landschaftspflegeverband, der Werbung fiir die neue Mallnahme gemacht hat. Auch im Naturpark Solling-Vogler
in den Landkreisen Holzminden und Northeim waren intensive Beratungsaktivitdten vorhanden.

einen
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Karte 7: GL 31 - Anteile der Weidenutzung in Hanglagen am Dauergriinland in den Gemeinden
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2021.

Charakterisierung teilnehmender Betriebe anhand von Betriebskennziffern

Die an GL31 teilnehmenden Betriebe sind gruppiert nach ihrem Flachenumfang am Dauergriinland der
Tabelle 30 entnehmen. Die Teilnehmenden bewirtschafteten im Mittel 22 ha GL, von denen rund 80 %
forderfahig waren, d. h. innerhalb der Forderkulisse lagen. Davon wurden im Durchschnitt aller Betriebe mehr
als die Halfte (56 % oder 6,5 ha) in die Forderung eingebracht. Die durchschnittlichen Dauergriinland- und
Hauptfutterflaichenanteile an der LF von 70 bzw. 74 % weisen darauf hin, dass die Teilnehmenden stark auf
Grinlandwirtschaft ausgerichtet waren, wenn auch nicht ganz so deutlich, wie in den Vorhabenarten GL 11 und
GL 21. Dabei gibt es keine eindeutige Beziehung zur BetriebsgrofRenklasse. Die Anteile von Ackerfutter- und
Silomais an der LF waren gering. ZahlenmafRig dominierten unter den GL 31-Teilnehmenden die kleinen
Betriebsgruppen bis 20 ha DGL mit 41 Betrieben (65 %). Hingegen nahmen nur sieben Betriebe mit mehr als
50 ha DGL an der Weidenutzung in Hanglagen teil. Eine Sonderstellung nimmt die Gruppe der Betriebe mit 20
bis 50 ha DGL ein. Dabei handelt es sich um ein Viertel der Teilnehmer:innen, die mit 41 % DGL-Anteil an ihrer LF
und 50 % Anteil HFF im Vergleich zu den anderen Gruppen auffallig wenig auf den Futterbau ausgerichtet waren.
Mit 7 % Silomais an der LF bauten sie Gberdurchschnittlich viel Ackerfutter an.

Alle Betriebsgruppen hatten mit férderfahigen Griinlandanteilen von 73 bis 86 % ihres betrieblichen Griinlands
zwar ein ahnliches hohes Forderpotenzial®, was aber sehr unterschiedlich in Anspruch genommen wurde.
Wahrend die 25 kleinsten Betriebe im Mittel 81 % ihres forderfahigen GL in die GL 31-Verpflichtung einbrachten,
waren es in den anderen Betriebsgruppen lediglich 32 bis 46 %. Einiges deutet darauf hin, dass diese kleinen
Betriebe mit im Mittel 5,5 ha DGL bei 9,5 ha LF, ohne Silomais, ohne Milchkuhhaltung, d. h. iberwiegend mit

19 Der Betrieb mit =2 100 ha DGL und nur 6,9 ha Verpflichtungsflache bleibt als Einzelfall unbertcksichtigt.
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Pferde-, Schaf- und Mutterkuhhaltung, sehr extensiv wirtschafteten. Die vergleichsweise hohen mittleren
Besatzdichten resultierten dabei aus nur sieben Betrieben mit z. T. sehr hohem Pferde- oder Schafbesatz oder
summarisch grofReren Bestanden aus verschiedenen Tiergruppen.

Rund 40 % der Teilnehmenden waren als absolute Griinlandbetriebe?® zu klassifizieren und damit deutlich
weniger als in der Vorhabenart GL 11 (55 %). Sie bewirtschafteten durchschnittlich 15,5 ha auf insgesamt 387 ha
Dauergriinland. Mit 125 ha (31 % der Gesamtforderflache) haben sie nur einen unterdurchschnittlichen Anteil in
die GL 31-Verpflichtungen eingebracht. Zwolf Betriebe (19 % der Teilnehmenden) hatten einen Anteil von
weniger als 30 % DGL und weitere elf Betriebe (17 % der Teilnehmenden) von weniger als 60 % DGL an ihrer LF.

Die RGV-Ausstattung der Teilnehmenden lag mit 42,6 RGV je Betrieb im Mittel niedriger als bei den GL 11-
Teilnehmenden (45,9) und bei der Halfte des landesweiten mittleren RGV-Besatzes (82,1 RGV je Betrieb). Die
RGV-Besatzdichte je Hektar Griinland variierte jedoch stark zwischen den BetriebsgroRenklassen.
Uberdurchschnittlich hoch war sie insbesondere in der mittleren Klasse (20 bis 50 ha DGL). Sie lag mit 2,4 RGV/ha
DGL 0,6 RGV Uber dem Mittelwert aller Teilnehmenden. Die Ursache dafir lag in den vergleichsweise geringen
DGL-Anteilen an der betrieblichen LF in dieser Gruppe (vgl. oben). Die meisten dieser Betriebe hielten
Mutterkiihe, teilweise kombiniert mit Milchvieh und Schweinen in hoheren Besatzdichten. In zwei Fallen auch
Schafe und in einem Fall Pferde. Trotz deutlich hoherer Ackerfutteranteile ist somit auch in dieser Gruppe von
einer tendenziell extensiven Tierhaltung auf Griinland auszugehen.

Tabelle 30: Flichennutzungsmerkmale der GL 31-Teilnehmenden gruppiert nach BetriebsgréBenklassen

BetriebsgroBenklassen nach Dauergriinland (ha)

>10 bis >20 bis >50 bis >100 bis Gesamt
<10 ha <20 <50 <100 <200

Anzahl Betriebe n 25 16 15 6 1 63
LF gesamt ha 238 425 1.910 550 110 3.233
LF je Betrieb @ ha 9,5 26,6 127,3 91,7 109,6 51,3
DGL gesamt ha 137 251 506 372 110 1.376
DGL je Betrieb ? ha 5,5 15,7 33,7 62,0 109,6 21,8
RGV je Betrieb [0] n 9,9 21,3 86,3 110,1 118,5 42,6
RGV je Hektar DGL )] RGV 1,8 1,3 2,4 1,9 1,1 1,8
DGLan LF @ % 80,5 77,1 40,7 76,4 100,0 70,1
HFF an LF @ % 81,7 80,2 49,9 81,3 100,0 74,0
AFU an LF @ % 1,2 3,1 9,2 49 0,0 3,9
Silomais an LF @ % 0,0 2,1 71 1,7 0,0 2,4
Forderféhiges DGL ha 110 216 371 275 50 1.022
Anteil forderfahiges DGL an DGL [0} % 83,2 85,6 74,9 72,7 45,6 80,2
GL31 gesamt ha 87,7 82,2 174,4 57,8 6,9 409
Anteil GL31 an férderfahigem DGL @ % 81,3 38,2 46,2 31,8 13,8 56,2
GL31 jeBetrieb (4] ha 3,5 51 11,6 9,6 6,9 6,5

Berechnungsmethode der Anteilswerte (%): Arithmetisches Mittel der Anteilswerte der Betriebe.
LF = Landwirtschaftlich genutzte Flache, DGL = Dauergriinland, RGV = Raufutter verzehrende GroRvieheinheiten,
HFF = Hauptfutterflache, AFU = Ackerfutter.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2021.

Ein vertiefender Blick auf die RGV-Haltenden zeigt weitere Merkmale der GL 31-Teilnehmenden (vgl. Tabelle 31).
Die Betriebe werden bei einem Anteil von >80 % der jeweiligen Tiergruppe Pferde, Rinder, Schafe/Ziegen
zugeordnet. Betriebe mit geringeren Anteilen ihrer grofSten Tiergruppe werden der Rubrik ,Gemischter RGV-
Bestand” zugeteilt. Laut Forderbedingungen waren alle GL 31-Teilnehmenden auch RGV-Haltende. Bei einem
Betrieb wurden allerdings keine entsprechenden Angaben im FNN gefunden. Bei den Teilnehmenden liberwogen

20 Definiert als Betriebe mit einem Griinlandanteil an der LF von > 98 %.
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mit gut 48 % die Rinder-, gefolgt von den ,reinen” Schaf-/Ziegenhaltenden (knapp 18 %). Gut 19 % der RGV-
Haltenden fielen nach dieser Klassifizierung in die Rubrik mit gemischten Tierbestinden. Die Schaf-/Ziegen-
haltung spielte bei den GL 31-Teilnehmenden damit eine wesentlich groBere Rolle als in den Vorhabenarten
GL 11 und GL 21. Neben einer extensiven Rinderbeweidung, hat die Schaf-/Ziegenbeweidung auf Flachen mit
besonderen naturschutzfachlichen Belangen eine hohe Bedeutung. Schafe und Ziegen eignen sich dariber
hinaus besonders gut zur Beweidung von stark geneigten, heterogen (z. B. Geblsch-, Felsanteil) strukturierten
Flachen.

Die ,reinen” Schaf-/Ziegenhalter:innen haben 42 ha GL 31-Verpflichtungsfliche beweidet, also gut 10 % der
gesamten Verpflichtungsflache. Auf die Rinderhaltenden entfielen 68 %, auf die Pferdehaltenden 6,5 % und auf
Teilnehmende mit gemischtem RGV-Bestand gut 14 % der Verpflichtungsflache. Die Rinderhalter:innen hatten
mit durchschnittlich 9 ha je Betrieb die gréRten GL 31-Verpflichtungen. In den anderen Gruppen waren es im
Mittel nur rund 3 bis 5 ha. Fiir die Betriebe mit einem Schwerpunkt in der Schaf- und/oder Ziegenhaltung stellt
die Einhaltung der Férderbedingungen keine erkennbaren Probleme dar.

Tabelle 31: RGV-Haltende unter den Teilnehmenden an GL 31
Mindestens 80 % der RGV sind Gemischter Gesamte RGV-
Pferde Rinder Schafe/Ziegen Sonstige RGV-Bestand Haltende
Betriebe ...
Anzahl n 8 30 11 1 12 62
Anteil an Gruppe % 12,9 48,4 17,7 1,6 19,4 100,0
Griinland ...
je Betrieb (@) ha 6,0 26,9 19,2 7,7 23,8 21,9
gesamt ha 48 808 211 8 285 1.360
GL31 ..
je Betrieb (@) ha 3,3 9,1 3,8 4,0 4,9 6,5
gesamt ha 26 274 42 4 58 404

Flreinen Betrieb mit rd. 4,6 ha Verpflichtungsflache wurden im FNN keine Angaben zu Raufutterfressern gefunden.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2021.

Die acht ,reinen” Pferdehalter:innen hielten alle ausschlieRRlich Pferde als Raufutterfresser. Sie hatten in der
Gruppe der gesamten RGV-Haltenden mit nur 6 ha eine unterdurchschnittliche Griinlandausstattung. Daran
gemessen war ihr GL 31-Flachenumfang mit im Mittel 68 % (3,3 ha) ihres betrieblichen Griinlands allerdings
hoch. Zum Vergleich: Die Rinderhaltenden haben 43 %, die Schaf-/Ziegenhaltenden 40% und die
Gemischtbetriebe im Durchschnitt 44 % ihres Griinlands in die Vorhabenart GL 31 eingebracht. Der Beitrag der
Pferdehaltenden zu den GL 31-Forderflachen betrug nur 6,5 %.

Interessanter fdllt die Betrachtung in der Gruppe der Rinderhaltenden aus: Von 30 ,reinen” Rinderhaltenden
hatten nur fiinf Betriebe Milchvieh, aber 21 Betriebe hielten Mutterkiihe. Davon hatten vier Betriebe auch Schafe
und zwei Betriebe auch Pferde. Milchvieh wurde in den Mutterkuhbetrieben nicht gehalten. Genauso wie bei
den Pferdehaltenden ist in den Mutterkuhbetrieben von einer extensiven Griinlandnutzung mit hohen
Weideanteilen auszugehen. Sie stellten 188 ha Verpflichtungsfliche auf im Durchschnitt 45 % ihres
Dauergriinlands. lhr Tierbesatz lag bei 34,2 Rinder-GVE und 34,4 RGV je Betrieb. Ganz anders sah es bei den
Milchviehbetrieben aus. Die flinf Betriebe hielten ausschlieBlich Milchkiihe und Kalber zur Nachzucht. Ein Betrieb
zusatzlich Mastkalber. Im Mittel hatten sie 108 Rinder-GVE je Betrieb. Sie hatten einen sehr hohen Wiesenanteil
(68 %)%, wahrend die Mutterkuhhaltenden einen sehr hohen Mahweiden- (64 %) und geringeren Wiesenanteil

21 Die Angaben in den FNN zu den Griinlandnutzungen gelten zwar als wenig verlasslich, geben hier jedoch eine eindeutige
Tendenz an.
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(19 %) auswiesen. Insgesamt war bei den Milchviehbetrieben mit einer deutlich intensiveren Griinlandnutzung
zu rechnen als bei den Mutterkuhbetrieben.

Unter allen Teilnehmenden hielten 31 Betriebe Mutterkiihe, aber nur fiinf Betriebe Milchkihe.
Vierundzwanzig Betriebe hielten Pferde und 19 Betriebe Schafe/Ziegen, letztere in einer weiten Spanne von nur
einzelnen Tieren bis hin zu 55 GVE je Betrieb. In den Gruppen der Tierhalter:innen wurden folgenden
Besatzstarken mit allen im Betrieb vertretenen Raufutterfressern erreicht (RGV/ha DGL): Mutterkuhhaltende 1,5,
Milchviehhaltende 5,1 (entspricht 1,9 RGV/ha LF), Pferdehaltende 1,8 und Schafhaltende 1,3 RGV/ha DGL. Die
laut Forderrichtlinie erforderliche Mindestviehbesatzdichte von 0,3 RGV/ha DGL wurde daher von allen
Teilnehmenden deutlich Uberschritten. Anpassungsreaktionen waren nicht zu erkennen. Ein dhnliches Bild
wurde auch in Tabelle 30 gezeichnet, in der der RGV-Besatz je Betrieb anhand der BetriebsgrofRenklassen
ausgewertet wurde.

Kurzzusammenfassung und Ausblick

Die Vorhabenart GL 31 Weidenutzung in Hanglagen — Grundférderung wurde in der Forderperiode 2014 bis 2022
neu eingefiihrt und konnte den Zielwert von 1.000 ha nur zu knapp der Halfte auf 409 ha (2021) in 63 Betrieben
erreichen. Damit wurden 2021 rund 1,1 % des forderfahigen Griinlands in der Forderkulisse? im sidlichen
Niedersachsen erreicht. In den betroffenen Landkreisen hat der Rinderbestand in den vergangenen sieben
Jahren Uberdurchschnittlich stark abgenommen, sodass die Sorge besteht, artenreiches Griinland noch adaquat
nutzen zu konnen. Forderberechtigt waren Betriebe, die einen Mindest-RGV-Besatz von 0,3 RGV je Betrieb
einhalten konnten.

Rdumliche Teilnahmeschwerpunkte lagen auf Landkreisebene betrachtet im LK Gottingen mit 106 ha, gefolgt
von den Landkreisen Holzminden (83 ha), Northeim (60 ha), Goslar (50 ha) und Osnabriick (45 ha).

Die Teilnehmenden hatten im Mittel 22 ha GL, von denen rund 80 % forderfahig waren und 6,5 ha in die
Forderung eingebracht wurden. Rund 40 % der Betriebe waren absolute Griinlandbetriebe. Die durchschnittliche
Raufutterfresser-Besatzdichte wurde mit 1,8 RGV/ha DGL maRgeblich durch die mittlere Betriebsgruppe mit 20
bis 50 ha Dauergriinland und 2,4 RGV/ha DGL bestimmt. Die Ursache dafiir lag in den vergleichsweise geringen
DGL-Anteilen an der betrieblichen LF in dieser Gruppe.

Die meisten Teilnehmenden waren ,reine” Rinderhaltende (48 %), gefolgt von gemischten Tierbestéanden (19 %),
,reinen” Schaf-/Ziegen- (18 %) und Pferdehaltenden (13 %). Die Rinderhaltenden brachten mit 9,1 ha
Uberdurchschnittlich viel Grinland je Betrieb in die Verpflichtung ein. Sie waren Uberwiegend
Mutterkuhhaltende. Aufféllig war bei den wenigen Milchviehbetrieben ein sehr hoher Wiesenanteil (68 %) am
Griinland, wahrend bei den Mutterkuhhaltenden der Mahweidenanteil dominierte. Uber alle Betriebe
betrachtet, hatten die Milchviehhaltenden mit 5,1 RGV/ha DGL die hochsten Besatzdichten, gefolgt von Pferde-
(1,8), Mutterkuh- (1,5) und Schaf-/Ziegenhaltenden (1,3 RGV/ha DGL). Die laut Férderrichtlinie NiB-AUM
erforderliche Mindestviehbesatzdichte von 0,3 RGV/ha DGL wurde von allen Teilnehmenden eingehalten.

Soweit anhand der Daten ersichtlich, war bei vielen Betrieben keine oder nur eine sehr geringe Umstellung der
bislang praktizierten Bewirtschaftung erforderlich, um die Bewirtschaftungsauflagen zur Teilnahme an GL 31 zu
erfullen. Insgesamt herrscht eine extensive Griinlandnutzung als (M&h-)Weide vor, die auf den geférderten
Flachenanteilen vermutlich ohne mineralische Stickstoffdiinger auskommt. Die RGV-Zahlen lagen fast
ausnahmslos sehr deutlich Gber der Untergrenze von 0,3 RGV/DGL im Betrieb, sodass auch beim Tierbestand
keine Anpassungen zur Teilnahme an GL31 zu vermuten waren. Inwiefern GL31 eine Funktion als
Beibehaltungsforderung ibernommen, d. h. eine Aufgabe der Beweidung oder sogar des gesamten Betriebs

22 Vergleiche den Hinweis zu Beginn des Kapitels. Die nicht forderfahigen Flachen innerhalb von Naturschutzgebieten konnten
hier nicht herausgerechnet werden. Der Anteil am forderfahigen Griinland war demnach hoéher ausgefallen, als die
angegebenen Werte, aber immer noch sehr niedrig.
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verhindert hat, kann nicht beurteilt werden. Allerdings deutet die mittlere Pramienzahlung von 1.300 Euro je
Betrieb und Jahr darauf hin, dass der Beitrag nur gering gewesen sein kann. Vor dem Hintergrund, dass eine
extensive Beweidung mit Mutterkiihen, Schafen oder Ziegen haufig wenig rentabel ist, kann die Forderung im
Regelfall nicht zu der Wiederaufnahme einer aufgegebenen Bewirtschaftung beitragen. Auch die Beibehaltung
eines extensiven Beweidungsregimes kann langfristig nur durch eine MalRhahmenkombination sichergestellt
werden: Investive Forderung fir die Weidehaltung von (Wolfsschutz-)Zdunen bis hin zu Stéllen,
Triftwegekonzepte fur die Schaf-/Ziegenhaltung, Wege der (Direkt-)Vermarktung, angemessener
Erschwernisausgleich in Schutzgebieten und fiir schwierige Weidelagen (Entfernungen, Verbuschung, felsiger
Untergrund) sowie eine fachkundige land- und naturschutzfachliche Betreuung und Beratung.

In der Forderperiode 2023 bis 2027 wird die MaBnahme bei deutlich erhéhter Pramie und unter
Zusammenflihrung der Vorhabenarten GL 31 und GL 32 als Vorhabenart GN 3 , Weidenutzung in Hanglagen”
fortgeflihrt. Dabei werden einige Bewirtschaftungsauflagen, wie beispielsweise Vorgaben zur Diingung, strenger
geregelt.

7.5 Férderung fiir die Einfithrung oder Beibehaltung Okologischer Anbauverfahren
(Okologischer Landbau, BV 1)

Beschreibung der MaBnahme

Die MaRBnahme Okologischer Landbau (BV 1) wurde bereits in der Férderperiode 2007 bis 2013 angeboten und
mit nur geringfiigigen inhaltlichen Anderungen fortgefiihrt. Die Primiensitze wurden deutlich erhéht.
Forderzweck ist eine gewadsserschonende sowie naturschutzgerechte Landbewirtschaftung zur Erhaltung und
Wiederherstellung der Biodiversitat. Die Férderung des Okolandbaus wurde dem Schwerpunktbereich 4A
Biodiversitdt primar zugeordnet. Die Forderung erfolgte tiber die Richtlinien zur Férderung des Okologischen
Landbaus (RL NiB-AUM 2015). Eine Zusammenfassung der Forderbedingungen dieser MalRnahme ist im
folgenden Steckbrief dargestellt (vgl. Tabelle 32).

Tabelle 32: BV 1 - Steckbrief zur MaBnahme Okologischer Landbau

Kurzel Bezeichnung Férderbedingungen

BV 1 Okologischer Landbau Bewirtschaftung des gesamten Betriebes gemaR der jeweils geltenden NiB-AUM-Richtlinie

fiir den Okologischen Landbau
Bagatellgrenze 250 Euro/Jahr
Kontrollkostenzuschuss von jahrlich 50 Euro/ha (héchstens 600 Euro pro ZWE)
GL muss mindestens einmal jahrlich genutzt werden

Einfihrung Okologischer Landbau AL:im 1. und 2. Jahr 364 bzw. 403 Euro/ha; im 3. bis 5. Jahr 234 bzw. 273 Euro/ha*
GL: im 1. und 2. Jahr 364 bzw. 403 Euro/ha; im 3. bis 5. Jahr 234 bzw. 273 Euro/ha*
Gemiisebau: im 1. und 2. Jahr 900 Euro/ha; im 3. bis 5. Jahr 390 Euro/ha
Dauer-/Baumschulkulturen: im 1. und 2. Jahr 1.275 Euro;
im 3. bis 5. Jahr 750 Euro/ha

Beibehaltung Okologischer Landbau AL: 234 bzw. 273 Euro/ha*
GL: 234 bzw. 273 Euro/ha*
Gemiisebau: 390 Euro/ha
Dauer-/Baumschulkulturen: 750 Euro/ha

* Der jeweils aufgefiihrte hohere Forderbetrag fur AL und GL wurde ab 2017 gewéahrt

Quelle: Richtlinie NiB-AUM (RL NiB-AUM 2015; RL NiB-AUM 2019).

Zur Auszahlung der Pramie musste sich der ZWE verpflichten, den gesamten Betrieb fiir die Dauer von
mindestens fiinf Jahren nach der EU-VO fiir den Okologischen Landbau zu betreiben. Die Férderpramien konnten
fiir Ackerland, Dauergriinland, Gemuseflachen sowie Dauerkultur- und Baumschulflachen beantragt werden. Bei
der Beantragung von Pramien fur Griinland musste dieses mindestens einmal jahrlich, z. B. durch Schnitt oder
Beweidung, genutzt werden. Die Fordersatze unterschieden sich in der Hohe nach der Art der Flache sowie
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zwischen Betrieben, die den Okologischen Landbau erst auf ihrem Betrieb eingefiihrt haben und solchen, die das
okologische Produktionsverfahren beibehielten. Im Laufe der Forderperiode wurden die Pramiensatze fir
Ackerland und Griinland auf 403 Euro/ha fiir das erste und zweite Jahr bzw. 273 Euro/ha fiir die Jahre 3 bis 5 und
die Beibehaltung erhéht (RL NiB-AUM 2019).

Methodenhinweis

Die Angaben in diesem Bericht beziehen sich immer auf die Flachen bzw. Betriebe, die in den jeweils
dargestellten Jahren laut der Angaben im InVeKoS eine Férderung fiir den Okologischen Landbau gemaR der NiB-
AUM-Richtlinie erhalten haben. Daher kénnen die hier gemachten Angaben von den Angaben in anderen Quellen
abweichen, die z. B. auf Daten der Zertifizierungsstellen beruhen.

Forderumfang

Im Forderzeitraum erhohte sich die unter dieser MaBnahme geforderte Fliche im Programmgebiet von
57.353 ha im Jahr 2015 auf 123.500 ha im Jahr 2022, womit der Zielwert von 80.700 ha deutlich Gberschritten
wurde (vgl. Tabelle 6 in Kapitel 6). Insgesamt nahm die geférderte Flache zwischen 2015 und 2022 um knapp
115 % zu, was einem durchschnittlichen jahrlichen Wachstum von knapp 16,5 % entspricht. Dies ist besonders
bemerkenswert vor dem Hintergrund, dass die Flache in der Forderperiode 2007 bis 2013 stagnierte. Im Jahr
2022 beteiligten sich 2.097 Betriebe an der FérdermaRnahme, was einem Anstieg um 86 % seit 2015 entspricht.
Bei einer durchschnittlichen Férderflache von 56,8 ha erhielten die Betriebe im Schnitt im Jahr 2020 312 Euro/ha
geforderte Flache bzw. 17.015 Euro je Betrieb. Die geforderte Flache entsprach rund 4,8 % der LF im
Programmgebiet (vgl. Tabelle 6 in Kapitel 6; ML, 2021; Stala, 2021). Damit lag der Anteil unter dem
bundesdeutschen Durchschnitt von 9,8 % (DESTATIS, 2022). Okologisch bewirtschaftet wurden 8,6 % des im
InVeKoS erfassten Griinlandes, knapp 13 % der Dauerkulturflache und 3,3 % der Ackerflache. Der Anteil der
okologisch wirtschaftenden Betriebe betrug 4,5 % (vgl. Tabelle 6 in Kapitel 6; ML, 2021; Stala, 2021).

In Bremen erhohte sich die Flache geférderter Betriebe von 1.100 ha im Jahr 2015 auf 2.367 ha im Jahr 2022,
was einem Anstieg um 115 % entspricht. Die Anzahl der geférderten Betriebe stieg im gleichen Zeitraum von 13
auf 30 Betriebe. Im Jahr 2022 entsprach die geférderte Flache gut 27 % der LF in Bremen, was sehr deutlich iber
dem Wert fiir das Programmgebiet als auch fir Deutschland lag (siehe Kapitel 6).

Regionale Inanspruchnahme

Der Anteil der geforderten dkologisch bewirtschafteten Flache war besonders hoch in Gebieten, die sich durch
relativ ungiinstige (natirliche) Standortbedingungen auszeichnen. Dazu gehort zum Beispiel der Harz, das
Weserbergland und das Wendland. AuRerdem war ein hoher Anteil an 6kologisch bewirtschafteten Flachen in
Gemeinden, die im Umland der grolRen Stadte liegen, zu finden (vgl. Karte 8). Auffillig ist der weiterhin sehr
niedrige Anteil der 6kologisch bewirtschafteten Flache in den niedersachsischen Veredlungsgebieten im Weser-
Ems-Raum, wo es groflere Gebiete ganzlich ohne 0Okologisch bewirtschaftete Flachen gab. Die raumliche
Verteilung der Forderung deckte sich in weiten Teilen mit der des Jahres 2012 in der vorangehenden
Forderperiode (Reiter et al., 2016). Von den 961 Gemeinden, die der Karte 8 zugrunde liegen, hatten erst 7,5 %
das im Koalitionsvertrag vereinbarte Ziel eines Anteils von 15 % (SPD-Landesverband Niedersachsen und Blindnis
90/Die Griinen Niedersachsen, 2022) an der LF bis 2030 erreicht.
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Karte 8: BV 1 - Anteil der 6kologisch bewirtschafteten Flache an der gesamten LF im Jahr 2020

Cuxhaven

Anteil in % Okolandbau an LF

Hamburg (Anzahl der Gemeinden)

ohne Teilnahme (176)
> 0,0bis<= 2,0(302)
> 2,0bis<= 3,5(131)
> 3,5bis<= 6,0(128)
> 6,0 bis <= 10,0 (89)
@ > 100bis<=150(63)
. > 15,0 bis <= 20,0 (31)

>20,0 (41)
O

Maximum (Am GroRen Rhode) : 100 %
Landesdurchschnitt : 48%
Median der Gemeinden mit Teilnahme : 3,1%
Th Institut fiir L gltnisse in landli Réumen
40K 5-Linder-Evaluation der EPLR
m o g i
—_— © Thiunen-Institut, 2023 20146152022

Quelle: Eigene Darstellung nach InVeKoS 2020.

Gebiete mit hohen Anteilen an 6kologisch bewirtschafteter Flaiche wie das Wendland und die angrenzenden
Kreise sowie der Landkreis Osterholz-Scharmbeck wiesen auch hohe Zuwachsraten auf (vgl. Karte 9). Gebiete mit
relativ hohen Zuwéachsen fanden sich auferdem in den Kreisen Goslar, Wesermarsch und in den Kreisen
Ostfrieslands. Auffallig ist allerdings auch, dass in insgesamt 230 von 1.089 Gemeinden der Anteil der 6kologisch
bewirtschafteten Flache gleichblieb bzw. sogar abnahm. Die letztgenannten Gebiete finden sich (iber ganz
Niedersachsen verteilt, aber besonders in den niedersachsischen Veredlungsgebieten im Weser-Ems-Raum. Die
Ursachen dahinter dirften vielfaltig und den zahlreichen Einflussfaktoren des landwirtschaftlichen
Strukturwandels zuzurechnen sein. Anzumerken ist dabei, dass ein GroRteil dieser Kommunen im Jahr 2012 nur
einen geringen Anteil des Okolandbaus aufwies; der Median des Anteilswertes dieser Kommunen lag bei 1,3 %
(Mittelwert 3,85 %). Die geférderte Okolandfliche 2012 in diesen Kommunen umfasste knapp 7.000 ha.
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Karte 9: BV 1 - Verdnderung des Anteils der 6kologisch bewirtschafteten Flache an der gesamten LF
zwischen 2012 und 2020

Cuxhaven

Differenz der Anteile des Okolandbaus
an der LF 2020 - 2012 in %-Punkten

(Anzahl der Gemeinden)

Ohne Teilnahme (148)
Abnahme oder unverdndert (149)
Zunahme bis 1 %-Punkt (245)
Zunahme > 1 bis 5 %-Punkte (299)
. Zunahme > 5 bis 30 %-Punkte (138)

. Zunahme > 30 %-Punkte (8)

itut fiir dltnisse in ldndlichen Riumen

S-Linder-Evaluation der EPLR.

L'nu“mm
Thiinen-Institut, 2024 -

50 km A

Quelle: Eigene Darstellung nach InVeKoS 2012 und 2020.

BetriebsgroBe und Flaichennutzung

Die geforderten 6kologisch wirtschaftenden Betriebe im Jahr 2020 waren mit durchschnittlich gut 66 ha deutlich
groRer als die nicht-teilnehmenden Betriebe mit im Mittel knapp 57 ha (vgl. Tabelle 33). Dies wurde bereits in
der Forderperiode 2007 bis 2013 festgestellt, wobei aber der GréRenunterschied etwas abgenommen hat. Er
sank von einem Unterschied von 13 ha 2012 (Reiter et al., 2016) auf etwa 9 ha 2020. Der Unterschied in der
BetriebsgroRe liegt wohl hauptsachlich an der starkeren Ausrichtung der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe
auf Grinlandnutzung. Insgesamt lag der Anteil des Dauergriinlandes an der LF bei den &kologisch
wirtschaftenden Betrieben bei gut 64 %, wahrend er bei den konventionellen Betrieben nur bei gut 54 % lag.
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Tabelle 33: BV 1 - LF und Hauptnutzungsarten fiir geforderte und nicht geférderte Betriebe
Niedersachsen und Bremen nur Bremen
geforderte nicht geforderte geforderte nicht geférderte
Betriebe Betriebe Betriebe Betriebe

alle Betriebe

Anzahl Betriebe n 1.851 44.610 23 130
LF je Betrieb [0] ha 66,4 56,7 80,9 49,8
LF gesamt b3 ha 122.956 2.529.011 1.861 6.474
Anteil DGL an der LF [0] % 64,3 54,4 85,0 89,5
davon Betriebe mit Ackerland

Anzahl Betriebe n 1.233 32.601 7 48
AL je Betrieb [0)] ha 43,5 57,1 46,4 28,2
Flache AL b3 ha 53.637 1.860.372 325 1.352
davon Betriebe mit Dauergriinland

Anzahl Betriebe n 1.647 36.838 23 128
DGL je Betrieb [0] ha 40,4 18,1 66,8 40,0
Flache DGL b3 ha 66.499 648.239 1.536 5.115
davon Betriebe mit Dauerkulturen

Anzahl Betriebe n 302 1.592 0 1
DK je Betrieb [0] ha 9,3 12,8 - 6,3
Flache DK h2 ha 2.821 20.393 -

LF = Landwirtschaftlich genutzte Fldche, DGL = Dauergrinland, AL = Ackerland, DK = Dauerkulturen.

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2020.

Die geforderten 6kologisch wirtschaftenden Betriebe aus Bremen sind mit durchschnittlich knapp 81 ha deutlich
groBer als die geforderten Betriebe im gesamten Programmgebiet (66,4 ha). Mit rund 30 ha ergibt sich zu den
nicht-teilnehmenden Betrieben aus Bremen selbst ein noch groRerer Unterschied (vgl. Tabelle 33). Uber die
Griinde hierfir lassen sich im Rahmen dieses Berichtes keine Aussagen treffen. Naturraumlich begriindet ist der
im Vergleich zum Gesamtprojektgebiet hohe Anteil des Dauergriinlandes mit 85 %, der aber sogar noch etwas
niedriger als bei den konventionellen Betrieben in Bremen ausfallt (90 %). Sechzehn der teilnehmenden Betriebe
aus Bremen — und damit der gréBte Anteil — sind reine Grinlandbetriebe mit einer mittleren LF von 80 ha
(Median 91 ha). Zwei teilnehmende Betriebe aus Bremen sind reine Ackerbaubetriebe ohne Viehhaltung, die
Ubrigen sind Futterbaubetriebe mit sehr unterschiedlich hohem Ackeranteil. Knapp 14 % der LF teilnehmender
Betriebe aus Bremen befinden sich in Niedersachsen. Einer dieser Betriebe wirtschaftet ausschlieflich in
Niedersachsen.

Die Verteilung der geforderten 6kologisch wirtschaftenden Betriebe auf die BetriebsgroBenklassen ist insgesamt
vergleichbar mit der der konventionellen Betriebe (vgl. Tabelle 34). Die starkere Ausrichtung der 6kologisch
wirtschaftenden Betriebe auf Griinlandnutzung gilt fir alle GréRenklassen mit Ausnahme der Betriebe mit einer
GroRe kleiner 10 ha. In dieser Klasse lag der Dauergriinlandanteil an der LF bei den 6kologisch wirtschaftenden
Betrieben bei nur knapp 77 %, wahrend er bei den konventionellen Betrieben knapp 85 % betrug.
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Tabelle 34: BV1 - LF und Hauptnutzungsarten fiir geforderte und nicht geférderte Betriebe gruppiert nach
BetriebsgroRRenklassen im Programmgebiet

BetriebsgroBenklassen nach LF (ha)

> 10 bis > 30 bis > 50 bis > 100 bis

<10 <30 <50 <100 <200 >200
geforderte Betriebe
Anzahl Betriebe n 387 452 255 379 280 98
LF je Betrieb @ ha 5,6 18,8 38,9 71,3 137,2 377,2
Anteil DGL an der LF % 76,7 73,0 63,7 56,9 50,8 52,8
LF gesamt 5  ha 2.162 8.475 9.930 27.017 38.408 36.963
LF-Anteil der Klasse % 1,8 6,9 8,1 22,0 31,2 30,1
nicht geférderte Betriebe
Anzahl Betriebe n 14.540 8.177 5.322 8.749 5.713 2.109
LF je Betrieb @ ha 4,5 18,6 39,9 71,9 136,2 328,3
Anteil DGL an der LF % 84,6 56,4 35,8 34,6 31,8 19,8
LF gesamt 5  ha 65.277 151.830 212.295 628.874 778.384 692.351
LF-Anteil der Klasse % 2,6 6,0 8,4 24,9 30,8 27,4

LF = Landwirtschaftlich genutzte Flache.

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2020.

Tierhaltung

Ein vertiefender Blick auf die Tierhaltung zeigt weitere Merkmale der Teilnehmenden am Okolandbau (vgl.
Tabelle 35). Die Definition der in dieser Tabelle aufgefiihrten Tierhaltungsschwerpunkte ist in Kapitel 4 zu finden.
Von den geférderten Okobetrieben im Jahr 2020 hielten im Jahr 1.155 Betriebe (62 %) landwirtschaftliche
Nutztiere, wobei Rinder, wie schon in der Férderperiode 2007 bis 2013, die haufigste Tierart darstellten (vgl.
Tabelle 35). Die rinderhaltenden Betriebe bewirtschafteten in der Summe 52.500 ha. Dies entsprach knapp 43 %
der 6kologisch bewirtschafteten LF in Niedersachsen und Bremen. Von den 661 Betriebe mit Schwerpunkt
Rinderhaltung sind 167 Betriebe als Milchviehbetriebe einzuordnen. Diese kommen damit weiterhin auf einen
deutlich geringeren Anteil im Vergleich zu konventionellen Betrieben im Programmgebiet. Mutterkuhhaltung
und Rindermast dominieren im Okolandbau. Sehr gering ist weiterhin der Anteil an Betrieben mit
Schweinehaltung. Er betrug nur knapp 2 % der Betriebe, was vergleichbar mit dem Anteil in der vorherigen
Férderperiode war. 696 Okobetriebe (38 %) wirtschafteten im Jahr 2020 auf einer LF von knapp 46.000 ha oder
gut 37 % der Okofldche ohne nennenswerte Tierhaltung. Deren Anteil ist damit im Vergleich zur Férderperiode
2007 bis 2013 deutlich angestiegen. Ursachlich war, dass unter den Betrieben, die 2015 bis 2020 neu in den
Okologischen Landbau eingestiegen sind, besonders viele Betriebe ohne Viehhaltung zu verzeichnen waren.

Von den geférderten Okobetrieben in Bremen hielten im Jahr 2020 16 Betriebe (70 %) landwirtschaftliche
Nutztiere, wobei auch hier Rinder die haufigste Tierart darstellten. Die rinderhaltenden Betriebe
bewirtschafteten insgesamt etwa 1.300 ha, was knapp 71 % der Okologisch bewirtschafteten LF in Bremen
entsprach. Neben den rinderhaltenden Betrieben gab es nur noch zwei weitere Betriebe, die Tiere
(Schafe/Ziegen) hielten. Sieben Okobetriebe (30 %) wirtschafteten in Bremen im Jahr 2020 auf einer LF von
529 ha oder gut 28 % der Okofliche ohne nennenswerte Tierhaltung.
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Tabelle 35: BV1 - Landwirtschaftliche Fliache der geforderten Betriebe gruppiert nach dem Schwerpunkt
der Tierhaltung

Betriebe
mit ohne
Tierhaltung Tierhaltung
Raufutterverzehrer Schweine Sonstige
keine
Rinder Rinder Gemischt

Niedersachsen und Bremen

Anzahl geférderte Betriebe n 661 205 128 34 127 696
LF je Betrieb @ ha 79,4 40,6 59,5 69,8 48,9 66,0
LF gesamt 2 ha 52.509 8.326 7.618 2.374 6.204 45.925
LF-Anteil der Klasse % 42,7 6,8 6,2 1,9 5,0 37,4
nur Bremen

Anzahl geférderte Betriebe n 14 2 0 0 0 7
LF je Betrieb @ ha 93,9 8,6 - - - 75,6
LF gesamt 2 ha 1.314 17 - - - 529
LF-Anteil der Klasse % 70,6 0,9 - - - 28,4

LF = Landwirtschaftlich genutzte Fliache.

Quelle: Eigene Darstellung nach InVeKoS 2020.

Beibehaltende, neueinsteigende und riickumstellende Betriebe

Anhand der InVeKoS-Daten im Zeitverlauf konnten 1.084 Betriebe (59 %) eindeutig identifiziert werden, die
bereits 2015 6kologisch produzierten und dies auch 2020 fortfiihrten (vgl. Tabelle 36). Diese Betriebe hatten den
vorgegebenen Verpflichtungszyklus von finf Jahren durchlaufen und sich weiterhin fiir die Okologische
Produktionsweise entschieden. Sie bewirtschafteten mit rund 78.000 ha gut 63 % der Okolandbauflache im Jahr
2020. Zwischen 2015 und 2020 waren 763 Betriebe (41 %) mit insgesamt gut 45.000 ha neu in die 6kologische
Wirtschaftsweise eingestiegen. lhre durchschnittliche Férderflache von gut 59 ha war deutlich kleiner als die der
beibehaltenden Betriebe. In den GroRenklassen bis 100 ha entsprach die Verteilung der BetriebsgrofRen
weitgehend der Grundgesamtheit der teilnehmenden Betriebe. Jedoch waren neueinsteigende Betriebe in der
GroRRenklasse 100 bis 200 ha Uberreprasentiert, in der Klasse >200 ha hingegen unterreprdsentiert (vgl.
Tabelle 37).
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Tabelle 36: BV1 - LF fiir beibehaltende, neueinfiihrende und riickumstellende Betriebe gruppiert
Niedersachsen nur
und Bremen Bremen

Beibehaltende Betriebe

Anzahl Betriebe n 1.084 12
LF je Betrieb @ ha 71,7 93,6
LF gesamt 2 ha 77.735 1.123

Einfiihrende Betriebe

Anzahl Betriebe n 763 11
LF je Betrieb @ ha 59,1 67,1
LF gesamt h2 ha 45.091 738

Rickumstellende Betriebe

Anzahl Betriebe n 24 0
LF je Betrieb (1) ha 27,1 -
LF gesamt 2 ha 650 -

LF = Landwirtschaftlich genutzte Flache.

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2015 und 2020.

In Bremen konnten zwolf Betriebe (52 %) identifiziert werden, die bereits 2015 6kologisch produzierten und dies
auch 2020 fortfiihrten (vgl. Tabelle 36). Sie bewirtschafteten mit 1.123 ha gut 60 % der Okofliche in Bremen im
Jahr 2020. Zwischen 2015 und 2020 sind elf Betriebe (48 %) mit insgesamt knapp 740 ha neu in die 6kologische
Wirtschaftsweise eingestiegen. lhre durchschnittliche Férderflache von 67 ha ist deutlich kleiner als die der
beibehaltenden Betriebe in Bremen.

Wie schon in der Ex-post-Bewertung 2016 wird auch fiir die Forderperiode 2014 bis 2022 analysiert, wie viele
der urspriinglich geférderten Betriebe im Laufe der Férderperiode wieder aus der Férderung des Okolandbaus
ausgestiegen sind (rickumstellende Betriebe). Um zu einer weitgehend eindeutigen Identifizierung dieser
Betriebe zu kommen, wurden zusatzlich zu den Daten aus den beiden InVeKoS-Jahren 2015 und 2020 auch die
Forderdaten aus dem Jahr 2021 mit einbezogen. Dies war erforderlich, da es z. B. aufgrund versdumter oder
verspatet eingehender Antragstellung (Auszahlungs- und/oder Folgeantrage) auch zu Unterbrechungen bei der
Forderung im Zeitablauf gekommen ist. Riickumstellende Betriebe, die sich auf der Datenbasis des InVeKoS
halbwegs eindeutig identifizieren lassen, sind daher Betriebe, die a) 2015 Zahlungen fiir die 6kologische
Wirtschaftsweise erhielten, fiir die jedoch b) 2020 und im Jahr 2021 keine Férderung mehr gewdhrt wurde und
die c) in den Jahren 2015 bis 2021 im InVeKoS-Datensatz unter gleicher Betriebsnummer gefiihrt wurden. Da
diese Betriebe laut InVeKoS-Daten 2020 und 2021 ohne Okolandbauférderung bewirtschaftet wurden, ist davon
auszugehen, dass sie (wieder) konventionell wirtschafteten.

Als eindeutig rickumstellende Betriebe konnten insgesamt 24 der Teilnehmenden aus dem Jahr 2015
identifiziert werden. Die Flache dieser 24 Betriebe umfasste 2020 650 ha LF (vgl. Tabelle 36). Der Anteil der
rickumstellenden Betriebe im Vergleich zur Anzahl der im Jahr 2015 6kologisch wirtschaftenden Betriebe lag
damit bei gut 2 %. Er fiel deutlich niedriger aus als in der Forderperiode 2007 bis 2013. Der Flachenanteil dieser
Betriebe lag bei nur 0,9 % der im Jahr 2015 6kologisch bewirtschafteten Flache. Der Riickumstellungsanteil war
Uberproportional hoch in den BetriebsgroBenklassen < 30 ha. Bei diesen handelt es sich um Betriebe mit
Uberdurchschnittlich hohem Griinlandanteil (86 %). Bei Betrieben mit mehr als 50 ha fanden sich nur fiinf
Rickumsteller:innen (vgl. Tabelle 37). In Bremen gab es keinen riickumstellenden Betrieb.
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Tabelle 37: BV1 - LF fiir beibehaltende, neueinfiihrende und riickumstellende Betriebe gruppiert nach
Betriebsgrofenklassen
BetriebsgroBenklassen nach LF (ha)
> 10 bis > 30 bis > 50 bis > 100 bis

<10 <30 <50 <100 <200 > 200
Beibehaltende Betriebe
Anzahl Betriebe n 216 272 138 239 156 63
LF je Betrieb @ ha 5,6 18,8 39,4 71,6 138,5 432,7
LF gesamt 2 ha 1.214 5.119 5.433 17.102 21.605 27.263
LF-Anteil der Klasse % 1,6 6,6 7,0 22,0 27,8 35,1
Einfiihrende Betriebe
Anzahl Betriebe n 169 180 117 138 124 35
LF je Betrieb @ ha 5,5 18,6 38,4 71,0 135,5 277,2
LF gesamt 2 ha 938 3.356 4.498 9.796 16.803 9.701
LF-Anteil der Klasse % 2,1 7,4 10,0 21,7 37,3 21,5
Riickumstellende Betriebe
Anzahl Betriebe n 10 5 4 4 1 0
LF je Betrieb @ ha 5,4 16,3 35,3 66,5 106,7
LF gesamt b2 ha 54 82 141 266 107
LF-Anteil der Klasse % 4,6 1,4 2,4 1,5 0,6

LF = Landwirtschaftlich genutzte Flache.

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2015 und 2020.

Anpassungsreaktionen beim Einstieg in die 6kologische Wirtschaftsweise

Beim Einstieg in den Okolandbau (BV 1) kam es auf den Betrieben im Programmgebiet zu deutlichen
Anpassungsreaktionen. Beim Ackerbau wurde der Anbau von Getreiden, Olsaaten, Silomais und Hackfriichten
verringert, wahrend vermehrt EiweiRpflanzen, Ackerfutterpflanzen ohne Mais sowie Gemiise und Krduter
angebaut wurden (vgl. Abbildung 7). In der Folge kam es zu einer deutlichen Erhéhung bei der Kulturartenvielfalt
und beim Anteil von Sommerungen. In Bezug auf die Tierhaltung kam es systembedingt zu einer Abstockung der
Bestdnde. Neueinsteigende Betriebe reduzierten zwischen 2015 und 2020 ihren Tierbesatz z. T. deutlich, im
Schnitt um 0,41 GVE/ha LF. Bei den konventionellen und den bestehenden Okobetrieben kam es im selben
Betrachtungszeitraum mit -0,11 bzw. -0,12 GVE/ha LF zu einer wesentlich geringeren Abnahme im Tierbesatz.

Abbildung 7:  Anbauspektrum von neueinsteigenden Betrieben vor und nach der Umstellung auf
okologische Wirtschaftsweise

Nachher (2020)

0% 10% 20% 30% 40%
B Getreide m Olsaaten
H Silomais m Ackerbrachen

n=311
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Kombination mit anderen AUKM

In PFEIL 2014 bis 2022 kann die MaRnahme Okologischer Landbau auf dem gleichen Schlag mit anderen AUKM
kombiniert werden, da durch die Kombination Synergiewirkungen erwartet werden. Eine solche Kombination
erfolgte auf 30 % des 6kologisch bewirtschafteten Dauergrinlandes und auf 9 % der 6kologisch bewirtschafteten
Ackerfliche. Die wichtigste MaRnahme, die mit dem Okologischen Landbau kombiniert wurde, war mit 53 % der
Kombinationsflache auf Dauergriinland die MaRnahme ,Einhaltung einer Friihjahrsruhe” (GL 21). Auf 20 % der
Kombinationsfliche wurde auch die MaRRnahme ,Zusédtzliche Bewirtschaftungsbedingungen zum
Erschwernisausgleich” (GL4) gefordert. Sie wurde komplementdr zum Erschwernisausgleich in
Naturschutzgebieten und in Bremen auch in Landschaftsschutzgebieten eingesetzt. Die restliche
Kombinationsflache verteilte sich auf verschiedenste MaRnahmen. Die wichtigste MalRnahme, die auf Ackerland
mit dem Okologischen Landbau kombiniert wurde, war mit 34 % der Kombinationsfliche die MaRnahme
»Winterharte Zwischenfriichte” (AL 22). Die restliche Kombinationsflache verteilte sich auf die MaRBnahmen
,Schonstreifen fiir den Rotmilan” (BS 6, 29 % der Kombinationsflache), ,Einjahrige Bliihstreifen” (BS 1, 22 %) und
verschiedenste andere MalRnahmen (15 %) bzw. MalRhahmenkombinationen.

Zu erwdhnen ist an dieser Stelle noch die Zusatzférderung Wasserschutz in der WRRL-Kulisse (BV 3, Okoplus), die
im Jahr 2020 von 36 % der am Okolandbau teilnehmenden Betriebe auf 43 % der geférderten Fliche in Anspruch
genommen wurde. Diese Vorhabenart wird ausfiihrlich im Kapitel 7.6 besprochen.

Exkurs: Okomodellregionen

Das Land Niedersachsen férdert seit dem Jahr 2020 sogenannte Okomodellregionen mit dem Ziel, das Angebot
an okologisch erzeugten Produkten aus Niedersachsen zu steigern (ML, 2024). Dazu sollen in den jeweiligen
Regionen innovative Konzepte entwickelt und erprobt werden. Die Projekttrager werden dabei lber einen
Zeitraum von drei Jahren mit bis zu 60.000 Euro pro Jahr gefdrdert. Es wurden bisher die folgenden
Okomodellregionen unterstiitzt: Goslar, Holzminden, Uelzen (alle seit 2020), Hannover (2020 — 2023), Hasetal,
Oldenburg (beide seit 2021), Gottingen (seit 2022) sowie Hameln-Pyrmont (seit 2023). Abbildung 8
veranschaulicht die Lage der Okomodellregionen in Niedersachsen.
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Abbildung 8:  Die Okomodellregionen in Niedersachsen
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Quelle: ML (2024).

Fir die Analyse der Wirkungen wurden allerdings nur die Regionen beriicksichtigt, die seit 2020 gefoérdert
werden, da Effekte erst nach einigen Jahren zu erwarten sind. Wahrend die Region Hannover einen Fokus auf
die Nachfrageseite hatte, stand in den anderen drei Regionen das Angebot an 6kologischen Produkten aus der
Region im Vordergrund. Da ein nachfrageorientierter Ansatz wie in Hannover eher mittel- bis langfristig zu einer
Steigerung des Anbaus in der Region fiihrt, konzentriert sich die Auswertung in diesem Bericht auf die anderen
drei Okomodellregionen Goslar, Holzminden und Uelzen.

Um zu beurteilen, ob die Férderung der Okomodellregionen einen Einfluss auf die dkologisch bewirtschaftete
Flache in den jeweiligen Regionen hatte, wird der Anteil der 6kologisch bewirtschafteten Flache vor dem Start
(durchschnittliche Verdanderung im Anteil zwischen 2015 und 2019) mit dem Wert nach dem Start der
Modellregion (durchschnittliche Veranderung im Anteil zwischen 2019 und 2021 sowie zwischen 2019 und 2022)
in der jeweiligen Region mit den Werten in den umgebenden Landkreisen verglichen. Die Vergleichsgruppe
wurde auf die umliegenden Landkreise beschrankt, da die Standortbedingungen in diesen Gebieten zumindest
in Teilen vergleichbarer sind als bei weiter entfernten Landkreisen. Die umgebenden Landkreise wurden wie folgt
ausgewahlt:

e Uelzen: Lineburg, Lichow-Dannenberg, Heidekreis, Celle und Gifhorn,
e Goslar: Northeim, Hildesheim und Wolfenbuttel,

e Holzminden: Hameln, Hildesheim, Northeim.

Die Zuordnung der Betriebe zu einem Landkreis erfolgt anhand der InVeKoS-Nummer der Betriebe. Diese
Nummer codiert auch den Landkreis, in dem der Betriebssitz liegt. AnschlieBend werden die Flachen eines
Betriebes anhand des Betriebssitzes einem Landkreis zugeordnet. Dadurch ergeben sich eventuell Unterschiede
in der LF und in der 6kologisch bewirtschafteten Flache der betrachteten Landkreise im Vergleich zu anderen
Veroffentlichungen, da die Flachen eines Betriebes in unterschiedlichen Landkreisen liegen kdnnen. Die
Zuordnung iiber den Betriebssitz wurde aber bewusst gewahlt, da die Zielgruppe der Okomodellregionen
Landwirt:innen bzw. landwirtschaftliche Betriebe sind.
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Nach dem Beginn als Modellregion stieg der Anteil der Okofldche in Uelzen um durchschnittlich 14,3 % pro Jahr
im Zeitraum 2019 bis 2021 beziehungsweise um 11,3 % pro Jahr im Zeitraum 2019 bis 2022. Die durchschnittliche
Wachstumsrate vor Beginn der Modellregion lag etwas niedriger bei 11,1 % pro Jahr, womit sich eine Differenz
von 3,2 bzw. 0,2% Prozentpunkten ergibt (vgl. Tabelle 38). In den umgebenden Landkreisen war die
Wachstumsrate vor Beginn der Modellregion mit 7,7 % deutlich niedriger als im Landkreis Uelzen. In den Jahren
2019 bis 2021 ging sie auf durchschnittlich 7,2 % bzw. auf 6,4 % in den Jahren 2019 bis 2022 zuriick. Somit sank
die durchschnittliche Wachstumsrate um 0,5 bzw. 1,3 Prozentpunkte. Die Zahlen deuten insgesamt daraufhin,
dass entgegen dem Trend in den umliegenden Landkreisen die Wachstumsrate in der Modellregion Uelzen noch
gesteigert werden konnte. Insgesamt ergibt sich so ein Effekt auf die Wachstumsrate des Anteils der 6kologisch
bewirtschafteten Flache an der gesamten landwirtschaftlichen Flache von 3,7 Prozentpunkten fiir den Zeitraum
bis 2021 bzw. 1,5 Prozentpunkten fiir den Zeitraum bis 2022. Ein Grund fir diesen Rickgang in der
Wachstumsrate diirfte sicherlich der Ukrainekrieg und die mit ihm einhergehenden Marktverwerfungen sein.

Tabelle 38: Veranderungen im Anteil der 6kologisch bewirtschafteten Flache an der LF
umliegende umliegende umliegende
Uelzen Landkreise Goslar Landkreise Holzminden  Landkreise
vorher (2015 - 2019) % 111 7.7 243 118 33 118
nachher (2019 - 2021) % 143 7.2 16,2 153 17,5 99
Differenz %-Punkte 32 -0,5 -8,1 35 142 -1.9
Differenz der Differenzen 2%-Punkte 3,7 -11,6 16,1
nachher (2019 - 2022) % 113 6,4 10,5 99 11,4 6,5
Differenz 2%-Punkte 0,2 -1,3 -13,8 -1,9 81 -5,3
Differenz der Differenzen 2%-Punkte 15 -11,9 134

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2015 bis 2022

Fir die Okomodellregion Goslar deuten die Ergebnisse dagegen eher darauf hin, dass die Ausweisung der
Modellregion keinen Effekt auf die Wachstumsrate des Anteils der 6kologisch bewirtschafteten Flache hatte. Im
Landkreis Goslar gab es vor Ausweisung der Okomodellregion bereits ein sehr starkes jahrliches Wachstum von
24,3 %, welches in den darauffolgenden Jahren immer weiter zurlickging. In den angrenzenden Landkreisen
dagegen stieg (2019 bis 2021) bzw. ging die Wachstumsrate nur leicht zurlick, wodurch sich die negativen
EffektgroRen ergeben (vgl. Tabelle 38).

Die grofite Steigerung in der Wachstumsrate konnte im Landkreis Holzminden festgestellt werden. Nach dem
Beginn der Modellregion stieg der Anteil der Okofldche um durchschnittlich 17,5 % pro Jahr im Zeitraum 2019
bis 2021 bzw. 11,4 % im Zeitraum 2019 bis 2022, wohingegen die durchschnittliche Wachstumsrate vor Beginn
der Modellregion mit 3,3 % deutlich niedriger ausfiel (vgl. Tabelle 38). Dagegen entwickelten sich die
Wachstumsraten in den umgebenden Landkreisen in umgekehrter Weise. Die Zunahme war mit durchschnittlich
11,8 % zwischen 2015 und 2019 wesentlich héher als im Zeitraum 2019 bis 2021 bzw. 2019 bis 2022 und damit
ergibt sich eine Differenz zwischen den Zeitrdumen in den angrenzenden Landkreisen von -1,9 bzw. -5,3
Prozentpunkten. Die starke Zunahme der Wachstumsrate im Landkreis Holzminden bei gleichzeitiger
Verringerung in den angrenzenden Landkreisen ergibt somit einen Effekt auf die Wachstumsrate des Anteils der
Okologisch bewirtschafteten Flache an der gesamten landwirtschaftlichen Flache von 16,1 bzw.
13,4 Prozentpunkten.

Bei der Einordnung der Ergebnisse muss zum einen beachtet werden, dass die Aktivitdten in den Modellregionen
erst im Jahr 2020 begannen und der betrachtete Zeitraum bis 2022 nur eine Zwischenbilanz darstellt. Eine
Betrachtung der Entwicklung bis 2024 wiirde sicherlich zu belastbareren Ergebnissen filhren. Zum anderen
konnen auch andere Einflussfaktoren (wie zum Beispiel neue Verarbeitungskapazitaten), die unabhangig von den
Aktivitaten der Modellregion sind, einen Einfluss gehabt haben. Auch die Marktverwerfungen infolge des
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Ukrainekrieges kdnnen die Analyse verzerren. Zwar wirken die Folgen erst einmal auf alle Betriebe gleich — egal,
ob sie in den Okomodellregionen oder den angrenzenden Kreisen liegen — und der Einfluss des Krieges wiirde
sich in der Analyse gegenseitig aufheben. Allerdings sind die Betriebe je nach Betriebstyp unterschiedlich stark
betroffen und es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich die Modellregionen und die benachbarten Kreise
in diesem Punkt unterscheiden.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Frage, ob die Aktivitaten der Modellregionen einen Einfluss auf die
okologisch bewirtschaftete Flache haben, mit dieser Analyse nicht beantwortet werden kann. Sie liefert daher
auch kein Indiz dafiir, was in den anderen Okomodellregionen in Niedersachsen zu erwarten ist.

Kurzzusammenfassung und Ausblick

Im Zeitraum zwischen 2015 und 2020 erhéhte sich die geférderte Flache um knapp 84 %. Dies ist besonders
bemerkenswert vor dem Hintergrund, dass die geforderte Flache in der Forderperiode 2007 bis 2013 stagnierte.
In Bremen ist die Steigerungsrate mit knapp 70 % niedriger, was aber vor dem Hintergrund des wesentlich
hoheren Ausgangsniveaus immer noch beachtlich ist. Im Programmgebiet waren die 6kologisch wirtschaftenden
Betriebe mit durchschnittlich gut 66 ha nicht nur groRer als die nicht-teilnehmenden Betriebe (knapp 57 ha), sie
waren aullerdem starker auf Griinlandnutzung ausgerichtet. Ein hoher Anteil an 6kologisch bewirtschafteten
Flachen lag in Gemeinden, die im Umland der groRRen Stadte liegen, sowie in Gebieten, die sich durch relativ
unginstige (natlrliche) Standortbedingungen auszeichnen (zum Beispiel der Harz und das Wendland). Auffallig
war der sehr niedrige Anteil der 0©kologisch bewirtschafteten Flache in den niedersachsischen
Veredlungsgebieten im Weser-Ems-Raum, wo es grolRere Gebiete ganzlich ohne 6kologisch bewirtschaftete
Flachen gab. Insgesamt zeichnet sich diese Fordermafnahme durch eine hohe Wachstumsdynamik aus, wenn
auch auf einem im Vergleich zum Bundesdurchschnitt (DESTATIS, 2022) niedrigen Niveau.

Das Land Niedersachsen férdert seit dem Jahr 2020 sogenannte Okomodellregionen mit dem Ziel, das Angebot
an okologisch erzeugten Produkten aus Niedersachsen zu steigern (ML, 2024). Um zu beurteilen, welche
Wirkungen diese MaRBnahme auf das Angebot hat, stellen die hier vorgestellten Analysen einen ersten Schritt
dar. Um fundierte Aussagen (iber den Einfluss von Modellregionen zu treffen, sind jedoch weitere, wesentlich
umfangreichere Untersuchungen nétig.

In der Férderperiode ab 2023 gibt es erstmals einen GAP-Strategieplan fiir ganz Deutschland, welcher die Ziele
und MaRnahmen fiir die einzelnen Bundeslidnder enthilt (BMEL, 2023). Die Okologischen Anbauverfahren
werden auch weiterhin in Niedersachsen und Bremen angeboten. Dabei sind die Forderbedingungen inhaltlich
gleichgeblieben (RL AUKM 2023), es wurden jedoch die Fordersidtze erhoht. Die Richtlinie wurde um
Bestimmungen zur Kombination der Zuwendung mit den neu eingefiihrten Okoregelungen erweitert.

Insgesamt sieht sich der Okologische Landbau seit Beginn des Ukrainekrieges mit weitreichenden
Herausforderungen konfrontiert. Zum einen haben sich die Preise fiir Betriebsmittel durch die stark gestiegenen
Energiepreise erhoht und zum anderen ist die 6kologische Tierhaltung vom Wegfall der Futtermittel aus der
Ukraine besonders betroffen (BMEL, 2022).

Auf der Nachfrageseite sind seit Jahren erstmalig die Konsumausgaben fiir Bio-Lebensmittel nicht gestiegen,
sondern leicht riicklaufig (BLE, 2023). Darunter litt vor allem der Naturkosthandel, wohingegen der Absatz von
okologisch produzierten Lebensmitteln Gber den Lebensmitteleinzelhandel und hier insbesondere Uber die
Discounter weiter zunahm. Trotz des Riickgangs liegen die Konsumausgaben fiir 6kologische Lebensmittel um
25 % hoher als im Jahr 2019 vor Beginn der COVID-19-Pandemie. Entscheidend fiir die weitere Entwicklung der
Produktion von 6kologisch erzeugten Lebensmitteln und damit fiir den Anbauumfang in Deutschland dirfte sein,
ob sich der rucklaufige Konsumtrend verfestigt oder sich wieder in das Gegenteil kehrt.
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7.6 Okologischer Landbau — Zusatzforderung Wasserschutz (Okoplus, BV 3)

Aufbauend auf die flichengebundene Férderung des Okologischen Landbaus (BV 1) begrenzt Okoplus (BV 3) den
gesamtbetrieblichen, organischen Stickstoffanfall auf 80 kg N/ha. Auch mit dieser Forderung wird eine
Vorhabenart der Forderperiode 2007 bis 2013 fortgesetzt. Die Forderung ist mit prioritirem Ziel dem
Schwerpunktbereich 4B ,Verbesserung der Wasserwirtschaft” zugeordnet.

Die Forderbedingungen wurden dahingehend angepasst, dass zusatzlich zum Stickstoffanfall aus der Tierhaltung
auch Garreste aus Biogasanlagen zur Anrechnung kommen (vgl. Tabelle 39). Der Kreis der potenziell
Antragstellenden wurde durch eine veranderte Kulisse erweitert; anstelle der Trinkwasserschutzgebiete wurden
WRRL- und Trinkwassergewinnungsgebiete als Férderkulisse definiert. Ebenso wie fiir AL 22 und AL 5 mussten
sich zum Zeitpunkt der Antragstellung und im ersten Verpflichtungsjahr mindestens 25 % oder mindestens 10 ha
der betrieblichen LF in der Kulisse befinden. Da es sich bei BV 3, im Gegensatz zu AL 22 und AL 5, jedoch um einen
gesamtbetrieblichen Férderansatz handelt, beschrankt sich der Bewilligungsumfang nicht auf den Flachenanteil
in der Zielkulisse. Lediglich einige Nutzkodes waren nicht beihilfefahig. Diese waren identisch mit denen fir die
Flichenférderung des Okologischen Landbaus (BV 1).22 Weiterhin differenzierte die BV 3-Zahlung nicht wie die
BV 1 nach AL, DGL und DK, sondern betrug als Top-up einheitlich 115 Euro/ha. Die urspriinglich anvisierte
Forderflache im Umfang von 20.000 ha wurde mit 45.433 ha deutlich Gberschritten.

Tabelle 39: BV 3 - Forderbestimmungen Okologischer Landbau—  Zusatzférderung Wasserschutz 2009
und 2015
RL 2009 RL 2015
Okologischer Landbau - Okologischer Landbau -
Zusatzforderung Wasserschutz Zusatzforderung Wasserschutz
Fordergegenstand Grundwasserschonende Bewirtschaftung aufbauend auf Basisforderung

Okologischer Landbau

Kulisse mind. 50 % der betrieblichen LN im mind. 25 % der LF im Antrags- u.
Trinkwassergewinnungsgebiet ersten Verpflichungsjahr in Kulisse der

WRRL- o. Trinkwassergewinnungsge-
gebiete

Forderauflagen betriebl. Begrenzung des org. Stickstoffanfalls aus Tierhaltung auf 80 kg N/ha
zusatzl. unter Anrechnung von Gar-
resten

Leguminosen Bestand bis mind. 1. Marz Folgejahr

Primie 146 Euro/ha 115 Euro/ha

Bagatellgrenze 500 Euro/Jahr Neubewilligung 250 Euro/Jahr

Quelle: Richtlinien NAU/BAU (RL NAU/BAU 2011) und NiB-AUM (RL NiB-AUM 2015; RL NiB-AUM 2019).

Im Jahr 2020 nahm mit 670 Betrieben ein gutes Drittel der 1.851 geférderten Okobetriebe an BV 3 teil (vgl.
Tabelle 40). Die Férderfliche bezifferte sich auf 45.434 ha (vgl. Tabelle 6). Die LF der Okoplus-Betriebe fillt mit
56.269 ha jedoch deutlich hoher aus (vgl. Tabelle 40). Die erhebliche Differenz zwischen der LF der BV 3-Betriebe
und ihrer Forderflache kann argumentativ nur ndaherungsweise begriindet werden. Ein Teil der Differenz ist

23 Verklrzt zusammengefasst: Nutzungen, die nicht der Nahrungsmittelproduktion dienen— wie z.B. Kulturen zur
Bioenergieproduktion, aus der Produktion genommene Flachen und sonstige Flachen wie z. B. Mistmieten etc.
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ebenso wie bei der Okoférderung durch Flachenaufstockungen zu begriinden, fiir die kein Anderungsantrag
gestellt wurde, sowie durch Flachennutzungen, fiir die keine Férderung gewdhrt wurde.

Tabelle 40: Geforderte Okobetriebe und Okoplus-Betriebe nach GréRenklassen im Jahr 2020

BetriebsgréRenklassen nach LF (ha)

=10 bis =30 bis =50 bis = 100 bis Gesamt
<10 30 50 100 200 =200
geférderte Okobetriebe
Anzahl n 387 452 255 379 280 98 1.851
Landwirtschaftl. Flache ¥ ha 2.162 8.475 9.930 27.017 38.408 36.963 122.955
ha 5,6 18,8 38,9 71,3 137,2 377,2 66,4
davon Okoplus-Betriebe
Anzahl n 101 148 94 161 121 45 670
Landwirtschaftl. Flache ¥ ha 607 2.829 3.658 11.315 16.841 21.019 56.269
ha 6,0 19,1 38,9 70,3 139,2 467,1 84,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

Vor dem Hintergrund der skizzierten Flachendifferenzen stellt sich die Frage, ob ausgehend von den
Forderbedingungen fiir AL 22 und AL 5 von den Antragstellenden nicht hinreichend antizipiert wurde, dass sich
der zu beantragende Férderumfang nicht auf den Flachenanteil in der Zielkulisse beschrankte. Die These wird
von den in Tabelle 41 niedergelegten Auswertungen gestiitzt. Wahrend die Okoplus-Betriebe, deren LF
vollstandig in der Zielkulisse lag, fiir rund 93 % ihrer LF BV 3-Préamien erhielten, waren es fiir Okoplus-Betriebe
mit Flachen auRerhalb der Zielkulisse im Mittel nur 71 % ihrer LF. Wird der Anteilswert von 93 % geforderter
Fliche an der LF der Gruppe der vollstindig in der Kulisse liegenden Betriebe herangezogen und auf die Okoplus-
Betriebe mit Flachen aulRerhalb der Kulisse angewandt, zeigt sich weiter, dass 79 Betriebe (37 %) unterhalb dieser
Grenze liegen. Ihr Anteil der Okoplus-Fliache an der betrieblichen LF liegt im Mittel bei nur 51 %. Diese Betriebe
erhielten nur fiir 8.500 ha Okoplus-Pramien bei einer LF von rund 16.600 ha.

Tabelle 41: BV 3 — Okoplus-Betriebe nach Flidchenanteil in der Zielkulisse im Jahr 2020
Okoplus-Betriebe deren LF .... in Kulisse liegt Gesamt
vollstédndig anteilig nicht

Betriebe n 452 213 5 670

Landwirtschaftl. Flache 3 ha 27.085 28.853 331 56.269

Forderflache ¥ ha 24,597 20.555 281 45.433
davon

in Kulisse z ha 24,597 13.230 0 37.827

aulBerhalb Kulisse ¥ ha 0 7.325 281 7.606

Okoplus an LF @ % 92,7 876 79,1 83,3

Berechnungsmethode der Anteilswerte (%): Arithmetisches Mittel der Anteilswerte der Betriebe.
LF=Landwirtschaftliche Fliche.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.
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Die Okoplus-Betriebe bewirtschafteten 2020 rund 56.300 ha LF und damit knapp 46 % der LF der Okobetriebe
(rund 123.000 ha). Nach Hauptnutzungsarten unterschieden waren dies rund 44 % (29.157 ha) des 6kologisch
bewirtschafteten Dauergriinlandes, 48 % (26.003 ha) des Ackerlandes und 39% (1.108 ha) der
Dauerkulturflichen. Die durchschnittliche LF von 84 ha der Okoplus-Betriebe ibertraf die der Okobetriebe
(66 ha) deutlich (vgl. Tabelle 40). Fir den héheren Durchschnittswert sind insbesondere Betriebe mit mehr als
200 ha LF ursdchlich. Aus Tabelle 40 geht hervor, dass sich in allen anderen GréRenklassen die durchschnittliche
Flichenausstattung der Okoplus-Betriebe mit der der Okobetriebe weitgehend deckt. In der Klasse ,,> 200 ha LF*
tbersteigt die durchschnittliche Fliche der Okoplus-Betriebe mit 377 ha jedoch die der Grundgesamtheit mit
90 ha deutlich.

Tabelle 42: Geforderte Okobetriebe und Okoplus-Betriebe nach Ausrichtung der Tierhaltung im Jahr 2020

Ausrichtung nach Tierhaltung

Tierhaltende davon Ohne Tiere Gesamt

Raufutterfresser Schweine Misch-
betriebe

Rinder keine Rinder  gemischt

Okobetriebe n 661 205 128 34 127 696 1.851
Landwirtschaftl. Flache 3 ha 52.509 8.326 7.618 2.374 6.204 45.925 122.956
@ ha 79,4 40,6 59,5 69,8 48,9 66,0 66,4
Ackerflache 3 ha 16.292 1.425 1.408 2.078 4.093 28.342 53.637
@ ha 36,9 15,0 18,5 64,9 37,9 59,0 43,5
Dauergriinland 3 ha 36.134 6.875 6.176 275 2.027 15.012 66.499
@ ha 54,9 34,0 48,6 9,2 16,9 29,4 40,4
Dauerkulturen z ha 84 25 34 21 85 2.572 2.821
@ ha 1,8 1,5 1,9 4,3 3,5 13,5 9,3
Forderflache 3 ha 46.742 6.556 5.797 2.242 5.896 38.021 105.255
Okoplus-Betriebe n 234 64 52 10 53 257 670
Landwirtschaftl. Flache 3 ha 20.024 3.174 4.652 787 3.634 23.999 56.269
@ ha 85,6 49,6 89,5 78,7 68,6 93,4 84,0
Ackerfliche 3 ha 6.521 750 840 718 2.482 14.693 26.003
@ ha 38,1 25,0 26,2 71,8 47,7 75,0 53,0
Dauergrinland z ha 13.466 2.420 3.803 59 1.096 8.313 29.157
@ ha 57,5 38,4 73,1 6,5 21,1 42,4 48,1
Dauerkulturen ¥ ha 36 4 9 10 56 993 1.108
@ ha 1,8 1,3 1,6 4,9 4,7 15,0 10,2
Forderfliche 3 ha 17.256 3.003 3.347 718 3.424 17.686 45.434

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.

In Tabelle 42 sind die Okoplus-Betriebe nach dem Schwerpunkt ihrer Tierhaltung untergliedert. Der methodische
Ansatz entspricht dem Vorgehen, wie in Kapitel 7.5 dargelegt. Die Gruppen, die die hochsten Flachenumfange
einbrachten, waren mit jeweils gut 17.000 ha Tierhaltende mit Schwerpunkt Rinderhaltung und viehlose
Betriebe. Dies sind die Gruppen, die auch bei der Férderung fir den Okologischen Landbau am stérksten
vertreten sind (vgl. Tabelle 42). Insbesondere fiir Okoplus-Betriebe ohne Tierhaltung kann davon ausgegangen
werden, dass fir die Einhaltung der Okoplus-Férderauflagen keine oder nur geringe zusétzliche Anpassungen
notig waren, die Gber die fir die 6kologische Produktionsweise hinausgehen. Dies gilt auch, da auBer Garresten
keine weiteren extern zugefiihrten Diinger, wie beispielsweise Hornmehl, Schlempen oder Presssafte, zur
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Anrechnung kommen. Wie fiir alle Ackerbaubetriebe gilt auch fiir reine Ackerbaubetriebe des Okologischen
Landbaus, dass die Versorgung mit extern zugefiihrten Diingern mit zusatzlichen Kosten verbunden ist. In
Abgrenzung zum konventionellen Ackerbau, bei dem mineralische Diinger eingesetzt werden kdnnen, ist die
Zufuhr externer Diinger im Okologischen Landbau stirker begrenzt, da organische Diinger nur bedingt
transportfahig sind. So stellt die Aufnahme organischer tierischer Diinger von oOkologisch wirtschaftenden
Nachbarbetrieben nach wie vor die Ausnahme dar. Im Ergebnis kann davon ausgegangen werden, dass
Anpassungsnotwendigkeiten zur Teilnahme an Okoplus fiir tierlose Betriebe, wenn {berhaupt, daraus
resultieren, dass bei Leguminosenanbau ein Umbruch der Kulturen erst ab 1. Mérz erfolgen darf.

Auch fur die tierhaltenden Betriebe sind im Einzelfall anteilige Mitnahmen gegentiiber der Referenzsituation des
Okologischen Landbaus anzunehmen. Dies wird der Fall sein, wenn unter betriebswirtschaftlichen Erwédgungen
eine geringfiigige Abstockung von Tierzahlen zur Einhaltung der Férderauflagen von Okoplus die zu erwartende
Fordersumme Ubersteigt. Der so definierte Férderumfang lasst sich jedoch auf Grundlage der zur Verfligung
stehenden Daten nicht quantifizieren, da Preiseffekte auf den Erzeugermarkten, und damit einhergehende
(kurzfristige) Anpassungen von Tierbestinden, die ggf. erfolgten Anpassungseffekte fiir Okoplus tiberdecken.

Angenommen werden kann, dass die Okoplus-Zahlung bei geringen zusétzlichen Anpassungsnotwendigkeiten
zur Referenz des Okologischen Landbaus (BV 1) zu einer faktischen Erhéhung der Pramie fiir die 6kologische
Wirtschaftsweise fiihrte und damit die Rentabilitdt des Okologischen Landbau erhéhte. Somit ist zu vermuten,
dass auch die Umstellungsbereitschaft auf 6kologische Produktionsweise (nochmals) positiv beeinflusst wurde.
Diese Forderstrategie erscheint insbesondere vor dem Hintergrund der Vorteilhaftigkeit des Okologischen
Landbaus fiir den abiotischen Ressourcenschutz berechtigt. Wenig nachvollziehbar ist allerdings, warum Gber
BV 1 hinausgehend mit BV 3 eine weitere FérdermalRnahme gewahlt wurde.

Kurzzusammenfassung und Ausblick

Aufbauend auf die flichengebundene Férderung des Okologischen Landbaus (BV 1) begrenzt Okoplus (BV 3) den
gesamtbetrieblichen, organischen Stickstoffanfall aus tierischer Herkunft auf 80 kg N/ha. Im Gegensatz zu AL 22
und AL 5 beschrankte sich die Forderung nach BV 3 wegen des gesamtbetrieblichen Ansatzes nicht auf den
Forderumfang, der sich zum Zeitpunkt der Antragstellung und im ersten Verpflichtungsjahr in der Zielkulisse
verortet war. Im Jahr 2020 nahmen mit 670 Betrieben ein gutes Drittel der 1.851 geforderten Okobetriebe
zusatzlich an BV 3 teil. Die Férderfliche bezifferte sich auf rund 45.400 ha, die LF der Okoplus-Betriebe umfasste
hingegen rund 56.300. Damit fillt die tatsachliche Forderflache deutlich geringer aus als die potenzielle
Forderflache. Die Differenz kann nicht abschliefend begriindet werden. Die Datenauswertungen weisen jedoch
darauf hin, dass nicht hinreichend Kenntnis bei den Okoplus-Betrieben vorlag, dass sich der Férderumfang nicht
auf die in der Zielkulisse gelegenen Flachenanteil beschrankte.

Die am stirksten vertretenden Teilnehmergruppen an Okoplus waren mit jeweils gut 17.000 ha tierhaltende
Betriebe mit Schwerpunkt Rinderhaltung und viehlose Unternehmen. Dies sind die Gruppen, die auch bei der
Férderung fiir den Okologischen Landbau am stirksten vertreten sind, insofern bestehen keine Besonderheiten
fiir Okoplus. Insbesondere fiir Okoplus-Betriebe ohne Tierhaltung kann davon ausgegangen werden, dass fiir die
Einhaltung der zusitzlichen, (iber den Okologischen Landbau hinausgehenden Férderauflagen, keine oder nur
geringe zusitzliche Anpassungen nétig waren. Ahnliches gilt auch, jedoch im geringeren Umfang, fiir
Okobetriebe, die zur Einhaltung der Okoplus-Férderauflagen nur geringfiigige Produktionsanpassungen
vollziehen mussten, da sich der betriebliche Tierbestand bereits in der Ausgangssituation nahe der
80 kg N-Grenze befand. Ihr Anteil lasst sich methodisch bedingt jedoch nicht quantifizieren. Prinzipiell kann
unterstellt werden, dass die Okoplus-Zahlung bei geringen zusétzlichen Anpassungsnotwendigkeiten zur
Referenz des Okologischen Landbaus (BV 1) zu einer faktischen Erhéhung der Priamie fiir die &kologische
Wirtschaftsweise fiihrte und damit die Rentabilitit des Okologischen Landbaus allgemein erhéhte. Die Okoplus-
Forderung wird in der Férderperiode ab 2023 fortgesetzt.
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7.7 Uberblick zu Mitnahmeeffekten

Vollstandige Mitnahmen liegen bei einer AUKM vor, wenn die durch die Bewirtschaftungs- und Férderauflagen
festgelegten Produktions- und Verhaltensweisen auch ohne Férderung umgesetzt worden waren. Nach den
Vorgaben der EU-KOM zur Pramienkalkulation fir AUKM geht die Einhaltung der Férderauflagen mit geringeren
Deckungsbeitragen fiir die Teilnehmenden einher, welche durch die AUKM-Zahlung kompensiert wird. Die
gewahrte Zahlung entspricht nur in seltensten Fallen punktgenau den Deckungsbeitragsverlusten eines
teilnehmenden Betriebes (Grenzteilnehmer). Damit ist Uberkompensation inhirenter Bestandteil einer
Regelférderung; sie ware nur durch individuelle Aushandlung zu vermeiden.

Ob und in welchen Umfang Mitnahmen in der Regelférderung zu tolerieren sind, bemisst sich gleichermaflen an
der Dringlichkeit zum o6kologischen Handeln und an den Vermeidungskosten, die mit der Minderung von
Mitnahmen einhergehen. Vermeidungskosten fallen beispielsweise als zusatzliche Umsetzungs- und
Kontrollkosten bei der 6ffentlichen Verwaltung an.

Die Einordnung einer méglichen Uberkompensation muss vor dem Hintergrund von Preisvolatilititen fiir
Betriebsmittel und landwirtschaftliche Erzeugnisse erfolgen. Teilnahmeentscheidungen fiir die AUKM beruhen
i.d.R. auf Erwartungen zur Preisentwicklung. Steigende Betriebsmittelpreise und fallende Erzeugerpreise
bedingen einen negativen finanziellen Saldo, gegenldufige Preisentwicklungen einen positiveren Saldo als
urspriinglich von den Teilnehmenden zu erwarten war und somit der Tendenz nach zeitweise
Uberkompensation. Preisvolatilititen bleiben i. d. R. bei laufenden AUKM-Verpflichtungen unberiicksichtigt; die
urspriinglich bewilligte Zahlung wird wahrend des Bewilligungszeitraums fortgesetzt. Ursachlich hierfir ist, dass
insbesondere Pramiensenkungen schwer zu vermitteln sind und durchaus als willkiirliches Verwaltungshandeln
interpretiert werden.

Beispielhaft fur Preisvolatilititen mit dem Effekt hoherer Rentabilitdt ist das Preishoch fiir die 6kologisch
erzeugten landwirtschaftlichen Produkte in Zeiten des COVID-19-Lockdowns und mit gegenlaufiger Tendenz die
erhohten Energiekosten als Folge des Ukrainekrieges, insofern beispielsweise Forderauflagen eine Zunahme
energieintensiver Bearbeitungsgange induzierten.

In der 5-Lander-Evaluierung 2014 bis 2022 wird nach vollstéandigen und anteiligen Mitnahmen unterschieden.
Durch das Konzept der AUKM sind vollstéandige Mitnahmen de facto ausgeschlossen, da das Auflagenniveau der
Forderung Uber die durch das Umweltrecht vorgegebenen Standards und die Prinzipien der guten
landwirtschaftlichen Praxis hinausgehen muss. Anteilige Mitnahmen hingegen ergeben sich, wenn beispielsweise
regional beschrankt die gewiinschten Verhaltensweisen auch ohne Férderung vorherrschen oder bestimmte
Betriebsformen per se Forderbedingungen einhalten. Gleiches gilt, wenn umweltfreundliche Techniken
gefordert werden, diese jedoch bereits eine breite Praxisanwendung erfahren haben.

Die mittlerweile 30-jahrige Genese der Forderung von AUKM im ELER zeigt, dass die Ausgestaltung der AUKM in
den Bundeslandern zunehmend darauf ausgerichtet ist, Mitnahmeeffekte einzuschrianken. Dies geschieht
a) durch Setzung von Foérderkulissen, die die AUKM in nach okologischen Kriterien abgegrenzte Zielgebiete
lenken, b) durch die Gestaltung von Bewirtschaftungsauflagen, die (deutlich) oberhalb des durch Umwelt- und
ordnungsrecht vorgegebenen Standards liegen, c) durch Einforderung neuer, umweltfreundlicher Techniken und
d) die Einflihrung von Bagatellgrenzen, die gleichermalien die Férderung von ,,eh schon da Flachen“ ausschlieRen
und zur Minderung von Verwaltungskosten der 6ffentlichen Verwaltung fiir Kleinflichen beitragen.

Die einzelnen Vorhabenarten lassen sich im Hinblick auf potenzielle Mitnahmeeffekte wie folgt einschatzen:

e Der Anbau von Zwischenfriichten als Grundférderung (AL 21) wurde mit erstem Verpflichtungsjahr 2015 in
der Foérderperiode nur einmalig angeboten und stand dann wegen der inhaltlichen Nihe zum OVF-Standard
far Zwischenfriichte nicht mehr als Férderangebot offen. Die regionale Verteilung legt eine hohere Akzeptanz
auf Standorte nahe, die durch den Anbau von Sommerungen gepragt sind. Dies gilt auch fiir Regionen mit
hoheren Anbauanteilen von Zuckerriiben und Kartoffeln, die jedoch bereits aus phytosanitaren Griinden die
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Integration von Gesundfriichten in die Fruchtfolgen bendtigen. Grundsatzlich ldsst die Auswertung zum
Anbauverhalten zu den Hauptkulturen vor und nach den Zwischenfriichten darauf schlieRen, dass keine
Anpassung bzgl. der Wahl der Hauptkulturen erfolgte. Im Wesentlichen bleibt als Argument firr die
Pramienzahlung, dass Uberhaupt Zwischenfriichte angebaut wurden und demzufolge Kosten entstanden. In
welchem Umfang Zwischenfriichte ggf. auch ohne Forderung, z. B. aus phytosanitdren Griinden angebaut
worden waren, kann da es sich nicht um Hauptkulturen handelt auf Grundlage der InVeKoS-Daten nicht
guantifiziert werden. Der hohe Erhebungsaufwand, um Primardaten zu Mitnahmeeffekten zu generieren,
erscheint vor dem Hintergrund des Auslaufens der Férderung als AUKM nicht zielfiihrend.

e Der Anbau winterharter Zwischenfriichte (AL 22) geht (iber die Férderbedingungen der Vorhabenart AL 21
hinaus. Die regionale Verteilung der Forderung und hohe Maisanteile in den teilnehmenden Betrieben weisen
auf einen engen Zusammenhang von AL 22 zum Maisanbau hin. Es kann als wahrscheinlich angenommen
werden, dass die dargestellte Kombination von AL 22-Forderflaichen und Maisanbau u. a. Resultat der
Gewadsserschutzberatung ist und eine gewisse Lenkungswirkung zu verzeichnen ist. Da die Forderauflagen
von AL 22 deutlich ambitionierter ausgestaltet waren als die von AL 21 und insbesondere der Anbau der
winterharten Zwischenfrucht und die langer Standzeit der Zwischenfrucht mit Produktionsanpassungen
verbunden sind, sind Mitnahmen als gering anzunehmen.

e Fir die Vorhabenart keine Bodenbearbeitung nach Mais (AL 5) ist die Datenlage nicht hinreichend, um ggf.
vorhandene Mitnahmeeffekte zu bestimmen. Ziel der Vorgabenart war es, die Verlagerung von
Stickstoffresten in tiefere Bodenschichten, z. B. infolge tief-wendender Bodenbearbeitung einzuschranken. In
den letzten Jahren haben sich jedoch eine Vielzahl von Entwicklungen in der Praxis durchgesetzt, die
tiefgriindige Bodenbearbeitungsverfahren ersetzen. Vor diesem Hintergrund ist es folgerichtig, dass die
Forderung nicht fortgefiihrt wird.

e Die Anlage von Einjahrigen Bliihstreifen und Bliihflichen (BS 11, BS 12) erschafft neue Habitate fiir Tierarten
der Agrarlandschaft anstelle von zuvor angebauten Ackerkulturen. Insbesondere in Betrieben mit sehr wenig
Ackerland war zu erkennen, dass (fast) die gesamte Ackerflache als offensichtlich wirtschaftlich sinnvolle
Alternativnutzung in die Vorhabenarten eingebracht wurde. Andersherum verhielt es sich so: Je mehr
Ackerflache die Teilnehmenden im Durchschnitt ihrer Betriebe hatten, desto weniger Blihstreifen wurden
absolut und relativ zum Ackerlandumfang angelegt. Die zulassige Forderhdchstgrenze von zehn Hektar je
Betrieb wurde im Mittel bei Weitem nicht ausgeschopft. In allen angewendeten Untersuchungsansatzen
zeigte sich, dass die Frage nach einer Uberkompensation im Regelfall nur flichenspezifisch und
betriebsindividuell zu beantworten ist.

e Die Auswertung der Teilnehmenden an der Extensiven Bewirtschaftung auf Dauergriinland -
Grundforderung (GL 11) legt die Annahme nahe, dass bei mindestens der Halfte der geférderten Betriebe
und auf tGber einem Drittel der Verpflichtungsflache hohe Mitnahmen in der Form bestanden, dass keine oder
nur eine sehr geringe Umstellung der bislang praktizierten Bewirtschaftung erforderlich war, um die
Bewirtschaftungsauflagen zur Teilnahme an GL 11 zu erfillen. Identifizierte Gruppen mit hohen Mitnahmen
sind Pferdehaltende und teilnehmende Betriebe ohne Raufutterfresser.

e Ahnliche Schlussfolgerungen wie fiir GL 11-Teilnehmende gelten auch fiir die Betriebe in der Vorhabenart
Einhaltung einer Frithjahrsruhe auf Dauergriinland — Grundférderung (GL 21). Ergebnis ist, dass bei rund der
Halfte der geforderten Betriebe und auf 40 % der Verpflichtungsfliche hohe Mitnahmen bestanden haben.

e Auch flr die Vorhabenart Weidenutzung in Hanglagen-Grundférderung (GL 31) ergab die Betriebsanalyse
anhand der InVeKoS-Daten, dass bei vielen Betrieben keine oder nur eine sehr geringe Umstellung der bislang
praktizierten Bewirtschaftung erforderlich war, um die Teilnahmebedingungen zu erfiillen. Insgesamt
herrschte in der Zielkulisse auch ohne Forderung eine extensive Griinlandnutzung vor, die auf den
geforderten Flachenanteilen vermutlich ohne mineralische Stickstoffdiinger auskommt. Die mittleren RGV-
Zahlen der Teilnehmenden lagen sehr deutlich Gber der Untergrenze von 0,3 RGV/DGL im Betrieb, sodass
auch hier keine Anpassungen zur Teilnahme an GL 31 erforderlich waren. Vor dem Hintergrund der
besonderen Situation der Griinlandbewirtschaftung in Hanglagen mit einem hohen Risiko der Aufgabe der
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Bewirtschaftung kann die Vorhabenart jedoch die Funktion einer Beibehaltungsférderung tibernommen
haben. Mit der vorhandenen Datenlage kann jedoch nicht beurteilt werden, ob die Férderung tatsachlich eine
Aufgabe der Beweidung oder sogar des gesamten Betriebs verhindert hat. Damit kénnen letztendlich auch
mogliche Mitnahmeeffekte nicht eingeschatzt werden.

Okologischer Landbau (BV 1): Der Vergleich der Einkommensentwicklung &kologischer Betriebe mit
konventionellen Vergleichsbetrieben im deutschen Testbetriebsnetz zeigt, dass Okobetriebe ohne Férderung
seit dem Wirtschaftsjahr 2003/2004, mit Ausnahme von 2015/2016, niedrigere Einkommen als
konventionelle Betriebe erzielten. Unter der Annahme der Einkommensmaximierung kann somit davon
ausgegangen werden, dass die Okofliche ohne Férderung geringer ausgefallen wére. Erst durch die
Férderung erzielten die Okobetriebe Einkommen wie konventionelle Vergleichsbetriebe. Damit ist die
Uberkompensation im Wirtschaftsjahr 2015/2016 nicht grundlegender Natur, sondern den nicht
beeinflussbaren Preisvolatilitaten geschuldet.

Aufbauend auf die flichengebundene Férderung zum Okologischen Landbau (BV 1) begrenzt Okoplus (BV 3)
zusétzlich den gesamtbetrieblichen, organischen Stickstoffanfall aus tierischer Produktion auf 80 kg N/ha.
Organische Stickstickstoffquellen aus pflanzlicher Produktion, wie beispielsweise Leguminosen, kommen
nicht zur Anrechnung. Mitnahmen werden fiir Okoplus-Betriebe identifiziert, die ihren Betrieb ohne Tiere
bewirtschaften. Diese Unternehmen sind nicht von den der Forderauflage betroffen. Es handelt sich um
127 Okoplus-Betriebe mit einer Férderfldche von 17.700 ha.
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Tabelle A1: AL 22 - Teilnehmende und nichtteilnehmende Betriebe im Jahr 2018
BetriebsgréRenklasse nach AL (ha)
=10 bis = 30 bis = 50 bis = 100 bis Gesamt
<10 < 30 <50 < 100 < 200 =200
gefbrderte Betriebe
Anzahl n 17 119 185 308 169 73 871
Ackerflache z ha 136 2.620 7.589 21.962 23.211 24.876 80.394
IWF AL 22 2 ha b6 970 2.064 5.964 6.274 6.254 21.591
@ ha 3,9 8,2 11,2 19,4 371 85,7 24,8
OVF-ZWF (zusatzlich) 2 ha 0 197 933 2.289 2.725 2.265 8.408
Mais gesamt 2 ha 87 1.346 3.913 11.316 11.809 11.307 39.777
So Getreide 2 ha 107 287 878 906 1.406 3.593
ZR und Kartoffeln z ha 65 257 1.085 2.236 4.686 8.328
Anteil an Ackerfliche
ZWF AL 22 6 % 50,4 376 27,3 26,9 27,2 273 29,0
OVF-ZWF g % 0,0 7,0 12,2 10,7 11,6 10,0 10,4
nicht geférderte Betriebe
Anzahl n 2.911 4,176 3.308 4.458 2.213 901 17.967
Ackerflache 2 ha 16.982 82.049 132.485 314.310 302.955 295.801 1.144.582
Mais gesamt 2 ha 8.010 36.403 57.633 119.955 91.574 65.211 378.786

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.
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Tabelle A2: Inanspruchnahme von AUKM und Okolandbau 2021 auf Ebene der Landkreise/Landesteile

Landkreis Forder- Schutz Bliih- Mehrj. MaBnah- Nordi- Nordi- Oko- Oko- Anteil am Anteil am

schwer-  beson-  streifen Schon-/ menauf sche Gast- sche Gast- landbau landbau - Ackerland Dauer-

punkt derer  ein-oder  Griin- Dauer- vogel vogel -AL- DGL - grunland

-AL- Biotop- mebhrj. streifen  griinland -AL- -DGL -
typen Hecken

[ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [%] [%]
03101 Braunschweig 0 0 91 6 45 0 0 348 166 8,8 22,1
03102 Salzgitter 0 13 46 7 19 0 0 66 1 1,1 9,9
03103 Wolfsburg 22 0 179 137 724 0 0 38 250 6,8 58,1
03151 Gifhorn 869 350 1.371 127 3.504 0 0 809 2.591 5,3 49,0
03153 Goslar 380 829 295 336 960 0 0 762 759 8,3 63,1
03154 Helmstedt 24 20 719 576 633 0 0 831 291 6,2 28,5
03155 Northeim 31 107 719 431 1.789 0 0 1.530 641 5,6 26,1
03157 Peine 91 0 147 5 383 0 0 337 142 1,8 15,6
03158 Wolfenbuttel 0 0 282 280 399 0 0 2.405 346 6,6 42,5
03159 Gottingen 58 243 920 1.528 2.629 0 0 2.752 2.093 9,3 38,7
03241 Region Hannover 316 0 1.710 86 2.816 0 0 3.590 1.823 6,2 24,8
03251 Diepholz 5.065 1.150 366 2 1.768 0 0 2.039 2.046 6,9 21,8
03252 Hameln-Pyrmont 26 0 549 17 701 0 0 2.488 608 9,0 28,6
03254 Hildesheim 2 28 578 529 822 0 0 1.664 303 4,4 29,2
03255 Holzminden 13 98 395 231 2.753 0 0 652 672 6,5 48,9
03256 Nienburg (Weser) 1.041 0 1.078 31 1.218 0 0 1.918 648 5,9 14,4
03257 Schaumburg 0 0 227 2 629 0 0 620 558 3,0 25,1
03351 Celle 887 372 1.247 112 1.016 0 0 853 438 7,7 16,4
03352 Cuxhaven 6.368 256 198 6 6.388 0 146 1.609 4.406 13,2 15,4
03353 Harburg 518 1.133 1.167 95 2.324 0 0 1.665 2.811 9,6 34,2
03354 Lichow-Dannenberg 428 54 1.928 1.247 2.648 691 0 6.142 3.896 22,1 56,4
03355 Luneburg 1.171 101 2.215 167 2.581 5.490 0 3.406 3.924 26,9 42,7
03356 Osterholz 345 0 109 0 2.954 25 883 683 2.853 8,4 28,8
03357 Rotenburg (Wimme 5.678 0 287 2 2.887 0 0 1.199 1.610 8,5 10,9
03358 Heidekreis 2.643 4.537 1.235 131 2.742 0 0 2.280 1.322 13,0 40,2
03359 Stade 564 0 32 0 1.324 1.265 549 812 1.177 6,7 10,1
03360 Uelzen 2.114 287 2.179 618 1.910 0 0 2.948 1.233 12,0 49,2
03361 Verden 481 0 502 0 2.536 0 0 1.077 1.143 6,3 24,4
03401 Delmenhorst 0 0 1 0 278 0 0 6 140 0,8 27,3
03402 Emden 0 0 26 0 461 157 1.003 51 279 11,0 50,2
03403 Oldenburg (Oldb) 1 0 0 0 196 0 0 0 118 0,2 15,9
03404 Osnabriick 66 0 43 0 91 0 0 113 56 10,5 16,0
03405 Wilhelmshaven 0 0 2 1 382 0 0 5 57 1,5 14,8
03451 Ammerland 43 0 83 0 1.141 0 0 181 356 1,5 7,3
03452 Aurich 13 0 188 1 1.914 2.511 4.112 954 2.515 9,3 19,7
03453 Cloppenburg 1.685 201 66 0 262 0 0 452 106 2,8 5,4
03454 Emsland 5.296 517 123 0 787 0 0 820 781 4,2 12,5
03455 Friesland 0 99 15 0 2.172 225 796 344 1.657 43 17,6
03456 Grafschaft Bentheim 2.059 153 32 2 27 0 0 264 118 4,7 3,3
03457 Leer 81 114 35 0 1.162 216 6.601 772 2.575 5,9 20,5
03458 Oldenburg 1.139 0 100 0 740 0 0 1.194 427 5,0 8,7
03459 Osnabriick 5.603 0 474 6 1.662 0 0 2.224 1.089 8,1 14,3
03460 Vechta 3.415 0 42 0 325 0 0 258 114 8,4 8,4
03461 Wesermarsch 14 0 133 0 5.745 59 3.184 289 3.997 6,7 24,8
03462 Wittmund 0 0 64 0 1.350 0 117 233 847 1,6 9,1
Summe Niedersachsen 48.548 10.662 22.198 6.720 69.798 10.639 17.391 53.683 53.984 7,7 22,0
04011 Bremen 20 0 9 0 1.373 0 0 167 1.509 20,2 42,9
04012 Bremerhaven 16 0 5 0 45 0 0 23 74 49,6 10,8
Summe Bremen 36 0 14 0 1.418 0 0 190 1.583 22,6 38,4

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2021.



Tabelle A3: Inanspruchnahme von AUKM und Okologischem Landbau von Betrieben mit Betriebssitz im Land Bremen
MaRnahmen 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Fliche Betriebe Fliche Betriebe Fliche Betriebe Fliche Betriebe Fliche Betriebe Fliche Betriebe Fliche Betriebe Fliche Betriebe
Code Name [ha] [N] [ha] [N] [ha] [N] [ha] [N] [ha] [N] [ha] [N] [ha] [N] [ha] [N]
AL21 Zwischenfriichte — Grundférderung 4 1 44 1 13 1 8 1 - - - - - - - -
AL22 Zwischenfriichte — Zusatzférderung winterhart 27 1 27 1 41 2 42 2 17 1 59 3 56 3 41 2
BS 11 Einjdhrige Bluhstreifen — Grundférderung 15 3 3 2 3 2 4 3 5 3 3 3 7 3 2 2
BS 12 Einjahrige Blihstreifen — Zusatzférderung 2 1 12 2 12 2 12 2 11 2 12 2 3 1 3 1
BS5 Mehrjadhrige Schonstreifen — Ortolan - - - - - - - - - - 10 1 10 1 10 1
BV 2 Emissionsarme Gllleausbringung 720 5 717 5 653 5 690 5 685 5 = = = = = =
BV3  Zusatzférderung Wasserschutz (Okolandbau) 126 2 204 3 286 4 329 6 323 5 374 6 296 5 221 4
GL11 Extensive Bewirtschaftung — Grundférderung 232 17 297 21 298 21 307 22 302 21 251 17 158 16 146 14
GL12 Extensive Bewirtschaftung — auRerhalb Schutzgebiete 129 13 131 14 119 12 78 10 78 10 79 12 66 10 64 9
GL21 Fruhjahrsruhe — Grundférderung 85 3 113 5 167 8 199 12 255 14 228 11 230 11 149 8
GL 22 Frihjahrsruhe — Wiesenvogelschutz 9 2 9 2 16 3 16 3 14 2 14 2 13 1 13 1
GL4  Zuséatzl. Bedingungen zum Erschwernisausgleich 662 42 723 45 694 44 702 44 698 44 743 43 749 46 739 46
GL51 Artenreiches Griinland — vier Kennarten 53 4 58 5 68 5 83 5 84 6 126 9 124 9 122 9
GL52 Artenreiches Griinland — sechs Kennarten - - - - - - - - 44 1 3 1 47 1 47 1
GL53 Artenreiches Griinland — acht Kennarten 8 1 15 3 15 3 14 3 15 3 7 2 7 2 7 2
NG 3  Nord. Gastvogel — Griinland naturschutzgerecht 70 3 70 3 67 3 67 3 59 2 - - - - - -
NG 4  Nord. Gastvogel — Grlinland Wiesenvogelschutz 1 ! 1 1 1 1 1 1 - - - - - - - -
BV1 Einfiihrung/Beibehaltung Okolandbau 927 13 1.175 16 1.313 19 1.388 23 1.678 24 1.618 23 1.715 25 2.367 30

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2020.
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