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Ergebnisse einer Online-Befragung bei Zuwendungsempfanger:innen der MalRnahmen 1
,Tiergerechte Sauenhaltung (T3)“ und , Tiergerechte Ferkelaufzucht (T4)"

0 Zusammenfassung und Summary

Zusammenfassung

Mit den Malnahmen ,Tiergerechte Sauenhaltung (T3)“ und ,Tiergerechte Ferkelaufzucht (T4)“ wurden in
Niedersachsen im Rahmen von PFEIL Betriebe mit freier Abferkelung und der Haltung von Ferkeln mit
unkupierten Schwanzen gefordert.

Um die Wirkungen der Fordermalinahmen auf die beteiligten Betriebe zu analysieren und die Zufriedenheit der
Zuwendungsempfanger:innen (ZWE) mit der FérdermalRnahme zu erfassen, wurde im Herbst 2024 eine Online-
Befragung durchgefiihrt. An der Umfrage nahmen 102 von 134 angeschriebenen ZWE teil, was einer
Ricklaufquote von 76 % entspricht. Die Analyse der quantitativen Befragungsdaten erfolgte deskriptiv mit Stata,
die Freitexteintrdge wurden in die Auswertungssoftware MAXQDA eingelesen und inhaltsanalytisch
ausgewertet.

Die Befragung ergab, dass etwa die Hélfte der Betriebe im Zuge der MaRnahmenteilnahme Anderungen
umgesetzt haben, die im Hinblick auf die Ausflihrbarkeit des artgemaRen Verhaltens positiv bewertet werden
koénnen. Dies sind beispielsweise die Einflihrung eines Auslaufs oder der Freilandhaltung, mehr eingestreute
Liegeflachen, eine Erhéhung der nutzbaren Bodenflache, die freie Abferkelung, die gemeinsame Tranke und
Fltterung fiir Sauen und Ferkel sowie die Gabe von Raufutter. Bei der Ferkelaufzucht erfolgte zudem mehr
Tierbeobachtung, das Absondern von BeilRern und die Bereitstellung von mehr Beschaftigungsmaterial.

Die Befragung zeigte auch, dass die meisten Betriebe mit dem Foérderverfahren zufrieden sind. Positiv
hervorgehoben wurden die finanzielle Wirdigung der erbrachten Tierwohl-Leistung und die spezifische
Forderung der Sauenhaltung. Kritikpunkte waren der birokratische Aufwand und hier insbesondere die
Dokumentationspflichten, die als zeitaufwendig und hinderlich empfunden wurden.

Das Auslaufen der MaBnahme wurde von vielen Betrieben kritisch gesehen und eine Teilnahme im
Bundesprogramm Nutztierhaltung kommt nicht flir alle Betriebe infrage. Wahrend einige Befragte die
Beflirchtung duBerten, dass ohne Férderung die Ferkel wieder kupiert wiirden, gaben andere an, dass sie auch
ohne Foérderung nicht wieder zum Kupieren der Ringelschwdnze zuriickkehren wirden. Auch fiir die
Sauenhaltung ging ein Teil der Befragten von einer Verschlechterung der Tierwohl-Situation als Folge aus.

Summary*

The measures 'Animal-friendly sow rearing (T3)' and 'Animal-friendly piglet rearing (T4)' supported farms in
Lower Saxony with free farrowing and the rearing of piglets with undocked tails.

An online survey was conducted in the autumn of 2024 to analyse the impact of the support measures on the
participating farms and to measure the satisfaction of the recipients with the implementation of the support
measure. Of the 134 farms participating in the measure and contacted, 102 responded to the survey, resulting
in a response rate of 76%. The quantitative survey data were analysed descriptively using Stata; the free-text
responses were imported into MAXQDA and examined using content analysis.

The survey showed that about half of the farms had implemented changes as a result of participating in the
measures. These changes can be assessed positively with regard to species-appropriate behaviour and include,
for example, the introduction of outdoor runs or free-range systems, more littered lying areas, an increase in
usable floor space, free farrowing, common drinking and feeding for sows and piglets, and the provision of
roughage. In piglet rearing, increased animal observation, separation of biting animals and the provision of more
enrichment were mentioned.

1 Die Ubersetzung wurde mit Hilfe von Deepl vorgenommen (www.deepl.com).
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The survey also showed that most farms are satisfied with the implementation of the support measure. The
rewards for their contribution to improving animal welfare and the existence of a specific support for sows were
highlighted as positive. Points of criticism were the bureaucracy and documentation requirements, which were
perceived as time-consuming and obstructive.

The phasing out of the measure was viewed critically by many farms and participation in the federal livestock
farming programme is not an option for all farms. While some respondents expressed the fear that piglets would
be tail-docked again without support, others stated that they would not return to this practice even without
support. Some of the interviewees also assumed that the animal welfare situation in sow husbandry would
deteriorate as a result of the discontinuation of the support measure.

1 Informationen zur FérdermaRnahme

In der Forderperiode 2014 bis 2022 wurden in Niedersachsen im Rahmen von PFEIL die einjahrigen MaBnahmen
»Tiergerechte Haltung von Legehennen (T1)“, ,Tiergerechte Haltung von Mastschweinen (T2)“, ,Tiergerechte
Sauenhaltung (T3)“ und ,Tiergerechte Ferkelaufzucht (T4)“ geférdert. Die in diesem Bericht beschriebene
Befragung wurde fir die MaRnahmen T3 und T4 durchgefiihrt,> deren Ausgestaltung im Folgenden kurz skizziert
wird.2

Tiergerechte Sauenhaltung (T3)

Die , Tiergerechte Sauenhaltung (T3)“ ist eine handlungsorientierte MaRnahme, bei der die Betriebe eine Reihe
von Vorgaben erfiillen missen, um den Forderbetrag von 150 Euro pro Zuchtsau zu erhalten. Die Vorgaben
kénnen in der Stall- oder Freilandhaltung umgesetzt werden und beziehen sich insbesondere auf:

e die Bereitstellung von Beschaftigungsmaterial (z. B. Stroh, Heu, Silage, Raufutter), Nestbaumaterial und
Raufutter,

e die Ausgestaltung des Liegebereichs von mindestens 1,3 m? je Sau (planbefestigt, mit Einstreu oder
Gummimatte),

e ein Verbot der Fixierung (freies Abferkeln) und ein Flichenangebot von mindestens 7 m? in der
Abferkelbucht,

e gleichzeitiges Fressen fiur die Sau und die Ferkel ab einem Lebensalter der Ferkel von 14 Tagen, sowie

e eine Saugezeit von mehr als 4 Wochen.

Tiergerechte Ferkelaufzucht (T4)

Die ,Tiergerechte Ferkelaufzucht (T4)“ ist eine ergebnisorientierte MalRnahme, bei der die Betriebe den Zielwert
von 80 % intakten Schwanzen erreichen missen, um die Férderung von 5 Euro pro Ferkel zu erhalten.

Zusatzliche handlungsorientierte Vorgaben der MalRinahme beziehen sich auf standigen Zugang zu Raufutter und
eine tierarztliche Tiergesundheitsbescheinigung (dreimalige  Begutachtung des Bestands im
Verpflichtungszeitraum). Teilnehmende Betriebe miissen an einer anerkannten Beratung zur Ferkelaufzucht
teilnehmen und im Antrag sind ,Kriterien” zur Verbesserung des Tierwohls anzugeben. Diese beziehen sich z. B.
auf die Erfahrung mit der Haltung unkupierter Schweine (7 Punkte), die Durchfiihrung einer betriebsindividuellen

2 Zu den MaRnahmen T1 und T2 wurden bereits zu einem fritheren Zeitpunkt Befragungen durchgefiihrt, die Ergebnisse sind in

Projektberichten veréffentlicht Bergschmidt (2019); Gréner (2019).
3 Mit dem 30.11.2024 endete die Férderung der besonders tiergerechten Haltung von Schweinen des Landes Niedersachsen.

Genaue Angaben zu den FordermalRnahmen kdnnen den Richtlinien zur Férderung (ML, Niedersdchsisches Ministerium fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2015, 2021)) entnommen werden.
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Risikoanalyse (2 Punkte), ein erhéhtes Platzangebot (3 Punkte) oder einen Stallklimacheck (2 Punkte). Es miissen
mindestens 10 Punkte erreicht werden, um an der Férderung teilnehmen zu kénnen.

2 Beschreibung der Befragung

Um die Wirkungen der MaRRnahme auf den geférderten Betrieben zu untersuchen, wurde im Herbst 2024 eine
Online-Befragung bei Zuwendungsempfanger:innen (ZWE) der MalRnahmen ,Tiergerechte Sauenhaltung (T3)“
und ,Tiergerechte Ferkelaufzucht (T4)“ durchgefiihrt. Vergleichbare Umfragen wurden bereits zu einem friiheren
Zeitpunkt fur die MaRnahmen ,Tiergerechte Haltung von Legehennen (T1)“ und ,Tiergerechte Haltung von
Mastschweinen (T2)“ durchgefiihrt und sind als Projektberichte veréffentlicht (Bergschmidt, 2019; Groner,
2019). Eine PDF-Version der Umfrage befindet sich im Anhang.

Fur die Befragung wurden alle ZWE einbezogen, die im Jahr 2023 an den MaRnahmen T3 und/oder T4
teilgenommen haben. Die ZWE wurden der Liste der erfolgten Auszahlungen fir die letzte Antragstellung unter
PFEIL entnommen und anhand der Registriernummer mit den Bewilligungsdaten verschnitten, um die Adressen
hinzuzufligen. Die so ausgewdahlten ZWE wurden Anfang Oktober 2024 zunachst mit einem postalischen
Schreiben des Thinen-Instituts mit einer Anlage des Niedersdchsischen Ministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (ML) Gber die Befragung informiert. AnschlieBend erfolgte am 8. Oktober
2024 die Versendung der Zugangslinks zur Befragung in Form eines automatisierten E-Mails der
Befragungssoftware , Lime Survey”.

Die Betriebe hatten urspriinglich bis zum 31. Oktober 2024 Zeit, um die Befragung abzuschlieRen. Auf Nachfrage
einiger Betriebe, die wegen Erntearbeiten stark zeitlich beansprucht waren, und weil bis zu diesem Zeitpunkt
weniger als 60 % der angeschriebenen ZWE an der Befragung teilgenommen hatten, wurde diese Frist bis zum
15. November 2024 verldngert.

Der Fragebogen war in vier Themenbereiche unterteilt. Zunachst wurde die MaBnahmenteilnahme abgefragt (1),
danach folgten Fragen zur Zertifizierung und zum Haltungsverfahren vor- und wahrend der Teilnahme an der
MalRnahme (2). Um weitere Informationen Uber die Wirkung der Forderung zu erhalten, wurde nach den
aufgrund der Teilnahme an den MaRnahmen umgesetzten Anderungen im Management gefragt (3). Den
Abschluss machten Fragen zur Zufriedenheit mit dem Forderverfahren und zu einer zukiinftigen Teilnahme an
der Forderung im Rahmen des Bundesprogramms Nutztierhaltung (4).

Im Ergebnis haben 102 von 134 angeschriebenen ZWE an der Befragung teilgenommen, was einer Riicklaufquote
von 76 % entspricht. Die Befragungsteilnehmer:innen teilen sich wie folgt auf die MaBnahmen auf:

e 7 ZWE haben ausschlieBlich an der MalRnahme T3 (Sauen) teilgenommen,

e 58 ZWE haben ausschlielRlich an der MalRnahme T4 (Ferkel) teilgenommen,

e 37 ZWE haben an T3 und T4 teilgenommen.

Insgesamt konnten mit der Befragung somit die Erfahrungen von 95 ZWE zur MaBnahme T4 (Ferkel) und 44 ZWE
zur MaRBnahme T3 (Sauen) abgefragt werden.

Der folgende Bericht stellt die wichtigsten Ergebnisse der Umfrage dar. Da in der Befragung auf ,,Pflichtfragen

verzichtet wurde, sind nicht alle Fragen von allen Befragungsteilnehmer:innen beantwortet worden. Die Anzahl
der Antworten ist jeweils bei der Auswertung zur Frage angegeben.

,Pflichtfragen” sind Fragen, bei denen die Befragten die Umfrage nicht fortsetzen kdnnen, wenn sie keine Angabe machen. Die
Verwendung von solchen Pflichtfragen erhéht das Risiko eines Abbruchs der Teilnahme an der Umfrage (Décieux et al. (2015)).
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Die Analyse der quantitativen Befragungsdaten erfolgte deskriptiv mit Stata, die Freitexteintrdge wurden in
MAXQDA eingelesen und dort inhaltsanalytisch ausgewertet. Hierfir wurden Texteintrage mit dhnlichen Inhalten
zu Kategorien zusammengefasst.

3 Informationen liber die Betriebe und Férderwirkungen

3.1 Zertifizierung

Auf die Frage nach den Zertifizierungen des Betriebs haben fiinf ZWE keine Zertifizierung genannt®. 28 % gaben
eine Zertifizierung an, 58 % zwei Zertifizierungen und 9 % drei verschiedene Zertifizierungen. Abbildung 1 gibt
einen Uberblick der genannten Zertifizierungen. Ein GroRteil der Betriebe ist QS-zertifiziert und eine knappe
Mehrheit nimmt an der ITW teil. Etwa ein Flinftel der Betriebe wirtschaftet nach den Kriterien des 6kologischen
Landbaus® und ein Zehntel ist von einem der angegebenen Tierschutzlabel (Neuland bzw. ,,Fir mehr Tierschutz*
des Deutschen Tierschutzbunds) zertifiziert.

Abbildung 1:  Genannte Zertifizierungen der befragten ZWE, Mehrfachnennungen moglich

4 _ . .
QS Qs - Qualitt und Sicherheit G 9 %
.'- LFTEB/%VOHL ITW - Initiative Tierwoh!  [[NNENEGEGEEE 55 %
BIO Okologischer Landbau [ 22 %
m Neuland [l 7%
,ﬂ Label des Deutschen Tierschutzbunds [l 4%
LD
n=97

Quelle: ZWE-Befragung der MaBnahmen T3 und T4, 2024; eigene Darstellung

3.2 Haltungsverfahren in der Sauenhaltung

In der Befragung wurden die Haltungsverfahren bei Sauen und Aufzuchtferkeln vor und wahrend der Teilnahme
an der MaRnahme abgefragt. Die Befragungsteilnehmer:innen machten bei dieser komplexen Abfrage zum Teil
unvollstdndige Eintrage, weshalb die Anzahl der ZWE, die die jeweilige Frage beantwortet hat, unterschiedlich
grof ist.

Bei den Sauen im Wartebereich (n = 39 - 44) ist das gangigste Haltungsverfahren die Gruppenhaltung mit
eingestreuten Liegeflachen im Offenfront- bzw. geschlossenen Stall (siehe Tabelle 1). Nur wenige ZWE haben im
Zeitraum der Teilnahme an der MaRnahme substanzielle Anderungen im Haltungsverfahren vorgenommen.
Dort, wo Anderungen vorgenommen wurden, erhéhen sie die Méglichkeiten der Tiere, ihr Normalverhalten
auszufiihren. Der Anteil der eingestreuten Liegeflachen stieg um 7 Prozentpunkte auf 93 % und der Anteil der
Offenfrontstélle um 5 Prozentpunkte auf 50 %. Bereits vor der Teilnahme an der MaRnahme hatten 63 % der

5 Bei dieser Frage gab es nicht die Méglichkeit, ,keine Zertifizierung” anzugeben. Es wird davon ausgegangen, dass die finf
Betriebe, die hier keine Angabe gemacht haben, keine Zertifizierung haben. Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass
darunter auch Betriebe sind, die die Frage nicht beantwortet haben.

6 Einige der Betriebe gaben unter ,sonstiges” die deutschen Okolandbau Verbinde an, denen sie angehéren, diese wurden der
Kategorie ,Okologischer Landbau“ zugeordnet.
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ZWE einen Auslauf, im Zuge der MaBnahme stieg der Anteil auf 78 %, der Anteil der Freilandhaltungen stieg von
26 % auf 33 % an. Die nutzbare Bodenflidche erhohte sich im Mittel von 5,5 auf 5,7 m2.

Tabelle 1: Haufigkeit unterschiedlicher Haltungsverfahren bei Sauen im Wartebereich und im
Deckzentrum vor und wéahrend der Teilnahme an der MaRnahme T3

Sauen im Wartebereich Sauen im Deckzentrum

vor der wahrend der vor der wahrend der

Teilnahme Teilnahme Teilnahme Teilnahme

Gruppenhaltung 100 % 100 % 83 % 95 %
Einzelhaltung 0% 0% 17 % 5%
Liegeflache Beton ohne Einstreu 7% 5% 12 % 5%
Spalten 7% 2% 8% 3%

Beton mit Einstreu 86 % 93% 92 % 97 %

Stallhille Hutten 12 % 12 % 10 % 10 %
Offenfronstall 45 % 50 % 44 % 50 %

geschlossener Stall 43 % 38% 46 % 40 %

mit Auslauf 63 % 78 % 65 % 74 %
ohne Auslauf 37 % 23% 35% 26 %
mit Freilandhaltung 26 % 33% 17 % 21%
ohne Freilandhaltung 74 % 67 % 83 % 79 %
nutzbare Bodenfliche 5,5 m? 5,7 m? 5,9 m? 6,2 m?

Quelle: ZWE-Befragung der MalRnahmen T3 und T4, 2024; eigene Darstellung

Ahnlich sind die Haltungsverfahren im Deckzentrum (n = 34 - 42). Hier hatten vor der Teilnahme 83 % der
Betriebe Gruppenhaltung, dieser Anteil ist auf 95 % angestiegen. Ebenso ist ein Anstieg bei den eingestreuten
Liegeflachen (von 92 % auf 97 %) festzustellen. Im Zusammenhang mit der Forderung ist der Anteil der ZWE mit
Auslauf von 65 % auf 74 % angestiegen und die Freilandhaltung von 17 % auf 21 %. Die nutzbare Bodenflache
stieg von 5,9 auf 6,2 m?.

Bei den Sauen im Abferkelbereich (n = 37 - 43) war bereits vor der Teilnahme an der MaRnahme die freie
Abferkelbucht das haufigste Haltungsverfahren (siehe Tabelle 2), im Zuge der Teilnahme an der MalRnahme
haben acht weitere ZWE den Kastenstand abgeschafft. Das gangigste Haltungsverfahren der ZWE war und ist vor
und auch wahrend der Teilnahme an der Férderung der geschlossene Stall (64 % und 63 %), gefolgt vom
Offenfrontstall (19 % und 20 %) und Hiitten (jeweils 17 %). Der Anteil eingestreuter Liegeflachen erhéhte sich im
Zuge der Teilnahme an der FérdermaBnahme von 78 % auf 88 %. Zwei ZWE haben einen Auslauf eingefiihrt, was
den Anteil der Betriebe mit Auslauf von 45 % auf 51 % ansteigen lasst. Der Anteil der ZWE mit Freilandhaltung
stieg um einen Betrieb (und damit von 26 % auf 30 %). Die nutzbare Bodenflache stieg im Abferkelbereich im
Durchschnitt von 9,1 auf 9,6 m2.
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Tabelle 2: Haufigkeit unterschiedlicher Haltungsverfahren bei Sauen im Abferkelbereich vor und
wadhrend der Teilnahme an der MaBnahme T3

vor der Teilnahme wahrend der Teilnahme

Gruppenhaltung 9% 10 %
Einzelhaltung/Kastenstand 23 % 5%
aufklappbarer Kastenstand 5% 5%
freie Abferkelbucht 63 % 81%
Liegeflache Beton, Kunststoff, Metallspalten 17% 8%
Gummimatte 5% 5%

Eingestreut 78 % 88 %

Stallhille Hutten 17 % 17 %
Offenfronstall 19 % 20 %

geschlossener Stall 64 % 63 %

mit Auslauf 45% 51%
ohne Auslauf 55 % 49 %
mit Freilandhaltung 26 % 30 %
ohne Freilandhaltung 74 % 70 %
nutzbare Bodenfliche 9,1 m? 9,6 m?

Quelle: ZWE-Befragung der MaBnahmen T3 und T4, 2024; eigene Darstellung

Ein Vergleich mit den in der Landwirtschaftszahlung 2020 (Destatis, 2021) erfassten Haltungsverfahren fiir Sauen
zeigt deutliche die Unterschiede zwischen den geférderten Betrieben und der Grundgesamtheit der
niedersachsischen Sauenhaltungen. Beispielsweise waren rund 50 % der Haltungsplatze in Niedersachsen auf
Vollspalten, bei den geférderten Betrieben waren dies 17 % vor- und 8 % wahrend der Teilnahme an der
MaRnahme. Nur 3 % der niedersachsischen Sauenhaltungen haben eingestreute Verfahren und 1 % ,sonstige
Stallhaltungsverfahren, bei den ZWE der Férdermalnahme sind die 78 bzw. 88 %. Auch im Hinblick auf die
Luftfihrung gibt es deutliche Unterschiede, so waren 2020 waren 97 % der Stdlle geschlossen und
zwangsbeliiftet bei den ZWE 46 bzw. 63 %.

3.3 Anderungen in den Managementverfahren in der Sauenhaltung

Die Frage nach den im Zuge der MalRnahmenteilnahme umgesetzten Anderungen haben alle 44 Betriebe
beantwortet, die an der MalRnahme T3 teilgenommen haben. Von diesen Betrieben haben 17 (39 %) eine oder
mehrere Anderungen im Management umgesetzt (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2:  Im Zuge der MaRnahmenteilnahme umgesetze Anderungen in der Sauenhaltung

Raufuttergabe in Abferkelbucht

Gleichzeitiges Fressen von Ferkel und Sau

Schaffung von unterschiedlichen Temperaturbereichen
Verlangerung der Sdugezeit

Umstellung auf freies Abferkeln

Einstreu/Unterlage im Liegebereich

Nestbaumaterial

Beschaftigungsmaterial

50 % 100 %
m Anderung umgesetzt M keine Anderung

0

X

n=17
Quelle: ZWE-Befragung der MalRnahmen T3 und T4, 2024; eigene Darstellung

Die Frage ,Welche Anderung(en) hat/haben sich in der Sauenhaltung bewahrt und wiirden Sie beibehalten?”
haben 12 ZWE beantwortet (Freitexteintrag). Die haufigste Nennung war dabei das Beibehalten der freien
Abferkelung (siehe Abbildung 3). Weitere Nennungen waren die gemeinsame Tranke und Fitterung fiir Sauen
und Ferkel, Einstreu im Liegebereich und die Gabe von Raufutter. Unter den Bereich ,,sonstiges“ wurden z. B. die
auf 28 Tage verlangerte Saugezeit, die Impfung von Ferkeln sowie die Verwendung von Toxinbindern im Futter
genannt.

Abbildung 3:  Bewihrte Anderung(en) in der Sauenhaltung, Mehrfachnennungen maglich

= freies Abferkeln, Ausgestaltung
der Abferkelbuchten, Ferkelnest

= gemeinsame Tranke / Futterung
flr Sau und Ferkel
= Einstreu

= Raufutter

= sonstiges

Quelle: n=12, ZWE-Befragung der MaRnahmen T3 und T4, 2024; eigene Darstellung

3.4 Kennzahlen der Sauenhaltung

In der Befragung wurden einige zentrale Parameter der Sauenhaltung abgefragt, die im Folgenden dargestellt
werden.
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Nutzungsdauer

Die Nutzungsdauer der Sauen ist in Abbildung 4 dargestellt, die die groRen Unterschiede zwischen den Betrieben
sichtbar macht. Der Mittelwert liegt bei 6,7, der Median’ bei 6,5 Wirfen pro Sau. Ein Vergleich mit der
Grundgesamtheit der in Niedersachsen gehaltenen Sauen ist nicht moglich, da keine Veroffentlichung zur
Nutzungsdauer erfolgt (auch nicht auf nationaler Ebene).

Abbildung 4:  Nutzungsdauer der Sauen (angegeben als Anzahl Wiirfe pro Sau)

25
20

15

O -I H B

k. A. 5-<6 6-<7 7-<8 8-<9 9-<10 210
Anzahl Wiirfe pro Sau

Angaben ZWE

(2}

Quelle: ZWE-Befragung der MaRnahmen T3 und T4, 2024; eigene Darstellung

Wurfgroe, Ferkelverluste und durchschnittliche Anzahl Wiirfe pro Jahr

Die WurfgroRRe lag im Durchschnitt und Median bei 14,3 Ferkeln (min. 9, max. 33), die Ferkelverluste im
Durchschnitt bei 13,4 %, der Median bei 13 % (min 1 %, max. 35 %). Die durchschnittliche Anzahl Wiirfe je Sau
und Jahr lag bei 2,1 (Median 2,2).

Angaben fur 2022/2023 aus der Erzeugerringdatenbank Schwein lagen bei 2,31 Wirfen pro Sau und Jahr, die
Saugferkelverluste bei 13,9 % ((BRS, 2024)). Die geférderten Betriebe hatten somit bei einer geringeren Anzahl
Woirfe pro Sau bei freier Abferkelung geringere Ferkelverluste als die Betriebe der Erzeugerringdatenbank.

3.5 Haltungsverfahren bei Aufzuchtferkeln

Die Haltungsverfahren der ZWE in der Ferkelaufzucht sind in Tabelle 3 dargestellt. Am haufigsten waren vor der
Teilnahme an der FérdermaRnahme planbefestigte Buchten (35 ZWE, 39 %), gefolgt von Vollspaltenbuchten (31
ZWE, 34 %) und Teilspaltenbuchten (24 ZWE, 27 %). Die planbefestigten Buchten und Teilspaltenbuchten waren
Uiberwiegend eingestreut.

Tabelle 3: Haufigkeit unterschiedlicher Haltungsverfahren bei Aufzuchtferkeln und Anderungen im Zuge
der Teilnahme an der MaRnahme T4

vor der Teilnahme wahrend der Teilnahme
Teilspaltenbucht 27 % 31%

Der Median ist der mittlere Wert in einer Folge von nach aufsteigender GroBe sortierten Werten. Ober- bzw. unterhalb des
Medians liegt jeweils die Hélfte der Werte. Gegenliber dem ebenfalls hiufig verwendeten (...) Mittelwert ist der Median
robuster gegeniber AusreiBern in den Variablenwerten. (https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-
Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Glossar/median.html)
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Vollspaltenbucht 34 % 26 %
plan befestigte Bucht 39 % 43 %
Liegeflache eingestreut 78 % 82 %
strohlos 22 % 18 %
Stallhiille Offenfronstall 32% 34 %
geschlossener Stall 68 % 66 %
mit Auslauf 40 % 47 %
ohne Auslauf 60 % 53 %
mit Freilandhaltung 9% 9%
ohne Freilandhaltung 91% 91%

Quelle: ZWE-Befragung der MalRnahmen T3 und T4, 2024; eigene Darstellung

Im Zuge der Teilnahme an der FérdermaBnahme haben 8 Betriebe auf Vollspalten verzichtet und diese zu
Teilspalten bzw. planbefestigten Buchten umgebaut. Gleichzeitig ging die Zahl der Betriebe mit strohlosen
Verfahren von 14 auf 11 zurlick, was einem Anteil von 4 Prozentpunkten entspricht. Der Anteil der Betriebe mit
einem Auslauf stieg von 40 % auf 47 % an. Die nutzbare Stallfliche pro Ferkel stieg von 0,6 auf 0,7 m? an.

3.6 Anderungen in den Managementverfahren in der Ferkelaufzucht

Von den 95 befragten ZWE, die an der MalRnahme T4 (Ferkel) teilnehmen, haben insgesamt 47 % angegeben,
Anderungen in der Ferkelhaltung umgesetzt zu haben (n = 95). Dabei war der Anteil der Betriebe, die Anderungen
umgesetzt haben, bei den Betrieben, die nur an der FerkelmaBnahme teilgenommen haben, mit 59 % deutlich
hoher als bei den Betrieben, die auch an der MalRnahme T3 (Sauen) teilgenommen haben (30 %).

Die am Haufigsten umgesetzten Veranderungen betreffen das Absondern von BeilRern, mehr Tierbeobachtung,
die Einflihrung einer Raufuttergabe und die Bereitstellung von mehr bzw. anderem Beschaftigungsmaterial
(siehe Abbildung 5).

Abbildung 5:  Im Zuge der MaRnahmenteilnahme umgesetzte Anderungen

Absondern von BeilRern

mehr Tierbeobachtung |

Einfihrung Raufuttergabe

Schaffung von unterschiedlichen Temperaturbereichen

Verldangerung der Saugezeit

Einfiihrung von Stroh-Einstreu (im Liegebereich) |

mehr bzw. anderes Beschaftigungsmaterial

0% 50 % 100 %

m Anderung umgesetzt  ® keine Anderung

n=45

Quelle: ZWE-Befragung der MaRnahmen T3 und T4, 2024; eigene Darstellung

In den Freitexteintragen (n = 39) zur Frage , Welche Anderung(en) hat/haben sich in der Ferkelaufzucht bew&hrt
und wiirden Sie beibehalten?”, wurden sowohl Anderungen im Management als auch in den Haltungsverfahren
genannt. In Abbildung 6 ist die Anzahl der Nennungen (iber der jeweiligen Kategorie angegeben. Sechs ZWE
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gaben an, alle im Zuge der MaRnahmenteilnahme umgesetzten Anderungen beibehalten zu wollen (,alle
Anderungen®).

Abbildung 6:  Anzahl Nennungen in den Kategorien fiir die Frage ,Welche Anderung(en) hat/haben sich in
der Ferkelaufzucht bewdhrt und wiirden Sie beibehalten?”

Anderung beibehalten Ferkel

\ .
alle Anderungen
12
Futter: Einfilhrung R:ufuﬁer,\

a @) 3
Management Haltung\ @

Heu, Strohpellets, Silomais,
Luzerne, Hafer, Toxinbinder etc.

Einstreu
@ &
mehr Tierbeobachtung,
Absonderung von BeiRern, mehr Platz
Separationsbuchten 5
3 3 (: '
3 Mehr Fressplatze, Raufe,
' a Wiihltrog (+) (+)
langere Saugezeit, langer in
Andere Genetik Abfgrkelbuchgt 9 @
Auslauf, AuRenklimareize,
1 Kontaktgitter, Balkone 3
5 Einfihrung Impfung 5 Gruppengrofe,
a @ Gruppenzusammensetzung
mehr Bechaftigungsmaterial Buchtenstrukturierung,

Abdeckung, Klimazonen

Quelle: ZWE-Befragung der MaRnahmen T3 und T4, 2024; eigene Darstellung

Insbesondere die Bereitstellung von Raufutter scheint sich in der Ferkelaufzucht zu bewéahren. Sie ist die am
Haufigsten genannte Veranderung, die die Betriebe auch in Zukunft beibehalten mdchten.

Die Betriebe haben zu dieser Frage sehr konkrete Vorstellungen, die zeigen, wie die Teilnahme an der MaRnahme
dazu gefihrt hat, flr die einzelnen Betriebe geeignete Verfahren zu entwickeln. Ein ZWE schrieb beispielsweise:
,,Die gréfSere GruppengréfSe von 120 Ferkeln werde ich beibehalten, weil die Gesamtflédche besser zu strukturieren
ist. Die Zufiitterung von Silomais bei aggressivem Verhalten wird auch beibehalten. Der Rohfasergehalt im
Ferkelaufzuchtfutter von 4,5 % im Bereich 8 - 20 kg LG und von 5 % im Bereich > 20 kg hat sehr zur Ruhe in der
Ferkelaufzucht beigetragen (...).“ Oder ,Verldngerung der Sdugezeit auf etwa 28 Tage ist sinnvoll. Mehr
Beschdftigungsmaterial und die Raufuttergabe werden gut angenommen. Die Tierbeobachtung ist bei
Langschwidnzen ganz wichtig, und stark vom Personal abhdngig.”

Gruppengréfle

In der Befragung wurden die ZWE gebeten, Angaben zur GruppengrolRe in der Ferkelaufzucht zu machen. Einen
Uberblick Giber die Antworten ist Abbildung 7 zu entnehmen.
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Abbildung 7:  GruppengroBen in der Ferkelaufzucht vor und wahrend der Teilnahme an der MaBnahme

M vor der Teilnahme an der MalRnahme
I m wahrend der Teilnahme an der MaRnahme
I I Bl == B I

>20-40 >40-60 > 60 - 80 >80 -100 > 100
GruppengroRRe (Anzahl Ferkel)

40
35
30
25

20

15

| I
0-20

Quelle: ZWE-Befragung der MalRnahmen T3 und T4, 2024; eigene Darstellung

Betriebe

v O

o

n=90

Wahrend die Anzahl der Betriebe in der kleinsten (mit bis zu 20 Tieren) und der groRten GruppengroBe (mit mehr
als 100 Tieren) deutlich anstieg, gab es einen Riickgang in den GruppengrofRen > 20 - 40 und > 60 - 80 Tiere.

Der Median ging von 35 auf 32 Tiere zuriick, der Mittelwert blieb konstant bei 59 Tieren. Die Betriebe mit der
kleinsten GruppengroRe (8 Ferkel) und der grofRten GruppengréfRe (720 Ferkel) nahmen im Zuge der Teilnahme
an der FérdermalRnahme keine Veranderungen vor.

Zusatzlicher Zeitaufwand fir die Tierbeobachtung

Der von den Betrieben angegebene Mehraufwand fiir die Tierbeobachtung in Minuten pro Woche weist eine
starke Streuung auf (siehe Tabelle 4). Wahrend manche Betriebe keinen Mehraufwand hatten, gaben einige
Betriebe hohe Werte an (der angegebene Maximalwert betrug 33 Stunden pro Woche). Fiir eine Interpretation
des zusatzlichen Aufwands wurden die angegebenen Werte mit den Ferkeln der ZWE in Beziehung gesetzt. Der
Median lag bei knapp 5 Minuten an zusatzlichem Zeitaufwand pro 100 Ferkel fiir die Tierbeobachtung pro Woche.
Besonders hohe Zeitaufwande traten eher bei kleineren BestandsgréRen auf, ansonsten scheint es aber keinen
engen Zusammenhang zwischen BestandsgrofRe und dem zusatzlichen Aufwand fiir die Tierbeobachtung zu

geben.
Tabelle 4: Zusatzlicher Zeitaufwand fiir die Tierbeobachtung
Min Max Median Mittelwert
Minuten pro Woche 0 2.000 60 192
Minuten pro Woche / pro 100 Ferkel 0 111 4,7 9,7
n=93

Quelle: ZWE-Befragung der MaRnahmen T3 und T4, 2024; eigene Darstellung

SchwanzbeiBen

Auf die Frage, wie hadufig Schwanzbeillen auf ihrem Betrieb auftritt, antworteten die ZWE (n = 95):
e 23%,Nein, nie,
e 65%,Selten, es kommt ab und an vor und“

e 12%,Ja, kommt haufiger vor”.
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Es liegen keine Daten vor, die eine Einordnung erlauben wiirde, inwiefern diese Erfahrung der geférderten
Betriebe mit nicht geforderten Betrieben verglichen werden kann. Denn trotz eines grundsatzlichen Verbots des
Schwanzekupierens gemall § 5 und § 6 Tierschutzgesetzes ist dieses Verfahren weiterhin Gbliche Praxis. Die
meisten niedersdchsischen Ferkelerzeuger kupieren daher die Schwianze ihrer Ferkel. Einzelne Schlachthofe
erfassen zwar den Zustand (Ldnge und Verletzungen) der Schweineschwanze, die Ergebnisse dieser Bonituren
werden aber nicht veroffentlicht und es existiert keine fiir Niedersachsen oder die Bundesrepublik reprasentative
Erfassung.

Ein wichtiger Parameter, um den Zielwert von ,,80 % intakten Schwanzen” einhalten zu kénnen, ist der Anteil
intakter Schwanze, mit denen die Betriebe in die Aufzucht starten. Die Antworten zur Frage, die sich auf diesen
Aspekt bezieht, sind in Abbildung 8 dargestellt. Wahrend 96 % der Betriebe mit 90 % — 100 % intakten Schwanzen
zu Beginn der Aufzucht eine gute Ausgangslage zum Erreichen der Fordervoraussetzungen aufweisen, haben die
4 % Betriebe, deren Ferkel nur zwischen 80 % und 90 % intakte Schwianze haben, weniger Spielraum, um den
Zielwert nicht zu verfehlen.

Abbildung 8:  Anteil intakter Schwinze zu Beginn der Ferkelaufzucht

® 100 % intakte Schwénze
® 90 - < 100 % intakte Schwanze
80 - < 90 % intakte Schwanze

n=95
Quelle: ZWE-Befragung der MalRnahmen T3 und T4, 2024; eigene Darstellung

Strategien um Schwanzbeien zu unterbinden

Die Betriebe haben eine Vielzahl an MaRnahmen zum Einsatz gebracht, um Schwanzbeillen einzugrenzen bzw.
zu unterbinden, wenn es im Bestand aufgetreten ist. Im Kern sind aber die beiden wichtigsten Instrumente, die
Separation der Tatertiere und die Bereitstellung von anderem bzw. mehr Beschaftigungsmaterial (siehe
Abbildung 9).

Das Umstallen wird ebenfalls von vielen Betrieben als erfolgreiche MaRnahme betrachtet; dabei werden zum
Teil kleinere Gruppen gebildet, zum Teil aber auch bei gleichbleibender GruppengréoRe eine andere
Zusammensetzung gebildet bzw. diese in einem anderen Abteil aufgestallt (,Umstallen in andere Buchten; wenn
es nur einen BeifSer gibt, wird nur der umgestallt, Gruppen werden nochmal aufgeteilt)
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Abbildung 9:  Anzahl Nennungen in den Kategorien fiir die Frage: ,Was unternehmen Sie, wenn
Schwanzbeifen auftritt?”
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BeiRer separieren

mehr/anderes Beschaftigungsmaterial, Raufen neu befillen, Einstreu wechseln
Umstallen, kleinere Gruppen bilden

Tierbeobachtung und Ursachensuche: Kontrolle Wasser, Futter, Klima etc.
Veranderung beim Futter

Opfer behandeln (Schwénze mit Teer, Wundspray, Tiere mit Antibiotika)

mehr Platz, Belegdichte reduzieren, Ferkel im Gang laufen lassen

Opfer separieren (Genesungsbucht)

Gesteinsmehl, Stalosan, Bentonit

Sonstiges: z. B. Klimadnderung, Duftstoffe

Quelle: ZWE-Befragung der MaBnahmen T3 und T4, 2024; eigene Darstellung

Manche ZWE gaben an dieser Stelle auch an, dass SchwanzbeiRen eine absolute Ausnahme auf ihrem Betrieb
darstellt: ,, Zweimal seit 2019 vorgekommen. Zweimal Uberbelegung wegen Vermarktungsschwierigkeiten.“ Oder
,Dieses Problem gab es nur 4 mal in den 6 Jahren.”

4 Zufriedenheit mit dem Forderverfahren

Die Zufriedenheit mit unterschiedlichen Aspekten des Forderverfahrens wurde anhand einer 6-stufigen Skala
abgefragt. Zu diesen Fragen machten alle Befragungsteilnehmer:innen (n = 102) Angaben. Mit Ausnahme der
Dauer vom Auszahlungsantrag bis zur Auszahlung der Fordermittel, mit der knapp die Halfte der befragten ZWE
unzufrieden war, zeigt sich eine grofRe Zufriedenheit mit dem Férderverfahren (siehe Abbildung 10). Interessant
ist, dass die Kontrolle — Ublicherweise ein wenig beliebter Moment im Foérderverfahren — besonders positiv
bewertet wurde.



14 5-Lander-Evaluation 8/2025

Abbildung 10: Zufriedenheit mit dem Forderverfahren

Dauer Auszahlungsantrag bis Auszahlung [T [ N
Kontrolle durch die Landwirtschaftskammer N |
Dauer Antragstellung bis Bewilligung Iy L |
Anforderungen an den Verwendungsnachweis [ [
Verstandlichkeit des Zuwendungsbescheids [ ]
Umfang der Antragsunterlagen IR [ |
Verstandlichkeit der Antragsunterlagen IR |
Fachliche Kompetenz der Bewilligungsstelle [ M
Kundenorientierung der Bewilligungsstelle [N m
Beratungsseminare [IEEEN——— m
Informationen zur FordermaBhahme e e
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M 1 sehr zufrieden m2 3 4 m5 B 6 sehr unzufrieden m kann ich nicht einschétzen

Zufriedenheit mit dem Forderverfahren insgesamt
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n =102

Quelle: ZWE-Befragung der MaRnahmen T3 und T4, 2024; eigene Darstellung

Diese insgesamt positive Einschatzung wird in den Antworten auf die Frage , Wie zufrieden waren Sie insgesamt
mit dem Foérderverfahren?” bestatigt. 73 % der befragten ZWE waren sehr zufrieden (31 %) bzw. zufrieden (42 %)
mit dem Forderverfahren und kein einziger ZWE war sehr unzufrieden.

Positive Anmerkungen zum Férderverfahren

Uber 70 % der Befragungsteilnehmer:innen (n = 74) haben Freitextangaben dazu gemacht, was ihnen an der
Forderung gut gefallen hat. Dabei wurde die Honorierung der erbrachten Tierwohl-Leistung besonders haufig
genannt. Die Tatsache, dass es eine spezifische MalRnahme fiir die Sauenhaltung gibt, wurde von den ZWE explizit
gewdlrdigt: ,Endlich mal eine FérdermafSinahme, die beim Sauenhalter ankommt, und man nicht nur der
Untergebene der Madster ist.“ Wahrend die Pramie es manchen ermoglichte, Neues zu probieren (,,Erster Anreiz
war das Geld, aber jetzt macht es Spaf3, gesunde und leistungsféhige Tiere zu haben”), ist die MaRnahme flr
andere eine Bestatigung ihrer bereits ldnger umgesetzten Betriebspraxis (,,Dass Betriebe, die ihre Arbeit gut
machen, auch das Geld bekommen haben®).

Auch die Beratung und Betreuung und sogar die Kontrolle wurden von vielen Betrieben positiv wahrgenommen.
,Bei der Kontrolle war konstruktiv, Verbesserungsméglichkeiten und gelungene Mafinahmen wurden
besprochen” und ,Die Betriebspriifung durch die Landwirtschaftskammer, fachliche Kompetenz und sehr
angenehmer Umgang mit Tier und Landwirt.”

Kritische Anmerkungen zum Forderverfahren

Die haufigsten Kritikpunkte aus Sicht der ZWE sind in Abbildung 11 dargestellt. Besonders haufig wurde der
birokratische Aufwand und dabei insbesondere die Dokumentationspflichten genannt (,Es ist ein enormer
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Aufwand die intakten Schwdnze taggenau zu dokumentieren.”). Bedauert wurde in diesem Zusammenhang auch,
dass die Zeit, die durch die Dokumentation gebunden wurde, somit nicht fiir die Arbeit mit den Tieren zur
Verfligung stand.

Abbildung 11: Anzahl Nennungen in den Kategorien fiir die Frage: ,,Wenn Sie das Férderverfahren insgesamt
beurteilen, welche negativen Gesichtspunkte wiirden Sie herausstellen?”

Negativ Férderung
9

16 Ende der MaRnahme

Burokratie,
Dokumentationsaufwand
6 3

Kritik am Forderverfahren \erschiedenes Unsicherheit (wg
Ergebnisorientierung)
9
2

zu spate Auszahlung

Anderungen, mangelnde
Flexibilitat

7 6 3

Sanktionierung, Unzufriedenheit Kontrolle, Priifung der 2 kurzer Forderzeitraum

mit Verfahren Aufzeichnungen

Quelle: ZWE-Befragung der MaRnahmen T3 und T4, 2024; eigene Darstellung

Am zweithaufigsten wurde die spate Auszahlung und das Ende der MaRnahme genannt (,,Das die Férderung jetzt
eingestellt wird, wo man doch gerade alles am laufen hat").

Im Zusammenhang mit Kontrollen und Sanktionen wurde von manchen ZWE Unsicherheit angegeben und eine
zu starre Auslegung der Vorgaben kritisiert: ,,Manchmal wusste ich nicht, wie genau die Priifer das sehen. Langes
rechnen der qm obwohl! der Auslauf/die Weide mehr als grof8 genug ist” und , Totale Streichung der Férderung im
Jahr 22/23 wg. nicht gemeldeten Leerstands. Mangelnde Klarheit/Kommunikation“ Auch der Kontrollaufwand
wurde kritisch kommentiert: ,,In absolut keinem Verhdltnis zu den bewilligten Férdergeldern (4 Sauen wurden
geférdert) stand der Kontrollaufwand der LWK. In einem Jahr fanden z. B. 3 vor-Ort-Kontrollen statt, obwohl alle
Bauzeichnungen sowie Fotomaterial in den Akten waren.”

Die Ergebnisorientierung der MalRnahme wurde von einzelnen ZWE als Problem angesehen (3 Nennungen)
»Psychischer Druck, SchwanzbeifSen ist multifaktoriell, wenn grade alle super Iduft kann von einer Futtermahlzeit
zur ndchsten schon das BeifSen starten. Mit der Zeit wird man aber immer sicherer im Umgang.“

Unter ,Verschiedenes” fillt beispielsweise eine Beschwerde Uber die verpflichtende Schulung (,,Dass ich als Bio-
Betrieb am Beratungsseminar teilnehmen muss*).

Verbesserungsvorschlage

Der bereits erfolgte Beschluss, die MalRnahme nicht weiterzufiihren, hat die Bereitschaft mancher ZWE
eingeschrankt, diese Frage mit konkreten Verbesserungsvorschlagen zu beantworten (,,bringt ja nichts, wird ja
eh eingestellt”). Die zu diesem Thema angegebenen Themen sind in Abbildung 12 dargestellt. Am haufigsten
wurde die Weiterfiihrung der MaBnahmen genannt. In den Freitexteintrdgen duRern die ZWE die Vermutung,
dass Betriebe durch den Wegfall der Forderung wieder zum Schwéanze kupieren zuriickkehren: ,Das ELER-
Programm lduft ohne Nachfolge aus, d. h. die Bestéinde werden wieder aufgestockt, bei zu erwartenden
Problemen werden die Ferkel wieder kupiert und die positiven Erfahrungen verpuffen.” Auch das Fehlen einer
Forderung fir eine tiergerechte Sauenhaltung wird thematisiert: ,,Das Férderverfahren wird ja eingestellt. Meines
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Erachtens ist das ein schwerer Fehler im Hinblick auf die Sauenhaltung. Hier gibt es null Anreize die Tiere férderlich
anders zu halten.”

Abbildung 12: Anzahl Nennungen in den Kategorien der genannten Verbesserungsvorschlige zum
Forderverfahren

Manahme fortfitren | 4
Burokratieabbau | o
Flexibilisierung der Férderung _ 9
sonstiges [Ny 6

Kontrollen und Auszahlung 6
Hohere Préamien, schnellere Auszahlung 3
Planungssicherheit und Kontinuitat _ 2
0 2 4 6 8 10 12 14

n=51

Quelle: ZWE-Befragung der MaBnahmen T3 und T4, 2024; eigene Darstellung

Bei den Verbesserungsvorschldgen findet sich eine Vielzahl sehr spezifischer Vorschldage. Im Zusammenhang mit
der Forderung nach Biirokratieabbau wurde bspw. vorgeschlagen , Die Anzahl intakter Schwénze z. B. einmal
wdchentlich erfassen.” oder , Verringern der Dokumentationen/ Nachweispflichten hin zu: welcher Schwanz ist
am Ende der Aufzucht intakt und dafiir einen Bonus auszahlen.

Im Hinblick auf die Vereinfachung der Kontrollen wurde eine Erfassung der intakten Ringelschwanze am
Schlachthof vorgeschlagen: ,Bei einem Férderbetrag von 16,50 € wiirde ich auf 5€ verzichten, wenn die
Beurteilung in der Schlachterei gemacht wird, ob der Schwanz intakt ist oder nicht, die 5€/Tier wiirde dann die
Schlachterei bekommen, um so den biirokratischen Aufwand zu minimieren.” und ,Kénnte man nicht die
Schwiinze am Schlachtband bonitieren?”. Hier muss angemerkt werden, dass dies fiir eine Férderung in der
Ferkelaufzucht kein praktikabler Ansatz ist, sondern diese Aussagen sich eher auf die Ringelschwanzpramie bei
Mastschweinen beziehen diirfte.

In der Kategorie ,Flexibilisierung” wird z. B. der Wunsch gedulRert, auch mit Teilbestanden teilnehmen zu kénnen,
Antrdge zu unterschiedlichen Zeitpunkten (und nicht nur bis zum 15.05.) einreichen zu kénnen und die
Ringelschwanzpramie in eine Basis- und eine Erfolgspramie aufzusplitten. Ein weiterer Vorschlag ist, den
Mindestforderbetrag (Bagatellgrenze) zu streichen, um auch kleine Betriebe/Bestdnde férdern zu kénnen.

ForderspezifischeAufzeichnungen

Bei der Bewertung der ,Forderspezifischen Aufzeichnungen” zeigen die Befragungsergebnisse, dass die Betriebe
Uberwiegend keine Probleme mit dem Ausfillen hatten. Anteilig schneiden die handschriftliche Variante bei den
Ferkeln und der Sauenplaner vergleichsweise schlechter ab (siehe Abbildung 13).
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Abbildung 13: Antworten auf die Frage: ,,Waren die Formulare "Forderspezifische Aufzeichnungen" fiir Sie
gut handhabbar?“

Sauen: handschriftliche Variante
Sauen: Sauenplaner
Ferkel: handschriftliche Variante

Ferkel: Excel-Variante

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Ja Teils-teils Nein

n=24-69

Quelle: ZWE-Befragung der MaBnahmen T3 und T4, 2024; eigene Darstellung

Fragen zur Vorgabe ,,80 % intakte Schwanze”

Die Frage nach dem Grenzwert fiir die Férderung bei der MaRnahme T4 (,,Ist die "80 % Anforderung" aus lhrer
Sicht ein geeigneter Grenzwert?“) wurde von allen ZWE der MaBnahme (n = 95) ausgefiillt. Im Ergebnis waren
71 ZWE (75 %) der Auffassung, dass der Grenzwert richtig gewahlt sei, wahrend 24 (25 %) einen anderen Wert
fiir geeigneter ansehen.

15 ZWE machten von der Maglichkeit Gebrauch, Freitexteintrage zum Grenzwert zu machen. Wahrend 6 ZWE
fur geringere Grenzwerte von 60 - 70 % plddierten, wurden von anderen ZWE haltungsbezogene Parameter
genannt, ohne dass allerdings eindeutig hervorging, ob diese als Kriterium fiir eine Férdermafnahme verwendet
werden sollten. Zwei Betriebe wiinschten sich eine Durchschnittsbildung bzw. die Méoglichkeit, zu
,Problemzeiten” den Grenzwert liberschreiten zu kénnen:

e Ich wiirde auch nicht die Prozente der intakten Schwdnze auf die einzelnen Durchgénge beziehen, sondern
auf das ganze Jahr gesehen. Man hat immer mal einen Durchgang dabei, da hat man bis in die Mast mit Arger
und die beifSen sich immer wieder. Und dann sind da andere Durchgdnge die super laufen. Daher wiirde ich
diesen Wert auf das ganze Jahr gesehen im Durchschnitt bewerten.”

e ,Die Vorgabe eines Richtwertes in Form von Prozent ist schon in Ordnung. Ich habe die Erfahrung gemacht,
dass die Jahreszeitenwechsel ein Problem darstellen und zwar 2 mal im Friihjahr und im Herbst. Der enorme
Wechsel von Luftratenwechsel und Luftfeuchtigkeitsschwankungen im Laufe eines Tages sind die
schwierigsten Phasen. In dieser Zeit sollte es Ausnahmen geben. Oder dass zwei Mal im Jahr die Grenze
berschritten werden kann. Denn die Ringelschwanzhaltung ist im (iberwiegenden MafSe des Jahres machbar.”

5 Teilnahme am Bundesprogramm Nutztierhaltung

Der GroRteil der Befragungsteilnehmer:innen (72 %) hat die Frage nach einer Teilnahme am Bundesprogramm
Nutztierhaltung mit ,Ja“ beantwortet. Als Griinde wurde angegeben, dass die Forderung bendtigt wiirde, um die
Haltung zu finanzieren (,,bin auf das Geld angewiesen”, ,,Weil es ohne das zusdtzliche Geld nicht méglich ist, den
Aufwand zu betreiben.”), weil die Férderung zu den bereits eingegangenen Verpflichtungen passt (,,passt zu den
Naturlandrichtlinien”, ,,passt zur Biohaltung“) oder weil entsprechende Umbauten geplant sind (,,wir bauen einen
Maststall neu mit Auslauf mit dem wollen wir teilnehmen”, ,Umstieg auf Bio“).

Von den Betrieben, die angaben, nicht am Bundesprogramm teilzunehmen, wurde am haufigsten (15
Nennungen) als Grund genannt, dass die betrieblichen Haltungsverfahren die Auflagen nicht erfillten und nicht
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umsetzbar seien (,Leider kann ich weder im Ferkelaufzuchtbereich, noch im Mastbereich einen Auslauf
realisieren”, ,Umbau wiirde keine Baugenehmigung erhalten.”).

Weitere Griinde, die fiir die ZWE gegen eine Teilnahme sprechen, sind:

e die fehlende Planungssicherheit verbunden mit den hohen Kosten (,,Die Umbaukosten fiir Aufsenklima sind
zu hoch bei zu geringer Verldsslichkeit der FérdermafSnahme”, ,Die Finanzierung eines Umbaus zieht sich iiber
mindestens 20 Jahre. Wer gibt die Garantie, dass die Férderung der laufenden Kosten, die man jéhrlich
beantragen muss, nicht nach einigen Jahren eingestellt wird?“).

e Als nicht sinnvoll empfundene Fordervoraussetzungen (,Wir haben selber aus eigenen Interesse unseren
Ferkelstall damals mit Auslauf gebaut, der fiir mich sehr viel Tierwohl bietet. jetzt soll ich da im Stall noch mehr
feste Fldche schaffen, das dort noch mehr Schmutzecken entstehen! Das werden wir nicht mitmachen.”).

e Der biirokratische Aufwand und die unzureichende Attraktivitat der Pramie (,,Es ist mir zu umstdndlich, sich
iiber eine Organisation anzumelden und von der Bezahlung auch nicht attraktiv genug.”).

e Managementvorgaben, die die Betriebe nicht umsetzen wollen/kénnen (Verzicht auf Brunstsynchronisation,
Teilnahme an QS).

6 Weitere Anmerkungen zum Abschluss

Etwa ein Drittel der Befragungsteilnehmer:innen (n = 30) hat auf die Frage ,,Gibt es noch etwas, das Sie uns im
Zusammenhang mit der MalRnahme mitteilen mochten?” geantwortet. Allerdings ist bei manchen Eintragen
nicht klar, ob sie sich auf die vergangene Forderung oder auf das Bundesprogramm beziehen. Dies gilt z. B. fir
Kritik, dass die Forderung zu stark auf Bio-Betriebe und groRere Betriebe ausgerichtet sei und dass die Vorgaben
zur Tranke dazu fuhrten, dass diese ungenutzt blieben.

Zwei Betriebe nutzten die Gelegenheit, tber ihre negative Erfahrung zu berichten:

o Wir haben die Férderung sehr zu schétzen gewusst und die Finanzmittel zum weiteren Ausbau des Tierwohls
in unserem Stall genutzt. Enttduschend war die letztlich erfolglose Argumentation zum zeitweisen Leerstand.
(Wegen eines Leistungseinbruchs in der Sauenherde war der Stall nicht jederzeit besetzt.) Dies fiihrte, wie oben
ausgefiihrt, zur totalen Streichung der Férderung.”

e ,Die Mafinahme war einen Versuch wert, ohne die Férderung hdtten wir nicht versucht Ferkel unkupiert zu
lassen. Wir wussten auch, dass wir Teil eines Versuchs sind und héitten uns gewiinscht, dass man bei der
Auszahlung bzw. Sanktionen nicht so rigoros gewesen wdre. Es war leider keine vertrauensvolle
Zusammenarbeit und férderte Skepsis fiir zukiinftige MafSnahmen.”

Wie schon bei der Frage nach Verbesserungsvorschlagen, war auch hier der haufigste Eintrag das Bedauern tiber
das Ende der Férdermalnahme (,,/ch finde es schade, dass die Mafsnahme eingestellt wird, weil sie ein sehr gutes
Instrument ist, Erfahrungen mit dem Ringelschwanz zu sammeln.”).

Einige Betriebe haben den , Anschubcharakter” der MaBRnahme thematisiert:

e Der Ringelschwanz ist Basis fiir alle hohen Haltungsstufen. Mit der Prdmie konnten wir es uns als
Familienbetrieb leisten die Mast auf HS 4 umzubauen und dort jetzt den Tierwohlgedanken bis zum Ende
durchzuziehen.”

e Wir werden trotz allem nicht wieder anfangen zu kupieren!”
Im Sinne einer nachhaltigen Férderung ware es wiinschenswert, wenn entsprechend diesen Aussagen der ZWE,

auch nach dem Auslaufen der Forderung die positiven Effekte auf Management und Haltungsverfahren
beibehalten wiirden.
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