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Verzeichnis

Glossar

Erlduterung der Evaluierungskriterien und Indikatoren

Zweckdienlichkeit/
Relevanz

Die Relevanz einer Forderung ist gegeben, wenn es i) einen Handlungsbedarf (ein
Problem, zu erreichendes Ziel) im Programmgebiet gibt und ii) die Intervention geeignet
ist, einen Beitrag zur Problemldsung bzw. zur Zielerreichung zu leisten.

Wirkung Wirkungen sind alle mittel- oder langfristigen Veranderungen, die aufgrund der
Durchfiihrung und Anwendung einer Intervention entstanden sind.

Wirksamkeit Die Wirksamkeit setzt die erreichte Wirkung ins Verhaltnis zu gesetzten Zielen. Die
Wirksamkeit kann auch als Grad der Zielerreichung interpretiert werden.

Effizienz Die Effizienz befasst sich mit der Frage, ob mit denselben Mitteln eine groRere Zahl an

Wirkungen hatte erzielt werden kdnnen oder ob dieselben Wirkungen kostengiinstiger
zu erreichen gewesen waren. Hierzu werden die erreichten Wirkungen ins Verhaltnis zu
entstandenen Kosten gesetzt.

Kontextindikator

Ein Kontextindikator liefert Informationen Uber relevante Aspekte des externen Umfelds,
die wahrscheinlich einen Einfluss auf die Gestaltung und Durchfiihrung der Politik haben,
z. B. die Populationsentwicklung von Feldvogeln. Einige Kontextindikatoren sind
gleichzeitig als Wirkungsindikatoren einzusetzen.

Ergebnisindikator

Ein Ergebnisindikator misst die direkten und unmittelbaren Auswirkungen der
Intervention bei den Begiinstigten bzw. in den geférderten Vorhaben. Er liefert
Informationen Gber Verdnderungen, z. B. zum Flachenumfang umweltfreundlicher
Praktiken oder zur Teilnahme an Beratungen.

Wirkungsindikator

Ein Wirkungsindikator beschreibt den kausalen Effekt einer Intervention. Er wird
normalerweise als Nettoeffekt ausgedriickt. Der Nettoeffekt umfasst direkte Effekte in
der Natur und indirekte Effekte, z. B. durch Verlagerungs- und Multiplikatoreffekte, die
in der Regel auch nicht geforderte Unternehmen bzw. Flachen betreffen.

Biodiversitat

Biodiversitat oder biologische Vielfalt umfasst die Variabilitdt lebender Organismen und
die 6kologischen Komplexe, zu denen sie gehoren; dies umfasst die Vielfalt innerhalb der
Arten (genetische Vielfalt) und zwischen den Arten (Anzahl der Arten) und die Vielfalt
der Okosysteme, Lebensraume und Biotope (CBD 1992; verdndert und ergénzt).

Feldvogelindikator

farmland birds index: Dieser Pflichtindikator der EU-KOM fir die ELER-Berichterstattung
wird sowohl als Kontext- (C.35) als auch als Wirkungsindikator (1.8) eingesetzt. Er misst
stellvertretend anhand ausgewahlter Vogelarten die Entwicklung der
Lebensraumeignung des Agrarlandes fiir Tierarten der Feldflur. In Deutschland wird dazu
der Indikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitdt” mit seinem Teilindikator
»Agrarland” eingesetzt. Er wird relativ zu einem angenommenen Zielwert von 100 %
berechnet. Die Auswahl geeigneter Indikatorarten unterscheidet sich in den
Bundeslandern.

HNV-Indikator

high nature value farming: In Deutschland ist der Indikator definiert als prozentualer
Anteil der Landwirtschaftsflaichen mit hohem Naturwert an der gesamten
Agrarlandschaftsflache. Er beriicksichtigt Mindestpflanzenartenzahlen auf Acker- und
Grunlandflachen, aber auch Landschaftselemente wie Gehélzstrukturen, Graben,
Feldrander, Graswege. Von der EU-KOM wurde keine einheitliche Methodik vorgegeben,
wie der Indikator zu erfassen ist. Auch dieser Pflichtindikator dient als Kontext- (C.37)
und Wirkungsindikator (1.9).

Quelle: Verandert nach EU-KOM (2021c).



Verzeichnis der bewerteten Mafhahmen

Verzeichnis

Code Kurzname Titel Ziel

MaBRnahmen mit programmierten Biodiversitdtszielen

2.1 Beratung Einzelbetriebliche Beratung in der Landwirtschaft

4.32 Flurbereinigung Investitionen in die Neuordnung landlichen Grundbesitzes und Gestaltung des
landlichen Raums

7.13 NatSch-Planung Naturschutz Planung, Schutz- und Bewirtschaftungskonzepte

7.6 NatSch-Investiv Naturschutz investiv, kulturelles Erbe Naturschutz

8.51/3 Waldumbau/Jungbestands- Starkung der Widerstandsfahigkeit der Waldokosysteme und sonstige

pflege waldbauliche MaRnahmen

8.54 NatSch-Wald NaturschutzmaRnahmen im Wald, Altholz, Totholz, Waldrander

10.1 AUKM Zahlungen fiir Agrarumwelt und Klimaverpflichtungen

10.1.1 VK Anbau vielfaltiger Kulturen im Ackerbau P

10.1.2 ZWF Anbau von Zwischenfriichten X

10.1.3 BLU Anlage von Bllh- und Schonstreifen P

10.1.4 UFE/ERO Anlage von Uferrand- und Erosionsschutzstreifen X

10.1.5 EXG Extensive Grinlandnutzung P

Vertragsnaturschutz (10.1.6 bis 10.1.8)

10.1.6 VNS-AL Vertragsnaturschutz auf Ackerfléichen P

10.1.6.1 Flora-AL Feldflora

10.1.6.2 Fauna-AL Feldfauna

10.1.6.3 Umwandlung-AL Umwandlung von Acker- in Grinland (immer in Kombination)

10.1.7 VNS-GL Vertragsnaturschutz auf Griinland P

10.1.7.1 Aushagerung Aushagerung von Griinland (immer in Kombination)

10.1.7.2 Griinland terminiert Extensivierung mit zeitlichen Bewirtschaftungseinschrankungen

10.1.7.3 Weideprojekte extensive ganzjdhrige GroRbeweidungsprojekte

10.1.7.4 Biotoppflege naturschutzgerechte Bewirtschaftung spezifischer Grinlandbiotope/Pflege von
kulturhistorische Biotopen

10.1.7.5 Zusatzverpflichtungen zusatzliche MaRnahmen (immer in Kombination)

10.1.8 VNS Obst/Hecken Vertragsnaturschutz Streuobstwiesen und Hecken P

10.1.8.1 Obstbaumpflege Pflege und Nachpflanzung von Streuobstbestdanden

10.1.8.1.1 Obst Griinlandnutzung Extensive Unternutzung von Streuobstbestanden

10.1.8.2 Heckenpflege Pflege von Hecken

10.1.9 NUT Zucht und Erhaltung bedrohter Haus- und Nutztierrassen P

11.1/2 OKo Einfihrung und Beibehaltung 6kologischer Anbauverfahren P

121 Natura-2000-Ausgleich Ausgleichszahlungen fir die Landwirtschaft in Natura-2000-Gebieten P

13.1/2/3 AGZ Ausgleichszulage fur Berggebiete, aus erheblichen naturbedingten Griinden P
benachteiligte Gebiete, aus spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete

16.1/2 EIP Europédische Innovationspartnerschaften: Einrichtung operationeller Gruppen X
und Pilotprojekte

19.2/3 LEADER LEADER Umsetzung und Kooperationsaktivitaten X

MaRnahmen ohne programmierte Biodiversitatsziele

411 AFP Agrarinvestitionsforderungsprogramm

431 Wegebau Forst Investitionen in fortwirtschaftliche Infrastruktur

433 Landwirt. Wegebau Landwirtschaftlicher Wegebau, Modernisierung landlicher Infrastruktur

14.11 Sommerweide Tierschutz: Sommerweidehaltung

Im Bericht wird im Regelfall der Begriff ,Malnahme” fiir alle Hierarchieebenen der ELER-MalRnahmencodes
verwendet. Offiziell handelt es sich um MaRnahmen, z. B. M 11 und TeilmaRnahmen, z. B. M11.1, teilweise
weiter untergliedert in Vertragsmuster und MaRBnahmenpakete. Innerhalb einiger MaBRnahmen werden Projekte
oder Vorhaben umgesetzt, z. B. ein EIP-Projekt oder ein AFP-Vorhaben.
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0 Zusammenfassung und Summary

Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht bewertet die Wirkungen des NRW-Programms Landlicher Raum 2014 bis 2022 auf die
biologische Vielfalt in Nordrhein-Westfalen. Aufgabe der Ex-post-Bewertung ist es, die Wirkungen (impacts),
Wirksamkeit (effectiveness) und Effizienz (efficiency) sowie die Zweckdienlichkeit (relevance) der Politik zu
Uberprifen. Der Berichtszeitraum umfasst den Zeitraum vom 2015 bis zum Jahr 2024 einschlieBlich.
Bewertungsrelevant sind alle MaBnahmen, die mit einem

e prioritaren Ziel (M7.13 Naturschutz Planung, M7.6 Naturschutz Investiv, M8.51 und 8.53 Waldumbau und
sonstige waldbauliche MaBnahmen, M8.54 Naturschutz im Wald, M10.1 AUKM [teilweise mit sekundaren
Zielen], M11 Okolandbau, M 12.1 Natura-2000-Ausgleich, M13 Ausgleichszulage) oder

e sekundirem Ziel (M2.1 Beratung, M4.32 Flurbereinigung, M16.1/2 EIP, M19 LEADER) im
Schwerpunktbereich 4A Biodiversitat programmiert wurden.

Daruber hinaus wurden alle MaRnahmen in die Bewertung einbezogen, die potenziell positive oder negative
Biodiversitatswirkungen ausléosen kdnnen. Dazu zahlen M4.11 AFP, M4.31 Wegebau Forst, M4.33
Landwirtschaftlicher Wegebau und M14.11 Sommerweidehaltung.

Im Fokus stehen die Gesamtwirkungen des NRW-Programms auf die biologische Vielfalt sowie die Beantwortung
der zwei EU-Bewertungsfragen Nr. 8 und Nr. 26, in welchem Umfang das Programm dazu beigetragen hat, die
Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt zu unterstitzen und die
Verschlechterung der Okosysteme zum Stillstand zu bringen. Zur Beantwortung dieser Fragen werden eine Reihe
von vorgegebenen Indikatoren (u. a. die Wirkungsindikatoren Feldvogel und High Nature Value Farmland HNV)
eingesetzt, die durch ein umfangreiches Set von zusatzlichen, spezifisch auf die MalRnahmen zugeschnittenen
Indikatoren erganzt werden.

Der Bewertung liegen umfangreiche Vorarbeiten zugrunde, die wahrend der Forderperiode erarbeitet wurden.
Darliber hinaus standen die Programmdokumente zu unterschiedlichen Zeitpunkten, die Jahrlichen
Durchfiihrungsberichte und Monitoringtabellen bis 2024, die InVeKoS-Daten bis 2022 (Férderdaten, Flachen- und
Nutzungsnachweise, GIS-Geometrien der Schldge) sowie GIS-Daten zu unterschiedlichen Schutzgebieten zur
Verfligung. Fiir die flichenstarken AUKM sowie den Okolandbau lagen Wirkungskontrollen auf Grundlage der
Okologischen Flachenstichprobe (OFS) vor.

Das untersuchte Malinahmenspektrum zeichnete fiir Gesamtausgaben in Ho6he von 1.009,61 Mio. Euro
offentlichen Mitteln bis Ende 2024 verantwortlich. Das entsprach rund 71 % der Gesamtausgaben des NRW-
Programms zu diesem Zeitpunkt. Gut 80 % der Ausgaben entfielen auf MaBnahmen mit programmierten
Biodiversitatszielen; mit 40 % lag ein deutlicher Schwerpunkt bei den AUKM

Betrachtet man die Verteilung der verausgabten oOffentlichen Mittel auf die Wirkungsklassen, so zeigt sich
folgendes Bild: Bei MalRnahmen mit Biodiversitadtsziel, lag ein Schwerpunkt auf den mittel positiven (++)
Wirkungen mit 29,3 % der verausgabten 6ffentlichen Mittel, gefolgt von den sehr positiv (+++) und gering positiv
(+) wirksamen MaBnahmen zu &hnlichen Anteilen (19,6 bzw. 18,4 % der verausgabten Mittel). Unter
Berucksichtigung der Nebenwirkungen der MaBnahmen ohne Biodiversitatsziel kamen weitere gering positive
Wirkungen hinzu (+, summarisch 24,1 % der Ausgaben), negative Wirkungen wurden nicht festgestellt.

Die MalRnahmen Beratung, Wegebau in der Flurbereinigung, Ausgleichszulage und EIP sowie die MaRnahmen
ohne Biodiversitatsziel AFP, Wegebau Forst und Landwirtschaftlicher Wegebau konnten keine oder kaum (0)
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Biodiversitatswirkungen entfalten. Bei den MaRnahmen ohne Biodiversitdtsziel wurden aber auch die
vermuteten negativen (-) Wirkungen Gberwiegend nicht festgestellt.

Im Férderdurchschnitt fielen die MaBnahmen auf Ackerland (192.003 ha) am flachenstarksten aus, mit denen
allerdings nur 18 % des Ackerlands erreicht wurden und wo Uberwiegend gering (+) wirksame MalRnahmen
(153.338 ha oder 14,6 % des Ackerlands) dominierten. Auf Griinland konnten im Mittel auf 135.683 ha wirksame
MaRnahmen realisiert und damit gut 34 % des Griinlands erreicht werden (alle Angaben Bruttowerte, d. h. mit
Flacheniberschneidungen zwischen den MaRRnahmen). Auf 21 % des Griinlands lag hierbei ein Schwerpunkt auf
den mittel positiv (++) wirksamen MaRnahmen. Insgesamt wurden 22,4 % der LF mit wirksamen MaRnahmen
erreicht. Die sehr flachenstarke Ausgleichszulage wurde nach EU-Vorgaben zwar im Schwerpunktbereich 4A
programmiert, konnte aber keine nachweisbaren Biodiversitatswirkungen entfalten.

Im Natura-2000-Gebietssystem wurden mit gut 32 % der Natura-2000-LF (physische Flache) erhebliche Anteile
durch gering bis hoch wirksame MalRnahmen erreicht. Den Hauptwirkungsbeitrag auf knapp 12 % der Natura-LF
lieferte der Vertragsnaturschutz, mit einem deutlichen Schwerpunkt auf dem Griinland: 18,4 % des Natura-2000-
Grunlands wurden erreicht. Der investive Naturschutz wurde durch entsprechende Auswahlkriterien vorrangig
in Natura-2000-Gebiete gelenkt oder unterstiitzte auferdem MaRnahmen zugunsten von Arten der FFH- und
Vogelschutzrichtlinien auRRerhalb dieser Gebiete. Die MaBnahmen im Privat- und Kommunalwald erreichten mit
843 ha nur sehr geringe Anteile der Natura-2000-Waldflachen.

Fiir die Summe der AUKM und den Okolandbau wurden in Wirkungskontrollen auf OFS-Flichen eine schwach
positive Korrelation zwischen der MaRnahmendichte und der Haufigkeit des Vorkommens von typischen
Feldvogelarten nachgewiesen. Auch ein Vergleich von Probeflachen mit und ohne MalRnahmen deutet auf eine
Forderung von Feldvogeln durch das NRW-Programm hin. Insbesondere der Vertragsnaturschutz zeigte in den
Wirkungskontrollen signifikant positiven Einfluss.

Der Beitrag von MaRnahmen zum Erhalt bzw. Management von HNV-Flachen und -Elementen fallt deutlich
geringer aus. Schatzungen kommen auf Beitrdage zum HNV-Indikator in der GroRenordnung von ca. 3,2 % der LF.
Den groRten Beitrag leisteten die MaRnahmen auf Grinland, darunter der Vertragsnaturschutz mit knapp
17.000 ha, gefolgt vom Okolandbau und der Griinlandextensivierung (gut 12.200 bzw. 11.000 ha). Bei weiteren
MalRnahmen sind Beitrage denkbar, aber nicht belegt. Auf dem Ackerland kommen die Beitrage zum HNV-
Indikator gleichrangig aus dem Vertragsnaturschutz und dem Okolandbau in der geschitzten GréRenordnung
von 8.730 ha sowie weiteren moglichen Beitragen, z. B. aus den Blihstreifen. Diesen Annahmen liegen nur z. T.
Ergebnisse aus den Wirkungskontrollen zugrunde, in anderen Fallen handelt es sich um plausible Annahmen oder
nur Schatzungen.

Die Ermittlung der Fordereffizienz zeigte, dass tendenziell ein Zusammenhang zwischen den Umsetzungskosten,
Gesamtkosten und den Wirkungsintensitaten bestand. Der Implementationsaufwand und die eingesetzten
Fordermittel kénnen also als Investition in die Wirksamkeit betrachtet werden. Bei den FlachenmalRnahmen
lagen die Gesamtkosten je wirksamer Flache durchschnittlich bei 253 Euro/ha, mit den héchsten Kosten bei den
Streifenmalnahmen (Blih-, Uferrand-, Erosionsschutzstreifen ca. 950 Euro/ha) und den geringsten Kosten beim
Anbau von Zwischenfriichten (76 Euro/ha). Der Vertragsnaturschutz lag im Mittel bei 633 Euro/ha. Die
waldbaulichen MalRnahmen waren insbesondere wegen hoher Implementationskosten deutlich teurer. Fiir die
investiven MaRRnahmen wurden Implementationskostenanteile an den Gesamtkosten von 14 % (Flurbereinigung)
bis 163 % (Beratung) berechnet.

Die Bewertungsfrage 8 lasst sich damit wie folgt beantworten:

Fast alle der im SPB 4A Biodiversitat programmierten MalRnahmen des NRW-Programms lieferten positive
Wirkungsbeitrage zur Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt. Einen besonders
flachenrelevanten Beitrag lieferten die AUKM (alle mit prioritdren oder sekundaren Biodiversitatszielen
programmiert) und der Okolandbau; hinzu kamen die investiven NaturschutzmaRnahmen mit raumlich
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unterschiedlich wirksamen Vorhaben. Zusammen erreichten die wirksamen MaBnahmen im Durchschnitt der
Forderperiode 22,4 % der LF im Programmgebiet. In den Natura-2000-Gebieten wurde rund ein Drittel der LF
erreicht. Sehr positiv bewertete Wirkungen auf Arten und Lebensgemeinschaften waren dem
Vertragsnaturschutz zuzurechnen, der zuletzt auf rund 43.000 ha umgesetzt wurde. Unter Vernachlassigung der
nicht wirksamen Ausgleichszulage, dominierten auf Grinland mittel positive Wirkungen (auf 21 % des Griinlands
in NRW), wahrend auf dem Ackerland gering positive Wirkungen vorherrschten (auf 14,6 % des Ackerlands). Die
waldbaulichen MaRnahmen konnten aufgrund ihres geringen Forderumfangs in den Privat- und
Kommunalwaldern hingegen kaum eine Rolle spielen.

Die Bewertungsfrage 26 ldsst sich damit wie folgt beantworten:

Die Bewertungsfrage 26 riickt die zwei Wirkungsindikatoren HNV und Feldvogel in den Fokus zur Beantwortung
der Programmwirkungen. Auf Grundlage der vorliegenden Daten konnen die Wirkungen nur geschatzt werden.

Maximale Schatzungen von Beitrdagen zum HNV-Indikator belaufen sich auf ca. 3,7 % der LF, korrigierte
Schatzungen kommen auf ca. 3,2 % der LF (rund 47.500 ha). Fir diese Wirkungen wurden bis Ende 2024 rund
391,5 Mio. Euro oOffentliche Mittel eingesetzt. Diese Mittel kamen ausschlieRlich temporar wirksamen
FlachenmalRnahmen zugute, die mit einem Auslaufen der Férderung wieder entfallen. Sie wurden erganzt durch
einzelne Vorhaben aus dem investiven Naturschutz und den Netto-Flachenbeitragen aus der Flurbereinigung, die
aber in beiden Fallen nur sehr geringe Anteile der insgesamt verausgabten 6ffentlichen Mittel umfassten.

Auf dem Ackerland waren ca. 7.240 ha HNV-wirksame Forderflachen zu verzeichnen, auf dem geforderten
Grinland ca. 40.180 ha. Damit konnte ca. ein Viertel der aktuellen Auspragung des HNV-Indikators von 12,8 %
der LF erklart werden. Das NRW-Programm leistete somit einen erheblichen Beitrag zur Erhaltung und
Entwicklung der (bereits bestehenden) HNV-Bestande in der Agrarlandschaft.

Positive Wirkungen auf Feldvégel entstanden durch drei MaBnahmen, darunter alle Vorhabenarten der AUKM
auf Acker-, Griinland sowie auf Magerrasen, Heiden, in Streuobstwiesen sowie durch den Okolandbau und
Vorhaben des investiven Naturschutzes. Die iberwiegende Anzahl der MaRnahmen hatte allerdings keine oder
keine zu bewertende Wirkung auf Feldvogel. Die MaRnahmen wurden grob geschatzt auf rund 286.000 ha bzw.
20% der LF angewendet und hatten tendenziell geringe bis mittlere Wirkungen auf Agrarvogel. Die
Wirkungskontrollen konnten eine positive Korrelation fir die MaRnahmendichte ausgewdhlter AUKM und des
Okolandbaus und das Vorkommen von Feldvogelarten belegen. Auch eine Priferenz der Indikatorarten des
Feldvogelindex fiir die MaBnahmenflachen wurde nachgewiesen. Allerdings wurde in den Untersuchungen auch
deutlich, dass weitere Faktoren als nur die Manahmendichte maRgelblich auf das Vorkommen von Feldvégeln
einwirken.

Summarisch betrachtet wurden flachenbedeutsame MaRnahmen umgesetzt, die im flichengewichteten Mittel
aber nur gering positive Wirkungen im Offenland erbrachten. Die FlaichenmaBnahmen wurden durch hoch
wirksame, aber Gberwiegend lokal wirkende investive Vorhaben erganzt bzw. wirkten synergistisch. Mit den hoch
wirksamen MaBnahmen konnten nur geringe Flachenanteile des Programmgebiets erreicht werden. Wahrend
auf diesen Flachen oder in diesen Vorhaben nachweisbar lokal eine héhere biologische Vielfalt etabliert werden
konnte, wird dieser Beitrag landesweit in den zwei Kontext- bzw. Wirkungsindikatoren vermutlich nicht sichtbar.
Im besten Fall haben die MaBnahmen des NRW-Programms zur Stabilisierung der Indikatorwerte beigetragen.

Die ausgesprochenen Empfehlungen umfassen Hinweise an das Land zur Verbesserung des Zustands von Arten
und Lebensrdumen und zur Sicherung der Erhaltungsziele innerhalb der Natura-2000-Gebiete sowie zur
Verbesserung der Biodiversitdt in der sogenannten Normallandschaft. Ebenfalls ergehen Hinweise an das Land
zur Steigerung der Effektivitdt und Effizienz der MaBRnahmenumsetzung. Die Empfehlungen an die EU geben
Hinweise fir eine verbesserte Wirkungsmessung der Programme sowie zur Ausgestaltung von Pramiensatzen
und zur weiteren Okologisierung der ersten Siule der Agrarférderung.
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Summary

This report evaluates the impacts of the 2014-2022 Rural Development Programme of the State of North Rhine-
Westphalia (RDP) on biodiversity. The task of the ex-post evaluation is to review the impacts, effectiveness,
efficiency and relevance of the policy. The reporting period covers the years from 2015 up to and including 2024.
Relevant for evaluation are all measures that are linked to a

e priority objective (M7.13 Nature conservation planning, M7.6 Nature conservation investment, M8.51 and
8.53 Forest conversion and other silvicultural measures, M8.54 Nature conservation in forests, M10.1 Agri-
environment and climate measures (AECM, partly with secondary objectives), M11 Organic farming, M12.1
Natura 2000 payments, M13 Payments to farmers in areas facing natural constraints (ANC) or

e secondary objective (M2.1 Farm Advisory Services, M4.32 Land consolidation, M16.1/2 European Innovation
Partnership (EIP), M19 LEADER) in focus area 4A Biodiversity.

In addition, all measures that could potentially have positive or negative effects on biodiversity were included in
the assessment. These include M4.11 Investments in agricultural holdings (AFP), M4.31 Forest road construction,
M4.33 Agricultural road construction, and M14.11 Summer grazing (Animal welfare payments).

The report focuses on the overall impact of the RDP on biodiversity and on answering the two EU evaluation
guestions No. 8 and No. 26 on the extent to which the programme has contributed to supporting the restoration,
conservation and enhancement of biodiversity and halting the degradation of ecosystems. To answer these
guestions, a series of predefined indicators (including the impact indicators Farmland Birds FBI and High Nature
Value Farmland HNV) are used, which are supplemented by a comprehensive set of additional indicators
specifically tailored to the measures.

The evaluation is based on extensive preliminary work that was carried out during the funding period. The
following additional materials were used: the RDP documents at different points in time, the Annual
Implementation Reports and monitoring tables up to 2024, the IACS data up to 2022 and GIS data on various
protected areas. Impact assessments based on the ecological area sample (Okologische Flichenstichprobe in
NRW, OFS) were available for large-scale AECM and Organic farming.

The range of measures analysed was responsible for total expenditure of €1009,61 million in public funds up to
the end of 2024. This corresponded to around 71 % of total RDP expenditure at that time. More than 80 % of the
expenditure were spent on measures with programmed biodiversity targets. At 40 %, there was a clear focus on
AECM.

Looking at the distribution of public funds spent across impact categories, the following picture emerges: For
measures with biodiversity objectives, the focus was on moderately positive (++) effects, accounting for 29.3 %
of public funds spent, followed by very positive (+++) and slightly positive (+) measures, which accounted for
similar proportions (19.6 % and 18.4 % of funds spent, respectively). Taking into account the side effects of
measures without biodiversity objectives, there were additional minor positive effects (+, totalling 24.1% of
expenditure); no negative effects were identified.

The measures Farm Advisory Services, Road construction within Land consolidation, ANC and EIP, as well as
measures without biodiversity objectives such as AFP, Forest/Agricultural road construction had little or no (0)
impact on biodiversity. However, particularly in the case of measures without biodiversity objectives, the
presumed negative (-) effects were also largely not observed.

Average values for the funding period show that measures covering arable land (192,003 ha) were the most
extensive in terms of area, but only covered 18 % of arable land and were dominated by measures with low (+)
effectiveness (153,338 ha or 14.6 % of arable land). On grassland, effective measures were implemented on an
average of 135,683 ha, covering a good 34 % of grassland (all figures are gross values, i.e., with area overlaps
between measures). On 21 % of grassland, the focus was on measures with a medium positive (++) effect. Overall,
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effective measures were implemented on 22.4 % of the UAA. Although the extensive ANC was programmed in
focus area 4A in accordance with EU requirements, it did not have any demonstrable impact on biodiversity.

In the Natura 2000 site system, a significant proportion (over 32 % of the physical UAA of Natura 2000 sites) was
achieved through measures with low to high effectiveness. The main contribution to the effect, at just under
12 % of the Natura UAA, was made by Contractual nature conservation, with a clear focus on grassland: 18.4 %
of Natura 2000 grassland was achieved. Investment measures in nature conservation were directed primarily to
Natura 2000 sites through appropriate selection criteria, or supported measures in favour of species covered by
the Habitats and Birds Directives outside these sites. Measures in private and municipal forests covered only a
very small proportion of Natura 2000 forest areas, at 843 ha.

For the sum of AECM and Organic farming, impact assessments on OFS sample areas showed a weak positive
correlation between the density of measures and the frequency of occurrence of typical farmland birds. A
comparison of sample areas with and without measures also indicates that the RDP promotes farmland birds.
Contractual nature conservation in particular showed a significantly positive influence in the impact assessments.

The contribution of measures to preserve or manage HNV areas and elements is significantly lower. Estimates
put contributions to the HNV indicator at around 3.2 % of the UAA. The largest contribution was made by
measures on grassland, including Contractual nature conservation with just under 17,000 ha, followed by Organic
farming and Extensive grassland use (12,200 and 11,000 ha respectively). Contributions from other measures are
conceivable but not documented. On arable land, contributions to the HNV indicator come equally from
Contractual nature conservation and Organic farming, estimated at around 8,730 ha, as well as other possible
contributions, e.g., from Flower strips. These assumptions are only partly based on results from impact
assessments; in other cases, they are plausible assumptions or mere estimates.

The assessment of funding efficiency showed that there tended to be a correlation between implementation
costs, total costs, and impact intensity. The implementation costs and the funding used can therefore be
regarded as an investment in effectiveness. For area-based measures, the total costs per effective area averaged
€253/ha, with the highest costs for strip measures (Flower strips, Riparian strips, Erosion control strips approx.
€950/ha) and the lowest costs for the Cultivation of catch crops (€76/ha). Contractual nature conservation
averaged €633/ha and had the highest effectiveness. Silvicultural measures were significantly more expensive,
particularly due to high implementation costs. For investment measures, implementation costs accounted for
between 14 % (Land consolidation) and 163 % (Farm Advisory Services) of the total costs.

Evaluation question No. 8 can be answered as follows:

Almost all of the measures programmed in focus area 4A Biodiversity of the RDP made positive contributions to
the restoration, conservation and improvement of biological diversity. The AECM (all programmed with priority
or secondary biodiversity objectives) and Organic farming made a particularly significant contribution in terms of
area; in addition, there were investment-based nature conservation measures with projects of varying spatial
effectiveness. Together, the effective measures achieved an average of 22.4 % of the UAA in the program area
over the funding period. In the Natura 2000 sites, around one third of the UAA was achieved. Very positive effects
on species, habitats and biotopes were attributable to Contractual nature conservation, which was ultimately
implemented on around 43,000 ha. Disregarding the ineffective ANC, medium positive effects dominated on
grassland (on 21 % of grassland in North Rhine-Westphalia), while only slightly positive effects prevailed on
arable land (14.6 % of arable land). However, silvicultural measures were hardly significant due to their low level
of funding in private and municipal forests.

Evaluation question No. 26 can be answered as follows:

Evaluation question No. 26 focuses on the two impact indicators HNV and farmland birds to answer questions
about the program's effects. Based on the available data, the effects can only be estimated.
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Maximum estimates of contributions to the HNV indicator amount to approximately 3.7 % of the UAA, while
corrected estimates amount to approximately 3.2 % of the UAA (around 47,500 ha). Around €391.5 million in
public funds were used for these effects until the end of 2024. These funds were used exclusively for temporary
land measures, which will cease when the funding expires. They were supplemented by projects from investment
in nature conservation and net land contributions from Land consolidation measures, but in both cases, these
accounted for only a very small proportion of the total public funds spent.

Approximately 7,240 ha of HNV-effective supported areas were recorded on arable land, and approximately
40,180 ha on subsidized grassland. This accounted for approximately one quarter of the current HNV indicator
of 12.8 % of the UAA. The NRW program thus made a significant contribution to the conservation and
development of (existing) HNV farming in the agricultural landscape.

Three measures had positive effects on farmland birds, including all types of AECM on arable land, grassland,
and nutrient-poor grassland, heathland, and orchard meadows, as well as Organic farming and Nature
conservation investments. However, the vast majority of measures had no effect or no measurable effect on
farmland birds. The measures were roughly estimated to have been applied to around 286,000 ha or 20 % of the
UAA and tended to have a low to medium impact on farmland birds. The impact assessments confirmed a positive
correlation between the density of selected AECM measures or Organic farming and the occurrence of farmland
bird species. A preference of the indicator species of the farmland bird index for the measure areas was also
demonstrated. However, the studies also made it clear that factors other than just the density of RDP measures
have a significant impact on the occurrence of farmland birds.

Overall, measures covering large areas were implemented, but these had only a minor positive impact in
agricultural landscapes in terms of the area-weighted average. The area-based measures were supplemented by
highly effective but predominantly local investment projects, or had a synergistic effect. The highly effective
measures only covered a small proportion of the programme area. While it can be demonstrated that greater
biodiversity was established locally in these areas or in these projects, this contribution is unlikely to be visible
programme-wide in the two context and impact indicators. At best, the measures of the NRW programme have
contributed to stabilizing the indicator values.

The recommendations include advice to the state of North-Rhine Westphalia on improving the status of species
and habitats, securing conservation objectives within Natura 2000 sites, and enhancing biodiversity in so-called
normal landscapes. Advice is also given to the state on increasing the effectiveness and efficiency of measure
implementation. The recommendations to the EU provide guidance on improving the measurement of
programme effectiveness, the design of premium rates and the further greening of the first pillar of agricultural
support.
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1 Einleitung

1.1 Bewertungsauftrag

Aufgabe der Ex-post-Bewertung ist es, die Wirkungen (impacts), Wirksamkeit (effectiveness) und Effizienz
(efficiency) sowie die Zweckdienlichkeit (relevance) der Politik zu tberprifen (Art. 57, VO (EU) Nr. 1303/2013;
Art. 68, VO (EU) Nr. 1305/2013). Spezifische Anforderungen an die Ex-post-Bewertung des Européischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) sind im Common Monitoring Evaluation
Framework (CMEF) festgelegt (Anhang IV und V, DVO (EU) Nr. 808/2014). Der CMEF enthilt 30 Gemeinsame
Bewertungsfragen, die unter Nutzung definierter Output-, Ergebnis- und Wirkungsindikatoren zu beantworten
sind (EU-COM, 2018).

Der vorliegende Bericht stellt die Grundlagen und die Ergebnisse der Ex-post-Bewertung fir den Zielbereich
Biodiversitat dar. Die Bewertungsanforderungen des CMEF fiir diesen Zielbereich sind in Abbildung 1 dargestellt.

Abbildung 1:  ELER-spezifische Bewertungsanforderungen des CMEF fiir den Zielbereich Biodiversitat

Bewertung des EPLR in Bezug auf die Schwerpunktbereichsziele (Focus area-related evaluation questions)

Ziele Prioritat 4 Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forstwirtschaft verbundenen Okosysteme.
Schwerpunktbereich 4A: Biologische Vielfalt

Frage 8 In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums

die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in
Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit
hohem Naturwert, sowie des Zustands der europdischen Landschaften unterstiitzt?

Beurteilungskriterien Die biologische Vielfalt auf geforderten Flachen wurde wiederhergestellt, erhalten und verbessert.

R6: Prozentsatz des Waldes oder der bewaldeten Flache, fir R7: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flachen, fur die
die Verwaltungsvertrage zur Unterstiitzung der biologischen Verwaltungsvertrage zur Unterstiitzung der biologischen
Vielfalt gelten. Vielfalt und/oder der Landschaften gelten.

Gemeinsame
Ergebnisindikatoren

Bewertung des EPLR in Bezug auf die EU-Ziele (Evaluation questions related to EU level objectives)

EU-2020-Ziele EU-2020-Biodiversitatsstrategie: Aufhalten des Verlustes an biologischer Vielfalt und der Verschlechterung der
Okosystemdienstleistungen in der EU und deren weitestmégliche Wiederherstellung [...]

GAP-Ziele Gewdhrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klimaschutz

Frage 26 In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zur Verbesserung der Umwelt und zur

(EU-2020-Ziele) Erreichung des Ziels der EU-Strategie zur Erhaltung der biologischen Vielfalt beigetragen, den Verlust an biologischer
Vielfalt und die Degradation der Okosysteme zum Stillstand zu bringen und biologische Vielfalt und
Okosystemleistungen wiederherzustellen?

Frage 28 In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zum Ziel der GAP beigetragen, die
(GAP-Ziele) nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und KlimaschutzmaBnahmen zu gewahrleisten?
Die biologische Vielfalt und Der Wert des Feldvogelindex Der HNV-Anteil wurde

. o Der Umweltzustand wurde . . ) . . . ;

Beurteilungskriterien . Okosystemdienstleistungen wurde gesteigert oder stabil gesteigert oder stabil
' wurden wiederhergestellt. gehalten. gehalten.

Gemeinsame - 1.8 Feldvogelindex (FBI bzw. Indikator aus DE)
Wirkungsindikatoren - 1.9 HNV-Landwirtschaft (HNV-Anteil an der LF)

Quelle: Eigene Darstellung nach EU-COM (2018).

e Ausgangspunkt der Bewertung sind (Teil-)MaBnahmen des Schwerpunktbereichs (SPB) 4A, ,der auf die
Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forstwirtschaft verbundenen
Okosysteme mit Schwerpunkt auf ... [der] a) Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen
Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen
Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert sowie des Zustands der
europaischen Landschaften” ausgerichtet ist (Art. 5 ELER-VO; VO (EU) Nr. 1305/2013).
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e Bewertungsfrage 8 bezieht sich auf die Umsetzung und Wirkungen von MalRnahmen mit programmiertem
Ziel im SPB 4A. Eine Zuordnung von MalRnahmen zu prioritdren (P) oder sekundaren (x) Zielen erfolgte im
Programmplanungsdokument und wird im Kapitel 4 ,,Methoden und Daten” genauer beschrieben. Alle
MaBnahmen mit programmiertem (Biodiversitats-)Ziel im SPB 4A sind in der Bewertung, die u.a. unter
Nutzung verschiedener Gemeinsamer Ergebnisinkatoren erfolgt, zu bericksichtigen (vgl. Abbildung 1).

e Die Bewertungsfragen 26 und 28 richten das Augenmerk auf die Wirkungen des Programms insgesamt und
fragen nach seiner Wirksamkeit hinsichtlich der Erreichung der Ziele der EU-Biodiversitatsstrategie und der
Umweltziele der GAP. Die biodiversitatsrelevanten Wirkungen des Programms sind durch die
Wirkungsindikatoren 1.8 Feldvogelindex und 1.9 High Nature Value (HNV) Indikator zu quantifizieren. Dabei
sind, zusatzlich zu den MaBnahmen mit Ziel im SPB4A, alle MaRnahmen des Programms mit
biodiversitatsrelevanten Wirkungen zu berticksichtigen.

e Um Redundanzen bei der Beantwortung der Bewertungsfragen 26 und 28 zu vermeiden, werden die
biodiversitatsrelevanten Fragestellungen vor dem Hintergrund der EU- und GAP-Ziele (sowie die
zugeordneten Wirkungsindikatoren 1.8 und 1.9) ausschlieRlich im Rahmen der Bewertungsfrage 26 bearbeitet.
Ziele im Zusammenhang mit Klimaschutz und Klimafolgenanpassung werden in Frage 24 und Ziele im Wasser-
und Bodenschutz in Frage 28 bearbeitet.

e Grundlage zur Beantwortung der Frage 26 ist die Beantwortung der Frage 8 sowie die vertiefende Evaluation
der relevanten Malinahmen.

Nicht in den Bewertungsfragen enthaltene Aspekte sind die Bewertungskriterien Zweckdienlichkeit/Relevanz
und Effizienz (siehe Glossar). Beide Bewertungskriterien werden bei der Beantwortung der Bewertungsfragen
bericksichtigt. Diese und weitere Bewertungsfragen waren erstmals im Jahrlichen Durchfiihrungsbericht far
2018 (MULNV, 2019b) zu bearbeiten und sind zur Ex-post-Bewertung 2026 erneut zu beantworten. Die
Beantwortung der Bewertungsfragen erfolgt in einem zusammenfassenden Ex-post-Bericht. Im vorliegenden
Bericht wurden die Ergebnisse zur Beantwortung der Bewertungsfragen erarbeitet.

1.2 Aufbau des Berichts

Kapitel 2 beleuchtet die Relevanz der ELER-Forderung fiir den Zielbereich Biodiversitat und ordnet diese vor dem
Hintergrund weiterer Instrumente zum Schutz und zur Verbesserung der Biodiversitat ein. Kapitel 3 stellt die
biodiversitatsrelevanten MaRnahmen vor, die in der Wirkungs- und Effizienzanalyse bericksichtigt werden. Die
verwendeten Daten und Methoden sowie das bewertungsmethodische Instrumentarium (Indikatoren und
Beurteilungskriterien) sind in Kapitel 4 dargestellt.

In Kapitel 5 wird, ausgehend von den MaBnahmenwirkungen, der Blick auf die Wirkungen innerhalb prioritarer
Handlungsraume, wie beispielsweise dem Natura-2000-Netzwerk, gerichtet und hinsichtlich verschiedener
Fragestellungen analysiert. MaRnahmenwirkungen werden soweit moglich aggregiert, um die landesweite
Wirkung des ELER-Programms einschatzen und beurteilen zu kénnen. Kapitel 6 wirft einen Blick auf die Effizienz
der Forderung und vergleicht verschiedene biodiversitatsrelevante MaRnahmen hinsichtlich ihrer Kosten-
Wirksamkeit. In Kapitel 7 folgt die Beantwortung der zwei Bewertungsfragen und in Kapitel 8 schlieRen
Schlussfolgerungen und Empfehlungen an.

2 Relevanz der Forderung

2.1 Handlungsbedarf

Der Handlungsbedarf kann anhand verschiedener Biodiversitatsindikatoren dargelegt werden. Sie sind im NRW-
Programm Landlicher Raum dokumentiert (Kap. 4.1.6). Eine fur die Wirkungsbewertung relevante Auswahl wird
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hier aktualisiert und durch weitere Kontextindikatoren erginzt. Sie geben einen Uberblick tUber die Ziele,
Umsetzung und Zielerreichung der letzten Jahre in Nordrhein-Westfalen.

Entwicklung von Feldvogelpopulationen (Feldvogelindikator)

Der Teilindex Agrarland des Indikators , Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” (siehe Abbildung 2) dient der
Bewertung des Lebensraumes fir Tier- und Pflanzenarten des Offenlands, anhand der Bestandsentwicklung von
14 Vogelarten (Bluthénfling, Feldlerche, Feldsperling, Goldammer, Kiebitz, Neuntoter, Rebhuhn, Schleiereule,
Star, Steinkauz, Stieglitz, Turmfalke, Turteltaube und Wiesenpieper). Bei ausreichender Umsetzung der
notwendigen naturschutzfachlichen MaBnahmen und somit der Schaffung von hochwertigen Lebensrdaumen in
der Agrarlandschaft konnte der Zielwert fiir das Jahr 2030 erreicht werden. Mit 67 % im Jahr 2022 ist der Index
allerdings noch weit entfernt vom Zielwert. Seit dem Jahr 2002 ist ein durchgehend negativer Trend ersichtlich,
wenngleich sich der Riickgang seit 2018 etwas abgeschwacht hat.

Abbildung 2:  Entwicklung des Kontextindikators "Artenvielfalt und Landschaftsqualitit" - Teilindex
Agrarland
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Quelle: Biodiversitatsmonitoring des Landes Nordrhein-Westfalen (LANUK, 2025a).

Exemplarisch fir eine Indikatorart kann der Populationsriickgang der ehemals sehr haufigen Feldlerche
angesehen werden. Der Bestand ist seit den 1970er Jahren so stark zurtickgegangen, dass der Vogel auf der Roten
Liste NRW als gefahrdet gefiihrt wird. Die Feldlerche bevorzugt offenes, aber reich strukturiertes Ackerland,
Brachen, Heidegebiete und extensiv genutzte Griinlander. Fir den Nestbau auf dem Boden wird eine kurze und
lickige Vegetation aufgesucht. Landschaften mit einer entsprechenden Struktur im Friihjahr sind durch die
intensive Diingung des Griinlands und den Anbau von Wintergetreide jedoch seltener geworden oder haben an
Wert verloren (LANUV, 2024).

Auch das Rebhuhn ist in NRW eine stark gefdahrdete Art (Rote Liste 2; Sudmann et al., 2023). Der Brutbestand
ging in den letzten 20 Jahren stark zuriick (LANUV, 2021); der Gesamtbestand wird fiir das Jahr 2023 nur auf
4.000 bis 6.000 Brutpaare geschatzt. Das Rebhuhn bendtigt Deckung bietende Randstrukturen wie Brachen,
Ackerrandstreifen oder Blihstreifen mit vielen Insekten. Griinde fir den Bestandsverlust des Rebhuhns sind
unter anderem die intensive Nutzung der Landwirtschaftsflachen und der Verlust von kleinrdumig strukturierten
Agrarlandschaften, die vom Rebhuhn bevorzugte Strukturen wie Randstreifen vorweisen (LANUV, 2024). Allein
im Erfassungszeitraum 2006 bis 2022 hat der Anteil von Sdumen in der Agrarlandschaft nach den Daten der
Okologischen Flachenstichprobe (OFS) um fast 19 % abgenommen (LANUK, 2025a).
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Entwicklung von Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert (HNV-Indikator)

Der Anteil an Landwirtschaftsflaichen mit hohem Naturwert stagniert seit Beginn der Erfassung im Jahr 2009 auf
einem unzureichenden Niveau (Abbildung 3). Unter die Bezeichnung High Nature Value Farmland (HNV) fallen
extensiv genutztes Griinland, artenreiche Acker, Ackerbrachen, FFH-Lebensraumtypen und Strukturelemente
wie Graben, Hecken oder Graswege. Wahrend der Anteil an Flachen mit einem maRig hohen Naturwert (HNV 1lI)
im Verlauf der letzten 13 Jahre kontinuierlich abgenommen hat, gab es bei den Klassen mit sehr hohem und
duBerst hohem Naturwert tendenziell eine positive Entwicklung. Der Riickgang der Flachen mit maRig hohem
Naturwert konnte insbesondere auf Verluste der Kennartenvielfalt im Acker- und Grinland in der
Normallandschaft ohne Schutzstatus zuriickzufiihren sein. Dies weist auf eine weitere Intensivierung der Nutzung
hin. Als Ziel war festgelegt, dass im Jahr 2025 auf 15 % der Landwirtschaftsflachen ein HNV-Status erreicht wird
(LANUK, 2025a).

Abbildung 3:  Entwicklung des Kontextindikators Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert (HNV)
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Quelle: Umweltindikatoren des Landes Nordrhein-Westfalen (LANUK, 2025a).

Entwicklung des Dauergriinlands und der Landnutzung

Dauergriinland ist von essenzieller Bedeutung fiir den Artenschutz und den Erhalt der Biodiversitat. Uber die
Halfte der in Deutschland vorkommenden Tier- und Pflanzenarten kommen auf Griinland vor. Darunter sind auch
viele gefahrdete Arten (Jirgens et al., 2023). Nach Tiefstwerten in den Jahren 2011/2012 war seit der EU-
Agrarreform 2013 ein erneuter Zuwachs der Dauergriinlandflachen zu verzeichnen, ein weiterer Umbruch zu
Ackerland konnte gestoppt werden (siehe Abbildung 4). Der deutliche Zuwachs ist teilweise auf statistische
Effekte zurlickzufiihren, da Grinlandflaichen im Zuge der Agrarreform erstmalig oder neu gemeldet wurden.
Trotz des Anstiegs gehen jedes Jahr Flachen fir Siedlungs- und Verkehrsflachen verloren und der Bedarf an
ackerbaulichen Futtermitteln ist hoch. Aufgrund ihrer Okologischen Bedeutung ist eine Erhaltung des
Dauergriinlandanteils in der Agrarlandschaft wichtig, um weitere Biodiversitdtsverluste zu verhindern (UBA,
2024b).
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Abbildung 4:
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Abbildung 5 zeigt die Anteile der Griinlandbiotoptypen in NRW auf Grundlage der OFS (Datenstand 11/2018).
AuRerdem werden die geschiitzten Anteile (nach § 42 LNatSchG NRW gesetzlich geschiitzte Biotope sowie FFH-
Lebensraumtypen nach Anhang| der FFH-RL) gesondert ausgewiesen. Die fir den Naturschutz weniger
interessanten nahrstoffreichen und intensiv bewirtschafteten Biotoptypen (Fettwiese bis Fettweide) nahmen
zusammen fast 71 % der betrachteten Griinlandbiotopflachen ein (Konig et al., 2019: S. 12). Besonders artenreich
sind hingegen Magergriinland sowie Feucht- und Nassgriinland. Hier waren auch die hochsten Anteile gesetzlich
geschiitzter Biotop- bzw. Lebensraumtypen zu finden.

Abbildung 5:

Fettwiese

Differenzierung des Griinlands nach Biotoptypen

Fett-Mahweide 17,6 - 19,5

Fettweide 18,8 18,8
Magergrinland 4,8 _ 11,6
Neueinsaat 69 6,9
Feucht-/Nassgriinland 2,3 - 5,9 ohne § 42/FFH-LRT
Streuobstgriinland 2,7 |O,1 2,8 B mit § 42/FFH-LRT

Fettgrinlandbrache 1,7 IO,3 2,0
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Anteil (%) an Grunlandbiotoptypen

Quelle: Konig et al. (2019). § 42 = gesetzlich geschiitzte Biotope.
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Wie in Abbildung 6 zu sehen, hat der Anbau von Mais seit der Jahrtausendwende zugenommen. In 2023 wurde
auf mehr als einem Viertel der Ackerflaiche in NRW Mais angebaut. Grund hierfiir ist der hohe Bedarf an
Futtermitteln und Biogassubstrat. Monokulturen verringern jedoch die Biodiversitit auf den Ackern. Insekten
und Vogel finden durch die engen Fruchtfolgen nur wenig abwechslungsreiche Nahrung und der hohe Einsatz an
Pflanzenschutzmitteln verringert das Habitat- und Rickzugsangebot fiir eine Vielzahl an heimischen Vogel- und
Insektenarten (UBA, 2024a).
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Abbildung 6:  Maisanbau in NRW
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Quelle: Statistik. NRW, 2024.

Ackerbrachen sind ein weiterer aussagekraftiger Indikator fiir den dynamischen Wandel der Agrarlandschaft
(Abbildung 7). Sie entstehen durch Selbstbegriinung auf temporar ungenutzten Ackerflaichen und erfillen
wichtige Funktionen in der ansonsten ausgerdumten Agrarlandschaft. Sie sind nicht nur ein Refugium fiir viele
typische Ackerwildkrauter, sondern bieten auch vielen Tierarten Deckung, Nahrung und Nistmoglichkeiten
(LANUK, 2025a). Der Bestand von Ackerbrachen wurde maRgeblich durch die Agrarpolitik mitbestimmt (z. B.
endgiiltige Aufgabe der konjunkturellen Stilllegung 2009, ab 2014 nur optional im Rahmen der Okologischen
Vorrangflachen). Die Ackerbrachen haben seit dem Jahr 2006 massiv an Flache verloren.

Abbildung 7:  Entwicklung von Ackerbrachen in NRW
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Quelle: Umweltindikatoren des Landes Nordrhein-Westfalen (LANUK, 2025a).

Natura-2000-Netzwerk

Insgesamt umfasst das Gebietsnetz Natura 2000 (FFH- und Vogelschutzgebiete) rund 303.473 ha
(Uberschneidungsfrei, Tabelle 1), das sind ca. 8,9% der Landesflache (LANUK, 2025b). Die FFH-Gebiete nehmen
ca. 5,4 und die Vogelschutzgebiete 5,5 % der Landesflache ein.
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Im bundesdeutschen Durchschnitt bedecken die Natura-2000-Gebiete 15,4 % der terrestrischen Flache
Deutschlands und rund 45 % der marinen Flache (BfN, 2018, Datenstand 2015). Der Natura-2000-Gebietsanteil
liegt damit in NRW deutlich unter dem Bundesdurchschnitt. An die Schutzgebiete sind besondere
Erhaltungsverpflichtungen fiir definierte Arten und Lebensrdume gebunden, wie sie in der FFH- und
Vogelschutzrichtlinie festgelegt werden (RL 92/43/EWG; RL (EG) 2009/147) und auf die auch die EU-
Biodiversitatsstrategie fiir 2030 explizit Bezug nimmt (COM (2020) 380 final).

Der Anteil der LF am Schutzgebietsnetz ist mit nur rund 15 % der Landflache in FFH-Gebieten bzw. 42 % in
Vogelschutzgebieten von unterschiedlicher Bedeutung und umfasst insgesamt in den Natura-2000-Gebieten gut
94.800 ha. Davon ist mit rund 51.500 ha der Uberwiegende Anteil (54 %) Ackerland. In den FFH-Gebieten
dominiert Griinlandnutzung (88 %) in den Vogelschutzgebieten der Ackerbau (62 %).

Tabelle 1: Landnutzung im nordrhein-westfalischen Natura-2000-Netzwerk
Anzahl (n) Landflache (ha) LF (ha) Anteil der LF an Ackerland (ha) Griinland (ha)
5) der Landfldche (%) 5) 5)

Natura 2000 1) k. A 303.473 94.826 31,2 51.522 43.164
davon FFH-Gebiete 1) 517 184.965 27.549 14,9 3.364 24.141
davon VS-Gebiete 1) 29 187.016 78.435 41,9 48.935 29.402
davon NSG k. A. k. A. 38.609 5.039 33.530

NSG 2) 3.365 304.224 70.699 23,2 9.842 60.747

LSG 3) 3.800 1.460.871 655.914 44,9 400.681 249.817

Wildnisgebiete 4) ca 100 7.803 (Prozessschutz auf Staatswaldflache)

Nationalpark Eifel 4) 1 11.000 (davon 5.373 ha Wald)

1) Natura-2000-Gebiete in NRW (LANUK): https://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-meldedok/de/einleitung.
2) Landesweite NSG-Statisik (LANUK): https://nsg.naturschutzinformationen.nrw.de/nsg/de/fachinfo/statistik/rp.

3) Landschaftsschutzgebiete in Deutschland (BfN): https://www.bfn.de/daten-und-fakten/landschaftsschutzgebiete-deutschland.

4) Wildnisentwicklungsgebiete (Wald und Holz NRW): https://www.wald-und-holz.nrw.de/naturschutz/urwald-von-morgen/wildnis.

5) Flachen- und Nutzungsnachweis des InVeKoS 2021. Schutzgebietsgeometrien aus Daten des BfN.

Quelle: Eigene Auswertung.

Im Programmgebiet sind im Vergleich zu anderen Bundesldandern mit etwa 41 % der LF in Natura-2000-Gebieten
grolle Anteile als Naturschutzgebiet (NSG) gesichert. Sie werden zu 87 % durch Griinland dominiert. AulRerhalb
der Natura-2000-Gebiete kommen NSG-Flachen in erheblichen Umfang hinzu (knapp 32.100 ha). Als Ausgleich
fur Bewirtschaftungserschwernisse in Natura-2000-Gebieten wird eine Natura-2000-Ausgleichszahlung (M12.1)
angeboten.

Entwicklung von FFH-Lebensraumtypen

Ein Blick auf die Erhaltungszustdande ausgewahlter, nutzungsabhangiger FFH-Offenlandlebensraumtypen zeigt
unginstige, vielfach schlechte Erhaltungszustéande bei unterschiedlichen Trendprognosen (Tabelle 2, Auswahl).
Lediglich in der kontinentalen Region weist NRW einige FFH-LRT auf, die entgegen des bundesdeutschen Trends,
ginstige Erhaltungszustande haben. Obwohl FFH-LRT grundsatzlich einer HNV-Kategorie geniigen, erfiillen sie
wie aus Tabelle 2 ersichtlich, haufig nicht die Anforderungen an einen giinstigen Erhaltungszustand im Sinne der
FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG) und nicht die Ziele der EU-Biodiversitatsstrategie (COM (2020) 380 final).
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Tabelle 2:

zu Bundestrends (DE)

5-Lander-Evaluation 2/2026

Erhaltungszustand von ausgewadhlten FFH-Lebensraumtypen in NRW im Vergleich

FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT)

Atlantische Region

Kontinentale Region

NRW DE NRW DE
4010 Feuchte Heiden [ V7 ) R B V70 R Y sV 5 B 17 ) B
4030 Trockene Heide CORGB) R() () T
6210 Naturnahe Kalktrockenrasen ul () _ _ _
6230 Borstgrasrasen [ wey vy LGB Ul ()
6410 Pfeifengraswiese w2 N o we) vy
6430 Feuchte Hochstaudenfluren XX _ XX Ul (YY)
6510 Magere Flachland-Mahwiese _ _ _ _
6520 Berg-Mahwiesen / / _ [ uny
Gesamtbewertung Erhaltungszustand: Gesamttrend:
glnstig A zunehmend/sich verbessernd
U1l unglnstig —unzureichend -> stabil
unglnstig —schlecht N abnehmend/sich verschlechternd
XX unbekannt XX unbekannt

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des Berichts nach Art. 17 der FFH-Richtlinie (LANUV, 2019b; BfN, 2019).

Uber 140.000 ha der Natura-2000-Gebiete sind Wald. Bezogen auf die Waldfldche des Landes sind rund 15 % des
Waldes Natura-2000-Gebiete (MULNV, 2019a). Circa 62 % der Waldflaiche Nordrhein-Westfalens ist als
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen, 16 % der Flache sind FFH- und Vogelschutzgebiete und weitere 4 %
befinden sich in Naturschutzgebieten auRerhalb der EU-Schutzgebiete. Hinzu kommen noch knapp 5.400 ha
Wald im Nationalpark Eifel (vgl. Tabelle 1). Von den rund 148.000 ha Wald, die als FFH- und Vogelschutzgebiete
ausgewiesen wurden, sind etwa 90.000 ha im Besitz von Privatpersonen oder Kommunen (Rorig, 2025).

Damit kommt dem Wald zum Schutz der Arten und Lebensraume ebenfalls eine hohe Bedeutung zu. Der Zustand
der FFH-Waldlebensraumtypen in NRW ist unterschiedlich (Tabelle 3, Auswahl). Wahrend die Walder in der
kontinentalen Region liberwiegend einen glinstigen Erhaltungszustand haben, sind die Erhaltungszustande der
Walder in der atlantischen Region ungtinstig bis schlecht. Bei einigen Lebensraumtypen waren dariber hinaus
negative Trends zu verzeichnen, wahrend positive Entwicklungstrends kaum berichtet wurden.

Tabelle 3: Erhaltungszustand von FFH-Lebensraumtypen des Waldes in NRW im Vergleich zu

Bundestrends (DE)

FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT)

Atlantische Region

Kontinentale Region

NRW DE NRW DE

9110 Hainsimsen-Buchenwalder Ul (=) ul () _ _
9130 Waldmeister-Buchenwalder _ ul () _ _
9150 Orchideen-Kalk-Buchenwalder Cow ) ORGB) ()
9160 Sternmieren-Eichen Hainbuchenwalder Ul (\) Ul (\) _ U1l ()
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder / _ Ul (\)
9180 Schlucht- und Hangmischwalder / / _ _
9190 Alte bodensaure Eichenwélder auf Sand _ _ _ _
91F0 Hartholz-Auenwl der e wE) o) wN
Gesamtbewertung Erhaltungszustand: Gesamttrend:

glnstig A zunehmend/sich verbessernd

Ul unglinstig —unzureichend - stabil
unglinstig —schlecht N abnehmend/sich verschlechternd

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des Berichts nach Art. 17 der FFH-Richtlinie (LANUV, 2019b; BfN, 2019).

Bei der Betrachtung weit verbreiteter FFH-Lebensraumtypen ergibt sich folgende Diagnose (LANUK, 2025a):
Wahrend die Flache der FFH-Buchenwalder (FFH-LRT 9110 und 9130) seit dem Jahr 2006 signifikant zugenommen
hat (von rund 153.000 auf 172.000 ha), ist die Flache der FFH-Eichenwalder (FFH-LRT 9160 und 9190) von rund
52.000 auf 31.000 ha zuriickgegangen.
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Waldentwicklung unter Beriicksichtigung weiterer Waldzustandsindikatoren

NRW ist im Vergleich zu den anderen Bundeslandern eines der waldarmeren Lander. Laut der
Landeswaldinventur NRW hat es eine Waldflache von ca. 935.000 ha (MULNV, 2019a auf der Grundlage der
Landeswaldinventur 2012-2014; Tl, 2012). Das entsprach einem Anteil von gut 27 % an der Landesflache und lag
damit unter dem Bundesdurchschnitt von 32 %. Es zeigte sich jedoch, dass die Waldflache trotz der vorhandenen
Flachenkonkurrenz durch Landwirtschaft, Industrie, Siedlungen und Verkehr in den letzten Jahren prozentual
erhalten werden konnte und sogar geringfligig gewachsen ist

In allen Altersklassen dominieren mittlerweile Laubbaumarten (Abbildung 8). Der Laubbaumanteil an allen
Baumarten lag 2022 bei 65,6 % (LANUK, 2025c) und damit deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt. Die Bilanz
(2022 zu 2012) der verschiedenen Altersklassen zeigt ein gemischtes Bild, das auch durch die Kalamitaten der
letzten Jahre (Stlirme, Borkenkéafer) gepragt sein dirfte (MLV, 2023). So ist nur eine Zunahme der Bestdande > 141
Jahre zu verzeichnen, was insbesondere auf Laubbdume zutrifft (Abbildung 8). Dadurch sind auch positive Effekte
fur den Artenschutz im Wald zu erwarten (z.B. Hohlenangebot, Moos-/Flechten-/Pilzflora, Alt- und
Totholzbewohner, naturnaher Unterwuchs), allerdings auf verhaltnismdRig geringen Flachenanteilen. Die
Bestdnde der Altersklassen ab 41 bis 120 Jahre hatten in den letzten zehn Jahren hingegen eine negative Bilanz;
die Aufforstungen (Altersklasse 1 bis 20 Jahre) haben dagegen deutlich zugenommen.

Abbildung 8:  Altersstruktur der Walder
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Quelle: Vierte Bundeswaldinventur 2022 (TI, 2024).

Fazit zur Problemlage und zum Handlungsbedarf

Die Ergebnisse des bundesdeutschen Indikatorenberichts (BMUV, 2023) zeigen, dass die bisher ergriffenen
MalRnahmen nicht ausreichen, die in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt gesetzten Ziele zu
erreichen. Von 13 Indikatoren mit einem konkreten Zielwert liegen die Werte von elf Indikatoren noch weit oder
sehr weit vom Zielbereich entfernt. Eines der groRten Defizite besteht beim zentralen Indikator , Artenvielfalt
und Landschaftsqualitat” (Vogel): Dort geht die Schere zwischen Ist-Zustand und Zielwert immer weiter
auseinander.

Auch in NRW wird diese Problemlage z. B. anhand der Roten Listen fiir Tier- und Pflanzenarten deutlich: ,Der
Anteil der Rote-Liste-Arten fiel im Jahr 2024 mit 44,4 % deutlich héher aus als bei der Ersterhebung im Jahr 1979
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mit 37,9 %, aber etwas geringer als im Jahr 2011 mit 46,3 %" (LANUK, 2025c: Indikator gefdahrdete Arten). ,,Von
den insgesamt etwa 12.000 untersuchten Arten waren 40 % der Farn- und Bliitenpflanzen, 45 % der
Sdugetierarten, lber 50 % der Vogelarten und 55 % der Schmetterlingsarten gefihrdet oder ausgestorben”
(MKULNV, 2015: S. 18). Hinzu kommt, dass von 34 atlantischen FFH-Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL,
die in NRW vorkommen, 53 % einen ,,unglinstigen — schlechten” Erhaltungszustand hatten; in der kontinentalen
Region waren es 26 % (eigene Berechnungen nach LANUK, 2025b).

Der Feldvogelindikator liegt auf niedrigem Niveau und weit vom Zielwert entfernt (vgl. oben). In den nordrhein-
westfélischen Waldern sieht die Situation nur unwesentlich positiver aus: Seit 2002 ist der ,, Waldvogelindikator*
von 80 % auf 74 % (2022) gefallen (LANUK, 2025c: Indikator Artenvielfalt und Landschaftsqualitat).

Ein guter oder sehr guter dkologischer Zustand konnte bei nur 8,3 % der nordrhein-westfalischen Fliegewasser
festgestellt werden. Damit hatte sich die Situation in Betrachtungszeitraum 2018 bis 2021 gegeniiber dem
vorherigen Zeitraum sogar leicht verschlechtert (LANUK, 2025c: Indikator 6kologischer Zustand oberirdischer
Gewasser).

Es besteht daher weiterhin groRer Handlungsbedarf (Tabelle 4). Reaktionen miissen sich tiber unterschiedliche
Politikfelder erstrecken, um wirksam zu werden. Das ELER-Programm bietet dazu Ansatzpunkte an der
Schnittstelle zwischen Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Naturschutz. In der Biodiversitatsstrategie des Landes
NRW 2015 wird die Situation exemplarisch zusammengefasst: ,,Zu den Hauptursachen des weltweiten Verlustes
an Biodiversitét gehdren die Zerstérung und Zerschneidung natiirlicher Lebensrdume, die Intensivierung der
Fldchennutzung durch Land- und Forstwirtschaft sowie Siedlungserweiterung und der Ausbau von
Verkehrswegen. Hinzu kommen schédigende Landnutzungsénderungen, Schad- und Ndhrstoffeintrége,
Anderungen des Wasserhaushalts, die Auswirkungen des Klimawandels sowie das Eindringen gebietsfremder
Arten. Es besteht dringender Handlungsbedarf, um hier eine Trendwende einzulduten und die Vielfalt der Natur
auch fiir kommende Generationen zu erhalten” (MKULNV, 2015: S. 12).

Tabelle 4: Einschatzung des Handlungsbedarfs
Handlungs- Bedingungen Bewertung im
bedarf Programmgebiet
gering Es gibt einen geringen Handlungsbedarf in diesem Wirkungsfeld, z. B. weil kein

Problem vorhanden ist.

mittel Es gibt keinen vordringlichen Handlungsbedarf in diesem Wirkungsfeld. Ein
Problem ist zwar vorhanden, jedoch in deutlich abgeschwachter Form (z. B. nur
in einzelnen Landkreisen).

hoch Es gibt einen vordringlichen Handlungsbedarf in diesem Wirkungsfeld. °

Quelle: Eigene Darstellung.

2.2 Interventionslogik und Eignung der ELER-VO zur Problemlésung

Eine Priifung der Interventionslogik sowie eine Beurteilung zur Eignung der Instrumente der ELER-VO zur Losung
der dargestellten Problemlagen wurde zur Halbzeitbewertung durchgefiihrt (Sander et al., 2019b).

Die Bedarfsanalyse und die darauf aufgebaute Interventionslogik des NRW-Programms hat sich im Laufe der
Programmdurchfiihrung im Grundsatz nicht gedndert. Allerdings erfolgte eine Anpassung der finanziellen Inputs
sowie der materiellen Outputs. Als Ergebnis der Prifung der Interventionslogik wurde festgehalten, dass die
Handlungsbedarfe und eine daraus abgeleitete Strategie zum Schutz und zur Entwicklung der Biodiversitat

1 Nachhaltigkeitsindex Artenvielfalt und Landschaftsqualitit — Teilbereich Waélder, ausgedriickt als Bestandsentwicklung

reprasentativer Vogelarten im Verhaltnis zum Zielwert fiir 2030 von 100 Prozent.
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Ubergeordnete Vorgaben umfangreich beriicksichtigen und das gewdhlte MaBnahmenportfolio zu ihrer
Umsetzung beitragen konnen. Die Ausgleichszulage (M 13) nimmt dabei eine Sonderstellung ein, da sie zwar
entsprechend der damaligen EU-Vorgaben im SPB4A programmiert wurde, dort aber keinen relevanten
Wirkungsbeitrag erwarten lasst (Sander et al., 2021).

Die Programmstrategie zum Schutz der biologischen Vielfalt wurde mit EU-Zielindikatoren hinsichtlich
angestrebter Forderflaichen versehen (Tabelle 5). Im Laufe der Forderperiode sollen entsprechend dem T9-
Zielwert 23,24 % der LF mit MaRnahmen zur Verbesserung der biologischen Vielfalt erreicht werden.

Tabelle 5: EU-Zielindikatoren fiir den SPB 4A
EU-Zielindikator Schwerpunktbereich 4A Zielwert
T9: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, fiir die Verwaltungsvertrage zur Unterstiitzung 23,24
der biologischen Vielfalt und/oder der Landschaften gelten (% physische Flache).
Landwirtschaftliche Flache, fiir die Verwaltungsvertrage zur Unterstltzung der biologischen 340.000
Vielfalt und/oder der Landschaften gelten (ha physische Flache).

Physische Flache = ohne Doppelzdhlung bei sich Uberlagernden Flachenférderungen.

Quelle: NRW-Programms vom 07.10.2021 in der Version 8.0 nach Integration der EURI-Mittel in die Finanzplanung (MULNV, 2021).

Die Analyse der Interventionslogik zeigt, dass die Handlungsoptionen, die die ELER-VO bietet, in hohem Malie
ausgeschopft werden: FlaichenmaRnahmen, investiver  Naturschutz, waldbauliche Investitionen,
Ausgleichszahlungen mit prioritdren Zielen. Mit sekundaren Zielen versehen und daher in der Strategie weniger
im Fokus fir den SPB 4A sind darliber hinaus die Forderung des Humankapitals, von Innovationen und LEADER-
Ansatzen. Sie wurden z. T. dem Querschnittsziel Umwelt zugeordnet. Das ELER-finanzierte Fordersystem wird
umfangreich durch LIFE-Projekte und weitere Landes- und kommunale Aktivitdaten unterstiitzt (vgl. Kapitel 2.3).
Sie erganzen das NRW-Programm. Insgesamt bietet die ELER-VO einen breiten und gut kombinierbaren Ansatz
zum Schutz der Biodiversitdt, der im NRW-Programm in hohem MaRe genutzt wird und explizit als
Schwerpunktsetzung in der Strategie betont wird.

Tabelle 6: Eignung der ELER-VO zur Losung der Problemlagen und ihre Implementation im EPLR

Eignung Bedingungen Bewertung im
Programmgebiet

gering Der EPLR kann aufgrund der Vorgaben/Ausgestaltung der ELER-VO nur einen
geringen Beitrag zur Problemlésung leisten.

mittel Der EPLR kann aufgrund der Vorgaben/Ausgestaltung der ELER-VO einen
deutlichen Beitrag zur Problemldsung leisten.

hoch Der EPLR kann (theoretisch) aufgrund der Vorgaben/Ausgestaltung der ELER- °
VO einen hohen Beitrag zur Problemlésung leisten.

Quelle: Eigene Darstellung.

2.3 Kontext der Forderung

Die Vogelschutz- und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinien konstituieren den Kern des Europaischen
Naturschutzrechts (Vogelschutz-RL: RL 79/409/EWG bzw. RL (EG) 2009/147 und FFH-RL: RL 92/43/EWG). Sie
schiitzen bestimmte Habitate (Lebensraumtypen) und Arten (Fauna und Flora), fir die geeignete Schutzgebiete
ausgewiesen und SchutzmalRnahmen ergriffen werden mussten. Diese Schutzgebiete bilden zusammen das
europaische Natura-2000-Schutzgebietsystem. Aus Sicht der EU-Kommission wurden die Vorgaben der beiden
Naturschutzrichtlinien in Deutschland nicht hinreichend umgesetzt. Bezliglich der mangelhaften Umsetzung der
FFH-Richtlinie sind mittlerweile zwei Klagen vor dem Europaischen Gerichtshof anhangig (EU-KOM, 2021a,
2021b); bezlglich der mangelhaften Umsetzung der Vogelschutz-RL wurde ein Vertragsverletzungsverfahren
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eingeleitet (EU-KOM, 2024). Verfahrensgegenstinde sind u.a. die unzureichende Ausweisung von
Schutzgebieten, die mangelhafte Festlegung und Quantifizierung von Erhaltungszielen fiir Schutzgebiete sowie
eine unzureichende Erhaltung der FFH-Lebensraumtypen Flachland- und Bergland-Mahwiesen: ,Die
betreffenden Lebensraumtypen haben sich in den letzten Jahren, vor allem aufgrund nicht nachhaltiger
Agrarpraktiken, in verschiedenen geschiitzten Gebieten erheblich verkleinert oder sind génzlich verschwunden.
Deutschland hat diese Lebensraumtypen in den betroffenen Gebieten nach wie vor nicht unter ausreichenden
rechtlichen Schutz gestellt” (EU-KOM, 2021b). Damit ist der Druck auf Deutschland bzw. die umsetzenden
Bundeslander weiterhin und erheblich gestiegen, geeignete MalRnahmen auf ausreichender Flache umzusetzen.

Dafiir scheint in Deutschland u. a. eine hinreichende Finanzierung zu fehlen. So sind nach Berechnungen der
Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) zur Umsetzung der EU-Vorgaben allein bei Natura 2000 jéhrlich
Mittel in Hohe von ca. 1.400 Mio. Euro erforderlich, die aber nur zu etwa einem Drittel aufgebracht werden
(UMK, 2021). Darlber hinaus verlangen die Biodiversitatsstrategien von EU, Bund und Landern weitere gezielte
Anstrengungen zum Schutz von Arten, die Giber Natura 2000 nicht abgedeckt sind.

Das NRW-Programm ist zwar ein wichtiges Forderinstrument fiir den Naturschutz, aber nicht das alleinige (siehe
Beispiele in Tabelle 7). Weitere Finanzquellen sind neben NaturschutzgroBprojekten vor allem GAK- und
Landesmittel. Viele Naturschutzaktivitaten finden (im Kleinen) ohne Forderung statt und viele geférderte
Aktivitaiten ohne  ELER-Forderung. Mangels geeigneter Datengrundlagen lassen sich diese
biodiversitatsrelevanten Aktivitaten nicht vollumfanglich beschreiben; sie haben aber Einfluss auf die Kontext-
und Wirkungsindikatoren, die in der Evaluation genutzt werden.

Tabelle 7: Beispiele fiir Naturschutzférderungen auBerhalb des NRW-Programms

Projekte/Aktivitdten Gebiet Budget Y

NaturschutzgroBprojekte

EU-LIFE-Projekte (31 Projekte) FFH- und Vogelschutzgebiete ca. 137 Mio. Euro
Bundesférderung Naturschutz - chance.natur Senne/Teutoburger Wald; Siebengebirge/Sieg, ca. 28,9 Mio. Euro
(4 Projekte) Bergisches Land, Rhein

Bundesprogramm Biologische Vielfalt zur Umsetzung  Kreise Steinfurt und Borken ca. 3,5 Mio. Euro
der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt

(1 Projekt)

Stiftungsaktivitaten
Nordrhein-Westfalen-Stiftung Naturschutz, ca. 5.000 ha Stiftungsland, 21 Naturerbeflachen --
Heimat- und Kulturpflege

Stiftung Umwelt und Entwicklung diverse Projekte -
Nordrhein-Westfalen

Stiftung Rheinische Kulturlandschaft und Stiftung diverse Projekte -
Westfalische Kulturlandschaft

nordrhein-westfailische Programme

Forderrichtlinien Naturschutz (FONa) Adressaten: Kommunen, Stiftungen Landes-/kommunale
Mittel etc.
Programm ,Lebendige Gewasser in NRW* Adressaten: Kreise, Kommunen, Wasser- und Uberwiegend
Bodenverbande Landesmittel

1) Sofern die Projektrealisierung mind. teilweise innerhalb der Férderperiode 2014 bis 2024 erfolgte.

Quelle: Eigene Darstellung anhand von BfN (2024), Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr NRW (MUNV, 2025), NRW-
Stiftung (2018), Stiftung Umwelt und Entwicklung (SUE-NRW, 2017).

Aus laufenden NaturschutzgroBprojekten (mit zumindest einem Teil ihrer Laufzeit innerhalb der
Programmperiode) wurden in NRW Uber 169 Mio. Euro offentliche Mittel investiert, zu groRen Teilen in die
Lebensrdume und Arten der trockenen, nahrstoffarmen Sandlandschaften, des Siebengebirges und des
Teutoburger Waldes, aber auch in die (Feucht-)Lebensrdume von Wiesenvogeln und zur Moorrenaturierung.
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Einen Schwerpunkt bildeten die EU-LIFE-Projekte mit 137 Mio. Euro. Zu ihrer Realisierung wird haufig auf
Instrumente der Flurbereinigung, auch ohne ELER-Beteiligung, zuriickgegriffen.

In der Zwischenbewertung 2019 wurde dariiber hinaus der Landeshaushalt ausgewertet (Sander et al., 2019b).
Laut Haushaltsplanen standen fir vier Jahre ca. 115,4 Mio. Euro flr Naturschutzaktivitdten zur Verfligung (ohne
ELER-Kofinanzierung, ohne LIFE-Kofinanzierung usw.). Hochgerechnet auf acht Forderjahre ergdben das knapp
231 Mio. Euro offentliche Mittel fiir den Naturschutz. Zum Vergleich: Fiir die MaRnahmen des NRW-Programms
mit prioritdren oder sekundaren Zielen im SPB 4A wurden rund 1.055 Mio. Euro oOffentliche Mittel fir den
Zeitraum 2014 bis 2022 veranschlagt.

Flr die durch Stirme, Trockenheit und Schadlingsbefall beeintrachtigten Forstflachen gab es fiir den Privat- und
Korperschaftswald eine gesonderte Fordermoglichkeit zur Bewaltigung dieser Extremwetterfolgen. Forderfahig
waren u. a. die Flachenrdumung, die Holzabfuhr und -aufbereitung, insektizidfreie WaldschutzmalRnahmen sowie
diverse MaRRnahmen zur Wiederbewaldung der Kalamitatsflachen (FGRI Extremwetterfolgen).

Die Forderansdtze werden durch das Ordnungsrecht erganzt. Aus Naturschutzsicht sind insbesondere die
517 FFH-Gebiete, 29 Vogelschutzgebiete, 3.365 Naturschutzgebiete sowie der Nationalpark Eifel zu nennen (vgl.
Kapitel 2.1). Die Schutzwirkung in den Naturschutzgebieten ist abhangig von den Festlegungen in den
Schutzgebietsverordnungen. Sie werden sukzessive erganzt, um einen besseren Schutzstatus zu erreichen (vgl.
dazu Kapitel 5.1.8).

Auch wenn die kommunalen Naturschutzmittel in dieser kursorischen Ubersicht nicht erfasst werden konnten,
wird ersichtlich, dass die Férderung aulRerhalb des EPLR eine erhebliche Rolle spielt. Biodiversitatswirkungen,
gemessen an Ubergreifenden, landesweiten Wirkungsindikatoren, kénnen daher nicht ausschliefRlich auf ELER-
Aktivitaten zurickgefiihrt werden. Allerdings ist das NRW-Programm insbesondere bei der Umsetzung
freiwilliger MalRnahmen auf landwirtschaftlichen Flachen von essenzieller (finanzieller) Bedeutung.

Tabelle 8: Einschdtzung des NRW-Programms im Forderkontext
Bedeutung Bedingungen Bewertung im
Programmgebiet
gering Die Wirkungen des NRW-Programms sind im Vergleich zu alternativen

Instrumenten als gering einzuschatzen (die Zielerreichung/Problemlésung wird
durch das EPLR kaum beeinflusst).

mittel Die Wirkungen des NRW-Programms sind im Vergleich zu alternativen
Instrumenten als bedeutsam einzuschatzen (z. B. zur Flankierung anderer
Instrumente um besondere Ziele zu erreichen/Einzelfallldsung).

hoch Die Wirkungen des NRW-Programms sind im Vergleich zu alternativen °
Instrumenten als zentral/sehr hoch einzuschatzen.

Quelle: Eigene Darstellung.

3 Relevante MaRnahmen und Umsetzung

Tabelle 9 listet die in die Wirkungsbewertung einbezogenen Mallnahmen. Es wird unterschieden zwischen
Malnahmen mit programmierten prioritiren (P) und sekunddren (x) Biodiversitatszielen sowie weiteren
MalRnahmen ohne programmierte Biodiversitatsziele, die jedoch negative oder positive Biodiversitdatswirkungen
entfalten konnen. Aus der letztgenannten Gruppe werden nur MaRnahmen berticksichtigt, die eine hinreichende
Umsetzung und plausible Wirkungspfade (siehe Stichworte in Tabelle 9) aufweisen, um relevanten, d. h. im
besten Fall nicht nur messbaren, sondern auch quantifizierbaren, Einfluss auf Biodiversitatsindikatoren nehmen
zu kénnen. Bei MaRnahmen ohne programmierte Biodiversitatsziele wird eine Wirkungsmessung haufig dadurch
erschwert, dass erforderliche Daten nicht erhoben werden, da andere Ziele im Vordergrund stehen.
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Die Spalten zum geplanten finanziellen Input und materiellen Output (Stand jeweils Programmversion 8.0 vom
07.10.2021; MULNV, 2021) geben einen Hinweis auf die Dimension moglicher Biodiversitatswirkungen. So
konnten mit den Zielflichen des Okolandbaus potenziell 5,3 % der LF im Programmgebiet erreicht werden,
wahrend die Einzelbetriebliche Beratung in nur 0,5 % der nordrhein-westfdlischen Betriebe wirksam werden
sollte. Bei einigen MalRnahmen ist zu berticksichtigen, dass gegebenenfalls nur ein Anteil der durchgefiihrten
Projekte/MaRnahmenbestandteile biodiversitatswirksam wird (z. B. im EIP, in LEADER, beim Wegebau, in der
Flurbereinigung).

Tabelle 9: In die Wirkungsbewertung einbezogene MaRBRnahmen und ihre Zielsetzungen
MaRnahme Biodiversitatsziel geplante ZielgroBen
Stichworte zur Erlduterung Input materieller
[Mio. Euro Output
off. Mittel]

MaBnahmen mit programmierten Biodiversitatszielen

2.1 Beratung X  Verbesserung der umweltbezogenen Methoden und 0,58 230 Teilnehm.
Praktiken

432 Flurbereinigung x  Sicherung eines leistungsfahigen Naturhaushalts durch 28,12 k. A.
LandschaftsentwicklungsmaRBnahmen

7.13 Naturschutz Planung P Verbesserte Planungsgrundlage, insbes. Umsetzung 50 Vorhaben
Natura 2000 22,89

7.6 Naturschutz Investiv P Umsetzung von Natura 2000, Artenschutz- und k. A.
Biotopentwicklung

8.51/3 Waldumbau/Jungbestandspfl. P Standortgerechte Baumbestdnde, u. a Entwicklung von 21,65 1) 4.302
stabilen Waldbestdanden Vorhaben

8.54 Naturschutzim Wald P Umsetzung von Natura 2000, Férderung von
Kleinstrukturen, naturnahe Waldbestande

10.1 AUKM P/x Landwirtschaft als wichtigster Verursacher des 558,50 351.550 ha

Biodiversitatsverlustes, Normallandschaft und Fokus
Natura 2000

11.1/2 OKO P Vielfdltiger Beitrag zum biotischen Ressourcenschutz 193,00 77.000 ha

12.1 Natura-2000-Ausgleich P Insbes. Umsetzung Natura 2000, Naturschutzgebiete 33,50 35.000 ha

13.1/2/3 AGZ P Aufrechterhaltung der Nutzung von Grinlandflachen, 104,52 336.300 ha
insbes. in Berggebieten

16.1/2 EIP X Innovationstransfer in die Praxis, Verbesserung der 9,71 15 Gruppen
umweltbezogenen Methoden und Praktiken

19.2/3  LEADER x  Die Projekte beinhalten spezifische auf den Schutz der 64,90 28 Gruppen

Biodiversitat ausgerichtete Inhalte

Summe (Mio. Euro 6ffentliche Mittel) 1.037

MaRnahmen ohne programmierte Biodiversitatsziele

411 AFP Annahme einer Intensivierung der Produktion 153,81 1.145 Betriebe
4.31 Wegebau Forst Annahme von Habitatzerschneidung, Holzentnahme 6,84 k. A.
4.33 Landwirtschaftlicher Wegebau Annahme von Barrierewirkungen und Biotopverlusten 10,92 k. A.
14.11 Sommerweidehaltung Habitatvielfalt, Insektenférderung, Grinlanderhaltung 195,09 2) 4.000 Teilnehm.

SPB 4A-Ziel: P = prioritdres Ziel, x=sekundares Ziel, k. A.=im EPLR ohne Angaben.

Geplante finanzielle In- und materielle Outputs zum Programmstand 10/2021, nach Integration der EURI-Mittel.

1) Geplante Mittel und Output fir TM 8.5 zusammen, wovon 8.52 Bodenschutzkalkung nichtin SPB 4A programmiert ist.

2) Geplante Mittel und Output fir M 14 zusammen (14.11, 14.12), wovon 14.12 nicht als biodiversitatsrelevant angesehen wird.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des Monitorings und des NRW-Programms (MULNV, 2021).

Tabelle 10 zeigt den Umsetzungsstand der MalRnahmen bis Ende 2024. Fiir die FlachenmaRBnahmen wurde der
Forderdurchschnitt der Jahre 2015 bis 2022 und der Auszahlungsstand bis zum Ende des Forderjahrs 2023
zugrunde gelegt. Ein weiterer Sonderfall besteht fiir die Forderung gefdhrdeter Nutztierrassen (M10.1.9 NUT),
fur die die Zeitreihe 2016 bis 2023 mit Auszahlungen bis 2024 verwendet wurde?. Fir die Gbrigen MaRnahmen

2 Firviele MaBnahmen galten unterschiedliche Ubergangsregelungen aus der letzten Férderperiode 2007 bis 2013. Das Jahr 2014
war im Regelfall ein Ubergangsjahr, bei der M10.1.9 auch das Jahr 2016. Dasselbe gilt fiir das Ende der Férderperiode 2014 bis
2022, wo fiir viele, aber nicht alle, (Flichen-)MaRnahmen das Jahr 2024 bereits ein Ubergangsjahr war, d.h. nur noch
Restzahlungen getatigt wurden. Bei einigen FlachenmaRBnahmen waren die Forderumfiange bereits 2023 deutlich riicklaufig.
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gilt der Férderstand zum Ende des Jahres 2024. Die Ubersicht vermittelt einen Eindruck tiber den Fortschritt des
Umsetzungsstands, der diesem Evaluierungsbericht zugrunde liegt. Da Datenbeschaffung, -aufbereitung
und -bewertung erhebliche Zeit in Anspruch nehmen, liegt den in die Wirkungsanalysen einbezogenen Daten
z.T. ein alteres Datum zugrunde. Das wird in Kapitel 5 jeweils angegeben. Insbesondere bei den langjahrig
angebotenen FlachenmalRnahmen 10.1 und 11 schmaélert das jedoch nicht die Aussagekraft der Ergebnisse. Das
letzte uneingeschrinkte Angebot der AUKM und des Okolandbaus bestand im Verpflichtungsjahr 2020, fiir die
zwei Folgejahre wurden im Regelfall Antrdage oder Folgebewilligungen fir ein oder zwei Jahre ermoglicht. Zum
Teil waren dabei Flachen-/Tieraufstockungen méglich (vgl. Ubersicht in Reiter et al., 2024). Bei investiven
MalRnahmen hinken die Auszahlungen haufig deutlich hinter den Projektfortschritten hinterher.

Tabelle 10: Umsetzungsstand der MaBnahmen bis 2024

Umsetzungsstand 2024 1)
MaRBnahme finanziell materiell

Anteil (%) an den Zielwerten 2021

MaBnahmen mit programmiertem Biodiversitatsziel

2.1 Beratung X 39,2 71,3  der Teilnehm.
4.32 Flurbereinigung X 73,5 k.A.  der Vorhaben
7.13 Naturschutz Planung P } 1018 28,0 der Vorhaben
7.6 Naturschutz Investiv P ! k.A.  der Vorhaben
8.51/3 WaIdumbau/Jungbestanqspr. P } 538 A der Vorhaben
8.54 NaturschutzmaBnahmen im Wald P

10.1 AUKM P/x 71,7 65,9 der Flache
11.1/2 OKo P 81,5 91,8 der Flache
121 Natura-2000-Ausgleichszahlung P 84,4 72,9 der Flache
13.1/2/3 AGZ P 85,8 67,1 der Flache
16.1/2 EIP X 95,0 140,0 der Gruppen
19.2/3 LEADER X 105,4 100,0 der Gruppen
Anteil an den 2021 eingeplanten 6ffentlichen Mitteln 78,0

MaBnahmen ohne programmiertem Biodiversitatsziel

4.11 AFP 84,5 81,6 der Betriebe
431 Wegebau Forst k. A. k.A.  der Betriebe
433 Landwirtschaftlicher Wegebau k. A. k.A.  der Betriebe
14.11 Sommerweidehaltung k. A. k.A.  der Vorhaben

SPB 4A-Ziel: P = prioritdres Ziel, x=sekundares Ziel, k. A. =im Programm ohne Angaben bzw. Angaben auf einer héheren
Aggregationsebene.
1) Datenstand 12/2024 bzw. Férderdurchschnitt 2015 bis 2022 fur InVeKoS-FlachenmaRBnahmen. Kumulierte Zahlungen

bis 12/2024 laut Monitoring bzw. bis 12/2023 fiir InVeKoS-FlachenmaRnahmen.

Quelle: NRW-Programm 10/2021 (MULNV, 2021), Daten des Monitorings und Jahrlicher Durchfiihrungsberichte 2023 und 2024,
InVeKoS-Daten 2015 bis 2022.

Insgesamt wurden, gemessen an den Finanz- und/oder materiellen Zielwerten, bis zum Jahr 2024 hohe
Umsetzungsstinde erreicht. Bis zum Ende der Férderperiode ndhern sich die finanziellen Umsetzungsstande
naturgemaR noch weiter den Zielwerten an. Eine Ausnahme bilden die Forderstande bei den AUKM, wo
insbesondere die sehr ambitionierten Zielwerte bei EXG, aber auch ZWF nicht erreicht werden konnten.
Weiterhin mit guter bis sehr guter Umsetzung sind zu nennen der investive Naturschutz, EIP und LEADER. Davon
weicht der Umsetzungsstand der Einzelbetrieblichen Beratung deutlich ab. Die MaBRnahme konnte zu keinem
Zeitpunkt ihr Potenzial entfalten und wurde Ende 2020 eingestellt. Sie wird in Zukunft ohne EU-Forderung
fortgefiihrt. Fir die meisten MaRnahmen ohne Biodiversitatsziel lassen sich zur Zielerreichung keine Aussagen
treffen, da finanzielle und materielle Zielwerte haufig auf einer héheren Betrachtungsebene (z.B. fir
TeilmaBnahmen statt fur Vorhabenarten) entsprechend der EU-Vorgaben programmiert wurden. Ihr
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Umsetzungsstand ist vor dem Hintergrund ihrer Bedeutung im Untersuchungsdesign (sonstige, nicht gezielte
Programmwirkungen) nicht besonders relevant.

4 Methoden und Daten

Der Bewertungsansatz folgt unterschiedlichen Hierarchieebenen, die sich auch in der Interventionslogik des
Programms finden lassen (Abbildung 9). Ausgehend von den Malnahmenwirkungen (Abbildung von unten
gelesen) werden Wirkungen des SPB4A bis hin zu den Programmwirkungen bewertet. Dabei stellt die
Heterogenitat der zu beriicksichtigenden MaRnahmen (Flachenférderung, investive Vorhaben, Forderung des
Humankapitals), ihrer Datenquellen (Férderdatenbanken, Projektlisten, InVeKoS), ihrer MessgréRen (Vorhaben,
Fliche, Betriebe) und ihrer Wirkungspfade (direkt/indirekt, dauerhaft/temporir) eine methodische
Herausforderung fir die Beschreibung ihrer gebiindelten Wirkung auf die biologische Vielfalt dar. Hinzu kommt,
dass nicht nur interventionsseitig eine groBe Vielfalt besteht, sondern der Zielgegenstand biologische Vielfalt
duBerst divers ist. Sie umfasst die Vielfalt der Arten, die genetische Variabilitat und die Vielfalt der
Lebensrdume/Okosysteme (CBD 1992). Gemeinsame Bewertungsfragen gibt es fiir den Schwerpunktbereich
(Frage 8) und die Programmebene (Fragen 26 und 28; vgl. Kapitel 1.1). Zentrale Wirkungsebene ist der
Schwerpunktbereich mit seiner zielgerichteten (programmierten) Malnahmenzusammenstellung. Auf
MalRnahmenebene gibt es, im Unterschied zur Forderperiode 2007 bis 2013, keine gemeinsamen
Bewertungsfragen.

Der EU-seitig vorgegebene gemeinsame Monitoring- und Bewertungsrahmen (CMEF) stellt fir die Bewertung
einen begrenzten Satz von Indikatoren zur Verfligung (vgl. ausfiihrlicher in Kapitel 1.1): zwei Ergebnisindikatoren
und zwei Wirkungsindikatoren (vgl. Abbildung 9). Der Ergebnisindikator R6 fir den Wald ist in NRW nicht
relevant, da die ForstmalBnahmen als Investitionen geférdert werden und daher nicht dem Flachenindikator R6
zugerechnet werden. Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass die Ausgleichszulage nicht im Ergebnisindikator R7
fur die landwirtschaftlich genutzten Flachen angerechnet wird.

Die Aussagekraft der gemeinsamen Indikatoren zur Beantwortung der Bewertungsfragen ist somit begrenzt, da
sich die Outputindikatoren (Kiirzel ,0“ in der Abbildung) auf Schwerpunktbereichsebene nur teilweise
aggregieren lassen und der Ergebnisindikator nur eine Teilmenge der relevanten FérdermaRRnahmen umfasst.
Darliber hinaus ist der Erkenntnisgewinn aus dem gemeinsamen Ergebnisindikator zur Beantwortung der
Bewertungsfrage 8 gering, da es sich - abgesehen von der Berechnung der Netto-Férderflache - um einen
Outputindikator handelt, der einerseits keine umfassenden Ergebnisaussagen zuldsst, andererseits keine
qualifizierten Wirkungsaussagen ermoglicht. Daher ist das Evaluationsdesign durch zusatzliche Indikatoren zu
speisen, fur die auch alternative Erfassungsmethoden anzuwenden sind. Die in Abbildung 9 gelb markierten
Elemente nehmen daher im Untersuchungsdesign eine zentrale Rolle ein. Sie werden in Tabelle 11 naher
erlautert.
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Abbildung 9:  Untersuchungsdesign

Fragen Beitrag des Programms zur Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfaltund von
26,28 Okosystemdienstleistungen sowie zur nachhaltigen Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen
f 4
[ Beurteilungskriterien ]
Gem. Wirkungs- 1.8 Feldvogelindex (FBI bzw. Indikator aus DE)
indikatoren 1.9 HNV-Landwirtschaft (HNV-Anteil ander LF)

Beitrag des Programms zur Wiederherstellung, Erhaltung und
Verbesserung der biologischen Vielfaltin Natura-2000-

Gebieten, benachteiligten Gebieten sowie Unterstiitzung
einer HNV-Landwirtschaft

Foérderkontext, sonstige Einflussfaktoren

Beurteilungskriterien ] zusatzliche Beurteilungskriterien ]
Y
Gem. Ergebnis- R6 Prozentsatz Waldflache mitVertragen *) aesieichelsiiatienen
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*)ohne Relevanzin NRW, da die Forstmalnahmen alsInvestitionen umgesetzt werden

Quelle: Eigene Darstellung.

Der Forderkontext (in der Abbildung rechter Rand), im Sinne von biodiversitdtsrelevanten Malnahmen
auBerhalb des EPLR, ist bei der Wirkungsbewertung immer dann zu bertcksichtigen, wenn er maRgeblich Einfluss
auf die Auspragung der verwendeten Indikatoren haben kann. Eine systematische Beriicksichtigung ist nicht zu
leisten (Datenverfiigbarkeit, Aufwand), allerdings ist eine Ubersicht tiber besonders relevante Aktivititen sinnvoll
(vgl. Kapitel 2.3). In NRW gilt das insbesondere fiir die umfangreichen NaturschutzgroRprojekte (z. B. LIFE)
Summarisch kénnen diese Aktivitaten die Auspragungen des Feldvogel- und HNV-Indikators beeinflussen, sodass
die Bestimmung der Nettowirkungen des EPLR mit erheblichen Unsicherheiten behaftet ist. Eine Quantifizierung
der Wirkungsbeitrage des Forderkontext ist im Regelfall nicht gewahrleistet.

Grundséatzlich hat sich ein Bottom-up-Bewertungsansatz, der von einzelnen MaRnahmen- und
Vorhabenwirkungen ausgeht, im Themenfeld Biodiversitat bewahrt. Geeignete Modellansatze fir das sehr breite
MalRnahmenspektrum liegen derzeit nicht vor. Auch Studien zur Abhangigkeit zwischen MalRnahmendichte und
dem Vorkommen von Feldvogelindikatorarten waren nur bedingt aussagekraftig, da eine Vielzahl von Faktoren
auf die Indikatorarten wirkte. Die Heterogenitat der FordermafRnahmen lasst auch im Bottom-up-Ansatz keine
vollstandige Aggregierung von Einzelwirkungen zu, da diese nur mit unterschiedlichen Indikatoren erfasst
werden konnen (vgl. Tabelle 11), wie z.B. der Linge von Wegeneubauten oder der Flachenumfang
durchgefiihrter Fordervorhaben sowie von Wirkungen im Offenland versus im Forst. Die Indikatoren werden im
Regelfall zwei MessgrofRen umfassen, erstens einen quantitativen Aspekt (Anzahl, Flache, Anteile) und zweitens
einen qualitativen Aspekt (Wirkungseffekt hoch, mittel, gering, keiner). Eine gemeinsame Schnittstelle aller
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Wirkungsbewertungen ist daher die qualitative Wirkungseinschatzung, wahrend quantitative Wirkungsumfange

nur bei gemeinsamen Malieinheiten aggregiert werden kdnnen.

Folgende Indikatoren und Bewertungskriterien, die im Feinkonzept festgelegt wurden, werden fiir die Bottom-
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up-Bewertung verwendet (Tabelle 11). Sie wurden im Einzelfall durch weitere Indikatoren erganzt.

Tabelle 11:

Gemeinsame und zusatzliche Indikatoren und Bewertungskriterien

Bewertungskriterium

Indikator

Bezeichnung

MaBnahmen mit programmierten (P, x) Biodiversititszielen

Die Biodiversitat auf Flachen mit
Verwaltungsvertragen ist
wiederhergestellt, geschitzt und
verbessert worden (EU).

Anteil (%) der LF mit
Bewirtschaftungsvertragen, die die
Biodiversitat und/oder Landschaften
unterstitzen (Ergebnisindikator) (EU)

AUKM, OKO,
Natura-2000-
Ausgleich

Hohe Anteile von MaRnahmen
liegen innerhalb von Natura-2000-
Gebieten.

Anteil (%) der MalRnahmen in Natura 2000.
Ggf. differenziert nach LF, AL, GL-Anteilen

alle MalRnahmen
soweit ermittelbar

Hohe Anteile von MaRnahmen sind Anteil (%) der MalRnahmen, die HNV-Typen AUKM, OKO
gleichzeitig HNV-Typen. entsprechen.? Ggf. differenziert nach HNV-

Typen und Vorhaben
Das Angebot beinhaltet spezifische Beratungsinhalte mit Biodiversitatsbezug. Beratung
auf den Schutz der Biodiversitat Differenzierung nach Inhalt fur (Zahl,
ausgerichtete Inhalte. Beratungsintensitat, Inhalte)

Projekte mit Biodiversitatsbezug. EIP

Differenzierung nach Inhalten, Reifegrad vor
und nach Projektlaufzeit

Durch die Bodenordnung wird die
Umsetzung von MalRnahmen zur
Forderung der Biodiversitat
unterstitzt.

Bereitstellung von Flache fiir
Naturschutzvorhaben

Indikatoren fiir den Wegebau im Rahmen der Flurbereinigung: vgl. bei den
MaRnahmen Wegebau Forst und Landwirtschaftlicher Wegebau

Flurbereinigung

Die geforderte Naturschutzplanung Managementplanungen mit spezifischen Naturschutz
leistet einen Beitrag zur effektiveren  Empfehlungen zur effektiven Planung
Umsetzung von Malinahmen. Malnahmenumsetzung

Geforderte Projekte leisten einen Anteil der Forderprojekte, die einen Beitrag  Naturschutz
Beitrag zur Erhaltung besonders zur Erhaltung von Arten/Artengruppen oder  Investiv
gefahrdeter und schitzenswerter Biotopen erwarten lassen

Arten oder Biotope.

Geforderte Vorhaben leisten einen Anteil der Vorhaben in Natura-2000- Naturschutz
Beitrag zur Umsetzung von Natura Gebieten (FFH, Vogelschutzgebiete) Investiv
2000.

Forstliche Férderung leistet einen MaRnahmen im Schutzgebiet (ha) 8.51/53/54
Beitrag zur Biodiversitat. Gef6rderte Flache (ha) 8.51/53/54
Veranderte Bestockungsverhaltnisse Literaturanalyse Waldumbau

haben positive Auswirkungen auf
Biodiversitatsaspekte.

3

Ergebnisse des LANUV im Rahmen der Auswertungen der Okologischen Flichenstichprobe fiir ausgewahlte AUKM und

Okolandbau.
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Bewertungskriterium

Indikator

Bezeichnung

Veranderung Bestockungsverhalt-
nisse mit dem Ziel der Stabilisierung
und der Erhéhung der Naturnahe.

Art Ausgangsbestand, Art Zielbestockung

Sicherung des Bestandsziels. Art der Zielbestockung Jungbestandspflege
Erhohte Kulturartendiversitat im Angebaute Kulturen (Flache, Anzahl) VK

Vergleich zu Referenzflachen.

Vorkommen von Ziel-Flora/ Vorkommen von Ackerwildkrautarten, OKO
Vegetationstypen/Biotoptypen im Biotopqualitaten

Vergleich zu Referenzflachen. Vorkommen von Ackerwildkrautarten VNS-AL

Vorkommen von Flora, Biotop- und
Vegetationstypen (inkl. Analyse von
Zeigerwerten)

EXG, VNS-GL, OKO

Vorkommen von Flora, Biotop- und UFE/ERO
Vegetationstypen
Vorkommen von Pflanzenarten (Wild-/ BLU
Kulturarten, Rote Liste)
Vorkommen von Ziel-Tier-/Pflan- Vorkommen von Tier-/Pflanzenarten der Hecken
zenarten im Vergleich zu Hecken
Referenzflachen. Vorkommen von Tier-/Pflanzenarten der Streuobst
Streuobstwiesen
Vorkommen von Ziel-Tierarten im Nutzung durch Tierarten (z. B. Feldvogel, ZWF, BLU
Vergleich zu Referenzflachen. Niederwild) der Feldflur
Vorkommen/Anzahl ausgewihlter Tierarten VK
Vorkommen und Populationsdichte von VNS-AL
Tierarten der Feldflur (Hamster, Feldhase,
Wachtelkonig, Feldlerche, Grauammer, ...)
Vorkommen ausgewdhlter Insektenarten BLU, EXG
Vom Aussterben bedrohte Umfang der geforderten Nutztierrassen (n) NUT
Nutztierrassen werden erhalten. Art der geférderten Nutztierrassen NUT
Landnutzer:innen erhalten eine Flache (ha) und Anteil (%) der Natura-2000-
finanzielle Unterstitzung zur Teilnehmer:innen in der Gebietskulisse Ausgleich
Einhaltung ordnungsrechtlicher
Beschrankungen.
Biodiversitatsverlust, der primar Entwicklung des Griinlandumfangs (ha, %) AGZ

durch erhéhten Grinlandverlust in
benachteiligten Gebieten verursacht
war, wird gestoppt.

differenziert nach Teilgebieten

Entwicklung des Grinlandumfangs (ha, %)
ggf. differenziert nach Verlustursachen

... sowie ggf. mit Differenzierung nach
Teilgebieten und Verlustursachen unter
Beachtung des Greening Standards GL-
Erhalt

Hoheres Vorkommen von
Flora/Fauna auf Grunland im
Vergleich zu Alternativnutzungen.

Flora und Fauna auf Griinland und
Alternativnutzungen

Die Projekte beinhalten spezifische
auf den Schutz der Biodiversitat
ausgerichtete Inhalte.

Projekte mit Biodiversitatsbezug; ggf.
differenziert nach Projektcharakter
(Machbarkeitsstudien, Umsetzungsprojekte
etc.)

LEADER-Koope-
rationsprojekte

LEADER Umsetzung




26 5-Lander-Evaluation 2/2026

Bewertungskriterium Indikator Bezeichnung

MaBnahmen ohne programmierte Biodiversitadtsziele, aber potenziell positiven oder negativen
Biodiversitatswirkungen

Die Flachennutzung ist durch eine Zunahme der GroRvieheinheiten je Betrieb AFP
Ausweitung der Produktion (GVE/Betrieb)
intensiviert worden. Zunahme der GroRvieheinheiten je Hektar

Hauptfutterflache und Dauergriinland
(GVE/ha HFF und DGL)

Die Beeintrachtigung von Habitaten Lange (km) von Wegeneubauten Wegebau Forst
hat durch Zerschneidung und
intensivierte Holznutzung

zugenommen.
Der Wegebau hat zu Zer- Lange (km) neu gebauter/verbreiterter/ Landwirtschaft-
schneidungswirkungen und Habitat-  befestigter (Belagdnderung) Wege licher Wegebau
verlusten gefihrt.

Weidehaltung als vorteilhafte Beweidete Flache (ha) und teilnehmende Sommerweide
Griinlandnutzung fir die Betriebe (n); Literatur zur Vorteilhaftigkeit

Biodiversitat. der Beweidung

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des Feinkonzepts (Bathke et al., 2023).

MaRnahmen, die nicht unter SPB4A Biodiversitdt programmiert wurden und somit auBerhalb der
Interventionslogik fiir den Schwerpunktbereich liegen, kénnen trotzdem positive oder auch negative Wirkungen
auf Arten und Lebensrdume entfalten. Sie sind bei der Beantwortung der Bewertungsfrage 26 aus Sicht der
gesamten Programmwirkungen auf die biologische Vielfalt zu beriicksichtigen. Nach einem Screening
(theoretische Wirkungspfadanalyse) zahlen dazu das AFP, der Wegebau Forst, der 2021 neu ins Programm
aufgenommene Landwirtschaftliche Wegebau und die Sommerweidehaltung (vgl. Abbildung 9 unten rechts
»Malnahmen ohne Biodiversitatsziel“). Aufgrund der abweichenden prioritdren und sekundéaren Zielstellungen
dieser Malnahmen erfolgte im Regelfall keine gezielte Datenerhebung zur Beurteilung von
Biodiversitatswirkungen im Zuge der Antrags-, Bewilligungs- oder Auszahlungsverfahren. Fiir das AFP konnten
entsprechende Fragen aber in die Primardatenerfassungen integriert werden.

Es wurden folgende Ubergeordnete Bewertungsaspekte herangezogen, die einen oder mehrere Analyseschritte
beinhalten kbnnen (Tabelle 12). Die Bewertung der Wirkungsstarke und die Abschatzung ihres Beitrags zu den
Wirkungsindikatoren stellen dabei die zentrale Aufgabe und eine besondere Herausforderung dar. Diese
Ergebnisse werden in Kapitel 5 erarbeitet und in den Kapitel 7.1 und 7.2 zusammengefasst.
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Tabelle 12: Durchgefiihrte Analyseschritte fiir iibergeordnete Bewertungsaspekte
Bewertungsaspekte Analyseschritte Kapitel
Relevanz der Férderung
Handlungsbedarf Problemanalyse anhand von Kontextindikatoren 2.1
Eignung des ELER zur Problemldsung Eignung des Interventionsansatzes der ELER- 2.2
Instrumente zur Erreichung der Biodiversitatsziele
Forderkontext Einbettung des ELER-Programms in den Gesamtansatz 2.3
zum Schutz der Biodiversitat
Wirkungen
Wirkungsstarke Wirkungsbewertung vor dem Hintergrund der 5.1,5.2,7.1
kontrafaktischen Situation
Wirkungen aller MaBnahmen im Abschatzung des MaRnahmenbeitrags zu (Wirkungs-) 5.1,5.2,7.2
Verhaltnis zum Basistrend Indikatorauspragungen
MaBnahmenzusammenstellung
Bedarfsgerechte Mallnahmen- Prifung der Strategie, der MalRnahmen, ihrer 53
ausgestaltung und -mischung Kombinierbarkeit vor dem Hintergrund des
Handlungsbedarfs
Leistungstrager Schlisselmalnahmen fiir das Biodiversitatsziel im 5.3
Hinblick auf Wirkungsstarke und Effizienz
»Zielverfehlung” MaRnahmen mit Biodiversitadtsziel aber ohne Wirkung 5.1,5.3
und/oder ohne Akzeptanz
Effizienz Umsetzungskosten plus Férdermittel im Verhaltnis zur 6

Wirkung

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Wirkungen (Tabelle 12, ,Wirkungsstarke”) auf spezifische Bestandteile der biologischen Vielfalt werden
anhand der Bewertungsskala in Tabelle 13 klassifiziert. Im Idealfall ergdnzen sich Erkenntnisse aus
Wirkungskontrollen, Wirkungspfadanalysen und Analogieschliissen. Es wird die Wirkung auf der geforderten
Flache bzw. des geforderten Vorhabens und in einem zweiten Schritt deren Beitrag zur landesweiten Auspragung

von Biodiversitatsindikatoren beurteilt (vorbereitend in Kapitel 5, zusammenfassend in Kapitel 7).

Tabelle 13: Bewertungsskala fiir Biodiversitatswirkungen
Wertstufe Definition (verbal-argumentative Abgrenzung der Wertstufen)
+++ sehr Durch Wirkungskontrollen belegte Wirkungen:

positiv Geldandeuntersuchungen belegen durch Mit-Ohne-Vergleiche und/oder Zeitreihen eine sehr gute Wirkung der
(hoch) MaRnahmen: (Ziel-)Arten, Vegetation, Lebensraume werden in guter Auspragung erhalten bzw. in deutlich
besserer Auspragung, als eine Situation ohne MalRnahmen (kontrafaktische Situation) widerspiegelt.
Durch Analogieschlisse belegte Wirkungen:

Studien zu vergleichbaren oder identischen MaRBnahmen in anderen Regionen belegen die in der ersten
Rubrik unter ,,Wirkungskontrollen” beschriebenen sehr guten Wirkungen.
Durch Wirkungspfadanalysen belegte Wirkungen:

Die Analyse der Wirkungsmechanismen zeigt, dass die Wirkungskomponenten der MaRnahmen sehr gut auf
die Bediirfnisse der Zielobjekte und deren jahreszeitlich unterschiedlichen Habitatanspriiche ausgerichtet
sind. Literaturreviews belegen diese theoretischen Wirkungsketten. Dabei ist allerdings nicht ausgeschlossen,
dass weitere Stellschrauben, z. B. durch andere MalRnahmentypen, gedreht werden miissen, um eine
vollstdndige Lebensraumoptimierung zu erreichen. Damit wird der Einsicht Rechnung getragen, dass haufig
nur MalRnahmenkombinationen vollstandig zielflihrend sein kdnnen.
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Wertstufe Definition (verbal-argumentative Abgrenzung der Wertstufen)

++ mittel Durch Wirkungskontrollen belegte Wirkungen:
positiv Gelandeuntersuchungen belegen durch Mit-Ohne-Vergleiche oder Zeitreihen eine gute Wirkung der

MaRnahmen (weitere Aspekte: vgl. oben unter ,+++“). Dabei werden i. d. R. nicht nur hochgradig
spezialisierte (Ziel-)Arten adressiert. Durch die temporire Anlage neuer Biotope/gednderter
Bewirtschaftungsmethoden wird die Landschaft strukturell und funktionell aufgewertet, wovon tendenziell
weit verbreitete Arten profitieren.
Durch Analogieschlisse belegte Wirkungen:
Studien zu vergleichbaren oder identischen MaBnahmen in anderen Regionen belegen die in der ersten
Rubrik unter ,Wirkungskontrollen“ beschriebenen guten Wirkungen.
Durch Wirkungspfadanalysen belegte Wirkungen:
Die Analyse der Wirkungsmechanismen zeigt, dass die Wirkungskomponenten der MaRnahmen gut auf die
Bedirfnisse der Zielobjekte ausgerichtet sind. Theoretische Uberlegungen zur Landschaftsstruktur (z. B.
erforderliche Strukturdichte fir Insektenpopulationen) belegen eine temporare Aufwertung von
Agrarlandschaften.

+ gering Durch Wirkungskontrollen belegte Wirkungen:

positiv Gelandeuntersuchungen belegen durch Mit-Ohne-Vergleiche oder Zeitreihen, dass die MaRnahmen flr
ubiquitare Arten(-gruppen) eine Verbesserung der Lebensraume bewirken, deren weitere Verschlechterung
abbremsen oder geférderte Flachen als Teilhabitate zur Lebensraumaufwertung fiir Zielarten beitragen. Im
Regelfall handelt es sich um eine allgemeine Belastungsreduzierung, z. B. durch Verzicht auf chem.-synth.
Dungemittel oder ein leicht erweitertes Habitatangebot, z. B. durch Blitenpflanzen.
Durch Analogieschlisse belegte Wirkungen:
Studien zu vergleichbaren oder identischen MaBnahmen in anderen Regionen belegen die in der ersten
Rubrik unter ,Wirkungskontrollen” beschriebenen allgemeinen Wirkungen.
Durch Wirkungspfadanalysen belegte Wirkungen:
Die Analyse der Wirkungsmechanismen zeigt, dass die Wirkungskomponenten der MaRnahmen allgemeine
Beitrage zur Verbesserung oder Erhaltung von Lebensrdaumen der Agrarlandschaft leisten.

0 keine Durch Wirkungskontrollen belegte Wirkungen:

oder Es konnen keine allgemeinen oder spezifischen Wirkungen auf Arten oder Lebensrdaume festgestellt werden.

neutral  Durch Analogieschlisse belegte Wirkungen:
Auch Studien zu vergleichbaren oder identischen MaBnahmen in anderen Regionen konnten keine
allgemeinen oder spezifischen Wirkungen auf Arten oder Lebensraume feststellen.
Durch Wirkungspfadanalysen belegte Wirkungen:
Es kdnnen keine Wirkungspfade der MaRhahmen ermittelt werden, die Wirkungen auf Arten oder
Lebensraume erwarten lassen.

- negativ  Durch Wirkungskontrollen belegte Wirkungen:
Die Entwicklung von Arten, Vegetation, Lebensraumen verlauft unter MaBnahmeneinfluss negativer als im
Kontexttrend ohne MalRnahmen.
Durch Analogieschlisse belegte Wirkungen:
Untersuchungen bei vergleichbaren MaRnahmen und/oder an anderen Orten lassen schlieRen, dass die
Entwicklung von Arten, Vegetation, Lebensrdumen unter MaRnahmeneinfluss negativer als im Kontexttrend
ohne MalRnahmen verlauft.
Durch Wirkungspfadanalysen belegte Wirkungen:
Die Analyse der Wirkungsmechanismen zeigt, dass die Wirkungskomponenten der MaRnahmen zu einer
negativen Bestandsentwicklung der Zielobjekte fihren.

Quelle: Eigene Darstellung.

Datengrundlagen

Im Zielfeld Biodiversitat sind statistisch gesicherte Aussagen zur Wirkung nur mit extrem hohem Aufwand zu
treffen, indem langjahrige, reprasentative und umfangliche Stichproben angelegt werden. Da dieser Aufwand
nur in Einzelfallen zu rechtfertigen ist, wird i. d. R. mit exemplarischen Wirkungskontrollen gearbeitet, die den
Charakter von Fallbeispielen haben. Solche Wirkungskontrollen wurden durch umfangreiche systematische
Literaturreviews und Analogieschliisse aus anderen (Programm-)Gebieten erganzt. Insgesamt bestimmte die
Datenverfligbarkeit stark den verwendeten Methodenmix. Die Verfligbarkeit der InVeKoS-Daten fiir die
Evaluation eroffnete dabei Optionen fiir quantitative Auswertungen.
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In NRW steht mit der im sechsjahrigen Turnus erneuerten Okologischen Flachenstichprobe (OFS) ein landesweit
reprasentatives Monitoringinstrument fir den Zustand der Landschaft und der Biodiversitat zur Verfligung. Auf
dem OFS-Stichprobenraster (191 reprédsentativ verteilte, 100 ha groRe Flichen) werden auch die
Grundlagendaten fiir den Feldvogelindex und fir den HNV-Indikator erhoben. Insbesondere die floristischen
Daten kénnen auch fir die MaRnahmenbewertung eingesetzt werden, sofern Schlage mit MaRnahmen (zufallig)
in ausreichendem Umfang im OFS-Stichprobenraster liegen. Dieser Auswertungsansatz wurde von der
Fachbehorde (ehemals LANUV Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz, jetzt LANUK Landesamt fur
Natur, Umwelt und Klima) in Absprache mit dem Ministerium (ehemals MULNV Ministerium fiir Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz) und dem Evaluator durchgefiihrt (Ergebnisberichte in Konig et
al.,, 2019 und Komanns et al., 2023). Er ist auf lagetreue MalRnahmen beschrénkt und kann insbesondere
floristische Wertigkeiten im Vergleich zur kontrafaktischen Situation darstellen. Erstmalig wurden in diesem
Rahmen auch Auswertungsansatze fiir MaRnahmenwirkungen auf Brutvogel und Insekten getestet.

Bei der Interpretation von OFS-Daten sind einige Rahmenbedingungen zu beachten: Der Vergleich zwischen den
Erfassungsjahren 2013, 2016 und 2021 ist insofern schwierig, als dass die Kartierung jahrlich auf ca. einem
Sechstel der OFS-Flachen in einem sechsjahrigen Turnus erfolgt. Eine Verbesserung oder Verschlechterung der
Werte muss also nicht zwingend mit einem Verlust oder Gewinn von Arten/Vielfalt einhergehen. Eine zuféllige
Auswahl von Flachen mit schlechteren Voraussetzungen fuhrt zu schlechteren Werten. Dariber hinaus kann der
,MaBnahmenstatus” auf den Flachen sehr unterschiedlich ausfallen: Langjahrige, konstante Umsetzung,
Neubeginn oder Auslaufen einer Verpflichtung. Es wurde vom LANUV daher angestrebt, die Férderhistorie bei
der Auswertung zu beriicksichtigen, soweit sie aus den InVeKoS-Daten nachvollziehbar war. Flachen, auf denen
MalRnahmen schon mehrere Jahre konstant durchgefiihrt wurden, haben meist eine héhere Diversitat als
Flachen, auf denen biodiversitatsfordernde MalRnahmen erst seit kurzer Zeit bestanden. Ein weiterer Faktor ist
die Teilnahmedynamik unter den Betrieben. Eine kontinuierliche Abbildung der Entwicklung der Flachen kann
deshalb nicht immer gewahrleistet werden. Dennoch geben die OFS-Auswertungen sehr gute Anhaltspunkte zur
Einschatzung der Wirksamkeit der flachenstarken MaRRnahmen, die wesentlich robustere Aussagen zulassen, als
von Fallstudien/Einzelflaichenuntersuchungen zu erwarten ist.

Fir diesen Bericht im Rahmen der Ex-post-Bewertung kann auf umfangreiche Datensitze (z. B. aus dem
Monitoring, dem InVeKoS und InVeKoS-GIS, der OFS) und Vorarbeiten zuriickgegriffen werden. Von den
Evaluationsarbeiten, die zur Wirkungsbewertung herangezogen werden, seien insbesondere folgende genannt,
weitere werden in den jeweiligen Kapiteln zitiert:

e SPB-4A-Bericht: Beitrdage zur Evaluation des Schwerpunktbereichs 4A Biologische Vielfalt (Sander et al.,
2019b),

e Insekten-Bericht: Beitrag von AgrarumweltmaRnahmen und des Okolandbaus zum Insektenschutz (Sander,
2024a),

e Akzeptanzbericht: Analyse der Inanspruchnahme von ausgewahlten Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen
und des Okologischen Landbaus (Reiter et al., 2024),

e AGZ-Bericht: Wirkung der Ausgleichszulage auf die Erhaltung von Dauergriinland (Sander et al., 2021),

e Bericht ,Investiver Naturschutz” (7.6) und ,Schutz- und Bewirtschaftungskonzepte Naturschutz (7.13)
(Bathke, 2023),

e Forst-Berichte: Evaluation der forstlichen Férderung (Franz, 2019; Rorig, 2025), Beitrag der forstlichen
Forderung flir die Wasserqualitat und -quantitat (Rorig, 2023),

e Beratung: Evaluierung der Einzelbetrieblichen Beratung (M2.1) fir den Beratungszeitraum 2017 bis 2020
(Eberhardt, 2021),

e EIP: Umsetzung der Europdischen Innovationspartnerschaft ,Landwirtschaftliche Produktivitdt und
Nachhaltigkeit (EIP-Agri) — Zwischenbilanz 2018 (Eberhardt, 2019),



30

5-Lander-Evaluation 2/2026

LEADER-/ILE-Bericht: Landeriibergreifender Bericht der regionalen Fallstudien zur Férderung von LEADER und
weiteren ELER-MalRnahmen der landlichen Entwicklung (Fengler et al., 2024) sowie Befragungen der
Zuwendungsempfanger:innen von LEADER-Projekten (M19.2, 19.3) (Pollermann, 2021, 2024),

Bewertungsbericht zur FordermaRBnahme Flurbereinigung (Bathke, 2026),
Bewertungsbericht Landwirtschaftlicher Wegebau (Bathke, 2025),

Befragung der AFP-Betriebe: Beitrag des Programms zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit des
Agrarsektors (Schwarze et al., 2026),

Implementationskostenanalyse: Aufwand, Kosten und Bestimmungsfaktoren der Implementation des NRW-
Programms (Grajewski und Becker, 2024).

Weitere wichtige Datenquellen waren:

zur Beschreibung der Baseline und des Handlungsbedarfs: Daten der Fachbehérden (z. B. LANUV) und des
Statistischen Landesamtes fiir Nordrhein-Westfalen (Statistik. NRW), Indikatorenberichte; im besten Fall mit
kontinuierlich fortgeschriebenen Zeitreihen,

zur Priifung der Interventionslogik: das EPLR-Dokument, Konventionen, Strategien, Rechtsakte; Ubernahme
der Ergebnisse aus Sander et al. (2019b),

Referenz fiir die Zielsetzungen und zur Beurteilung des Programmumsetzungsstandes war der Stand des
NRW-Programms vom 07.10.2021 in der Version 8.0 nach Integration der EURI-Mittel in die Finanzplanung
(MULNV, 2021),

zur Beschreibung des Férderumfangs (Flache, Anzahl, Teilnehmer) und des Férderverlaufs insgesamt sowie in
bestimmten Gebieten (Schutzgebiete, benachteiligte Gebiete, Forderkulissen): Monitoring, Jahrliche
Durchfiihrungsberichte (MLV, 2025)4, InVeKoS Uber die gesamte Forderperiode, InVeKoS-GIS, Férderkulissen,
Schutzgebiete aus den Datenbanken des Bundesamts fiir Naturschutz (unterschiedliche Jahrgange, z. B. BfN,
2022),

zur Wirkungsbewertung (neben den oben aufgefiihrten Quellen aus der Evaluation): Wirkungskontrollen des
LANUV zu AUKM und zum Okolandbau (Werking-Radtke und Konig, 2014; Kénig et al., 2019; Komanns et al.,
2023), exemplarisch zum Vertragsnaturschutz (Schumacher, 2004, 2007, 2013), speziell aus der Hellwegbérde
(beispielsweise Joest, 2009, 2018; Hundorf et al., 2021) sowie zur Bewertung méglicher EIP-Projektwirkungen
(EIP-Datenbank der DVS (2024b), Internetseiten der EIP-Projekte); zur Wirkungsbewertung der gefahrdeten
Nutztierrassen, die Veroffentlichungen und Datenbanken der Bundesanstalt flir Landwirtschaft und
Erndhrung (BLE, 2017, 2019; BLE und IBV, 2023),

aulerdem eine Vielzahl von maBnahmen- bzw. wirkungsspezifischen Literaturquellen, die in den jeweiligen
Kapiteln zitiert sind.

Zu den Datenstdnden aus den Jahrlichen Durchfiihrungsberichten/dem Monitoring ist fiir die investiven MaRnahmen
festzuhalten, dass die Berichterstattung ,grundsatzlich auf Ebene der 6ffentlichen Ausgaben, kumulativ und auf Basis der
abgeschlossenen Vorhaben”, aber fiir einige MaBnahmen ,,auf Ebene der laufenden Zahlungen” erfolgte. Zu den letzteren
zahlten die ,Flurneuordnung, EIP und allen TeilmaBnahmen von M7, die der Prioritdt 6 zugeordnet sind (Breitband,
Dorferneuerung inkl. Pldne, Wegenetzkonzepte) sowie LEADER” (Kapitel 1c in MLV, 2025).
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5 Wirkungen und Wirksamkeit

5.1 Wirkungen der MaBnahmen mit programmierten Biodiversitatszielen

5.1.1 Beratungsdienste (2.1)

Die MaBnahme diente der Unterstiitzung bei der Inanspruchnahme von Beratungsdiensten. Durch eine
einzelbetriebliche Beratung sollte der Wissenstransfer insbesondere im Hinblick auf die Greeningverpflichtungen
im Sinne der VO (EU) Nr. 1307/2013 verbessert werden. Die MaRBnahme wurde prioritdr unter dem SPB 2A
Wettbewerbsfahigkeit programmiert und hatte u.a. ein sekundares Ziel im SPB4A Biodiversitat. Das
Beratungsangebot wurde 2018 erstmalig umfangreicher in Anspruch genommen.

Zum 31.12.2020 liefen die erforderlichen Konzessionen fiir Beratungsorganisationen wieder aus und wurden
nicht verlangert. Seit Beginn der Forderung bis zum Ende im Jahr 2020 erhielten 162 Begiinstigte finanzielle Mittel
in Hohe von insgesamt 223.622 Euro. Dies entspricht einer Zielerreichung von rund 100 % hinsichtlich der
Auszahlungen und 70,4% bezlglich der Anzahl der Beglinstigten (Ziel: 230 Beglinstigte). Die
Beratungsmalinahme blieb allerdings in ihrer Umsetzung weit hinter der urspriinglichen Zielsetzung zuriick. Die
Beratungsforderung wird, u.a. der Evaluierungsempfehlung folgend, weiterhin durchgefiihrt, allerdings
auBerhalb der EU-Férderung finanziert (MLV, 2024).

Es standen neun mogliche Beratungsmodule zur Auswahl (vgl. Tabelle 14), die sich in den Modulen 1, 3, 8 und 9
in verschiedene Untermodule aufgliedern, aber hier summarisch betrachtet werden. Die Beratungsmodule und
Beratungsthemen innerhalb der Module wurden dahingehend untersucht, ob sie einen Beitrag zum Schutz der
biologischen Vielfalt leisten konnten. Ausgeschlossen sind dabei Themen, die eine Umsetzungspflicht
unterstiitzen, wie z. B. der integrierte Pflanzenschutz®, der im Rahmen der guten fachlichen Praxis anzuwenden
ist. Die Okolandbau-Beratung, die einerseits der Entscheidungsfindung ,Umstellung ja/nein“ dient, andererseits
der Verbesserung der Anbaupraktiken, ist in einem anderen Kontext zu sehen. Positive Biodiversitatswirkungen
werden bei tatsichlich erfolgter Umstellung auf den Okolandbau generiert. Diese werden {ber die
FlachengréRBen und Wirkungen des Okolandbaus gemessen (Kapitel 5.1.7). Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass
Okolandbauberatung auch umfangreich auBerhalb der ELER-Férderung erfolgt.

Tabelle 14: Inanspruchnahme der Beratungsmodule im Rahmen der M2.1
Beratungsmodule Inanspruchnahme
(n = 162 Beratungsfille)

1. Dungeberatung/Optimierung einzelbetrieblicher Nahrstoffbilanzen 4

2. Biologischer Pflanzenschutz mit Nutzlingen/Beratung zum biolog. Pflanzensch. /

3. Anbau und Verwertung von Leguminosen /

4. Nachhaltige und tiergerechte Haltung von Schweinen 102

5. Nachhaltige und tiergerechte Haltung von Geflugel /

6. Nachhaltige und tiergerechte Haltung von Rindern /

7. Vermeidung von Nahrstoffiiberhdangen durch Futterungsstrategien und 17

Haltungsmanagement
8. Naturschutz und Landschaftspflege 1
9. Okologischer Landbau 38

Quelle: Projekterfassungslisten 2017 bis 2020, Stand 03/2021.

5 Dabei ist nicht ausgeschlossen, dass die Beratung die tatsichliche Umsetzung des integrierten Pflanzenschutzes verbessern

kann. Formal ist jedoch die gute fachliche Praxis im Rahmen des § 3 PfISchG auch ohne 6ffentlich finanzierte Beratungsangebote
einzuhalten.
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Die Auswertung der Beratungsfille zeigt, dass nur eine Beratung durchgefiihrt wurde (,Naturschutz und
Landschaftspflege”; hier extensive Weidehaltung, Nutzung Vertragsnaturschutz), die eine unmittelbare oder sehr
wahrscheinliche indirekte Wirkung auf die Auspragung der biologischen Vielfalt in dem beratenen Betrieb
erwarten lasst. Gezielte Beratungsansatze mit dem Fokus biologische Vielfalt wurden zeitgleich auf Grundlage
der Rahmenvereinbarung zur Férderung der Biodiversitat in Agrarlandschaften umgesetzt (vgl. Kapitel 3.3 in
Sander et al., 2019b).

Die MalRnahme hat damit im Themenfeld Biodiversitdt keine (0) Wirkung entfaltet. Positive oder negative
Beitrdage zu den landesweiten Wirkungsindikatoren Feldvogel und HNV sind ebenfalls nicht zu erwarten.

5.1.2 Flurbereinigung (4.32)

Die Flurbereinigung dient prioritdr der Verbesserung der Bewirtschaftungsbedingungen in der Land- und
Forstwirtschaft (SPB 2A) durch eine Bodenordnung und die Gestaltung des landlichen Raums zur Verbesserung
der Agrarstruktur. Meist sind aber land- oder forstwirtschaftliche Strukturprobleme nicht der alleinige Ausloser
fiir ein Flurbereinigungsverfahren, sondern die verstarkte Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen durch
Siedlungsentwicklung, Verkehrsprojekte, Hochwasser-, Trinkwasser- oder Naturschutz, die vielerorts zu
Flachennutzungskonflikten fihrt, die durch die Flurneuordnung aufgeldst werden kénnen. Die Schaffung von
Wegeinfrastruktur unterstltzt auch die regionale Entwicklung. Sekundare Ziele bestehen daher in den SPB 4A
und 6B.

Nach Angaben des Fachreferats waren 112 laufende Flurbereinigungsverfahren mit einer Gesamtflache von
77.116 ha in NRW zum Stand 12/2024 dokumentiert, die mit ELER-Mitteln kofinanziert wurden (Bathke, 2026).
Laut Monitoring wurden davon 67 Verfahren bis Ende 2024 mit rund 20,68 Mio. Euro 6ffentlichen Mitteln Gber
das NRW-Programm gefordert. Die eingeplanten Finanzmittel wurden damit zu fast drei Vierteln ausgezahlt. Ab
dem Jahr 2023 erfolgten keine neuen Bewilligungen mehr.

Die Bearbeitung der Bewertungskriterien fir die Flurbereinigung erfolgt auf der Grundlage der Auswertung von
Monitoringdaten sowie Angaben der Dezernate 33 der Bezirksregierungen (Forderdaten Stand Ende 2024).
Weitere Informationsquellen  stellen Befragungen der  Verfahrensbearbeiter:innen in der
Flurbereinigungsverwaltung sowie erganzende Fallstudien dar. Eine ausfiihrliche Bewertung der M4.32 liegt mit
dem Bericht von Bathke (2026) vor.

Unter den kofinanzierten Verfahren lag ein Schwerpunkt auf den Vereinfachten Flurbereinigungsverfahren nach
§ 86 FlurbG (99 Verfahren auf 64.334 ha). Die Verfahrensziele werden in Tabelle 15 dokumentiert. Zielsetzungen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege waren in rund zwei Dritteln der Verfahren integriert.

Tabelle 15: Verfahrensziele der mit EU-Mitteln geférderten Flurbereinigungsverfahren

Verfahrensziele (Mehrfachnennung méglich)

Uberdrtlich N h
Agrar- Uberértlicher Uberortliche . Umwelt- aturschutz Gewdsserent-
Wasser- Stadtebau und Land- Erholung .
struktur Verkehr R schutz wicklung
wirtschaft schaftspflege
Summe (n) 54 8 1 11 8 35 20 4
Anteil 100% 15% 2% 20% 15% 65% 37% 7%

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Bezirksregierungen, Dezernate 33. ELER-kofinanzierte Verfahren n = 54.

Unter finanziellen Gesichtspunkten lag hingegen ein Schwerpunkt auf dem Wegebau im Rahmen der
Flurbereinigung. Hierfir wurden 86 % der Mittel eingesetzt, fir die MaRnahmengruppe Umwelt-/Naturschutz
2,4 % der Mittel. Die Kosten fiir den Umwelt-/Naturschutz umfassen dabei nur zusitzliche MaRnahmen der
Teilnehmergemeinschaft, die unabhangig von der Eingriffsregelung anfallen. Die Kosten fiir Ausgleichs- und
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ErsatzmalRnahmen, die in Folge des Wegebaus umzusetzen sind, sind hingegen Teil der Ausfiihrungskosten fir
den Wegebau. Es wurde sowohl landwirtschaftlicher als auch forstwirtschaftlicher Wegebau im Rahmen der
Flurbereinigung umgesetzt. In den Wald-Flurbereinigungsgebieten wurden nur ganzjahrig befahrbare
Holzabfuhrwege im Sinne einer Netzstruktur hergestellt (Aus- oder Neubau) (Bathke, 2026).

Wirkungen auf Natur und Landschaft (ohne Wegebau)

Die Flachenbereitstellung fiir Zwecke des Naturschutzes und der Landschaftspflege ist eine der wichtigsten
Wirkungsbeitrdge der Flurbereinigung zum SPB 4A. Hinzu kommen biotopgestaltende MaRnahmen, die lber die
Verpflichtungen der Eingriffsregelung hinausgehen.

Tabelle 16 zeigt die Ergebnisse fir die Flachenbereitstellung aus der Verfahrensstichprobe (n=23). Insgesamt
wurden in den 23 Verfahren 687 ha zugewiesen, das sind knapp 30ha pro Verfahren und 3,7% der
durchschnittlichen Gebietsflache dieser Verfahren. Flachenbereitstellung bedeutet in diesem Zusammenhang,
dass der Flachenkauf von den jeweiligen MaRnahmentragen (Kreise, Land, Stiftungen) finanziert wird, die
Abwicklung des Flachenerwerbs oder aber die eigentumsrechtliche Zuweisung der bendtigten bzw. lagegerecht
getauschten Flachen dann ber die Flurbereinigung erfolgt. Der Wirkungsbeitrag ist damit zwar indirekt
(Vorbereitung einer Wirkung), gleichwohl von grofRer Bedeutung, da zahlreiche Planungen ohne das Instrument
der Flurbereinigung kaum umsetzbar sein dirften.

Tabelle 16: Flachenbereitstellung fiir nichtlandwirtschaftliche Zielrichtungen
Anzahl bereitgestellte Fliche (ha)

Verfahren Summe Mittelwert Maximum
Verkehrsinfrastruktur 6 47,9 8,0 25,1
lberortliche Wasserwirtschaft 7 16,4 2,3 9,1
kommunaler Gemeinbedarf 7 55,9 8,0 25,0
Naturschutz, Landschaftspflege 12 561,5 46,8 264,0
Freizeit, Erholung 4 5,3 1,3 3,5
Summe 23 687,0 29,9

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Verfahrensbearbeiter:innen (Befragungen 2007, 2010, 2015), aus Bathke und Tietz
(2016).

Tabelle 17 zeigt die Ergebnisse fiir die Neuanlage von Biotopstrukturen aus der Verfahrensstichprobe (n=23). Im
Mittel wurden netto (d. h. (iber die KompensationsmaRnahmen nach Eingriffsregelung hinaus) 0,5 km linienhafte
Geholzstrukturen und 0,1 ha flachenhafte Biotopstrukturen pro Verfahrensgebiet etabliert. Die
Neuaufforstungen in den Braunkohlegebieten sind ein Sonderfall, der den Wert fir die Bereitstellung
flachenhafter Strukturen deutlich auf insgesamt 25,2 gegentiber 2,8 ha netto erhoht.

Die geringen Zahlen fiir die Beseitigung von Biotopstrukturen weisen darauf hin, dass in den heutigen Verfahren
die vorhandenen naturnahen Strukturen weitestgehend erhalten werden. Die Flurbereinigung tragt in geringem
Umfang durch die Neuanlage von Biotopen zur Strukturanreicherung der Agrarlandschaft bei. Die
biotopgestaltenden Malnahmen gehen (ber die nach der Eingriffsregelung vorgeschriebenen
KompensationsmaRnahmen hinaus.
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Tabelle 17: Beitrag der Flurbereinigung zur Neuanlage von Biotopstrukturen
davon

Art der Biotopstruktur Neuanlage Kompensation  Beseitigung Nettoeffekt
Hecke/Knick [km] 6,8 4,5 0,6 1,7
Baumreihe/Allee [km] 12,1 1,4 0,0 10,7
Feldgeholz [ha] 8,1 6,7 0,1 1,3
Streuobstwiese [ha] 5,4 3,1 0,0 2,3
Laubwald/Mischwald [ha] 47,8 22,8 2,6 22,4
Stillgewasser/Feuchtbiotop [ha] 9,2 8,8 0,0 0,4
Sukzessionsflachen/Saumstrukturen [ha] 12,3 10,0 3,5 -1,2
Gesamt: insgesamt pro Verfahrens-

gebiet
Linienhafte Strukturen [km] 12,4 0,5
Flachenhafte Stukturen mit Neuaufforstungen [ha] 25,2 .
Flachenhafte Stukturen ohne Neuaufforstungen [ha] 2,8 0,1

1) Neu angelegte flaichenhafte Strukturen werden maRgeblich durch Neuaufforstungen in nur einem von 23 ausgewahlten Verfahrensgebieten gepragt.
Ein Durchschnittswert wiirde einen falschen Eindruck vermitteln.

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Verfahrensbearbeiter:innen (Befragungen 2007, 2010, 2015), aus Bathke und Tietz
(2016).

Die Bedeutung, die dem Naturschutz und der Landschaftspflege in der Flurbereinigung zukommt, wird dadurch
verdeutlicht, dass in 65 % der geférderten Verfahren Naturschutz und Landschaftspflege als Verfahrensziel mit
benannt wurde. Insgesamt wird den Flurbereinigungsverfahren eine geringe (+) Biodiversitatswirkung
zugemessen, gleichwohl ist das Instrument unter synergistischen Gesichtspunkten (,,Befreiungseffekte”) lokal
von hoher Bedeutung zur Vorbereitung von NaturschutzmaBnahmen. Fiir diese MaRnahmen wurden rund 14 %
der offentlichen Mittel oder 2,85 Mio. Euro verausgabt.

Wirkungen des land- und forstwirtschaftlichen Wegebaus

Der Wegebau im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren wurde auf 86 km im Forst und rund 117 km in der
Landwirtschaft umgesetzt (Tabelle 18). Ein Schwerpunkt lag auf dem Ausbau und der Erneuerung von Wegen
(130 km), auf den Neubau entfielen 72,6 km, davon aber allein 36 km auf eine vollstandig neue Wegeanlage in
Braunkohle-Rekultivierungsgebieten. Wege mit einer Lange von 11 km wurden zuriickgebaut.

Tabelle 18: Land- und forstwirtschaftlicher Wegebau im Rahmen der Flurbereinigung
Ausbau/Erneuerung Neubau Rekultivierung offentl. Mittel
km km km Mio. Euro
forstlicher Wegebau 64 22 2,4
landwirtschaftlicher Wegebau 66,2 50,6 11,1 15,43
... davon Tagebaugebiete 36

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Bezirksregierungen, Dezernate 33. Daten 2015 bis 2024.

Eine ausfiihrliche Bewertung des Wegebaus erfolgt in den Kapiteln 5.2.2 (Forst) und 5.2.3 (Landwirtschaft). Die
dortigen Aussagen gelten prinzipiell auch fiir den Wegebau im Rahmen der Flurbereinigung. Von den
Wegeausbauten und Erneuerungen bzw. Grundinstandsetzungen sind im Regelfall nur wenige oder keine
(negativen) Wirkungen auf die Biodiversitdt zu erwarten. Sie sind haufig als regelmaRig erforderliche
InstandhaltungsmaBnahmen oder zur Beseitigung von Schaden (z. B. Holzabfuhr) zu verstehen. In anderen Féllen
erfolgt eine Optimierung (breiterer Ausbau) an de facto bereits bestehenden Nutzungssituationen (z. B.
befahrene Bankette).
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Aus Biodiversitatssicht eher kritisch zu betrachten sind die Wegeneubauten. Im Forst wurden mit 22 km
Wegeneubau (ca. ein Drittel der Wegebauldnge) mindestens 12 ha Waldflache in Anspruch genommen
(Annahmen: Wegetrasse 3,5 m, Bankette/Boschungen beidseitig sehr konservativ gerechnet 2 m Breite,
Deckschicht Schotter). Neben dem Flachenverlust und der (Teil-)Versiegelung, gehen damit einher negative
Auswirkungen auf Waldokosysteme (vgl. Kapitel 5.2.2), insbesondere wenn der Neubau im geschlossenen
Waldbestand erfolgt. Auch durch den forstlichen Wegeausbau kénnen, in Abhangigkeit des Ausgangszustands
der Wege, erhebliche Flacheninanspruchnahmen, Versiegelungen und Barrierewirkungen entstehen. Diese
maoglichen Wirkungen werden nach Abwagung des Arbeitsaufwands jedoch nicht weiter verfolgt.

Insgesamt wird dem forstwirtschaftlichen Wegebau im Rahmen der Flurbereinigung eine negative Wirkung (-)
zugewiesen. Positive Wirkungen auf Walddkosysteme sind je nach Gewichtung unterschiedlicher
biodiversitatsrelevanter Kriterien denkbar (z. B. leichtere Sicherung von Bestdnden bei drohenden Kalamitaten
durch Schadholzentnahme versus natiirliche Waldentwicklung). Im Regelfall werden eine wirtschaftlichere
Nutzung der Holzbestande als Ziel der Flurbereinigung angegeben und zusatzliche Ziele der
ErschlieBung/Naherholung verfolgt, die wiederum mit negativen Wirkungen auf Waldlebensgemeinschaften
verbunden sein kénnen.

Der landwirtschaftliche Wegebau im Rahmen der Flurbereinigung hatte einen deutlichen Schwerpunkt im
Ausbau/in der Instandsetzung. Insbesondere wenn der Sonderfall der Wegeneubauten in den Tagebau-
Rekultivierungsgebieten nicht beriicksichtigt und die rekultivierten Wegeldngen positiv angerechnet werden,
verbleiben mit rund 3,5 km Wegeneubau kaum relevante Wirkungen des Wegeneubaus im agrarisch genutzten
Offenland. Es verbleiben die gut 66 km ausgebauten/erneuerten Wege. Fir diese Wege werden die Annahmen
bzw. Erkenntnisse aus Fallbeispielen fur die Forderung des landwirtschaftlichen Wegebaus (M4.33, Kapitel 5.2.3)
Ubernommen. Insgesamt sind fir den landwirtschaftlichen Wegebau Gberwiegend neutrale (0) Wirkungen auf
die Biodiversitdt zu vermuten. Damit sind auch keine relevanten Wirkungen fir die HNV- und
Feldvogelwirkungsindikatoren zu verzeichnen.

5.1.3 Schutz- und Bewirtschaftungskonzepte (7.13 Naturschutzplanung)

Die M7.13 forderte die Erstellung von Schutz- und Bewirtschaftungskonzepten und insbesondere die Erarbeitung
von Managementpldanen fir FFH-Gebiete (RL investiver Naturschutz-Managementplane 2022). Die
MaRnahmenumsetzung erfolgte innerhalb der Kulisse Natura 2000 sowie in sonstigen Gebieten mit hohem
Naturschutzwert (Natur- und Landschaftsschutzgebiete). Die Auswabhlkriterien praferierten die Erstellung von
Schutz- und Bewirtschaftungskonzepten in FFH- und Vogelschutzgebieten. Die TeilmaRnahme wurde prioritar
dem SPB 4A Biodiversitat zugeordnet.

Fir die zwei TeilmaBnahmen Naturschutzplanung (M7.13) und investiver Naturschutz (M7.6) waren zusammen
22,89 Mio. Euro offentliche Mittel vorgesehen. Die MaRnahmen waren Anfang 2024 zu 90 % ausfinanziert (Stand
31.03.2024). Bis Ende 2024 (Daten: Monitoring) wurden mit 0,94 Mio. Euro 14 bereits abgeschlossene
Planungsvorhaben der M7.13 unterstuitzt.

Die Bewertung der Naturschutzplanung beruht auf den Evaluationsergebnissen von Bathke (2023), die hier
zusammengefasst wiedergegeben werden. In dem Bericht konnten insgesamt 30 bewilligte Planungsvorhaben
untersucht werden (vgl. Tabelle 19). Fir 22 Vorhaben lagen zum Zeitpunkt 2023 Angaben zur Gberplanten Flache
vor. Danach wurden mindestens 5.200 ha planerisch bearbeitet. Bei Hochrechnung auf samtliche bewilligte
Vorhaben ergibt sich ein Bearbeitungsgebiet von ca. 8.250 ha.

Zur lllustration kénnen die folgenden Fordervorhaben beispielhaft genannt werden:

e Erstellung eines MaBnahmenkonzepts fur das NSG Aberg/Herrengraben mit Erweiterungsflachen in der
Weserniederung zur Umsetzung des Landschaftsplans Kalletal,
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e Erstellung eines Schutz- und Bewirtschaftungskonzepts fiir das Vogelschutzgebiet Hellwegborde im Bereich

Westerschledde,

e Erstellung eines Mallnahmenkonzepts fiir das FFH-Gebiet Sennebache,

e Erstellung eines Schutz- und Bewirtschaftungskonzepts fur das FFH Gebiet Emmericher Ward,

e Erstellung eines Schutz- und Bewirtschaftungskonzepts fiir das FFH Gebiet NSG Kranenburger Bruch.

Bei den Ulberplanten Gebieten

handelte es sich zu etwa 83 % um FFH- und 7 % um Vogelschutzgebiete. Damit

lagen 90 % der Flache in einem Natura-2000-Gebiet (Tabelle 19 mit im Feinkonzept definierten zuséatzlichen
Indikatoren). Die Anteile der Koharenzgebiete und der Gebiete mit Artenvorkommen lagen bei jeweils ca. 5 %.

Tabelle 19: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die Naturschutzplanung
Indikatoren Erfassungs- MaReinheit Wert
zeitraum (n) (%)

indirekte Wirkungsbeitrage durch ...

Managementplanungen mit Empfehlungen zur effektiven 2014 Anzahl von Projekten 30 100
MaRnahmenumsetzung bis

Planungen, die einen Beitrag zur Erhaltung besonders 3/2023 Anzahl von Projekten 30 100
gefahrdeter Arten/Artengruppen oder Biotope leisten

Planungen in Natura-2000-Gebieten Anzahl von Projekten 27 90

Quelle: Bathke (2023) nach Projektforderdaten der EU-Zahlstelle (2023).

Tabelle 20 fasst die Bewertung
Arten zusammen.

der MaBnahme Plane fiir den Erhalt und die Entwicklung von Lebensrdumen und

Tabelle 20: Wirkfaktoren und Kurzbewertung fiir die Naturschutzplanung

Wichtige Fordergegenstande
und ihre Wirkfaktoren

FFH-MaRBnahmenkonzepte
(MaKo)

sonstige Schutz-/
Bewirtschaftungskonzepte

indirekter Wirkungsbeitrag: Ableitung des Handlungsbedarfes, Priorisierung, dadurch
Verbesserung der Effizienz von MalRnahmen zur Umsetzung von Natura 2000,
Verbesserung der Akzeptanz

indirekter Wirkungsbeitrag: Voraussetzung fiir die Umsetzung von
EntwicklungsmaRnahmen

Kurzbewertung

Output

Treffgenauigkeit

Wirkung:

... der Vorhaben

... landesweit
Mitnahmepotenzial

14 Vorhaben, 30 Bewilligungen Ziel: 22,89 Mio. Euro
0,94 Mio. Euro (M7.13 & 7.6 zusammen)
ca. 8.250 ha Planungsflache

hoch (Steuerung Uber Férdervoraussetzungen und Auswahlkriterien), ausschlieflich
Natura-2000- und Koharenzgebiete

gering positiv (+), indirekter, aber wesentlicher, vorbereitender Wirkungsbeitrag
gering, aber wesentliche Grundlage zur Umsetzung von Natura 2000
keine Mitnahmeeffekte

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Wirkung der Natura-2000-Managementplanung auf die Umweltgiter ist indirekter Art, insofern als der
Planungsprozess und die Abstimmungen mit den verschiedenen Akteuren eine zielgerichtete und effiziente
Umsetzung von Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen erméglichen. Die Wirkung auf die biologische Vielfalt

wird daher summarisch mit gering positiv (+) eingeschétzt. Die Planungen haben keinen direkten Einfluss auf die
Wirkungsindikatoren Feldvogel und HNV, bereiten aber auch hier positive Wirkungen vor.
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5.1.4 Kulturelles Erbe Naturschutz (7.6 investiver Naturschutz)

Die M7.6 forderte Vorhaben zur Umsetzung von Natura 2000 und zur Verbesserung der Lebensgrundlagen fir
gefahrdete Arten sowie Vorhaben zur Sicherung und Entwicklung von schiitzenswerten Biotopen. Sie wurde
prioritdr dem SPB 4A Biodiversitat zugeordnet. Die Auswahlkriterien gewichteten FFH- und Vogelschutzgebiete
am hochsten. Jedoch konnte auch bei der Umsetzung von MalRnahmen auf sonstigen Flachen aulRerhalb der
Natura-2000-Kulisse und der sonstigen Schutzgebiete die Mindestpunktzahl erreicht werden.

Entsprechend der Richtlinie (RL investiver Naturschutz-Managementpldne 2022) konnten die folgenden
Fordergegenstande unterstiitzt werden:

e investive MalRnahmen des Naturschutzes, z. B. die Anlage von Blanken und Artenschutzgewassern, die
Neuanlage von Streuobstwiesen, der Instandsetzungsschnitt von Kopfbaumen, die Wiedervernassung und
Renaturierung, Entbuschungen, Freistellungen und Anpflanzungen, die Anlage von Nist-, Brut- und
Laichplatzen,

e MaBnahmen zur Férderung des Umweltbewusstseins, z. B. die Erstellung von Aussichtsplattformen oder
Informationstafeln,

e Grunderwerb auch zu Tauschzwecken von Offenlandflachen, Waldflachen und sonstigen Flachen zur
Herausnahme aus der Nutzung oder zur naturschutzfachlich bedingten Folgenutzung.

Fur die zwei TeilmaBnahmen Naturschutzplanung (M7.13) und investiver Naturschutz (M7.6) waren zusammen
22,89 Mio. Euro 6ffentliche Mittel vorgesehen. Die MaBnahmen waren Anfang 2024 zu 90 % ausfinanziert (Stand
31.03.2024). Bis Ende 2024 (Daten: Monitoring) wurden mit 22,36 Mio. Euro 551 bereits abgeschlossene
Vorhaben des investiven Naturschutzes M7.6 gefordert.

Die Bewertung des investiven Naturschutzes beruht auf den Evaluationsergebnissen von Bathke (2023), die hier
zusammengefasst wiedergegeben werden. Neben den Bewilligungsdaten 2016 bis 2022 (Stand Mérz 2023 mit
622 Vorhaben) wurden auch sechs Fallstudien sowie Expertengesprache beriicksichtigt (siehe Hinweise zur
Methodik bei Bathke).

Bis Marz 2023 wurden 622 Vorhaben bewilligt. Der mittlere Férderbetrag lag bei rund 40.000 Euro. Die meisten
Vorhaben wurden in Natura-2000-Gebieten umgesetzt (Tabelle 21). 37 % der Vorhaben und 44,6 % der
bewilligten Mittel waren dort zu verorten. Zusammen mit den Naturschutzgebieten als Kohdrenzgebiete im
Natura-2000-Schutzgebietssystem, waren es zwei Drittel der Vorhaben und 71,4 % der bewilligten Mittel.
Ebenfalls im Zusammenhang mit der Umsetzung der FFH-Richtlinie standen die Vorhaben fiir Gebiete mit
besonderem Artenvorkommen mit Arten der Anhange | und IV der FFH-Richtlinie.

Tabelle 21: Mit dem investiven Naturschutz erreichte Schutzgebiete
Gebietskategorie Vorhaben Bewilligungssumme
(n) (%) (Anteil %)
FFH-Gebiet 207 33,3 41,7
Vogelschutzgebiet 27 43 2,9
Kohéarenzgebiet (NSG) 176 28,3 26,8
Gebiet mit besonderem Artenvorkommen 53 8,5 6,1
sonstiges Gebiet 159 25,6 22,4

Quelle: Bathke (2023) nach Projektforderdaten der EU-Zahlstelle (2023). Bewilligungssumme 24,3 Mio. Euro fur 622 bewilligte
Vorhaben.

Zahlreiche Projektantrage umfassten unterschiedliche Vorhaben, die gemeinsam der Umsetzung eines
Landschaftsplans oder der Entwicklung von Schutzgebieten dienten. Eine direkte Zuordnung zu einzelnen
konkreten Férdergegenstinden war daher nicht immer méglich. Tabelle 22 gibt eine Ubersicht Gber die
geforderten Projekttypen, die aus den o. g. Griinden in den Davon-Werten der Rubrik ,,MaRnahmen des Biotop-
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und Artenschutzes” einige Mehrfachzahlungen enthalten. Bei den MalRnahmen des Biotop- und Artenschutzes
dominierten die Malknahmen zur Pflege und Anlage von Streuobstwiesen und Kopfbdaumen, zur
Gewasserentwicklung sowie der Rubrik zur Geholzpflege und -pflanzungen. Auch die Sicherstellung einer
naturschutzgerechten Beweidung durch eine entsprechende Infrastruktur spielte eine groRere Rolle. Diese
Investitionen unterstiitzten oder dienten der Vorbereitung der Umsetzung des Vertragsnaturschutzes (Pflege
kulturhistorisch bedeutsamer Biotope und Pflege von Streuobstwiesen). Insgesamt bot der investive Naturschutz
zahlreiche Schnittstellen zu den AUKM bzw. zum Vertragsnaturschutz (z. B.
Streuobstwiesenschutz/Neuanlage/Nachpflanzungen oder Pflege kulturhistorisch bedeutsamer
Biotope/Weideinfrastruktur/Entkusselung). Dieses Zusammenwirken der MaBnahmen, z.T. auch mit
Fordermoglichkeiten auBerhalb der ELER-Kofinanzierung (Forderrichtlinie fir MalRnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege - FONA oder Forderrichtlinie Biologische Stationen NRW - F6BS), wurde im Programm
gezielt angelegt.

Tabelle 22: Geforderte Projekttypen im investiven Naturschutz
Vorhabentypen Vorhaben Bewilligungssumme
(n) (%) (Anteil %)
liberwiegend Grunderwerb 57 9,2 22,7
MaBnahmen zur Férderung des Umweltbewusstseins 11 1,8 1,5
MaBnahmen zur Férderung des Umweltbewusstseins und des Biotop- und Artenschutzes 12 1,9 4,0
MaBnahmen des Biotop- und Artenschutzes 542 87,1 71,8
davon ... " davon ... ! davon ... ")
Anlage und Pflege von Streuobstwiesen und Kopfbaumpflege 263 48,5
- Kopfbaumpflege 8,7
- Anlage Streuobst 5,7
Projekte mit Anschaffung von Maschinen und Geraten fur die Biotoppflege 25 4,6 2,8
Projekte mit Zaunbau, Aufbau von Weideinfrastruktur 61 11,3 6,4
Projekte mit Anlage oder Sanierung von FlieBgewassern, Teichen, Bldanken, 63 11,6 11,0
Entschlammungen
Projekte mit Pflege von Kalktrocken-, Magerrasen oder Heiden 17 3,1 2,8
Projekte mit Gehdlzpflege, Geholzpflanzung, Anlage von Hecken, Entkusselung 74 13,7 11,2
Projekte zur Rodung von Fichten/Nadelgehélzen 1 0,2 0,04
Projekte nicht zuzuordnen 142 26,2 28,8

1) Doppelzdhlungen; eine eindeutige Zuordnung zu den Projekttypen war nichtin allen Fallen méglich.

Quelle: Bathke (2023) nach Projektférderdaten der EU-Zahlstelle (2023). Bewilligungssumme 24,3 Mio. Euro fiir 622 Vorhaben.

Es wurden ca. 10.000 Obstbdume neu gepflanzt und 35.000 Kopfbdume gepflegt. Der Grunderwerb belief sich
auf 212 ha im Offenland und 53 ha im Wald. Tabelle 23 fasst die Bewertung der MaRnahme Plane fiir den Erhalt
und die Entwicklung von Lebensraumen und Arten zusammen.
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Tabelle 23: Wirkfaktoren und Kurzbewertung fiir den investiven Naturschutz

Wichtige Fordergegenstinde
und ihre Wirkfaktoren

Anlage/Pflege von Neuanlage, Erganzung und Pflege von Gehdlzen, Hecken, Streuobstwiesen, Teichen,
Strukturelementen Blanken >
Schaffung von Habitaten, fiir die Avifauna, Amphibien, Insekten, Sdugetiere in der
Agrarlandschaft, hohe Bedeutung fiir den Artenschutz/Wiesenvogelschutz,
Biotopvernetzung, Mindestausstattung der Landschaft mit Strukturelementen
Grunderwerb Flachensicherung >
haufig Voraussetzung flr die Umsetzung biotopgestaltender MaRnahmen, Gewdsser-
und Auenrenaturierungen sowie fiir die Wiederverndssung von Mooren

Anschaffung von Geréten, Schaffung der Voraussetzungen fiir eine naturschutzkonforme Nutzung und Pflege >

Einrichtung Beweidung oder Mahd von Griinland, Mahdgutiibertragung zur Griinlandaufwertung,

Weideinfrastruktur Pflege von kulturhistorisch bedeutsamen Biotopen wie z. B. Nasswiesen und
Halbtrockenrasen

Kurzbewertung

Output 551 Vorhaben, 622 Bewilligungen Ziel: 22,89 Mio. Euro
22,36 Mio. Euro (M7.13 & 7.6 zusammen)

Treffgenauigkeit hoch (Steuerung Uber Fordervoraussetzungen und Auswahlkriterien), Schwerpunkt
Natura-2000- und Koharenzgebiete

Wirkung:

... der Vorhaben sehr positiv (+++), Grunderwerb mit vorbereitendem Wirkungsbeitrag (gering positiv +)

... landesweit hoch, insofern als in einer Vielzahl von Gebieten Malnahmen zur Entwicklung
besonders gefdahrdeter Biotope und Landschaftsbestandteile und eine Vielzahl
unterschiedlichster Vorhabentypen umgesetzt werden, wichtiges
Finanzierungsinstrument fiir die Umsetzung von Natura 2000 auBerhalb von
Agrarflachen

Mitnahmepotenzial keine Mitnahmeeffekte

Quelle: Eigene Darstellung.

Es ist davon auszugehen, dass auf den Gber die M7.6 aufgewerteten Flachen sehr positive (+++) Wirkungen fir
den Biotop- und Artenschutz entstehen. Die MaBnahmenkonzeption stellt einen zielgerichteten Einsatz der
Fordermittel sicher und entsprechend der Auswahlkriterien werden diese sehr fokussiert fiir die Umsetzung von
Natura 2000 eingesetzt. Die MalRnahme stellt eine wichtige Ergdnzung zum Vertragsnaturschutz dar und ist ein
wesentliches Finanzierungsinstrument zur Umsetzung von Natura 2000. AuBerhalb der Natura-2000-Gebiete
wurden im Wesentlichen MaRnahmen der Kulturlandschaftspflege umgesetzt (Pflege von Streuobstbestdnden,
Kopfbaumpflege, Pflege von Alleen und Hecken), die ebenfalls hohe positive Wirkungen fir die Artenvielfalt
entfalten, daneben aber auch das Landschaftsbild aufwerten. In beiden Fallen sind umfangreiche positive
Beitrdge zu den Wirkungsindikatoren Feldvogel und HNV zu erwarten, auch wenn sich das nicht auf alle Vorhaben
erstreckt (z. B. nicht im Wald und nur bedingt im Zusammenhang mit Gewasserrenaturierungen).

5.1.5 Naturnahe Waldwirtschaft (8.5): Waldumbau (8.51), Sonstige waldbauliche
MaRnahmen (8.53), NaturschutzmafBnahmen im Wald (8.54)

Die Investitionen zur Stirkung der Widerstandsfahigkeit und des Okologischen Werts der Walddkosysteme
(M8.5) sahen neben der Bodenschutzkalkung (M8.52) folgende drei biodiversitatsrelevante TeilmaRnahmen vor,
die ihr prioritdres Ziel im SPB 4A hatten:

e 8.51 Waldumbau: Umbau von Reinbestdnden und von nicht standortgerechten Bestanden in stabile Laub-
und Mischbestdande sowie in naturnahe Waldgesellschaften,
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e 8.53 sonstige waldbauliche MalBnahmen: Voruntersuchungen, Analysen, PflegemalRnahmen in
Jungbestdnden, diese MaRnahme wurde in der Umsetzung mit dem Waldumbau zusammengefasst,

e 8.54 NaturschutzmaBnahmen im Wald (Erhalt von Alt- und Biotopbdumen, MalRnahmen zum Schutz
gefdhrdeter oder geschitzter Arten, Gewdasserrenaturierung im Wald, Pflege von Sonderbiotopen im Wald,
u. a.).

Mit der MalRnahme sollte die Entwicklung stabiler Laub- und Mischbestdande sowie die Weiterentwicklung und
Wiederherstellung von naturnahen Waldgesellschaften unterstiitzt werden. Bei M8.51 geschieht das vorrangig
durch einen Baumartenwechsel im Zuge der Kulturbegriindung. Bei der Umsetzung von NaturschutzmafRnahmen
im Wald (M8.54) lag der Schwerpunkt auf der Ausweisung und Erhaltung von Alt- und Biotopholzbdumen. Diese
MalRnahme wurde in den vergangenen Jahren durchgangig in etwa gleicher Héhe angenommen (MLV, 2024).
Darliber hinaus wurden beispielsweise Waldrander gepflegt. Die M8.52 Bodenschutzkalkung hatte keine
Biodiversitatsziele und wird im Folgenden nicht beriicksichtigt.

Die MalRnahmen adressieren ausschlieRlich Privat- und Kommunalwalder (PuK-Walder). Ab Mitte 2023 wurden
keine Vorhaben im Rahmen des NRW-Programms mehr bewilligt. Ab dem Jahr 2024 erfolgten keine Zahlungen
mehr (MLV, 2024). Bis Ende 2024 wurden 11,65 Mio. Euro verausgabte 6ffentliche Mittel verbucht, davon knapp
8 Mio. fiir den Waldumbau und rund 3,6 Mio. fiir die Naturschutzmafnahmen im Wald. Die MaRnahmen wurden
Uber die gesamte Forderperiode, trotz zwischenzeitlich erfolgter Modifizierung der Férderbestimmungen und
intensiver Bewerbung, nicht im erwarteten AusmaR angenommen. Die finanziellen Forderziele wurden daher
nur zu rund 54 % erreicht.

Tabelle 24 dokumentiert die umgesetzten MaBnahmen im Waldumbau und Waldnaturschutz (Datenstand bis
Ende 2023). Insgesamt wurden 18.542 ha gefordert (ca. 2,5 % der PuK-Waldflache oder ca. 2 % der Waldflache
in NRW), davon 1.556 ha NaturschutzmaRnahmen im Wald, mit zum weitaus Gberwiegenden Anteil die Erhaltung
von Alt- und Biotopholz. Beim Waldumbau dominierten die erforderlichen Vorarbeiten (8.939 ha), vor den
tatsachlichen AufforstungsmaBnahmen (5.531 ha).
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Tabelle 24: Fordergegenstande, geforderte Flache und erreichte Schutzgebiete in der M8.5

Vorhabenart geforderte Fliche2015 bis 2023

Fordergegenstand gesamt in Natura 2000 * inNsG %
ha ha ha

8.51 Waldumbau/8.53 sonst. waldbaul. MaBnahmen 16.986 36 8
Komplettierung der Naturverjingung 19,0
Aufforstung/Waldrand/Voranbau 5.531,0 34,7 7,0
Nachbesserung 205,7 0,4 1,1
Jungbestandspflege 1.863,7
Wildschutz 1124 0,7
Vorarbeiten 8.939,1
Alt-/Biotopholz 298,6
Pflanzungen 17,0 0,4

8.54 NaturschutzmaBnahmen im Wald 1.556 807 397
Komplettierung der Naturverjingung 1,6 0,3 0,5
Aufforstung/Waldrand/Voranbau 372,6 183,6 53,5
Nachbesserung 21,2 6,4 4,6
Jungbestandspflege 14,7 2,6 2,3
Wildschutz 110,4 39,5 16,6
Erhaltung von Alt-/Biotopholz 1.031,7 5723 317,6
Pflanzung heimischer Laubhélzer/Straucher 3,2 2,2
Biotopschutz 03 1,7

1) Inklusive NSG und LSG innerhalb von Natura 2000. Fireinen Teil der Forderfille gibt es keine Daten zur Zuordnung.
2) Nur auBerhalb von Natura 2000.

Quelle: Férderdaten 2015 bis 2023 (Landesbetrieb WuH, 2024; zitiert in Rorig, 2025).

Insgesamt lagen nur 843 ha MaBnahmenflache, darunter der (iberwiegende Teil mit der Erhaltung von Alt-/
Biotopholz und z. T. standortgerechte Aufforstungen, in Natura-2000-Gebieten (0,9 % des PuK-Waldes in Natura-
2000-Gebieten). Weitere 405 ha lagen in Naturschutzgebieten auRerhalb des Natura-2000-Systems, die als
Trittsteinbiotope fungieren kénnen.

Die Biodiversitat und Naturndhe von Waldern hiangen maligeblich von den vorhandenen Baumarten und der
Waldstruktur ab. Der Waldumbau beeinflusst die Baumartenzusammensetzung der Bestdande direkt und fihrt zu
Veranderungen, die indirekt auch auf andere Pflanzen- und Tierarten wirken. Ebenso wirkt sich die Pflege von
Jungbestinden direkt auf die Baumartenvielfalt und die Struktur der Walder aus. Gezielte
NaturschutzmaBnahmen tragen zur Erhaltung und Entwicklung wertvoller Habitatstrukturen bei.
Grundvoraussetzung fir eine hohe Artenvielfalt sind intakte Standorte mit Anteilen von Alt- und Totholz und
moglichst geringer Belastung durch Nahrstoffeintrage, Versauerung, Bodenverdichtung etc. Die nordrhein-
westfilischen Walder sind groRtenteils als nur bedingt naturnah einzustufen, weil die aktuelle
Baumartenzusammensetzung Uberwiegend durch wirtschaftliche Anspriiche gepragt ist und stark von der
natlirlichen Zusammensetzung abweicht. So sind z.B. mehr als die Halfte der Waldflachen, auf denen
nadhrstoffarme Buchenwalder stehen wiirden (ca. 390.000 ha), aktuell mit Fichte bestockt (ca. 233.000 ha)
(Landesbetrieb WuH, 2025). Die Entwicklung des Umweltindikators , Reprasentative Arten — Wald“ zeigte seit
2002 eine stagnierende bis leicht negative Bestandsentwicklung der reprasentativen Vogelarten im Wald. Der
Grad der Zielerreichung bei Waldvogelarten lag 2022 bei knapp 74 % (LANUK, 2025a). Das Abbremsen eines
negativen Trends wird auf MaRnahmen wie den Waldumbau sowie mehr Alt- und Totholz zurlickgefthrt.

Nach den vorliegenden Forderdaten betragt der Nadelholzanteil in der Zielbestockung insgesamt ca. 1 %. Die
Entwicklung naturnaher Lebensgemeinschaften ist aufgrund der Langfristigkeit der Entwicklungsprozesse im
Wald (Waldwachstum, Waldgenerationenwechsel, Nutzungszeitraume, Standortverdnderungen) aber erst
mittelfristig moglich. Als Folge ist auch bei der Bestandsentwicklung von Waldvogeln, anders als in der
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Agrarlandschaft, nicht mit einer starken kurz- bis mittelfristigen Dynamik zu rechnen (Flade und Schwarz, 2004).
Die geforderten Flachen lagen mehrheitlich in der Normallandschaft; nur knapp 7 % der dokumentierten
MalRnahmenflachen befanden sich in Schutzgebieten (Natura 2000 oder NSG; Tabelle 24). Diese Zahl ist jedoch
mit Vorbehalt zu interpretieren, da die vorliegenden Forderdaten teilweise unvollstindig waren und bei
einzelnen Forderfillen keine Angaben zur Lage in Schutzgebieten vorlagen.

Die Diversitat der Vogelfauna kann, gemessen an der Artenzahl nach Abschluss der Umbauphase, geringer sein
als in standortfremden Nadelreinbestanden. So sind nach Flade (1994) naturnahe Buchenwaldtypen und
naturnahe Berg-Fichten-Walder neben jungen Nadelbaum-Forstkulturen die artenarmsten Waldtypen, wahrend
meist kiinstlich angelegte Fichten-Kiefern-Walder und Laubholz-Kiefernforste besonders vogelartenreich sind.
Durch die Veranderung der Struktur eines homogenen Habitats, wie zum Beispiel bei der Einbringung einer
neuen Baumart in einen Reinbestand, ist auch immer mit einer Veranderung der verfiigbaren Nischen zu rechnen
(Kudernatsch und Schauer, 2022). Waldvogel sind aber nur ein Biodiversitatsindikator und vielen weiteren. Die
Pilzflora und Bodenfauna kénnen z.B. ganz anders auf naturnahe Bestidnde mit wenigen wirtschaftlichen
Eingriffen reagieren.

BestandspflegemalRnahmen (M8.53) lenken durch die gezielte Entnahme oder Férderung von Baumen direkt die
langfristige  Baumartenzusammensetzung. Dadurch wird die Auspragung der vorherrschenden
Waldlebensraumtypen und lebensraumtypischen Strukturen gezielt beeinflusst (Lauterbach et al., 2012). Das
durch die Entnahme einzelner Baume aufgelockerte Kronendach schlieBt sich allerdings bereits nach kurzer Zeit
wieder; die MalRnahme hat daher kaum Einfluss auf die Biodiversitat der Bodenvegetation (Burschel und Huss,
2003) oder der Brutvogel (Scherzinger und Schumacher, 2004). Ziel der BestandspflegemalRnahmen im Rahmen
des NRW-Programms war insbesondere die Sicherung der mit einer vorangegangenen Waldumbauforderung
induzierten laubholzgepragten Zielbestockung und der damit angestoRenen Entwicklung der Bestande.

Insbesondere stehendes Alt- und Totholz hat aus Naturschutzsicht eine hohe Bedeutung (Scherzinger und
Schumacher, 2004). Dabei gilt: je stdrker desto attraktiver. Laubholz ist gegeniiber Nadelholz besser zu
beurteilen. Entsprechende Baume bieten ab dem Beginn des Absterbeprozesses bis zum endgiiltigen Zerfall
Lebensraum fir verschiedene xylobionte Tiere und Pilze; stehendes Altholz ist insbesondere fir Végel am besten
nutzbar (Scherzinger, 1996; Meyer et al., 2010). Im Rahmen des NRW-Programms wurde die dauerhafte
Erhaltung von liber 120-jdhrigen Alt- und Biotopbaumen auf einer Flache von Uber 1.000 ha geférdert (bzw.
Bdaumen mit einem Brusthéhendurchmesser grofRer als 50 cm). Nach den verfligbaren Angaben befanden sich
rund 86 % der geforderten Flachen in Natura-2000- oder Naturschutzgebieten.

Die Forderung des Waldumbaus tragt maRgeblich zur Biodiversitdat bei. Mischwalder fordern zudem die
Widerstandsfahigkeit gegen Extremwetterereignisse und Schadlingsbefall. Die sonstigen waldbaulichen
MaRnahmen/Jungbestandspflege unterstiitzen diesen Prozess. NaturschutzmaBnahmen schaffen oder
optimieren dariber hinaus (Sonder-)Lebensrdume fir viele spezialisierte Arten, wie Insekten, Pilze und Vogel
und fordern somit nachhaltig die biologische Vielfalt in den Waldern. Pflanzenarten, die von der
Bodenschutzkalkung (M8.52 ohne Biodiversitatsziel) profitieren (insbesondere durch die kurz- bis mittelfristig
erhohte Stickstoffverfiigbarkeit: Schwarzer und Roter Holunder, Brombeere, Himbeere), dirften dazu beitragen,
Tierarten zu fordern, die sich von Insekten, Blattern und Beeren erndhren. Die durch Kalkmittel gesteigerte
Biomasse der Bodenvegetation kann besonders im Friihjahr fiir das Uberleben von Waldtieren von Bedeutung
sein (Puhlmann et al., 2021).

Die Vorhabenarten der M8.5 kénnen langfristig positive bis sehr positive Wirkungen in Bezug auf die Ziele des
SPB4A entfalten. Der Waldumbau (M8.51), inkl. eines GroRteils der sonstigen waldbaulichen
MaRnahmen/Jungbestandspflege (M8.53) wird mit einer mittel positiven (++) Biodiversitatswirkung eingestuft,
die NaturschutzmaBnahmen im Wald (M8.54) mit einer sehr positiven (+++) Biodiversitatswirkung. Einige
umgesetzte MaBRnahmen werden erst mittel- bis langfristig wirksam. Ihre Wirkungen auf das gesamte
Programmgebiet sind aufgrund des geringen Flaichenumfangs sehr begrenzt. Das trifft fur alle Vorhabenarten,
besonders aber fiir die NaturschutzmaRnahmen zu. Die Problemlage bei der Umsetzung von Vertragsnaturschutz
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im Wald ist sehr komplex (Franz et al., 2018; Franz, 2019). Zum einen sind die Instrumente fir potenzielle private
ZWE unattraktiv. Diese Unattraktivitat ist aber nicht nur auf zu geringe Zahlungshéhen, sondern auch auf die
institutionelle Einbindung der Instrumente bezogen, die zu einem komplexen und wenig flexiblen
Forderverfahren fihrt. Zum anderen ist der Waldvertragsnaturschutz von rechtlicher Unsicherheit, mangelndem
Vertrauen und fehlender Kontinuitat gepragt. Unter diesen Bedingungen ist die erfolgreiche Implementierung
eines Vertragsnaturschutzinstruments grundsatzlich schwierig.

Die Befragung hat dariiber hinaus ergeben, dass ca. 22 % der Vorhaben im Waldumbau auch ohne Férderung
genauso umgesetzt worden waren und weitere 54 % in dhnlicher Form oder nur zeitlich verschoben. Damit
bestanden sehr hohe Mitnahmeeffekte in der MalRnahme M8.51, die die tatsidchliche Wirkung deutlich
reduzierten.

5.1.6 Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen (10.1. AUKM)

5.1.6.1 Anbau vielfiltiger Kulturen im Ackerbau (10.1.1 VK)

Die MaRnahme Vielfaltige Kulturen im Ackerbau (VK) zielt auf umfangreiche positive Umweltwirkungen, wie z. B.
die Verringerung des Krankheitsdrucks auf Kulturpflanzen, Reduzierung des Stickstoffdiingeraufwandes durch
Leguminosen oder Férderung des Anbaus von EiweiRfuttermitteln. Die Fruchtartendiversifizierung fuhrt ,zu
einem hdufigeren gleichzeitigen Nebeneinander verschiedener Kulturen in der Agrarlandschaft und damit zu
einem vielgestaltigen Landschaftsbild mit einer erh6hten Wertigkeit der Flur als Lebensraum, d. h. zu gréfSerer
Biodiversitdt” (NRW-Programm, Kap. 8.2.6.3.1.1).

Gefordert wurde der Anbau von jahrlich mindestens flinf verschiedenen Hauptfruchtarten auf der Ackerflache
des Betriebes in Kombination mit dem Anbau von Leguminosen oder Gemengen, die Leguminosen enthalten, auf
mindestens zehn Prozent der Ackerfliche (RL AUM). Die Teilnehmenden konnten zwischen groRsamigen
Leguminosen und Gemenge mit Leguminosen wahlen. In NRW durften maximal 30 % der Ackerfliche mit
Gemdse und anderen Gartengewdchsen genutzt werden, um die Forderung zu erhalten.

Die MaBnahme wurde im Maximum auf 198.406 ha in Anspruch genommen, womit rund 19 % des Ackerlands
erreicht wurden (im Forderdurchschnitt 13,2 % des Ackerlands). Die Flache der MaRBnahme in Natura-2000-
Gebieten betrug 2021 13.751 ha (ca. 7% des VK-Forderflaichenumfangs), davon lagen fast alle Flachen in
Vogelschutzgebieten. Seit 2015 haben sich die Teilnehmendenzahlen fast vervierfacht und die geférderte VK-
Flache mehr als vervierfacht. Die Inanspruchnahme erfolgte zu ca. zwei Dritteln im Tiefland und einem Drittel in
Mittelgebirgslagen, mit der grofRten Verbreitung in der Kdlner Bucht (rund 57.350 ha im Jahr 2022), in der
Minsterlandischen Tiefebene und im Ostwestfalischen Hiigelland (jeweils ca. 38.000 ha). Genaue Informationen
zur Teilnahmestruktur sind in der Akzeptanzanalyse von Reiter et al. (2024) zu finden.

Auf mindestens 13,6 % der VK-Férderfliche des Jahres 2020 wurden auch Okologische Vorrangflachen (OVF im
Rahmen des Greening) geltend gemacht, fast immer in zeitlicher Abfolge als OVF-Zwischenfrucht/Griindecke. Es
handelte sich damit um keine echte zeitgleiche Kombination, sondern eine Zwischenfrucht, die der Hauptfrucht
folgte. Die VK-Wirkungen waren damit vollstandig der Férderung der 2. Sdule zuzurechnen.

Butler et al. konnten sowohl fiir GroRbritannien (2007) als auch europaweit (2010) zeigen, dass Vorkommen von
Feldvégeln maRgeblich durch die angebauten Kulturen auf den Feldern bestimmt werden und zwar (ber die
Wirkungspfade Nahrungsverfiigbarkeit sowie nachrangig Brutmoglichkeiten und Bruterfolg. Vor diesem
Hintergrund ist die Fruchtfolgediversifizierung mit hoéheren Ackerfutter- und EiweilRpflanzenanteilen fir
Feldvogelarten (aber auch fir Greifvogel am Ende der Nahrungskette) positiv einzustufen (Kurzbewertung in
Tabelle 25). Daneben spielt auch der Anteil der Sommerungen eine Rolle in der (Brut-)Habitatausstattung.
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Auswirkungen des Anbaus Vielfaltiger Kulturen auf die Artenzusammensetzung, Aktivitdtsdichte und Diversitat
von Insekten und Spinnen konnten bei Untersuchungen in NRW nicht nachgewiesen werden. Sander (2024a) und
Sander et al. (2019a) fiihren die Folgen der Vielfaltigen Kulturen auf Insekten genauer aus.

Es bestehen Wissensdefizite hinsichtlich der Wirkungen einzelner Kulturarten und des Fruchtartenwechsels auf
unterschiedliche faunistische Gruppen. Verschiedene Autor:innen konnten jedoch zeigen, dass eine Landschafts-
und Feldstrukturheterogenitat von Vorteil fir Artenvielfalt und Individuenvorkommen ist (Panek, 1997; Weibull
etal., 2003; Bengtsson et al., 2005). Dennoch bleibt weitgehend offen, ob allein eine vielfaltige Fruchtfolge hierzu
entscheidende Beitrage liefern kann.
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Tabelle 25: Wirkfaktoren und Kurzbewertung der Vielfaltigen Kulturen im Ackerbau (VK)

Wichtige Fordergegenstinde

und ihre Wirkfaktoren

Anzahl Hauptfruchtarten Jahrlich mind. funf Hauptfruchtarten auf mind. 10 %, max. 30 % der Ackerflache;
bei Raufuttergemenge mit Leguminosen auch 40 % der Ackerflache mdglich; bei
mehr als finf Hauptfruchtarten kdnnen diese zusammengefasst werden, falls
einzelne Arten nicht die 10 % Uberschreiten >
Erhéhung der durchschnittlichen Kulturartendiversitat, Diversifizierung der
Habitatangebote (Struktur, Nahrungsangebot, Zeitpunkte); bei Sommerungen
spaterer Bestandsschluss; Steigerung der Nutzungsheterogenitat in der
Landschaft durch diversifizierte Bearbeitungs-/ Erntezeitpunkte

Getreideanteil Ein Getreideanteil von 66 % der AF darf nicht Giberschritten werden >
Sicherstellen des vielfaltigen Anbaus, Diversitat

Gemuse und andere Diese diirfen einen Anteil von 30 % der AF nicht Uberschreiten >

Gartengewdchse Sicherstellen des vielfiltigen Anbaus, Diversitét

Leguminosen mind. 10 % Leguminosen oder ein Gemenge mit Leguminosen, Top-Up beim

Anbau grolRkdérniger Leguminosen >

Leguminosen werden auRerhalb von Okobetrieben wenig angebaut, haben
aufgrund ihres Blitenangebots, ihrer Bestandsstruktur sowie ggf. Mehrjahrigkeit
(Gemenge) aber Bedeutung fir Habitate und Nahrungsketten der Feldfauna.
Durch den verpflichtenden Leguminosenanbau und die Begrenzung des
Getreideanteils auf 66 % wird die Fruchtfolge bei den Teilnehmer:innen
aufgeweitet

Bodenbedeckung Zwischenfriichte Gber Winter kénnen vorteilhafter als Winterfolgefriichte nach
Leguminosen sein, da eine Sommerung folgt

Kurzbewertung

Output [@ ha] 139.194 ha (Max.: 198.406 ha) Ziel: 100.000 ha

Flachenanteil [%] Anteil an der LF: 9,5 %, Anteil an der Ackerflache: 13,2 %

Treffgenauigkeit unspezifisch fiir gezielte naturschutzfachliche Fragegestellungen, Breitenwirkung
durch Kulturartendiversifizierung bei landesweitem Angebot

Wirkung auf:

... der Einzelflache gering positive Wirkung (+), da in konventionellen Betrieben auch bei
diversifizierter Fruchtfolge weiterhin intensiv gewirtschaftet wird

... landesweit gering; eine Mindestdiversifizierung der Fruchtfolge sollte Bestandteil der guten
fachlichen Praxis sein

Mitnahmepotenzial keine Mitnahmeeffekte

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer Literaturauswertung, der Monitoring- und InVeKoS-Daten 2014 bis 2022 und der
Forderrichtlinie.

Die Wirkung der Teilnahme am Anbau Vielfdltiger Kulturen auf die Kulturartenvielfalt im Ackerland wurde in
einem Mit-Ohne-/Vorher-Nachher-Vergleich untersucht (Tabelle 26). Das Difference-in-Difference-Ergebnis
(DIiD) ist dabei ein aggregierter Wert flr unterschiedliche Entwicklung der Teilnehmenden und Nicht-
Teilnehmenden Uber die betrachtete Zeit. Wahrend die Differenzen zwischen den Jahren 2013 und 2016 sowohl
fiir konventionelle Betriebe als auch fiir Okolandbau-Betriebe deutlich waren (vgl. Sander et al. (2019a), fallen
die Unterschiede zwischen den Jahren 2016 und 2020 geringer aus (Tabelle 26). Unterschiede sind vor allem
zwischen den Teilnehmenden und den Nicht-Teilnehmenden, weniger deutlich zwischen konventionellen und
Okobetrieben zu sehen. Konventionelle VK-Teilnehmende bauten fast doppelt so viele Ackerkulturen wie Nicht-
Teilnehmende an und zwar im Jahr 2020 nochmal mehr als im Jahr 2016 (siehe Differenzen zwischen den
Gruppen). Bei den Okobetrieben fielen die Unterschiede etwas geringer aus. Letztendlich haben sich aber in
beiden Betriebsgruppen die Ackerkulturen bei den VK-Teilnehmenden vielfaltiger entwickelt als bei den Nicht-
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Teilnehmenden (positive DiD-Werte von 0,6 bzw. 0,3) und das auf einem wesentlich héheren Niveau der
durchschnittlichen Kulturartenanzahl.

Neben der Entwicklung der langjahrigen Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden ist die Verdnderung des
Kulturartenspektrums beim Ein- und Ausstieg in die MaRnahme von Interesse (vgl. Tabelle 79 im Anhang). So
haben die konventionellen Einsteiger in die MaBnahme (2016 ohne, 2020 mit Teilnahme) im Mittel 2,1
Ackerkulturen mehr angebaut. Bei den entsprechenden Okobetrieben belief sich dieser Wert nur auf 0,8
Kulturen. Die konventionellen Aussteiger aus der VK haben hingegen zwei Ackerkulturen wieder aufgegeben,
d. h. ihre Kulturartenvielfalt reduziert.

Tabelle 26: Difference-in-Difference-Vergleich fiir den Anbau Vielfiltiger Kulturen
K ionell Okol. -
onven?lone € Anzahl der Kulturen ¥ Oko ar{dbau Anzahl der Kulturen ¥
Betriebe i Betriebe X
[@ der Betriebe] [@ der Betriebe]
Differenzen im Differenzen im
2016 2020 Zeitablauf 2016 2020 Zeitablauf
Betriebe 5,80 5,90 0,10 Betriebe 7,50 7,50 0,00
ohne VK ! ! ! ohne VK ! ! !
Betriebe 10,30 11,00 0,70 Betriebe 11,50 11,80 0,30
mit VK in 2020 ! ! ! mit VK in 2020 ! ! !
Differenzen Differenzen
4,50 5,10 0,6 2l 4,00 4,30 03 2
zw. Gruppen zw. Gruppen

1) Errechnet anhand der Nutzungscodes (NC) der Flachen- und Nutzungsnachweise (FNN) der Betriebe 2016 und 2020. Die Selektionskriterien
(VK-Teilnahme ja/nein UND OKO ja/nein) gelten jeweils fiir beide Jahre.
2) Difference-in-Difference-Wert als MaR fiir den Mit-/Ohne- und Vorher-/Nachher-Vergleich.

Quelle: Eigene Auswertungen der InVeKoS-FNN der Jahre 2016 und 2020 (vgl. Daten im Anhang: Tabelle 79).

Bereits in der Akzeptanzanalyse wurde herausgearbeitet, dass die Okolandbaubetriebe als Teilnehmende und
Nicht-Teilnehmende den gleichen Leguminosenanteil an ihrer Ackerflache aufwiesen (rund 32 %), wobei die
Teilnehmenden allerdings deutlich mehr Koérner-, dafiir weniger Futterleguminosen anbauten (Reiter et al.,
2024). Bei den konventionellen Betrieben hatten hingegen die Teilnehmenden gegeniiber den nicht-
teilnehmenden Betrieben einen hohen Anteil an Leguminosen (11,5 % gegeniber 0,8 % am Ackerland).
Besonders die Kornerleguminosen stellten mit ca. 10 % den Grofiteil, was u.a. auf die erhohte Pramie
entsprechend der Forderbedingungen zuriickzufiihren ist. Dagegen fielen die Anteile an Mais bei den
teilnehmenden konventionellen Betrieben mit 13,5% am Ackerland (gegeniber 32,3% bei Nicht-
Teilnehmenden) deutlich geringer aus. Im Hinblick auf den Anbau von EiweiRfriichten fillt die Wirkung der
MalRnahme bei konventionellen Betrieben folglich sehr deutlich aus. Damit werden u. a. ein Blitenangebot und
eine heterogene Anbaustruktur geschaffen. Vom Blitenangebot profitieren liberwiegend weitverbreitete
Insektenarten. Untersuchungen auf Feldern mit/ohne Ackerbohnen sowie in Landschaftsausschnitten mit/ohne
Ackerbohnenfruchtfolgen deuten dariiber hinaus darauf hin, dass positive Effekte flr rauberisch lebende
Arthropoden (Laufk&fer/Carabidae, Kurzfligler/Staphylinidae und Webspinnen/Araneae) sehr begrenzt
ausfallen, zumindest wenn die Ackerbohne in konventionell bewirtschafteten Fruchtfolgen integriert wird
(Schulz-Kesting et al., 2024). Aus dem Spektrum der Greening-MaRnahmen wurde der dkologische Nutzen der
vielféltigen Fruchtfolge/Anbaudiversifizierung von der EU-KOM als am geringsten eingeschatzt (EU-KOM, 2018).

Vom Sommergetreide-Anbau konnen Feldvogel profitieren, z. B. durch kiirzere, weniger dichte Kulturbestande
im Vergleich zu Winterungen (Hole et al., 2005; Butler et al., 2007). Die Sommergetreideanbauflache ist bei VK-
Teilnehmenden zwar absolut von 2016 auf 2020 um rund 2.600 ha gestiegen, relativ jedoch von 3 % auf 2,6 %
Anteil am Ackerland der Teilnehmenden gefallen. Dieser Anteil ist bei den Nicht-Teilnehmenden, auf etwas
niedrigem Niveau, im selben Zeitraum ebenfalls zurlickgegangen (Tabelle 27, Zeile ,, Anteil Sommergetreide am
Ackerland®). Ebenfalls zuriickgegangen ist die durchschnittliche Anzahl der Sommergetreidekulturen je Betrieb
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in beiden Gruppen. Auch hier liegen die Werte der Teilnehmenden doppelt so hoch wie bei den Nicht-
Teilnehmenden. Sie sind mit durchschnittlich 0,53 Kulturen im Maximalwert deshalb so gering, weil nur 41,5 bzw.
37 % der Teilnehmenden (2016 bzw. 2020) Uberhaupt eine der zehn untersuchten Sommergetreidekulturen
anbauten. Bei den Nicht-Teilnehmenden waren es 21,5 (2016) bzw. nur noch 17,4 % (2020) der Betriebe. In
Hinsicht auf den Anbau von Sommergetreide (mit tendenziell geringen positiven Wirkungen auf die biologische
Vielfalt) lasst sich folglich ein gemischtes Ergebnis festhalten: Unter den VK-Teilnehmenden sind zwar rund
doppelt so viele Betriebe mit mind. einer Sommergetreidekultur wie unter den Nicht-Teilnehmenden, aber ihr
Sommergetreideanteil am Ackerland ist mit 2,6 bis 3 % sehr gering. Potenzielle positive Wirkungen sind somit
auch flachenmaRig sehr begrenzt.

Tabelle 27: Sommergetreide bei VK-Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden
VK-Teilnehmende Nichtteilnehmende

2016 2020 2016 2020
Anzahl Betriebe n 733 1.700 17.619 15.996
VK-Flache ha 70.851 174.692 / /
Ackerland ha 74.507 184.515 827.462 736.060
Sommergetreide 1 ha 2.248 4.863 17.328 13.217
Anzahl Sommergetreidekulturen/Betrieb ?n 0,53 0,46 0,24 0,20
Anteil Betriebe mit Sommergetreide % 41,5 37,0 21,5 17,4
Anteil Sommergetreide am Ackerland % 3,0 2,6 2,1 1,8
Anteil Sommergetreide an VK-Flache % 3,2 2,8 / /

1) Es wurden zehn Kulturarten der FNN als Sommerungen ausgewéhlt: So-Hartweizen, So-Weichweizen, So-Emmer/-Einkorn,
So-Dinkel, So-Roggen, So-Gerste, So-Hafer, So-Menggetreide, So-Triticale und Buchweizen.
Betriebe, die 2016 und 2020 eine identische Betriebsnummer aufwiesen und die erforderliche Ackerflache zur Teilnahme an VK hatten.

Quelle: Eigene Auswertungen der InVeKoS-FNN 2016 und 2020.

Anstatt nur die Kulturartenanzahl zu vergleichen, kénnen mittels des Shannon-Index dariiber hinaus die
Flachenumfange und Mengenverteilung auf den Betrieben beriicksichtigt werden. Bei identischer
Kulturartenanzahl ergibt sich bei einer flichenméaRigen Gleichverteilung der Kulturarten auf dem Ackerland eines
Betriebes ein hoherer Index als bei groRen Flachenunterschieden im Anbau der Kulturen. Grundlage fir die
Berechnung bilden die Ackerland-Nutzungscodes der verschiedenen Kulturen und die Flache, auf der sie
angebaut wurden. Zur Einschatzung des Indexwerts hat das KTBL ein Bewertungssystem herausgearbeitet
(Breitschuh et al., 2008). Demnach gilt als anzustrebendes Optimum ein Diversitatsindex von > 2,2, die
Toleranzschwelle liegt bei 1,25. Um die Toleranzschwelle zu erreichen, miissen mind. vier Fruchtarten in
annahernder Gleichverteilung angebaut werden (Breitschuh et al., 2008). Die Ergebnisse fiir 2016 und 2020 sind
in Tabelle 28 dokumentiert.

Zwischen den Jahren 2016 und 2020 sind keine deutlichen Unterschiede zu erkennen. Eindeutig ist aber der
Unterschied zwischen Betrieben, die an der MaBnahme teilnahmen und solchen, die nicht daran beteiligt waren.
Sowohl die teilnehmenden konventionellen als auch die Okolandbaubetriebe lagen in beiden Jahren tber der
Toleranzschwelle. Wihrend unter den Nicht-Teilnehmenden die Okolandbaubetriebe im Regelfall die
Toleranzschwelle von 21,25 (berschritten (Ausnahme in Mittelgebirgslagen im Jahr 2020), lagen die
konventionellen Nicht-Teilnehmenden im Tiefland sowie im Gesamtwert flir NRW durchgéngig unterhalb der
Toleranzschwelle. Mit der VK-Teilnahme ging somit eine erhéhte Kulturartendiversitdt im Ackerland einher. Die
Evenness-Werte deuten auf eine relativ hohe Gleichverteilung der Kulturen hin. Ein Evenness-Maximalwert von
eins wirde erreicht, wenn alle Kulturen mit gleichen Anteilen vertreten waren.
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Tabelle 28: Shannon-Index und Evenness der VK- und Nicht-VK-Betriebe
VK-Teilnehmende Nichtteilnehmende
Shannon-Index Evenness Shannon-index Evenness

Medianwerte

Untersuchungsjahr 2016
konventionelle Betriebe
NRW 1,82 0,85 1,20 0,81
Tiefland 1,81 0,85 1,17 0,80
Bergland 1,83 0,85 1,29 0,82
Okolandbaubetriebebetriebe
NRW 1,94 0,89 1,37 0,85
Tiefland 1,95 0,88 1,46 0,85
Bergland 1,90 0,89 1,27 0,85

Untersuchungsjahr 2020
konventionelle Betriebe
NRW 1,83 0,84 1,16 0,79
Tiefland 1,83 0,84 1,13 0,79
Bergland 1,84 0,84 1,26 0,81

Bewertung des Shannon-Index

Okolandbaubetriebe nach KTBL (2008)
NRW 1,90 0,88 1,30 0,84 >2,2 anzustrebendes Optimum
Tiefland 1,90 0,87 1,38 0,85 21,25 bis < 2,2 Toleranzbereich
Bergland 1,90 0,89 1,20 0,84 < 1,25 unterhalb Toleranzschwelle

Quelle: Eigene Auswertungen der InVeKoS-FNN 2016 und 2020.

Vor dem Hintergrund der untersuchten Kriterien kann geschlussfolgert werden, dass der Anbau vielfiltiger
Kulturen im Ackerbau zur Erhohung der Kulturartendiversitdt beitrdgt. Insbesondere teilnehmende
konventionelle Betriebe wirtschafteten deutlich vielfaltiger als die nicht teilnehmenden Betriebe. Gemessen am
Shannon-Index wurde das anzustrebende Optimum trotzdem sowohl von konventionellen als auch Okobetrieben
weit verfehlt und auch ein Anstieg der Vielfalt im Zeitablauf ist nicht erkennbar. Die Biodiversitatswirkungen
dieser AUKM sind als gering (+) positiv einzuschatzen. Feldvogel kénnen profitieren (Sommerkulturen, mehr
Strukturdiversitat, Bliten-/Insektenangebot durch Leguminosen); die Wirkungen werden aber voraussichtlich
sehr gering ausfallen. Auswirkungen auf den HNV-Indikator sind nicht zu erwarten.

Die Untersuchungen zur MaRnahmenakzeptanz haben ergeben, dass die Kombination der zentralen
Forderauflagen effektiv Mitnahmen verhindern (Reiter et al., 2024). Das Wirkungspotenzial (+) kann somit fir
die gesamte Forderflache angerechnet werden.

5.1.6.2 Anbau von Zwischenfriichten (10.1.2 ZWF)

Der Anbau von Zwischenfriichten wurde mit einem prioritaren Ziel im SPB 4B Wasserschutz programmiert, fir
die Verbesserung der biologischen Vielfalt, der Bodenqualitdat und den Klimaschutz bestehen sekundare Ziele.
Die Forderung war auf die Forderkulisse mit besonderem Handlungsbedarf bei der Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie beschrankt.

Die Forderauflagen des Zwischenfruchtanbaus in NRW entsprachen dem Regelungsrahmen der NRR, die
Terminierung der Zwischenfruchtsaat war spezifisch fliir NRW festgelegt. Der Anbau von Leguminosen, auch in
Gemengen, war nicht zuldssig (RL AUM). Im Jahr 2015 wurden gut 26.500 ha Zwischenfriichte gefordert. Die
Inanspruchnahme ging im Mittel der Jahre 2016 bis 2020 aber auf rund 16.000 ha zuriick, was auf das Angebot
des Zwischenfruchtanbaus im Rahmen des Greenings (Okologische Vorrangflachen, OVF) zuriickzufiihren war,
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dass von vielen Betrieben praferiert wurde. Ab dem Jahr 2021 bestand vor dem Hintergrund der endgiiltigen
Ausweisung der Roten Gebiete laut § 13 a DUV fiir die Teilnehmenden eine Ausstiegsklausel aus der AUKM, mit
dem Resultat, dass im Jahr 2022 nur noch 1.759 ha in der Férderung verblieben. In der Férderperiode 2023 bis
2027 wird die AUKM nicht mehr angeboten. Rund 2 % (81 ha) der Forderflachen lagen 2021 in Natura-2000-
Gebieten. Der Forderschwerpunkt lag somit in der ackerbaulich genutzten Normallandschaft und wurde im
Ubrigen von der wasserschutzorientierten Férderkulisse bestimmt.

Generell werden dem Zwischenfruchtanbau nur geringe bis sehr geringe Biodiversitdtswirkungen zugeschrieben
(Nitsch et al., 2016; Schmidt et al., 2014). Zwischenfriichte stehen fiir eine vergleichsweise kurze Zeit der
Vegetationsperiode auf den Wirtschaftsflichen und auch die Aufwertungsmaglichkeiten zum Nutzen von
Tierarten sind gering (Nitsch et al., 2016). Tabelle 29 gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber die
Bewertung der wichtigsten Wirkfaktoren. Sie werden nachfolgend weiter erortert.
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Tabelle 29: Wirkfaktoren und Kurzbewertung des Zwischenfruchtanbaus (ZWF)

Wichtige Fordergegenstinde
und ihre Wirkfaktoren

Pflanzenschutzmittel

Diingung

Leguminosen

Anbau

Einsaat

Bewuchs

Mahd, Abfuhr

Beweidung

Aufwuchsbeseitigung

Verzicht auf Pflanzenschutzmittel >

kein Einsatz von Totalherbiziden zur Etablierung und/oder Beseitigung
winterharte ZWF; keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren,
Aufrechterhaltung von Schadlings-Nitzlingsbeziehungen und der
Nahrungsgrundlagen fir héhere Tiere

Verzicht auf Stickstoffdlingung; Startdiingung nach Getreideanbau zuldssig >
keine relevante Wirkung auf die biologische Vielfalt; die ZWF-Bestdnde sollen
Reststickstoff aus dem Boden binden und vor der Auswaschung sichern

Verbot von Leguminosenanbau >

Leguminosen (insb. kleinkornige) (z. B. Inkarnatklee, Saatwicke, Zottelwicke)
kénnen im Herbst als Nahrungsressource fiir Insekten dienen, da sie noch bis in
den November hinein bliihen kénnen

Anbau der Zwischenfriichte auf mind. 20 % der Ackerflachen in der Forderkulisse
>

Schutz fur Fauna, Schutz des Bodens vor Witterung

Einsaat nach Ernte der Hauptkultur bis zum 05.09.; bei spater raumenden
Kulturen evtl. Einsaat von spatsaatgeeigneten Zwischenfriichten bis zum 01.10.
zulassig >

Bliihende ZWF (winterharte ZWF z. B. Winterriibsen, Markstammkohl, Olrettich,
Winterraps) als Nahrungsressource fiir Insekten (Generalisten)

winterharte oder ausreichend kaltetolerante Zwischenfriichte und Untersaaten;
Bewuchs muss bis zum 15.02. des Folgejahres beibehalten werden >
Winterbegriinung als Winterhabitat (Deckung, Asung) fiir diverse Tierarten
(Vogel, Feldhase); ggf. Nahrungsressourcen fiir Standvogel oder Teilzieher (z. B.
Rebhuhn, Goldammer, Grauammer, Steinkauz, Feldlerche)

Nutzung durch Mahd bei austreibenden Zwischenfriichten vor dem 16.02.
moglich >

je nach Mahdzeitpunkt ggf. reduzierte Winterdeckung; Ruhephase im
Herbst/Winter verkuirzt

Beweidung vor dem 16.02. ausgeschlossen (Ausnahme: Wanderschaferei) >
Biodiversitatsauswirkungen nicht ersichtlich

auch nach dem 15.02. nur mechanische Beseitigung des entstandenen
Aufwuchses >

siehe Verzicht auf Pflanzenschutzmittel

Kurzbewertung

Output [@ ha]
Flachenanteil [%]
Treffgenauigkeit
Wirkung auf:

... der Einzelflache
... landesweit
Mitnahmepotenzial
Output [@ ha]
Flachenanteil [%]

14.143 ha (Max.: 26.527 ha) Ziel: 50.000 ha
Anteil an der LF: 1,2 %; Anteil an der Ackerflache: 1,6 %
gering, da auf Wasserschutz ausgerichtet

gering positiv (+)

gering

keine Mitnahmeeffekte

Anteil an der LF: 1,2 %; Anteil an der Ackerflache: 1,6 %
gering, da auf Wasserschutz ausgerichtet

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer Literaturauswertung, der Monitoring- und InVeKoS-Daten 2014 bis 2022 und der

Forderrichtlinie.
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Eine der Wirkungen des Zwischenfruchtanbaus auf die Biodiversitat liegt in der Forderung der Tierartenvielfalt
durch eine Habitataufwertung fur Insekten. Schindler und Schumacher (2007) zitieren verschiedene Autor:innen
zu den Wirkungen von Zwischenfruchtanbau auf Vorkommen von Laufkafern, Wildbienen und Hummeln. Viele
Laufkaferarten bevorzugen aufgrund ihrer Hygrophilie eher stark bewachsene Flachen (Luck, 1989 zit. in
Schindler und Schumacher, 2007). Eine Verlangerung der Bodenbedeckung auf Ackerflachen, z. B. durch den
Anbau von Zwischenfriichten, konnte daher zur Férderung von Laufkafern beitragen.

Agrarvogel kdnnen von Zwischenfriichten nur in geringem Umfang profitieren (ausfuhrlicher dazu in Sander et
al., 2019b). Da diese Mallnahme erst spat im Jahr etabliert wird, profitieren lediglich Standvégel und
Kurzstreckenzieher von einem erweiterten Nahrungsangebot und Schutzmoglichkeiten wahrend der Herbst- und
Wintermonate.

Zuk-Gotaszewska et al. (2019) sprechen dem Zwischenfruchtanbau positive phytosanitire Wirkungen in der
Fruchtfolge zu. Dazu zdhlen z. B. eine bessere Pflanzengesundheit, eine Minimierung des Pestizidgebrauchs und
geringerer Unkrautdruck. Diese Wirkungen werden jedoch vorrangig beim Anbau von Leguminosen erreicht, die
in dieser MalRnahme ausgeschlossen sind.

Im Rahmen des Zwischenfruchtanbaus wurde vermehrt Mais als Nachfolgekultur angebaut (Reiter et al., 2024).
Grund hierfur ist der hohe Stickstoffbedarf von Mais. Dieser kann durch die N-Speicherleistung von
Zwischenfriichten im vorherigen Winter besser gedeckt werden (LWK NI, 2024). GroRflachiger Maisanbau gilt
jedoch als ein Treiber des Biodiversitatsverlusts. Die spate Bodenbearbeitung zur Maisaussaat zerstort Gelege
von Feldvogeln. Schutz bietende, bodennahe Vegetation ist kaum vorhanden und auch das Nahrungsangebot ist
gering (Glemnitz et al., 2018).

Viele Sommerkulturen kénnen jedoch bessere (Habitat-)Bedingungen als die meisten Winterkulturen fiir die
Flora und Fauna auf dem Ackerland bieten. Die weniger dichten Kulturbestdande im Vergleich zu Winterungen
ermoglichen bessere Brutmoglichkeiten und Bruterfolge und eine gesteigerte Nahrungsverfiigbarkeit (Butler et
al., 2014). In diesem Zusammenhang wurde Uberprift, ob Betriebe mit Zwischenfruchtanbau einen héheren
Anteil von Sommerungen auf ihrem Ackerland haben, als Nicht-Teilnehmende. Verglichen wurden Betriebe mit
Ackerland in der ZWF-Forderkulisse in den Jahren 2015 und 2020 (Abbildung 10). Da der Zwischenfruchtanbau
im Rahmen der Greening-Verpflichtungen (OVF, Okologische Vorrangflachen), in Konkurrenz zur AUKM ZWF
stand, wurde auch dieser Fall in Abbildung 10 bericksichtigt. Auf den Betrieben traten somit keine
Zwischenfriichte, AUKM-ZWF und/oder OVF-ZWF auf. In der WRRL-Kulisse wurden auf 15 % der Ackerfliche ZWF
nach OVF-Regeln angebaut. Davon wurde der gréRte Teil (ca. 90 %) von Betrieben gepflanzt, die nicht auch noch
AUKM-ZWF anbauten (Reiter et al., 2024).

In beiden Fillen (AUKM-ZWF sowie Kombination aus AUKM- und OVF-ZWF) lag der Anteil der Sommerungen in
den teilnehmenden Betrieben mit rund 9 Prozentpunkten etwas hdéher als bei den Nicht-Teilnehmenden
(Differenzen zwischen den Gruppen). Das gilt fir beide Vergleichsjahre. Differenzen im Zeitablauf waren
hingegen in beiden Gruppen mit weniger als einem Prozentpunkt marginal und deutlich im Rahmen der
Schwankungen in einer Fruchtfolge. Somit sind die MaBnahmenwirkungen hinsichtlich des Anbaus von
Sommerungen ebenfalls als gering einzustufen.
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Abbildung 10: Difference-in-Difference-Vergleich fiir den Anbau von Zwischenfriichten
AUKM Anteil der Sommerungen Differenzen e Anteil der Sommerungen Differenzen
amaL? [@in %) im Zeitablauf L © amAL [@in %] im Zeitablauf
2015 2020 2015 2020
Betriebe 45,8 45,9 0,02 Betriebe 447 43,8 0,91
ohne ZWF ! ! ! ohne ZWF ! ! e
Betriebe 54,8 54,5 0,30 Betriebe 53,4 52,9 0,48
mit ZWF in 2020 ’ ’ - mit ZWF in 2020 ’ ’ -~
Di ffi Di ffi
_orerenzen 8,96 8,64 -0,32 2 Direrenzen 8,67 9,11 0,44
zwischen Gruppen zwischen Gruppen

1) Errechnet anhand der Nuzungscodes (NC) der Flachen- und Nutzungsnachweise (FNN) der Betriebe 2015 und 2020.

2) Difference-in-Difference-Wert als MaR fiir den Mit-/Ohne-Vorher-/Nachher-Vergleich.

3) AUKM Zwischenfrucht und/oder Zwischenfrucht als OVF.

Stichproben fiir Betriebe mit Ackerland innerhalb der Férderkulisse im Jahr 2020: ZWF-Teilnehmende 2015 und 2020: 515 (nur AUKM)
bzw. 1.058 (AUKM und/oder OVF ZWF). Nichtteilnehmende 2015 und 2020: 10.410 (nur AUKM) bzw. 4.419 (AUKM und/oder OVF ZWF).

Quelle: Eigene Auswertung der InVeKoS-FNN aus 2015 und 2020.

Insgesamt kann durch den Anbau von Zwischenfriichten maximal eine gering positive (+) Biodiversitatswirkung
als Nebenwirkung dieser GrundwasserschutzmaBnahme festgestellt werden. Mitnahmen wurden aufgrund der
MalRnahmenausgestaltung nicht festgestellt.

5.1.6.3 Anlage von Bliih- und Schonstreifen (10.1.3 BLU)

Die Anlage der Blih- und Schonstreifen diente der Forderung der Biodiversitdat und Starkung der
Selbstregulierungskrafte in der ackerbaulich genutzten Agrarlandschaft. Die MaRnahme wurde landesweit auf
Ackerland angeboten und konnte jahrlich an wechselnder Stelle als Streifen oder Flache umgesetzt werden. Es
musste eine Saatgutmischung aus verschiedenen vorgegebenen Pflanzenarten verwendet werden, wobei
Artenzahl, Anteile von Artengruppen (z. B. Graser, Leguminosen) und Aussaatstarke in definiertem Umfang
variieren konnten. Die Vorgaben unterschieden Artenlisten flur ein-/zweijahrige und fur mehrjahrige
Streifen/Flachen. Die einjahrige Mischung war dabei starker auf Zwischenfriichte und Leguminosen ausgerichtet,
wahrend die mehrjahrige Mischung mehr Gréaser enthalten durfte (RL AUM).

Die Inanspruchnahme erfolgte zu ca. zwei Dritteln im Tiefland und einem Drittel in Mittelgebirgslagen, mit der
groBten Verbreitung in der Minsterlandischen Tiefebene (knapp 2.700 ha oder 45 % der Forderflache im Jahr
2022) und im Ostwestfilischen Higelland (1.165 ha/20 %). Der Anteil im Natura-2000-Netz lag 2021 beirund 4 %
der Verpflichtungsflachen (246 ha). Auch der Anteil in NSG war sehr gering (2 %). Es wurde also Uberwiegend die
ackerbaulich genutzte Normallandschaft auf schlechteren Boden erreicht. Grundsatzlich ist der
Forderschwerpunkt in der Normallandschaft positiv zu bewerten: In einheitlich intensiv genutzten Landschaften
werden Blihflachen haufiger von Schwebfliegen, Voégeln und Niederwild genutzt als in divers gestalteten
Landschaften (Haenke et al., 2009; Wagner et al., 2014). Auch Wagner et al. (2014) kommen zu dem Schluss, dass
die Anlage von Bliihstreifen in einer ausgerdumten Agrarlandschaft von besonders hoher Bedeutung ist.

Auf einem Anteil von gut 12 % (rund 571 ha BLU im Jahr 2020) wurden Blith-/Schonstreifen auch als OVF-Typen
ausgewiesen (Pufferstreifen auf Ackerland und Brachen ohne Erzeugung). Auf diesen AUKM-OVF-
Kombinationsflichen wire die Biodiversitdtswirkung streng genommen den OVF, d. h. den Bestimmungen der
1. Sdule der GAP zuzurechnen. Diese Differenzierung wird im Folgenden jedoch nicht vorgenommen.

Die Wirkung der Bliih- und Schonstreifen konnte anhand einer systematischen Literaturauswertung dargestellt
werden (Sander, 2012). Zur Diskussion moglicher Wirkungen kdnnen auRerdem Gelandeuntersuchungen aus
Niedersachsen (NLWKN, 2018 und 2019) und Schleswig-Holstein (DVL Schleswig-Holstein und MOIN, 2018)
herangezogen werden, die Hinweise auf die Wirkung von Einsaat, Umbruchzeitpunkten und profitierende
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Artengruppen geben, allerdings bei wildkrautreichen und bliitenbetonten Saatgutmischungen mit geringer
Aussaatstarke. In Tabelle 30 wird ein Uberblick iber die Wirkfaktoren der Bliih- und Schonstreifen gegeben.

Tabelle 30: Wirkfaktoren und Kurzbewertung der Bliih- und Schonstreifen (BLU)

Wichtige Fordergegenstinde
und ihre Wirkfaktoren

Pflanzenschutzmittel Verzicht auf Einsatz von PSM >
Aufkommen von Ackerwildkrautern wird ermdglicht, keine direkte Vernichtung von
Pflanzen und Tieren; unerwiinschter Unkrautdruck wird in Ausnahmefallen mechanisch
bekampft

Diingung keine explizite Regelung zur Dlingung vorhanden, aber Verbot , anderweitiger
BewirtschaftungsmaRnahmen“ auBer ggf. Pflege und Nachsaat >
bei Flachenrotation kaum nahrstoffrelevante Effekte zu erwarten, bei langjahriger
Standzeit theoretisch auf durchldssigen Boden moglich, da kein Nahrstoffentzug erfolgt
Frihzeitige Einsaat und Einsaat spatestens 15.05., Herbsteinsaat im Vorjahr nach Ernte der Hauptkultur ist
Uberwinterung zuldssig; Umbruch frihestens 01.08. >
spate verpflichtende Einsaattermine innerhalb der Hauptbrutzeit: Gelegeverlust bei
Bodenbritern moglich; friihe mégliche Umbruchtermine; eingeschrankte
Teilhabitateignung wegen fehlender Uberwinterungshabitate und Nahrungsgrundlagen
bei tatsachlich einjahrig realisierten Blih-/Schonflachen; bei optional méglicher
Herbsteinsaat Vorteile durch verlangerte Standzeit und keine Gefahr 6kologischer
Fallen flir Bodenbriiter; im Falle nichtrotierender Flachen auch Winterhabitateignung
und Etablierung brachedhnlicher Vegetationsbestande moglich

PflegemaRnahmen bei mehrjahrigen Streifen: mind. in jedem zweiten Jahr Zerkleinerung und Verteilung
des Aufwuchses nach dem 31. Juli; dirfen nicht zwischen dem 01.04. und 31.07.
ausgefuhrt werden >
Reduzierung des Unkrautvorkommens; Moglichkeiten der Etablierung und des Schutzes
konkurrenzschwacherer Pflanzenarten; Zurlickdrangung von dominanten Grasern;
Mulchen ist allerdings tendenziell nachteilig fiir Insekten (Uberlebenschance 12 %),
Regenwirmer, Wirbeltiere und Wiesenbriiter

Bearbeitungs-maRnahmen AuBer Pflegemalnahmen und etwaigen Nachsaaten keine anderweitigen
BearbeitungsmalRnahmen; keine Befahrung aulier fiir die genannten MalRnahmen
> Erhalt eines wertvollen und artenreichen Bliihstreifens

Flachen-beschrankung Umfang max. 10 % der Ackerflache des Betriebes >
Ab ca. 10 % hochwertiger Flachen mit geeigneter raumlicher Anordnung sind
populationsrelevante Wirkungen bei Vogeln und Kleinsdugern zu erwarten. Eine
betriebsiibergreifende Vernetzung ist aufgrund freiwilliger Teilnahme i. d. R. nicht
gewadbhrleistet. In stark ausgerdumten Landschaften kénnen jedoch bereits einzelne
ungenutzte Flachen/Streifen positive Effekte auf die typischen und haufigen Arten der
Ackerlandschaften haben.

Streifengrofle Bllhstreifenbreite mind. 6 bis max. 12 m, Bliihflachen max. 0,25 ha Grof3e je Schlag >
lineare, breite Strukturen mit Pufferfunktion bieten Zusatzhabitate (Aufzucht, Winter)
und stellen eine direkte und indirekte Nahrungsgrundlage fir Insekten, Brutvégel und
Kleinsduger dar; Ausstrahlung der Artenvielfalt auf angrenzende Felder, vor allem
Nitzlingsarten; Nachteil: Streifenstrukturen haufig mit hdherem Pradationsdruck, z. B.
fiir Bodenbriter; Lage an Waldrdandern von Landwirt:innen haufig bevorzugt, aber nur
fur begrenztes Artenspektrum vorteilhaft; flichige Anlage von max. 2.500 m?i. d. R. mit
noch besseren Wirkungen, allerdings auch hier von der Form (besser: kompakt mit
weniger Randeffekten) und Lage abhangig
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Wichtige Fordergegenstande
und ihre Wirkfaktoren

Einsaatmischung Mehrjahrig: mind. 12 aus 37 vorgegebenen Kulturarten mit 2-65 % Grasern
Einjahrig/zweijahrig: mind. 12 aus 25 vorgegebenen Kulturarten, max. 1 % Graser >
Kulturarten aus pflanzengenetischer Sicht dann vorteilhaft, wenn kein Regio-Saatgut
verwendet wird (keine Verfalschung des lokalen Genpools); hoher zuldssiger Grasanteil
bei mehrjahrigen Streifen haufig ungiinstig, da dichte, mikroklimatisch ungiinstigere,
blitenarme Bestande entstehen; bei weiter Spanne der Angaben zur Aussaatstarke
(einjahrig: 10-20 kg/ha; mehrjahrige Streifen: 10-35 kg/ha) werden tendenziell sehr
dichte, Unkraut unterdriickende Bestande von Landwirt:innen bevorzugt

Lage Entlang der Schlaggrenze oder innerhalb des Schlages >
Anlage haufig entlang bestehender Strukturen, wie Waldrdandern, Hecken, Wegen,
Graben etc. Insbesondere auf besonnten, trockenen Standorten sind gewiinschte
Okotonwirkungen méglich, z. T. kénnen auch spezifische Habitaterfordernisse bedient
werden (z. B. fur die Heidelerche). Aus wirtschaftlichen Griinden werden jedoch haufig
verschattete, feuchte Standorte gewahlt, die eine eingeschrankte Habitateignung fiir
viele Tiere des Offenlands aufweisen; positive Synergie hingegen bei flachgriindigen
Standorten moglich

Kurzbewertung
Output [@ ha] 5.166 ha (Max.: 6.066 ha) Ziel: 7.550 ha
Flachenanteil [%] Anteil an der LF: 0,4 %, an der Ackerflache:0,5 %
Treffgenauigkeit unspezifisch, allgemeine Aufwertung der Ackerlandschaften
Wirkung auf: mittel positive Wirkung (++), auf Flachen mit guter Ackerwildkrautentwicklung auch
... der Einzelflache sehr positive Wirkung (+++) moglich
de facto gering; bei theoretisch max. 10 % der Ackerflache je Betrieb konnten allerdings
... landesweit regionale Wirkungen und rdumliche Vernetzungen entstehen
Mitnahmepotenzial keine Beurteilung moglich

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer Literaturauswertung, der Monitoring- und InVeKoS-Daten 2014 bis 2022 und der
Forderrichtlinie.

Die Entwicklung und Wirkung von Bliihstreifen wird allgemein stark von der Vornutzung der Flache, den
Standorteigenschaften sowie der Bewirtschaftung bestimmt. Von einigen Autor:innen wird die Bedeutung der
Selbstbegriinung fiir die floristische Diversitat hervorgehoben (Buskirk und Willi, 2004; Joest, 2018). Die
MalRnahme sieht keine Selbstbegriinung als Option vor. Bei Ansaaten wird die floristische Diversitat zunachst
stark durch die Einsaatmischung bestimmt, aber auch die Umgebung und das Samenpotenzial im Boden spielen
eine Rolle (Denys et al., 1997). I. d. R. nimmt die Pflanzenartenvielfalt von Einsaatmischungen mit der Zeit ab
(Nentwig, 2000). Diese Abnahme der floristischen Vielfalt ware somit auf den lagetreuen Blihstreifen ohne
Neuansaat in NRW zu vermuten.

Die Untersuchungen des NLWKN (2018 und 2019) in Niedersachsen zeigten eine insgesamt positive Wirkung von
Bluhstreifen auf die floristische Vielfalt. Blihstreifen hatten einen héheren Deckungsanteil bliihender krautiger
Pflanzen im Vergleich zu Referenzflachen. Ebenso kann der Anteil der Segetalfauna auf Verpflichtungsflachen um
ein Funffaches, der Anteil der Rote-Liste-Arten um mehr als das Doppelte héher sein als auf Referenzflachen.
Inwieweit der jeweilige Blihstreifen diesen hohen Beitrag zu der Vielfalt der Flora bietet, ist dabei von der
Aussaatstarke sowie der Zusammensetzung der Saatmischung abhangig (Oppermann et al., 2013). Die genetisch
einheitlichen Pflanzen mancher Zuchtsorten werden von Insekten weniger genutzt als die Wildformen (Thies und
Tscharntke, 2000; Tscharntke et al., 1996). Daher ist ein hoher Anteil an Wildarten in der Pflanzenmischung fur
die Biodiversitatswirkung wichtig. Dies kann beispielsweise mit zertifizierten regionalen Saatgutmischungen
(,Regio-Saatgut”) erreicht werden. Genauere Ausfiihrungen zur Wirkung unterschiedlich zusammengesetzter
Saatgutmischungen sind im Bericht zur Evaluation des SPB 4A (Sander et al., 2019b) zu finden.
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Grundsétzlich werden ein- oder mehrjahrige Bliihstreifen in der Literatur mit einer positiven Wirkung auf die
Biodiversitat der Fauna beschrieben. Sowohl die Arten- als auch die Individuenzahlen vieler Arten liegen auf
Bluhstreifen hoéher, als auf vergleichbaren Flachen. Eine ausfiihrlichere Darlegung der Auswirkungen von
Bluhstreifen speziell auf die Arthropodenfauna ist in Sander et al. (2019a) zu finden.

Die Ergebnisse der Vogeluntersuchungen des NLWKN (2018 und 2019) anhand des Indikators ,,Nahrungsgaste”
zeigten die verbesserte Nahrungsverfligbarkeit durch erhéhte Arthropodenbestinde und Samen auf den
Verpflichtungsflachen. Auch die Artenzahlen der Brutvogel lagen auf Verpflichtungsflichen mit zwolf Arten
doppelt so hoch wie auf Referenzflachen.

Beim Vergleich der ein- und mehrjahrigen Blihstreifen ergibt sich ein differenziertes Bild hinsichtlich der
Biodiversitatswirkung. Einjahrige Blihstreifen zeigten in Niedersachsen mehr als dreimal so viele Rote-Liste-
Pflanzenarten wie mehrjahrige Bliihstreifen. Letztere wiesen kaum Unterschiede zu den Referenzflachen auf. Der
Deckungsgrad blihender Krauter ist in mehrjahrigen Bliihstreifen wesentlich geringer als in den einjahrigen. Es
kommt auch zu einem Funktionswechsel der Bliihstreifen fiir Vogel. Einjahrige Bliihstreifen dienen haufiger als
Nahrungshabitat, wahrend mehrjahrige Blihstreifen vermehrt als Bruthabitat von Bedeutung sind (NLWKN, 2018
und 2019). Im Fall von Bienen und Tagfaltern ist erst mit zunehmendem Alter der Blihstreifen (bis sechs Jahre)
ein Anstieg der Artenzahl zu sehen und danach ein Riickgang. Dreijahrige Blihstreifen haben die hochste
Biodiversitatswirkung (Oppermann et al., 2013).

Insgesamt handelt es sich bei den Blihstreifen der zitierten Untersuchungen um heterogen strukturierte,
blutenreiche Bestdnde, sodass sie evtl. nur eingeschrankt auf die nordrhein-westfalischen Blihmischungen
Ubertragbar sind (siehe Anhang Tabelle 80).

Aufgrund des spaten Aussaattermins bei den einjahrigen/rotierenden Blihstreifen Mitte Mai kann es zu einer
Okologischen Falle fiir (frih briitende) Bodenbriter kommen (Abbildung 27 im Anhang), da z. B. die Feldlerche
und der Kiebitz mit der (Erst-)Brut i. d. R. Mitte April oder die Schafstelze Ende April beginnen (Studbeck et al.,
2005; MUNLV, 2007). Bernardy (2009) fordert daher eine Bestellung bis zum 01. April zum Schutz von
Frihbritern. Erfahrungen aus dem Rebhuhnschutz zeigen, dass die Blihstreifenauflagen keine optimalen
Habitatbedingungen schaffen kénnen (Beeke und Gottschalk, 2007), insbesondere wenn die Saatgutmischung
artenarm ist und zu dichte Bestdande erzeugt, Aussaattermine zu spat und Umbruchtermine zu friih liegen und
Flachen rotieren kdnnen. Hessen und Niedersachsen haben in der Forderperiode 2014 bis 2020 die
Aussaattermine der einjahrigen BlUhstreifen auf den 15. bzw. 30. April vorverlegt. Aus naturschutzfachlicher Sicht
ist eine Einsaat im Herbst anzustreben, was in der Férderrichtlinie als zulissig vermerkt ist. Uber die Nutzung
dieser Option liegen keine Informationen vor.

Die Bluhstreifendichte wurde im Hinblick auf Wirkungen im Landschaftskontext, die ({ber die
Einzelflachenwirkung hinausgehen, auf dem Ackerland von Betrieben sowie auf Gemeindeflachen untersucht
(Tabelle 31). Von 3.364 Betrieben hatten fast alle einen Anteil von weniger als 10 % des betrieblichen Ackerlands
in die Forderung eingebracht, was den Vorgaben entsprach. Bei einem GroRteil der Betriebe nahmen
Bluhstreifen zwischen 1 % und 2 % des Ackerlands ein. Erst ab einer Dichte von ca. 10 % hochwertigen Flachen
werden bedeutende Effekte auf die PopulationsgréRen von ackerbaulich gebundenen Tierarten (insbes. wurden
Vogel und Feldhasen untersucht) erwartet (Jenny, 2018, 2003, 2011; Meichtry-Stier et al., 2014). In NRW kénnen
diese Effekte im Zusammenspiel mit weiteren AUKM, Extensivgrinlandern und vorhandenen
Landschaftselementen entstehen.

Auf Gemeindeebene waren die Anteile von Bliihstreifen am Ackerland ebenfalls niedrig. In mehr als 80 % der
Gemeinden hatten Blihflaichen nur einen Anteil von weniger als 1 %. Effekte, die Uber die Forderflache
hinausgehen, waren demnach auch bei einer Betrachtung auf Gemeindeebene weitestgehend ausgeschlossen,
da Mindestdichten (hochwertiger Bluhstreifen, unter Vernachlassigung anderer AUKM und bestehender
Strukturelemente) bei weitem nicht erzielt wurden.
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Im Vergleich zu 2016 ist der Forderflachenumfang bis 2020 um fast 2.000 ha gestiegen. Sowohl bei der Anzahl
der teilnehmenden Betriebe als auch bei den Gemeinden mit Blihflachen war ein Zuwachs zu verzeichnen. Die
Verteilung der Anteile am Ackerland blieb aber weitgehend unverandert. Die Daten aus 2016 sind in der
Evaluation des SPB 4A (Sander et al., 2019b) zu finden.

Tabelle 31: Blith-/Schonstreifenverteilung in Betrieben und Gemeinden

Betriebe und Gemeinden mit Blith-/Schonstreifen (BLU)

Forderflache 2020 (InVeKoS) ha 5.999
teilnehmende Betriebe mit Bliihstreifen n 3.364

... davon Betriebe mit

<1%BLUam AL % 18,7
>1und<2%BLUamAL % 27,5
>2und <3 %BLUamAL % 17,8
>3 und <4 %BLUam AL % 10,8
>4 und <5 %BLUam AL % 6,8
>5und <10 % BLUam AL % 16,9
>10 und <20 % BLU am AL % 1,3
>20 % BLU am AL % 0,1
Gemeinden mit Bliihstreifen n 347
Gemeinden insgesamt n 396
... davon Gemeinden mit
ohne BLU % 12,4
<1 %BLUam AL % 72,7
>1und<2 %BLUamAL % 11,9
>2und <3 %BLUamAL % 2,0
>3 % BLU am AL % 1,0

AL = Ackerland

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage des InVeKoS und Férderdaten 2020.

Neue Untersuchungen fiir Wildbienen zeigen, dass das Zusammenspiel von (einjahrigen) Blihstreifen,
Okolandbau und ausdauernden halbnatiirlichen Lebensrdumen (darunter auch Wegesiume) komplex ist
(Czechofsky et al., 2025). Zwar profitieren Wildbienen grundsatzlich von der Bereitstellung der genannten
Flachentypen, aber in Hinblick auf die Férdereffizienz sind die Minimumfaktoren fiir Wildbienen zu beachten. So
bieten beispielsweise Okolandbau und einjahrige Bliihstreifen dhnliche Ressourcen, aber keine Niststandorte.
Damit ist eine Erhohung dieser MalRnahmenflachen weniger effizient als die zusatzliche Bereitstellung von
halbnatiirlichen Biotopen, die Nist- und Uberwinterungshabitate bieten. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass
far Pflanzenarten und andere Tierarten wiederum andere Aussagen gelten kénnen (vgl. Diskussion oben).

Insgesamt kann der BlihstreifenmalRnahme eine mittlere positive (++) Biodiversitatswirkung bescheinigt werden,
wobei sich die Anderungen der MaRnahme seit der letzten Férderperiode positiv auswirken kénnen. Bei einer
Minimalbreite von sechs Metern konnten zum Zeitpunkt des Férderhdchststands mit 6.066 ha rund 10.110 km
Bluhstreifen angelegt werden, bei einer Maximalbreite von 12 m waren es 5.055 km, die eine gute lokale Wirkung
entfalteten. Allerdings war ebenso die Forderung von Bliihflichen bis zu einem Viertelhektar zuldssig (nicht
differenzierbar), sodass es sich um theoretische Maximalldngen handelt. Blihstreifen verbessern die Nahrungs-
und Habitatgrundlagen fir viele Offenlandarten. Sie haben daher auch Anziehungskraft fir Brutvogel und
Nahrungsgaste. Allerdings haben Standort, Aussaattermin, Rotation, verwendete Saatgutmischung,
FlachengroRe und Nutzung des Umfelds starken Einfluss auf das Wirkungspotenzial, was in der jeweiligen
tatsachlichen Auspragung nicht bewertet werden konnte. Der positive Einfluss auf den Feldvogelindikator kann
daher nicht ndher quantifiziert werden. Auch HNV-Wertigkeiten kénnen auf Bliihstreifen entstehen, wenn sich
entsprechende Ackerwildkrautarten etablieren konnen. Auch hier ist eine Quantifizierung des Beitrags zum
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Indikator nicht moéglich. Mogliche Mitnahmeeffekte bei der Anlage von Bliih- und Schonstreifen konnten nicht
beurteilt werden.

5.1.6.4 Anlage von Uferrand- und Erosionsschutzstreifen (10.1.4 UFE/ERO)

Die Forderung von Uferrand- und Erosionsschutzstreifen zielte auf die Verringerung von Stoffeintragen in
Oberflaichenwasser ab. Beide Streifentypen wurden im Regelfall auf Ackerland gefdrdert. Ausnahmen auf
Grinland waren moglich, wenn z. B. die Einbindung in ein vom zustdandigen Ministerium anerkanntes Projekt des
Gewadsser- und Naturschutzes erfolgte (RL AUM). Um eine zielgerichtete Wirkung zu erreichen, wurden
Erosionsschutzstreifen nur in der Kulisse mit den Erosionsgefahrdungsklassen CCwasser1 Und CCwasser2 gefordert.
Uferrandstreifen sollten entlang von Gewaéssern in unmittelbarer Ndhe (max. 10 m) zur Bbéschung angelegt
werden. Es bestand eine Pflegeverpflichtung durch jahrliches Mulchen, Hackseln oder jahrliche Mahd mit Abfuhr
des Mahdgutes.

Im Durchschnitt der Forderperiode wurden 3.159 ha Uferrand- und Erosionsschutzstreifen geférdert, wobei
davon nur ca. ein Prozent Erosionsschutzstreifen waren. Die Wirkung der Erosionsschutzstreifen ist demnach
sehr gering und wird deshalb nur zweitrangig ausgefiihrt. Die Ufer- und Erosionsstreifen erstreckten sich im
Mittel zusammen (ber mehr als 2.100 km (2.525 km im Férdermaximum). Eine genaue Berechnung der
Streifenbreite war aufgrund der Datenlage nicht moglich; es ergibt sich aber ein ungefahrer Mittelwert von 15 m
fiir die Uferrand- und 20 m fiir die Erosionsschutzstreifen. Ein Bezug zur Lange des forderfahigen Gewdassernetzes
konnte aufgrund der Datensituation nicht hergestellt werden. Etwa 4,2% der Uferrand- und
Erosionsschutzstreifen lagen in Natura-2000-, etwa 5 % in Naturschutzgebieten. Auf rund 6 % der UFE-/ERO-
Férderflichen wurden OVF-Typen kombiniert. Im Jahr 2020 waren das rund 164 ha als OVF-Pufferstreifen auf
Ackerland und 56 ha als OVF-Brachen ohne Erzeugung. Auf diesen AUKM-OVF-Kombinationsflichen wire die
Biodiversitatswirkung streng genommen den OVF, d. h. den Bestimmungen der 1. Sdule der GAP zuzurechnen.
Diese Differenzierung wird im Folgenden jedoch nicht vorgenommen.

Die Wirkungen der Uferrandstreifen wurden mittels einer Literaturanalyse anhand potenzieller Wirkungspfade
bewertet (Tabelle 32). Die zentralen Wirkfaktoren ergeben sich aus der Anlage bzw. Abtrennung eines
weitgehend unbewirtschafteten Streifens mit permanenter Bodenbedeckung durch Graser. Die Ziele der
Uferrand- und Erosionsschutzstreifen sind dhnlich (Verhinderung von Stoffeintragen in Gewasser), die fur die
Biodiversitat relevanten Funktionen jedoch zum Teil unterschiedlich.

Tabelle 32: Wirkfaktoren und Kurzbewertung der Uferrand- und Erosionsschutzstreifen (UFE/ERO)

Wichtige Fordergegenstinde
und ihre Wirkfaktoren

Streifenbreite Ackerland: 5 bis 30 m Breite >
Habitataufwertung im Uferrandbereich durch dauerhafte Bodenbedeckung
(finfjéhrige Begriinung) und Bereitstellung temporarer Lebensrdume fir Arten
der landwirtschaftlich genutzten Flichen oder der Okotone an FlieRgewéssern;
Biotopvernetzung im aquatisch-terrestrischen Kontaktbereich; Pufferfunktion zu
aquatischen Lebensrdumen und unmittelbaren Uferbereichen

Griinland (Ausnahme) Griinland: abgezaunte Breite 5 bis 15 m >
Extensivierung bestehenden Griinlands; Schaffung zuséatzlicher Habitatstrukturen
durch brachedhnliche Grasbestande; des Weiteren dhnliche Wirkungen wie bei
Uferrandstreifen auf Acker. Mogliche negative Wirkungen: Riickgang des
floristischen Artenreichtums, allerdings bei wahrscheinlicher Erh6hung der
Strukturvielfalt

Einsaat Mischung mit mehrjahrigen Grasarten oder graserbetonten Mischungen;
Einsaattermin vor dem 1. April >
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Wichtige Fordergegenstande
und ihre Wirkfaktoren

Schonung von Brutvogelgelegen auf Offenboden; schnelle, dichte Bedeckung der
Graseinsaat mit unterschiedlicher Attraktivitat fir Bodenbriiter und als
Nahrungshabitat

Pflege

Dingung

Pflanzenschutzmittel

Bodenbearbeitung

mind. einmal jahrliche Pflege nach dem 01.07. (Hackseln, Mulchen, Mahd) >
nur bei langjahriger Mahd Aushagerung der Flachen, was naturndhere
Bedingungen begiinstigt; Hackseln oder Mulchen kann auch zu verfilzten
Schichten beitragen; Habitateignung kann aber in beiden Fallen gegeben sein
(standort- und artabhangig); Beginn des Pflegezeitraums am 1. Juli fiihrt zu
verminderter Gefahrdung von Gelegen von Vogeln oder Insekten und kann das
Ausreifen von Samen begiinstigen

Verbot der Diingung >

Vermeidung von zusitzlichem N3hrstoffinput in das Okosystem begiinstigt
naturndhere Bedingungen und damit héhere Lebensraumvielfalt; Schutz der
angrenzenden aquatischen Okosysteme

Verbot von Pflanzenschutzmitteln >

keine direkte Vernichtung von Pflanzen, Etablierung von Nahrungsketten,
Nahrungsgrundlagen fur hohere Tiere; Schutz der angrenzenden aquatischen
Okosysteme

Darf liber eine ggf. notwendige Nachsaat nicht hinausgehen; mechanische
Bearbeitung darf die Begriinung nicht wesentlich beeintrachtigen >
,Ruhezone” in der intensiv genutzten Agrarlandschaft, Rlickzugsraume,
Vollendung von Entwicklungszyklen (z. B. Insekten)

Melioration Keine MeliorationsmaRnahmen >
Erhalt der vorhandenen Standortqualitdten

Beweidung Verbot von Beweidung >
keine generell positive oder negative Wirkungsbeurteilung moglich,
Beweidungswirkungen abhangig von der tatsachlichen Durchfiihrung und dem
Standort

Kurzbewertung

Output [@ ha]
Flachenanteil [%]
Treffgenauigkeit

Wirkung auf:
... der Einzelflache
... landesweit

3.159 ha (Max.: 3.788 ha) Ziel: 7.000 ha
Anteil an der LF: 0,2 %; Anteil am Ackerland: 0,3 %

hoch fiir Schutz aquatischer Lebensgemeinschaften, gering fiir Biodiversitat
allgemein

mittel positiv (++)
gering bei nur 0,2 % LF und mittleren MalRnahmenwirkungen

Mitnahmepotenzial keine Mitnahmeeffekte

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer Literaturauswertung, der Monitoring- und InVeKoS-Daten 2014 bis 2022 und der
Forderrichtlinie.

Die Auswirkungen der Uferrandstreifen auf die biologische Vielfalt erstrecken sich einerseits auf den
Wasserkorper und die Gewdssersohle und seine Artengemeinschaften (Verhinderung von direkten
Stoffeintragen oder durch Verhinderung von Erosion, Oberflichenabfluss und Zwischenabfluss) und auf den
Boschungs-/Uferbereich (Stérungsarmut, geringere Unterhaltungsintensitdt (MLUR, 2004, 2014), ggf. Ansétze
eigendynamischer Entwicklung) sowie andererseits auf den Uferrandstreifen selbst. Die Erosionsschutzstreifen
haben einen indirekten Einfluss (Verminderung der Stoffeintrage) auf den Gewasserkérper, die Gewassersohle
sowie den Boschungs- und Uferbereich. Jedoch haben die Erosionsschutzstreifen genau wie die Uferrandstreifen
eine biodiversitatsrelevante Funktion als Flache ohne Nutzung, Diingung und Pflanzenschutzmittel in einer
ansonsten intensiver genutzten Agrarlandschaft. Die Randeinfllisse aus angrenzenden ackerbaulichen Nutzungen
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dirften insbesondere bei Erosionsschutzstreifen, die in der Hangmitte oder in Hangmulden angelegt wurden,
deutlich starker wirken.

Liess et al. (2001) konnten fiir Gewdsserorganismen und Lebensgemeinschaften nachweisen, dass Gewasser mit
konventioneller Ackernutzung im Umfeld deutlich hohere PSM-Belastungen aufweisen als Gewadsser mit
konventionell genutzten Weiden oder Okolandbau im Umland. Die Uferrandstreifen kdnnen also eine wichtige
Pufferfunktion Ubernehmen, wenngleich ihre Wirkung (insbesondere bei angrenzender Ackernutzung)
malgeblich von ihrer Breite bestimmt wird (Bach et al., 1997; Knauer und Mander, 1989; LUNG, 2002; Peter und
Wohlrab). Prinzipiell gilt die Aussage, je breiter der Uferrandstreifen, desto besser die Filterwirkung.
Zusammenfassende Auswertungen des LUA Brandenburg (1996: S. 26) zeigten, dass im statistischen Mittel bei
Gewadsserrandstreifen von 5 m Breite davon ausgegangen werden kann, dass die Nitratkonzentration des
Oberflachenabflusses um 20 % abnimmt. Erst bei 20 m Breite kann von Retentionsleistungen zwischen 55 und
98 % ausgegangen werden. Erosionsschutzstreifen sollten nach dem LfLUG (2010) eine Mindestbreite von zehn
Metern aufweisen, um ausreichend Schutz zu bieten.

Auf den geférderten Flachen selbst sind die Wirkfaktoren Graseinsaat, keine Dingung/PSM und Mulchen/Mahd
fir die mogliche Auspragung von Lebensgemeinschaften und Biotopen entscheidend. Im Vergleich zu einer
(intensiven) Ackernutzung entfaltet der Uferrand- oder Erosionsschutzstreifen eine hohere biologische
Wertigkeit, wobei dieser aufgrund der Graseinsaat und der vorgeschriebenen Pflege vergleichsweise artenarme
Grinlandbestdande vermuten lasst. Innerhalb von fiinf Férderjahren sind bestimmte Entwicklungen zu erwarten,
die je nach Nutzungshistorie und Standort aber sehr unterschiedlich ausfallen kénnen: z. B. Einwandern von
Krautern und Stauden, Entstehung von Offenbodenstellen durch Mause, Maulwurfshiigel, Ameisen, dadurch
auch zunehmende Mikroreliefierung etc. Dauerhafte bzw. im Falle des Mulchens Uberwinternde
Vertikalstrukturen oder gar Geholzansiedlung werden durch die Mindestpflege unterbunden. Auf
nahrstoffreichen Standorten nach Ackernutzung sind MaBnahmen zur Aushagerung sowohl unter
Gesichtspunkten des Gewasserschutzes als auch zur Entwicklung von artenreichen Biotopen sinnvoll (DVL und
LUA, 1998; MLUR, 2014). Mulchen leistet hierzu keinen, eine jahrliche Mahd mit Abfuhr des Mahdgutes einen
geringen Beitrag. Eine Vergleichsstudie an bayerischen kleinen FlieRgewdssern mit und ohne Uferrandstreifen
hat gezeigt, dass positive Korrelationen zu Insektenvorkommen auf Uferrandstreifen mit der Maximaldeckung
blihender Krauter, der Deckung von Krautern und einer null- bis dreimaligen jahrliche Nutzung der Streifen
bestehen. Tendenziell negative Korrelationen traten mit zunehmender Deckung von Grasern und abgestorbener
Grasbiomasse auf (Birnbeck et al., 2025). Insgesamt haben die Uferrandstreifen mit mind. fiinf Metern Breite fiir
eine deutliche Zunahme bei der Insektenbiomasse, dem Insektenartenreichtum sowie der Individuenzahl
gesorgt. In 80 m Entfernung von den Uferrandstreifen konnten allerdings keine Einflliisse der Streifen mehr
festgestellt werden.

Die Erosionsschutzstreifen wurden im Rahmen der Evaluation der Bodenschutzwirkungen intensiver untersucht
(Scholz, 2024). Demnach lagen nur 7,6 % der Streifen (Anzahl) in der Hangmitte und 4,2 % in Hangmulden; die
Ubrigen Streifen verteilten sich auf den HangfuR oder Vorgewende und damit angrenzend an andere Nutzungen
oder Vegetationstypen. Dabei lagen rund 37 % der Erosionsschutzstreifen (Flache) direkt neben Dauergriinland
und 6,7 % neben Wald. Die durch die Lage bedingten zusatzlichen Wirkungspotenziale sind nur in Kenntnis der
angrenzenden Biotopwertigkeiten einzuschatzen. Handelt es sich bei dem Dauergriinland um artenreiche
Biotoptypen, die ein Einwanderungspotenzial fir Grinlandarten auf die Erosionsschutzstreifen haben? Ist der
Waldrand stufig aufgebaut und beherbergt Arten des Offenlandes/der Gebiische, die ggf. auch grasreiche
Erosionsschutzstreifen nutzen? Und bei Streifen in der Hangmitte: Wie weit sind (Wander-)Distanzen bis zum
Feldrand? Bei einer Gesamtforderflaiche von nur 56 ha (im Untersuchungsjahr 2020) sind die landesweiten
Wirkungen der Erosionsschutzstreifen auf die Biodiversitat jedoch auch unabhangig von ihrer Lage nur als gering
einzuschatzen.

Die Bedeutung von extensiv genutzten Griinlandbiotopen fir die Artenvielfalt wird in den Kapiteln 5.1.6.5 und
5.1.6.6.2 diskutiert. Je nach Streifenbreite kdnnen auf den Graseinsaaten daher geeignete Habitate fiir Vogel,
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Amphibien, Reptilien, Wirbellose entstehen, deren Nutzung jedoch auch stark von weiteren Parametern wie
Gewadsserqualitat, bestehenden Uferbegleitstrukturen oder von im Umfeld dominierenden Nutzungen und
Landschaftselementen abhdngt. Damit kdnnten Arten des Feldvogelindikators positiv beeinflusst werden. Die
Entstehung von HNV-Wertigkeiten ist wegen der Graseinsaat wohl Uberwiegend auszuschlieRen. Insgesamt
konnte den Uferrand- und Erosionsschutzstreifen eine mittel positive (++) Wirkung bescheinigt werden,
insbesondere wenn zuvor intensiv genutzte Flachen, darunter zuvorderst Ackerland, in Randstreifen Gberfiihrt
wurden. Der Fokus der Bewertung lag auf den geférderten Flachen UFE-/ERO-Flachen. Biodiversitatswirkungen
in den angrenzenden Gewdssern oder terrestrischen Lebensrdaumen konnten nicht abgeschatzt werden.

5.1.6.5 Extensive Griinlandnutzung (10.1.5 EXG)

Die Extensive Grinlandnutzung wurde entsprechend der NRR , Extensive Bewirtschaftung des Dauergriinlands
mit hochstens 1,4 RGV/ha Dauergriinland”“ umgesetzt. Zusatzliche Regelung war ein Mindestviehbesatz von
0,6 RGV/ha Dauergrinland (RL AUM). Der Schwerpunkt der Inanspruchnahme lag in Mittelgebirgen, in denen
rund 89 % der EXG-Forderflaichen zu finden waren, obwohl die Naturrdume, die den Mittelgebirgslagen
zuzurechnen sind nur ca. 56 % des NRW-Griinlands umfassen. 2021 lagen nur rund 2.250 ha mit extensiver
Grinlandnutzung in Natura-2000-Gebieten, das waren 6,4 % der EXG-Forderflache. Auf die Naturschutzgebiete
verteilten sich immerhin gut zehn Prozent der Férderflache.

Bereits im letzten Forderzeitraum reduzierte sich das geforderte Dauergriinland stetig von 84.400 ha (2007) auf
38.000 ha (2015) (Abbildung 11). Der Férderriickgang war vor allem der Neugestaltung der Férderung (Anhebung
der Bagatellgrenze und Erhdhung des RGV-Mindestbesatzes) geschuldet, gepaart mit dem Auslaufen von
Altbewilligungen und verdanderten agrarpolitischen Rahmenbedingungen, wie dem Auslaufen der
Milchquotenregelung und dem Wegfall der Mutterkuhpramie. Die darauf folgenden Anpassungsreaktionen der
Teilnehmenden (Rinderhaltende) beliefen sich auf ca. 20.000 ha Griinland, die aus der Forderung ausgestiegen
sind (Reiter et al., 2016).

Zwischen 2015 und 2020 blieb die Flache des geférderten Dauergriinlands zwischen 38.000-40.000 ha pro Jahr
weitgehend auf einem konstanten Niveau. Somit konnte der fortwahrende Riickgang der vorherigen Jahre
gestoppt werden. Da die MaRnahme im GAP-Strategieplan nicht fortgefiihrt wird, ist ab 2021 ein Auslaufen der
MalRnahme auch anhand des Forderflachenumfangs zu beobachten. Trotz der Pramienerhéhungen in den Jahren
2011 und 2015 stellte sich die angestrebte Akzeptanz (Zielwert 80.000 ha, Abbildung 11) nicht im gewliinschten
Umfang ein. Mit Beginn der Forderperiode 2023-2027 sind vermutlich etliche ehemalige EXG-Teilnehmende in
die einjahrigen Okoregelungen abgewandert. So bestand fiir die Okoregelung 4 ,Extensivierung des
Dauergriinlands im gesamten Betrieb” (2023: ca. 83.800 ha, 2024: ca. 96.000 ha) ebenso eine hohe Nachfrage,
wie fiir die Okoregelung 5 ,Ergebnisorientierte Bewirtschaftung von Dauergriinland, vier Kennarten“ (2023: ca.
55.500 ha, 2024: ca. 96.800 ha).
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Abbildung 11: Forderverlauf Extensive Griinlandnutzung 2004-2022
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Quelle: InVeKoS 2004 bis 2022.

Insgesamt bestand eine hohe Dynamik der geférderten Betriebe: Zum Ende der Férderperiode 2007 bis 2013
stieg ca. ein Drittel der Betriebe aus der Forderung aus. Da ungefidhr so viele Neueinsteiger wie Aussteigende
hinzukamen, blieb die Anzahl der teilnehmenden Betriebe auf einem &hnlichen Niveau. Da die
Bewirtschaftungsauflagen bessere Ergebnisse erzielen, je langer sie angewendet werden, ist diese hohe Dynamik
der Teilnehmenden nicht positiv fiir die Biodiversitat auf extensiv genutzten Griinlandflachen zu bewerten. Eine
ausfiihrlichere Darstellung dieser Problematik ist in der Akzeptanzanalyse (Reiter et al., 2024) zu finden.

Die wesentlichen Wirkfaktoren der Extensiven Griinlandnutzung wurden in der Vergangenheit ausfihrlich
bewertet (Sander et al., 2019b; Moser et al., 2016; Sander und Bormann, 2014; Dickel et al., 2010), sodass im
Folgenden nur noch wenige zentrale Aspekte angerissen werden (vgl. Tabelle 33). Im Fokus stehen die
mehrfachen Auswertungen des LANUV auf Grundlage der OFS. Eine wesentliche SteuerungsgroRe ist bei der
Grinlandextensivierung sicherlich die Nahrstoffverfiigbarkeit, da liber sie Nutzungsintensitat und floristische
Artenzusammensetzung maRgeblich bestimmt werden. Generelle Wirkungsaussagen sind schwer zu treffen, da
Naturschutzziele je nach Flache kleinrdumig zwischen verschiedenen Tier- und Pflanzenarten variieren. Die EXG
zielt jedoch auf eine breiter angelegte (betrieblicher Ansatz), moderate Extensivierung bzw. Beibehaltung
extensiver Nutzungsformen (keine Mineraldiinger, moderater Viehbesatz). Daher erfolgte auch keine rdumliche
Steuerung (ohne Forderkulisse, flaichendeckendes Angebot). Eine Kombination mit dem Vertragsnaturschutz war
jedoch moglich und wurde auf knapp 7 % (Sander et al., 2019b) der EXG-Forderflachen in Anspruch genommen.

Die positiven Wirkungen werden durch den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel gesttitzt. Dadurch wird auch eine
umbruchlose Narbenerneuerung mithilfe von Totalherbiziden verhindert, was Dauergrinlandnarben vor einem
Verlust der typischen Artenvielfalt schiitzt. Eine anderweitige Griinlanderneuerung (z. B. Nach-/Ubersaat) wird
laut Richtlinientext nicht explizit verboten, damit ist auch ein schleichender Verlust der floristischen Diversitat
der Griinlandnarben nicht ausgeschlossen.
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Tabelle 33:
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Wirkfaktoren und Kurzbewertung der Extensiven Griinlandnutzung (EXG)

Wichtige Fordergegenstinde

und ihre Wirkfaktoren

Pflanzenschutzmittel

Dingung

Melioration, Beregnung

Bodenbearbeitung

Nutzung

Beweidung

Mahd

Nachsaat

Verzicht auf Pflanzenschutzmittel >

keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren, Aufrechterhaltung von
Nahrungsketten und der Nahrungsgrundlagen fiir hohere Tiere; keine umbruchlose
Narbenerneuerung

Verbot stickstoffhaltiger Mineraldiinger, Begrenzung der Wirtschaftsdiinger auf den
Dunganfall eines Gesamtviehbesatzes des Betriebes von 1,4 GVE/ha, auRer
Wirtschaftsdiinger keine anderen organischen oder organisch-mineralischen
Diingemittel >

reduziertes Nahrstoffniveau und Forderung krautiger Pflanzen; ausgebrachte
Wirtschaftsdiingerart unbekannt, aber entscheidend fir die Artenvielfalt (z. B.
Festmist glinstiger als Giille)

keine Beregnung oder MeliorationsmafRnahmen >

Erhalt vorhandener Standortqualitdten und -heterogenitaten

Verzicht auf wendende oder lockernde Bodenbearbeitung zur Vorbereitung einer
Neueinsaat (Pflegeumbruch); keine Umwandlung von Dauergriinland in Ackerland
oder Dauerkulturen >

sichert ,,wurzelechtes”, haufig kraut- und blitenreicheres Griinland

das Dauergriinland ist mindestens einmal jahrlich zu nutzen >

Verbrachung kann zu Artenverlust fihren

Viehbesatzdichte von mind. 0,6 und max. 1,4 RGV/ha DGL >

erforderliche Mindestnutzung des Griinlands gewahrleistet; sehr intensive
Griinlandnutzung wird unwahrscheinlicher, ist auf einzelnen Schlagen aber nicht
gesichert; vorteilhafte Strukturen durch Beweidung im Unterschied zur Mahd; ggf.
Erhaltung gefdhrdeter Pflanzenarten und/oder Magerkeitszeigern; ggf.
Verringerung des Gelegeverlusts von Bodenbriitern

keine Regelungen zu Art, Umfang, Terminen >

begrenztes Wirkungspotenzial bei speziellen (Pflege-)Erfordernissen, wie z. B. FFH-
Lebensraumtypen oder faunistischen Belangen (Wiesenbriter, Amphibien,
Heuschrecken)

keine Regelungen zu Uber- und Nachsaat, sofern keine lockernde
Bodenbearbeitung erfolgt

Kurzbewertung

Output [@ ha]
Flachenanteil [%]
Treffgenauigkeit

Wirkung auf:
... der Einzelflache

... landesweit

Mitnahmepotenzial

38.216 ha (Max.: 40.185 ha)
Anteil an der LF: 2,6 %, Anteil am Dauergriinland: 9,6 %

unspezifisch fiir gezielte naturschutzfachliche Fragestellungen, Breitenwirkung
insbes. im Grinland der Mittelgebirge bei landesweiter Forderung

Ziel: 80.000 ha

mittel positiv (++), neben der Biodiversitdtswirkung weitere
Ressourcenschutzeffekte

aufgrund des Férderumfangs sind lokale bis regionale positive Effekte zu erwarten
keine Mitnahmeeffekte

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer Literaturauswertung, der Monitoring- und InVeKoS-Daten 2014 bis 2022 und der

Forderrichtlinie.

Die Zusammenhange zwischen Diingeniveau und Pflanzenarten-/Tierartenvielfalt sind vielfaltig belegt, wobei
Standort, Hohe und Art der Stickstoffgabe und Nutzungsfrequenz einen engen Wirkungskomplex bilden, der nur
schwer allgemeingiiltig zu bewerten ist. So fiihrte eine Verminderung der N-Dingung bei gleichbleibender
Nutzungshaufigkeit zundchst zu einem erhohten Leguminosenvorkommen (Uhl, 2001). In den , Aulendorfer
Extensivierungsversuchen” zeigte Briemle, dass sich ehemalige Na&hrstoffniveaus im Grinland auch bei
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reduzierter Diingung lange halten konnen und fir einen Krduterreichtum durchaus haufige Nutzungen
erforderlich sind, um keine Dominanz von Obergrasern zu férdern (Briemle, 2003). Andere Autoren sprechen bei
niedrigen Diingeniveaus liberwiegend von Erhaltungswirkungen im Hinblick auf die floristische Diversitat
(Hochberg, 2004; van Elsen et al., 2003). Im Idealfall konnten Steigerungen der Artenvielfalt beobachtet werden
(Anger et al.,, 2004; EU-KOM, 2010; Hochberg, 2004; Vickery et al., 2001; ElsaBer, 2002). Der Anteil
gesellschaftstypischer Arten ist im Vergleich zur intensiven Bewirtschaftung meist héher; allerdings fehlen auch
hier besonders seltene oder bedrohte Arten (Elsaer, 2002; GHK, 2002).

Die Griunlandextensivierung hat viele positive Effekte auf Arthropoden. Eine ausfiihrliche Darlegung der
Auswirkungen von Griinlandextensivierung auf die Diversitat dieser Artengruppe ist im Bericht ,Beitrag von
AgrarumweltmalRnahmen und des Okolandbaus zum Insektenschutz” (Sander, 2024a) zu finden.

Im Vergleich zum Vertragsnaturschutz (36-45 Arten) waren auf Flachen des Extensivgriinlands in der nordrhein-
westfalischen Eifel elf bis 20 Pflanzenarten zu finden (Schumacher et al., 2007; Uni Bonn USL, 2008), was im
Durchschnitt aber immer noch Gber der Artenausstattung konventionell genutzter Griinlander lag, insbesondere
bei der Milchviehhaltung mit hohem Griinfutterbedarf. Entscheidend ist aber immer der Ausgangszustand des
Grinlands (Nutzungshistorie).

Eine regelmaRige Nutzung des Griinlands, z. B. durch Beweidung, ist wichtig, um einer Verbrachung und damit
einhergehend dem Artenverlust von konkurrenzschwachen Griinlandarten entgegenzuwirken (Werking-Radtke,
2013). Durch das Grasen von Nutztieren wird grundsatzlich eine heterogene und weniger dichte Vegetation
gefordert. Eine zu intensive Beweidung (Standweide mit hoher Besatzdichte oder Portionsweide) hingegen sollte
vermieden werden, da diese die Vegetationsstruktur soweit verandern kann, dass Nester von bodenbriitenden
Vogeln besser von Pradatoren gefunden werden konnen. Das Risiko der Zerstérung der Nester durch die
weidenden Tiere ist geringer, je weniger Tiere die Flache nutzen (Franks et al., 2018).

Der Tierbesatz (RGV/ha DGL) lag im Bereich der erlaubten Werte von 0,6-1,4 RGV/ha DGL. Die meisten Betriebe
hielten zum groRten Teil (mind. 80 %) Rinder. Sie machten 68 % der Teilnehmenden aus. Rund 14 % der Betriebe
hielten Pferde. Deren Dung ist aufgrund des haufig hohen Einsatzes von Tierarzneimitteln in der Pferdehaltung
weniger gut fur Destruenten wie Regenwirmer und Dungkafer geeignet (siehe Diskussion in Sander, 2024a).
Reine Pferdeweiden weisen auch oftmals eine geringe Artenvielfalt auf (Schmitz und Isselstein, 2014) und sind
somit aus Naturschutzsicht weniger wertvoll. Schafe und Ziegen hingegen sind fiir die Beweidung gut geeignet
und erhalten ein artenreiches Dauergriinland (Muhr et al.,, 2019). Die genauen Zahlen der Tierhaltung der
Teilnehmenden sind in der Akzeptanzanalyse (Reiter et al., 2024) zu finden.

Die zusitzlichen Wirkungsindikatoren auf Grundlage der OFS-Auswertungen (Kénig et al., 2019; Komanns et al.,
2023) bestatigen die Aussagen des Literaturreviews zu der positiven Wirkung der Griinlandextensivierung auf die
Biodiversitat (Tabelle 34). Sowohl der Deckungsgrad als auch die Artenzahl der krautigen Griinlandpflanzenarten
lagen auf Flichen mit EXG signifikant iiber dem Referenzniveau von OFS-Teilflichen ohne AUKM. Die
Auswertungen zeigten fir die Indikatoren Deckungsgrad und Artenzahl wertgebender Feuchtezeiger,
Magerkeitszeiger und Wiesenkennarten (fir FFH-Lebensraumtypen) eine Stellung der EXG zwischen
Referenzflachen ohne MalRnahme und Griinlandflachen unter Vertragsnaturschutz.

Magerkeitszeiger sind meist gefdhrdete Rote-Liste-Arten, deren potenzielle ndhrstoffarme Lebensrdume durch
zunehmende Diingung und Stickstoffeintragung aus der Luft abnehmen (UBA, 2017). Mehr als die Halfte aller
Rote-Liste-Arten in Deutschland sind auf extensiv bis hochstens halbintensiv genutzte Offenlandbiotope
angewiesen (Schumacher, 2000). Die signifikant hohere Artenzahl der Magerkeitszeiger im extensiven
Dauergriinland im Vergleich zu konventionellen Flachen zeigt, dass extensiv bewirtschaftete Griinlandflachen bei
niedrigem Dungeniveau (kleiner als 100 kg N/ha und kleiner als 1,4 RGV/ha) (Schumacher, 2000) wichtigen
Lebensraum fir spezialisierte und gefahrdete Pflanzenarten darstellen konnen. Allerdings unterschied sich der
Deckungsgrad der Magerkeitszeiger nicht wesentlich von dem auf Referenzflichen. Ahnlich verhielt es sich mit
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der mittleren Stickstoffzahl, die mit 6,2 bzw. 6,1 auf beiden Flachentypen relativ hoch war. Ab dem Wert 7 zeigt
die Stickstoffzahl einen Stickstoffreichtum an (Ellenberg et al., 2001).

Feuchtezeiger sind charakteristisch fir wertvolles Griinland, insbesondere Feuchtgriinland. Die mittlere
Artenzahl dieser Pflanzengruppe war auf extensiv genutztem Griinland hoher, als auf Flachen ohne MalRnahmen.
Hohe Temperaturen und tiefgriindig ausgetrocknete Bdden, wie in den Hitzesommern 2018, 2019 und 2020
(Statistisches Bundesamt, 2023), haben den zuriickgegangenen Wert des Jahres 2021 vermutlich stark
beeinflusst.

Tabelle 34: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die Extensive Griinlandnutzung
. Werte 2013 Werte 2016 Werte 2021
Indikator MaReinheit Vorhaben- Kontroll- Vorhaben- Kontroll- Vorhaben- Kontroll-

im Feinkonzept flichen flichen flichen flichen flichen  flichen

Vorkommen von Flora, Biotop- und Vegetationstypen (inkl. Analyse von Zeigerwerten) im Griinland

Krautige Pflanzen Mittlere Artenzahl (n) 11,5 6,2 11,8 * 6,9 11,5 * 7,2
Mittlerer Deckungsgrad (%) 15,7 10,6 14,3 * 10,3 18,4 * 10,8
Wertgebende Magerkeitszeiger Mittlere Artenzahl (n) 4,1 2,2 3,8 * 2,4 4,0 * 2,6
Mittlerer Deckungsgrad (%) 7,2 5,0 5,0 4,9 6,4 6,7
Mittlere Stickstoffzahl Zeigerwert nach Ellenberg 6,1 6,2 6,2 6,2 6,2 6,1
Wertgebende Feuchtezeiger Mittlere Artenzahl (n) 4,8 2,9 4,8 * 3,2 3,4 * 3,0
Mittlerer Deckungsgrad (%) 10,7 10,4 12,9 10,8 10,3 9,2
Wiesenkennarten Mittlere Artenzahl (n) 5,3 3,0 5,9 * 3,3 5,9 * 33
Mittlerer Deckungsgrad (%) 20,6 20,2 25,2 * 20,3 28,4 * 20,5
Biotopwert Skala (2 bis 8) 4,0 3,7 4,1 * 3,8 46 * 3,6
Grinlandflachen mit einem hohen  Anteil (%) 22,6 19,1 30,5 23,0 30,5 * 19,3
Naturwert (HNV)

Floristische Untersuchungen: Stichprobe im Griinland: Griinlandextensivierung 2013: n = 335, 2016:n =461, 2021: n =416 (jeweils auf Grundlage der
Auszahlungsdaten des InVeKoS).

Kontrollflachen 2013: n =3227, 2016:n = keine Angabe, 2021: n = keine Angabe.

Aufgrund des sechsjahrigen Kartierrhythmus auf den OFS-Flachen sind identische Probenahmen in den Stichproben 2013, 2016 und 2021 enthalten.
Vergleiche zwischen den Jahren sind daher nur bedingt aussagekraftig und Signifikanztests zwischen den Jahren nicht méglich.

* signifikante Ergebnisse mitp >=0,9.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der OFS-Auswertungen des LANUV (Komanns et al., 2023; K&nig et al., 2019).

Kennarten der Wiesen-FFH-Lebensraumtypen LRT 6510 und 6520 werden durch extensive Nutzung gefordert
und sind gut geeignet, um das Vorhandensein von naturschutzfachlich wertvollen Wiesen abzubilden. Die Anzahl
der Wiesenkennarten ist daher eine wichtige Grofle zur Bewertung des Erhaltungszustands dieser
Lebensraumtypen. Im extensiven Dauergriinland mit Mahdnutzung lag die Anzahl der Wiesenkennarten im
Vergleich zu OFS-Flichen ohne AUKM um fast das Doppelte héher.

Der Biotopwert basiert auf der Naturlichkeit, Gefahrdung/Seltenheit, Ersetzbarkeit/Wiederherstellbarkeit und
der Vollkommenheit der kartierten Biotoptypenflachen. Wahrend Flachen ohne MalBnahmen in den letzten
Jahren relativ konstant um einen Biotopwert von 3,7 lagen, ist die Qualitdt der Biotope mit extensiver
Grinlandnutzung von 2016 auf 2021 um 0,5 Punkte gestiegen. Auch der Anteil an HNV-Flachen ist bei extensiver
Grinlandnutzung hoher als bei Griinland ohne MaBnahmen. Eine weniger intensive Nutzung der Flachen fuhrte
somit zu einer héheren Qualitat.

Mehrere Regelungen unterstitzten den quantitativen und qualitativen Griinlanderhalt bei EXG-Teilnehmenden:
Die betriebsweit geltende Auflage, den Umfang des Dauergriinlands insgesamt nicht zu verringern
(Umwandlungsverbot von Dauergriinland in Ackerland) sicherte den Dauergriinlandbestand. Das zusatzliche
Verbot eines Pflegeumbruchs (keine wendende oder lockernde Bodenbearbeitung zur Vorbereitung einer
Neueinsaat) sicherte eine gewachsene floristische Diversitat, wie z. B. einen héheren Krduteranteil, im Vergleich
zu reinen Grasansaaten (qualitative Grinlanderhaltung). Die 2011 erlassene
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Dauergriinlanderhaltungsverordnung (DGL-VO NRW) (giiltig 2011 bis 2015) bzw. die Greening-Verpflichtungen
(glltig ab 2015) unterstitzten die quantitative Griinlanderhaltung unabhangig von einer AUKM-Teilnahme.

Temporéar ungenutzte Grinlandflaichen kénnen hohe Wirkungen auf die faunistische Artenvielfalt entfalten
(Ruherdume, Reifung von Eiern/Larven, Uberwinterung). In Sachsen wird dies seit 2018 in der Forderung
beriicksichtigt. Dort ist bei mehreren MaRnahmen der Richtlinie AUK/2015 auf geférderten Griinlandfliachen das
Belassen von ungenutzten Teilflachen von weniger als zehn Prozent der Forderflache moglich (LULG, 2018). Dabei
kénnen Bewirtschafter:innen selbst tGber Dauer und Zeitpunkt der Nichtnutzung entscheiden. Die bei der Mahd
oder der Beweidung ausgesparten Bereiche konnen als Rickzugs- und Schonrdaume fir Insekten wie
Heuschrecken und Schmetterlinge und fiir Spinnen dienen. Auch fiir den Kiebitz sind solche Inseln ein wichtiger
Lebensraum (NABU, 2020).

Die obigen Ausfiihrungen zeigen, dass die Griinlandextensivierung eine mittel positive (++) Biodiversitatswirkung
entfaltete. Die floristische Ausstattung der Forderflachen hob sich positiv von intensiv genutzten Grinlandern
ab, zeigte aber andererseits nicht die Qualitditen von nach den Vorgaben des Vertragsnaturschutzes
bewirtschaftetem Griinland. Es handelte sich trotz des Teilnahmeriickgangs um die flachenstarkste
Grinlandmalnahme im Programmgebiet. Nur auf rund 7 % der EXG-Forderflachen wurden von einem Drittel der
EXG-Betriebe gleichzeitig hoherwertige Vertragsnaturschutzvarianten umgesetzt. Im Hinblick auf den
Vertragsflachenanteil am Dauergriinland wurde mit knapp zehn Prozent immer noch ein hoher Anteil erreicht,
jedoch waren seit 2006 (mit fast 20 % Anteil am Dauergriinland) starke Riickgdnge zu verzeichnen. Es waren
sowohl zum Feldvogel- als auch zum HNV-Wirkungsindikator positive Wirkungsbeitrdage zu verzeichnen. Die
Beitrdge zum HNV-Indikator lieRen sich auf rund 30 % der EXG-Férderflachen quantifizieren. Der Beitrag zur
Forderung von Agrarvdgeln kann nicht quantifiziert werden.

5.1.6.6 Vertragsnaturschutz (VNS)

Tabelle 35 gibt einen Uberblick tiber die Hauptgruppen der VNS-Vertragsmuster. Die Vertragsmuster kdnnen sich
variabel aus unterschiedlichen MaRRnahmenpaketen zusammensetzen, die in den Rahmenrichtlinien (RRL VNS
2017) definiert und im Anwenderhandbuch (LANUV, 2019a) weiter erlautert wurden. Im VNS-AL gab es
28 mogliche MaRnahmenpakete, im VNS-GL 14 Pakete, fiir die Biotoppflege zwei, fiir die Streuobstwiesen drei,
die Heckenpflege zwei und fiir die ZusatzmaBnahmen weitere sechs MaRnahmenpakete. Die Auswertung der
Bewilligungsdaten zeigte dementsprechend umfangreiche Kombinationen innerhalb des Vertragsnaturschutzes
sowie mit den MaBnahmen der AUM-Richtlinie (RL AUM). Davon kénnen im Rahmen der Evaluation nicht alle
einzeln bewertet werden. Es lassen sich aber entsprechend Tabelle 35 aus den geférderten Varianten Gruppen
bilden, fir die Aussagen getroffen werden kénnen.

Die gesamte Forderfliche des VNS lag im Jahr 2022 bei 37.825ha (InVeKoS, physische Flache,
Uberschneidungsfrei). Seit 2015 war ein konstanter Anstieg der Teilnahme zu verzeichnen (Abbildung 12), der
sich auch nach 2022 weiter fortsetzte. So wurden nach vorldufigen Daten fir 2024 auf 42.999 ha VNS-Vertrage
umgesetzt (bereits teilweise mit Finanzierung aus der neuen Forderperiode). Lediglich die Pflege von Hecken
hatte einen Riickgang von 98 auf 31 ha Férderflache zu verzeichnen. Den hdchsten prozentualen Zuwachs hatte
der VNS-AL (> 350 % mit 6.429 ha), den groRten absoluten Zuwachs der VNS-GL (7.411 ha).
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Tabelle 35: Vertragsmuster im Vertragsnaturschutz

10.1.6  Vertragsnaturschutz auf Acker (VNS-AL)

10.1.6.1  Extensive Nutzungvon Ackern zum Schutz der Landesweite Forderung bei hoher Deckung von Ackerwildkrautvorkommen oder
Feldflora Arten der Roten Liste

10.1.6.2  Extensive Nutzung von Ackern zum Schutz von Forderkulisse in den ackerbaulich dominierten Gemeinden in West- und Nord-
Ackerlebensgemeinschaften NRW und in den 6stlichen Landesteilen sowie kleinrdumige Kulissen und

Einzelfallentscheidungen fur Feldhamster, Wachtelkonig, Kiebitz und
Knoblauchkréte
10.1.6.3  Umwandlung von Acker in Griinland Umwandlung nur in Verbindung mit anschlieBender Extensivierung

10.1.7  Vertragsnaturschutz auf Griinland (VNS-GL) Schwerpunktférderung in NSG und besonders geschiitzten Biotopen sowie als
Beitrag zum Biotopverbund; lokale Definition tGber Kulturlandschaftsprogramme
der Landkreise

10.1.7.1  Grunlandextensivierung ohne zeitl. Einschr. - Extensivierung ohne zeitliche Bewirtschaftungseinschrankung zur Aushagerung
Aushagerung
10.1.7.2  Grunlandextensivierung mit zeitl. Einschr. Extensivierung mit zeitlichen Bewirtschaftungseinschrankungen als Weide- oder

Wiesennutzung
10.1.7.3  Extensive ganzjahrige GroRbeweidungsprojekte  MindestflachengréRe 10 ha auf ausgewdhlten Flachen fur "halboffene
Weidelandschaften"
10.1.7.4  Naturschutzgerechte Bewirtschaftung spezifischer Naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Nasswiesen, Mooren, Heiden,
Grinlandbiotope/Pflege von kulturhistorischen ~ Magerrasen nach Prifung im Einzelfall
Biotopen durch Beweidung oder Mahd
10.1.7.5  Zusatzverpflichtungen in Verbindung mit Handmahd, Entbuschung, Terminierungen nurin Verbindung mit anderen VNS-
extensiver Griinlandnutzung Varianten

10.1.8 Vertragsnaturschutz "Streuobstwiesen und Hecken" (Obst/Hecken)

10.1.8.1  Pflege und Nachpflanzung von Landesweite Forderung; Varianten mit oder ohne extensiver Unternutzung
Streuobstbestdnden (Baumpflege)
10.1.8.2  Heckenpflege Forderung sofern im Landschaftsplan festgesetzt oder im regionalen

Heckenpflegekonzept aufgenommen; ab 50 m Lange

Quelle: Rahmenrichtlinien Vertragsnaturschutz (RRL VNS 2017), Anwenderhandbuch Vertragsnaturschutz (LANUV, 2019a), NRW-
Programm (Version 3.0, 23.01.2018).

Abbildung 12: Forderverlauf Vertragsnaturschutz 2015-2022
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Quelle: InVeKoS 2015 bis 2022.

Es waren Uberraschend wenige Anteile des Vertragsnaturschutzes in Natura-2000-Gebieten zu finden (Tabelle
36). So lagen 2021 nur knapp ein Drittel der VNS-Flachen in Natura-2000-Gebieten, aber immerhin fast 42 % in
Naturschutzgebieten. Der VNS-AL hatte einen deutlichen Schwerpunkt in den Vogelschutzgebieten, was der
Ausrichtung  der flachenstarken ~ MalRnahmenpakete im  Vertragsmuster zum  Schutz  von
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Ackerlebensgemeinschaften (10.1.6.2, Tabelle 35) entsprach. Die Forderflachen des VNS-GL verteilten sich etwas
gleichméRiger Uber die Gebietstypen. VNS-GL war sowohl floristisch als auch faunistisch (Wiesenvogel)
ausgerichtet.

Tabelle 36: Umfang des Vertragsnaturschutzes in Schutzgebieten

VNS Natura 2000 NSG
landesweit Vogelschutz- FFH-  Natura 2000 gesamt

2021 gebiete Gebiete gesamt
Vertragsnaturschutz gesamt Y ha 36.535 6.229 7.530 11.207 15.205
% 17,0 20,6 30,7 41,6
VNS-AL ha 7.350 1.883 98 1.938 336
% 25,6 1,3 26,4 4,6
VNS-GL 2 ha 24.231 3.260,0 5.113,9 6.801,4 11.634,6
% 13,5 21,1 28,1 48,0

1) Beeinhaltet auch Flachen mit Nutzungscodes (NC) des Flachen- und Nutzungsnachweises, die in der folgenden Auswertung nicht der LF
und nicht AL/GL zugerechnet wurden. Dazu zéhlen Giberwiegend NC 583 "Naturschutz (1307/2013-32-2bi)" (ehemals Dauergriinland, jetzt
Naturschutz) und in geringerem Umfang NC 924 "Vertragsnaturschutz ohne landwirtschaftliche Nutzung" (Biotoppflege, z. B. Heiden).
Landesweit NC 583 ca. 2.500 ha, NC924 ca. 1.100 ha.

2) Hier TM 10.1.7 ohne Weideprojekte und Biotoppflege.

Quelle: Eigene GIS-Auswertung aus InVeKoS 2021 und Schutzgebietsdaten. Daten konnen daher von den offiziellen Férderdaten
abweichen.

5.1.6.6.1 Vertragsnaturschutz auf Ackerflichen (10.1.6 VNS-AL)

Der Vertragsnaturschutz auf Ackerflaichen umfasste FordermalRnahmen, die dem Schutz spezieller Arten und
Lebensgemeinschaften der Acker dienten. Die MaRnahme war in drei Vertragsmuster unterteilt. Die extensive
Nutzung von Ackern zum Schutz der Feldflora (10.1.6.1) war gezielt auf den Ackerwildkrautschutz ausgerichtet
und hatte zwei Varianten mit unterschiedlichen Diingerestriktionen. Die extensive Nutzung von Ackern zum
Schutz von Ackerlebensgemeinschaften (10.1.6.2) fokussierte auf Tierarten der Feldflur (z. B. Feldhamster,
Rebhuhn, Feldlerche, Wachtel, Kiebitz, Feldhase) und war mit einer Vielzahl von MaBnahmenpaketen modular
aufgebaut. Die Foérderkulisse dieser Vertragsmuster wurde aufgrund des anhaltenden Riickgangs der
Feldvogelarten und der verstarkten Notwendigkeit des Schutzes von Insekten im Jahr 2018 aufgehoben. Dies
ermoglichte eine landesweite Férderung. Das dritte Vertragsmuster (10.1.6.3) beinhaltete die Umwandlung von
Acker in Grinland. Es wurde ausschlieRlich in Kombination mit einem Griinlandvertragsmuster (VNS-GL), im
Regelfall ,Aushagerung”, angeboten. Tabelle 37 zeigt die Inanspruchnahme der Varianten. Mit durchschnittlich
89 % der Forderflichen lag ein deutlicher Schwerpunkt auf den faunistischen VNS-Varianten® im Ackerland
(Tabelle 37).

Tabelle 37: Inanspruchnahme der VNS-AL-Varianten
Betriebe (n) Fliche (ha)
Vertragsnaturschutz Ackerland 2015 2022 2015 2022
10.1.6.1 Extensive Nutzung von Ackern zum Schutz der Feldflora 115 175 270 519
10.1.6.2 Extensive Nutzung von Ackern zum Schutz von Ackerlebensgemeinschaften 322 1.399 1.405 7.531
10.1.6.3 Umwandlung von Acker in Griinland 30 44 136 190

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des InVeKoS.

6 Eine weitere Differenzierung im Hinblick auf die genannten Zielarten ist anhand der Férderdaten nicht méglich, da identische
VNS-Paketkombinationen fiir verschiedene Zielarten verwendet werden kénnen.
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Raumliche Férderschwerpunkte lagen in Gemeinden am Rande der Mittelgebirge und auf Bordestandorten. Dazu
gehoren die Kreise Euskirchen, Diren, Rhein-Erft, Soest und Paderborn. Auch einzelne Gemeinden, die in
bestimmten (ehemaligen) Forderkulissen lagen, waren mit hohen Anteilen vertreten (bspw. die Stadteregion
Aachen). Die VNS-AL-Anteile pro Kreis bewegten sich meist im geringen einstelligen Bereich. Die durchschnittlich
eingebrachte Flache lag bei 2,4 ha Ackerland je Gemeinde.

Das am haufigsten eingesetzte MaRnahmenpaket war das Tiefpflugverbot (Paket 5022), welches in sehr vielen
unterschiedlichen Paketkombinationen auf insgesamt 2.133 ha (Jahr 2020) eingesetzt wurde. Die haufigste
Kombination erfolgte mit der Anlage von Bliih- und Schutzstreifen, die mit geeignetem Saatgut eingesat wurden
(Paket 5042 auf 754 ha Kombinationsfliche, 1.662 ha insgesamt). Damit konnten neben den Zielarten
Feldhamster, Kiebitz und Knoblauchkréte auch weiter verbreitete Zielarten der Feldflur gefordert werden.
Ackerbrachen mit Selbstbegriinung (5041) nahmen rund 1.211 ha ein, das Stehenlassen von Stoppeln bis Ende
Februar (5024) 877 ha, um nur die verbreitetsten Pakete zu nennen. Die Sicherung und Neugestaltung von
Lebensraumen, insbesondere fiir Feldhamster, Kiebitz und Knoblauchkrote, aber fir auch andere Zielarten wie
Rebhuhn oder Grauammer, kann durch den zielgerichteten Einsatz dieser MalRnahmenpakete erreicht werden.
Das Anlegen von Bliih- und Schutzflachen hat ein breites Wirkungsspektrum. So wird durch ihre Anlage nicht nur
die Haufigkeit und Anzahl von Tieren innerhalb der Fliche erhéht, sondern auch in nahen Ackern (Dietzel et al.,
2019).

Eine zusammenfassende Bewertung des Vertragsnaturschutzes auf Ackerflachen wird in Tabelle 38 gegeben. Im
Anschluss werden einige VNS-AL-Module eingehender diskutiert.

Tabelle 38: Wirkfaktoren und Kurzbewertung des Vertragsnaturschutzes auf Ackerflachen (VNS-AL)

Wichtige Fordergegenstinde
und ihre Wirkfaktoren

Pflanzenschutzmittel Verzicht auf Pflanzenschutzmittel >
Aufkommen von Ackerwildkrdautern wird ermoglicht, keine direkte Vernichtung von
Pflanzen und Tieren; unerwiinschter Unkrautdruck wird in Ausnahmefallen
mechanisch bekampft; Starkung der Nahrungsketten: Wildkrauter > Insekten >
héhere Tierarten

Diingung Verzicht auf flissige organische und dtzende Diingemittel sowie Klarschlamm; tlw.
Verzicht auf chem.-synth. Diingung >
reduziertes Nahrstoffniveau beglinstigt naturndahere Bedingungen und damit héhere
Lebensraumvielfalt; Voraussetzung fiir vorteilhafte llickige, niedrige Bestdnde;
Beglinstigung von autochthonen Ackerwildkrautern > Nahrungsketten (vgl. oben)

Bodenbearbeitung Verzicht auf mechanische und thermische Unkrautbekdmpfung; Verzicht auf
Untersaaten; Verzicht auf Tiefpfliigen; Stehenlassen von Stoppeln oder Ernteverzicht
>

keine Beeintrachtigung bzw. Vernichtung von z. B. Ackerwildkrautgesellschaften und
Bodenbritern; Schutz von Hamsterbauten; zeitliche Verlangerung der Verfligbarkeit
von Nahrungsgrundlagen und herbstlicher Deckung

Einsaatmischung, Saatstarke verschiedene  Einsaatmischungen (z.B. Kleegras, Luzerne, Wildkrauter,
Kulturpflanzen) je nach Zielgegenstand, auch Regio-Saatgut; doppelte
Saatreihenabstdnde >
Verbesserung der Nahrungsgrundlagen fur Zielarten, z.B. Hamster und/oder
Schaffung geeigneter Bruthabitate, z. B. Kiebitz; weitere Getreidereihen mit weniger
Raumwiderstand fir z.B. Feldlerche, Rebhuhn, lichtere, trockenere Bestdnde,
Potenzial fir mehr Beikrduter und bodennahe Fauna > Nahrungsketten (vgl. oben)
Selbstbegriinung Ackerbrachen ohne Einsaat >
bei avifaunistischen Zielen je nach Entwicklung vorteilhaft fir Bodenbriiter als Brut-
und/oder Nahrungshabitat; insbes. tiber die Férderung von Insekten und Spinnen;
Schaffung von Nahrungsgrundlagen fir hohere Tierarten; Erhéhung der
Lebensraumvielfalt, Bereitstellung zusatzlicher 6kologischer Nischen
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bei floristischen Zielen Reaktivierung und Auffrischung vorhandener
Samenpotenziale, keine Florenverfilschung, dadurch Férderung von gefahrdeten
Ackerwildkrautarten, lickigere, heterogene Strukturen im Vergleich zur
Ansaatvariante wiederum mit Vorteilen fir viele Tierarten

Kurzbewertung

Output [@ ha] 4.661 ha (Max.: 8.240 ha) Ziel: 4.500 ha

Flachenanteil [%] Anteil an der Ackerflache: 0,4 %

Treffgenauigkeit hoch; fachliche Einzelfallentscheidungen, Forderkulissen

Wirkung auf:

... der Einzelflache sehr positiv (+++)

... landesweit geringe Bedeutung im Hinblick auf den landesweiten Ackeranteil, geringe
Flachenbedeutung im Hinblick auf das Ziel der Biodiversitatsstrategie mit 50.000 ha
VNS-Flache insgesamt, aber lokal sehr hohe Bedeutung im Hinblick auf die Zielarten

Mitnahmepotenzial keine Mitnahmeeffekte

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Wirkungskontrollen des LANUV, einer Literaturauswertung, der Monitoring- und
InVeKoS-Daten 2014 bis 2022 und der Férderrichtlinie.

Extensive Nutzung von Ackern zum Schutz der Feldflora

Im Vordergrund der Férderung der naturschutzgerechten Nutzung von Ackerrdandern (und im Einzelfall ganzen
Ackern) steht der Schutz gefiahrdeter Ackerwildkrduter, wie z. B. Adonisréschen, Frauenspiegel, Limmersalat,
Hundskamille. In NRW ist eine starke Bedrohung typischer Ackerwildkraut-Lebensgemeinschaften zu
verzeichnen, wie anhand der Roten Liste nachvollzogen werden kann. Demnach sind acht von 15
Ackerwildkrautgesellschaften (59 %) in NRW gefahrdet, stark gefahrdet oder stehen vor dem Erléschen (LANUV,
2019d). Bestandsgefdhrdet sind jedoch nicht nur Ackerwildkrautgesellschaften und anspruchsvolle Arten,
sondern auch Allerweltsarten wie Kornblume und Mohn. Sie fehlen in 95 bzw. 84 % der Getreideacker; wenn sie
anzutreffen sind, dann im Regelfall nur noch am Schlagrand (MKULNV, 2015). Der Biodiversitatsindikator fir den
mittleren Deckungsgrad von Ackerwildkrautern ist von 2006 bis 2022 signifikant riicklaufig und von 5,79 % auf
2,44 % mittlere Deckung in den Ackern NRWs gesunken (LANUK, 2025a).

Prinzipiell war eine Férderung von Ackerrandstreifen landesweit moglich, die fachliche Eignung der Flachen
vorausgesetzt. Kriterien daflir waren u. a. das Vorkommen von Ackerwildkrautern nach Roter Liste NRW, hohen
Deckungsgrade von mind. 30 % Ackerwildkrautern oder Randstreifen, die gem. § 22 (3) und 23 BNatSchG sowie
§ 43 LNatSchG NRW festgesetzt sind oder als Pufferzone zu einem NSG dienen. Es werden Streifen von 3 bis 12 m
Breite auf Getreidedckern gefordert, in Ausnahmefillen auch ganze Ackerschldge. Im Verpflichtungszeitraum soll
mindestens zu drei Zeitpunkten Getreide oder eine sonstige zugelassene Kultur angebaut werden. Die
wesentlichen Wirkfaktoren der MaBnahme ergeben sich aus den Bewirtschaftungsauflagen mit Verzicht auf

e Pflanzenschutzmittel  einschlieRlich  flissig  organischer und atzender Dingemittel sowie
Wachstumsregulatoren und in der zweiten Foérdervariante zusatzlich Verzicht auf chem.-synth.
Stickstoffdiinger,

e mechanische und thermische Unkrautbekampfung sowie

e Klarschlamm, Ablagerungen jeglicher Art und Untersaaten.

Die wichtigsten Wirkungen treten — bei vorhandenem Samenpotenzial im Boden — durch den Verzicht auf direkte
Vernichtung von Ackerwildkrautern (PSM-Verzicht, keine Veradtzung) ein. Die Wirkung wird wesentlich flankiert
durch die Schaffung eines reduzierten Nahrstoffniveaus, insbesondere im Hinblick auf Stickstoff
(Dingeeinschrankung bzw. -verzicht) und eine naturndhere Bodenchemie. Dadurch wird ein unter
konventionelle Bewirtschaftung eutropher Ackerboden mit ausgeglichenem pH-Wert und PSM-Behandlung
starker in Richtung seiner natirlichen Standorteigenschaften geriickt, auf die viele konkurrenzschwache
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Ackerwildkrauter angepasst sind. Ein vollstandiger Verzicht auf Kalidiingung ist jedoch nicht vorgesehen, sodass
sich pH-Wert-Veranderungen u. U. nicht einstellen.

In Niedersachsen ist die Wirksamkeit von ArtenschutzmalBnahmen auf Vertragsflachen in langjahrigen Zeitreihen
und Mit-Ohne-Vergleichen belegt (NLWKN, 2008, 2010). In der Summe der Rote-Liste-Arten wurden in
Niedersachsen auf Vertragsflichen 33 und auf den Referenzflichen lediglich fiinf Arten gefunden.
Uberpriifungen von Referenzflichen im Feldinneren zeigten, dass auf den konventionell bewirtschafteten, PSM-
behandelten Flachen nur wenige oder keine Pflanzenarten (unabhdngig von ihrem Gefahrdungsgrad) zu finden
waren. Damit wird einerseits die sehr gute Wirkung der MaBnahmen im Vergleich zur kontrafaktischen Situation
belegt, andererseits wird deutlich, dass unter den vorherrschenden Bewirtschaftungsbedingungen im Ackerbau
keine positiven floristischen Wirkungen von den geférderten Randstreifen in die Flache ausstrahlen.

In NRW wurde das hohe Potenzial von Ackerflachen mit Vertragsnaturschutz fur den Ackerwildkrautschutz
anhand von Geldandeuntersuchungen belegt. Abbildung 13 zeigt die Werte fiir vier Indikatoren auf Flachen des
Okolandbaus und des VNS-AL im Vergleich zu konventionellen Ackerflichen (Referenz). Auf einen Vergleich
zwischen den Erfassungsjahren muss aus methodischen Griinden verzichtet werden. Es wird aber deutlich, dass
die Werte im VNS-AL bei allen Indikatoren deutlich héher als auf Referenzflachen lagen und auch noch deutlich
Uber den Werten auf oOkologisch bewirtschafteten Flachen. So lag 2021 die mittlere Artenzahl mit 13
Ackerwildkrdutern fast doppelt so hoch wie auf den Referenzflachen und die der Ackerkennarten (HNV-
Kennarten) fast dreifach so hoch, wenn auch auf niedrigerem Niveau (4,2 Kennarten). Fiir die Deckungsgrade
dieser beiden Indikatoren gelten analoge Aussagen.

Abbildung 13: Ackerwildkraut-Indikatoren auf Ackerflaichen in NRW
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Quelle: Wirkungskontrollen des LANUV (Werking-Radtke und Kénig, 2014; Komanns et al., 2023).

Ein konkretes Beispiel der erfolgreichen Ackerflora-Férderung liefert die Stadt Bielefeld (Quirini-Jirgens, 2024).
Dort kommen viele der seltenen Ackerwildkrauter ausschlieRlich auf den Ackernaturschutzflachen vor, z. B. die
Stinkende Hundskamille oder der Acker-Zahntrost auf Losslehmboden (beide Rote Liste 2 in NRW, stark
gefahrdet) oder das Feld-Lowenmaul auf Kalkackern (ebenfalls Rote Liste 2). Die Vorkommen variieren dabei von
wenigen Exemplaren (z. B. Acker-Lichtnelke, Acker-Ziest) bis Giber 10.000 Pflanzen (Stinkende Hundskamille) pro
Jahr. Die jahrlichen Erfassungen kommen zu dem Ergebnis, dass der Bielefelder Ackernaturschutz maRgeblich
zum Erhalt bedrohter Ackerwildkrdauter und Pflanzengesellschaften beitrdgt und mit seinem Arten- und
Blitenreichtum der Ackerflachen (lber 150 Pflanzenarten pro Jahr) wichtige Lebensrdaume fiir Vogel, unter
anderem Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Mehlschwalben, Goldammern, Neuntoéter, Bluthanflinge, Feldhasen und
Insekten schafft (Quirini-Jirgens, 2024).
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Die Forderung der Ackerflora wurde im Durchschnitt auf 381 ha, im Maximum auf 519 ha, umgesetzt.
Entscheidend war eine gezielte Flachenauswahl mit hohen Entwicklungspotenzialen fir Ackerwildkrauter. Es
handelt sich folglich um eine hoch wirksame (sehr positive +++ Wirkung), aber gemessen am Flachenumfang
kleine  Malnahme, die rdumlich eng umrissene Wirkungen zeigt. Flachenhaft wirksame
Biodiversitatsverbesserungen im nordrhein-westfalischen Ackerbau sind daher nicht zu erwarten.

Im Hinblick auf die HNV-Wertigkeiten zeigten die letzten Untersuchungen, dass im Durchschnitt mit 4,2 HNV-
Kennarten eine HNV-Wertigkeit auf VNS-AL-Flachen erreicht wurde. Die Untersuchungen aus dem Jahr 2014
wiesen auf 96,8 % des VNS-AL HNV-Werte aus (Werking-Radtke und Konig, 2014). Die Beitrage zum
Feldvogelindex konnen nicht quantifiziert werden, sind aber auf allen Flachen mit MaBnahmenpaketen fiir die
Feldflora zu erwarten.

Extensive Nutzung von Ackern zum Schutz von Ackerlebensgemeinschaften

Das Malinahmenspektrum reicht vom Verzicht auf Tiefpfligen Uber erweiterte Saatreihenabstinde und
Ernteverzicht bis hin zum Verbot von Diingung und Pflanzenschutzmitteln. Darliber hinaus sind die Anlage von
Ackerbrachen durch Selbstbegriinung oder Bliih- und Schutzstreifen mit vorgeschriebenem Saatgut forderfahig
(LANUV, 2019a). Die MaRRnahmen kénnen — soweit fachlich sinnvoll — unter Beibehaltung der bewilligten Grolle
der Extensivierungsflache rotieren.

Die Forderung einer extensiven Ackernutzung zum Schutz bestimmter Tierarten erfolgte in den
Vorkommensgebieten der Zielarten oder durch eine Einzelflachenauswabhl. Es wird neben Schutzgebieten explizit
auch die ackerbaulich genutzte Normallandschaft anvisiert. Dazu zdhlen folgende Optionen (LANUV, 2019d):

e Forderkulisse ,Schutz von Ackerlebensgemeinschaften: Die Forderung erfolgte landesweit. Mit den
MaRnahmen sollen vor allem fir Tiere der Feldflur, die in strukturarmen und intensiv genutzten
Agrarlandschaften in ihrem Bestand gefdhrdet sind, Lebensrdume geschaffen und erhalten werden. Das
Rebhuhn, Charaktervogel und Indikator einer naturnahen Feldflur (in der Roten Liste NRW als ,stark
gefahrdet” eingestuft), diente neben der Feldlerche und der Grauammer als Leitart fiir die Abgrenzung der
Forderkulisse. Aufgrund des anhaltenden Rickgangs der Feldvogelarten und der verstdrkten
Schutznotwendigkeit von Insekten war seit 2018 eine landesweite Forderung mdglich. Die Auswahl
geeigneter Forderflachen erfolgt nach naturschutzfachlichen Kriterien.

e Forderkulisse ,Schutz des Feldhamsters”: Die Kulisse wurde auf der Basis des potenziellen
Verbreitungsgebietes des Feldhamsters abgegrenzt und erstreckte sich auf den Rhein-Erft-Kreis, die Kreise
Diren, Euskirchen und Heinsberg mit nur einer nennenswerten Population im Raum Zilpich (Euskirchen), den
Rhein-Kreis Neuss, die Stadt und die Stadteregion Aachen. Das Hauptverbreitungsgebiet des Feldhamsters
war die offene weitrdumige Bordelandschaft in der Kélner Bucht westlich des Rheins. Der Gesamtbestand
wurde auf nur noch maximal 50 Tiere geschatzt (2014). Zwischenzeitlich wurden
Wiederansiedlungsprogramme initiiert. Der Feldhamster gilt in NRW als ,vom Aussterben bedroht” und wird
im Anhang IV der FFH-Richtlinie als streng zu schitzende Art gefiihrt. Entscheidend sind Deckung
(Strukturreichtum, Heterogenitat) und ein ausreichendes Nahrungsangebot auch noch im Herbst. Bevorzugt
besiedelt werden Wintergetreide (v.a. Weizen) und mehrjahrige Feldfutterkulturen, glinstig sind auch
Sommergetreide und Kérnerleguminosen. Die Wiederansiedlung wird durch den Vertragsnaturschutz in der
Zllpicher Borde flankiert. Dort standen im Jahr 2022 rund 66 ha unter Vertrag (Zuordnung Uber das
MaRBnahmenpaket 5036 Verzicht auf Rodentizide, das dem Feldhamsterschutz zugeordnet werden kann).

e Forderkulisse ,,Schutz des Kiebitzes”: In Ermangelung niedrigwichsiger, llickiger Wiesenvegetation briitet der
Kiebitz mittlerweile tGberwiegend auf Ackerflaichen mit relativ hohen Raumanspriichen je Brutpaar. Die
Forderkulisse umfasst alle Gebiete, in denen Vorkommen belegt sind. Der Kiebitz gilt in der Roten Liste NRW
als ,,stark gefahrdet”. Das MalRnahmenpaket 5023 bearbeitungsfreie Schonzeit auf Maisdackern vom 22.03. bis
20.05. kann dem Kiebitzschutz zugeordnet werden. Es wurde im Jahr 2022 auf knapp 100 ha im Tiefland (fast
ausschlieBlich in der Minsterlandischen Tiefebene) umgesetzt. Weitere KiebitzschutzmaRnahmen tiber das
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MalRnahmenpakte 5042 (Ackerstreifen mit Kiebitz-gerechter Einsaat) sind wahrscheinlich, aber nicht
eindeutig von anderen ein- und mehrjahrigen Ackerstreifen mit identischem Code abzugrenzen. Zugunsten
des Kiebitz und weiterer Wiesenvogel auf nassen Standorten wurden mehrere LIFE-Projekte durchgefiihrt,
u. a. im Kreis Kleve (NSG Hetter-Millinger Bruch mit 1,9 Mio. Euro 2009 bis 2014), ebenfalls im Kreis Kleve,
jedoch groRrdaumiger im Vogelschutzgebiet Unterer Niederrhein (mit 12,3 Mio. Euro von 2012 bis 2025) sowie
noch weitraumiger in acht Vogelschutzgebieten in acht Kreisen (18,9 Mio. Euro von 2020 bis 2027) mit
Optimierung des Wasserhaushalts, Gelege- und Kikenschutz und Pradationsmanagement. Neben dem
Kiebitz werden haufig weitere Zielarten des Wiesenvogelschutzes adressiert, wie Uferschnepfe, GroRer
Brachvogel und Rastvogel.

e Forderkulisse ,,Schutz der Knoblauchkrote”: Die Knoblauchkréte ist laut Anhang IV der FFH-Richtlinie streng
geschitzt. In NRW ist sie ,,vom Aussterben bedroht”, der Erhaltungszustand wird als schlecht eingestuft. Sie
ist auf Komplexlebensrdume der Agrarlandschaft (durchlissige, sandige Béden der Acker, Wiesen, Weiden)
in Verbindung mit Gewadssern angewiesen. Die Forderkulisse umfasst alle bekannten Vorkommen.
Entscheidend sind ungestorte Winter- und Sommerlebensrdume sowie Wanderwege und schadstofffreie
Reproduktionsgewasser. In NRW ist die Art nur zerstreut verbreitet und weist vor allem in der Westfalischen
Bucht lokale Schwerpunktvorkommen auf. Der Gesamtbestand wurde auf 30 Vorkommen geschatzt (2015).
Die dem Schutz der Knoblauchkrote zugeordneten MaRnahmenpakete sind auch in anderen
Zusammenhangen wirksam (Tiefflugverbot, Stehenlassen von Stoppeln, doppelte Saatreihenabsténde,
Ackerstreifen), sodass das Forderumfang fir die Knoblauchkrote nicht eindeutig identifiziert werden kann.
Von 2012 bis 2016 wurde im Miinsterland ein LIFE-Projekt zum Schutz der Knoblauchkréte mit 0,6 Mio. Euro
gefordert. In den Kreisen Warendorf und Borken wurden Lebensraumverbesserungen in den Emsauen und
auf Sandstandorten durchgefiihrt.

Die MaRnahmenvarianten mit den unterschiedlichen Zielarten kénnen aufgrund ihrer Vielzahl und Heterogenitat
nicht im Einzelnen bewertet werden. Fiir die Vertragsmuster liegen keine Wirkungskontrollen vor, wohl aber
Erfahrungen mit Pilotprojekten (z. B. Artenschutzprojekt Knoblauchkréte).

Einige MaRnahmenbausteine sehen die Einsaat von Ackerstreifen mit einjahrigen oder mehrjahrigen Kleegras-,
Luzerne- oder Wildpflanzen-Mischungen vor. Die Wirkungen von ein- oder mehrjahrigen angesaten Bliihstreifen
auf die Fauna werden durchgangig positiv beschrieben. Die Artenzahlen und Individuendichten von Insekten sind
auf Bllhstreifen signifikant hoher als auf vergleichbaren Feldrandern. Analoge Aussagen gelten fiir Laufkafer,
Kurzflugelkafer, Marienkéafer, Schlupfwespen, Schwebfliegen, Wanzen, Schmetterlinge u. a. (Albrecht, 1998;
Becker, 2008; Denys et al., 1997; Muchow et al., 2007; Tscharntke et al., 1996). In der Kélner Bérdelandschaft
wurden in Zusammenhang mit dem DBV-Bordeprojekt faunistische Begleituntersuchungen durchgefiihrt, die ein
erhohtes Vorkommen von Wildbienenarten und Spinnenarten auf Blihstreifen im Vergleich zu Wegrainen
nachgewiesen haben. Auch die Individuenzahl war deutlich hoher auf Bliihstreifen (1.918 Individuen) als auf den
Referenzflachen (206 Individuen) (Muchow et al., 2007). Die hohen Arten- und Individuenzahlen der
phytophagen und bliitenbesuchenden Insekten kdnnen wiederum die Populationen von Pradatoren wie
Laufkafern, Vogeln oder Kleinsdugern fordern (Albrecht et al., 2008). Die positiven Effekte erstrecken sich auch
auf die Insektengesellschaften der Acker selbst (Forster, 2001).

Unter den groReren Tierarten wurden insbesondere Vogel und Feldhasen untersucht. In der Schweiz wurde ein
positiver Zusammenhang zwischen dem Anteil an Flachen mit Ackerwildkrdautern und der Populationsdichte von
Feldhasen nachgewiesen (Meichtry-Stier et al., 2014). Bei den avifaunistischen Untersuchungen wurde deutlich,
dass aus Sicht der Vogelfauna Blihstreifen entlang von Hecken oder Waldrandern klar von solchen zu
unterscheiden sind, die inmitten der offenen Feldflur angelegt sind (Muchow et al., 2007). Das ist Gberwiegend
auf artspezifischen Lebensraumanspriiche (weitldufiges Offenland, z.B. Feldlerche versus strukturierte
Landschaft, z. B. Goldammer) zurtickzufiihren. Wahrend von Muchow et al. auf die Populationsentwicklung des
Rebhuhns keine signifikanten Wirkungen der Blihstreifen/Blihflachen festgestellt werden konnten, gab es eine
markante Zunahme der Siedlungsdichten und Artenzahlen auf den Blihstreifen/-flichen bei den Ubrigen
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Brutvogeln. In Niedersachsen wurden speziell fiir das Rebhuhn modifizierte Bliihstreifen in Projekten erprobt
und (lokal) in die Forderung Gbernommen (Gottschalk und Beeke, 2010). Insbesondere bei einer hinreichenden
Dichte von Brachen und Bliihstreifen von sieben bis zehn Prozent der Ackerflache, waren gute Wirkungen zu
verzeichnen (Zander, 2025).

Kritisch zu betrachten ist der spate Aussaattermin bis zum 15. Mai (LANUV, 2019a), da so 6kologische Fallen fir
(frih brutende) Bodenbriter entstehen konnen. So beginnen z. B. Feldlerche und Goldammer mit der (Erst-)Brut
i. d. R. Mitte April, Schafstelze Ende April (Slidbeck et al., 2005). Bernardy (2009, Anhang S. 64) fordert daher eine
Bestellung bis zum 01. April zum Schutz von Frihbritern. In der Praxis sind haufig flexible Kompromisse in
Abhangigkeit von der Witterung und dem Bodenzustand zu suchen.

Im Vogelschutzgebiet Hellwegbérde wurde in den Jahren 2006 bis 2017 die Wirkung verschiedener
Vertragsmuster auf Feldvogel untersucht, darunter auch die oben beschriebenen Vertragsmuster wie die Anlage
von Schutzstreifen und Brachen durch Einsaat oder Selbstbegriinung, der doppelte Saatreihenabstand im
Getreide und sog. Lerchenfenster (Joest, 2018). AuBerdem wurde im selben Raum wahren der Forderperiode ein
EIP-Projekt umgesetzt (vgl. Kapitel 5.1.10). Die Ergebnisse stellen die Nutzung dieser Flachentypen durch
Feldvogel wahrend der Brutzeit im Vergleich zu konventionell bewirtschaftetem Wintergetreide dar. Insgesamt
wurden auf den 87 MaRnahmenfldachen liber den gesamten Untersuchungszeitraum 860 Individuen von 37 Arten
erfasst, darunter 17 Arten der Roten Liste und sechs Arten des Feldvogelindikators. Auf den in gleicher Anzahl
untersuchten Kontrollflichen waren dies nur 261 Individuen von 15 Arten, darunter sechs Arten der Roten Liste
und drei Arten des Feldvogelindikators. Auch fir die einzelnen Vertragstypen wurden auf den
MalRnahmenflachen, von wenigen Ausnahmen abgesehen, bei allen Feldvogelarten erheblich hohere Individuen-
bzw. Artenzahlen als auf den jeweiligen Kontrollflichen festgestellt. Es profitierten insbesondere (ehemals)
haufige Arten wie Feldlerche, Bluthanfling und Goldammer (Beispiel Feldlerche: Abbildung 14). Auf den Flachen
des extensivierten Sommer- und Wintergetreides sowie den Luzerneflachen und den selbstbegriinten Brachen
waren die Individuendichten der Vogel insgesamt, der Rote-Liste-Arten sowie die Artenzahl jeweils signifikant
héher als auf den Kontrollflachen. Fiir die Individuendichte aller erfassten Vogelarten schnitt die Variante
Sommergetreide mit doppeltem Saatreihenabstand am besten ab, gefolgt von der Variante Selbstbegriinung und
den Luzerneflachen. Die grofRte Artensumme pro Hektar fand sich auf Flachen mit extensiviertem Wintergetreide
(Joest, 2018).

Abbildung 14: Dichte der Feldlerche auf Probeflichen mit unterschiedlichen MaBnahmentypen in der
Hellwegborde (2006-2017)
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Dariiber hinaus wurde festgestellt, dass die Uber- oder Mehrjahrigkeit von MaRnahmen eine wichtige Rolle bei
der Bereitstellung geeigneter Winterhabitate spielt. So wurden auf nicht geernteten Weizenbestanden, Brachen
und Stoppeldckern deutlich gesteigerte Aktivitdtssummen verschiedener Feldvogel festgestellt, insbesondere
von Kornerfressern (Joest et al., 2016). Die groRflachigen Erfassungen der in geringerer Dichte vorkommenden
groBeren Arten, insbesondere der Greifvogel und Rabenvogel, bestétigten die relativ geringe Bedeutung der
flaichenmaRig dominierenden Nutzungen Wintergetreide, Zwischenfriichte und Raps und die groRe Bedeutung
insbesondere von ungemahten Brachen und Griinland fiir (iberwinternde Vogelarten in der Agrarlandschaft. Auf
Brachflachen erreichten Greifvégel und Rabenvogel, aber auch die Feldlerche ihre héchsten Aktivitatssummen.

Auch fir den Feldhasen konnte Joest (2009) auf den Vertragsflaichen deutlich hohere Dichten als auf den
Kontrollflichen belegen. Hier wurde das Sommergetreide bevorzugt. Ahnliche Aussagen gelten fiir (i. d. R. weit
verbreitete, anpassungsfahige) Tagfalter, allerdings mit Schwerpunkt in den Luzernefeldern.

Die gezielte Auswahl von Forderflaichen mit hohen Erhaltungs- bzw. Entwicklungspotenzialen sowie die modular
aufgebauten und flexibel einsetzbaren Vertragsbestandteile, ermoglichen einen maligeschneiderten Einsatz der
MalRnahme. Die zur Verfligung stehenden Bewirtschaftungsvorgaben haben hohe Wirkungspotenziale. Die
Forderung von Ackerlebensgemeinschaften und Ziel-Tierarten der Feldflur wird daher mit sehr positiven (+++)
Wirkungen bewertet. Der realisierte Forderflaichenumfang mit durchschnittlich 4.131 ha (im Maximum 7.531 ha)
war fir flichenhaft wirksame Effekte in der Ackerlandschaft jedoch sehr gering (0,4 % der landesweiten
Ackerflache). Es sind daher nur lokale Effekte zu erwarten. Beitrdge zum Feldvogelindikator wurden
beispielsweise in der Hellwegbdrde mit der Forderung entsprechender Indikatorarten belegt und sind
grundsatzlich in allen Varianten mehr oder weniger stark zu erwarten. Auch Kennarten des HNV-Indikators
sollten haufig, jedoch nicht bei allen MaRnahmenpaketen, profitieren.

5.1.6.6.2 Vertragsnaturschutz auf Griinland (10.1.7 VNS-GL)

Der Vertragsnaturschutz auf Griinland umfasste ein differenziertes Férderangebot zur extensiven Nutzung von
Wirtschaftsgriinland, zum Schutz und zur Entwicklung artenreichen Griinlands sowie fiir spezifische
PflegemalRnahmen zum Erhalt kulturhistorischer Griinlandbiotope (Biotoppflege). Die MaRnahme VNS-GL ist in
fanf Vertragsmuster unterteilt, die sich z. T. in weitere Varianten aufgliedern:

e Griinlandextensivierung ohne zeitliche Bewirtschaftungseinschrankung - Aushagerung (10.1.7.1)
(Férderfliche @: 133 ha),

e Extensive Weide- und Wiesennutzung mit zeitlichen Bewirtschaftungseinschrankungen (10.1.7.2)
(Foérderflache @: 21.815 ha, ca. 5,5 % des landesweiten Griinlands),

e Extensive ganzjahrige GroRbeweidungsprojekte auf mindestens 10 ha (10.1.7.3) (Férderfliche @: 428 ha),

e Naturschutzgerechte Bewirtschaftung spezifischer Griinlandbiotope/Pflege von kulturhistorischen Biotopen
durch Beweidung oder Mahd (10.1.7.4) (Férderflache @: 3.948 ha) und

e optional Zusatzverpflichtungen, kombinierbar mit der Extensivierung von Griinland ohne und mit zeitlichen
Bewirtschaftungsbeschrankungen, der Pflege kulturhistorisch bedeutsamer Biotope sowie dem
Streuobstwiesenschutz (10.1.7.5) (Férderflache @: 851 ha).

Insgesamt wurden im Durchschnitt der Forderperiode 26.191 ha VNS-GL gefordert (6,6 % des landesweiten
Grinlands), im Maximum waren es 29.173 ha. Die extensive Weide- und Wiesennutzung mit zeitlichen
Bewirtschaftungseinschrankungen hatte mit 83 % den groRten Anteil daran. Daher wird ein Fokus der
nachfolgenden Betrachtungen auf diesem Vertragsmuster liegen, das zahlreiche Varianten umfasst, die flexible
Anpassungen an Standorte und fachliche Zielsetzungen zulassen (vgl. Einfiihrung zu Kapitel 5.1.6.6).

Das VNS-GL mit zeitlichen Bewirtschaftungseinschrankungen hatte einen Schwerpunkt in den
Mittelgebirgslagen, der mit 65 % der Foérderfliche allerdings nicht so deutlich ausfiel wie bei der
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Griinlandextensivierung (EXG) oder beim Okolandbau (56 % des NRW-Griinlands liegen im Mittelgebirge). Die
Verpflichtungen verteilten sich zu ca. 1/3 auf Weide/Mahweide und ca. 2/3 auf Wiese/Mahweide (Tabelle 39),
wobei 70 % der geférderten Weideflachen im Mittelgebirge lagen. Unter den 30 moglichen MalRnahmenpakten
mit Abstand am starksten vertreten war auf 5.216 ha (MaBnahmenpakte 5156, InVeKoS 2022, vgl. Abbildung 28
im Anhang) die ,,Extensive Wiesen- bzw. Médhweidenutzung, Extensivierungsstufe 2, bis 200 m u. NN, mit Verzicht
auf jegliche N-Diingung und Pflanzenschutzmittel, Verzicht auf Nachsaat und Pflegeumbruch, mit einer spdten
Erstnutzung als Mahd ab dem 15.06.“ (LANUV, 2019a). Dieses MalRnahmenpaket hatte eine sehr starke
Verbreitung im Tiefland und diente haufig dem Wiesenvogelschutz. Dafiir waren weitere Terminvereinbarungen
moglich, die fallweise in Absprache mit den Biologischen Stationen und den Bewilligungsbehorden festgelegt und
zusatzlich honoriert werden (auf 148 ha im Jahr 2022). Weitere Details zu den in Anspruch genommenen
Vertragsmustern sind Tabelle 39 zu entnehmen, eine Differenzierung nach MaRnahmenpaketen erfolgt in
Abbildung 28 im Anhang. Auch in der etwas stdrker aggregierten Betrachtung zeigt sich ein deutlicher
Schwerpunkt bei den Vertragsmustern mit Mahdverpflichtung bei Verzicht auf jegliche N-Diinger.

Tabelle 39: Inanspruchnahme von VNS-GL-Vertragsmustern
Aushagerung Weide Weide Wiese Wiese
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 1 Stufe 2
VNS-Pakete 5121 bis 5124 5131, 5133, 5141, 5132,5134, 5142, 5151, 5153, 5152, 5154,
5143 5144 5155, 5157, 5156, 5158,
5159, 5161 5160, 5162
zentrale keine Diingung,  Beweidungspflicht, Beweidungspflicht, Mahdpflicht, Mahdpflicht,
Auflagen keine chem.- terminiert, keine terminiert, keine terminiert, keine N-
synth. PSM, flissigen N-Diingung, keine  keine flissigen  Dingung, keine
kein Pflege- organ./chem.- PSM, kein organ. oder PSM, kein
umbruch, keine  synth. Dinger, Pflegeumbruch, chem.-synth. Pflegeumbruch,
Nachsaat kein Gefligelmist,  keine Nachsaat Dinger, kein keine Nachsaat

keine Garreste,
keine PSM, kein

Gefligelmist,
keine Garreste,

Pflegeumbruch keine PSM,
kein Pflege-
umbruch
Forderflache 178 1.117 6.790 3.825 12.320

2020 [ha]

Quelle: Eigene Auswertungen auf Grundlage des InVeKoS 2020 und LANUV (2019a).

Die Foérderung erfolgte grundsatzlich landesweit, aber mit einem besonderen Augenmerk auf den Natura-2000-
Gebieten und NSG sowie besonders geschitzten Biotopen (§ 30 BNatSchG/§ 42 Biotope LNatSchG). Darlber
hinaus konnten auch Griinlandflachen in Biotopverbundbereichen in die Forderkulisse aufgenommen werden.
Natura-2000-Gebiete, NSG und § 30/§ 42 Biotope waren Pflichtbestandteile der Férderkulisse (LANUV, 2022a).
Die Kreise und kreisfreien Stadte konkretisieren die Kulissen und die Malkhahmen in
Kulturlandschaftsprogrammen, die durch das Ministerium genehmigt werden.

ihren

Der VNS-GL zielt je nach Flache auf floristische oder faunistische Werte (z.B. Wiesenvogelschutz). In
vorangegangenen Evaluationen wurden Wirkungen auf Wiesenvogel umfangreich betrachtet und mit sehr
positiven Wirkungspotenzialen’ eingeschatzt (Dickel et al., 2010). Da sich die Vertragsmuster nicht gedndert

In der Evaluierung 2010 wurden im Hinblick auf den Wiesenvogelschutz die zentralen Wirkfaktoren Wasserhaushalt,
Nahrungsangebot, Vegetationsstruktur und Bewirtschaftungsart/-zeitpunkte vertieft betrachtet. Die Ergebnisse zeigten die
Moglichkeit des flexiblen, an lokale Gegebenheiten angepassten Einsatzes der VNS-GL-Vertragsmuster auf, aber auch fehlende
Regelungen im Bereich Wasserhaushalt. Deutliche Erfolge wurden daher insbesondere in Naturschutzgebieten verzeichnet, in
denen freiwillige und hoheitliche Ansatze ineinandergreifen.
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haben, wird auf eine neuerliche Darstellung verzichtet. Wirkungen des Vertragsnaturschutzes auf Biotoptypen,
Vegetationsgesellschaften und Flora wurden langjahrig untersucht und dokumentiert (Schliter et al., 2008;
Michels, 2007; Weiss et al., 1999; Schumacher, 2007, 2013). Dariiber hinaus liegen mittlerweile mehrere Jahre
landesweit reprasentativer, statistisch gesicherter Untersuchungen der Vertragsnaturschutzwirkungen mithilfe
der OFS vor (Werking-Radtke und Kénig, 2010, 2014). Diese Ergebnisse wurden in der Halbzeitbewertung (Dickel
et al., 2010) sowie der Ex-post-Bewertung (Reiter et al., 2016) der Forderperiode 2007 bis 2013 verarbeitet. Die
neuesten mithilfe der OFS generierten Ergebnisse (Konig et al., 2019; Komanns et al., 2023) werden nachfolgend
betrachtet. Zunachst stellt Tabelle 40 die Beurteilung wesentlicher Wirkfaktoren des Griinland-
Vertragsnaturschutzes dar.

Tabelle 40: Wirkfaktoren und Kurzbewertung des Vertragsnaturschutzes auf Griinland (VNS-GL)

Wichtige Fordergegenstinde
und ihre Wirkfaktoren

Pflanzenschutzmittel Verzicht auf PSM >
keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren, Aufrechterhaltung von
Schadlings-Nutzlingsbeziehungen und der Nahrungsgrundlagen fiir hGhere Tiere
Diingung je nach Extensivierungsstufe Verzicht auf fllissige organische Diingemittel,
Gefligelmist, Garreste und chem.-synth. N-Diingung oder vollstandiger Verzicht auf
N-Dingung >
reduziertes Nahrstoffniveau; Férderung krautiger Pflanzen und verbesserte
Habitatbedingungen fiir Wiesenvogel und andere lichtliebende Arten

Bodenbearbeitung/ Verzicht auf Pflegeumbruch und/oder Nachsaat >

Grunlandumbruch sichert ,wurzelechtes” Griinland, arten-/kriuterreiche Vegetationsbestinde, in der
Folge hoherer Insektenreichtum (Arten und Biomasse) und darauf aufbauende
Nahrungsketten

Beweidung Beweidungspflicht bei Beweidungsvarianten >

Nutzungskontinuitat gewahrleistet; sehr intensive Griinlandnutzung wird
unwahrscheinlicher, in Abhdngigkeit vom RGV-Griinland-Verhéltnis; vorteilhafte
Strukturen durch Beweidung; ggf. Erhaltung gefdhrdeter Pflanzenarten und/oder
Magerkeitszeigern

Viehbesatzdichte Einschrankung der Besatzdichte auf 2 GVE (Flache < 0,5 ha) bzw. 4 GVE (Flache 0,5
bis 1 ha) zu festgelegten Zeitrdumen in Abhangigkeit von der Héhenlage >
allgemein verringerte Beanspruchung von Flora, Fauna und Boéden; ggf.
Verringerung des Gelegeverlusts von Bodenbriitern, da deutliche GVE-
Einschrankung im hochproduktiven Zeitraum gegeniiber der Ublichen Besatzdichte;
allerdings sind nach wie vor fiir Bodenbriiter kritische Besatzdichten moglich, das
gilt insbesondere bei Besatz mit Jungvieh oder Pferden

Mahd Mahdpflicht fur Erstnutzung bei Mahdvarianten, Terminsetzung in Abhangigkeit der
Hohenlage Gi. NN mit Bewirtschaftungsbeginn von friihestens 20.05. in Tieflagen bis
spatestens ab dem 15.07. in Hochlagen >
verringerte Jungvogelmortalitat bei spater Mahd (ab Juni); Verbesserung der
Bruthabitate flir Wiesenvogel; Erhaltung von temporaren Riickzugsstreifen; weitere
Terminverschiebungen aus floristischen oder faunistischen Griinden méglich; ggf.
Gelegeverluste durch friihe Mahd im Mai, allerdings wird dieser Termin bei
bekannten Wiesenvogelvorkommen nicht zugelassen (Terminverschiebung
MalRnahmenpaket 5163)

Wasserstandsregulierung keine Regelung zu Erhaltung oder Wiederherstellung von hohen
Grundwasserstanden >
bei geeignet hohem Wasserstand Férderung bestimmter Pflanzenarten durch
typisches Feuchteregime; verbesserte Bruthabitatqualitdten (erhohte
Nahrungsverfligbarkeit fiir Wiesenvogel, verminderter Pradationsdruck)

Kurzbewertung

Output [@ ha] 26.191 ha (Max.: 29.173 ha) Ziel: 31.500 ha
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Wichtige Fordergegenstande
und ihre Wirkfaktoren

Flachenanteil [%] Anteil an der Griinlandflache: 6,6 %

Treffgenauigkeit hoch; in Naturschutzvorranggebieten, Einzelfallentscheidung,
Naturschutzfachplanungen

Wirkung auf:

... der Einzelflache sehr positiv (+++)

... landesweit geringe Bedeutung im Hinblick auf den landesweiten Griinlandanteil, hohe
Bedeutung im Hinblick auf das Ziel der Biodiversitatsstrategie mit 50.000 ha VNS-
Flache insgesamt; lokal in einzelnen Schutzgebieten sehr hohe Bedeutung

Mitnahmepotenzial keine Mitnahmeeffekte

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Wirkungskontrollen des LANUV, einer Literaturauswertung, der Monitoring- und
InVeKoS-Daten 2014 bis 2022 und der Foérderrichtlinie.

Rdumliche Forderschwerpunkte lagen in Ostwestfalen und auf vielen Mittelgebirgsstandorten entlang der
slidlichen Landesgrenze. In 14 Gemeinden erreichte der VNS-GL mind. 30 % des gemeindlichen Dauergriinlands,
der hochste Anteil lag mit Gber 82 % in Briiggen im Westen von NRW. Am VNS-GL teilnehmende Betriebe hatten
einen groReren Griinlandanteil (27,6 ha), als nicht teilnehmende Betriebe (15,7 ha). Die durchschnittliche GréRe
der eingebrachten Flachen lag mit 3,3 ha (Median) liber der eingebrachten Flache im VNS-AL (2,4 ha). Die
Betriebe hatten im Schnitt 58 RGV mit im Median einer Besatzdichte von 1,0 RGV/ha Griinland. Damit lagen die
betrieblichen Besatzdichten in der Mehrheit bereits unter der von der Richtlinie festgesetzten Obergrenze fir
die Forderflachen. Die Vorteile daraus wurden bereits in Tabelle 40 dargelegt.

Die Auswertungen der Griinland-Vertragsnaturschutzflichen® aus der OFS im Vergleich zu Griinland-
Referenzflaichen ohne AUKM (Abbildung 15 und Tabelle 41) zeigten fiir wesentliche Indikatoren der
Grunlandqualitat durchgangig bessere Werte bei Artenzahlen und Deckungsgraden auf den Vertragsflachen
(Komanns et al., 2023). Die Ergebnisse waren meist hoch signifikant. So kamen fast doppelt so viele krautige
(blihende und damit in der Nahrungskette wichtige) Griinland-Pflanzenarten im VNS-Griinland wie auf
Referenzflachen vor. lhre Deckungsgrade waren 2,5-fach so hoch wie auf Referenzflachen. Im VNS-Grinland
wurden fiir Artenzahl und Deckungsgrade von Magerkeitszeigern 2,5- bis fast 3-mal so hohe Werte erreicht wie
auf Referenzflachen. Im Mittel wurde auf den VNS-Flachen der Schwellenwert von acht Magerkeitszeigerarten
als Nachweiskriterium von Magergrinland nach § 42 LNatSchG erreicht. Damit wird der Minimumfaktor
»Nahrstoffarmut” fir den floristisch-vegetationskundlichen Biodiversitatsschutz auf den VNS-GL-Flachen im
Vergleich zur Normallandschaft erhalten bzw. erreicht. Nach Anger et al. (2004) lassen sich erst bei einer
Stickstoffdlingung deutlich unter 100 kg N/ha (50 kg N/ha oder weniger) artenreiches Griinland sowie seltene
und gefdhrdete Arten erhalten. Untersuchungen in Niedersachsen zeigten, dass hdufig nur eine Nulldiingung
Uber einen langen Zeitraum floristisch zielfihrend sein wird (NLWKN, 2010). Bei einer Extensivierung mit
vollstandigem Verzicht auf Stickstoffdiingung (Extensivierungsstufe 2) Gber einen Zeitraum von mindestens flinf,
im Regelfall aber deutlich mehr Jahren kénnen sich demnach positive Wirkungen auf seltene und gefahrdete
Arten einstellen.

Insbesondere Feuchtezeiger und Wiesenkennarten, aber auch andere Indikatorgruppen, waren auf VNS-Flachen
in ausgewahlten Referenz-Naturschutzgebieten noch starker vertreten als im Durchschnitt aller VNS-Flachen
(d. h. innerhalb und auBerhalb der NSG). Damit wird die Diversitit von Griinlandbestdnden besonders
hochwertiger und aus naturschutzfachlicher Sicht optimal geschiitzter und bewirtschafteter Griinlandflachen
ersichtlich (Abbildung 15).

8  Die Auswertungen haben aus statistischen Griinden (Stichprobenumfang, Reprisentativitit) alle Griinlandvertragsmuster

gebiindelt betrachtet. Dabei konnte z. B. auch nicht zwischen Berg- und Flachland differenziert werden.
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Abbildung 15: Wirkungen des Vertragsnaturschutzes im Griinland im Vergleich zu Referenzflichen und
ausgewahlten Naturschutzgebieten
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Quelle: Eigene Darstellung nach Komanns et al. (2023). Hoch signifikante Ergebnisse (p=0,99) fiir VNS-Varianten gegeniiber
Referenzflachen ohne AUKM.

Weitere untersuchte Indikatoren im Grinland waren die Stickstoffzahl nach Ellenberg (Zeigerwerte von N1
[extremer  Stickstoffarmutszeiger] bis N9 [UbermaRiger Stickstoffzeiger]) und der Biotopwert®
(gesamtokologische Bewertung; fur Wirtschaftsgriinland auf einer Skala zwischen 2 [Neueinsaatflachen] und 8
[Kalkhalbtrockenrasen]). Die Stickstoffzahl von VNS-Flachen lag mit N5,6 (Stickstoffarmut- bis
MaRigstickstoffzeiger) hoch signifikant unter dem Landes-Mittelwert von N6,1, auf dem sich auch die OFS-
Referenzflichen einpendelten. In den Naturschutzgebieten gab es mit einem N-Zeigerwert von 4,1
Vegetationsbestdnde, die deutliche Stickstoffarmut anzeigen. Die Biotopwerte lagen im
Vertragsnaturschutzgriinland mit 5,1 deutlich (Beispiel: artenreiche Mahwiese, mittel ausgepragt) und innerhalb
von NSG mit 7,0 (Beispiel: artenreiche Mahwiese, hervorragend ausgepragt) sehr deutlich (iber dem Wert der
Referenzflachen (3,6).

Einige Indikatoren, zum Beispiel die mittlere Artenzahl krautiger Griinland- und Wiesenkennarten, sinken im
Verlauf der Zeitreihe. Ein Vergleich der Werte aus den Jahren 2013, 2016 und 2021 ist jedoch nur bedingt sinnvoll.
Es kann nicht eindeutig festgestellt werden, ob eine vermeintliche Verdnderung der Werte aufgrund
unterschiedlicher Flachenkulissen (sechsjahriger Erfassungsturnus) entsteht, oder ob eine tatséchliche
Veranderung vorliegt. Der Indikator der wertgebenden Feuchtezeiger im Griinland ist in den Vergleichsjahren
Uber alle Gruppen hinweg gesunken. Hier kann davon ausgegangen werden, dass die Auswirkungen von
Dirresommern in den Ergebnissen widergespiegelt werden.

9 Mit den vier Kriterien Natiirlichkeit, Gefahrdung/Seltenheit, Ersetzbarkeit/Wiederherstellbarkeit und Vollkommenheit.
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Tabelle 41: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir den Vertragsnaturschutz auf Griinland
Wert 2013 Wert 2016 Wert 2021
Indikator Reinhei hab I hab I
im Feinkonzept MaRBeinheit Vorﬂf :n- K(:Ir'\'t:‘o - Vorﬂf\ hen- th,:lt:: - Vorhaben- Kontroll-
dchen dchen dchen dchen flichen flichen
Vorkommen von Flora, Biotop- und Vegetationstypen (inkl. Analyse von Zeigerwerten) im Griinland
Krautige Pflanzen Mittlere Artenzahl (n) 15,2 6,2 14,7 * 6,9 13,2 * 7,2
Mittlerer Deckungsgrad (%) 27,4 10,6 26,8 * 10,3 27,6 * 10,8
Wertgebende Magerkeitszeiger ~Mittlere Artenzahl (n) 8,8 2,2 8,2 * 2,4 74 * 2,6
Mittlerer Deckungsgrad (%) 18,2 5,0 16,5 * 4,9 16,8 * 6,7
Mittlere Stickstoffzahl Zeigerwert nach Ellenberg 5,7 6,2 5,5 * 6,2 5,6 * 6,1
Wertgebende Feuchtezeiger Mittlere Artenzahl (n) 7,2 2,9 6,7 * 3,2 56 * 3,0
Mittlerer Deckungsgrad (%) 15,2 10,4 14,8 * 10,8 11,5 9,2
Wiesenkennarten Mittlere Artenzahl (n) 6,2 3,0 6,1 * 3,3 6,0 * 3,3
Mittlerer Deckungsgrad (%) 34,0 20,2 37,6 * 20,3 35,2 * 20,5
Biotopwert Skala (2 bis 8) 5,1 3,7 51 * 3,8 5,1 * 3,6
Grunlandflachen mit einem Anteil (%) 54,8 19,1 56,5 23,0 56,1 19,3

hohen Naturwert (HNV)

Floristische Untersuchungen, Stichprobe im VNS-GL: 2013 n =128, 2016 n =211, 2021 n =246 (auf Grundlage der Auszahlungsdaten des InVeKoS).
Kontrollflachen 2013: n =3.227, 2016:n =keine Angabe, 2021:n =keine Angabe.

Aufgrund des sechsjahrigen Kartierrhythmus auf den OFS-Flachen sind identische Probenahmen in allen drei Stichproben enthalten. Vergleiche
zwischen den Jahren sind daher nur bedingt aussagekraftig und Signifikanztests zwischen den Jahren nicht moglich.

* signifikante Ergebnisse mit p >=0,9.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der OFS-Auswertungen des LANUV (Komanns et al., 2023).

Die Untersuchungen des LANUV zur Reaktion von Agrarvogelpopulationen auf das Vorkommen (Mit-Ohne) und
die unterschiedliche Hiufigkeit von MaRnahmen konnten nur fiir alle AUKM und den Okolandbau zusammen
durchgefihrt werden. Die grundsatzlich positiven Ergebnisse lassen sich nicht einzelnen MaRnahmen
zuschreiben. Sie werden in Kapitel 5.7 dargestellt und diskutiert.

Die Ausflihrungen zeigen, dass der Vertragsnaturschutz in NRW an den richtigen Stellschrauben (Regelungen zu
Dingung, Viehbesatz, Bearbeitungsfristen) fir einen effektiven Wiesenbriterschutz und floristisch-
vegetationskundlichen Schutz im Griinland ansetzt. Es besteht eine Vielzahl von flexibel anwendbaren
Vertragsmustern, die im vorliegenden Bericht nicht im Einzelnen bewertet werden konnten. Die langjdhrigen und
umfassenden Studien des LANUV auf Dauerprobenflachen und die statistisch abgesicherten Untersuchungen von
Vertragsflichen im Mit-Ohne-Vergleich auf Grundlage der OFS zeigen im Mittel iber alle Vertragsvarianten im
Grinland deutlich positive Effekte im Hinblick auf die Griinlandbiotoptypen und ihre Artenausstattung. Dabei lag
die Wertigkeit der Vertragsnaturschutzflaichen deutlich vor Flachen, die gemaR der betrieblichen
Griinlandextensivierung (EXG) oder dem Okolandbau (OKO) bewirtschaftet wurden. Insgesamt wird der
Vertragsnaturschutz im Griinland mit einer sehr guten (+++) Wirkung auf die verschiedenen Aspekte der
Biodiversitat bewertet.

Die Forderung erreichte im Durchschnitt 26.191 ha Griinland und griinlandahnliche Biotoptypen, das waren
6,6 % des Dauergriinlands in NRW. Insgesamt lagen 28,1 % des VNS-Griinlands innerhalb von Natura-2000- und
48 % in Naturschutzgebieten (davon mehr als die Halfte in NSG innerhalb von Natura 2000). Die eingangs
beschriebenen Forderbedingungen sorgten somit fiir eine Ausrichtung der Férderung auf prioritare Flachen des
Naturschutzes.

Auf einem Grof3teil der VNS-GL-Flachen wurde ein HNV-Status festgestellt. Im Jahr 2021 waren das gut 56 % der
Vertragsflachen oder umgerechnet knapp 17.000 ha. Auf allen VNS-GL-Flachen dirften positive Wirkungen fir
Feldvogel ausgelost worden sein, auf einem Teil der Flachen sogar als expliziter Schutzgegenstand (Wiesenvogel).
Die Wirkungen kénnen jedoch nicht quantifiziert werden.
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5.1.6.6.3 Vertragsnaturschutz ,,Streuobstwiesen und Hecken* (10.1.8 Obst/Hecken)

Die Pflege von Streuobstwiesen ist seit 2014 grundsatzlich landesweit forderfahig. Da diese Mallhahme
betreuungsintensiv ist, wird sie nicht in allen Kreisen und kreisfreien Stdadten umgesetzt. Die
Fordervoraussetzungen sehen einen Mindestbaumbestand von 35 Bdumen/ha vor, wobei mindestens 0,15 ha
mit zehn Badumen in einen Vertrag eingebracht werden missen. Die Bdume sind fachgerecht zu pflegen und fir
abgadngige Baume missen Nachpflanzungen mit geeigneten Hochstamm-Obstbaumsorten vorgenommen
werden. Eine chem.-synth. Pflanzenbehandlung ist ausgeschlossen. Als zusatzliche Variante kann eine extensive
Grinlandunternutzung mit dem Verzicht auf chem.-synth. Pflanzenschutz- und Diingemittel vereinbart werden
(LANUV, 2019a). Bundesweit stehen Streuobstwiesen auf der Roten Liste der gefihrdeten Biotoptypen
Deutschlands (Finck et al., 2017). In NRW z&hlen Streuobstbestande zu den gesetzlich geschlitzten Biotopen nach
§ 30 Bundesnaturschutz- bzw. §42 Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG NRW). Im Unterschied zu
Fordermoglichkeiten aus dem investiven Naturschutz (forderfdhig sind beispielsweise Gemeinden,
Naturschutzvereinigungen, Trager von Naturparken), richtet sich der VNS Streuobstwiesen ausschlieBlich an
landwirtschaftliche Betriebe und andere Landbewirtschafter.

Die wesentlichen Wirkfaktoren ergeben sich aus der Erhaltung von (Hochstamm-)Streuobstbestanden durch
Pflege (Erziehungs-, Pflege-, Verjlingungsschnitt je nach Alter der Bdume) und Nach-/Erganzungspflanzungen bei
Verzicht auf chem.-synth. Behandlungen. Dieser Ansatz ist zielflihrend, da die Streuobstbestande an sich einen
wertvollen Lebensraum bieten und zwar sowohl fiir Arten der Feldflur mit ca. 3.000 Tier- und Pflanzenarten als
auch fur Kulturarten mit rund 1.000 heimischen Obstsorten (LANUV, 2022b). Damit bedient die MaRnahme nicht
nur Ziele zur Erhaltung der Diversitdt von Arten und Lebensrdumen, sondern auch der genetischen Vielfalt durch
Arten- und Sortenvielfalt. Die Betriebe mit VNS-Streuobstwiesen sind deutlich kleiner, als die Teilnehmenden der
anderen Vorhabenarten. Ihre durchschnittliche LF lag nur bei 30 ha, was 25 ha unter dem Durchschnitt aller VNS-
Teilnehmenden lag.

Der naturschutzfachliche Wert der Streuobstwiesen liegt, neben der Erhaltung genetischer Ressourcen, i. d. R.
deutlich im faunistischen Bereich (LfUG, 2002; LfL, 2017). Der Hohlenreichtum &lterer Bestande ist von
besonderem Wert fiir viele Wirbellose und héhere Tiere wie Vogel, Fledermause und Kleinsduger. Unter den
Vogelarten finden sich z. B. Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Griinspecht und der Steinkauz, der
eine hohe Bindung an Streuobstwiesen zeigt, neben seinen Lebensraumen in Kopfbaumen der Niederungen. Ca.
drei Viertel der bundesdeutschen Steinkauzbestinde leben in NRW, sodass dem Bundesland eine hohe
Verantwortung fir den Erhalt dieser Vogelart zukommt (MUNLYV, 2009). Weitere Indikatoren zeigt Tabelle 42.

Tabelle 42: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die Streuobstpflege

Indikator Erfassungszeitraum MaRBeinheit Wert

Vorkommen von Ziel-Tierarten

Vorkommen ausgewdhlter [Literatur Sachsen-Anhalt: Wildbienen-, Anzahl Wildbienenarten [n] 200
Insektenarten Wespen-, und Schwebfliegenarten in 10 Anzahl Wespenarten [n] 121
Regionen (2013)] Anzahl Schwebfliegenarten [n] 101

Vorkommen von Brutvogeln [Literatur Baden-Wirttemberg: Brutvogelabundanz 1,49
39 Vogelarten am Schénbuch (2016)] [@ Revierpaare/10 ha] [Max. 6,9; Min. 0,2;

Summe: 58,3]

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Vowinkel (2017) und Saure (2016).

In den letzten 40 Jahren wurden die Streuobstbestande in NRW um ca. 74 % dezimiert (LANUV, 2022b), sodass
2005 laut MUNLYV nur noch knapp 18.000 ha Streuobstbestande zu finden waren, mit ca. 922.000 Hochstammen
(MUNLYV, 2009). Allein im Erfassungszeitraum 2006 bis 2022 ist nach den Daten der OFS der Streuobstbestand
um weitere 27 % zuriickgegangen (LANUK, 2025a), mit einem deutlich fallenden Trend des Indexwertes ab 2014.
Gemessen am Gesamtbestand 2005 wurden durch die Férderung im Umfang von durchschnittlich 781 ha rund
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4,4 % der damaligen Streuobstwiesenbestdnde erreicht. Da sich der Bestand in den letzten zwanzig Jahren weiter
verringert hat, hat der prozentuale Férderanteil zugenommen.

Die Grundsanierung und Neuanlage von Streuobstwiesen wurde in der Forderperiode als investive
NaturschutzmaBnahme (M7.6 Neupflanzung von 10.000 Obstbdumen) oder (ber die Forderrichtlinie
Naturschutz (F6Na) gefordert. Die langjahrigen Aktivitdten des Landes im Streuobstwiesenschutz, z. B. im
Rahmen des 1995 gegriindeten Koordinierungsausschusses Obstwiesenschutz in NRW, wurden 2017 weiter
intensiviert. Zwischen Vertreter:innen aus Landwirtschaft und Naturschutz und dem Land NRW wurde das
,Netzwerk Streuobstwiesenschutz.NRW* ins Leben gerufen. Kernaufgabe des Netzwerkes ist es, die an den
MaRnahmen (z. B. Neuanpflanzungen) beteiligten Akteure zu koordinieren und als Anlaufstelle fiir Fragen rund
um den Streuobstwiesenschutz in NRW zu dienen (NABU NRW, 2019). Daruiber hinaus gibt es viele lokale und
regionale Projekte zur Erhaltung, Pflege und Nutzung von Streuobstwiesen/-produkten. Ein Beispiel ist das
LEADER-Projekt ,Kompetenznetzwerk Streuobstwiesen” der drei Biologischen Stationen StadteRegion Aachen,
Diren und Kreis Euskirchen, das 2009 gestartet wurde und bis heute Fortbestand hat (Biostation Euskirchen,
2019). Das Projekt hat z. B. die Einrichtung der Baumwarte als Ansprechpartner:innen fir alle Fragen rund um
die Obstwiesen wiederbelebt. Ein weiteres Beispiel ist die Férderung des Projektes ,Erhalt genetischer
Ressourcen im Obstbau (Pflanzengenetische Ressourcen, PGR)“ mit ELER-Mitteln in der Férderperiode 2007 bis
2013 (Reiter et al., 2016).

Der grofSte Anteil der Férderung im Jahr 2020 (63 %) lag bei der Kombination der Pakete 5301 und 5302, ,,Pflege
und Nachnutzung von Streuobstbestdnden mit oder ohne extensive Unternutzung” und ,Extensive Unternutzung
von Streuobstbestanden”.

Die MalRnahme zur Heckenpflege war ausschlieflich auf Hecken ab einer Lange von 50 m beschrankt und an
Kulissen gebunden. Dazu musste die betreffende Hecke entweder im Landschaftsplan festgesetzt oder in ein
sogenanntes Heckenpflegekonzept aufgenommen worden sein. Heckenpflegekonzepte kénnen von den Kreisen
und kreisfreien Stadten erstellt werden und definieren Schwerpunktraume der Férderung. Es wurden sowohl
klassische Feldhecken als auch besondere regionaltypische Heckenformen wie z. B. Nieheimer Flechthecken,
Wallhecken im Miinsterland und WeilRdornhecken am Niederrhein geférdert (LANUV, 2019c). Bei vorhandenem
Saumstreifen entlang der geforderten Hecke musste dieser mindestens einmal innerhalb der
Bewilligungsperiode gemaht und das Mahdgut abgeraumt werden (LANUV, 2019a).

Die teilnehmenden Betriebe hatten im Durchschnitt knapp 69 ha LF und zdhlten damit zu den flachenstarken
VNS-Betrieben. Fast alle Betriebe hatten Griinland und 63 % der Teilnehmenden kombinierten diese MaRnahme
mit einem Malnahmenpaket der Grinlandextensivierung. Ungefdahr ein Drittel der an VNS Hecken
Teilnehmenden hatte keine weitere VNS-MaRnahme.

Die Bedeutung von Hecken in der Agrarlandschaft ist hinreichend belegt. Sie werden als Nahrungsbiotop, Brut-
und Aufzuchtplatz, Ruhestdtte und Winterquartier verschiedenster Tierarten genutzt. Hecken als
Strukturelemente wirken auch der Verinselung von Lebensrdumen entgegen (LfL, 2016). lhre Bedeutung fir
Vogel wurde in einer deutschlandweiten Studie (Barkow, 2001) dargelegt. Innerhalb von flinf Jahren wurden in
33 Hecken 95 Vogelarten zur Brutzeit nachgewiesen, wobei allerdings wenige Arten wie Zilpzalp und
Monchsgrasmiicke dominierten. Als entscheidender Einflussfaktor auf die Individuenzahl (Abundanz) hat sich das
Alter der Hecken herausgestellt, wobei in Hecken, die dlter als 20 Jahre waren, héhere Abundanzen festgestellt
wurden. Breite, Hohe und Gehdlzdichte hatten hingegen keinen Einfluss auf die Gesamtabundanzen, wohl aber
auf die vertretenen Spezies. Aufgrund dieser artspezifisch festgestellten unterschiedlichen Praferenzen lasst sich
kein Zieltypus einer Optimalhecke fiir Vogel begriinden (Barkow, 2001). Barkow stellte fest, dass alte Hecken
nicht durch junge Hecken ersetzt werden kénnen. Der nordrhein-westfalische Ansatz, bestehende Hecken zu
pflegen und durch Nachpflanzungen zu erhalten, ist daher zielfiihrend. Tabelle 43 zeigt Beispiele fir weitere
faunistische Indikatoren. Durch das Erschaffen oder die Ausweitung der Pflege auf weitere Heckenstrukturen
kénnte einem noch breiteren Artenspektrum Habitate geboten werden. So profitieren z. B. Blindschleichen und
Erdkroten von Graben (Wolton et al., 2013).
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Breite, Hohe und die Anzahl der alten Badume in einer Hecke sowie ihr Alter sind die wichtigsten Parameter fir
die Diversitat und Abundanz von Laufkafern (Fournier und Loreau, 1999) und groRen Motten (Merckx et al.,
2009). Je breiter die Hecke, desto geringer sind die Randeffekte und der Einfluss von Witterung und Pradatoren.

Tabelle 43: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die Heckenpflege

Indikator Untersuchungsgebiet MaReinheit Wert

Vorkommen von Ziel-Tierarten

Nutzung von Hecken Schleswig-Holstein Anzahl Tierarten [n] Hainbuchen-Knicks Schleswig-Holstein: 1.500
durch Tiere der Suddeutschland Feldhecken Stiddeutschland: 900

Fel dfl
earur Mecklenburg-Vorpommern: Brutvogelabundanz 2,48 fur die Regionen
28 Vogelarten in 6 Regionen [@ Brutpaare/km] [Max. 3,61; Min. 1,87 fur die Regionen]

[Max. 4,31; Min. 0,6 fir die Arten]

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Blab (1993) und LUNG (o. J.).

Im Durchschnitt wurden knapp 64 ha mit Heckenpflege gefordert. Im Jahr 2021 lagen rund 9,4 ha Heckenpflege
in Natura-2000-Gebieten. Die MaRnahme leistet einen hoch wirksamen Beitrag (+++) zur Sicherung 6kologischer
Funktionen von Hecken (Verjiingung, Nachpflanzung, Saumpflege) und damit zur Férderung von Arten der
Feldflur (darunter auch viele Nitzlinge). Bei einer angenommenen Heckenbreite von 3 m wurden ca. 214 km
Hecke gepflegt, bei einer angenommenen Breite von 6 m ca. 107 km. Von der Heckenpflege werden sowohl
Beitrdge zum Feldvogelindikator (Férderung von Freibritern, Nahrungsgasten) als auch zum HNV-Indikator
geleistet. Hecken sind bei einer bestimmten Auspragung HNV-Landschaftselemente. Beide Beitrdge lassen sich
nicht quantifizieren.

5.1.6.7 Zucht und Haltung bedrohter Haustierrassen (10.1.9 NUT)

Die Forderung vom Aussterben bedrohter Haus- und Nutztierrassen erfolgt Gber die Richtlinien zur Férderung
der Zucht und Haltung bedrohter Haus- und Nutztierrassen, die die forderfahigen Rassen anhand der in der
Delegierten Verordnung (Del. VO (EU) Nr. 807/2014) festgelegten Bedingungen definiert. Nach Angaben des
Fachbeirats Tiergenetische Ressourcen waren in Deutschland 2021 von 81 heimischen Rassen, die dem
Tierzuchtrecht unterlagen, 58 Rassen (von fiinf Arten) gefahrdet (BLE und IBV, 2023). Ziel der Forderung war die
Sicherung genetischer Ressourcen (biologische bzw. genetische Vielfalt) besonders gefahrdeter Haustierrassen
mittels Zucht und Haltung (d. h. ,,in situ®). Damit leistet NRW einen Beitrag zu den nationalen (BMELV, 2008) und
internationalen Aktivitaten zur Erhaltung tiergenetischer Ressourcen in der Landwirtschaft.

Fordervoraussetzung ist die Teilnahme an einem mit der Bewilligungsbehérde und dem Zuchtverband
abgestimmten Zucht- und Reproduktionsprogramm einer staatlich anerkannten Zichtervereinigung. Die
entscheidenden Wirkungen der MaRnahme entstehen somit durch die Haltung und Zlchtung gefdhrdeter
Haustierrassen. Forderfahig waren alle Haus- und Nutztierrassen, die in ihrem Bestand bedroht waren und in der
Datenbank ,, TGRDEU” (Zentrale Dokumentation Tiergenetischer Ressourcen in Deutschland) der Bundesanstalt
fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) in den Gefdhrdungskategorien PERH (Phanotypische
Erhaltungspopulationen), ERH (Erhaltungspopulationen) und BEO (Beobachtungspopulationen) gefiihrt wurden.
Die Reichweite der MaRnahme wurde damit im Vergleich zur vorherigen Forderperiode deutlich erweitert. Es
waren 60 Rinder-, Schaf-, Pferde-, Schweine- und Ziegenrassen foérderfahig (RL Nutztierrassen 2015). Die
Moorschnucke wurde unter der synonymen Bezeichnung ,WeilRe hornlose Heidschnucke” gefiihrt.

Sieben der forderfihigen Rassen werden derzeit von der TGRDEU als Phanotypische Erhaltungspopulation
gefuihrt (PERH), 17 Rassen fallen unter den Status Erhaltungspopulation (ERH), 45 Rassen sind in der Kategorie
Beobachtungspopulation (BEO) gefiihrt (BLE, 2025). Die Gefahrdungskategorien des Rotbunten Niederungsrinds
und der Braunen Harzer Ziege werden auf den Seiten der TGRDEU nicht aufgefiihrt.
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Tabelle 44 gibt einen Uberblick tiber die von 2016 bis 2023 durchschnittlich geférderten Tierzahlen und den
Forderhochststand bei den Tiergruppen. Die Schafe stellten gemessen an den Tierzahlen die starkste Gruppe,
mit weitem Abstand gefolgt von Ziegen und Rindern. Im Durchschnitt wurden jedes Jahr rund 20.000 Tiere
gefahrdeter Haus- und Nutztierrassen in 413 (Maximum 457) Betrieben geférdert. Bis Ende 2024 wurden dafiir
10,85 Mio. Euro offentliche Gelder aufgewendet.

Tabelle 44: Geforderte Tiergruppen 2016 bis 2023

gesamt Rinder Pferde Schweine Schafe Ziegen

geférderte Tiere @ Anzahl (n) 20.005 2.071 752 1.545 12.302 3.335
Forderhochsttand Anzahl (n) 24.427 2.672 877 1.685 14.233 5.373
Jahr 2023 2023 2018 2018 2023 2023

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der Auszahlungsdaten 2016 bis 2023 der Landwirtschaftskammer.

Im Vergleich zur vorherigen Forderperiode konnten bei allen Tiergruppen, auBer den Pferden, deutliche
Forderzuwdachse erzielt und damit die gefahrdeten Rassen besser gesichert werden. Das war im Wesentlichen
auf eine erhebliche Ausweitung der forderfahigen Rassen laut Forderrichtlinien zurtickzufiihren. Ziegen waren in
der letzten Forderperiode Giberhaupt nicht forderfahig, bei den Schafen wurde mehr als eine Verdreifachung der
Tierzahlen erreicht, bei den Schweinen auf niedrigerem Niveau der Kopfzahlen mehr als eine Verzehnfachung.
Vergleicht man die Verteilung der Tiere auf die Anzahl der Betriebe, wird im Durchschnitt ebenfalls ein Zuwachs
der Tiere pro Betrieb deutlich. In der vorherigen Forderperiode verteilten sich durchschnittlich 5.538 Tiere auf
233 Betriebe, wahrend in der jetzigen Forderperiode 413 Betriebe 20.005 Tiere hielten; das entsprach in etwa
einer Verdoppelung der Tiere je geférdertem Betrieb. MaRRgeblich waren dafiir allerdings die Schafherden.

Problematisch erscheint nach wie vor der geringe Forderbestand bei einzelnen Rassen sowie die Verteilung der
Rassen auf wenige Betriebe (vgl. Tabelle 45). Daher sind die Forderzahlen zwar ein Erfolgsindikator, aber im Detail
ein Hinweis auf mogliche Engpasse in der Erhaltungsziichtung. Kritisch im Hinblick auf die Erhaltung des Genpools
sind u. a. folgende Konstellationen einzuschatzen:

e nur sehr wenige Betriebe halten eine der geférderten Rassen (z. B. jeweils nur ein Betrieb mit je einer von
drei Schweinerassen Deutsches Sattelschwein, Leicoma, Schwabisch Hallisches Schwein und jeweils nur ein
Betrieb mit je einer von fiinf Schafrassen),

e es werden nur oder ganz Uberwiegend weibliche Tiere gehalten (bei sehr vielen Rinder-, Pferde-, Schweine-
und Schafrassen),

e nur wenige Betriebe halten grolRere Bestdnde (z. B. halten sechs Betriebe Angler Rinder, davon jedoch drei
Betriebe mit weniger als fiinf Tieren, zwei Betriebe mit bis zu 30 Tieren, wobei nur weibliche Tiere geférdert
wurden und ein Betrieb mit 106 Tieren, wovon nur ein Tier mannlich ist),

e es werden nur geringe Gesamttierzahlen gehalten (z. B. elf Senner- und zwei Siddeutsche Kaltblut-Pferde,
sieben Deutsche Sattelschweine, 32 Waldschafe),

e eine Kombination aus den genannten Faktoren wenige Betriebe, wenige Tiere, unglinstiges
Geschlechterverhiltnis.

10 |m Jahr 2016 erfolgten erstmalig Auszahlungen fiir die MaRnahme in der Férderperiode 2014 bis 2022. Erste Verpflichtungen

waren im Jahr 2015 moglich.
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Tabelle 45: Verteilung der Rassen und ihrer Geschlechterverhaltnisse auf den geforderten Betrieben
Tierart/Rasse Betriebe Tiere Tiere/Betrieb
2 (n) weiblich (n) mannlich (n) Min (n) Max (n) @ (n)
Rinder
Angler 6 165 1 3 106 28
Ansbach-Triesdorfer 5 60 6 2 37 13
Braunvieh alter Zuchtrichtung 4 16 0 1 8 4
Deutsches Schwarzbuntes Niederungsrind 6 71 0 1 52 12
Deutsches Shorthorn 6 47 4 2 32 9
Gelbvieh 10 229 30 4 124 26
Glanrind 54 715 70 1 79 15
Hinterwalder 12 58 3 2 15 5
Pinzgauer 22 185 19 2 31 9
Rotbuntes Niederungsrind/Doppelnutzung Rotbunt 22 502 28 1 98 24
Rotvieh alter Angler Zuchtrichtung 2 57 1 2 56 29
Rotvieh der Zuchtrichtung Hohenvieh 50 376 29 2 21 8
Pferde
Dilmener 8 *) *) 1 451 60
Rheinisch-Deutsches Kaltblut 75 192 42 1 20 3
Schwarzwalder Kaltblut 10 22 2 1 4 2
Schweres Warmblut 8 15 0 1 3 2
Senner 6 11 0 1 3 2
Siuiddeutsches Kaltblut 1 2 0 2 2 2
Schweine
Buntes Bentheimer Schwein 12 51 10 2 13 5
Deutsche Landrasse 3 569 10 53 469 193
Deutsches Edelschwein 3 692 25 50 595 239
Deutsches Sattelschwein 1 7 0 7 7 7
Leicoma 1 2 0 2 2 2
Rotbuntes Husumer Schwein 2 3 0 1 2 2
Schwabisch Hallisches Schwein 1 17 1 18 18 18
Schafe
Alpines Steinschaf 1 500 10 510 510 510
Bentheimer Landschaf 27 4.440 99 0 890 168
Braunes Bergschaf 5 97 3 2 51 20
Brillenschaf 3 100 3 15 47 34
Coburger Fuchsschaf 42 2.207 68 3 510 54
Geschecktes Bergschaf 9 161 10 5 52 19
Graue gehoérnte Heidschnucke 12 830 20 4 457 71
Leineschaf 1 350 8 358 358 358
Leineschaf urspriinglicher Typ 2 24 2 10 16 13
Ostfriesisches Milchschaf 10 238 10 3 101 25
Rauwolliges pommersches Landschaf 12 144 10 5 30 13
Rhonschaf 9 803 18 3 440 91
Schwarzes Bergschaf 1 8 1 9 9 9
Skudde 14 484 14 5 102 36
Waldschaf 3 32 3 8 16 12
WeiRe gehornte Heidschnucke 10 180 7 0 46 19
WeiRe hornlose Heidschnucke 17 3.191 52 4 770 191
WeiRes Bergschaf 1 50 1 51 51 51
WeiRRkopfiges Fleischschaf 1 45 1 46 46 46
Ziegen
Bunte Deutsche Edelziege 13 2.525 46 40 417 198
Thuringer Wald Ziege 8 58 10 3 13 9
WeiRe Deutsche Edelziege 15 2.705 29 4 700 182

*) teilweise fehlende Eintrage fir mdnnliche/weibliche Tiere

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der Auszahlungsdaten 2023 der Landwirtschaftskammer.

Abbildung 16 verdeutlicht den Beitrag der nordrhein-westfalischen Férderung im Vergleich zu den bundesweit
erfassten Bestdnden unterschiedlich gefdhrdeter Haustierrassen. Der Vergleich zwischen bundesweiten
Bestanden nach TGRDEU (2016 bis 2023) (BLE, 2025) und den Forderdaten NRW (2016 bis 2023) scheint nur
bedingt zuldssig, da die Datenbestande der BLE nach Einschatzung der Evaluator:innen nicht fir alle Rassen
nachvollziehbar sind. Fir den GroRteil der Rassen wird jedoch die groRe Bedeutung der Férderung bedrohter
Haustierrassen in NRW aus bundesweiter Sicht deutlich. Bei funf Rassen (Glanrind, Bentheimer Landschaf, Weile
hornlose Heidschnucke, Diilmener, Senner) wird mindestens die Halfte der bundesweiten Bestdnde in NRW
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gefordert. Insgesamt betragt der Anteil der in NRW geférderten Tiere bedrohter Haus- und Nutztierrassen an
den bundesweiten Bestanden 24 %.

Abbildung 16: Anteil der geférderten Haus- und Nutztierrassen in NRW im Vergleich zu deren bundesweiten
Bestanden
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Quelle: Férderdurchschnitt 2016 bis 2023 fiir NRW, bundesweite Bestande nach TGRDEU im Durchschnitt 2016 bis 2023.

Abbildung 17 vermittelt einen Eindruck der Bestandsentwicklung ausgewahlter Rassen im Vergleich der Jahre
2016-2019 gegeniiber 2020-2023. Es wird deutlich, dass bei fiinf Haustierrassen im Vergleich zum Anfang der
Forderperiode ein Zuwachs (der Tiere in der Férderung) erzielt werden konnte. Besonders relevant erscheint dies
bei der Schweinerasse Schwabisch-Hallisches Schwein, da dort die absoluten Férderzahlen gering waren. Zudem
war problematisch, dass sich die gesamte Population in NRW in einem Zuchtbetrieb befand. Riickgdange in der
Forderung waren bei den Pferderassen Rheinisch-Deutsches Kaltblut und bei den Diilmener und Senner Pferden
zu verzeichnen. Bei Senner Pferden betrug er absolut nur fiinf Tiere, jedoch war die Forderbestandszahl mit
14 Tieren so gering, dass jeder Riickgang die Gefahr eines Verlustes des Genpools bedeutet. Zudem hielt 2023
kein Zuchtbetrieb méannliche Senner Pferde (vgl. auch Tabelle 45 oben). Riickgdnge um ca. 20 % waren ebenfalls
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beim bunten Bentheimer Schwein und dem deutschen Edelschwein zu verzeichnen. Der (geforderte) Bestand an
Angler Sattelschweinen ist in NRW vollstandig erloschen. Positiv zu verzeichnen war eine allgemeine Zunahme
an Zuchtbetrieben zwischen 2016 und 2023, was prinzipiell zu einer Risikominimierung bei Tierarten mit geringer
Bestandshdhe fiihren kann (Auswertung der InVeKoS-Daten).

Abbildung 17: Prozentuale Verianderung ausgewahlter geférderter Haustierbestdnde aus Mittelwerten von
2016-2019 und 2020-2023
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Quelle: Eigene Darstellung nach Mittelwerten der Férderdaten aus jeweils vier Jahren. Veranderungen in Prozent. Zu-/ Abnahme in
absoluten Zahlen hinter den jeweiligen Rassebezeichnungen angegeben.

Der Zucht vom Aussterben bedrohter lokaler Haustierrassen konnte entsprechend den obigen Ausfiihrungen
eine sehr gute (+++) Biodiversitatswirkung bescheinigt werden. Sie beschrankt sich (weitgehend) auf die
Erhaltung der genetischen Diversitdat von Haus- und Nutztierrassen. Im Durchschnitt wurden 20.005 Tiere
gefordert. Vergleiche zum Bundesbestand missen mit Vorsicht interpretiert werden. Dennoch wird deutlich,
dass der Bestand gefdérderter Haustiere in NRW einen grofRen Anteil der bundesweit gemeldeten Tierzahlen
ausmachte. Damit wird in NRW ein wichtiger Beitrag zum Nationalen Fachprogramm Tiergenetische Ressourcen
(BMELV, 2008) geleistet. Bei einzelnen Rassen mit geringen Bestandszahlen besteht weiterhin ein hohes Risiko
des Verlusts des Genpools.

Mitnahmeeffekte in der MaBnahme wurden nicht untersucht, sind aber als unwahrscheinlich einzustufen.
Wirkungen auf HNV- und Feldvogelindikator sind direkt nicht zu erwarten. Indirekte Wirkungen, z. B. Uber
extensive Weidehaltungsverfahren, sind moglich. Ein Teil davon wird ggf. (iber die Bewertung des
Vertragsnaturschutzes auf Griinland ,,GroBbeweidungsprojekte” erfasst.

5.1.7 Okologischer Landbau (11.1/11.2 Oko)

Die Férderung des Okologischen Landbaus unterteilte sich in die Einfiihrung (11.1) und die Beibehaltung (11.2)
des Okolandbaus. Eine Férderung wurde landesweit auf Acker- und Griinland sowie fiir Gemiise und
Dauerkulturen angeboten. Die Forderkonditionen entsprechen der NRR bzw. den nachfolgenden Anpassungen
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und zugeordneten Rechtsdokumenten. NRW hat zusatzlich festgelegt, dass im jeweiligen Verpflichtungsjahr ein
Viehbesatz von mindestens 0,3 RGV/ha Dauergriinland eingehalten werden musste. AuBRerdem war der
Okologische Landbau seit dieser Férderperiode mit einem Verbot der Umwandlung von Dauergriinland in
Ackerland und von Pflegeumbriichen mit Neueinsaat verknipft. Von 2015 bis 2022 konnte die Forderflache um
mehr als 27.000 ha gesteigert werden, das entsprach einem Zuwachs von 49 %.

Die durchschnittliche Forderflache der Betriebe lag bei 41,4 ha LF. Im Durchschnitt der Forderperiode wurden
ungefdhr 12,7 % des Grinlands und 2,9% des Ackerlands auf 4,8 % der LF geférdert und o6kologisch
bewirtschaftet. Von den in 2015 o6kologisch produzierenden Betrieben, fiihrten 70 % diese Art der
Bewirtschaftung auch in 2020 fort. Mit rund 37 % bewirtschaftet der groRte Anteil der geforderten Betriebe 10
bis 30 ha landwirtschaftliche Fliche. Der gréRte Anteil von Okolandbaubetrieben hielt im Jahr 2020
landwirtschaftliche Nutztiere (85 %), wobei Rinder die wichtigste Tierart waren. Betriebe mit einem Schwerpunkt
bei der Schaf-, Ziegen- oder Pferdehaltung haben leicht zugenommen. Rund 15 % hielten keine Tiere
(ausfuihrlicher dazu in der Akzeptanzanalyse: Reiter et al., 2024). Die meisten Forderflachen lagen in Gebieten,
die durch Griinlandnutzung gepragt sind. Hier sind insbesondere das Stdwestfalische Bergland, das Bergische
Land und die Eifel zu nennen.

Zahlreiche Studien bescheinigen dem Okologischen Landbau im Vergleich zu einer konventionellen
Referenznutzung — insbesondere auf Ackerflachen — eine deutlich positivere Wirkung auf (fast alle) Arten und
Lebensgemeinschaften. Dies wird durch umfangreiche Einzelstudien, zusammenfassende Betrachtungen (z. B.
Alfoeldi et al., 2002; van Elsen et al., 2003; MOIN, 2004; Hole et al., 2005; BOLW, 2006; AID, 2010; Sanders und
HeR, 2019; Hilsbergen et al., 2023) und Metastudien (Bengtsson et al., 2005; Roberts und Pullin, 2007; Tuck et
al., 2014; Montafiez und Amarillo-Suarez, 2014; Smith et al., 2019) belegt. Insbesondere die komplexeren
Fruchtfolgen, gréRere Variabilitdt in der Landschaft und der Verzicht auf Pestizide férdern die Biodiversitat
(Gomiero et al., 2011).

Die Wirkungen des Okolandbaus auf Insekten sind im Kapitel 5.2.9 des Beitrags von AgrarumweltmaRnahmen
und des Okolandbaus zum Insektenschutz ausgefiihrt (Sander, 2024a). Eine Evaluationsstudie zu den
Biodiversitatswirkungen des Okologischen Landbaus in Niedersachsen und Bremen (Sander, 2024b) hat sich mit
biodiversitatsrelevanten Parametern auf Oko- und konventionellen Betrieben befasst, die sich aus den
betrieblichen InVeKoS- und Foérderdaten herausarbeiten lassen. Die Ergebnisse zeigen, dass bei elf von zwolf
untersuchten Indikatoren héhere Biodiversititsbeitrige von Okobetrieben im Vergleich zu konventionellen
Betrieben zu erwarten sind. In NRW nahmen im Jahr 2022 rund ein Drittel der Okobetriebe auch an VNS-
MaRnahmen teil, wahrend es unter den konventionell wirtschaftenden Betrieben nur rund 14 % waren. Darliber
hinaus brachten die Okobetriebe durchschnittlich 7,5 % ihrer LF in den Vertragsnaturschutz ein, gegeniiber 2,2 %
der LF bei den konventionellen Betrieben (NRW, InVeKoS 2022). In Niedersachsen war ein weiteres Ergebnis,
dass Okobetriebe umfangreicher an héherwertigen VNS-Varianten teilnahmen, wodurch stérkere additive oder
synergistische Wirkungen entstehen konnen. Eine Kurzbewertung der wichtigsten Wirkfaktoren des
Okolandbaus erfolgt in Tabelle 46.
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Tabelle 46: Wirkfaktoren und Kurzbewertung des Okolandbaus

Wichtige Fordergegenstinde
und ihre Wirkfaktoren

Pflanzenschutzmittel

Bodenbearbeitung

Diingung

Fruchtfolgen

Gentechnisch veranderte
Organismen

Beweidung

Mahd

Grinlandumwandlung

Verzicht auf chem.-synth. PSM, Einsatz von u. a. mechanischer und thermischer
Schéadlings-/Unkrautbekampfung >

keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren, fihrt zur Aufrechterhaltung von
Schadlings-Nitzlingsbeziehungen und damit der Nahrungsgrundlage fiir hhere Tiere;
verringerte Beeintrdchtigung benachbarter Lebensrdaume (z. B. PSM-Abtrift)

Einsatz von Striegeln, Hacken, thermischen (und Laser-)Verfahren >

Beeintrachtigung von z. B. Ackerwildkrautgesellschaften und Bodenbriitern;
haufigere, flaichendeckende Bearbeitung problematisch; neuere Verfahren im
Hinblick auf Beikrauter sehr effektiv

Verzicht auf chem.-synth. Diingemittel, insbesondere mineralische Stickstoffdiinger >
ggf. reduziertes Nahrstoffniveau beglinstigt naturndahere Bedingungen und damit
hohere Lebensraumvielfalt; lichtere Kulturbestande mit mehr Ackerwildkrautern und
glinstigere Habitatqualitaten fir z. B. Bodenbriter, Laufkafer, Spinnen etc.; eine hohe
N-Diingung wirkt auch direkt Gber die Stickstoffkonzentration in Wirtspflanzen
negativ auf Tag- und Nachtfalterraupen (Habel et al., 2019)

im Vergleich zu konventionellen Betrieben i. d. R. breitere Fruchtfolgen >

geeignete Arten- und Sortenwahl und breite Fruchtfolgen bedingen hohere
Fruchtarten-diversitat und auch Landschaftsdiversitat; hoheres Bliitenangebot
(insbes. Leguminosen) fiir Insekten und darauf aufbauende Nahrungsketten

kein Einsatz von GVO >

verringerte Gefahr der Floren- und Faunenverfdlschung, Einsatz und Erhaltung an
regionale Bedingungen angepasster Rassen und Sorten

Mindestviehbestand 0,3 RGV/ha DGL >

Mindestnutzung des Dauergriinlands durch Mahd oder Beweidung gewdhrleistet und
gleichzeitig Anreiz fiir eine Weidehaltung, die naturschutzfachlich Vorteile hat, wenn
sie z. B. in Wiesenbrterregionen extensiv ausgefiihrt wird; intensive Weidenutzung
wird nicht ausgeschlossen

Wiesennutzung als wichtige Grundfutterquelle >

haufig hohe Schnittfrequenz, verhindert Bliite oder Samenbildung von Grasern und
Krautern; moégliche Konflikte mit dem Wiesenvogel- und Amphibienschutz

Verbot der Umwandlung des Dauergriinlands in Ackerland >

Griinland im Vergleich zu Ackerland artenreicher, Erhaltung von Brut- und
Lebensraum vieler (gefahrdeter) Arten sowie deren Nahrungsgrundlage mit z. T.
zeitlich gestaffeltem Bliihangebot, ganzjahriger Bodenbedeckung

Pflegeumbruch Verbot des Pflegumbruchs mit Neueinsaat >
positive Wirkungen durch Schutz bzw. Etablierung konkurrenzschwacherer Arten,
haufig Krauter mit Bliitenangebot, Erhaltung bzw. Entstehen von Mikrorelief (insbes.
in Verbindung mit reduzierter Narbenpflege) Schutz der Wirbellosenfauna, evtl. aber
auch Abnahme der Pflanzenartenanzahl durch konkurrenzstarke Graser
Kurzbewertung

Output [@ ha]
Flachenanteil [%)]
Treffgenauigkeit

Wirkung auf:

... der Einzelflache
... landesweit
Mitnahmepotenzial

70.658 ha (Max.: 82.457 ha) Ziel: 77.000 ha
Anteil an der LF: 4,8 %, an der Ackerflache: 2,9 %, an der Grinlandflache: 12,7 %

unspezifisch flir gezielte naturschutzfachliche Fragestellungen, Breitenwirkung durch
»Entstressung” der Agrarlandschaft bei landesweitem Angebot

mittel positiv (++), auch breit gestreute Ressourcenschutzeffekte
aufgrund des Forderumfangs sind lokale bis regionale positive Effekte zu erwarten
gering

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer Literaturauswertung, der Monitoring- und InVeKoS-Daten 2014 bis 2022 und der

Forderrichtlinie.
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Es hat sich gezeigt, dass die GroRe von Ackerschlagen ein Indikator fir die Vielfalt von Arten und ihre Haufigkeit
in der Agrarlandschaft sein kann. Dabei spielen an die SchlaggrofRe gekoppelte Faktoren wie der Anteil von
Strukturelementen (Saume, Hecken, Baumreihen, griine Feldwege, Griben) (Salek et al., 2018), die
Kulturartenvielfalt einer Region sowie zeitlich variierende BewirtschaftungsmaRBnahmen eine Rolle. In Regionen
mit kleineren Schlagen wurden eine héhere Diversitat und Abundanz von Arten gefunden, als in Regionen mit
grofRen Schlagen. Eine Okologische oder konventionelle Bewirtschaftung war dabei nachrangig (Fahrig et al.,
2015, Martin et al., 2020). Verschiedene Wildbienenarten profitieren ebenfalls von kleinraumigen Strukturen
sowie von der 6kologischen Landwirtschaft (Happe et al., 2018).

In NRW konnten bei 6kologisch wirtschaftenden Betrieben kleinere Ackerschlage als auf konventionellen
Betrieben beobachtet werden (siehe Tabelle 47). Im Jahr 2020 lag die durchschnittliche AckerschlaggroRe
(Median) aller Okobetriebe bei 1,25 ha gegeniiber 1,64 ha bei den konventionellen Betrieben. Dabei waren die
SchlaggroRen der Betriebe im Tiefland mit im Median 1,45 ha (konventionell: 1,70 ha) deutlich gréRer, als die
der Betriebe in Mittelgebirgslagen mit 1,13 ha (konventionell: 1,48 ha).

Die Teilnahme an AUKM zeigte bei den zwei Betriebsgruppen unterschiedliche Auswirkungen auf die
SchlaggréRen. Wahrend bei den Okobetrieben mit AUKM die Schlige geringfiigig groRer waren als bei
Okobetrieben ohne AUKM, verhielt es sich bei den konventionellen Betrieben andersherum (siehe Tabelle 47).
Eine Ausnahme stellten die Mittelgebirgsregionen dar. Ca. 40 % der an AUKM teilnehmenden Okobetriebe (46 %
der konventionellen Betriebe) setzten diese MaRnahmen auf Teilschlagen um. Das hatte erhebliche
Auswirkungen auf den Median der AckerschlaggroRen in den Betrieben: Diese Betriebe hatten die kleinsten
Ackerschlage aller Vergleichsgruppen. Nach den obigen Studien zu urteilen, kdnnen davon viele Tier- und
Pflanzenarten profitieren.

Tabelle 47: AckerschlaggroRen bei Oko- und konventionellen Betrieben

GroRe der Ackerschldge (Median, ha)

gesamt Tiefland Bergland
Betriebe mit 6kologischem Landbau
alle 1,25 1,45 1,13
ohne AUKM 1,21 1,42 1,14
mit AUKM 1,34 1,56 1,11
mit Teilschlag-AUKM 1) 0,99 1,06 0,92
Betriebe mit konventionellem Landbau
alle 1,64 1,70 1,48
ohne AUKM 1,72 1,78 1,53
mit AUKM 1,44 1,47 1,32
mit Teilschlag-AUKM 1) 1,32 1,35 1,23

1) Betriebe haben (auch) AUKM, die zur Teilschlagbildung fithren (BLU, UFE/ERO, VNS).

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des InVeKoS 2020.

Die Wirkungskontrollen (siehe zusatzliche Wirkungsindikatoren in Tabelle 48) bestdtigen grundsatzlich die
Aussagen des Literaturreviews, aber mit teilweise abweichenden Ergebnissen im letzten Untersuchungsjahr. Die
okologisch bewirtschafteten Griinlandflachen schneiden bei fast allen Indikatoren in den Jahren 2016 und 2021
statistisch signifikant besser ab als konventionelle Vergleichsflichen. 2013 wiesen die Ergebnisse ebenfalls
deutliche Unterschiede zwischen Verpflichtungs- und Referenzflaichen auf, es wurden allerdings keine
Signifikanzergebnisse dokumentiert (Ausnahme HNV-Griinland). Wahrend die Ergebniswerte zwischen den

11 Bei der Gruppe der konventionellen Betriebe wurde dariiber hinaus untersucht, wie sich die Teilnahme an teilschlagbildenden
OVF auswirkte. Sie fiihrte zu dhnlichen Effekten wie bei der Teilnahme an Teilschlag-AUKM. Die diskutierten Werte wurden
somit alle (zusitzlich) durch die OVF-Teilnahme beeinflusst. Dennoch fielen die SchlaggréRen bei den Okobetrieben, die nicht
an OVF teilnehmen mussten, kleiner aus.
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Jahren 2013 und 2016 weitgehend konstant und auf einem hohen Niveau blieben, fielen die Werte zum
Untersuchungsjahr 2021 auf den Verpflichtungsflaichen deutlich ab und stiegen auf den Kontrollflachen bei
einigen Indikatoren leicht an. Die Unterschiede haben damit abgenommen und sind nur noch bei weniger
Indikatoren signifikant getestet worden. Die HNV-Anteile auf Griinland unterlagen in beiden Gruppen starken
Schwankungen mit allerdings deutlich héheren Anteilen auf den Okolandbauflichen. Es bleibt abzuwarten, ob
die Ergebnisse tatsachlich eine Verschlechterung der allgemeinen Habitatqualitat abbilden (Komanns et al.,
2023).

Laut Pfiffner (2023) hat der Okolandbau im Griinland die geringste Wirkung. In Ackerkulturen und Spezialkulturen
wie Wein- und Obstbau sind die Vorteile des 6kologischen Landbaus deutlicher zu sehen. Dennoch zeigten sich
bei den meisten untersuchten Indikatoren im Mittel deutliche Vorteile des Okolandbaus fiir die biologische
Vielfalt auch auf Griinland.

Tabelle 48: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir den Okolandbau
Werte 2013 Werte 2016 Werte 2021
Indikator MaReinheit Oko-  Kontroll- Oko-  Kontroll- Oko-  Kontroll-
Flichen flichen Flachen flichen Flachen flichen

Vorkommen von Flora, Biotop- und Vegetationstypen, Ackerwildkrautarten (inkl. Analyse von Zeigerwerten)

Krautige Pflanzen im Griinland Mittlere Artenzahl (n) 11,2 6,2 11,8 * 6,9 9,4 * 7,2

Mittlerer Deckungsgrad (%) 16,6 10,6 17,3 * 10,3 13,6 * 10,8
Wertgebende Magerkeitszeiger im Mittlere Artenzahl (n) 43 2,2 4.4 * 2,4 3,5 * 2,6
Griinland Mittlerer Deckungsgrad (%) 6,6 5,0 6,9 * 49 6,1 6,7
Mittlere Stickstoffzahl im Griinland Zeigerwert nach Ellenberg 5,9 6,2 5,9 * 6,2 6,0 * 6,1
Wertgebende Feuchtezeiger im Mittlere Artenzahl (n) 4,2 2,9 46 * 3,2 3,2 3
Grinland Mittlerer Deckungsgrad (%) 10,6 10,4 10,2 10,8 73 * 9,2
Wiesenkennarten Mittlere Artenzahl (n) 5,8 3,0 6,2 * 3,3 49 * 3,3

Mittlerer Deckungsgrad (%) 24 20,2 24,4 * 20,3 20,5 20,5
Biotopwert im Griinland Skala (2 bis 8) 4,1 3,7 45 * 3,8 4,1 * 3,6
Ackerwildkrautarten auf Ackerflachen Mittlere Artenzahl (n) 6,9 8,2 / / 5,8 7,7

Vorkommen von High Nature Value Farmland

HNV-Wert Griinlandflachen mit HNV (%) 29,3 * 19,1 39,4 * 23,0 27,2 * 19,3
Ackerflachen mit HNV (%) 16,6 1,9 / / / /
Mittlere Artenzahl von HNV- 2,6 1,6 / / 1,2 1,5

Acker-Kennarten (n)

Floristische Untersuchungen im Griinland: Okolandbau 2013: n = 194, 2016: n = 331, 2021: n = 329 (Grundlage: Auszahlungsdaten des InVeKoS).
Kontrollflachen, 2013: n = 3227, 2016: n = keine Angabe, 2021: n = keine Angabe.

Stichprobe im Ackerland: Okolandbau 2013: n = 60, Kontrollfldchen n = 2725, 2016: n = keine Angabe, 2021 n = 100, Kontrollflachen n = keine Angabe;
StichprobengréBen zu klein fir landesweit reprasentative Aussagen.

Aufgrund des sechsjahrigen Kartierrhythmus auf den OFS-Flachen sind identische Probenahmen in den Stichproben 2013, 2016 und 2021 enthalten.
Vergleiche zwischen den Jahren sind daher nur bedingt aussagekraftig und Signifikanztests zwischen den Jahren nicht moglich.

*signifikante Ergebnisse zwischen Vorhaben- und Kontrollfichen mit mindestens p >=0,9.

Furdas Untersuchungsjahr 2013, mit Ausnahme des HNV-Griinlands, keine Angaben zur Signifikanz.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der OFS-Auswertungen des LANUV (Werking-Radtke und Kénig, 2014; Konig et al., 2019;
Komanns et al., 2023).

Die Literaturauswertung ergab hinsichtlich der Vorkommen von Brutvogeln auf 6kologisch bewirtschafteten
Flichen eine erhdhte Anzahl an Feldvogel-Revieren (Roschewitz, 2005; BOLW, 2006; lliner, 2009; Stein-Bachinger
und Fuchs, 2003; Roberts und Pullin, 2007). So férdern Brachen in den Fruchtfolgen des 6kologischen Landbaus
insbesondere einen Populationsanstieg beim Rebhuhn, der Feldlerche (Neumann, 2008) und der Wachtel (van
Elsen et al., 2003; Kelemen-Finan, 2006). Durch den Verzicht auf Insektizide kann eine Erhéhung des Bruterfolgs
bei Feldlerche und Grauammer, genauso wie eine schnellere Gewichtszunahme bei Rebhuhnkiken
nachgewiesen werden (lliner, 2009). Eine wichtige Rolle in Hinsicht auf die Artenvielfalt von Végeln spielen die
landschaftlichen Verdanderungen sowie die unterschiedliche Bearbeitung der Felder im 6kologischen Landbau. In
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einem Beispiel erhdhte sich die Anzahl briitender Vogelarten durch die Umstellung auf Okolandbau von 36 auf
43 Arten, zugleich stieg die Brutpaarzahl von 217 auf 328 an (van Elsen et al., 2003). In einem anderen Beispiel
konnte auf einer Flache von 650 ha in einer reich gegliederten, komplexen Landschaft ein Anstieg von 63 auf
69 Arten innerhalb von sechs Jahren festgestellt werden (Meinert und Rahmann, 2010)*, wobei offensichtlich
Auswirkungen durch angrenzende Waldstiicke und Gebuschstrukturen bestanden bzw. die Nahrungsgrundlage
fir Greifvogel optimiert wurde. Im Offenland blieb die Artenzahl stabil, aber die Revierzahl hat sich von 39 auf
57 erhoht, wobei besonders Feldlerche und Kiebitz profitierten. Die Autoren fiihren allerdings aus, dass die
derzeitigen Vorschriften des Okolandbaus wahrscheinlich nicht ausreichen, um den gefihrdeten Vogelarten
dauerhaft einen addaquaten Lebensraum bieten zu kénnen.

Ein groRer Vorteil gegenliber anderen BiodiversititsmaBnahmen ist der gesamtbetriebliche Ansatz, der
vergleichsweise grolRe, zusammenhangende Flachen erreicht. In diese Flachen integrierte Landschaftselemente,
wie Sdume, Hecken, Gewasser etc. kdnnen ihre positiven Eigenschaften damit besser entfalten (weniger oder
keine negativen Randeffekte) oder sogar in die Flache tragen im Vergleich zu konventionellen Feldern. Weitere
vorteilhafte Effekte kdnnen entstehen, wenn Okolandbau und Vertragsnaturschutz kombiniert werden. So
kombinierten rund 32 % der Okobetriebe auf knapp 8 % ihrer Flichen gleichzeitig Vertragsnaturschutz.

Insgesamt wird der Okologische Landbau mit einer mittleren positiven (++) Biodiversititswirkung bewertet.
Mitnahmen wurden nicht festgestellt (Reiter et al.,, 2024). Mit durchschnittlich 70.658 ha Forderflache
(Forderhochststand 2022 mit 82.457 ha) wurden in NRW rund 2,9 % des Acker-, 12,7 % des Griinlands und 4,8 %
der LF erreicht. Damit lag NRW zwar noch deutlich unter dem Bundesdurchschnitt (8,2 % der LF), gleichwohl
stellte der Okolandbau in NRW die flichenhaft bedeutungsvollste BiodiversititsmaRnahme. Die Oko-
Forderflache hatte 2021 mit 5.971 ha einen Anteil von knapp 8 % in Natura-2000-Gebieten.

Die Auswertungen zeigen darliber hinaus, dass bereits auf den geférderten Schldgen, aber wahrscheinlich noch
starker in Landschaftsausschnitten mit hohen Anteilen von Okolandbau, positive Wirkungsbeitrige zum
Feldvogelbestand sowie zum Anteil von HNV-Wertigkeiten in der Agrarlandschaft zu erwarten sind. Beide
Wirkungsindikatoren werden somit, auch durch den relativ hohen Férderflichenanteil des Okolandbaus, positiv
durch die Forderung beeinflusst. Eine Quantifizierung der Wirkungsbeitrage ist nur fir den HNV-Indikator auf
Grinland verlasslich moglich.

5.1.8 Natura-2000-Ausgleichszahlung (12.1)

Die Natura-2000-Ausgleichszahlung diente dem Ausgleich von Kosten und Einkommensverlusten, die den
Begtinstigten durch die Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat/FFH-RL) und 2009/147/EG
(Vogelschutz-RL) entstehen. Diese Gebiete bilden zusammen mit ergdnzenden Trittsteinbiotopen
(Koharenzgebieten, z.B. Naturschutzgebieten) das Netz Natura 2000. Die Ausgleichszahlung wurde fir
Dauergriinlandflachen in FFH-, Vogelschutzgebieten und in ausgewahlten Koharenzgebieten gewahrt. Die
Forderkulisse betrug nach InVeKoS-Auswertungen (2016) rund 72.300 ha Dauergriinland.

In NRW werden ca. 78 % (33.500 ha) des Griinlands in FFH- und Vogelschutzgebieten liber eine NSG-Verordnung
geschitzt. 9.600 ha unterliegen lediglich einem Grundschutz oder einer LSG-Verordnung oder einzelfallweise
dem Schutzstatus gesetzlich geschitzter Biotoptypen (§ 30 BNatSchG/§ 42 LNatSchG). Die 2011 erlassene
Dauergriinlanderhaltungsverordnung (DGL-VO NRW) bewirkte einen landesweiten quantitativen Grundschutz
des Grinlands. Sie wurde durch die Griinlanderhaltungsbestimmungen des Greenings fortgefiihrt. In
Naturschutzgebieten mit floristisch wertvollen Griinlandbestdanden konnten auf Grundlage des Runderlasses zur
,Sicherung der Qualitat wertvoller Griinlandflachen in Naturschutzgebieten” (Rd.Erlass Griinlandsicherung 2015)
zusatzliche Bewirtschaftungseinschrankungen in den NSG-Verordnungen festgeschrieben werden, die helfen

12 Dje Studie hat zur Basiskartierung 2001 lediglich eine Vergleichskartierung 2007 durchgefiihrt, sodass kurzfristige anderweitig

bedingte Schwankungen nicht herausgearbeitet werden konnten.



92 5-Lander-Evaluation 2/2026

auch die Grinlandqualitdten zu schiitzen (in neuen sowie zu aktualisierenden NSG-Verordnungen). Es handelte
sich u.a. um folgende Verbotsoptionen: Umbruch sowohl zur Griinland-Acker-Umwandlung als auch zur
Pflege/Neuansaat, mehr als zweimaliges Mahen oder Nachsaat von vegetationskundlich wertvollen Bestanden,
PSM-Einsatz. In avifaunistisch wertvollen Bereichen konnte dariiber hinaus eine eingeschrankte
Bodenbewirtschaftung im Friihjahr festgesetzt werden.

Unabhangig von den tatsachlichen hoheitlichen Einschrankungen verpflichtete die Teilnahme an der Natura-
2000-Ausgleichszahlung zur Einhaltung der Mindestanforderungen ,Verzicht auf Griinlandumbruch®, ,Verzicht
auf zusatzliche Entwasserungsmalinahmen” und ,,Pflicht zur Riicksichtnahme auf Brutvdgel und deren Gelege”.
Die Hohe der Ausgleichszahlung war pauschal, gestaffelt nach Gebietstypen, festgesetzt:

e in FFH-und Vogelschutzgebieten, soweit diese als Naturschutzgebiete oder Flachen als gesetzlich geschiitztes
Biotop ausgewiesen sind sowie in Naturschutzgebieten als Kohdrenzgebiet (bis zu 130 Euro/ha),

e in FFH- und Vogelschutzgebieten, soweit diese als Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen sind (bis zu
70 Euro/ha) sowie

¢ in FFH- und Vogelschutzgebieten, soweit sie nicht als Natur- oder Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen sind
(bis zu 60 Euro/ha).

e Weitere Bewirtschaftungseinschrankungen, die sich aus dem o. g. Runderlass (Rd.Erlass Griinlandsicherung
2015) ergeben haben, werden zusatzlich ausgeglichen.

Diese an die Teilnahme an der Ausgleichszahlung gebundenen Auflagen (kein Grinlandumbruch, keine
zusétzliche Entwasserung, Rucksichtnahme Gelege) greifen in den Fallen, in denen sie nicht bereits durch den
Grundschutz oder eine NSG-VO hoheitlich geregelt sind. In diesen Fallen entfaltet die Ausgleichszahlung
tatsachlich Wirkung im Hinblick auf den Schutz von Wiesenvogelhabitaten, Amphibienlebensrdumen und von
artenreichen Grunlandbestanden; in den Ubrigen Fallen ist sie eine Ausgleichszahlung fiir hoheitlich bereits
geregelten Schutz, wie ausfihrlich in der Halbzeit- und Ex-post-Bewertung 2007 bis 2013 dargelegt wurde (Reiter
und Sander, 2010; Moser et al., 2016). Der tatsachliche Wirkungsumfang ist vor dem Hintergrund von Greening
und Grunland-Runderlass schwer einzuschatzen, wird seitens des Evaluators im Hinblick auf die
Zweckbestimmung einer , Ausgleichszahlung” aber auch nicht flr erforderlich gehalten. Darliber hinaus ist
anzumerken, dass gerade in EU-Vogelschutzgebieten auch Ackerflachen eine wesentliche Bedeutung als Brut-
und Nahrungshabitat haben, diese aber nicht in der Ausgleichszahlung eingeschlossen waren.

Die o. g. moglichen Biodiversitatswirkungen sind bei dieser jahrlich neu zu beantragenden MaRnahme allerdings
als wenig nachhaltig einzuschatzen. Somit kam dem Instrument der Natura-2000-Ausgleichszahlung in starkerem
MaRe eine Funktion zur Akzeptanzsteigerung von hoheitlichen Regelungen zu. Vor dem Hintergrund der
Erfordernisse zur Umsetzung von Natura 2000, den schlechten Erhaltungszustanden der FFH-Lebensraumtypen
und den stark unter Druck stehenden Wiesenvogelbestanden (vgl. Kapitel 2.1) reagiert NRW seit Langem mit
einer MalRlnahmenmischung aus hoheitlichen und freiwilligen Instrumenten (AUKM-, Kooperations- und
investiven Angeboten, flankiert durch landeseigene MaRnahmen und Stiftungsaktivitaten).

Im letzten Forderjahr 2022 wurden 2.883 Betriebe auf 25.678 ha mit der Natura-2000-Ausgleichszahlung
gefordert. Die Zielsetzung lag bei 35.000 ha landwirtschaftliche Flache. Seit Beginn der Férderperiode wurden
etwa 28,26 Mio. Euro verausgabt. Die Ausgleichszahlung wird ab 2023 liber den GAP-Strategieplan fortgefihrt.
Somit erfolgten im Berichtsjahr 2022 die letzten Zahlungen aus dem NRW-Programm, im Jahr 2023 lediglich noch
Nachzahlungen.

Die zusatzlichen Wirkungsindikatoren fir die Natura-2000-Ausgleichszahlung werden in Tabelle 49
dokumentiert. Gemessen an der Forderkulisse wurden rund 35% des Griinlands erreicht. Ca. 7,5% der
nordrhein-westfalischen Betriebe haben von der Ausgleichszahlung profitiert. Angesichts des Grinlandumfangs
im Natura-2000-Netzwerk von ca. 72.300 ha wurden wahrscheinlich bei Weitem nicht alle Betriebe erreicht. Die
Reichweite kann nur geschatzt werden, da die Zahl potenzieller Foérderempfanger aufgrund der
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Forderbestimmungen (Bagatellgrenzen fir Flache und Pramie, forderfahige Griinlandcodes) kaum zu ermitteln
ist.

Tabelle 49: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die Natura-2000-Ausgleichszahlung

Indikator Erfassungs-
im Feinkonzept zeitraum

MaReinheit Wert

Landnutzer:innen erhalten eine finanzielle Unterstiitzung zur Einhaltung ordnungsrechtlicher Beschrankungen

in fiir den Naturschutz wertvollen Gebieten

FérdermaBnahme in der Gebietskulisse 2016 Anteil der geférderten Natura-2000- und 34,7
Kohérenzflache (Grinland, %)

Teilnehmende in der Gebietskulisse 2016 Anteil der geférderten Betriebe an allen 1) 7,5
Betrieben in NRW (%)

Hohe Anteile der FérdermaBnahme liegen innerhalb von Natura-2000-Gebieten

Lage in Natura 2000 2015 bis Umfang der Forderflache in Natura-2000- und 2) 25.515
2022 Koharenzgebieten (ha)
(Durchschnitt) Anteil der Forderflache in Natura-2000- und 100,0

Koharenzgebieten (%)

1) Dieser Wert ist schwer zu interpretieren, da viele Betriebe lediglich Anteile ihrer Flachen in der Férderkulisse haben. Sie werden deshalb sowohl
"auBerhalb" als auch "innerhalb" gezdhlt. Deshalb ist der urspriinglich vorgesehene Indikator "Anteil der Teilnehmer in der Foérderkulisse" noch
weniger interpretierbar und wird nicht bedient.

2) Inklusive der NSG als Kohdrenzgebiete.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der InVeKoS-GIS-Daten 2016, der Forderdaten 2015 bis 2022 und der Schutzgebietsdaten
2014/15.

Fazit der Bewertung ist, dass die Natura-2000-Ausgleichszahlung vorrangig ein Instrument zum finanziellen
Ausgleich wirtschaftlicher Nachteile war, die aus naturschutzfachlich begriindeten Bewirtschaftungsauflagen fir
landwirtschaftliche Betriebe resultieren. Der MaBnahme inhdrente Wirkungen waren daher vom Grundsatz her
nicht zu erwarten, konnten in der Forderausgestaltung in NRW jedoch in der letzten Forderperiode in geringem
Umfang nachgewiesen werden (gering positive + Wirkung). Der Runderlass Griinlandsicherung hat die Akzeptanz
fiir eine Nachscharfung von NSG-Verordnungen in griinlandgepragten NSG eroffnet. Die MaRnahme hatte ihre
Berechtigung im Instrumentenmix aus hoheitlichen und freiwilligen Ansatzen, bildete darin eine Basis fur die
Teilnahme an AUKM und hat zur Akzeptanz von Schutzgebietsausweisungen und wirkungsvollen
Schutzgebietsverordnungen beigetragen. Aufgrund des komplexen Zusammenspiels aus Ordnungsrecht,
Auflagen der Natura-2000-Ausgleichszahlung, Gebietstypen, Férderbeschrankung auf Grinland und AUKM,
lassen sich diese positiven Wirkungen auch in Hinblick auf die Wirkungsindikatoren Feldvogel und HNV weder
qualitativ noch quantitativ fassen.

5.1.9 Ausgleichszulage (13.1/13.2/13.3 AGZ)

Grundlage fir die AGZ-Programmierung im NRW-Programm war Art. 31 der ELER-VO. NRW gewahrt die
Ausgleichszulage in Berggebieten (TeilmaRnahmencode laut Anhang |, Teil 5 der DVO (EU) Nr. 808/2014: M13.1)
und in aus erheblichen naturbedingten Griinden benachteiligten Gebieten (M13.2) mit ELER-Kofinanzierung. In
den Jahren 2015 bis 2018 wurde in Kleinen Gebieten (M13.3) die AGZ rein national finanziert, seit 2019 werden
dort ebenfalls ELER-Mittel eingesetzt. Demnach kénnen Zahlungen fiir Landwirt:innen in bestimmten Gebieten
zum Ausgleich der Gesamtheit oder eines Teils der zusatzlichen Kosten und Einkommensverluste gewahrt
werden, die den Betrieben aufgrund von Nachteilen fiir die landwirtschaftliche Erzeugung in den betreffenden
Gebieten entstehen. Die Zahlungen erfolgen jahrlich je Hektar landwirtschaftlicher Flache.
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Seit dem Forderjahr 2019 gilt eine neue Gebietsabgrenzung anhand neuer, EU-weit einheitlicher Kriterien.
Seitdem wird insbesondere auch Ackerland®® in der AGZ-Kulisse geférdert. Im letzten Férderjahr 2018 mit der
alten Gebietskulisse wurden 5.199 Betriebe auf 142.956 ha mit AGZ gefordert (M13.1 Berggebiete: 6.228 ha,
13.2 Andere benachteiligte Gebiete: 136.728 ha). Im letzten Foérderjahr des NRW-Programms 2022 wurden
insgesamt 8.246 Betriebe und 306.215 ha gefordert (M13.1: 5.795 ha, 13.2: 281.159 ha, 13.3: 19.261 ha;
Datenquelle Monitoring). Damit wurden 2018 rund 97 % und 2022 rund 95 % des forderfdhigen Griin- und
Ackerlands in der Kulisse mit AGZ-Férderung erreicht (vgl. Sander et al.,, 2021). In einer begrenzten
Ubergangsphase wurde in Gebieten, die nach der Neufestsetzung der Gebietskulisse ab dem Jahr 2019 als nicht
mehr benachteiligt eingestuft waren, fir die Jahre 2019 und 2020 eine Phasing-out-Zahlung gewahrt (AGZ-RL
2018).

Seit Beginn der Forderung bis Ende 2023 wurden rund 89,65 Mio. Euro verausgabt. Im Berichtsjahr 2022
erfolgten die letzten Zahlungen aus dem NRW-Programm. Die MaRnahme wird seit 2023 nach dem GAP-
Strategieplan umgesetzt.

Die Ausgleichszulage wurde gemall EU-Vorgabe im SPB 4A Biodiversitat programmiert. lhr Zielbeitrag wird durch
den Erhalt der griinlandgepragten Kulturlandschaft erwartet. Es soll dem weiteren Verlust von Griinland in diesen
Regionen entgegengewirkt werden, womit auch zu einer Reihe von Querschnittszielen beigetragen werden kann.
Die im NRW-Programm dargelegte Interventionslogik fiir die AGZ ist vor dem Hintergrund der wechselnden und
kontrovers diskutierten Vorgaben der EU-KOM wahrend der Vorbereitungsphase fiir die ELER-VO einzuordnen
(Diskussion dazu in: Grajewski et al., 2018; Sander et al., 2019b; Sander et al., 2021).

Der Frage nach dem Wirkungsbeitrag der AGZ zur Grinlanderhaltung wurde in einem separaten
Evaluationsbericht nachgegangen (Sander et al., 2021). Die zentralen Ergebnisse werden hier, gegliedert nach
den zusatzlichen Wirkungsindikatoren, zusammengefasst wiedergegeben. Ackerflachen, seit 2019 generell auch
in anderen benachteiligten Gebieten (M13.2) férderfahig, wurden in der Studie nicht bericksichtigt. Bis 2018 lag
der Fokus der AGZ-Férderung auf Dauergriinland und Ackerfutter (aufBer in Berggebieten). Die Zielsetzung der
MalRnahme war auf die griinlandgepragte Kulturlandschaft ausgerichtet.

Bedeutung des Griinlands fiir die biologische Vielfalt in der Agrarlandschaft

Die Grinlandnutzung leistet einen erheblichen Beitrag zur biologischen Vielfalt in der agrarisch genutzten
Offenlandschaft. Dabei bestehen direkte Zusammenhénge zwischen der Vielfalt der floristischen Ausstattung
(Graser, krautige Pflanzen, Moose, Flechten und verholzte Pflanzenarten) und der Besiedlung mit niederen und
héheren Tierarten. Im Wirtschaftsgriinland ist insbesondere eine extensive Wiesen- oder Weidenutzung mit nur
moderatem Diingereinsatz und ohne regelmaRige Narbenerneuerung férderlich.

Wahrend der absolute Griinlandverlust in den letzten Jahren sowohl inner- als auch auferhalb der
benachteiligten Gebiete gestoppt werden konnte, ist weiterhin eine Verringerung der Artenvielfalt
(naturschutzfachliche Qualitdt von z. B. FFH-Lebensraumtypen) auf vielen Griinlandflachen festzustellen. Vor
diesem Hintergrund ist ein quantitativer und qualitativer Beitrag zur Griinlanderhaltung wesentlich, um die
Biodiversitat in der Agrarlandschaft insgesamt zu erhalten.

Entwicklung des Griinlandumfangs inner- und auBBerhalb der AGZ-Férderkulisse und Verlustursachen

Die regional differenzierten Auswertungen zur quantitativen Grinlandentwicklung zeigten einen deutlichen
Trendverlauf eines zunehmenden absoluten Griinlandverlustes Uber den Gesamtzeitraum 2005 bis 2018.
Schwankungen innerhalb der Zeitreihe lassen sich durch die Wirkung der Dauergriinlanderhaltungsverordnung

13 Bis 2018 wurden in der Kulisse der M13.2 auf Ackerland nur die Futterkulturen Ackergras, Luzerne, Klee und Kleegras geférdert.

In M13.1 wurden zwar Ackerflachen gefordert, aber nur in einer sehr kleinen Kulisse (Zielwert fiir die LF 5.300 ha).
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ab 2011 (auf Grundlage der Cross-Compliance-Bestimmungen), der Greening-Regelungen zur Griinlanderhaltung
ab 2015 und neue Auslegungen der Griinlanddefinition ab 2015 erkldren. Diese Regelungen haben ab 2015 sogar
zu einem Zuwachs von Griinland gefiihrt, der bis 2018 je nach betrachteter Region jedoch wieder zum Teil oder
vollstandig verloren ging. Die Auswertung der InVeKoS-Daten 2005 bis 2018 zeigt somit im Durchschnitt fir alle
Gebiete einen Griinlandverlust (Anteil GL an der LF), der fiir benachteiligte und nicht benachteiligte Gebiete mit
einem Riickgang von jeweils 0,3 Prozentpunkten gleich ausfallt. Zwischen AGZ-Forderung und Griinlanderhaltung
konnte somit kein Zusammenhang festgestellt werden; ordnungsrechtliche Regelungen scheinen hingegen zu
wirken.

Griinlanderhaltung in der AGZ-Férderkulisse unter Beachtung von Greening-Standards und
FérdermaBBnahmen, die eine Griinlanderhaltung voraussetzen

Eine mogliche Griinlanderhaltungswirkung der AGZ kann nur dort wirksam werden, wo nicht bereits andere
Regelungen zur Griinlanderhaltung gelten. Um diesen Flaichenumfang zu ermitteln, wurden Betriebe mit AGZ-
Forderung identifiziert, fir die keine anderweitige Grinlanderhaltungsverpflichtung galt. Damit scheiden
Betriebe aus, die dem Greening unterliegen (also Direktzahlungen erhalten), die eine Forderung fir den
Okologischen Landbau erhalten oder die an bestimmten AUKM und dem Griinland-Vertragsnaturschutz
teilnehmen. Sie alle waren bzw. sind zur Griinlanderhaltung® verpflichtet.

Die Ergebnisse zeigen, dass zwar mit 27.238 (2018) bzw. 34.529 ha (2019) erhebliche Anteile der jeweiligen AGZ-
Forderkulissen (18,4 bzw. 10,7 %) nicht durch Greening-Verpflichtungen zum Griinlandschutz erreicht wurden.
Allerdings wurde auf diesen Fliachen fast vollstindig eine Okolandbau- und/oder eine AUKM-Férderung in
Anspruch genommen. Eine Griinlanderhaltungswirkung entsteht auf diesen Flachen somit (iber die Teilnahme
an den anderen Férderoptionen. Regelungsliicken zur Griinlanderhaltung bestehen de facto nicht. Die AGZ kann
damit auch keinen (potenziellen) Grinlanderhaltungsbeitrag liefern. Davon unabhdngig enthalten die
Forderbestimmungen der AGZ keine direkten Regelungen zur Griinlanderhaltung. Es wéare theoretisch aber eine
Anreizwirkung lber die Hohe der Zahlung denkbar.

Darliber hinaus gelten strenge Griinlanderhaltungsregeln in bestimmten Schutzgebieten. Rund 18.400 ha (2019:
22.500 ha) Grinland wurden in Natura-2000- oder Naturschutzgebieten geférdert. Das entsprach rund 14 %
(2019: 12 %) des geforderten Griinlands. Auf diesen Flachen wurden Griinlanderhaltungsverpflichtungen durch
Schutzgebietsverordnungen oder Greening-Regelungen (,umweltsensibles Dauergrinland” mit Pflug- und
Umbruchverbot) wirksam. Eine potenzielle Wirkung der AGZ zur Griinlanderhaltung kann in diesen Gebieten
damit nicht zum Tragen kommen.

Mogliche Bedeutung der AGZ-Zahlungshéhe fiir die Griinlanderhaltung

Bereits in vorausgegangenen Untersuchungen wurde festgestellt, dass Betriebe mit AGZ-Férderung gemessen
am betrieblichen Einkommen wirtschaftlich genauso divers aufgestellt sind, wie Betriebe auBerhalb der
Forderkulisse. Die Ausgangslagen fiir eine Grinlanderhaltungswirkung der AGZ-Zahlung waren also eher
betriebsindividuell zu beurteilen, unter der Voraussetzung, dass die Zahlung tatsachlich fiir eine direkte oder
indirekte Griinlanderhaltung verwendet wird.

Die durchschnittlichen AGZ-Zahlungen beliefen sich im Jahr 2018 fir 94 % der Betriebe (mit 75% der
Forderflache) auf 879 Euro je Betrieb (Median; 1.443 Euro) in der ersten Degressionsstufe. Es ergab sich eine
durchschnittliche Flachenzahlung von rund 70 Euro/ha Griinland in der ersten Degressionsstufe. Im Jahr 2019
sind die durchschnittlichen Auszahlungen je Betrieb insbesondere in den Degressionsstufen zwei und drei

14 Teilnehmende an Okolandbau und Extensiver Griinlandnutzung im gesamten Betrieb, Teilnehmende am Vertragsnaturschutz
nur auf den jeweils geforderten Flachen. Alle Direktzahlungsempfinger:innen missen den Greening-Standard zur
Grinlanderhaltung einhalten.
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deutlich zurlickgegangen. Vor diesem Hintergrund, auch unter Vernachldssigung betriebsindividuell
unterschiedlicher Situationen, kann angenommen werden, dass die AGZ-Zahlung nur einen sehr geringen
finanziellen Anreiz bieten konnte, Griinland nicht in wirtschaftlich attraktivere ackerbauliche
Alternativnutzungen umzuwandeln. Es ist eher zu vermuten, dass in vielen Fallen ordnungsrechtliche oder
fordertechnische Regelungen und die natiirlichen Gegebenheiten'® zur Griinlanderhaltung beitragen (z. B.
absolutes Griinland), dass Grinfutter in der Tierhaltung benétigt wird oder die betriebliche Situation (z. B.
Nebenerwerb, maschinelle Ausstattung, Fortfliihrung bis zur Rente) ein hohes Beharrungsvermogen bewirken.
Die durchschnittliche Hohe der AGZ-Zahlung bietet kaum wirtschaftlichen Anreiz, auf ackerbauliche Nutzungen
zu verzichten.

Gesamtbewertung Biodiversitat

Die Analysen zeigen, dass sich kein direkter Zusammenhang zwischen der quantitativen Entwicklung von
Grinlandbestdanden und der AGZ-Férderung feststellen lasst. Dariiber hinaus konnte gezeigt werden, dass zwar
innerhalb der AGZ-Foérderkulisse Regelungsliicken zur Griinlanderhaltung bestehen, diese aber durch die
(freiwillige) Teilnahme der Betriebe an anderen Forderprogrammen mit Grinlanderhaltungsverpflichtungen
abgedeckt werden. Zuletzt konnte gezeigt werden, dass eine durchschnittliche AGZ-Zahlung vermutlich keine
wirtschaftlichen Anreize bietet, um Griinland in einem Uberwiegenden Teil der Férderkulisse zu erhalten. Seit
der Integration von ackerbaulichen Nutzungen in der AGZ-Forderung ab 2019 ist das noch unwahrscheinlicher
geworden. Ein Wirkungsbeitrag der AGZ zum programmierten Biodiversitatsziel ist daher nicht nachweisbar und
in Anbetracht der Forderbestimmungen nicht direkt und prioritar zu erwarten (0, keine bzw. neutrale Wirkung
im Hinblick auf Biodiversitat). Direkte Beitrage zum Feldvogel- und HNV-Wirkungsindikator sind daher durch die
Ausgleichszulage ebenfalls auszuschlielRen.

5.1.10 Europdische Innovationspartnerschaften (16.1/16.2 EIP)

Ziel der MaRnahme war es, einen Beitrag flr eine wettbewerbsfahige, nachhaltig wirtschaftende und
tierartgerechte Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft durch die Verbesserung der Zusammenarbeit zu leisten
(EIP-Agrar-Richtlinie). Die Operationellen Gruppen (Antragsteller) konnten in vier thematischen Bereichen aktiv
werden, die bewusst sehr weit gefasst waren: wettbewerbsfahige, ressourcenschonende und artgerechte
Produktionssysteme; ressourcenschonendes und effizientes Nahrstoff- und Pflanzenschutzmanagement sowie
Erhaltung und Verbesserung der Biodiversitdt; Einddmmung des Klimawandels und Klimafolgenanpassung;
Innovationen entlang der Wertschépfungsketten (Anlage 1 zur Richtlinie).

Dementsprechend wurde die MaRnahme prioritar im SPB 2A Wettbewerbsfahigkeit programmiert und hat
Nebenziele in den SPB 1A Innovation und 1B Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteure sowie im Bereich
Umwelt (SPB 4A bis C) und Klima (SPB 5A bis E).

Bis Ende 2024 wurden rund 9,2 Mio. Euro ausgezahlt. Ab dem Jahr 2023 erfolgten keine neuen Bewilligungen
mehr. Die MalRnahme ist damit abgeschlossen. Es konnten 21 EIP-Gruppen geférdert werden (MLV, 2025).

Die Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Rdume (DVS), als bundesweiter Informations- und Ansprechpartner
fiir EIP-Projekte, hat bundesweit alle EIP-Projekte thematisch klassifiziert. Von den 21 nordrhein-westfalischen
EIP-Projekten waren demnach nur zwei Projekte dem Themenbereich Biodiversitat zuzuordnen. Ein deutlicher
Schwerpunkt lag hingegen in den Themenbereichen Pflanzenbau, Beratung, Digitalisierung und
Technikanwendung, wobei teilweise Mehrfachzuordnungen erfolgt sind.

15 Bei der Faktorausstattung der Betriebe im benachteiligten Gebiet, insbesondere bei den Betrieben mit Flichen im Berggebiet,
wird in vielen Fallen deutlich, dass diese Betriebe kaum eine Alternative zur Rinder- oder Schafhaltung haben. Sie sind durch
einen hohen Griinlandanteil und eingeschrankte Moglichkeiten, Griinland umzubrechen, gekennzeichnet Dickel (2010).
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Tabelle 50 gibt einen Uberblick iiber die beiden EIP-Projekte, die dem Themenfeld Biodiversitit zugeordnet
wurden. Es werden mogliche Wirkungspfade analysiert und potenzielle Wirkungen auf die biologische Vielfalt
abgeschatzt. Fir die beiden Projekte wurden rund 0,96 Mio. Euro bewilligt.

Tabelle 50: EIP-Projekte mit moglichen Biodiversitatswirkungen

EIP Projekttitel EIP Kurzbeschreibung EIP Ergebnisse pot. Wirkungspfade pot. Wirkungen

Integrierte Strategie zur Integration insektenférdernder Kernfaktor vertrauensvolle, optimierte Bliih-, Uferrandstreifen, Ernteverzicht Zunahme der

Forderung der Insekten- MaRnahmen in den Anbau von Beratung; (Fein-)Anpassung von AUKM und produktionsintegrierte MaRnahmen Populationen

und Avifauna in der Wintergetreide, Mais, Winterraps,  zur besseren Integration in (weite Reihe, Stoppelbrachen, (verbreiteter) Feldvogel,

Hellwegborde im Ackerbau Kartoffeln und Zuckerriiben; Betriebsabl&ufe; erheblicher Einfluss  Ackerrandstreifen, Kiebitzinseln, usw.)  Zunahme von Insekten,
Erprobungin Praxisbetrieben; der GAP (4 % Ackerbrache); Monitoring schaffen optimierte und zusatzliche generelle
Beratung zur Uberwindung von fur Vogel und Insekten zeigt positive  Nahrungsressourcen und Habitate fir ~ Lebensraumaufwertung
Akzeptanzproblemen; Monitoring der Ergebnisse und Weiterentwicklungs-  Reproduktion, Erndhrung, flr Arten der offenen
Wirkungen bedarf; Verdreifachung der AUKM- Uberwinterung Agrarlandschaft

Forderflache auf 1000 ha; positive
Zusammenhdnge zw. MaRBnahmen- und
Brutpaardichte

Von der 6kologischen Erprobung des Winteranbaus von Steigerung des Winterhanfanbaus dichter, hoher, winterharter unklar; es liegen keine
Winterzwischenfrucht zur  Hanf als Zwischenfrucht, bundesweit von null auf 697 ha, davon Pflanzenbestand als potenzieller Erfahrungen dazu vor
feinen Faser Durchfiihrung von Exaktversuchen, 197 ha in NRW; Stickstoffbindung zum Lebensraum (Deckung) oder

Praxisversuche mit 15 Betrieben, Grundwasserschutz bestatigt; Nahrungshabitat (direkt oder indirekt);

Fasergewinnung und Vermarktung  Beerntung bis max. 15.03. fur effektive Unterdriickung von

hochwertige Fasern; zur Bedienung der Ackerwildkrdutern
Nachfrage des Textilmarktes ist eine

erhebliche Ausweitung des Anbaus

erforderlich

Quelle: DVS-Datenbank (DVS, 2024a), Internetseiten, Abschlussberichte.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass Pilotprojekte erst dann Wirkungen entfalten kénnen, wenn sie Gber ihren
Modellstatus hinauskommen und in der Breite etabliert werden. Das scheint bei den beiden genannten Projekten
in unterschiedlichem Umfang erfolgt zu sein. Das Hellwegborde-Projekt kann dabei auf langjahrige Strukturen,
Erfahrungen und Instrumente zuriickgreifen, die optimiert werden sollten. Die Verbesserung der Situation von
Insekten, Feldvogelpopulationen sowie die Aufwertung der Lebensrdume der intensiv ackerbaulich genutzten
Agrarlandschaft ist dabei vorrangiges Ziel. Zur Uberwindung von Akzeptanzproblemen von
NaturschutzmaBnahmen in der produktiven Ackerbauregion wurde das EIP-Projekt als Teil der
Rahmenvereinbarung zwischen dem Land NRW und der Landwirtschaft zur Forderung der Biodiversitat in
Agrarlandschaften umgesetzt (MKULNV et al.,, 2014). Die LWK sollte als berufsstiandig getragene Beratung
Vorbehalte auf den Betrieben abbauen helfen (Verhaag et al., 2022).

Der Teilnahmeumfang an AUKM konnte im Projektzeitraum deutlich gesteigert werden. Ob es sich um eine
nachhaltige Entwicklung handelt, wird von der Gruppe, vor dem Hintergrund der Verwerfungen in der GAP, selbst
infrage gestellt. Die projektintegrierten Wirkungskontrollen konnten einige angestrebte Wirkungen belegen
(Verhaag et al., 2022). Dabei ist zu berlicksichtigen, dass vor dem Hintergrund der Ausgangslage in der
Hellwegborde bereits bestehende Wirkungsbeitrdge nicht von EIP-projektgenerierten zusatzlichen
Wirkungsbeitragen getrennt werden kdnnen. Beispiele fiir Ergebnisse des Projektansatzes sind:

e Der Anteil der ,Lebensraumflachen” lag im Mittel bei nur 5%, im Regelfall bei null bis 5%. Aus
naturschutzfachlicher Sicht wurden mind. zehn Prozent angestrebt.

e Trotz ihres geringen Flachenanteils wurden die Blihstreifen, Vertragsnaturschutzbrachen, extensives
Getreide sowie vergleichbare Flachen wie Grasstreifen, Grinland und sonstige Brachen von den meisten
Arten stark bis tendenziell bevorzugt genutzt. So zeigte die Indikatorart Feldlerche deutliche Praferenzen fiir
die Flachentypen Brache, Bliihstreifen, Vertragsnaturschutzbrache und extensiviertes Getreide.

e Die Koérnerleguminosen Ackerbohne und Erbse wurden nur in einem Jahr von der Dorngrasmiicke
(Ackerbohne) und dem Rebhuhn (Erbse) deutlich praferiert.

e Flachen mit Sommergetreide, Kartoffeln, Mais und Riiben, die zu Beginn der Brutsaison noch offenen Boden
aufweisen, wurden von Bluthanfling, Rebhuhn und insbesondere vom Kiebitz bevorzugt genutzt. Das
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flachenmaRig im Anbau dominierende Wintergetreide wurde von den meisten Arten tendenziell bis deutlich
gemieden.

e Die Rebhuhn-Dichte auf den Probeflachen mit liber zehn Prozent Brache war in zwei Untersuchungsjahren
mit sechs bzw. fiinf Tieren wesentlich héher als auf Flachen mit weniger Brache (2,7 bzw. 3,4 Tiere).

e Die hochsten Aktivitatsdichten Uber alle Arten wurden zur Brutzeit auf den einjdhrigen
Selbstbegriinungsbrachen und den extensivierten Weizenflachen, die hochsten Artenzahlen auf den
mehrjahrigen Einsaatbrachen und den einjahrigen Selbstbegriinungsbrachen beobachtet.

e Im Winter dominierten die Schwarme bildenden Kornerfresser Goldammer, Bluthanfling, Stieglitz und
Grunfink. Wahrend der Zugzeiten kamen dazu Ringeltauben und Feldlerchen in groRerer Zahl, gefolgt von
Rebhuhn, Wiesenpieper und Grauammer. Greifvogel wie die Kornweihe waren ebenfalls regelméRig
vertreten.

Die Ergebnisse der Tagfalter-Erfassungen zeigten &hnliche Praferenzen wie bei den Feldvogeln. Die
Projektergebnisse in Hinblick auf die Biodiversitat fallen durchgangig positiv aus. Allerdings kénnen sie aufgrund
der Rahmenbedingungen (s. o.: Ausgangssituation) im Projektgebiet nicht quantifiziert werden.

Das Projekt ,Winterhanf”, das den Anbau von Winterhanf als Zwischenfrucht etablieren soll, nennt im
Unterschied zum obigen Projekt die Foérderung der Biodiversitdt als ein Projektziel unter anderen. Die
Biodiversitatswirkung von Zwischenfriichten wird in verschiedenen Studien (Nitsch et al., 2016; Schmidt et al.,
2014) insgesamt als gering bis sehr gering eingeschatzt, da sie nur fiir eine vergleichsweise kurze Zeit in der
Vegetationsperiode auf der Flache vorhanden sind (vgl. auch Kapitel 5.1.6.2). Fir die Verwendung von
Winterhanf als Zwischenfrucht kénnen folgende biodiversitatsrelevante Charakteristika festgehalten werden
(vgl. unter anderen: Deter, 2015; Dickeduisberg, 2018; OG Winterhanf, 2021):

e Saatbettbereitung mit Pflug, da andernfalls das Ausfallgetreide dem auflaufenden Hanf Konkurrenz bereitet.
e Aussaatzeitpunkt moglichst vor dem 25. Juli, z. B. moglichst unmittelbar nach der Ernte von Wintergerste.
e Eine Saatstarke von ca. 25 kg/ha bildet dichte, geschlossene Bestinde, die Unkraut erfolgreich unterdriicken.

e Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln war in der Projektlaufzeit nicht erforderlich und ist fir die hohen
Qualitatsanspriiche des Endprodukts auch nicht gestattet.

e Die ca. 2 m hohen Pflanzen werden ab Dezember gelb, verlieren ihre Blatter und sterben ab.
e Die Ernte erfolgti. d. R. Ende Februar bis Anfang Méarz mit Scheibenmahwerk und Ballenpresse.

e Fir eine Mais-Folgekultur missen nur noch die Hanfstoppeln eingekiirzt werden. Eine weitere
Bodenbearbeitung ist auf sandigen Boden nicht erforderlich.

Inwieweit die Hanfkulturen, die sich in den Herbst- und Wintermonaten sehr unterschiedlich prasentieren (hohe,
schattige, dicht belaubte Bestdnde bis blattlose Stangel) z. B. von der Feldfauna genutzt werden kdnnen, ist
bislang nicht bekannt. In den Wintermonaten ist eine Deckungswirkung denkbar. Inwieweit Nahrungsangebote
verfligbar sind oder genutzt werden, ist unbekannt. Die Ackerwildkrautflora scheint im belaubten Hanfbestand
weitgehend unterdriickt zu werden. Die friiheste mogliche Saatbettbereitung mit Pflug reduziert das
Nahrungsangebot von Ausfallgetreide.

Die weiteren 19 umgesetzten EIP-Projekte haben entweder keine erwartbare Biodiversitatswirkung (z. B.
Biologischer Nahrstofftransfer durch Mikroalgen oder Entsalzung von Gewéachshausbéden durch Halophyten),
oder sie haben zwar denkbare, aber lange und derzeit noch nicht ausgeloste Wirkungspfade (z. B. Konzept fiir
eine zukunftsfahige Schaf- und Ziegenhaltung oder die Entwicklung eines optischen Verfahrens zur Diagnostik
von Pathogenen in Obstplantagen).

Insgesamt sind daher zum jetzigen Zeitpunkt nur im Hellwegborde-Projekt Wirkungen auf die Biodiversitat zu
erkennen, wenn auch ihre Quantifizierung nicht moglich ist. Die Biodiversitatsberatung der
Landwirtschaftskammer konnte in der Hellwegbdrde weiter erprobt und ausgebaut werden. Wirkungen auf den
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Feldvogelindikator sind im Winterhanf-Projekt denkbar, im Hellwegborde-Projekt belegt (vgl. insbesondere
Ergebnisse flr die Indikatorarten Feldlerche, Rebhuhn, Kiebitz, Bluthanfling). Der HNV-Indikator wird von einigen
MalRnahmen des Hellwegbdrde-Projekts ebenfalls positiv beeinflusst (z. B. Forderung von Ackerwildkrdutern im
Extensivgetreide), wahrend die Wirkungen im Winterhanf-Projekt unklar sind oder sogar negativ ausfallen
konnten (vgl. sehr gute Unkrautunterdriickung). In beiden Projekten sind Wirkungsbeitrage zu den landesweiten
Wirkungsindikatoren als nicht messbar einzustufen. Die anderen Projekte haben derzeit oder grundsatzlich
keinen Einfluss auf die Wirkungsindikatoren.

5.1.11 LEADER (19.2, 19.3)

Gegenstand der LEADER-F6érderung waren vier TeilmafRnahmen zur Erstellung und Umsetzung der regionalen
Entwicklungsstrategien durch die Lokalen Aktionsgruppen (LEADER-Richtlinie; NRW-Programm: MUNLV, 2022):

e M19.1 Vorbereitende Unterstiitzung,

e M19.2 Forderung fir die Durchfihrung der Vorhaben im Rahmen der von der ortlichen Bevolkerung
betriebenen Strategie fiir lokale Entwicklung,

- Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrategien auf Projektebene durch lokale Aktionsgruppen zur
Verwirklichung der Ziele und Prioritaten des Programms,

- Fordergegenstand konnen dabei alle Vorhaben sein, die zur Erreichung der Ziele des Programms sowie
der Schwerpunktsetzungen der jeweiligen LEADER-Region beitragen,

e M19.3 Vorbereitung und Durchfiihrung von KooperationsmalRnahmen der Lokalen Aktionsgruppe,

- Vorbereitende technische Unterstiitzung fiir gebietsiibergreifende oder transnationale
Kooperationsvorhaben,

- Vorhaben der gebietsiibergreifenden Zusammenarbeit,

- Vorhaben der transnationalen Zusammenarbeit mit Regionen in anderen Mitgliedsstaaten oder
Regionen in Drittlandern,

e M19.4 Forderung fir die laufenden Kosten und die Aktivierung.

LEADER wurde prioritdar im SPB 6B Forderung der lokalen Entwicklung programmiert, hat aber sekundare
Zielsetzungen in allen anderen Schwerpunktbereichen, damit auch im SPB 4A Biodiversitat.

Im Rahmen des Themenfelds Biodiversitat sind die M19.2 und 19.3 mit den darin umgesetzten Vorhaben von
Relevanz, die positive oder negative Wirkungen auf die biologische Vielfalt in den LEADER-Regionen haben
kénnen. Dabei kann ein breites Spektrum an Interventionstypen zur Anwendung kommen, die sich einerseits in
investive Vorhaben zu Landschaftserleben oder Biotopgestaltung, z. B. Naturerlebnispfade, Informationstafeln,
Anlage von Dorfbiotopen und nichtinvestive Vorhaben mit Konzepten, Sensibilisierung/Aktivierung,
Qualifizierung und Bildung andererseits unterteilen lassen. Darunter fallen auch Personalstellen, z. B. zur
Sensibilisierung oder externen Beratung.

Die nichtinvestiven Vorhaben sind durch langere Wirkungsketten gekennzeichnet, d. h., die direkten Ergebnisse
haben noch keine Wirkungen auf Arten und Lebensgemeinschaften, sondern tragen dazu bei, dass Akteur:innen
zukiinftig im Sinne des Naturschutzes handeln kénnen: entweder durch konzeptionelle Vorarbeiten, die investive
Vorhaben vorbereiten (z. B. Planungen, Konzepte), oder durch Wissensgewinn und Handlungsanreize bei den
einzelnen Personen. Dabei ist bei MaRnahmen zur Qualifizierung ein Wirkungspfad nachvollziehbar, wahrend
beispielsweise bei Erholungssuchenden, die fiir Naturschutzthemen sensibilisiert werden sollen, prinzipiell sehr
diffuse Wirkungspfade anzunehmen sind (Fengler et al., 2024).

Das Land NRW hat im Rahmen eines Wettbewerbsverfahrens insgesamt 28 LEADER-Regionen zugelassen. Dort
wurden fir die M19.2 und M19.3 bis Ende 2024 68,44 Mio. Euro offentlichen Mittel verausgabt und die
MalRnahmen damit abgeschlossen.
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Das Monitoring zur jahrlichen Berichterstattung gibt einen ersten Anhaltspunkt zur Relevanz der LEADER-
Vorhaben (hier nur M19.2) fir den SPP 4A. Demnach wurden lediglich zw6lf Vorhaben mit 0,2 Mio. Euro
offentlichen Ausgaben dem SPB4A zugeordnet (Tabelle B2.1, Datenstand 12/2024). Das waren 1% der
geforderten Vorhaben und 0,3 % der fiir M19.2 verausgabten 6ffentlichen Mittel (entsprechend der Daten des
Monitorings).

Zur Ex-post-Bewertung werden zwei umfangreichere Datenquellen herangezogen, die beide unterschiedliche
Restriktionen beinhalten. Die Bewertung moglicher Biodiversitdatswirkungen durch den Evaluator beruht
Uberwiegend auf den knappen Angaben zu den Vorhaben aus den Vorhabenlisten. Die ZWE-Befragung basiert
hingegen auf einer Selbsteinschdatzung der Umsetzenden.

Auswertung der Projektlisten/Bewilligungsdaten

Eine Datengrundlage zur Bewertung der Biodiversitatswirkungen von LEADER-Vorhaben sind die Listen der
Bewilligungsdaten. Laut der Projektlisten wurden 1.113 Vorhaben (M19.2 und 19.3) bewilligt, wovon der weit
Uberwiegende Anteil bereits beendet und schlussgezahlt war (Datenlieferung 11.07.2024). Anhand der
Projekttitel und der Mallnahmenbeschreibungen wurde eingeschatzt, ob die Vorhaben positiv zur biologischen
Vielfalt der Dorfer, der Agrarlandschaft oder der Walder beitragen kénnen (Tabelle 51). Die Ergebnisse dieses
vereinfachten Screenings zeigen, dass 73 Vorhaben (6,6 %) auch Biodiversitdtswirkungen entfalten kénnen. Bei
dem Uiberwiegenden Anteil der Vorhaben sind allerdings lange und unsichere Wirkungspfade zu vermuten, die
aus Bildungs- und Informationsaktivitdaten resultieren. Direkte positive Wirkungen sind nur in 20 Vorhaben
wahrscheinlich, die Uberwiegend innerorts liegen. Laut den Vorhabenlisten wurden fiir diese 20 Vorhaben
1,1 Mio. Euro bewilligt und zum Teil bereits ausgezahlt (das entspricht rund 28 % der Zuwendungen fir die
73 Vorhaben mit moglichen Biodiversitatswirkungen).

Vorhaben mit potenziell negativen Wirkungen auf Arten und Lebensraume wurden nicht ausgewertet. Hier sind
die Wirkungspfade im Regelfall noch unsicherer und stark von der lokalen Situation abhangig, die aus der
Projektdatenbank heraus nicht beurteilt werden kdnnen. Zu solchen Vorhaben zahlen beispielsweise die
Neuanlage von Stegen an Gewassern, die Einrichtung von Mountainbikestrecken, die Sanierung von Gebauden
(Konfliktfeld gebdudebewohnende Arten) oder die Forderung des Tourismus.

Tabelle 51: LEADER-Vorhaben mit méglichen positiven Biodiversitatsbeitragen
Anzahl (n) Anteil (%)
Bewilligte Vorhaben 2016 bis 07/2024 gesamt 1.113
Vorhaben mit méglichen Biodiversitatswirkungen 73 6,6
davon Y
Vorhaben mit direkten Wirkungen 20 27,4

(uberwiegend Anlage von Dorfbiotopen;
auch Nistgelegenheiten, blithende Sdume, Biotoppflege)

Vorhaben mit indirekten Wirkungen 65 89,0
(Umweltbildung, Sensibilisierung, Beratung von Dorfbewohnern,
Veranstaltungen, Infotafeln, Lehrpfade, Personalstellen usw.)

1) Doppelnennungen zwischen den Kategorien direkte und indirekte Wirkungen sind in 12 Féllen vorhanden
(z. B. wenn Sensibilisierung der Bevolkerung und Biotopgestaltungin einem Vorhaben realisiert wurden)

Quelle: Bewilligungsdaten von LEADER-Vorhaben (M19.2/19.3) 2016 bis 07/2024.
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Auswertung der Befragungsergebnisse

Eine weitere Datengrundlage fiir die Biodiversitatswirkungen von LEADER-Vorhaben ist eine Befragung der
Zuwendungsempfanger:innen, deren Vorhaben zwischen 2019 und 2022 abgeschlossen wurden (Pollermann,
2024). Insgesamt konnten 656 Fragebogen ausgewertet werden (vgl. Tabelle 52).

Je nach Befragungszeitpunkt und TeilmaBnahme wurde angegeben, dass rund 46 bis 61 % der Vorhaben
allgemeine positive Umwelteffekte (nicht nur Biodiversitdt) entfalteten. Dabei lag ein Schwerpunkt auf der
Umweltbildung (50 % der Antworten bei M19.3, 32 bzw. 27 % bei M19.2) mit langen und unsicheren
Wirkungsketten. Allerdings trugen laut Auskunft der Zuwendungsempfanger:innen immerhin 12 bis 14 % der
Vorhaben direkt zur ,Schaffung oder Verbesserung von Lebensraumen fiir Tiere oder Pflanzen” bei (Beispiele
waren Wildtierschutz bei der Mahd, Gewadsserschutz, Obstwiesenpflege, Schaffung Fledermausquartier,
Erhaltung alter Gemisesorten). Im Umfang von rund 3 bis 5 % wurden auch negative Umweltwirkungen in M19.2
(insgesamt 34 Vorhaben) und in M19.3 (ein Projekt) gemeldet. Fragekategorien dazu waren Beeintrdchtigungen
von Tieren und Pflanzen in der Landschaft, z. B. durch neue Wege in bisher nicht erschlossenen Bereichen,
Beeintrachtigung von Gebdudebewohnern (z. B. Nistpldtze) oder die Versiegelung von Flachen. Die neu
versiegelten Flichen wurden mit 7.265 m? quantifiziert, wihrend bei den anderen negativen Wirkungen keine
genaueren Angaben vorliegen.

Textliche Angaben zu positiven Umweltwirkungen lassen tendenziell gering positive Wirkungen oder unsichere
Wirkungspfade erwarten. Zitate aus der Befragung sind: Bewusstseinsbildung, Bildungseffekte, Zusammenarbeit
der Akteure, Akzeptanzsteigerung fiir Naturschutz, Besucherlenkung, Informationsangebote, Unterstltzung von
Imkern. Eher selten wurden die bereits oben aufgefiihrten konkreten Vorhaben angegeben.

Tabelle 52: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir LEADER

Gesamtzahl
Indikatorwert Vorhaben im Hoch- Jahr der Anzahl
Anteil der Vorhaben Zeitraum rechnung Befragung Fragebogen

Wirkungspfad (%) (n) Projekte (n) (n)
19.2 Umweltvorhaben (positiv) 46,1 94

Schaffung von Lebensraumen fir Pflanzen/Tiere 11,7 204 24 2018 " 180

negative Vorhabenwirkung auf Biodiversitat 2,8 6
19.2 Umweltvorhaben (positiv) 40,2 240

Schaffung von Lebensraumen fir Pflanzen/Tiere 13,6 596 81 2024 2 448

negative Vorhabenwirkung auf Biodiversitat 4,7 28
19.3 Umweltvorhaben (positiv) 60,7 22

Schaffung von Lebensraumen fir Pflanzen/Tiere 14,3 37 5 2020/21 3) 28

negative Vorhabenwirkung auf Biodiversitat 3,6 1

1) Berlcksichtigung aller bewilligten oder abgeschlossenen Vorhaben im Zeitraum 2014 bis 2017 (n = 204).
2) Berticksichtigung aller abgeschlossenen Vorhaben (M19.2) im Zeitraum 2019 bis 2022 (n = 596).
3) Berticksichtigung aller bewilligten oder abgeschlossenen Kooperationsvorhaben (M19.3) im Zeitraum 2014 bis 2019 (n = 37).

Quelle: Befragung der Zuwendungsempfanger:innen (Pollermann, 2024).

Summarisch wurden gut 13 % der Vorhaben (auch) mit positiven Biodiversitatswirkungen realisiert, was sich bis
Ende 2024 hochgerechnet (anhand der Monitoringdaten) auf ca. 144 Vorhaben belief. Die Biodiversitatswirkung
dirfte zwischen den Vorhaben stark variieren, ggf. sind darunter auch nur temporare Wirkungen enthalten
(keine Kontinuitat von Aktivitdten, keine dauerhafte Pflege). Die aus den Befragungsdaten hochgerechneten
Ausgaben fir die positiv wirkenden Vorhaben beliefen sich auf rund 12,1 Mio. Euro 6ffentliche Mittel bis Ende
2024.
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Gesamtbewertung

Die Biodiversitatswirkungen werden insgesamt mit einer gering positiven (+) Wirkung eingeschatzt. Die
Auswertung der Projektlisten durch den Evaluator hat zudem einen deutlich geringeren positiven Beitrag der
Vorhaben ermittelt, als den Befragungsergebnissen entspricht. Demnach wurden lediglich 73 oder 6,6 % der
Vorhaben als potenziell biodiversitatsforderlich bestimmt. Darliber hinaus wird vermutet, dass negative
Biodiversitatswirkungen von den Befragten tendenziell zu gering eingeschatzt wurden. Gerade bei MaRnahmen
im Gebaudebestand (Umbau/-nutzung, Sanierung, Dacherneuerung, Warmedammung etc.) sind im landlichen
Siedlungsraum haufiger Beeintrachtigung von gebdudebewohnenden Tieren zu vermuten (Vogel, Fledermause,
Saugetiere, Insekten). Auch Aufwertungen des o6ffentlichen Raums gehen z.B. mit dem Verlust von
(unscheinbaren Ruderal-/Wegrand-/Mauerritzen-) Habitaten einher, die h&ufig unterschitzt werden. Die
Befragungsergebnisse sind daher eher als positive Maximalwerte einzuschatzen.

Grundsatzlich sind positive und negative Einfllisse auf die Wirkungsindikatoren Feldvégel und HNV denkbar, aber
weder zu quali- noch zu quantifizieren. Es ist zu vermuten, dass die positiven Einfliisse lokal sehr gering ausfallen
und landesweit nicht messbar sind. Bei vielen Vorhaben scheinen keine Lebensrdaume des Agrarlands betroffen
zu sein. Die negativen Einfliisse konnen ebenfalls nicht abgeschatzt werden. Mogliche Mitnahmeeffekte bei der
Projektumsetzung (M19.2) waren nach Ergebnissen der ZWE-Befragungen bei den &ffentlichen ZWE mit 1,9 %
der Befragten gering. In der M19.3 waren Mitnahmen nicht vorhanden. Teilweise Mitnahmen wurden von 17,2
bzw.23,2 % der Befragten angegeben.

5.2 Nebenwirkungen der MaBnahmen ohne programmierte Biodiversitatsziele

5.2.1 Agrarinvestitionsforderungsprogramm (4.1 AFP)

Das Hauptziel des AFP ist die Unterstiitzung einer wettbewerbsfdhigen, nachhaltigen, umwelt- und
klimaschonenden und tiergerechten sowie multifunktionalen Landwirtschaft. Geférdert wurden u.a. die
Errichtung, der Erwerb oder die Modernisierung von unbeweglichem Vermogen, der Kauf von neuen Anlagen
der Innenwirtschaft, zeitweise Maschinen zur mechanischen Unkrautbekdmpfung sowie allgemeine
Aufwendungen, etwa fir Architektur- und Ingenieurleistungen und fiir Beratung sofern diese im Zusammenhang
mit einer Investition stehen (AFP-RL 2016). Die Investitionen sollen der Verbesserung der Produktions- und
Arbeitsbedingungen dienen, der Senkung von Produktionskosten und der Erhéhung der betrieblichen
Wertschopfung.

Vor diesem Hintergrund ist das AFP prioritir dem SPB 2A Wettbewerbsfihigkeit zugeordnet. Daflir wurden
153,8 Mio. Euro fiir 1.145 Betriebe als ZielgroRe vorgesehen. Bis 12/2024 wurden 934 Betriebe mit
118,1 Mio. Euro abschlieRend gefordert, die materiellen Ziele damit zu rund 82 % erreicht. Weitere Vorhaben
befinden sich in der Umsetzung.

Die Untersuchung moglicher Biodiversitatswirkungen auf AFP-geforderten Betrieben stiitzt sich auf eine
Befragung der Betriebsleitenden aus dem Jahr 2024 Gber AFP-Forderfélle der Jahre 2017 bis 2022 (Schwarze et
al.,, 2025). Damit kann nicht allen moglichen Wirkungspfaden nachgegangen werden. Einige Fragen wurden
jedoch auch auf durch die Forderung induzierte Umweltwirkungen ausgerichtet, wie z.B. die Hohe der
Tierbestande oder die Aufgabe/Aufnahme der Weidehaltung vor und nach der Investition. Eine
Untersuchungshypothese war, dass die AFP-Férderung bei Rinderhaltenden zu einer Aufstockung der
Viehbestdnde und Intensivierung der Milchproduktion fiihrt. Daraus kann eine Aufgabe der Weidehaltung
resultieren (z. B. aus Griinden des Herdenmanagements), eine Intensivierung der Griinlandnutzung (z. B. Einsaat
von Hochleistungsgrasern, héhere Schnittfrequenz) oder ein hdherer organischer Nahrstoffanfall.

Die nachfolgende Auswertung beriicksichtigt Betriebe, die angaben, dass ihre Rinderbestdande von der Investition
betroffen waren (Rinderhaltende) und die ihre Investition (Stallum-, -aus-, -neubauten; Etablierung
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automatischer Melksysteme) noch vor dem Jahr 2022 in Betrieb genommen haben. lhre Befragungsdaten
wurden mit ausgewdhlten InVeKoS-Daten aus den Jahren 2017 bis 2022 verknipft (LF, GL, HFF), um eine
mogliche Anpassungsreaktion nachverfolgen zu kénnen. Mit diesem Datensatz konnten 75 Betriebe in die
Auswertung integriert werden.

Die ausgewerteten Indikatoren geben folgende Hinweise auf Verdnderungen in AFP-geforderten Betrieben
(Tabelle 53). Grundsatzlich handelt es sich bei den geférderten Betrieben um wachsende Betriebe, die im Mittel
Uber alle Betriebe ihren Griinlandbestand und auch ihren Griinlandanteil an ihrer betrieblichen LF deutlich
erhoht haben. So nahm der Griinlandanteil an der LF um 12 Prozentpunkte oder 14,6 ha zu. Gleichzeitig wurden
die Rinderbestinde, die von der Investition betroffen waren®®, von 73 auf durchschnittlich 90 Tiere aufgestockt
(Steigerung um 24 %). Trotz der Flachenaufstockung hat sich auch die Viehbesatzdichte (nur Rinder) erhéht und
zwar in Bezug auf das Grinland im Schnitt der geférderten Betriebe um 3,2 Rinder je Hektar auf 10,4 Rinder/ha
GL. Diese hohen Werte resultieren auch daraus, dass einige befragte Betriebe gar kein oder nur sehr wenig
Grunland im Flachen- und Nutzungsnachweis angegeben haben. In Bezug auf die Hauptfutterflache steigerte sich
die Besatzdichte von 1,4 auf 1,8 Rinder/ha HFF (nur Rinder). Als Konsequenz ist eine intensivere Nutzung der
Futterflichen (Grinland, Ackerfutter) zu vermuten, z.B. durch eine Steigerung des Ertrags und/oder der
Produktion von hochwertigerem, proteinreicherem Futter.

Tabelle 53: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir das AFP

Indikatoren Vorher  Nachher
Anderung der Griinlandfldche Griinlandbestand vor/nach der Investition (@ ha GL je Betrieb) ha 20,8 35,4
Griinlandanteil an der LF vor/nach der Investition (@ GL/LF je Betrieb) % 25,7 37,8
Tierbestand je Betrieb Rinderbestand vor/nach der Investition (@ Rinder je Betrieb) n 73 90
Tierbestand je Flacheneinheit Anzahl Rinder je Hektar GLvorher/nachher (@ Rinder/ha GL) n 7,2 10,4
Anzahl Rinder je Hektar HFF vorher/nachher (@ Rinder/ha HFF) n 1,4 1,8
Zunahme des Rinderbesatzes je Hektar GL (Anteil Betriebe) % 60,0
Abnahme des Rinderbesatzes je Hektar GL (Anteil Betriebe) % 10,7
Zunahme des Rinderbesatzes je Hektar HFF (Anteil Betriebe) % 58,7
Abnahme des Rinderbesatzes je Hektar HFF (Anteil Betriebe) % 13,3
Anderung der Griinlandnutzung Neuaufnahme der Weidehaltung von Milchkiihen (Anteil Betriebe) % 6,7
Aufgabe der Weidehaltung von Milchkihen (Anteil Betriebe) % 16,0
Neuaufnahme der Weidehaltung von Rindern ohne Milchkiihe (Anteil Betriebe) % 2,7
Aufgabe der Weidehaltung von Rindern ohne Milchkiihe (Anteil Betriebe) % 0,0

Beantwortete Fragen zur Tierhaltung von Rinderhaltenden mit AFP-Férderung 2017 bis 2022, n = 75.
Daten zur LF und GL: InVeKoS 2017 und 2022.
Rinderim Sinne der Befragung sind Milchkiihe, Aufzuchtrinder, Mastrinder und Kélber.

Quelle: Auswertung der Befragung der AFP-Befragung bei Betriebsleitenden (Schwarze et al., 2025).

Die ermittelten Durchschnittswerte werden durch die Entwicklungen auf den Betrieben bestatigt. Wahrend auf
60 % der Betriebe der Rinderbesatz je Hektar GL gesteigert wurde (und auf knapp 59 % der Betriebe der
Rinderbesatz je Hektar HFF), gab es einen Abbau des Tierbesatzes nur in rund 11 bzw. 13 % der befragten
Betriebe. In den Milchviehbetrieben fiihrte das in 16 % der Betriebe zu einer Aufgabe der vor der Investition noch
praktizierten Weidehaltung (Vorher-Nachher-Abfrage). Ein etwas geringerer Anteil der Betriebe fiihrte nach der
Investition erstmalig die Weidehaltung ein (6,7 % der Milchviehhaltenden und 2,7 % der Mastrinder- und
Kélberhaltenden). Tendenziell extensivere Weidehaltungssysteme fir Aufzucht- und Mastrinder sowie Kalber

16 |m Fragebogen wurde nach der ,,Anzahl der von der Investition betroffenen Tiere” gefragt. Es handelt sich damit nicht (in jedem
Fall) um den Gesamttierbestand der Betriebe, wenn z. B. mehrere Stélle vorhanden sind, aber nur in einen Stall investiert wurde.
In der Befragung wurden Investitionen fiir maximal zwei Stalle bericksichtigt.
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koénnten einen héheren Wert fiur die Biodiversitdt haben als im Regelfall intensiver bewirtschaftete Weiden fir
laktierendes Milchvieh.

Auf den Griinlandumfang der Betriebe bezogen Uberwiegt die aufgegebene Weidehaltung auf insgesamt 424 ha
Grinland gegenliber der neu aufgenommenen Weidehaltung auf 138 ha. Weidehaltung hat einen relevanten
Einfluss auf die Biodiversitat im Griinland, z. B. Gber Faktoren wie Dung, heterogene Grasnarbe, Offenboden- und
Geilstellen, Weideinfrastruktur wie Zaune, Tranken, die Einfluss auf das Vorkommen von Insekten, Spinnen,
Vogel, Amphibien, Fledermdusen und deren Nahrungsketten haben (Sander, 2024a). In der Flachenbilanz
kommen diese Faktoren aber kaum zum Tragen.

Dartber hinaus sind die hohen Mitnahmeanteile in der AFP-Forderung zu berlcksichtigen. In der Befragung
gaben rund 58 % der Betriebe an, dass sie die MaRnahmen genauso auch ohne Férderung durchgefiihrt hatten.
Weitere 24 % gaben an die Investition ohne Férderung zwar anders (z. B. zeitlich oder vom Investitionsumfang
her), aber ebenfalls getatigt zu haben. Damit konnen so gut wie keine Netto-Wirkungen durch die AFP-Férderung
hinsichtlich der oben untersuchten Indikatoren festgestellt werden. Die Wirkungen sind Uberwiegend der
getdtigten Investition an sich zuzuschreiben und nicht dem getatigten Investitionszuschuss. Positive oder
negative Beitrage zu den Wirkungsindikatoren Feldvogel und HNV sind daher ebenfalls nicht in relevanten
Umfang wahrscheinlich.

5.2.2 Wegebau Forst (4.31)

Der forstwirtschaftliche Wegebau (M4.31) sah eine Verbesserung der forstwirtschaftlichen Infrastruktur vor, um
unzureichend erschlossene Waldgebiete fiir eine nachhaltige Bewirtschaftung, zur Pravention sowie Bewaltigung
von Schadereignissen und fir die Erholung suchende Bevolkerung zuganglich zu machen. Das Ziel der Starkung
der Wettbewerbsfdhigkeit der forstwirtschaftlichen Betriebe stand im Vordergrund; die MalRnahme wurde daher
im SPB 2A programmiert. Voraussetzung flr eine wettbewerbsfahige Holzvermarktung ist ein ganzjahrig LKW-
befahrbares Wegenetz, im Fall von Ausbau/Zweitbefestigung und Neubau kénnen auRerdem Riickeentfernung
und Rickekosten verringert werden. Forstwirtschaftlicher Wegebau wurde dartber hinaus im Rahmen der
Flurbereinigung realisiert (Bewertung in Kapitel 5.1.2).

Bis Ende 2024 wurden im Forstwegebau 6,21 Mio. Euro 6ffentliche Mittel eingesetzt. Ab dem Jahr 2023 erfolgten
keine neuen Bewilligungen mehr. Férderfahig waren im Privat- und Kommunalwald neben Vorarbeiten, wie
Untersuchungen und Gutachten, insbesondere (RL Privatwald):

e Ausbau und Befestigung von Forstwirtschaftswegen,

e Grundinstandsetzung von Forstwirtschaftswegen,

e Bau von erforderlichen Anlagen, wie Durchldssen, Briicken u. a.,

e Neubau von Forstwirtschaftswegen.

Die folgenden Einschatzungen basieren im Wesentlichen auf dem Forstbericht von Rorig (2025), Férderdaten von

2016 bis 2023 (Landesbetrieb WuH, 2024) sowie einer schriftlichen Befragung der Zuwendungsempfanger:innen
(Vollerhebung 2018; Franz, 2019). Der Riicklauf umfasste 768 ausgefiilite Fragebtégen (Rorig, 2025).

Ein Schwerpunkt der Umsetzung lag auf der Grundinstandsetzung (59 % der gebauten Wegelange) der infolge
der Kalamitaten (Ausloser Dirre, Sturm, Borkenkafer mit in der Folge hohem Holzanfall) stark in Anspruch
genommenen Wege (Tabelle 54). Der Ausbau entsprechend der Wegebaustandards erfolgte auf 40 % der
Wegebaustrecke, ein Neubau nur auf einem Prozent der Gesamtlange.
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Tabelle 54: Realisierte BaumaRnahmen im Forstwegebau
. Grund- Ausbau Neubau Wegebauldnge
instandsetzung gesamt
Realisierter Forstwegebau (km) 349,2 235,4 6,7 591,3
Anteil (%) 59,1 39,8 1,1 100,0

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Forderdaten (Landesbetrieb WuH, 2024).

Wahrend vom Wegeneubau direkte negative Wirkungen ausgehen kdnnen, wie z. B. durch die Verkleinerung
zusammenhingender Waldhabitate, Anderung des Waldinnenklimas und Barrierewirkungen, sind beim
Wegeausbau und der Grundinstandsetzung eher indirekte Wirkungen auf Waldlebensraume und -arten moglich.
Dazu zdhlen Faktoren wie eine Steigerung der Befahrbarkeit (groRerer Zeitraum fiir storungsanfallige
waldbauliche Aktivitdaten) und eine Zunahme des Holzeinschlags (45 bis 66 % Zunahme innerhalb der nachsten
zehn Jahre laut Befragungsergebnissen), die auch bei der Grundinstandsetzung und dem Ausbau von
forstwirtschaftlichen Wegen in den Erhebungsbdgen als Planungswerte angegeben wurde. Da es sich hierbei um
Mittelwerte einer Befragung handelt (Franz, 2019), konnen die Wirkungen im konkreten Bestand unterschiedlich
ausfallen.

Untersuchungen von 126 Forstwegeabschnitten zu jeweils 100 m Linge in fiinf Regionen in Osterreich haben
ergeben, dass entlang von Forstwegen durchaus eine hohe Artenvielfalt festgestellt werden kann (OBF, 2019).
Malgeblich sind dafiir die Boschungsbereiche, die insbesondere bei steilem Gelande (Oberbéschung)
ausgepragter sind. Allerdings waren die meisten der gefundenen Pflanzenarten typisch fir das Offenland und
nicht fir Waldlebensrdume. Das gilt auch fir die auftretenden Biotoptypen sowie fiir ein Drittel der kartierten
Tierarten (sowie einem weiten Drittel der Arten, die weder den Wald- noch Offenlandlebensrdaumen eindeutig
zuzuordnen sind). Nur finf Prozent der festgestellten Tierarten entlang der Forstwege waren ausschliefliche
Waldbewohner. Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass durch Forstwege zwar die Artenvielfalt generell, nicht aber
die waldtypische Artenvielfalt erhoht werden kann. Der Bericht stellt auch die ambivalenten oder negativen
Wirkungen des Wegebaus heraus, wie beispielsweise Flachenverbrauch (rund 0,6 ha/km Weg") Zerschneidungs-
und Barrierewirkungen, Ausbreitungslinien fiir Neobiota, Einbringung von Larm und Stérungen, Verdanderungen
des Wasserhaushalts sowie Mortalitat durch Uberfahren und Falleneffekte (OBF, 2019).

Nach Einschdtzung der Evaluator:innen ist insgesamt eher von geringen Anderungen in der bestehenden
Bewirtschaftungspraxis durch MalRnahmen des Forstwegebaus auszugehen. Grundlage fir die
Bewirtschaftungsplanung sind die langjdhrigen Betriebspldne bzw. Betriebsgutachten, die hier als
Referenzzustand fir die Bewertung gelten kdnnen. Darliber hinaus ist zur berlicksichtigen, dass nach den
Trockenjahren ab 2018, d. h. erst nach dem Zeitpunkt der Befragung, so viel Schadholz anfiel, dass eine
Berdumung der Schaden und kein zusatzlicher Einschlag in vielen Regionen im Vordergrund der Forstarbeiten
stand. Mogliche negative Biodiversitatswirkungen durch den Wegebau sind daher als vernachldssigbar
einzustufen. Im Regelfall wird die Ertlichtigung der Forstwege raumlich und zeitlich nach der Einschlagsplanung
ausgerichtet, bzw. eine Grundinstandsetzung erfolgte nach Berdumung der Kalamitatsflachen. Eine Ausnahme
bildet der Wegeneubau, der jedoch quantitativ in der MaBnahme eine sehr geringe Bedeutung hat. Einfllisse auf
den Feldvogel- und HNV-Indikator sind auszuschlieBen (kein Einfluss auf Wirkungsindikatoren des Offenlands).
Die durchgefiihrte Befragung ergab Hinweise auf geringe Mitnahmeeffekte. Rund 13 % der Befragten gaben an,
dass sie die MaRnahme ohne Forderung genauso durchgefiihrt hatten (Franz, 2019).

17 Annahme: LKW-befahrbarer Forstweg mit 3,5 m Breite, beidseitiges Bankett/Bdschung von je einem Meter auf einen Kilometer
Wegestrecke. Deutlich mehr, je steiler das Gelande durch mehr Béschungsflache.
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5.2.3 Landwirtschaftlicher Wegebau (4.33)

Die M4.33 Landwirtschaftlicher Wegebau beinhaltet die Forderung von dem landlichen Charakter angepassten
InfrastrukturmaBnahmen (Wirtschaftswege) innerhalb der Nationalen Rahmenregelung. Die MalRnahme wurde
zunachst rein national geférdert und mit Bereitstellung der EURI-Mittel 2021 in das NRW-Programm
aufgenommen. Mit der Bewilligung von 34 Fordervorhaben waren die zur Verfligung stehenden (EU-)
Fordermittel ausgeschopft. Die Férderung soll zu einer Modernisierung landlicher Infrastruktur unter Einbindung
einer nachhaltigen Land- und Forstwirtschaft, zu einer positiven Entwicklung der Agrarstruktur, zur Verbesserung
der Infrastruktur landlicher Gebiete und zu einer Starkung der regionalen Wirtschaft beitragen. Die
FordermalRnahme zielt damit auf die zwei Schwerpunktbereiche 2A Wettbewerbsfahigkeit und 6B lokale
Entwicklung.

Landwirtschaftlicher Wegebau wurde dariiber hinaus im Rahmen der Flurbereinigung realisiert (Bewertung in
Kapitel 5.1.2).

Grundlage war die Richtlinie iber die Gewahrung von Zuwendungen zur Forderung einer nachhaltigen

Modernisierung landlicher Infrastruktur (FOGRL Wirtschaftswege). Voraussetzung waren durch die

Bewilligungsbehorde anerkannte landliche Wegenetzkonzepte. Bei der Umsetzung von LEADER-Konzepten

wurde ein erhohter Fordersatz gewahrt, was in 73 % der Forderfélle zutraf. Zuwendungsfahig waren Ausgaben

fir

e den Ausbau und die Befestigung vorhandener, bisher nicht oder nicht ausreichend befestigter
Wirtschaftswege, die dem land- und forstwirtschaftlichen Verkehr und dem eingeschrankten KFZ-Verkehr
sowie dem liberregionalen Radverkehr dienen,

e erforderliche bauliche Anlagen wie Durchldsse oder Briicken als Bestandteil der WegebaumaBnahme,
e den Neubau befestigter Verbindungs- oder Wirtschaftswege (nur Liickenschliisse) sowie

o erforderliche Kompensationsmalnahmen des Naturschutzes.

Die Auswahlkriterien zielten insgesamt auf eine regional breit gestreute Forderung von stark ausbaubeddrftigen
Multifunktions- und Hauptwirtschaftswegen in landlich gepragten Regionen. Bei der Verbreiterung eines
vorhandenen Weges war eine Genehmigung der UNB entsprechend den Vorgaben des
Landesnaturschutzgesetzes vorzulegen. In der Regel waren dann Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen
umzusetzen.

Fir den Bereich der biologischen Vielfalt sind je nach Situation und Bauausfiihrung negative Wirkungen zu
erwarten. Dazu zdhlen: Verlust von  Wegeseitenbereichen (Sdume, Gehdlze), verstarkte
Zerschneidungswirkungen (Anderungen des Wegebelags, Verlust von griinen Mittelstreifen), erhohte
Beunruhigung der Feldflur (vermehrte Inanspruchnahme multifunktionaler Wege). Die meisten potenziellen
(negativen) Wirkungen entziehen sich einer Evaluierung nach Aktenlage. Wesentliche Grundlage fiir eine
Einschatzung ist der Bewertungsbericht zur FérdermalRnahme , Landwirtschaftlicher Wegebau” (Bathke, 2025).
Die Ergebnisse der rein nationalen Forderung werden nachfolgend in die Auswertung mit einbezogen. Die
Datengrundlagen fiir die zwei Forderphasen sind unterschiedliche aussagekraftig, konnen aber prinzipiell
Ubertragen werden.

Bis Ende 2024 wurden Foérdermittel in folgender Hohe verausgabt:
e GAK-Mittel, Sonderrahmenplan landliche Entwicklung 2019 bis 2022: 20,03 Mio. Euro,
e EU/EURI-Mittel 2023 bis 2024, Auszahlungen in Hohe von 10,14 Mio. Euro, in 2025 nur noch Restzahlungen.

Im Rahmen der rein nationalen Férderung wurden Wegestrecken mit einer Ldnge von insgesamt 165,1 km
ausgebaut, mit den EU-Mitteln waren es rund 80 km sowie einzelne Briickenbauwerke.
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Es wurden ausschlieBlich Wege auf vorhandener Trasse neu befestigt. Beim weit Gberwiegenden Teil der
Forderfalle ging es um die Verstarkung vorhandener Schwarzdecken. Ein Wechsel in der Befestigungsart war
relativ selten. Eine Verbreiterung der Wege fand bei etwa einem Drittel der Férderfille statt. Das war grob
geschatzt auf einer Streckenlange von 80 km der Fall. Fiir die in den Jahren 2019 bis 2022 geférderten Wege
lagen detaillierte Angaben zu der Breite des Wegeausbaus vor. Danach wurden ca. 23 % der Wege auf eine Breite
von 3,0 m und 40 % bis zu 3,5 m ausgebaut (Abbildung 18).

Abbildung 18: Ausbaubreite der geférderten Wege (Anzahl der Wege 2019 bis 2022)
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Quelle: Bathke (2025) nach Férderdaten des MLV (Anzahl der Wegebauvorhaben n = 101).

Bei der fir eine Wegeverbreiterung in Anspruch genommenen Flachen handelte es sich zumeist um vorher
bereits stark zerfahrene und mit Schotter durchsetzte Seitenstreifen und nicht um naturnahe oder artenreich
entwickelte Flachen (vgl. Fallstudien und Fotos in Bathke, 2025). Zudem mussten bei einer Wegeverbreiterung
im Rahmen der Eingriffsregelung die erforderlichen Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen geleistet werden, sodass
die geringen negativen Wirkungen bilanziell kompensiert wurden. Angaben (ber eine maogliche
Verkehrszunahme auf den ausgebauten Wegen liegen nicht vor.

Insgesamt wird der MalBnahme Landwirtschaftlicher Wegebau damit keine (0) Biodiversitatswirkung
zugeschrieben, soweit eine Einschatzung auf Grundlage der Forderdaten und Fallstudien moglich ist. Damit sind
auch keine relevanten Wirkungen fiir die HNV- und Feldvogelwirkungsindikatoren zu verzeichnen.

5.2.4 Sommerweidehaltung (14.11)

Die Forderung der Sommerweidehaltung war eine Mallnahme zur Verbesserung des Tierwohls und galt fir alle
Milchkiihe und Farsen eines Betriebs. Sie wurde prioritdr im SPB 3A Erhohung der Wertschépfung programmiert.
Den Tieren musste im Zeitraum vom 16. Mai bis zum 15. Oktober taglich Weidegang mit freiem Zugang zu einer
Trankevorrichtung gewahrt werden. Sie musste also nur im ,Sommerhalbjahr“ umgesetzt werden. Dafir
mussten bis 2022 eine Beweidungsflache von mind. 0,2 ha je GroBvieheinheit (GVE) zur Verfligung stehen, ab
2023 mussten mind. 0,15 ha je GVE nachgewiesen werden. Im Antrag musste angegeben werden, welche
Weidegruppen auf welchen Flachen (Schlagen) weiden werden. Zur Beweidungsfliche gehorten bis 2022
ausschliefllich Dauergriinlandflachen, ab 2023 wurden auch andere Grinfutterpflanzen, wie z.B. Ackergras
anerkannt, sofern diese auch beweidet wurden (RL Sommerweide 2015; RL Sommerweide 2023). Mit 0,2 ha
DGL/GVE bzw. 5 GVE/ha Dauergrinland war als Bewilligungskriterium eine sehr hohe Besatzdichte zuldssig, die
in der Praxis aber nicht realisiert wurde (vgl. dazu auch Tabelle 55). Eine tagliche Beweidungsdauer wurde nicht
festgelegt.

Die Malinahme wurde bis 2025 einschliefflich noch aus Mitteln der Forderperiode 2014-2022 finanziert.
Zielwerte wurden zusammen mit der M14.12 Haltungsverfahren auf Stroh programmiert und sind daher nicht
aussagekraftig. Bis Ende 2024 wurden fiir die Sommerweidehaltung 54,28 Mio. Euro ausgezahlt. Im Jahr 2024
haben noch 1.735 Betriebe fiir 109.327 GVE (Rinder) Auszahlungen erhalten. Die MaRnahme war einjdhrig und
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deshalb jahrlich zu beantragen. Mit 72 % der geférderten GVE und 63 % der geforderten Betriebe lag ein
deutlicher Schwerpunkt in Mittelgebirgslagen.

Tabelle 55 zeigt die Besatzdichten der geférderten Tiere auf den von den Betrieben zur Beweidung angemeldeten
Dauergriinlandflachen (Datenstand 2020). Die gemeldeten Flachen waren durch eine Beweidung zu nutzten. Die
Besatzdichte fir alle drei Tiergruppen lag in den Betrieben im Mittel mit 2,65 GVE/ha DGL deutlich unter den fir
die Bewilligung zuldssigen Besatzdichten. In der Gruppe der Milchkiihe lagen mit 3,35 GVE/ha DGL die héchsten
und in der Gruppe der Farsen/Fleischrassen mit 0,83 GVE/ha die geringsten Besatzdichten vor. Je nach
Jahreszeit/Futterverfigbarkeit und umgesetzten Beweidungsregime konnten dabei von den Mittelwerten
abweichende Werte auftreten. Darliber hinaus konnten prinzipiell weitere Flachen der Betriebe als Weide
genutzt werden (Dauergriinland, Ackergras), auch wenn sie nicht in der Manahme angemeldet wurden. Damit
konnte die mittlere Besatzdichte in der Beweidungspraxis geringer ausgefallen sein. Es ist beispielsweise davon
auszugehen, dass nur Weideflachen fiir die Forderung angegeben wurden, die bereits mit einer Tranke
ausgestattet waren bzw. leicht ausgestattet werden konnten. Die Befragung hat gezeigt, dass rund die Halfte der
Betriebe bei der Wasserversorgung auf den Weiden nachriisten mussten (Bergschmidt und Schwarze, 2025).
Andererseits wurden entfernt liegende Grinldander tendenziell nicht mit Milchvieh besetzt, weil die Melklogistik
damit nicht gewahrleistet werden konnte oder zu arbeitsaufwandig war.

Zur Bewertung der MaBnahmenwirkungen auf die Biodiversitat liegen somit kaum geeignete Informationen vor.
So sind z. B. keine Aussagen dariiber moglich, ob das gemeldete Griinland zeitlich und von der Besatzdichte her
gleichmaRig beweidet wurde oder, was insbesondere bei Milchvieh wahrscheinlicher ist, stallnahes intensiver als
stallfernes Griinland beweidet wurde. Je nach der Anzahl von Milchkiihen und Farsen im Betrieb ist auch eine
ausgewogene Verteilung der Tiere lber die Weidefldchen denkbar. Eine mittlere Besatzdichte von 2,65 GVE/ha
DGL miusste aus naturschutzfachlicher Sicht je nach Standort (Wiichsigkeit, Hohenlage) und Zielgegenstand
(floristisch, Wiesenvogel) beurteilt werden. AuBerdem ist fiir das Erreichen von Naturschutzzielen die
Reduzierung der Stickstoffdiingung im Regelfall eine zentrale Stellschraube, die in dieser TierwohlmaRnahme
nicht adressiert wird.

Eine weitere Quelle zur Beschreibung der direkten Férderwirkungen in den teilnehmenden Betrieben ist der
Bericht zur Online-Befragung zu Teilnehmenden an der Sommerweidehaltung von Bergschmidt und Schwarze
(2025). Tabelle 55 gibt ausgewdhlte Ergebnisse der Befragung wieder, die Hinweise auf Verhaltensdanderungen
auf den Betrieben geben, die mit der Teilnahme an der Foérderung einhergingen (n=1.346 beantwortete
Fragebogen) und Relevanz fiir die Biodiversitat auf den Weideflachen haben kénnen.
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Tabelle 55: Zusatzliche Wirkungsindikatoren fiir die Sommerweidehaltung
Anteil der Betriebe * Viehbesatzdiche *’
vor der Teilnahme wahrend der Teilnahme wahrend der Teilnahme
(%) (%) (GVE/ha)
Milchkiihe
mit Weidehaltung 95,8 100,0 3,35
ohne Weidehaltung 4,2
Farsen, Nachzucht (Milch-, Zweinutzungsrassen)
mit Weidehaltung 91,4 100,0 1,62
ohne Weidehaltung 8,6
Féarsen, Fleischrassen
mit Weidehaltung 86,9 100,0 0,83
ohne Weidehaltung 13,1
Insgesamt 2,65
1) Auswertung von 1.346 beantworteten Fragebogen. 2) Auswertung der Auszahlungsdaten 2020.

Quelle: Bergschmidt und Schwarze (2025) sowie InVeKoS 2020.

Die Befragung zeigte u. a., dass die Betriebe vor der Teilnahme an der Mallnahme im Regelfall bereits eine
Weidehaltung praktiziert hatten. Nur 4,2 % der Betriebe mussten fiir Milchkiihe tatsachlich eine Weidehaltung
(wieder) einflihren, um an der MaBnahme teilnehmen zu kénnen. Bei den zwei Farsengruppen mussten etwas
mehr Betriebe Umstellungen vornehmen (Farsen/Nachzucht 6,8 % und Farsen/Fleischrassen 13,1 % der
Betriebe). Wenn auch nicht viele Betriebe neu in die Weidehaltung eingestiegen sind, so mussten doch etliche
Betriebe ihre Weideorganisation anpassen. Bei den Milchkuhhaltenden mussten in 27 % der Betriebe mehr Tiere
auf die Weide gebracht und sogar in 86 % der Betriebe mehr Weideflache zur Verfiigung gestellt werden. Eine
genauere Quantifizierung der Tierzahlen mit neuem Weidegang und der zusatzlichen Weideflache ist anhand der
Befragungsdaten nicht moglich. Von den Befragten wurden unter dem Oberbegriff ,,Griinlandnutzung” neben
der generellen Nutzung des vorhandenen Griinlands auch folgende Motivationen genannt: die Mdglichkeit,
durch die Weidehaltung Standorte zu nutzen, die nicht oder nur unter groRem Aufwand gemaht werden kénnen
(,Nutzung extremer Standorte, steil, nass“) sowie die Pflege des Griinlands (,,dichte Grasnarbe durch Bestockung
infolge von Weidetritt“) (Bergschmidt und Schwarze, 2025).

Exemplarisch fiir die Biodiversitatswirkungen wurde die Reaktion der extrem artenreichen Klasse der Insekten
auf Beweidung untersucht (Sander, 2024a). Von besonderer Bedeutung ist z. B. der Dunganfall auf der
Weideflache und die Qualitat des Dungs. So wurden jahrlich 107 kg Insektenbiomasse im Rinderdung je Tier oder
4.103 Insektenindividuen in einem drei Tage alten Dungfladen ermittelt (Schoof und Luick, 2019). Durch eine
reduzierte antiparasitische Behandlung der Nutztiere konnten insbesondere Dungfliegen (Diptera) und
Dungkafer (Coleoptera) geférdert werden (Luth et al.,, 2022). Midller stellte fest, dass auf ©kologisch
bewirtschafteten Weiden nochmals mehr Arten von Laufkdfern, Zikaden und Schwebfliegen zu finden waren als
auf Weiden in konventionell bewirtschafteten Betrieben. Bei Zikaden und Schwebfliegen galt das auch fir die
Individuenzahlen (Muller, 1998).

Auf den Einfluss der Bewirtschaftungsintensitdt haben viele Autoren hingewiesen. Im Regelfall profitieren
Insektentaxa von einer extensiven Nutzung. Arten- und Individuenzahlen gehen bei intensiver Nutzung oder
Brachfallen zuriick (z. B. Neff et al., 2021). Im Regelfall kann in den Okobetrieben von einer extensiveren Nutzung
ausgegangen werden, da keine chem.-synth. Diinge- und Pflanzenschutzmittel eingesetzt werden dirfen. Circa
elf Prozent der im Jahr 2020 mit Sommerweidehaltung geférderten Betriebe wirtschafteten dkologisch, 83 %
davon in Mittelgebirgslagen. Sie hielten rund 12 % der geforderten GVE.
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Mit Hilfe der OFS hat das LANUV die Wirkung der Weidehaltung auf Tagfalter untersucht (Komanns et al., 2023).
Stellvertretend fiir die MaRnahme Sommerweidehaltung wurden die beweideten Griinlandbiotoptypen der OFS
in eine Regressionsanalyse einbezogen. Dabei ist zu beachten, dass wegen der StichprobengréRen nicht zwischen
intensiv oder extensiv beweideten Biotoptypen unterschieden werden konnte und aus den Tagfalterarten nicht
nur typische Grinlandarten einbezogen werden konnten. Die Regressionsanalyse zum Zusammenhang zwischen
dem Anteil an Weideflachen am Griinland und der Arten- und Individuen-Zahl von Tagfaltern erbrachte kein
signifikantes Ergebnis. AuBerdem lagen die R2-Werte (die BestimmtheitsmaRe) lediglich zwischen 0,0 und 0,016,
was belegt, dass der Anteil der Weideflachen am Gesamtgriinland keine hinreichend erkldrende Variable fir die
Varianz in den Artenzahlen und Individuendichten von Tagfaltern ist. Es ist zu beriicksichtigen, dass evtl. andere
Insekten-Ordnungen starker als Tagfalter von der Weidehaltung profitieren (vgl. Beispiele oben).

Generell ist die Weidehaltung in NRW in den letzten Jahren deutlich zurlickgegangen, sogar deutlich starker als
in den Ubrigen Bundesldandern (Landwirtschaftszdahlungen 2010 und 2020: DESTATIS, 2011, 2021). So ist der
Anteil der Tiere mit Weidegang von 2009 bis 2019 von 82 % auf 50 % zuriickgegangen. Damit wurde insgesamt
nur noch die Halfte der Tiere Gberhaupt auf der Weide gehalten. Bei der Anzahl der Betriebe mit Weidehaltung
fiel der Riickgang mit zwolf Prozentpunkten nicht ganz so stark aus. Die Férderung der Sommerweidehaltung
konnte —vor dem Hintergrund relativ geringfiigiger Anpassungsreaktionen beim Weidegang (Tabelle 55) -
Uberwiegend eine Beibehaltungsforderung gewesen sein. Bei einer einjahrig ausgelegten MalRnahme sind jedoch
keine dauerhaften Effekte gewahrleistet. Bei entsprechenden Managementerfordernissen (z. B. Erreichbarkeit
von Melkrobotern, HerdengroRe) wird die Forderung von 50 Euro/GVE (ab 2023 60 Euro/GVE) im Zweifelsfall
wirtschaftlich nicht attraktiv sein und nicht mehr in Anspruch genommen.

Insgesamt ist der MaBnahme Sommerweidehaltung daher nur eine gering positive (+) Wirkung auf die
Biodiversitat zuzurechnen. Positive Wirkungsbeitrage zum Feldvogelindikator (verbesserte Nahrungsgrundlage,
Bruthabitate) sind ebenfalls in geringem Umfang denkbar, aber nicht quantifizierbar. Beitrdage zum HNV-Indikator
sind nicht ausgeschlossen, aber unwahrscheinlich. Ursachen dafiir sind, dass es sich lGberwiegend um eine
Beibehaltungsforderung handelt, also kaum neue Effekte entstehen und Griinlandnarben grundsatzlich trage
reagieren und damit durch einjahrige MalRnahme nicht angesprochen werden. HNV-Kennarten sind auf eine
extensive bis moderat intensive Nutzung angewiesen, die bei den Besatzdichten laut Richtlinie nicht gegeben
sind.

5.3 Gesamtschau der MaBnahmenwirkungen

Tabelle 56 gibt einen zusammenfassenden Uberblick tber die in Kapitel 5 bewerteten MaRnahmenwirkungen.
Mithilfe dieser detaillierteren Aufschlisselung kdénnen Wirkungsreichweite, -stirke und -dauer sowie
Zielgegenstande synoptisch betrachtet werden.

Das gesamte biodiversitdtsrelevante MaRnahmenspektrum in Tabelle 56 zeichnete fiir Gesamtausgaben in Hohe
von 945 Mio. Euro offentlichen Mitteln bis Ende 2024 verantwortlich. Das entsprach rund 66 % der EPLR-
Gesamtausgaben zu diesem Zeitpunkt. Auf die MalRnahmen mit Biodiversitatsziel entfielen mit rund 52 % der
verausgabten o6ffentlichen Mittel (oder 79 % der Ausgaben der hier betrachteten MaRnahmen) sehr hohe
Anteile. Das hdangt damit zusammen, dass fiir eine Vielzahl von MalRnahmen Biodiversitdt auch als Nebenziel
programmiert wurde (vier Maflnahmen und zwei AUKM). Auf die MalRnahmen ohne Biodiversitatsziel in Tabelle
56 entfielen ca. 14 % der verausgabten offentlichen Mittel (oder 21 % der Ausgaben fiir die hier betrachteten
MaRnahmen). Die AUKM waren mit 27 % unter den MaRnahmen mit Biodiversitatszielen dabei der grofite
Ausgabenposten gemessen an den Gesamtausgaben.

MaRgebliche flachenhafte und vielfaltige Wirkungen auf die biologische Vielfalt auf Acker- und Griinland gingen
von fast allen MalRnahmen mit prioritaren Biodiversitdtszielen aus. Ausnahmen waren die AGZ (vgl. Kapitel 5.1.9)
sowie MaRnahmen mit sekundaren Biodiversitdtszielen wie die Beratung (vgl. Kapitel 5.1.1), das EIP (vgl.
Kapitel 5.1.5.10) sowie ein GrofSteil der LEADER-Vorhaben, die keine oder kaum Wirkungen entfalten konnten.
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Flr die positiv wirksamen LEADER-Vorhaben wurden 12,07 Mio. Euro eingesetzt. In der Flurbereinigung wurden
drei inhaltliche = MaRnahmenbestandteile unterschieden (Nettoflachenbereitstellung, land- und
forstwirtschaftlicher Wegebau), die in ihren Auswirkungen auf die Biodiversitdat unterschiedlich bewertet
wurden.

Da die AGZ besonders flachenstark war, ergibt sich im flachengewichteten Mittel im Durchschnitt nur eine gering
positive (+) Wirkung der FlaichenmaBnahmen im Offenland. Ohne Berlcksichtigung der AGZ wurde im
Durchschnitt eine etwas bessere Wirkung erzielt (knapp mittel positive ++ Wirkung), wofiir rund 575 Mio. Euro
verausgabt wurden. Abziige bei der Wirkungsreichweite, die durch hohe Mitnahmeeffekte entstehen kdnnten,
wurden bei den flachenhaft wirksamen MalRnahmen im Offenland nicht festgestellt.

Die flachenhaft bewertbaren Wirkungen im Wald, wurden durch die ermittelten Mitnahmeeffekte im
Waldumbau (sowie bei sonstigen waldbaulichen MaBnahmen/in der Jungbestandspflege) reduziert. Da die
Befragung nur auf Férdernehmer/Vorhaben, nicht aber auf die geférderte Flache bezogen werden kann, erfolgt
keine rechnerische Reduktion der wirksamen Forderflache. Somit wurden 18.542 ha Waldflache mit Waldumbau
und NaturschutzmaBnahmen erreicht, auf denen im Durchschnitt eine mittel positive (++) Wirkung erzielt wurde.
Dafiir wurde rund 1 % der EPLR-Gesamtausgaben eingesetzt. Der forstwirtschaftliche Wegebau, der im Rahmen
der Flurbereinigung umgesetzt wurde, lasst im Mittel negative Wirkungen in den Walddkosystemen erwarten.
Dafiir wurden 2,4 Mio. Euro eingesetzt.

Dauerhaft und temporar wirksame MalRnahmen hielten sich in etwa die Waage (nach Anzahl der Manahmen).
Dauerhaft wirksame Beitrdage kamen insbesondere aus den investiven NaturschutzmalRnahmen, der
Flurbereinigung sowie den Malnahmen im Wald. Ohne Wirkung waren die potenziell dauerhaft wirksamen
MalRnahmen Beratung, AFP sowie die WegebaumalRnahmen im Wald und Offenland. Zu den temporar
wirksamen MaBnahmen zdhlen die ein- oder flnfjahrigen (Flachen-)MaBnahmen, wie die AUKM, der
Okolandbau, die Férderung gefahrdeter Nutztierrassen sowie einjahrig der Natura-2000-Ausgleich und die
Sommerweidehaltung. Das bedeutet, zur Aufrechterhaltung der Biodiversitatswirkungen ist mit der gewahlten
Forderstrategie in weiten Teilen auch eine dauerhafte Finanzierung (und freiwillige Teilnahme) erforderlich.
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Tabelle 56: Gesamtschau der Biodiversitatswirkungen der betrachteten MaRnahmen
Wirkungs- Verausgabte
MaBnahme Ziel Wirkungsreichweite ..art ...dauer ...starke off. Mittel
1) i 2)
Abzug bei direkt/  permanent/  -/O/+/++/+++ )
Mitnahmen . . 3) ) Mio. Euro
indirekt  temporar

MaBnahmen mit programmierten Biodiversitdtszielen
2.1 Beratung X 164 Betriebe i -> 0 0,23
4.32 Flurb. ohne Wegebau X 67 Vorhaben d --> + 2,85

...Landwirt. Wegebau 117 km d/i > 0 15,43

...Forstwirt. Wegebau 86 km d/i --> - 2,40
7.13 NatSch-Planung P 14 Vorhaben i -—-> + 0,94
7.6 NatSch-Investiv P 551 Vorhaben d —> +++ 22,36
851/3 Waldumbau/lungb. P 22%° 16.986 ha d > ++ 8,04
8.54 NatSch-Wald P 1.556 ha d > +++ 3,61
10.1 AUKM Biodiviversitat  P/x 153.338 ha d -] + 129,63

46.541 ha d -—| ++ 111,68
31.633 ha d -] +++ 148,21

10.1.9 NUT P 20.005 Tiere d -] +++ 10,85
11.1/2  OKO P 70.658 ha / -] ++ 157,27
121 Natura-2000-Ausgleich P 25.515 ha d/i -] + 28,26
13.1/2/3 AGZ P 225.571 ha i -] 0 89,65
16.1/2  EIP, positive Wirk. X 2 Vorhaben d/i —=>[--| 0 0,96
19.2/3  LEADER, positive Wirk.  x 144 Vorhaben d/i —->/---| + 12,07
Summe positiv wirksame Fliache Offenland (brutto) 553.256 ha @ Wirkung + 664,7
Summe positiv wirksame Fliche Wald (brutto) 18.542 ha @ Wirkung ++ 11,7
Summe positiv wirksame Vorhaben 979 Vorhaben @ Wirkung ++ 38,2
MaBnahmen ohne programmierte Biodiversitatsziele
4.11 AFP 58 % 934 Betriebe i -—> 0 129,90
4.31 Wegebau Forst 13% 167 Vorhaben i —> 0 6,21
4.33 Landwirtschaftlicher Wegebau 35 Vorhaben i -—-> 0 10,14
14.11 Sommerweidehaltung 1.846 Betriebe i - + 54,28
Summe Ausgaben alle Wirkungen insgesamt 200,5

Datenstand 12/2024. Fiir FlachenmaRnahmen: Férderdurchschnitt 2015 bis 2022 mit kumulierten Zahlungen bis 12/2023.

Summen generell als Bruttowerte angegeben. @ Wirkung flichengewichtet; ohne AGZ ++.

1) SPB 4A-Ziel: P = prioritares Ziel, o =ohne Ziel, im Feinkonzept vereinbarte Untersuchung bei erwarteten Wirkungen.

2) Wirkungen: Flache in Hektar (ha), punktuell/kleinflachig durch Projekte/Vorhaben/betriebliche Investitionen oder linear (km).
AusschlieRlich Angabe von "vollstindigen Mitnahmen"; je nach MaBnahme zusatzlich z. T. erhebliche "teilweise Mitnahmen".

3) Wirkungen:im Regelfall oder iberwiegend --->dauerhaft/permanent, ---| nicht dauerhaft/temporér.

4) +++ sehr positiv, ++ mittel positiv, + gering positiv, 0 neutral/keine Wirkung, - negative Wirkung.

5) Bei Jungbestandspflege laut Befragungsergebnissen sogar > 40 % vollstandige Mitnahme (Bezug auf Férdernehmer).

Quelle: Eigene Darstellung. Forderdaten InVeKoS/Monitoring, Auszahlungsdaten Monitoring.

Das Wirkungsspektrum, verteilt auf die Bewertungsklassen, umfasst etliche sehr positiv (+++) und
gering positiv (+) wirksame Malnahmen zugunsten der biologischen Vielfalt. Unter den MaBnahmen mit
Biodiversitatszielen war die mittlere Wirkungsklasse (++) zwar zahlenmaRig geringer, aber dafiir finanziell am
starksten vertreten (37 % der Ausgaben fir die MalRnahmen mit Biodiversitatsziel). Die Kosten fiir diese
Bewertungsklasse wurden maRgeblich durch die AUKM und den Okolandbau bestimmt. Auf die
Bewertungsklassen geringe (+) und sehr positive (+++) Wirkung entfielen 23 bzw. 25 % der Mittel, auf die
MaRnahmen ohne (0) Wirkung weitere 14 % der bis Ende 2024 verausgabten Mittel. Insgesamt lag damit nur ein
leichter finanzieller Schwerpunkt auf den héher (++/+++) wirksamen Biodiversitatsmanahmen.

In dem MaRBnahmenblock ohne programmierte Biodiversitatsziele fiel, wie zu erwarten, das Wirkungsspektrum
insgesamt deutlich schwacher aus. Drei MalRnahmen hatten in der Summe ihrer Umsetzung keine oder kaum (0)
Biodiversitatswirkungen. Damit blieben 73 % der in dieser Gruppe verausgabten o6ffentlichen Mittel ohne
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Biodiversitatswirkung (rund 146,3 Mio. Euro). Lediglich von der Sommerweidehaltung sind gering positive
Wirkungsbeitrage zu vermuten (zur Einschatzung der Wirkungen vgl. Kapitel 5.2.4).

Synergien zwischen den MaBnahmen

Malnahmen kénnen nicht nur singuldr, sondern auch zusammen wirken. Durch sich erganzende
(komplementare) Wirkungen kénnten sich Effekte summieren oder, im Idealfall, Synergien entstehen, die liber
rein additive Wirkungen hinausgehen. In diesem Hinblick sind insbesondere MalRhahmenkombinationen der
AUKM, des Okolandbaus und des investiven Naturschutzes anzusprechen. Tabelle 57 gibt einen Uberblick iiber
potenziell zusammenwirkende MalRnhahmen. Im Férderkontext auRerhalb des NRW-Programms sind durch die
landwirtschaftliche Beratung, Aktivitditen der Biologischen Stationen und &hnlicher Kooperationen z.B.
»Befreiungseffekte” in Regionen mit stark verharteten Fronten zwischen Landwirtschaft und Naturschutz zu
erwarten, z. T. durch Lenkung und Beratung auch ,Kumulationseffekte”, wenn regional eine fiir die Wirksamkeit
kritische Teilnahmemasse erreicht wird.

Tabelle 57: Beispiele fiir mogliche Komplementarwirkungen und Synergien
Zusammenwirken von mogliche Effekte
MaRnahmen
0OKO, VNS/ Verstarkungseffekte: Spezifische VertragsnaturschutzmaRnahmen kénnen in einem
EXG, VNS extensiven Wirkungsumfeld bessere Wirkungen entfalten, die ggf. sogar Uber die

VNS-Flachen hinausreichen kénnen.

BLU, VNS Komplementadrwirkungen und Kumulationseffekte: Streifenmafnahmen kénnen sich
raumlich, zeitlich und funktional erganzen (ein-/mehrjahrig, Sommer-/Winter-
habitate) und ggf. Mindestdichten im Raum erreichen.

Beratung, AUKM Befreiungseffekte: BeratungsmalRnahmen kdnnen Unkenntnis oder Vorbehalte
beseitigen und eine Teilnahme an AUKM vorbereiten (theoretisch: keine Teilnahme
an spezifischen Beratungsmodulen).

verschiedene VNS- Komplementarwirkungen und Kumulationseffekte: Verschiedene Vertragsmuster

Vertragsmuster nebeneinander konnen eine gréRere zusammenhadngende Wirkungsflache ergeben.
Damit kénnen fiir einige Zielarten auch Wirkungsschwellen Uberschritten werden.
Unterschiedliche Vertragsmuster konnen zu vorteilhaften (zeitlich und raumlich)
heterogenen Bewirtschaftungsmustern fihren.

investiver Naturschutz, Komplementarwirkungen: Sofern z. B. Kopfbaumpflege mit benachbarten geeigneten
AUKM Lebensraumen, die Gber AUKM gepflegt werden, zusammentreffen.
Kumulations- oder Befreiungseffekte: Wenn z. B. Streuobstwiesen nachgepflanzt
oder erweitert und durch VNS gepflegt werden.

Flurbereinigung, VNS, Befreiungseffekte: Die Flachenbereitstellung durch die Flurbereinigung kann Gebiete
investiver Naturschutz arrondieren oder eine MaBRnahmenumsetzung ermaoglichen

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass die tatsachlichen Synergieeffekte sehr gering ausfallen kénnen (z. B.
Befreiungseffekte durch die Beratung; vgl. Kapitel 5.1.1), noch nicht eingetreten sind (z. B. Impulse aus dem EIP;
vgl. Kapitel 5.2.10) oder aber als essenziell fir eine dauerhafte, wirksame Flachenférderung eingeschéatzt werden
(z. B.investiver Naturschutz, vgl. Kapitel 5.1.4). Die Flurbereinigung kann eine MaRnahmenumsetzung iberhaupt
erst ermoglichen (Flachenbereitstellung, vgl. Kapitel 5.1.2).

Die Kombinationen der AUKM und des Okolandbaus untereinander konnten auf Grundlage der InVeKoS-Daten
2020 untersucht werden. Es wurden Kombinationen auf Betriebsebene ausgewertet (siehe Tabelle 58). Ungefahr
ein Drittel der im InVeKoS erfassten Betriebe nahmen an AUKM oder Okolandbau teil, davon wiederum hatte
nur knapp ein Drittel mehr als eine MalRnahme auf dem Betrieb und nur 7 % der Teilnehmenden kombinierten
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mehr als zwei Malnahmen. Kombinationen auf Einzelflichen (auf Schldgen) wurden nicht gesondert
ausgewertet, da sie, mit Ausnahme auf 6kologisch bewirtschafteten Flachen, weitgehend ausgeschlossen waren.

Tabelle 58: Kombination ausgewdhlter MaBnahmen auf den Betrieben
an den MaBnahmen teilnehmende Betriebe davon im Betrieb kombiniert mit [%]
davon ohne
Insgesamt L. .. "
MaBnahme Kombination VK ZWF BLU UFER/ERO EXG VNS OKO
In] !
[%]

VK 1.930 28,2 . 4,5 44,4 23,1 1,9 19,0 9,5
ZWF 844 41,9 10,3 . 34,2 28,3 0,2 15,8 0,7
BLU 3.387 34,7 25,3 8,5 . 34,2 1,0 21,7 3,0
UFER/ERO 2.898 44,3 15,4 8,2 40,0 . 0,6 9,5 19
EXG 1.098 64,2 3,3 0,2 3,0 1,5 . 33,9 /
VNS 5.400 67,3 6,8 2,5 13,6 5,1 6,9 . 11,1
(0](0] 1.902 58,8 9,7 0,3 5,3 2,9 / 31,7 .

Von 2020 im InVeKoS insgesamt erfassten 40.340 Betrieben nahmen 12.747 (32 %) an einer dersieben gelisteten MaRnahmen teil.
Lesebeispiel: 11,1 % der Betriebe mit VNS kombinierten mit Okolandbau, aber 31,7 % der Okobetriebe hatten auch VNS auf den Betriebsflachen.
/ =MaRnahmen nicht kombinierbar.

Quelle: Eigene Auswertung des InVeKoS 2020.

Die haufigsten Kombinierer waren Uberraschenderweise die Teilnehmenden an den Vielfdltigen Kulturen im
Ackerbau, die sehr hiufig StreifenmafRnahmen (BLU, UFE/ERO) im Betrieb (aber nicht auf demselben Schlag)
kombinierten. Die Vertragsnaturschutzbetriebe kombinierten insgesamt am wenigsten (mehr als zwei Drittel der
VNS-Betriebe ohne Kombination), am meisten noch mit Bliihstreifen oder Okolandbau. Dabei ist anzumerken,
dass innerhalb des Vertragsnaturschutzes eine Vielzahl von Vertragsmustern zur Verfligung stand, die hier nicht
separat ausgewertet wurden. Andersherum betrachtet waren die Okobetriebe hiufige Kombinierer mit dem
Vertragsnaturschutz: 31,7 % der Okobetriebe hatten auch VNS-Vertrige. Erstaunlich gering fiel die Teilnahme
der Okobetriebe an den Férderungen fiir Vielfiltige Kulturen im Ackerbau und Zwischenfriichte aus, obwohl die
Pramien kumulierbar waren. Auch die Griinlandextensivierer (EXG) haben sehr umfangreich auf gut einem Drittel
der teilnehmenden Betriebe mit dem Vertragsnaturschutz kombiniert. Diese tendenziell stark durch Griinland
gepragten Betriebe hatten hingegen kaum Potenzial zur Kombination mit den ackerbaulichen MaRnahmen VK,
ZWF, BLU, UFE/ERO. Die Teilnehmenden an Bliih-/Schonstreifen oder Uferrand-/Erosionsschutzstreifen
kombinierten sehr haufig mit anderen MaRnahmen, u. a. auch mit VK. Insbesondere kombinierten sie jeweils
auch die zwei bzw. drei Streifenarten BLU/UFE/ERO. Es kénnte sich hierbei auch um ein betriebswirtschaftlich
sinnvolles Modell zur Inwertsetzung unrentabler Feldrandbereiche handeln.

Insgesamt wird deutlich, dass bei einer freiwilligen Teilnahme an AUKM und Okolandbau eine (sinnvolle)
Kombination auf Betriebsebene nur schwer beeinflussbar ist. Beratenden Institutionen (Biologische Stationen,
Untere Naturschutzbehoérden, Landwirtschaftskammer) kann hier eine wichtige Funktion zukommen. Im
regionalen MalSstab betrachtet ist eine entsprechende Steuerung noch schwieriger zu verwirklichen. Synergien
zwischen den MalRnahmen bleiben daher weitgehend zufillig, da sie auch tber (groRraumige) Forderkulissen auf
lokaler Ebene nicht sichergestellt werden kénnen.

Fazit zur realisierten Inanspruchnahme und zur MaBnahmenzusammenstellung

Insgesamt wurde mit dem NRW-Programm ein guter MaBnahmenmix angeboten und in Anspruch genommen
(Tabelle 59). Die meisten MalRnahmen mit Biodiversitatsziel wurden mit mittel bis sehr positiven Wirkungen auf
den Verpflichtungsflaichen bzw. in den Projektgebieten umgesetzt, allerdings auch drei MalRnahmen ohne
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relevante Wirkungen. Im Hinblick auf Biodiversititsziele ist insbesondere die Ausgleichszulage® kritisch
einzustufen, da sie umfangreiche Mittel gebunden hat (bislang 89,56 Mio. Euro), aber kaum Wirkungen entfaltet.

Das in der ELER-Forderung etablierte Prinzip der freiwilligen Teilnahme st63t an seine Grenzen, wenn regional
oder landesweit abgestimmte Anséatze zur Problemldsung erforderlich sind (vgl. beispielsweise die Férderdichten
von Bliih-/Schonstreifen in Kapitel 5.1.6.3). Vor dem Hintergrund des Prinzips der freiwilligen Teilnahme und dem
beobachteten Teilnahme- und Verteilungsmuster bleibt weiterhin abzuwagen, ob man mit einem weniger
spezifischen MaRnahmenangebot eine héhere Teilnahme erzielen kann und dadurch bessere Wirkungen erreicht
als mit geringerer Teilnahme in sehr anspruchsvollen (wirkungsstarken) Vertragsmustern. Diese Frage kann kaum
grundsatzlich beantwortet werden, da die Teilnahme stark von naturraumlichen, sozialen und politischen
Gegebenheiten sowie von einzelbetrieblichen wirtschaftlichen Erwagungen gepragt wird. So sind beispielsweise
ertragsstarke Ackerflachen nur mit einem sehr hohen Finanzmitteleinsatz fiir hoch wirksame MaRnahmen zu
erreichen, obwohl dort auch groRer Handlungsbedarf besteht.

Tabelle 59: Bewertung der MaRnahmenzusammenstellung
Bewertung Bedingungen Bewertung im
Programmgebiet
gering wirksam Mit den flr Biodiversitdt eingesetzten Mitteln wurden Uberwiegend

MaRnahmen mit keiner und geringer Wirkung umgesetzt.

mittel wirksam Mit den flr Biodiversitat eingesetzten Mitteln wurden in nennenswertem
Umfang sowohl MaRnahmen mit keiner/geringer Wirkung als auch
MaRnahmen mit mittlerer/hoher Wirkung umgesetzt.

hoch wirksam Mit den flr Biodiversitat eingesetzten Mitteln wurden {iberwiegend °
MaRnahmen mit hoher Wirkung umgesetzt.

Quelle: Eigene Darstellung.

5.4 Wirkungen im Natura-2000-Netzwerk und auf europdische Landschaften

Im Programmgebiet liegen rund 94.800 ha LF innerhalb des Natura-2000-Netzes, das entspricht 31 % der Natura-
2000-Gesamtlandflache. Davon sind ca. 54 % Ackerland, wobei die meisten Ackerflaichen in den
Vogelschutzgebieten liegen. Etwas mehr als die Halfte der landwirtschaftlich genutzten Flachen der
Naturschutzgebiete liegt innerhalb des Natura-2000-Netzwerkes. Ca. 32.000 ha LF in Naturschutzgebieten
auBerhalb der Natura-2000-Gebiete ergdnzen das Schutzgebietsnetz um Trittsteine im Sinne des Art. 30 der
ELER-VO (VO (EU) Nr. 1305/2013) zur Umsetzung des Art. 10 der FFH-Richtlinie (RL92/43/EWG). Insgesamt liegen
38.600 ha LF innerhalb von Natura 2000 in Naturschutzgebieten (vgl. Kapitel 2.1).

Alle AUKM, der Okolandbau und die Natura-2000-Ausgleichszahlung haben Flichenanteile im Natura-2000-
Netzwerk und sind damit dort wirkungsrelevant. Die gréRten Flachenumfange (Nettoflachen fir alle AUKM und
den Okolandbau) lagen mit rund 23.200 ha LF in den Vogelschutzgebieten, gefolgt von den Naturschutzgebieten
(23.700 ha inner- und auBerhalb der Natura-2000-Gebiete) sowie den FFH-Gebieten (rund 10.800 ha LF). In den
Landschaftsschutzgebieten (LSG) waren gut 163.300 ha LF Malnahmenflachen vertreten. Die LSG-
Schutzbestimmungen haben fiir den Naturschutz im Regelfall jedoch nur eine untergeordnete Bedeutung.

Tabelle 60 enthélt Nettowerte (entspricht den sog. ,,physischen Flachen” im Sinne des EU-Monitorings, d. h., sich
iberlagernde Flichen wurden nur einmal angerechnet). Da viele Okobetriebe gleichzeitig AUKM in Anspruch
nahmen und auf Flachen der Griinlandextensivierung auch Vertragsnaturschutz durchgefiihrt wurde, stellen
Kombinationsflachen durchaus relevante Flachenumfédnge (vgl. auch Kapitel 5.3): Die Differenz zwischen der

18 Dje M13 Ausgleichszulage nahm eine Sonderstellung ein, da sie zwar entsprechend der damaligen EU-Vorgaben im SPB 4A
programmiert wurde, dort aber keinen relevanten Wirkungsbeitrag erwarten lieR (vgl. Kapitel 2.2).
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Brutto- und Nettosumme der MaRnahmen-LF (AUKM und OKO) innerhalb der Natura-2000-Gebiete betragt rund
3.100 ha oder 10 % der MalRnahmenflache.

Insgesamt wurden durch den Vertragsnaturschutz (11.170 ha) und die Vielfaltigen Kulturen im Ackerbau
(13.751 ha) die hochsten Flachenbeitrage zur Erhaltung und Entwicklung der biologischen Vielfalt in den Natura-
2000-Gebieten geleistet. Die VK-Flachen hatten jedoch nur geringe Wirkungsbeitrage gegeniiber den sehr
wirksamen Beitrdgen des Vertragsnaturschutzes. Der Okolandbau und die Griinlandextensivierung trugen mit
mittleren Wirkungen mit knapp 6.000 bzw. 2.250 ha zum Biodiversitatsschutz in den Natura-2000-Gebieten bei.
Die unspezifischen mittleren und geringen Wirkungsbeitrage hatten damit einen sehr hohen Anteil an der
wirksamen Flache. Insgesamt wurden gut 32 % der LF in den Natura-2000-Gebieten erreicht, aber nur knapp
12% der LF mit sehr positiv wirksamen MaRnahmen (vgl. Tabelle 60). Nur der Vertragsnaturschutz
gewahrleistete eine gezielte Adressierung der Schutzgiter der FFH- (insbesondere Lebensraumtypen, einige
Arten, wie der Feldhamster) und Vogelschutzrichtlinie (Vogelarten).

Tabelle 60: Landwirtschaftliche FlichenmaRnahmen im Natura-2000-Netzwerk
Vogelschutz- FFH- Natura 2000 NSG gesamt NSG innerhalb
gebiete Gebiete gesamt Natura 2000

Flichenumfang von AUKM & Okolandbau in Schutzgebieten (geringe + bis sehr positive +++ Wirkungen)

gesamt [ha] 1) 23.198 10.832 30.593 23.691 12.700
AL [ha] 2) 16.163 684 16.659 2.201 943
GL [ha] 2) 6.347 8.838 12.507 19.616 10.406
Anteile von AUKM & Okolandbau an der Schutzgebietsfliche (geringe + bis sehr positive +++ Wirkungen)

gesamt [%] 1) 29,6 39,3 32,3 33,5 32,9
AL [%] 2) 33,0 20,3 32,3 22,4 18,7
GL 19%] 2) 21,6 36,6 29,0 32,3 31,0

Anteile der mittel positiven (++) MaBnahmenwirkungen (BLU, UFE/ERO, EXG, OKO) an der Schutzgebietsfliche

gesamt 19%] 1) 6,3 17,7 9,2 15,1 14,4
AL 19%] 2) 3,5 7,6 3,7 7,0 6,6
GL 1%] 2) 11,0 19,1 15,7 16,5 15,6

Anteile der sehr positiven (+++) MaBnahmenwirkungen (Vertragsnaturschutz) an der Schutzgebietsflache

gesamt [%] 1) 79 27,3 11,8 21,5 22,5
AL [%] 2) 3,7 1,8 3,6 2,6 2,8
GL [%] 2) 12,7 25,5 18,4 21,5 21,5

Weitere Flachenforderung mit Biodiversitatszielen

Natura-2000-Ausgleichszahlung (gering + positive Wirkung)

GL [ha] 15.413 8.799 20.809 18.900 14.873
GL [% Anteil an Schutzgebietsfl.] 52,4 36,4 48,2 31,1 44,4

Ausgleichszulage (AGZ, keine/neutrale 0 Wirkung)
LF [ha] 20.162 9.802 27.456 23.233 12.239

Nettowerte (,,physische Flachen”) berechnet aus Férderdaten und dem Flachen- und Nutzungsnachweis (Stand 2021).

1) Umfasst alle Forderflachen und alle Nutzungscodes (NC) des Flachen- und Nutzungsnachweises.

2) Beriicksichtigt nicht die NC 583 (Naturschutz) und 924 (Biotoppflege), die in den Auswertungen nicht der LF zugerechnet
wurden.

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage von Daten des InVeKoS 2021.

Wie bereits zur Schwerpunktbereichsbewertung 2019 festgestellt, war weiterhin ein deutlicher Schwerpunkt der
hoher wirksamen MaRnahmen (++/+++) auf Griinland zu verzeichnen, obwohl in den Natura-2000-Gebieten,
insbesondere durch die ackerbaulich dominierten Vogelschutzgebiete bedingt, ein leichtes Ubergewicht des
Ackerlands bestand (vgl. Tabelle 1, Kapitel 2.1). Insgesamt wurden 15,7 % des Natura-Griinlands mit
++ MaBnahmen und 18,4 % mit +++ MalRnahmen erreicht (wobei es zwischen diesen MalRnahmengruppen
erhebliche Flacheniliberschneidungen gab). Auf dem Natura-Ackerland waren es nur 3,7% (++) bzw. 3,6 % (+++).
Auch an den Flachenumfiangen der wirksamen MaRnahmen gemessen, waren die MalRnahmen auf Ackerland mit
21 % (++) bzw. 16 % (+++) Flachenanteil an der gesamten MalRnahmenflache in den Natura-2000-Gebieten
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deutlich im Rickstand. Der Handlungsbedarf kann fiir Acker und Griinland hingegen gleichrangig eingeschatzt
werden. Die MaBnahmenkosten sind hingegen sehr unterschiedlich (vgl. dazu auch Kapitel 6).

Laut Monitoring (Tabelle C1.2) wurden in der Férderperiode (kumulativ 2014 — 2024) rund 71,63 Mio. Euro fir
AUKM innerhalb von Natura-2000-Gebieten verausgabt. Rechnerisch ergibt das gesamt rund 755 Euro/ha LF
oder jahrlich rund 69 Euro/ha LF. Zusammen mit der oben dargestellten MaRnahmenreichweite im Natura-2000-
Schutzgebietssystem wird ersichtlich, dass dieser finanzielle Einsatz nicht hinreichend sein kann, um Arten und
Lebensrdume in einem guten Zustand zu erhalten bzw. dorthin zu entwickeln.

Die Natura-2000-Ausgleichszahlung ist vorrangig ein Instrument, um die Akzeptanz des Natura-2000-Netzwerks,
inkl. der Trittsteinbiotope in Naturschutzgebieten, zu verbessern. Sie entfaltet mit ihren Bestimmungen Wirkung
dort, wo nicht bereits identische oder ahnliche Bewirtschaftungsauflagen, z. B. durch NSG-Verordnungen,
bestehen. Ihr direkter Wirkungsbeitrag wurde daher auf gering (+) eingeschatzt; die indirekte Wirkung tber die
Steigerung der Akzeptanz von NaturschutzmaRnahmen jenseits der Sozialpflichtigkeit des Eigentums ist aber
nicht zu unterschéatzen. Sie wurde im Forderdurchschnitt auf rund 25.500 ha Griinland wirksam, nicht jedoch auf
den Ackerflachen, die in den Vogelschutzgebieten dominieren. Im Mittel der Férderperiode wurden fiir 20.800 ha
in Natura-2000-Gebieten sowie fiir weitere gut 4.000 ha in Naturschutzgebieten auBerhalb der Natura-2000-
Gebiete Ausgleichszahlungen geleistet. Die Antrage fiir die Ausgleichszahlung waren jahrlich zu stellen.

Die Ausgleichszulage (AGZ) ist an ihre eigene Forderkulisse gebunden und wird nicht gezielt in Natura-2000-
Gebiete gelenkt. Sie hat keine Bewirtschaftungsauflagen, um die Erhaltungszustande von Arten und
Lebensraumtypen zu erhalten oder zu verbessern. Der Anteil von AGZ-Foérderflaichen im Natura-2000-
Gebietssystem war zwar mit 27.456 ha hoch, konnte aber keine Wirkungsbeitrage leisten.

Inwieweit durch die MalRnahmen beispielsweise FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT) erreicht wurden bzw.
theoretisch erreicht werden konnten, wurde in der Scherpunktbereichsbewertung (Kapitel 5.2 in Sander et al.,
2019b) untersucht. Es wurden 17 FFH-LRT identifiziert, die oder deren Subtypen teilweise (liberwiegende Anzahl
der FFH-LRT) oder vollstandig von einer landwirtschaftlichen Nutzung abhangig sind. Diese FFH-LRT haben nach
dem letzten FFH-Bericht (2019) rund 6.700 ha Flache (LRT nach Halada et al., 2011; Update der Flachen nach
LANUK, 2025b), darunter mit den gréten Anteilen die Heiden (LRT 4030) und die Mageren Flachland-Mahwiesen
(LRT 6510).

Exemplarisch wurden die Mageren Flachland-Mahwiesen herausgegriffen (Sander et al., 2019b). Fir das Jahr
2013 wurden in NRW noch 6.000 ha angegeben, der LRT mit dem weitaus groBten Flachenanteil bei den
nutzungsabhangigen LRTs. Im FFH-Bericht 2019 waren es nur noch 3.000 ha. Sie sind in einem schlechten
Erhaltungszustand, mit einem negativen Trend im kontinentalen Bereich. Mittelfristig wird laut NRW-
Biodiversitatsstrategie neben der Verbesserung der Erhaltungszustdnde eine Neuentwicklung von 2.000 ha
artenreicher Magerer Flachland-Madhwiesen gemalR Empfehlung der Zukunftskommission Landwirtschaft 2020
angestrebt (MKULNV, 2015). Der Verbreitungsschwerpunkt liegt im kontinentalen Bereich, wo auch die starkste
Inanspruchnahme von Griinlandextensivierung und Vertragsnaturschutz zu verzeichnen ist. Theoretisch konnten
alle LRT 6510-Flachen mit Griinland-VNS erreicht werden (durchschnittlicher Forderumfang von rund 21.800 ha
extensive Wiesen-/Madhweidennutzung im Vertragsnaturschutz von 2015 bis 2022), sodass ein glinstiger
Erhaltungszustand erreicht werden kdnnte.

Die FlaichenmaRnahmen werden maRgeblich durch MaRBnahmen des investiven Naturschutzes und auch der
Flurbereinigung vorbereitet (Planung, Flachenkdufe, Flachenerstinstandsetzung) oder erginzt (z.B.
wiederkehrende Flichenpflege, Kopfbaumpflege, Pflanzungen). Tabelle 61 gibt einen Uberblick iber die
geschatzten MaRnahmenanteile der investiven MaBnahmen mit und ohne Biodiversitatsziel im Natura-2000-
Netzwerk. Da fir die meisten investiven MaRnahmen keine systematisch aufbereiteten Datengrundlagen
hinsichtlich biodiversitatsrelevanter Fragestellungen zur Verfligung stehen (vgl. Diskussion in Kapitel 4), konnen
in vielen Fallen keine Aussagen zur Lage der Projektflichen getroffen werden oder nur Schatzungen
vorgenommen werden. In anderen Fallen konnten die Projektgebiete, z.B. wegen entsprechender
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Auswabhlkriterien, gut mit dem Schutzgebietssystem abgeglichen werden (Naturschutz Planung/Investiv). Die
Ubersicht zeigt, dass der investive Naturschutz erhebliche Beitrage zur Sicherung und Entwicklung der Natura-
2000-Gebiete geleistet hat. Auch wenn (iber die meisten anderen MalRnahmen keine Lage-Aussagen getroffen
werden konnten, so wurde in Kapitel 5.1 und 5.2 herausgearbeitet, dass von ihnen kaum Wirkungsbeitrage zu
erwarten waren.

Tabelle 61: Investive MalRnahmen im Natura-2000-Netzwerk
MaRBnahme Schéatzung des MaBnahmenanteils (%) in Natura-2000-Gebieten oder NSG
2.1 Beratungsdienste / keine Informationen ohne Wirkungsrelevanz
432 Flurbereinigung / keine Informationen Natura 2000 als ein Auswahlkriterium verankert
7.13 NatSch Planung 90 27 Projekte nur Planungsvorhaben
7.6 NatSch Invest 66 410 Projekte FFH-Gebiet: 207, VS-Gebiet: 27, NSG: 176 Projekte
8.51 Waldumbau 0,2 36 ha von 16.986 ha MalRnahmenflache insgesamt
8.54 NatSch Wald 52 807 ha von 1.556 ha MaBnahmenflache insgesamt
16.1/2 EIP / keine Informationen  weitgehend ohne Wirkungsrelevanz (Ausnahme Hellwegbd6rde-Projekt)
19.2/3 LEADER / keine Informationen  geringe Wirkungsrelevanz
411 AFP / keine Informationen weitgehend ohne Wirkungsrelevanz
431 Wegebau Forst / keine Informationen
4.33 Landwirt. Wegebau / keine Informationen

Quelle: Eigene Auswertung.

Unter den MaBnahmen im Wald, war insbesondere M8.54 NaturschutzmaRnahmen im Wald fiir das Natura-
2000-Schutzgbietssystem relevant. Mit 807 ha wurde gut die Halfte der WaldnaturschutzmaRnahmen in Natura-
2000-Gebieten umgesetzt. Hinzu kamen knapp 400 ha in Naturschutzgebieten. Der Schwerpunkt lag dabei mit
890 ha auf der Sicherung von Alt- und Biotopholzbdumen. Der Waldumbau spielte in Natura-2000-Gebieten
keine Rolle. Insgesamt wurden mit den waldbaulichen MaRnahmen nur sehr geringe Flachenanteile erreicht,
namlich rund 2,5 % der PuK-Walder in NRW und knapp 1 % der PuK-Waldbestédnde in Natura-2000-Gebieten. Es
ist unsicher, ob damit messbare Wirkungen erzielt werden konnten, selbst wenn man einen iberproportionalen
Wirkungsbeitrag von Biotopbdumen im Verhaltnis zur geforderten Flache annimmt.

Viele MaRnahmen mit Biodiversitatsziel und fast alle MalRnahmen mit hochgradiger Biodiversitatswirkung sind
auf das Natura-2000-Netzwerk, Naturschutzgebiete oder besonders geschiitzte Biotope und Arten ausgerichtet.
Mit den FlachenmaBnahmen wurden jedoch nur 32 % der LF in diesen Gebieten erreicht. Mit hochgradig
wirksamen MaRnahmen waren es nur 12 % der LF, bei einem deutlichen Schwerpunkt im Grinland. Die
Entwicklung der Kontextindikatoren deutet darauf hin, dass trotz guter bis sehr guter Wirkung der MaRnahmen
auf den Forderflachen keine positive Trendwende der Gesamtentwicklung im Natura-2000-Netz erzielt werden
konnte. In der Normallandschaft, auBerhalb der strengen Schutzgebiete, ist diese Entwicklung noch kritischer zu
sehen, da dort keine hoheitlichen Schutzbestimmungen bestehen. Besondere Defizite sind in den
Ackerlandschaften zu sehen, aber auch fir die Griinland-Lebensraumtypen und -Arten scheinen die hoheitlichen
und freiwilligen Schutzansatze nicht hinreichend. Im Wald konnten die MaBnahmen aufgrund ihres geringen
Forderflachenumfangs vermutlich keine messbare Wirkung entfalten.

5.5 Wirkungen in benachteiligten Gebieten

Bis 2018 wurden nur die Berggebiete (M13.1) und andere aus natiirlichen Griinden benachteiligte Gebiete
(M13.2) mit EU-Mitteln gefordert; ab 2019 wurden auch die Kleinen Gebiete (M13.3) in die ELER-Kofinanzierung
aufgenommen. Durch die EU-seitig vorgeschriebene neue Gebietsabgrenzung ab 2019 wurden Ackerflachen
grundsatzlich forderfahig. Die Gebietskulisse umfasste fir alle drei TeilmaRnhahmen zusammen knapp
328.100 ha, davon etwas mehr Griinland (58 %) als Ackerland. Die Abgrenzung dieser Gebietskulisse war in ihrer
Gesamtheit und Zielsetzung ohne Relevanz fiir den Schutz der biologischen Vielfalt, vielmehr diente sie als
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Grundlage fir die Gewdhrung eines finanziellen Ausgleichs fiir naturraumlich bedingte Benachteiligungen der
landwirtschaftlichen Betriebe.

Tabelle 62 gibt einen Uberblick iber die Férderung von AUKM und Okolandbau innerhalb der AGZ-Férderkulisse
auf Grundlage der InVeKoS-Auswertungen mit Datenstand 2021. Es wurden netto (physische Flache) 103.154 ha
bzw. 31,4 % der LF in der AGZ-Kulisse durch AUKM und Okolandbau erreicht. Hinzu kamen 1.061 ha auf
besonderen Nutzungscodes wunter Vertragsnaturschutz, z.B. mit besonderer Biotoppflege. Der
Vertragsnaturschutz erreichte einen Anteil von 5% an der LF der AGZ-Kulisse, mit einem Schwerpunkt im
Grinland. Es wurden 7,8 % des Griinlands in der AGZ-Kulisse und nur 1,2 % des Ackerlands mit VNS erreicht.

Absolut lag ein sehr deutlicher Schwerpunkt von AUKM und Okolandbau zusammen im Griinland (71.283 ha
gegenlber 31.783 ha auf Ackerland). Die Vielfaltigen Kulturen (VK) waren die deutlich flachenstarkste
MaRnahme auf Ackerland, auf Griinland war es der Okolandbau, gefolgt von der Griinlandextensivierung (EXG).
Durch den hohen Griinlandanteil in der AGZ-Kulisse bedingt, stellte sich die relative Verteilung jedoch etwas
ausgeglichener dar. Es wurden knapp 38 % des Griinlands und gut 23 % des Ackerlands in der AGZ-Kulisse durch
AUKM erreicht. Die Natura-2000-Ausgleichszahlung wurde auf gut 9.100 ha in benachteiligten Gebieten in
Anspruch genommen. Das entsprach mehr als einem Drittel der durchschnittlichen Férderflaiche mit
Ausgleichszahlungen. Sommerweidehaltung von Rindern wurde auf 26.752 ha praktiziert.

Fast 39% der Betriebe in der AGZ-Férderkulisse nahmen an AUKM und/oder Okolandbau teil. lhre
MaRnahmenflachen bedeckten 31,4 % (physische Flache) der LF in der AGZ-Kulisse.

Tabelle 62: Flichenférderung in benachteiligten Gebieten (AGZ-Forderkulisse)
1)
LF gesamt AL GL Sonderfille Betriebe
NC 583/924
[ha] [ha] [ha] [ha] [n]

AGZ-Kulisse (laut FNN 2021) 328.088 137.613 189.389 2.399 12.006

AGZ-Forderflache 2) 315.089 131.668 182.470 2.154 8.301
AUKM und Okolandbau in der AGZ-Forderkulisse
10.1.1 Vielféltige Kulturen (VK) 23.288 23.288 393
10.1.2 Zwischenfriichte (ZWF) 615 615 35
10.1.3 Bliih-/Schonstreifen (BLU) 1.122 1.122 626
10.1.4 Uferrand-/Erosionsschutzstreifen (UFE/ERO) 577 577 427
10.1.5 Grinlandextensivierung (EXG) 27.845 27.845 0,1 800
10.1.6/7/8  Vertragsnaturschutz (VNS) 16.520 1.719 14.801 1.061 2.621
11.1/2 Okolandbau (OKO) 41.299 6.996 34.206 1.150
Weitere Flichenmafnahmen
121 Natura-2000-Ausgleich 9.118 1,6 1.274
14.11 Sommerweide 26.752 1.019
Forderanteile an der AGZ-Forderkulisse Anteile [%]

Anteile AUKM (Nettoférderflache) 18,8 18,0 19,6 44,2 30,6

... darunter VNS 5,0 1,2 7,8 44,2 21,8

Anteile OKO 12,6 51 18,1 0,0 9,6

Anteile AUKM & OKO (Nettoférderflache) 31,4 23,1 37,6 44,2 38,7

1) Die Nutzungscodes NC 583 "Naturschutz (1307/2013-32-2bi)" (ehemals Dauergrinland, jetzt Naturschutz) sowie NC 924 "Vertragsnaturschutz ohne
landwirtschaftliche Nutzung" (Biotoppflege, z. B. Heiden) wurden nicht bei der Berechnung der LF beriicksichtigt und hier gesondert ausgewiesen.
Diese Flachen liegen insbesondere unter Vertragsnaturschutz.

2) Es wurden alle Schldge innerhalb der AGZ-Forderkulisse angerechnet. Es wurden keine forderfahigen Nutzungscodes differenziert.

Quelle: Eigene Auswertungen des InVeKoS-GIS 2021.

Zu erwartende positive Wirkungen auf die biologische Vielfalt in der AGZ-Kulisse waren daher vorrangig durch
die Teilnahme an AUKM/VNS und dem Okolandbau zu erwarten (Wirkungsbewertung in den Kapiteln 5.1.6 und
5.1.7). Die MaRnahmen sind jedoch nicht an die AGZ-Kulisse gebunden, sondern im Falle des
Vertragsnaturschutzes mit spezifischen Forderkulissen versehen, die eine raumliche Deckung mit den
benachteiligten Gebieten aufweisen kénnen, aber nicht miissen. Griinlandextensivierung und Okolandbau als



120 5-Lander-Evaluation 2/2026

wesentliche KombinationsmaBnahmen wurden ohne Kulisse angeboten. Die Lage der Forderflachen innerhalb
der benachteiligten Gebiete ist damit nicht gesteuert. Eine vertiefende Auswertung der summarischen
MalRnahmenwirkungen mit Bezug auf benachteiligte Gebiete ist daher nicht zielfiihrend.

5.6 Wirkungen auf eine Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert (HNV-
Wirkungsindikator)

Ein zentraler Wirkungsindikator zur Beantwortung der Bewertungsfrage 26 im Themenfeld Biodiversitat ist der
HNV-Indikator (High Nature Value Farmland, Landwirtschaftsflaichen mit hohem Naturwert; vgl. Kapitel 1.1). Im
Unterschied zu den Vorschldgen der EU-KOM (IEEP, 2007 for DG Agri; EEN, 2009) wird in Deutschland ein
Uberwiegend floristisch bestimmter Einzelflichenansatz verfolgt. Im Rahmen dieser qualitativen
Wirkungspfadanalyse wurden EPLR-MalRnahmen danach bewertet, ob sie einen direkten positiven Einfluss auf
die Auspragung des HNV-Indikators haben kdnnen. Quantitative Auswertungen wurden fiir ausgewahlte AUKM
(-Gruppen) durchgefiihrt (Werking-Radtke und Kénig, 2014; Konig et al., 2019; Komanns et al., 2023).

Tabelle 63 zeigt das Bewertungsergebnis. Dabei bedeuten die Bewertungskategorien ,ja“ einen sehr
wahrscheinlichen und Uberwiegenden (auf Flachen oder bei Vorhaben) positiven Einfluss auf HNV-
Auspragungen, ,moglich” einen je nach Forderfall denkbaren positiven Einfluss (z. B. in Abhangigkeit der
Projektausgestaltung, der Ausgangslage von Flachen oder des Flichenmanagements) und ,nein” im Regelfall
keine positiven Wirkungen, die als HNV messbar waren (z. B. Beratung mit unsicheren Wirkungsketten und ohne
nennenswerte Umsetzung im entsprechenden Modul oder der konventionelle Anbau vielféltiger Kulturen, der
lediglich eine Kulturartendiversifizierung bewirkt). Die MaBnahmen im Wald (M8.5 und 4.31) kdnnen nicht zu
diesem Indikator fiir das Offenland beitragen und werden nicht beriicksichtigt.

Das Ergebnis zeigt, dass die meisten MalBhahmen nicht oder in sehr geringen Umféngen (,nein“) zu einer
Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert beigetragen haben (Tabelle 63 und Abbildung 19). Das betrifft 62 %
der untersuchten 21 MaRnahmen(-gruppen)® und 56 % der bis Ende 2024 verausgabten 6ffentlichen Mittel.
Einen gesicherten positiven Beitrag zum HNV-Wert in der Agrarlandschaft (,,ja“) lieferten nur vier Vorhabenarten
der AUKM, wofiir rund 19 % der offentlichen Mittel eingesetzt wurden. 22,5 % der Mittel entfielen auf
MaBnahmen, die fallweise (,mdglich”) einen positiven Beitrag zum HNV-Indikator lieferten.

Ein GroRteil der zu erwartenden, direkten positiven/mdglichen Wirkungen entfallt auf Griinlandbesténde bzw.
Landschaftstypen der offenen Lebensrdume. MalRnahmen mit sicher positiven (,ja“) Wirkungen auf Grinland
erreichten immerhin gut 16% des landesweiten Dauergriinlands. Weitere 11 % der landesweiten
Grinlandflachen wurden von MaBnahmen mit ,,méglichen” Wirkungen erreicht. Drei MalRnahmen bedienen
Ackerflachen in der Rubrik ,ja“ oder ,,moglich” im Zuge der Anlage von Bliih- und Schonstreifen oder der direkten
(VNS-AL) oder indirekten (OKO) Férderung von Ackerwildkrautern. Deren Umsetzungsanteil betragt allerdings
nur 3,3% des Ackerflichengesamtumfangs im Programmgebiet. Sieben MaRnahmen kénnen neben
Uberwiegenden Erhaltungs- auch Entwicklungswirkungen (En) entfalten. Dazu zahlen auch einige MaRnahmen
aus der Bewertungsrubrik ,mdglich“, wie der Okolandbau und die Anlage von Blith- und Schonstreifen. Fiir die
Flurbereinigung ist keine Bewertung moglich. Es ist zwar ein Nettozugewinn von Landschaftselementen
dokumentiert; demgegeniber stehen aber unbekannte GrofRenordnungen des Verlusts bei Sdaumen,
Staudenfluren, unbefestigten Wegen, Graben usw., die auch als HNV-Elemente zdhlen.

Nach dieser qualitativen Bewertung sind im Dauer- und Biotopgriinland auf knapp 19 bzw. moglicherweise auf
bis zu 32,5% der Dauergriinlandflichen in NRW Wirkungsbeitraige des NRW-Programms zum HNV-
Wirkungsindikator moglich. Das bedeutet jedoch nicht, dass auf allen Flachen tatsachlich HNV-Bestande

19 Ohne die Gruppenbildung bei AGZ, EIP und LEADER wire dieser Anteil noch hoher. Der Anteil der 6ffentlichen Mittel wéire
héher, wenn die MaBnahmen im Wald bericksichtigt wiirden, die aber diesen Offenlandindikator nicht beeinflussen kénnen.
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festgestellt werden kénnen (vgl. dazu die Erérterungen weiter unten sowie Tabelle 64). Im Ackerland fallen die
wahrscheinlichen Wirkungsbeitrage hingegen sehr gering aus.

Tabelle 63: Maoglicher MaBnahmeneinfluss auf landwirtschaftliche HNV-Typen
MaRnahme Direkter HNV- Mégliche HNV-Typen 3 Forderstand Ausgaben
positiver Erhaltung 2024 bis 2024
Einfluss auf oder
Kurzname Code HNY Y EntwicklungZ) Ac Br Gr Le Ob Land- Wert?  Einheit Mio.
schafts- Euro ¥
elemente
MaRnahmen mit programmierten Biodiversitatszielen
Beratung 2.1 nein 164 Betriebe 0,23
Flurbereinigung 432 / (En) 167 Vorhaben 20,68
Naturschutz Planung 7.13 nein 14 Vorhaben 0,94
Naturschutz Investiv 7.6 moglich En X X X X 551 Vorhaben 22,36
AUKM 10.1
VK 10.1.1 nein 139.194 ha 122,73
ZWF 10.1.2 nein 14.143 ha 6,90
BLU 10.1.3 moglich En X 5.166 ha 43,49
UFE/ERO 10.1.4 nein 3.159 ha 25,71
EXG 10.1.5 ja En X X 38.216 ha 42,48
VNS-AL 10.1.6 ja En X 4.661 ha 32,74
VNS-GL 10.1.7 ja En X X 26.191 ha 106,81
VNS Obst/Hecken 10.1.8 ja Er X X X 781 ha 8,67
NUT 10.1.9 nein 20.005 Tiere 10,85
OKo 11.1/2 moglich En X X X X 70.658 ha 157,27
Natura-2000-Ausgleich 121 nein 25.515 ha 28,26
AGZ 13.1/2/3 nein 225.571 ha 89,65
EIP 16.1/2 nein 21 Vorhaben 9,22
LEADER 19.2/3 nein 1.096 Vorhaben 68,44
MaRnahmen ohne programmierte Biodiversitatsziele
AFP 4.11 nein 934 Betriebe 129,90
Landw. Wegebau 433 nein 35 Vorhaben 10,14
Sommerweidehaltung 14.11 nein 1.846 Betriebe 54,28

1) Direkter positiver Einfluss von MaBnahmen auf HNV-Bestédnde des Offenlandes: ja (wahrscheinlich), méglich (je nach Férderfall denkbar),
nein (im Ausnahmefall méglich, im Regelfall nicht), / keine Bewertungsgrundlage vorhanden.

2) MaRnahmeneinfluss tendenziell nur Erhaltungswirkung (Er) oder auch mit Entwickungspotenzialen (En) zu HNV-Typen.

3) HNV-Flachentypen: Ac Acker, Br Brache, Gr Griinland, Le Lebensraumtypen des Offenlandes, Ob Obstfldchen, Re Rebflachen. HNV-Landschaftselemente sind
neben Gehdlzen, Steinmauern, Graben, Tiimpeln und Béchen etc. auch Seggenriede, Schilfbestinde, Ruderal-/Staudenfluren sowie unbefestigte Feldwege.

4) Datenstand 12/2024 bzw. Férderdurchschnitt 2015 bis 2022 fiir InVeKoS-FlachenmaRnahmen. Kumulierte Zahlungen bis 12/2024 laut Monitoring bzw. bis
12/2023 fir InVeKoS-FlachenmaRBnahmen. Insbesondere fiir TM 4.32 gilt, dass nur sehr geringe (finanzielle) Anteile der MaRnahme HNV-wirksam sein kénnen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 19: Anteil der MaBnahmen sowie der eingesetzten 6ffentlichen Mittel mit HNV-Wirkungsbeitrag
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Tabelle 63.
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Fir einen Teil der AUKM und fiir den Okolandbau auf Griinland konnte das LANUV mithilfe der OFS eine
guantitative Analyse des MaRnahmenbeitrags zu HNV-Wertigkeiten durchfiihren (Komanns et al., 2023). Fir die
MaRnahmen EXG, OKO und VNS wurden HNV-Anteile mittels der floristischen Erfassungen im Rahmen der OFS-
Kartierungen berechnet. Tabelle 64 zeigt zusammenfassend die HNV-Beitrage der MaRnahmen. Flachen mit
extensiver Dauergriinlandbewirtschaftung (EXG) hatten einen HNV-Anteil von 30,5 % der Verpflichtungsflachen.
Flichen mit Okolandbau zeigten einen signifikant héheren HNV-Anteil (27,2 %) im Griinland, insbesondere in der
HNV-Wertstufe Ill, aber auch Wertstufen | und I, als auf konventionell bewirtschafteten Flachen. Auf VNS-
Flachen fiel der Unterschied zu Referenzflachen ebenfalls hoch signifikant und am deutlichsten aus. Der HNV-
Anteil war fast dreimal so hoch wie auf Flachen ohne MaRnahmen (56,1 %). Dies war vor allem auf Flachen mit
den hoherwertigen HNV-Wertstufen | und Il zurtickzufiihren, wéahrend der Anteil der Wertstufe Il nur bei ca.
14 % der VNS-Flachen lag.

Tabelle 64: HNV-Anteile ausgewahlter (Teil-)MaBBnahmen im Griinland
HNV-Anteil an MaBnahmen Geschiatzes Griinland (Flache und Anteile) mit

MaRnahme in der OFS-Stichprobe 2021 HNV-Wertigkeiten landesweit

% Y (ha) (%)
Grinland ohne MaRRnahme 19,3 49.447 11,6
EXG 30,5  *** 10.961 2,6
VNS-GL 56,1 Rk 16.984 4,0
OKO (GL) 27,2 *x 14.730 3,4

Durchschnittlicher HNV-Anteil am Grinland 2021 insgesamt (Mittel wert)
(% des GL) 24,0 102.586 24,0

Daten und Signifikanztest LANUV (2023). Weitere Spalten: eigene Berechnungen auf Grundlage der Férderdaten/des InVeKoS 2020/21.
Die MaRnahmen EXG, VNS-GL und OKO kénnen auf einer Fldche kombiniert werden. Ergebnisse als Schitzung zu interpretieren.
Signifikanztest zwischen Flachen mit und ohne AUKM/OKO: *signifikant p = 0,9, **signifikant p = 0,95, ***signifikant p = 0,99.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der OFS-Auswertungen des LANUV (Komanns et al., 2023).

Die OFS-Stichprobe wies fiir das Jahr 2021 einen HNV-Anteil von rund 24 % des Griinlands fiir das
Programmgebiet aus (Tabelle 64). Das entsprach ca. 102.600 ha Grinland (Grinland entsprechend
Flachennutzungsnachweise im InVeKoS). Daran hatte der Vertragsnaturschutz mit rund 17.000 ha den groRten
Anteil, gefolgt vom Okolandbau und der Griinlandextensivierung. Griinland ohne MaRnahmen (AUKM oder
Okolandbau) trug aufgrund seines erheblichen Flichenumfangs mit fast 50.000 ha zu HNV-Bestinden bei.
Insgesamt haben die untersuchten FlaichenmaBnahmen des NRW-Programms mit brutto ca. 42.700 ha oder auf
zehn Prozent des Griinlands in NRW zu einer Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert im Griinland

beigetragen.

Wegen zu geringer MalRnahmenflachen von Vertragsnaturschutz und Okolandbau auf Ackerflichen innerhalb
der OFS-Stichprobenflichen, sind die Ergebnisse fiir die HNV-Bestinde auf Ackerland in NRW nicht reprisentativ.
Mit 100 Schldgen des Okolandbaus und 66 VNS-Schlidgen in 23 bzw. 17 OFS-Untersuchungsflichen, kénnen die
Ergebnisse im Vergleich zu anderen Wirkungskontrollen bei AgrarumweltmaBnahmen dennoch als sehr
umfassend eingestuft werden. Da die HNV-Klassifizierung im Ackerland ebenso wie im Griinland tiber regional
glltige Kennarten erfolgt, geben die Ackerwildkrdauter Hinweise auf die HNV-Wertigkeit auf MaRnahmenflachen
(Tabelle 65).

Die Ergebnisse zeigen geringe Beitrage zum HNV-Indikator im Ackerland. Im Durchschnitt tragt lediglich der VNS-
AL sicher zum HNV-Indikator bei. Die Einstufungen erfolgten in Tabelle 63 daher mit ,ja“ fir VNS-AL und
,moglich” fir den Okolandbau. Mit nur 1,5 Arten und einem mittleren Deckungsgrad von 0,7 % ist die
Ausstattung der Ackerflachen ohne MalRnahmen mit den Kennarten des HNV-Indikators sehr gering (Tabelle 65).
Eine 3hnlich geringe Ausstattung zeigt sich auf Flichen des Okolandbaus. In der Gruppe des
Vertragsnaturschutzes auf Acker ist sowohl die Artenzahl mit 4,2 Arten als auch der mittlere Deckungsgrad mit
3,5 % deutlich héher. Mit 4,2 Arten wurde bei den VNS-Ackerflachen im Mittel auch die Untergrenze von vier
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HNV-Kennarten erreicht bzw. Ubertroffen, die fiir die Einstufung als HNV-Flache mit maRig hohem Naturwert
(HNV 1l mit vier bis funf Kenntaxa) erforderlich ist (Komanns et al., 2023).

Tabelle 65: Deckungsgrad und Artenzahl von Ackerwildkrdutern sowie von wertgebenden
Ackerkennarten des HNV-Indikators auf Ackerbrachen und Ackerflachen

Ackerwildkrautarten HNV-Ackerkennarten
MaBnahme Mittlere Artenzahl Mittlerer Deckungsgrad Mittlere Artenzahl Mittlerer Deckungsgrad
(n) (%) (n) (%)
Ackerland ohne MaRnahme 7,7 3,8 1,5 0,7
VNS-AL 13,0 12,3 4,2 3,5
OKO (AL) 5,8 2,9 1,2 0,6

Wegen geringer Stichprobenzahl keine Signifikanztests moglich.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der OFS-Auswertungen des LANUV (Komanns et al., 2023).

Aus einer alteren Studie, ebenfalls nicht reprasentativ, aber als grober Anhaltspunkt geeignet, wurden 16,6 %
des Ackerlands im Okolandbau mit HNV-Wertigkeit ermittelt (Werking-Radtke und Kénig, 2014). Auf die
Okolandbaufliche des Jahre 2023 hochgerechnet, wiirde es sich um rund 4.900 ha HNV-Ackerland im
Okolandbau handeln.

Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Beitrage der NRW-Programms zum HNV-Wirkungsindikator

Der HNV-Indikator wird malgeblich durch die Nutzungsart und durchschnittliche Nutzungsintensitat der
landwirtschaftlich genutzten Flachen, d. h. im Wesentlichen durch Acker- und Griinlandflachen, gepragt (vgl.
Kapitel 2.1). Hinzu kommen Strukturen der Offenlandschaft, die im Regelfall keiner erwerbsmaRigen Nutzung
unterliegen (Hecken, Sdume, Graben, unbefestigte Feldweg usw.). Damit sind vorrangig MaRnahmen des NRW-
Programms wirkungsrelevant, die (groRrdaumig) in der Flache wirken und HNV-Wertigkeiten erhalten oder
entwickeln kénnen. Dazu zihlen insbesondere die AUKM und der Okolandbau. Die investiven MalRnahmen
wirken haufig eher punktuell und kénnen damit zwar HNV-Beitrage liefern, die aber kaum messbaren Einfluss
auf den HNV-Kontext- bzw. Wirkungsindikator haben. Der Anteil von HNV-Flachen an der LF lag laut
Kontextindikator im Jahr 2022 bei 12,8 %, was rund 187.000 ha LF mit hohem Naturwert entsprach (Tabelle 66
oberste Zeile).

Aufgrund der heterogenen Vorhabenarten mit ihren unterschiedlichen MessgréRen (Vorhaben/Projekte,
teilnehmende Betriebe, Tiere, Flache) sowie der unterschiedlichen Erkenntnislage zu tatsachlich erzielten HNV-
Beitrdagen, kann der Beitrag des NRW-Programms zum HNV-Indikator nur grob —und im Wesentlichen auf Basis
der umgesetzten FlachenmaBnahmen — geschatzt werden. Demnach kénnen 21,5 % des HNV-Indikators Uber
wirksame MaBnahmen im Griinland erklart werden (Tabelle 66, MaRhahmen mit belegten Beitrdgen im
Grinland). Dazu zahlen die oben aufgefiihrte Grinlandextensivierung (EXG), der Vertragsnaturschutz (VNS-GL)
und der Okolandbau auf Griinland. Im Hinblick auf die weiteren Beitrige sind die Aussagen eher als grobe
Schatzungen zu interpretieren. Vergleichsweise sichere HNV-Beitrdage (Bewertungsrubrik ,ja“) sind auf weiteren
rund 9.500 ha zu erwarten; damit waren weitere 5,5 % des HNV-Anteils an der LF zu erklaren. Hierbei handelt es
sich jedoch um einen Maximalwert.
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Tabelle 66: Wirkungsbeitrag des NRW-Programms zum HNV-Indikator

Maximaler Wirkungsanteil

uelle/Kommentar
am HNV-Indikator (LF) @ /

Flachenbezug Anteil und Umfang

% ha %
HNV-Kontextindikator (2022) LF 12,8 187.276 100 LANUV (Stand 14.03.2024)
Programmbeitrage zum HNV-Indikator
MaRBnahmen mit belegten Beitragen auf Grinland GL 9,4 40.180 21,5 LANUV (Komanns et al., 2023)

zusitzliche, maximale Beitrdge (ohne die belegten Beitrdge im Griinland)

wahrscheinliche Beitrdge auf der LF LF 9511 51 Maximalwert, hohe

(VNS-AL, VNS Obst/Hecken, OKO-AL) Flachenbeitrdage wahrscheinlich
(Bewertungsrubrik "ja")

mogliche Beitrage auf Ackerland (BLU) AL 5.166 2,8 Maximalwert, geringere
(Bewertungsrubrik "moglich") Flachenbeitrdage wahrscheinlich

Die Programmbeitrage sind als Schatzwerte zu verstehen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Unsichere zusatzliche Beitrage sind aus der Bewertungsrubrik ,,moglich” zu erwarten. Diese Beitrage konnten
sich auf 5.166 ha aus Blihstreifen summieren, davon scheint allerdings nur Bruchteile dieser Maximalflache als
realistisch.

Summarisch kann grob geschdtzt werden, dass mit den Beitrdgen des NRW-Programms ein Viertel der
landesweiten HNV-Flachen erhalten und entwickelt wurde. Dies gilt unter der Annahme, dass die zusatzlichen,
unbelegten Wirkungsbeitrage tatsachlich auf der Halfte der Flachen realisiert werden kdnnen.

Der mit Hilfe des HNV-Indikators abgebildete Beitrag zur ,,Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der
biologischen Vielfalt” (Bewertungsfragen 8 und 26; vgl. Kapitel 1.1) kann aus mehreren Griinden nicht genauer
eingeschatzt werden. Neben den oben bereits aufgefiihrten Datenrestriktionen, sind folgende Faktoren zu
nennen:

e Der deutsche HNV-Indikator indiziert nur einen kleinen Ausschnitt der Biodiversitdt. So werden z. B.
faunistische Wertigkeiten komplett ausgeblendet.

e Insbesondere die Bewertungsstufe HNV Il (,maRig hoher Naturwert”) kann aus naturschutzfachlicher Sicht
Flachen charakterisieren, die einer intensiven Nutzung unterliegen und kaum Bedeutung fiir die biologische
Vielfalt haben.

e Viele relevante HNV-Flachen und Landschaftselemente werden durch anderweitige Vorschriften geschiitzt
(FFH-Richtlinie, Schutzgebietsverordnungen, besonders geschiitzte Biotope, Greening usw.). Dabei treten im
Idealfall Synergien mit den ProgrammmalRnahmen auf, was jedoch die Isolierung ihrer Wirkungsbeitrage
erschwert.

e Niedrige und weitgehend stagnierende Werte des HNV-Kontextindikators zeigen starke Wirkungsfaktoren
auBerhalb des NRW-Programms an.

Insgesamt entfalten die biodiversitdtsrelevanten MaBnahmen des Programms eine wesentlich breitere und
bessere Wirkung, als ihr Beitrag zum HNV-Indikator abbilden kann. Das wurde in den Kapiteln 5.1 und 5.2 deutlich
herausgearbeitet.

5.7 Wirkungen auf Arten- und Lebensgemeinschaften (Feldvogelwirkungsindikator)

Ein weiterer zentraler Wirkungsindikator zur Beantwortung der Bewertungsfrage 26 im Themenfeld Biodiversitat
ist der Feldvogelindikator (Feldvogelindex, in Deutschland als Indikator , Artenvielfalt und Landschaftsqualitat —
Teilindex Agrarland” erfasst; vgl. Kapitel 2.1). Die Bundeslander haben teilweise leicht variierte Indikatorarten
ausgewahlt, die vor dem Hintergrund der charakteristischen Lebensrdaume und der Bestandsentwicklung am
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aussagekraftigsten sind. In NRW sind das die 14 Vogelarten Bluthanfling, Feldlerche, Feldsperling, Goldammer,
Kiebitz, Neuntoter, Rebhuhn, Schleiereule, Star, Steinkauz, Stieglitz, Turmfalke, Turteltaube und Wiesenpieper.
Mit zuletzt (2022) 67 % befand sich der Index weit vom Zielwert von 100 % entfernt (LANUK, 2025a).

Aus den Wirkungskontrollen liegen fir die Gesamtheit der AUKM und den Okolandbau zusammen Ergebnisse
zur Wirkung auf Agrarvogel vor (Tabelle 69). Einzelne MaRnahmenwirkungen konnten nicht differenziert werden.
Fir die meisten MaBnahmen gibt es zwar Erkenntnisse zur Reaktion von Vogelarten auf die
MalRnahmenumsetzung (vgl. Kapitel 5.1 und 5.2), jedoch keine konkreten Untersuchungen fiir die im EPLR
geforderten Flachen oder Vorhaben. Methodisch stellen sich besondere Schwierigkeiten, da Vogel Aktionsradien
haben, die Gber einen (geférderten) Schlag deutlich hinausgehen, jahreszeitlich und funktional variieren (Brut-,
Nahrungs-, Winterhabitate) und somit stark durch den Landschaftskontext beeinflusst werden.
Korrelationsanalysen zwischen dem Vorkommen von MaRnahmen und Vogelarten oder -individuen haben daher
haufig keine Ergebnisse gezeigt, am ehesten noch auf Ackerbrachen. Dennoch ist vielfach belegt, dass eine
extensive Nutzung und/oder abwechslungsreiche und kleinteilige Landschaften viele Vogelarten mit héheren
Individuenzahlen und héherem Artenreichtum férdern (Batary et al., 2010; Hoffmann et al., 2012; Flade und
Schwarz, 2013; Hoffmann und Wittchen, 2018; Dross et al., 2018; Langgemach et al., 2019; DO-G, 2019; Busch et
al., 2020; Oppermann et al., 2020; Frank et al., 2024).

Tabelle 67 zeigt anhand von 47 untersuchten Feldvogelarten die unterschiedlichen Wirkungspotenziale von
MaBnahmen in der Agrarlandschaft. Die MalRnahmen wirken dabei auf unterschiedliche und unterschiedlich
viele Arten mit unterschiedlichen Wirkungsstarken. Boden- oder Freibriiter profitieren naturgemall in der
Brutzeit von verschiedenen MaRnahmen oder Strukturen. Nahrungsprdferenzen (z.B. Insekten- oder
Kornerfresser) spielen ebenfalls eine groRRe Rolle sowie ggf. geeignete Winterhabitate fiir Standvégel oder
Kurzstreckenzieher.

Tabelle 67: Wirkungspotenzial von MaBnahmen fiir Agrarvogel

Anteil der Vogelarten (n = 47), die von den MaRnahmen (in unterschiedlichem MaRe) profitieren

Extensivierung im Ackerbau MaBnahmen in der Griinlandbewirtschaftung

Reduktion von PSM 28 % Extensivierung der Nutzung 38%
Ackerrandstreifen, Fehlstellen, Grasstreifen usw. 26 % Erhalt feuchter Niederungen, Niedermoore usw. 36 %
Flachenstilllegung, Brachen 23 % Wiedervernassung 21 %
Beibehaltung von Stoppeln 19% Nestschonende Mdhtechniken, Nestschutz 6 %
Erhéhung der Kulturartenvielfalt 17 % Erhalt von Magerrasen, Steppen usw. 6%
Okolandbau 11% Erhalt (dorfnahen) Griinlands 4%
Verringerung der SchlaggroRen 4% Viehaltung, Dung, Weideinfrastruktur 4%
Untersaaten 2%

Beweidung von Brachen 2%

Erhalt von Odland 2%

Erhalt von Landschaftsstrukturen Andere Faktoren

Hecken, Knicks, Baumreihen 19 % Nesthilfen 19%
Streuobstwiesen 17 % Reduktion der Jagd aufRerhalb des Brutgebiets 11%
Kopf- und Hohlenbdume 11% Pradatorenbekdmpfung 4%
abwechslungsreiche dorfliche Strukturen 6% Keine Windkraftanlagen am Brutplatz 4%
abwechslungsreiche unverbaute Landschaften 4% Altholzinseln in Waldern 2%
Gewassersaume 4% Entscharfung von Freileitungen 2%
Erd- und Sandwege 2%

Hochstamm-Obstbaumreihen 2%

Die begutachteten Vogelarten der Agrarlandschaft enthalten sehr haufige Arten, wie Feldsperling, Feldlerche, Goldammer, weniger
haufige, aber weit verbreitete Arten wie WeiRstorch, Rotmilan, Grauammer und diverse Arten des Feuchtgriinlands sowie auch
einige seltene oder nur regional vorkommende Arten wie Wiesenweihe, Wachtelkonig, Steinkauz, Ortolan.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von 47 untersuchten Feldvogelarten (Hotker, 2004).
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Tabelle 68 illustriert die unterschiedlichen Habitatpraferenzen wahrend der Brutzeit sehr gut und stellt die
besondere Bedeutung von Griinland und Brache oder bracheahnlichen Streifen heraus. Das gilt insbesondere fir
extensiv genutzte Grinlander und solche mit besonderen Standorteigenschaften (siehe auch letzte Spalte:
Feuchtgebiete, Moore). Darliber hinaus spielt die Verbesserung des Nahrungsangebots durch den Verzicht auf
PSM und/oder die Diversifizierung des Angebots (Brachen, Stoppeln, Fruchtarten) eine wichtige Rolle.
Leguminosen bieten insbesondere andere Bestandsstrukturen und ggf. Gber das Blitenangebot oder Friichte
zusatzliche Nahrungsquellen (blitenbesuchende Insekten und darauf aufbauende Nahrungsketten). Aus Tabelle
68 wird auch ersichtlich, dass einige Arten aus Mangel an praferierten Habitaten (z. B. Leguminosen und Brachen
beim Rebhuhn) auf andere, haufige Lebensrdaume ausweichen mussten und dort ihre heutigen (suboptimalen)
Schwerpunktvorkommen haben (beim Rebhuhn z. B. im Wintergetreide). Im Vegetationsverlauf wechseln einige
Arten die Kulturen, z. B. von Wintergetreide oder Mais zu Sommergetreide, Riiben oder Kartoffeln, wenn diese
zu dicht werden, um noch zur Brut und zum Nahrungserwerb geeignet zu sein.

Tabelle 68: Habitatpriaferenzen bei der Nahrungssuche von Agrarvogeln wdhrend der Brutzeit in

Deutschland
Brache,
Winter- |Sommer- Raps Sonnen-| & ch- Wichtigste Obrige Habitate
getreide | getreide blumen
streifen
L]

Wachtel - (11} ..

Rebhuhn - . L] ses Hecken, Blische

Wiesenweihe - . L see Salzwiesen, Moore

Rotmilan v . - Ortschaften, Depaonien

Wachtelkinig .. . - Niedermoore

Kiebitz e . -

Uferschnepfe - Feuchigebiete, Salzwiesen

Steinkauz - Obstwiesen

Neuntdter oo - Kahlschlége, Moore, Heiden

Heidelerche LIl - Waldrinder, Heiden

S . e . Danen, Sazwesen, Moore,
Heiden

Rauchschwalbe .. . - Feuchtgebiete, Waldrinder

S . . . Eitzr:;%i?fte Waldrander,

Braunkehichen . eee - Moore, Heiden, Kahlschldge

\Wiesenpieper . . - Moore, Heiden, Salzwiesen

Wiesenschafstelze - ee .. Moore, Salzwiesen

Bluthinfling - LIl .. Hecken, Bilsche

Grauammer - ve? e .

Goldammer - vee . es Moore, Heiden, Kahlschlage

Waldrinder, Heiden

QOrtolan - . .ew ..

Lebensraum ...

- mit den meisten Indivduen see

mit den zweitmeisten Individuen ..

meist bevorzugter Lebensraum

zweitmeist bevorzugter Lebensraum

mit den drittmeisten Individuen . drittmeist bevorzugter Lebensraum

auch besiedelt
Es wird unterschieden zwischen Feldfriichten, in denen sich die Arten bevorzugt aufhalten (e) und Feldfriichten, die den groRten
Anteil der Population beherbergen (Farbschattierungen). Insofern kénnen Praferenz und Populationsanteil unterschiedlich sein.

Quelle: Hotker et al., 2013.
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Flr ausgewahlte Vogelarten lassen sich MaBnahmenwirkungen naher beschreiben (Wirkungskontrollen des
LANUV mit Daten der OFS: Komanns et al., 2023). In diese Untersuchungen wurden alle AUKM sowie der
Okolandbau einbezogen. Indikatorarten waren Brutvdgel, die direkt auf den landwirtschaftlichen Nutzflichen
briten (Kiebitz, Feldlerche), Arten, die auf verschiedene Landschaftselemente angewiesen sind (Rebhuhn,
Goldammer, Neuntoter, Dorngrasmiicke) sowie Arten, die auf Landwirtschaftsflachen Gberwiegend ihre Nahrung
suchen (Mdausebussard, Star, Bluthanfling). Hinzu kamen noch Steinkauz (z. B. Streuobstwiesen, Kopfbaume mit
Dauergriinland), Wiesenpieper (tendenziell feuchte, deckungsreiche Gras- und Krautvegetation in weitraumig
offenen Landschaften) und Stieglitz (sehr variabel, auch starkere Besiedlung von Siedlungsgebieten). Es gab zwei
Untersuchungsansatze:

(1) Bestimmung des Zusammenhangs zwischen der MaRnahmendichte (Vorkommen von AUKM/OKO) und der
Individuenzahl (Abundanz) der Agrarvégel mittels einer Regressionsanalyse und

(2) Vergleich der Siedlungsdichte der Agrarvégel (Anzahl Reviere/100 ha) auf Flichen mit AUKM/OKO und
Flachen ohne MaRnahmen. Bezugsrdume waren jeweils die 100 ha groRen Stichprobenflichen der OFS.

Tabelle 69 zeigt zundchst den Zusammenhang zwischen der MaRnahmendichte und der Abundanz von den
dreizehn betrachteten Agrarvogelarten. Die durchgefiihrte Regressionsanalyse ergab fiir acht Vogelarten einen
statistisch signifikanten Zusammenhang. Sieben Arten zeigten dabei eine positive Korrelation mit der Flache von
AUKM und/oder 6kologischem Landbau, was darauf hindeutet, dass diese Arten von den MaRnahmen zur
Forderung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft profitieren konnten (Komanns et al., 2023: S. 39). Auch die
Betrachtung des gesamten Artensets gemeinsam ergab eine signifikant positive Korrelation (B = 0,394*). D. h.,
die AUKM und/oder der Okolandbau haben fiir eine Aufwertung der (Teil-)Lebensrdume dieser Indikatorarten
gesorgt (z. B. sichere Brutstandorte, verbessertes Nahrungsangebot). Lediglich fiir den Stieglitz als ausgepragtem
Kulturfolger wurde ein negativer Zusammenhang ermittelt.

Tabelle 69: Zusammenhang zwischen der MaRnahmendichte und der Abundanz von Agrarvégeln
Vogelart Regressionskoeffizient BestimmtheitsmaR
B R2

Bodenbriiter und Nahrungssuche auf den Wirtschaftsflichen

Kiebitz 0,008 ns 0,005
Feldlerche 0,204 * 0,251
Nutzung von Landschaftselementen (Raine, Bliihstreifen, Hecken, Gebiische)
Rebhuhn ™ 0,020 * 0,203
Goldammer 0,102 * 0,092
Dorngrasmiicke 0,085 * 0,082
Neuntéter 0,007 * 0,014
Nachtigall 0,002 ns 0,001
Niststandorte unterschiedlich, Nahrungssuche Agrarland

Bluthanfling 0,018 * 0,015
Mausebussard 0,001 ns 0,001
Star 0,020 ns 0,002
Weitere, unterschiedliche Lebensraumanspriiche

Steinkauz 0,000 ns 0,000
Wiesenpieper 0,011 * 0,020
Stieglitz -0,027 * 0,013
alle Arten 0,394 * 0,134

1) Weicht auch in suboptimale Habitate wie z. B. Winterweizen aus.
ns = nicht signifikant, * = Signifikanzwert p 2 0,9.

Quelle: Wirkungskontrollen des LANUV (Komanns et al., 2023).
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Die bei den meisten Arten sehr geringen R-Quadrat-Werte (Bestimmtheitsmalle) weisen jedoch darauf hin, dass
die Flache von Agrarumweltmallnahmen nur eine von verschiedenen EinflussgréRen ist. Eine weitere
Interpretation konnte sein, dass die Malnahmendichte auf den Untersuchungsflichen fiir eindeutigere
Wirkungen zu gering ausfiel und/oder die Wirkungen der MaRnahmen zu unspezifisch waren, wie das z. B. bei
den flachenstarken AUKM Vielfaltige Kulturen in Ackerbau und Anbau von Zwischenfriichten naheliegend war
(vgl. Kapitel 5.1.6.1 und 5.1.6.2).

Der zweite Untersuchungsansatz erganzte daher den oben geschilderten Ansatz. Die Ergebnisse dieses Mit-Ohne-
Vergleichs werden in Abbildung 20 fir NRW insgesamt sowie das Berg- und Tief-/Flachland dargestellt. Um die
Landschaftselemente als relevante Brutreviere mit zu erfassen, wurden um alle MaRRnahmenflachen 20 m
Pufferflachen gelegt und ausgewertet. Das Ergebnis zeigt recht deutlich und hoch signifikant (***) eine Praferenz
der Brutvogel fur die MaRnahmenflachen: Im gesamten Programmgebiet wurden im Mittel mit 48,18 BP/100 ha
die MaRnahmenflachen gegeniiber den Flachen ohne MaRnahmen (30,91 BP/100 ha) praferiert. Bei dieser
Mittelwertbetrachtung ist zu beriicksichtigen, dass die Attraktivitat der MaRBnahmen fir Feldvogel sehr
unterschiedlich einzustufen ist, aber gerade die wenig attraktiven MaRnahmen groRe Flachenanteile hatten und
daher in der Stichprobe stirker reprisentiert waren®. Die Ergebnisse galten mit unterschiedlicher Starke und
Signifikanz gleichgerichtet fir das Berg- und Flachland. Im Flachland deuten die Ergebnisse auf eine tendenziell
intensivere Nutzung der Agrarlandschaft hin, da die Unterschiede zwischen den Mit- und Ohne-Flachen starker
ausfielen (52,65 BP gegentiber 29,47 BP/100 ha).

Abbildung 20: Zusammenhang zwischen dem Vorkommen von MaBnahmen und der Siedlungsdichte von
Agrarvogeln

60 ok
*k ok 52,65
48,18 *
44,02

50

40
33,77

30,91 29,47
30

20

Brutreviere/100 ha

10

NRW Bergland Flach-/Tiefland
Flaichen mit AUKM/OKO  ® Flichen ohne MaRnahmen

Signifikanzwerte: *p=>0,9; **p=>0,95 ***p=>0,99

Quelle: Wirkungskontrollen des LANUV (Komanns et al., 2023).

Es ergaben sich fiir Gesamt-NRW allerdings nicht fir jede Art signifikante Unterschiede in den Siedlungsdichten.
Fir inzwischen seltene Arten und Arten mit einer sehr ungleichen Verbreitung in NRW wie Kiebitz, Steinkauz
oder Wiesenpieper konnte kein signifikanter Unterschied festgestellt werden. Das galt auch fiir Arten, die neben
der Agrarlandschaft noch weitere Lebensrdume besiedeln (z. B. Bluthanfling, Stieglitz oder Nachtigall). Fir
Agrarvogelarten wie Feldlerche und Rebhuhn, deren Verbreitungsschwerpunkte im Flachland von NRW liegen,
war die Siedlungsdichte im Flachland auf Flachen mit MaRnahmen mehr als finf- bzw. achtmal so hoch im

20 5p |agenim Datensatz des Jahres 2021 z. B. 471 Bewirtschaftungseinheiten mit Vielféltigen Kulturen in 72 OFS-Flachen, wahrend
der Vertragsnaturschutz auf Ackerland nur mit 66 Bewirtschaftungseinheiten in 17 OFS-Flichen vertreten war.
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Vergleich zu Flachen ohne Malnahmen. Auch diese festgestellten Unterschiede waren hoch signifikant
(Komanns et al., 2023: S. 44).

Bereits zur Schwerpunktbereichsbewertung wurde gepriift, ob die Siedlungsdichte der im Griinland britenden
Brutvogelarten des Indikators ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitdat - Teilindex Agrarland” (Bluthadnfling,
Feldlerche, Goldammer, Kiebitz, Neuntdter, Steinkauz, Stieglitz und Wiesenpieper) auf naturschutzfachlich
wertvollem Griinland (als Proxy-Indikator fiir Vertragsnaturschutzflaichen auf Griinland) hoher als auf
Intensivgriinland ausfillt (Kénig et al., 2019). Die OFS-Auswertungen zeigten die Praferenzen der Brutvdgel fiir
Ziel-Biotoptypen im Sinne des Vertragsnaturschutzes (mit und ohne Forderung, aber mit entsprechender
Auspragung), im Vergleich zur intensiven Grinlandnutzung. Im betrachteten Brutvogel-Kollektiv waren die
Unterschiede zwischen den Siedlungsdichten (Abundanz pro 100 ha) der Vogelarten in naturschutzfachlich
wertvollem Griinland (43,9 Individuen/100 ha) und im Intensivgriinland (23,1 Individuen/100 ha) hoch
signifikant. Flr alle untersuchten Arten zeigten sich landesweit hohere Siedlungsdichten auf den Ziel-Biotoptypen
des Vertragsnaturschutzes. Auch hier waren die Unterschiede im Flachland wesentlich ausgepragter (vgl.
Diskussion oben).

Als Ergebnis der zwei Untersuchungsansatze (Regressionsanalyse MaRnahmendichte/Brutvogelabundanz und
Mit-Ohne-Vergleiche der Revierdichte) lasst sich festhalten, dass die Mehrzahl der betrachteten Indikatorarten
von dem Vorkommen von AUKM und/oder Okolandbau profitierten. Die MaRnahmen haben —einzeln oder
zusammen und im Landschaftskontext — offensichtlich positive Effekte auf (Teil-)Lebensrdume der Vogelarten
und fiihren zu einer hoheren Individuenzahl und einer héheren Brutpaardichte. Der Wirkungsbeitrag der
einzelnen TeilmafRnahmen konnte mit dem statistisch basierten Ansatz (StichprobengrofRe) nicht isoliert werden.

Die Gesamtschau der MaRnahmenwirkungen kann jedoch nur qualitativ erfolgen (Tabelle 70; die MaRnahmen
im Wald sind fiir den Indikator irrelevant und daher nicht dargestellt). Diese Einschatzungen der
MalRnahmenwirkungen auf die Auspragung des Feldvogelindikators in NRW basieren auf den Ergebnissen der
Kapitel 5.1 und 5.2 sowie auf dem dargestellten Wirkpotenzial von MalRnahmen auf Feldvogel (vgl. Tabelle 67,
Tabelle 68, Tabelle 70, Abbildung 20).

Die meisten gesicherten Wirkungsbeitrage oder wahrscheinlichen MaRBnahmenbeitrdage gingen von den
FlachenmalRnahmen im Umfang von knapp 125.000 ha aus. Daflir wurden Finanzmittel im Umfang von rund
382 Mio. Euro eingesetzt. Die Wirkungen sind temporér, d. h. an die flinfjahrige Laufzeit der MaRnahmen
gebunden. Der Okolandbau lieferte mit durchschnittlich 70.658 ha einen hohen Flichenbeitrag. Auf 6kologisch
bewirtschafteten Feldern werden insbesondere die Individuenzahlen weit verbreiteter Brutvogel, wie Feldlerche
und Schafstelze, geférdert. Allerdings kommen viele Arten hinzu, die die Okoflichen als Nahrungshabitat oder
nur gelegentlich als Bruthabitat nutzen (Irmler et al., 2020).

Unter den vorhabenbasierten MaRnahmen war nur ein kleinerer Anteil (551 Vorhaben mit 22,4 Mio. Euro
offentlichen Ausgaben) vertreten, der mit hoher Wahrscheinlichkeit positive Wirkungsbeitrdge zum
Feldvogelindikator lieferte. So waren 1.166 Vorhaben der Bewertungsklasse ,,nein“, d. h. ohne Wirkungsbeitrage,
mit verausgabten 6ffentlichen Mitteln im Umfang von rund 88,7 Mio. Euro zuzurechnen.

Bei der Flurbereinigung muss offenbleiben, ob mogliche positive Wirkungen denkbare negative Wirkungen
Uberwiegen. Daflir wurden fast 21 Mio. Euro eingesetzt. In landesweit betrachtet flichenmaRig irrelevanten
Einzelfallen sind auch positive Wirkungsbeitrage aus EIP-Projekten oder LEADER-Vorhaben denkbar.

Die Sommerweidehaltung ist in ihrer Wirkung schwer einzuschatzen, da einerseits die neu aufgenommenen oder
beibehaltenen Weideflachen nicht flichenhaft quantifiziert werden konnten, andererseits die Flachenqualitat
(intensive versus extensive Nutzung) nicht bekannt ist. Es sind aber grundsatzlich gering positive Einflisse auf
Agrarvogel denkbar.

Die finanziell anteilig starksten Posten mit positiven Wirkungsbeitridgen kamen aus dem Okolandbau (15,6 % der
eingesetzten offentlichen Mittel aller untersuchten MalRnahmen, inkl. der MalRnahmen im Wald), gefolgt vom
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Vertragsnaturschutz (zusammen 14,7 %). Unter den MaBnahmen, die im Regelfall keinen Wirkungsbeitrag zum
Feldvogelindikator leisten konnten war das AFP mit 12,9 % der 6ffentlichen Ausgaben besonders stark vertreten,
gefolgt von der Ausgleichszulage (rund 8,9 % der eingesetzten o6ffentlichen Mittel der hier betrachteten
MaRnahmen).

Tabelle 70: Moglicher MaBBnahmeneinfluss auf Arten des Feldvogelindikators
direkter Farderstand Ausgaben bis
MaBnahme positiver positive Wirkungen durch 202224 2023 /24
Einfiuss ™ Wert? Erhst  Mio. Euro®!

Mainah men mit programmierten Biodiversitdtszielen

21 Beratung nein keine Umsetzung relevanter Bermtungsmodule 164 Betriebe 0,23
437 Flur bereinigung ! [Nettowirkungen nicht ermittelbar; ggf. durch neue Strukturen) 67 Vorhaben 20,68
7.13 NatSch-Planung nein [Planungen) 14 Vorhaben 0,94
7.6 Matsch-Investv ja Biotopanlage, - enaturierung, -pflege, z. B. Feuchtlebenzrdume, 551 Vorhaben 22,36

Hahlenbewchner [Kopfbdume, Streuobst)
101 AJKM Biodiversitdt

10,11 W méglich  h&here Kulturartenvielfalt, Strukturreichtum, Bliten- 139.194 ha 122,73
/Insektenangebot; gering

10.1.2 2WF ja gef. Winterdeckung; gering 12143 ha 6,90

10.13 BLU ja Nachweis durch Wirkungskontrollen in Nieders. [NLWKN, 2024) 5.166 ha 43,49

1014 UFE/ERO ja Grinstreifen, Deckung, Kriuterreichtum in Ackerlandschaften 3.159 ha 25,71

10.15 EXG moglich  floristisch hochwertigerals ReferenzflSchen; bessere 38.216 ha 42 48
Nahrungsgrundlaze [Pflanzenteile, Insekten)

10.1.6 VME-AL ja direkte/indirekte Wirkungen: Zielarten [Kiebitz, Feldlerche, 4 661 ha 32,74

Grauammer, Rebhuhn, Wachtel, Wachte k@nig), Nahrungs- und
Strukturangebot [Ackerwildkriuter, Stoffein, weite Reihe)
10,17 WMNE-GL ja direkte /indirekte Wirkungen: Zielarten [Wiesenbriter), Nahrungs- 26.191 ha 106,81
und Strukturangebaot, insbes. in kulturhistorischen Biotopen mit
spezialisiertzn Arten (Meuntdter, Heidelarcha)

10.18 VNS Obst/Hecken ja Haohlenbewochner (Steinkauz), Hedeenstrukturen Minimumfaktor 781 ha 867
mitvielen Freibritern [z. B. Goldammer); Nahrung, Deckung
10.19 MNUT nein bei extensiver Weidehaltung grierer Herden: ja 20.005 Tiere 10,85
11.1/2 dKo ja MNahrungsangebot, Besta ndesstruktur/-dichte, Mikroklima, 70.658 ha 157,27
Sekund Srwirkungen Uber Krduter-/Blatenreichtum und
Nahrungzketen
121 MNatura-2000-Ausgleich  mdglich  bei Festsetzungen, die Uberden reinen Natura-2000-Ausgleich 25515 ha 28,26
hinausgehen, z. B. Werzicht auf Frohjzhrsbearbeitung
13.1/2/3 AGZ nein 225571 ha 89,65
16.1/2 EIP nein baw. ochne flachenhafte Relevanz 21 Vorhaben 9,22
19.2/3 LEADER nein wenig relevant im Offenland 1.096 Vorhaben 68,44
MaBnahmen ohne programmierte Biodiversitatsziele
411 AFP nein 934 Beriebe 125,90
433 Landwirt. Wegebau nein 35 Vorhaben 10,14
1411 Eommenweide maglich nurbei zusdtzlichem Weidegang oder Beibe haltung, Weide fir 1.B45 Betriebe 5428

ginige Vogelarten attraktiv; Dung =1z Nahrungsguelle

1} Makna hmen im Wald sind fir den "Feldvozelindikator' nichtrelevantund werden hiernichtdargestel |t

2} Direkter positiver Einfluss von MaBnahmen suf Agrarvogel bzw. den Feldvoge|index: ja (wahrscheinlich), maglich [je nach Farderfall denkbarj,
nein [im Ausnahmefall maglich, im Regelfall nicht), [ keine Bewertungsgrundlage vorhanden.

3} Datenstand 122024 FirFl3chenmaknahmen: Férderdurchschnitt 2015 bis 2022 mit kumulierten Zahlungen bis 12/2023.

Quelle: Eigene Darstellung.

Summarisch betrachtet wurden ca. 4,8 % der LF im Programmgebiet mit MaBnahmen erreicht, die auch einen
positiven Wirkungsbeitrag zur Ausprdagung des Feldvogelindikators (Indikator Artenvielfalt und
Landschaftsqualitat - Teilindex Agrarland) haben kdnnen. Hinzu kamen weitere 7,9 % der LF mit ,,moglichen”
Beitrdgen, beispielsweise je nach tatsachlicher Umsetzung einer MalRnahme (Beispiele Beweidungsregime in
EXG, zusatzliche Auflagen im Natura-2000-Ausgleich). Diese relativ geringen Flachenbeitrage wurden durch eher
punktuelle bis kleinrdumig wirksame Vorhaben ergédnzt. Sie kdnnen sehr hohe Wirkungsbeitrdage haben (Pflege
von Sonderbiotopen, Wiedervernassung, Sicherung von Hohlenbdumen usw.), die aber haufig nur kleine
Populationsanteile von Agrarvogeln erreichen.
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Einen weiteren nicht kalkulierbaren Sonderfall stellt die Sommerweide dar, die rechnerisch mindestens
23.187 ha und im Maximum 100.000 ha Griinland erreicht haben kénnte. Dabei lag ein deutlicher Schwerpunkt
in Mittelgebirgslagen. Auch auf den Sommerweideflachen kdnnen zusatzlich positive Wirkungen fiir Feldvogel
entstanden sein oder beibehalten worden sein (Verhinderung einer Verschlechterung; Bewertung , moglich®).
Eine genauere qualitative Beschreibung oder Quantifizierung ist jedoch nicht méglich. Eine Kombination der
TierwohlmaRnahme Sommerweide mit AUKM oder Okolandbau war grundsatzlich moglich. Bei einer tatsdchlich
erfolgten Neuaufnahme der Weidehaltung waren damit auch synergistische Wirkungen denkbar.

Der Wirkungsbeitrag des NRW-Programms zur Erhaltung von Feldvogelpopulationen ist eindeutig nachweisbar,
wird insgesamt, insbesondere vor dem Hintergrund der flaichenhaften Wirksamkeit, aber als gering eingestuft.
Einzelne Zielarten, z. B. Wiesenbriter oder Rastvogel in Kerngebieten des Naturschutzes, konnten sicherlich
starker profitieren.

6 Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)

In der Effizienzbetrachtung wird den Kosten der FérdermalRnahmen die Wirksamkeit gegenibergestellt (zur
Methode siehe Fidhrmann und Grajewski, 2013). Die Kosten umfassen die Implementationskosten (IK) der
Verwaltung und die verausgabten o6ffentlichen Mittel. Die Implementationskosten wurden auf der Basis einer
empirischen Erhebung (Fahrmann und Grajewski, 2018) zum Aufwand aller mit der Umsetzung des NRW-
Programm Landlicher Raum befassten Einheiten ermittelt. Die Ergebnisse sind in Grajewski und Becker (2024)
dargelegt. Die Biodiversitatswirkungen (siehe Kapitel4) werden in einer ordinalen Skala dargestellt. Die
Effizienzbetrachtung bezieht nur MaBnahmen ein, die ein Biodiversitatsziel verfolgen. Dazu gehoren
landwirtschaftliche FlachenmaRnahmen und forstliche FérdermaRnahmen, die ebenfalls einen Flachenbezug
aufweisen. Dariiber hinaus gibt es noch einen breiten Straufl von Nicht-InVeKoS-MaRnahmen, denen ein
Biodiversitatsziel zugeordnet wurde. Im Zentrum steht der investive Naturschutz, der unter M7.13 die Planung
und unter M7.6 die Umsetzung umfasst. Bei allen anderen MaBBnahmen wurde eine Biodiversitatswirkung fur
moglich gehalten; die tatsachliche Relevanz stellte sich aber erst im Zuge der MaBnahmenumsetzung heraus.
Oftmals handelt es sich innerhalb einer Mallnahme nur um wenige Vorhaben mit Biodiversitatsbezug.

6.1 FlichenmaRnahmen mit Biodiversitatsziel

Tabelle 71 stellt die Ergebnisse fiir die MaBnahmen mit Flachenbezug dar. Die geringsten IK je Hektar in Euro
weisen die landwirtschaftlichen FlachenmaBnahmen auf. Die in 2017 berechneten absoluten IK wurden dabei
auf die in der Forderperiode durchschnittlich erreichte Flache bezogen. Aufgrund der gestiegenen
Inanspruchnahme liegen die Flachen bei den AUKM und dem Okolandbau héher als der Flichenumfang, der
Grundlage fur die IK-Analyse war (Grajewski und Becker, 2024). Bei der Natura-2000-Ausgleichszahlung ist der
Flachenumfang stabil; bei der AGZ werden nach erfolgter Neuabgrenzung der Gebietskulisse auch
Ackerflachenflachen geférdert. Aufgrund der weitgehend IT-gestiitzten Abwicklung kann aber davon
ausgegangen werden, dass Skaleneffekte zum Tragen kommen und sich die absoluten Implementationskosten
auch bei steigenden Flachenumfangen kaum verandern diirften. Zu beriicksichtigen ist dariber hinaus, dass die
Personalausstattung recht unelastisch auf sich verandernde Forderumfange reagiert. Die IK je Hektar fallen durch
die gednderte BezugsgroRe daher etwas geringer aus.

Die IK je Hektar Forderflache liegen bei den landwirtschaftlichen MalRnahmen mit Biodiversitatsziel im
Durchschnitt bei 13 Euro je Hektar, mit erheblichen Varianzen zwischen den Malnahmen. Dafiir sind
unterschiedliche Griinde anzufiihren. Das MaRnahmendesign spielt eine wichtige Rolle. Gesamtbetriebliche
MalRnahmen oder betriebszweigbezogene MaRnahmen sind administrativ einfacher umzusetzen. Dies gilt fur
Vielfiltige Kulturen im Ackerbau, die Extensive Griinlandnutzung und den Okolandbau. Ein GroRteil der
Fordervoraussetzungen und der Auflagen kann bei diesen MaBnahmen schon (ber die Flachen- und
Nutzungsangaben, die im Sammelantrag zu tatigen sind, tiberpriift werden. Einzelflichenbezogene MaRnahmen
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sind komplexer ausgestaltet und beziehen sich z.T. auf Teilflichen von Schlagen. Sowohl in der
Verwaltungskontrolle, vor allem aber in der Vor-Ort-Kontrolle sind mehr Aspekte abzuprifen (auch zu
unterschiedlichen Zeitpunkten im Jahr). Hinzu kommt, dass einzelflichenbezogene MaRnahmen geringere
Flachenumfinge aufweisen und so die Fixkosten starker durchschlagen.

Der Vertragsnaturschutz weist die hochsten IK je Hektar auf. Hinter dem Vertragsnaturschutz verbergen sich sehr
unterschiedliche Vertragsmuster; im Anwenderhandbuch (LANUV, 2019a) sind rund 50 Vertragsmuster gelistet,
die sich z. T. noch nach Hoéhenlage unterscheiden. Auf dieser Detailtiefe konnten die Implementationskosten
nicht erhoben werden. In der Befragung (Fdhrmann und Grajewski, 2018) wurden aber die Unteren
Naturschutzbehorden (UNB) gebeten, eine qualitative Einschdtzung zum Aufwand von VNS Acker, VNS Grinland
und Streuobst/Hecken abzugeben (Grajewski und Becker, 2024, Abbildung 10 und Tabelle 20). Im Ergebnis
erfordern die Grinlandmalnahmen weniger Umsetzungsaufwand im Vergleich zum VNS Acker. Der hochste
Aufwand war mit Streuobst/Hecken verbunden, mit der Konsequenz, dass einige UNB sogar auf ein Angebot im
Rahmen des NRW-Programms verzichtet haben. In der schriftlichen Befragung (Féhrmann und Grajewski, 2018)
wurden u. a. folgende Griinde aufgefiihrt:

e Hoher Mehraufwand wegen geringer Flachengréen, stark differenzierter Regelungen und laufendem
Betreuungsaufwand;

e Kartierung der Bdume, AufmaR, Festlegung der Abschnitte und Uberhélter?, Einmessen der Obstbdume;

e FlachengroéRen, Bestandsplane, Kontrolle Obstbaumpflege, Flachenberechnung, Kontrolle Flachengréfen,
Aufwandsberechnung Heckenpflege;

e Einzelbaumermittlung bei Streuobstwiesen und eine entsprechende Zustandsbeurteilung sind sehr
aufwendig.

Die Vertragsmuster erforderten also einen hohen Aufwand in der Vorbereitung und Begleitung des Vertrags, da
Pflegeschnitte und Nachpflege kontrolliert und Bewirtschafter bei der fachlichen Durchfiihrung beraten werden
mussten. Teilweise wurden allerdings auch Aufgaben Gbernommen, die auch die Antragsteller:innen leisten
konnten, z. B. die Eintragung von Bdumen in Karten.

Bei den Implementationskosten pausen aber auch die Organisationsstrukturen durch, insbesondere die
Dezentralitit der Umsetzung. Die AUKM und der Okolandbau werden zentral durch den Direktor der
Landwirtschaftskammer als Landesbeauftragten bewilligt, wobei die Antrage in den Kreisstellen der
Landwirtschaftskammer angenommen werden. Der Vertragsnaturschutz hingegen wird durch die UNB bewilligt,
teilweise auch unter Beteiligung der Biologischen Stationen. Die Dezentralitat tragt auch dazu bei, dass der
Umsetzungsaufwand je Hektar oder Antrag héher ist als in Schleswig-Holstein und Niedersachsen, wie Abbildung
21 zeigt. Niedersachsen/Bremen haben zehn Bewilligungsstellen (mit einer Beteiligung der UNB bei einzelnen
MaRnahmen); Schleswig-Holstein wickelt den Vertragsnaturschutz zentral Gber die Landgesellschaft SH ab.

2L mittlere bis sehr groRe, hoch aufgeastete Biaume.
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Abbildung 21: Umsetzungsaufwand des Vertragsnaturschutzes im Vergleich
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1) Aufgrund der anderen Programmierungsstruktur wurden alle im Umweltministerium umgesetzten flichenbezogenen
BiodiversitatsmalRnahmen unter dem Label Vertragsnaturschutz zusammengefasst.

Quelle: Grajewski und Becker (2024).

Hinzu kommt die Funktionalitdt der eingesetzten IT. In NRW und Schleswig-Holstein gibt es eine eigene IT zur
Umsetzung des Vertragsnaturschutzes, mit Schnittstellen zu dem allgemeinen System, das zur Abwicklung der
InVeKoS-MaRBnahmen zum Einsatz kommt. Es gab erhebliche Kritik an der Funktionalitdt des eingesetzten
Programms seitens der UNB, wobei gegen Ende der Forderperiode deutliche Verbesserungen vorgenommen
wurden, mit einer besseren Anbindung an die von der Landwirtschaftskammer eingesetzte
Programmarchitektur.

Neben dem Vertragsnaturschutz wiesen auch die StreifenmaRnahmen BLU und UFE/ERO vergleichsweise hohe
relative IK je Hektar auf. Dies lag zum einen an dem geringen Budget, aber auch an komplexen Auflagen, die auch
einen hohen Kontrollaufwand beinhalteten.

Die Ausgleichszulage war mit sehr geringen IK je Hektar verbunden. AulRer der Lage in der Gebietskulisse hatte
sie keine Fordervoraussetzungen und Auflagen, die wesentlich Gber die Regelungen in der 1. Sdule hinausgingen.
Bei der Natura-2000-Ausgleichszahlung war der Aufwand gegeniiber der Vorperiode deutlich gestiegen, da das
MalRnahmendesign komplexer wurde. Zu berticksichtigen ist auch, dass beide MalRnahmen einjahrig umgesetzt
werden, sodass Fehlerkorrekturen und Verst6Re nicht in die Vergangenheit zurtickverfolgt werden missen, was
bei den funfjahrigen Flachenmalnahmen einen deutlich hoheren Aufwand nach sich zieht.

Die forstlichen FordermaBnahmen wiesen deutlich hohere IK je Hektar auf. Es handelt sich um investive
MalRnahmen, die mit einem hdheren relativen Umsetzungsaufwand verbunden sind, nicht zuletzt aufgrund der
Komplexitat und Heterogenitat der einzelnen Vorhaben und umfangreichen Betreuung von Antragstellenden im
Antragsverfahren. Die investiven Vorhaben unterliegen zudem einer Zweckbindung, bei
WaldumbaumaBnahmen i. d. R. zwolf Jahre.

Der fur die Effizienzbetrachtung relevante wirksame Flachenumfang ermittelt sich unter Beriicksichtigung der
Mitnahmeeffekte und der Wirkungsstarke. In NRW wurde kein Abzug fir Mitnahmeeffekte bei den
landwirtschaftlichen Flachenmafnahmen vorgenommen. Damit entspricht die Forderflaiche der wirksamen
Flache. Der wirksame Flachenumfang der Ausgleichszulage wurde mit null Hektar angesetzt. Diese Einschatzung
der Wirkungsstarke vor dem Hintergrund ihres Biodiversitatsziels beruht auf der Bewertung von Sander und
Reiter (2022). Es wurde daher die Empfehlung gegeben, die Ausgleichszulage, wenn sie weiter angeboten werden
soll, primar unter Einkommenszielen zu programmieren.

Die Gesamtkosten je Hektar wirksame Flache variieren. Die geringsten Gesamtkosten je Hektar wiesen die
MalRnahmen auf, die gemafR der Bewertung geringe Biodiversitatswirkungen hatten. Dazu gehoéren die
Vielfaltigen Kulturen und — mit einem sekundaren Ziel versehen — der Anbau von Zwischenfriichten. Auch die
Natura-2000-Ausgleichszahlung gehort zu dieser Gruppe, wobei ihre Wirkungen eher in der Akzeptanzforderung
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hoheitlicher Einschrankungen liegen. Bei den MaRBnahmen mit mittleren Biodiversitatswirkungen lassen sich die
gesamtbetrieblichen und betriebszweigbezogenen MaRnahmen von den Streifenmallnahmen unterscheiden.
Letztere hatten deutlich hohere Gesamtkosten, weil sowohl die IK als auch die Pramienzahlungen hoher lagen.
Die StreifenmaBnahmen adressierten ausschlieBlich Ackerflichen; es wurde trotz unterschiedlicher
Opportunitatskosten keine regionale Differenzierung vorgenommen. Hohe Gesamtkosten je Hektar wirksame
Flache wies der Vertragsnaturschutz auf, mit hohen Implementationskosten und im Mittel hohen Pramien
aufgrund des Auflagenniveaus. Auch der Vertragsnaturschutz muss, z. B. in Vogelschutzgebieten, hochproduktive
Ackerstandorte erreichen, um EU-Naturschutzziele zu erfiillen. Das MalRnahmendesign mit anspruchsvolleren
Fordervoraussetzungen und héheren Auflagen bedingt also zum einen hdhere IK je Hektar als auch hohere
Pramienzahlungen, um zusatzliche Kosten und entgangenes Einkommen auszugleichen. Den héheren Kosten
stehen tendenziell aber auch hohere Biodiversitatswirkungen gegeniiber, nicht zuletzt deshalb, weil der
Vertragsnaturschutz gezielter agiert (Zielarten, Forderkulissen).

Die beiden forstlichen FérdermaRnahmen hatten als investive Malnahme deutlich hohere Gesamtkosten auf
den Hektar bezogen. Im Vergleich zu den landwirtschaftlichen FlachenmaBnahmen haben sie aber auch eine
langfristig angelegte Wirkungsdauer. Die Naturschutzmaflnahmen im Wald hatten deutlich hohere
Gesamtkosten. Dies war sowohl auf hohere IK zurlickzufiihren als auch auf héhere Forderbetrdge, da Alt- und
Biotopholz, das vorrangig gefordert wurde, keine wirtschaftliche Nutzung mehr erméglichen.



Tabelle 71:

Effizienzbetrachtung Biodiversitat — MaBnahmen mit Flachenbezug

Offentliche Abzug Wirksamer K/h G tkost
1 2) Flachen- G tkosten j Wirkungs- Wirkungs-  Flichenumfan 2 esamtiosten
Code/MaRnahmenbezeichnung Absolute IK Ausgaben 2) IK/ha esamtkostenie  pritnahme- |r"ungs f) . € wirksame  je ha wirksame
2017 Jahres- umfang ha effekte ¥ stérke dauer (abaziigl. Fliche Fliche
durchschnitt Mitnahme)
Mio. Euro Mio. Euro ha Euro Euro % ha Euro Euro
Landwirtschaftliche FlichenmaBnahmen
Prioritéres Ziel (P)
10.1.1 Vielfaltige Kulturen im Ackerbau 0,224 14,579 139.194 2 106 - + - 139.194 2 106
10.1.3  Anlage von Blih- und Schonstreifen 0,319 4,565 5.166 62 945 - ++ -] 5.166 62 945
10.1.5 Extensive Griinlandnutzung 0,355 4,668 38.216 9 131 - ++ - 38.216 9 131
10.1.6 -8 Vertragsnaturschutz 4,494 15,537 31.633 142 633 - +++ - 31.633 142 633
11.1/2 Okolandbau 0,405 16,854 70.658 6 244 - ++ -] 70.658 6 244
12.1 Natura-2000-Ausgleichszahlung S 0,474 3,525 25.515 19 157 - + | 25.515 19 157
13.1/2/3  Ausgleichszulage 5) 0,384 12,996 225.571 2 59 - 0 -] - -
Sekundares Ziel (x)
10.1.2 Anbau von Zwischenfriichten 0,212 1,140 17.851 12 76 - + -] 17.851 12 76
10.1.4 Anlagevon Uferrand- und 0,339 2,698 3.159 107 961 . ++ — 3.159 107 961
Erosionsschutzstreifen
Gesamt - InVeKoS-Fliche 7,206 76,562 556.964 13 150 331.393 22 253
Forstliche FérdermaBnahmen
8.51 Waldumbau 0,611 1,001 2.123 288 759 24 % ++ -—> 1.614 379 999
8.54 NaturschutzmaBnahmenim Wald 0,194 0,456 195 997 3.341 - +++ —> 195 997 3.341
Gesamt - Forstforderung 0,805 1,457 2318 347 976 1.808 445 1.251
1) IK-Bericht (Grajewski und Becker, 2025). 2) vgl. Kapitel 5.3. 3) Basierend auf den Analysen in verschiedenen Evaluierungsberichten, u.a. Scholz (2024), Reiter et al. (2024).
4) ---> dauerhafte/ldnger anhaltende Wirkung, ---| nicht dauerhafte/temporare Wirkung. 5) Instrumente als Ausgleichszahlung, daher keine Mitnahme (ohne Abzug).

6) Entgegen der Planungen wurden die sonstigen waldbaulichen MaRnahmen entweder dem Waldumbau zugeordnet oder den NaturschutzmaRnahmen im Wald. Die IK, die auf der Grundlage der Befragung berechnet wurden, werden daher
hélftig verteilt. Gleiches gilt fur die 2016 verbuchten Ausgaben.

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Grajewski und Becker (2024).
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6.2 Investive MaBRnahmen mit Biodiversitatsziel

Neben den in Tabelle 71 dargestellten MaRBnahmen gab es noch weitere MaRnahmen mit programmierten
Biodiversitatszielen, die in Tabelle 72 dargestellt sind. Es handelt sich um ein sehr heterogenes Biindel an
MalRnahmen: Beratung, Planung, Kooperationen und investive Vorhaben. Es findet sich keine gemeinsame
BezugsgrolRe, sodass die absoluten IK in Relation zu den jahresdurchschnittlich getatigten Ausgaben gesetzt
wurden. In der IK-Analyse (Grajewski und Becker, 2024) war die BezugsgroRe zum einen der Durchschnitt der
offentlichen Ausgaben 2016 bis 2018 und der Durchschnitt der geplanten 6ffentlichen Ausgaben (MUNLYV, 2018).

Mit einem prioritaren Biodiversitatsziel waren die Schutz- und Bewirtschaftungskonzepte Naturschutz und der
investive Naturschutz verbunden. Entgegen der urspriinglichen Planungen wurden deutlich weniger 6ffentliche
Mittel eingesetzt, die berechneten relativen IK (siehe Tabelle 72) sind also kaum zuriickgegangen (gegeniber
dem Bezug auf den Durchschnitt 2016 bis 2018).

Tabelle 72: Effizienzbetrachtung Biodiversitat bei sonstigen Nicht-InVeKoS-MaRBnahmen
Absolute Offentliche Relative Mitnahme- Wirkungs-
Code/MaRnahmenbezeichnung 1) 2) 3) . &
IK Ausgaben IK effekte stérke
Mio. Euro Mio. Euro % %
(2017) (@ 2015-2024) ° ’
Prioritdres Ziel (P)
7.13 Naturschutz Planung 0,074 0,118 63 - +
7.6 investiver Naturschutz 0,680 2,484 27 - +++
Sekundares Ziel (x)
2.1 Einzelbetriebliche Beratung 0,091 0,056 163 - 0
4.32 Flurbereinigung 0,288 2,068 14 - +
16.1/2 EIP 0,313 1,317 24 - +
19 LEADER 3,106 7,955 39 - +

1) IK-Bericht (Grajewski und Becker, 2025).

2) Jahresdurchschnitt der Zahlungen, berlicksichtigt wurden die Jahre, in denen Zahlungen stattfanden. Keine Beriicksichtigung von Jahren, in
denen nur noch Riickzahlungen/Korrekturbuchungen erfolgten. Bei LEADER 19.2, 19.3 und 19.4 ohne die anteiligen Kosten des Regional-
managements, die den IKzugeschlagen wurden.

3) Auf der Grundlage von Befragungsergebnissen und Evaluationsstudien.

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Grajewski und Becker (2024) und Finanztabellen der jahrlichen
Durchfiihrungsberichte.

Die 2017 ermittelten absoluten IK verhalten sich nach unserer Einschatzung relativ unelastisch gegeniiber
Anderungen im Mittelabfluss. So war beispielsweise die Personalausstattung in den umsetzenden Dezernaten
der Bezirksregierung, die die Grundlage fiur die Ermittlung der Kosten bildet, gegenliber dem
Vorgangerprogramm stabil geblieben. Eine hohere Inanspruchnahme hatte also die absoluten IK nicht erhoht,
nur zu einer Verdiinnung der Fixkosten gefiihrt. Durch die Gestaltung der Forderung im investiven Naturschutz
wurden Vereinfachungspotenziale schon ausgenutzt. So gab es eine rein national finanzierte Forderrichtlinie, mit
der die vielen kleinen Vorhaben von Privatpersonen finanziert wurden, die im EU-Kontext viel aufwendiger und
mit hoherem Risiko und damit auch Kontrollaufwand umzusetzen sind (Bathke, 2023). Auch wurden bei
einzelnen Fordergegenstanden Festbetragsforderungen eingefiihrt, die sowohl fiir die Bewilligungsstellen als
auch die Antragstellenden deutlich Erleichterungen erbracht haben. Aber dennoch war der investive Naturschutz
von vielen sehr heterogenen Vorhaben gekennzeichnet. Hinzu kommt, dass es aufgrund nicht vorhersehbarer
Witterungs- und Standortbedingungen oft zu Abweichungen von den urspriinglichen Planungen und damit
ausgeldsten Anderungsantrigen kam. Grunderwerb, hiufig die Voraussetzung fiir Biotop gestaltende
MalRnahmen, war begrenzt auf zehn Prozent der Gesamtkosten; Ausnahmen waren die Regel, was die
Abstimmungsverfahren komplizierter gestaltete. Hinzu kamen Aspekte, die auch bei anderen investiven
MalRnahmen als aufwendig in der Umsetzung charakterisiert wurden: Kostenplausibilisierung, Prifung der
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Vergabe und ein wenig anwendungsfreundliches IT-System. Insgesamt betrachtet ldsst sich der investive
Naturschutz, der ein wichtiger Baustein fir die Erreichung von Biodiversitatszielen neben dem
Vertragsnaturschutz und weiteren FlachenmalRnahmen ist, verwaltungstechnisch einfacher und flexibler als rein
national finanzierte MaRnahme umsetzen, wobei allerdings einzelne Modalitdten der ELER-F6rderung wie die
Festbetragsfinanzierung iGbernommen werden sollten (Bathke, 2023, Kapitel 10).

Bei den MaRnahmen mit sekundadren Zielen konnten nur einzelne Vorhaben identifiziert werden, die einen
Beitrag zu Biodiversitat leisteten. Bei der einzelbetrieblichen Beratung gab es zwar ein Modul Naturschutz und
Landschaftspflege, das aber kaum nachgefragt wurde. Da die MaRRnahme insgesamt eine sehr geringe
Inanspruchnahme hatte, der Aufwand fir die Verwaltung sehr hoch war (fir die Auswahl der
Beratungsorganisationen, flir das Aufsetzen des Verwaltungs- und Kontrollsystems), wurde darauf verzichtet, die
MalRnahme innerhalb der Forderperiode zu verlangern. In NRW ist sie auch nicht mehr Teil des GAP-
Strategieplans. Schon in der Bewertung des Vorgangerprogramms wurde die Empfehlung gegeben, die
MalRnahme nicht mehr mit EU-Mitteln anzubieten und besser in die breite Beratungslandschaft in NRW
einzupassen. So gibt es beispielsweise eine landesweite Biodiversitatsberatung durch die
Landwirtschaftskammer (LWK NRW, 2018).

NRW ist eines der wenigen Bundeslander, die die Flurbereinigung noch mit EU-Mitteln anbot und zwar mit einem
breiten Forderansatz, der sich nicht, wie beispielsweise in Niedersachsen, ausschlieflich auf die Finanzierung von
WegebaumaRnahmen konzentrierte. Geférdert wurden neben dem Wegebau auch Vermessung,
bodenverbessernde oder landschaftspflegerische MalRnahmen. Aufwandig war das zweistufige
Auswahlverfahren. Zum einen mussten die Verfahren ausgewahlt werden, zum anderen die dann im Rahmen der
Verfahren zu fordernden Vorhaben. Dass nicht nur die Vorhaben an sich, sondern schon die Verfahren einem
Auswahlprozess unterzogen werden mussen, ist auf ein Anlastungsverfahren in Bayern zuriickzufiihren (EuGH,
2017). Aus unserer Sicht zieht dies einer erhéhten verwaltungstechnischen Aufwand nach sich, ohne dass diesem
ein Effizienzgewinn gegeniiberstehen wiirde (Grajewski et al., 2018, S. 51f). NRW hat innerhalb des
vorgegebenen Rahmens ein praktikables Verwaltungs- und Kontrollsystem aufgesetzt. Im Vergleich zu den
anderen Nicht-InVeKoS-MaBnahmen fielen die relativen IK (siehe Tabelle 72) niedrig aus. Dazu trug auch bei,
dass die Bezirksregierungen schon langjahrig fir die Abwicklung zustandig waren und eine entsprechende
Expertise aufgebaut haben.

Die EIP fordert operationelle Gruppen, die aus verschiedenen Akteuren zusammengesetzt sind und deren
Pilotprojekte. Unterstitzt wurden die Gruppen, auch im Hinblick auf die administrative Abwicklung, von einem
Innovationsdienstleister (Eberhardt, 2024). Das organisatorische Setting und die Singularitdt der Vorhaben
machten die Abwicklung aufwéandig, sodass die relativen IK bei 24 % lagen (siehe Tabelle 72). Von den 21
geforderten Projekten wurden zwei thematisch der Biodiversitdt zugeordnet. Wirkungen zeigen sich bei EIP-
Projekten oft erst in Disseminationsphase, wobei das EIP-Projekt zur Biodiversitdt in der Hellwegborde die
Erprobung von BiodiversitdtsmaBnahmen und Integration der Erfahrungen in die Biodiversitdtsberatung im
Vogelschutzgebiet zum Inhalt hatte. Regional waren also unmittelbare Wirkungen maoglich, von der Reichweite
aber insgesamt gering, zumal Biodiversitat in der Gesamtheit der EIP-Projekte eher nachrangig bedient wurde.

LEADER war mit einem hohen administrativen Aufwand verbunden. Dazu trugen der Bottom-up-Férderansatz
und die Heterogenitat der Vorhaben bei. Integraler Bestand von LEADER sind die Lokalen Aktionsgruppen, die
auf der Grundlage ihrer Entwicklungsstrategie Vorhaben auswahlen. Unterstiitzt werden die Gruppen von
Regionalmanagements, deren Kosten anteilig den Implementationskosten zugeschlagen wurden.

6.3 Fazit

NRW hat zur Erhaltung und Entwicklung der biologischen Vielfalt ein breites MaBnahmenspektrum angeboten.
Es zeigte sich, dass tendenziell ein Zusammenhang zwischen den Umsetzungskosten, Gesamtkosten und den
Wirkungsintensitdten besteht. Der Implementationsaufwand und die ausgereichten Férdermittel konnen also als
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Investition in die Wirksamkeit betrachtet werden. Allerdings wird bei einer vertieften Betrachtung der
Implementationsbedingungen auch deutlich, dass es durchaus Optimierungspotenziale gibt, z. B. im Bereich der
IT, mit denen der Aufwand in den Bewilligungsstellen gesenkt werden kénnte. Erste Schritte dazu wurden schon
ergriffen.

7 Beitrag des EPLR zur Erhaltung und Entwicklung der biologischen Vielfalt

7.1 Bewertung des EPLR in Bezug auf die Schwerpunktbereichsziele
(Bewertungsfrage 8)

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen
Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten
und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der
Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert sowie des Zustands der européischen Landschaften unterstitzt?

Relevante MaRnahmen

Entsprechend der Interventionslogik des NRW-Programms wurden zwolf Mallnahmen mit Zielen zur Erhaltung
und Entwicklung der biologischen Vielfalt (SPB 4A) programmiert. Flr sieben MaBnahmen war die Erhaltung der
Biodiversitat als prioritdres Ziel und fiir vier MalRnahmen als sekundares Ziel vorgesehen. Die Vorhabenarten
der Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (M10.1) waren sowohl mit prioritdrem als auch sekundédrem Ziel
programmiert. Folgende Malnahmen hatten ein prioritdres Ziel (P): M7.13 Naturschutz Planung, M7.6
Naturschutz Investiv, M8.51/53 Waldumbau und sonstige waldbauliche MaRnahmen/Jungbestandspflege,
M8.54 Naturschutz im Wald, M11.1/2 Okolandbau, M12.1 Natura-2000-Ausgleichszahlung, M13.1/2/3
Ausgleichszulage. Ein sekundares Ziel hatten: M2.1 Beratung, M4.32 Flurbereinigung, M16.1/2 EIP sowie
M19.2/3 LEADER-Vorhaben. Fir diese TeilmaBnahmen und Vorhabenarten mit Biodiversitdtsziel waren nach
Planungsstand 12/2021 rund 1.016 Mio. Euro oder rund 60 % des indikativen Budgets? vorgesehen. Die
indikative Zielflache im Offenland belief sich auf knapp 800.000 ha (brutto), darunter fiir die AUKM 351.550 ha
sowie 336.300 ha fiir die AGZ. Fir den Okolandbau waren 77.000 ha Zielfliche vorgesehen. Im Wald
sollten.4.302 Vorhaben geférdert werden.

Insbesondere in LIFE-Projekten wurden (ganz oder teilweise wéahrend der Forderperiode) umfangreiche
Aktivitaten zugunsten der biologischen Vielfalt auBerhalb des Programms umgesetzt. Das Budget aus
NaturschutzgroRprojekten belief sich auf ca. 169 Mio. Euro. Sie wurden fiir Lebensrdume und Arten der
trockenen, nahrstoffarmen Sandlandschaften, des Siebengebirges und des Teutoburger Waldes, aber auch in den
(Feucht-)Lebensraumen von Wiesenvogeln und zur Moorrenaturierung eingesetzt. Dariiber hinaus standen
umfangreiche nationale Haushaltsmittel dem Naturschutz zur Verfiigung Die Vorhaben auBlerhalb des NRW-
Programms hatten damit finanziell und flichenmaBig eine erhebliche zusatzliche Bedeutung.

Alle geplanten MaRnahmen wurden umgesetzt. Grundlage der Bewertung ist der Umsetzungsstand bis Ende
2024. Bis dahin wurden zwar noch nicht alle angestrebten materiellen Ziele erreicht, lagen aber iberwiegend im
Zeitplan. Bei den AUKM lag der finanzielle Umsetzungsstand bei rund 72 %, wobei fast alle Mittel gebunden
waren.

Fur die bewerteten MaRBnahmen(bestandteile)® wurden bis 12/2024 rund 744,45 Mio. Euro 6ffentliche Mittel
eingesetzt, davon knapp 16 % fir nicht (0) oder nur in sehr geringen Anteilen auf die Biodiversitat wirksame

22 Dje Programmierung der indikativen Finanzmittel erfolgte teilweise MaRnahmeniibergreifend, sodass nur eine ungefihre
Zuordnung der Mittel zum SPB 4A moglich war (vgl. Kapitel 3).

23 Bei EIP und LEADER wurden nur die untersuchten bzw. relevanten Projekte angerechnet.
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MalRnahmen (Beratung, AGZ, EIP, Teile der Flurbereinigung), knapp 26 % fiir gering (+) wirksame, rund 41 % fur
mittel (++) wirksame und 27 % fur sehr positiv (+++) wirkende MaRnahmen. Abbildung 22 zeigt, dass die vier
MaRnahmen OKO, VK, VNS-GL und AGZ die gréRten Finanzposten stellten und allein knapp zwei Drittel der
ausgezahlten 6ffentlichen Mittel gebunden haben.

Abbildung 22: Verteilung der ausgezahlten 6ffentlichen Mittel auf die MaBnahmen im SPB 4A
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Quelle:  Monitoring/Jahrlicher Durchflihrungsbericht. Datenstand 12/2024: 744,45 Mio. Euro fur alle bewerteten
MaRnahmen(bestandteile).

Die Bliihstreifen haben ein dhnlich groRes Budget wie die Griinlandextensivierung gebunden, erreichten auf
Ackerland jedoch nur ein Siebtel der Flache der Griinlandextensivierung auf Griinland. Auffallig war der hohe
finanzielle Anteil der MalRnahmen mit Biodiversitatszielen aber ohne relevante Wirkung. Aus Abbildung 23 wird
deutlich, dass in dieser Gruppe der liberwiegende Anteil der Auszahlungen auf nur eine MaBnahme (AGZ) mit
prioritdrem (P) Ziel entfiel und die Ubrigen Anteile auf MalRnahmen mit sekundaren (x) Ziel, bei denen also
Biodiversitatswirkungen als Nebenwirkung eingeplant wurden. Insgesamt wurden 85 % der bis Ende 2024
verausgabten Mittel in positiv wirksame Malnahmen investiert, ein Schwerpunkt davon in die mittel positive
(++) Wirkungsklasse. In der Bewertungsklasse sehr positiv (+++) kamen ausschlieRlich MaBnahmen mit prioritdrer
Zielsetzung zur Anrechnung.
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Abbildung 23: Verteilung der ausgezahlten Finanzmittel auf die Wirkungsklassen und die Zieltypen
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Quelle: Monitoring/Jahrlicher Durchfiihrungsbericht. Datenstand 12/2024: 744,45 Mio. Euro fiir alle bewerteten MaRnahmen
(-bestandteile).

Im Folgenden wird die Bewertungsfrage anhand folgender Kriterien beantwortet:

Wirksamkeit vor dem Hintergrund der Zielsetzungen

Die Wirksamkeit vor dem Hintergrund der Zielsetzungen kann anhand von Output- und Ergebnisindikatoren
betrachtet werden.

Die im SPB 4A programmierten Mallnahmen haben die gesetzten materiellen Férderziele (Output) noch nicht
vollstandig erreicht (Tabelle 73). Dabei ist zu bericksichtigen, dass bei den FlachenmalRnahmen der
Forderdurchschnitt, d. h. die im Mittel der Forderperiode wirksame Flache und nicht der Forderhochststand zur
Messung der Zielerreichung angesetzt wurde. So hat beispielsweise der Okolandbau mit zuletzt knapp 82.500 ha
das Ziel von 77.000 ha ubererfiillt, wahrend die Griinlandextensivierung ihr sehr ambitioniertes Ziel von
80.000 ha auch im Férderhochststand um fast die Halfte verfehlt hat. Auch der Zwischenfruchtanbau trug
erheblich zur Zielverfehlung der AUKM bei, in geringerem Umfang auch die Uferrand- und Erosionsschutzstreifen.
Unabhangig davon gab es in Laufe der Forderperiode erhebliche Flachenzuwdachse bei den Vielfaltigen Kulturen,
bei den Bliihstreifen, beim Vertragsnaturschutz und bei Okolandbau, wenn auch auf unterschiedlichen Niveaus.
Die finanzielle Umsetzung wurde im Laufe der Forderperiode immer wieder angepasst und lag gemessen am
Planungsstand 2021 mit rund 80 % perspektivisch im Zielbereich.

Flr die investiven MaBnahmen konnten die Ziele nur zum Teil bewertet werden, die Umsetzungsstande blieben
auch hier teilweise hinter den Erwartungen zurlick (z. B. Naturschutz Planung). Eine sehr gute Umsetzung,
gemessen an den angestrebten Projektgruppen, hatten das EIP und LEADER.
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Tabelle 73: Zielerreichung von Outputindikatoren
MaBnahme Wirkung Zielwert Zielerreichung
(mit SPB 4A-Ziel) 2021 Wert Anteil (%)
2.1 Beratung 230 Teilnehm. 164 71
432 Flurbereinigung k. A. (Vorhaben) 67 /
7.13 Naturschutz Planung 50 Vorhaben 14 28
7.6 Naturschutz Investiv +++ k. A. (Vorhaben) 551 /
8.51/3 WaIdumbau/Jungbestanc.isprege ++ } 1) 4302 Vorhaben / /
8.54 NaturschutzmaBnahmen im Wald +++
10.1 AUKM Biodiversitat +/++/+++ 351.550 ha 231.512 66
11.1/2 OKO ++ 77.000 ha 70.658 92
12.1 Natura-2000-Ausgleich + 35.000 ha 25.515 73
13.1/2/3 AGZ 0 336.300 ha 225.571 67
16.1/2 EIP 0 15 Gruppen 21 140
19.2/3  LEADER 0 28 Gruppen 28 100

Datenstand 12/2024 laut Monitoring. Fiir FlachenmaRBnahmen Fdrderdurchschnitt der Laufzeit 2015 bis 2022.
1) Zielwert fur M8.5 (inkl. Bodenschutzkalkung) insgesamt. Zielerreichung M8.5 = 52,7 % (2.268 Vorhaben).

Quelle: Monitoringdaten und Jahrliche Durchfiihrungsberichte 2021 bis 2024 sowie EPLR 2021.

Die im Rahmen des Programmmonitorings berichteten Werte fiir den Ergebnisindikator T9 (Anteil der LF mit
biodiversitatsrelevanten MaBnahmen) sind in Tabelle 74 wiedergegeben. Die Werte fir den Ergebnisindikator T9
liegen mit 25,24 % der erreichten LF (netto, physische Flache), sogar noch liber denen im Rahmen der Evaluation
berechneten Brutto-Durchschnittswerten (Tabelle 76), was darauf zurtickzufihren ist, dass in der Evaluation der
Forderdurchschnitt verwendet wurde und nicht der Forderhdchststand. Die gesetzten Ziele wurden fiir den
Indikator T9 ab dem Jahr 2020 erreicht. Zum Jahr 2024 ging die Zielerfillung stark und unter den Zielwert zurick,
weil die FlachenmalRnahmen sukzessive in die neue Férderperiode tGberfuhrt wurden. Insgesamt kann dem EPLR
anhand der programmeigenen Indikatoren eine hohe Zielerreichung vor dem Hintergrund der gesetzten Ziele
bescheinigt werden.

Tabelle 74: Zielerreichung des Ergebnisindikators
Indikator beriicksichtigte Zielwert MaReinheit Zielerreichung 1
MaRBnahmen 2021 2020
T9: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, fur die M10.1, M11, 23,24  [% der LF] 25,24
Verwaltungsvertrage zur Unterstiitzung der biologischen M12
Vielfalt und/oder der Landschaften gelten (SPB 4A) 2) 340.000 [ha] 369.333

1) Meldung des Hochstwerts 2020 im gesamten Meldezeitraum bis 2024. 2) Monitoringtabellen, Tabelle D.

Quelle: Monitoringdaten und Jahrliche Durchfiihrungsberichte sowie EPLR 2021 (MULNV, 2021).

Das Feinkonzept listet neben dem verpflichtenden EU-Ergebnisindikator T9 zusatzliche Indikatoren zur
Bewertung der Wirkungen des SPB 4A auf (Tabelle 75). Sie summieren die Flachenleistungen der AUKM mit
Biodiversititsziel (hier alle M10.1) und des Okolandbaus (M11.1/2). Die AUKM haben im Forderdurchschnitt
brutto 15,8 % der LF erreicht, der Okolandbau 4,8 % der LF. Die Vorhabenarten der AUKM waren z.T.
kombinierbar und lberschneiden sich auf gréReren Flachenanteilen. Wahrend die AUKM durch die besonders
flachenstarken Vielféltigen Kulturen und den Zwischenfruchtanbau prozentual anndhernd so viel Acker- wie
Griinland erreicht haben, lag der Schwerpunkt des Okolandbaus sowohl absolut als auch relativ eindeutig auf
Grunland. Auf das gesamte NRW-Programmgebiet bezogen waren die erreichten Flachen durchaus von
Bedeutung.



142 5-Lander-Evaluation 2/2026

Tabelle 75: Zusiatzliche Indikatoren fiir den SPB 4A

beriicksichtigte Erfassungs-

Zusiétzlicher Indikator . MaReinheit Wert
MaBnahmen zeitraum

Umfang von M10.1 mit Beitrag zur Biodiversitat alle AUKM V) 2015 bis 2022 @ ha 231.512
% der LF 15,8
% des AL 15,8
% des GL 16,4

Umfang von T11.1/2 mit Beitrag zur Biodiversitat Oko 2015 bis 2022 @ ha 70.658
% der LF 4,8
% des AL 2,9
% des GL 12,7

LF = landwirtschaftlich genutzte Flache, AL = Ackerland, GL = Dauergriinland. 1) Brutto-Forderflache.

Quelle: Monitoringdaten und eigene Berechnung.

Die Interpretation dieser Indikatoren im Hinblick auf die Bewertungsfrage ist aus mehreren Griinden schwierig:
Einerseits nahm eine erhebliche Anzahl von Okobetrieben gleichzeitig an AUKM teil, was die Netto-Férderfliche
reduziert. Auf den Kombinationsflachen stellen sich Fragen zur additiven oder synergistischen Wirkung. Des
Weiteren geben die Indikatoren keinen Anhaltspunkt zur Wirkungsstarke auf den erreichten Flachen. Es wurden
daher weitere Untersuchungen durchgefiihrt.

Die Interventionen haben zur Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt
beigetragen

Durch die FlichenmaRBnahmen im Offenland wurden 22,4 % der LF (Bruttofliche, da Uberschneidungen
zwischen den MaRnahmen bestanden) durch positiv wirksame MaRnahmen erreicht (AUKM, OKO, Natura-
2000-Ausgleich), allerdings alle mit temporarer Wirkung, die bei Wegfall der Férderung sehr wahrscheinlich
ebenfalls entfallen (Tabelle 76). Eine Ausnahme stellte der Natura-2000-Ausgleich dar, der fir ohnehin
ordnungsrechtlich festgelegte und somit dauerhafte Schutzbestimmungen gezahlt wurde. Auf 45 % dieser Flache
wurden mittlere und sehr positive (++/+++) Biodiversitatswirkungen festgestellt, auf liber der Hailfte gering
positive (+) Wirkungen. Die Ausgleichszulage war fir die nicht/kaum (0) wirksamen Flachen im Umfang von
225.571 ha verantwortlich. In Bezug auf das landwirtschaftlich genutzte Offenland des Programmgebiets ist der
Flachenanteil von mittel und hoch wirksamen MaBnahmen auf 10,2 % der LF als durchaus relevant zu
interpretieren.

Die investiven Malnahmen (M4.32, 7.13, 7.6, M 16 und 19) konnten insgesamt 1.749 Vorhaben sehr
unterschiedlicher GroRenordnung, Wirkung und Wirkungsreichweite umsetzen (Tabelle 76). 776 Vorhaben
waren gering (+) bis hoch (+++) wirksam. Etliche Vorhaben unterstiitzten die Umsetzung von FlachenmalRnahmen
(Synergien), andere bereiteten Wirkungen durch PlanungsmaBnahmen vor. Wahrend ein Teil der MaRnahmen
sofort wirksam wurde (z.B. Biotoppflege), bendtigen andere MaRnahmen eine ldngere Entwicklungszeit
(Pflanzung von Streuobst, Flachenbereitstellung durch die Flurbereinigung) oder hatten unsichere
Wirkungspfade (z. B. Umweltbildung aus den LEADER-Vorhaben). Diese Heterogenitdt macht eine Bewertung aus
landesweiter Sicht sehr schwer. Fiir den investiven Naturschutz zeigten die Fallstudien erfolgreiche Vorhaben.

Ein Schwerpunkt der Biodiversitatswirkungen lag auf Griinland (Tabelle 76 und Abbildung 24) und zwar, bei
Nichtberiicksichtigung der AGZ-Flichen, im mittel (++) wirksamen Bereich. Die Okobetriebe waren mit fast zwei
Dritteln ihrer LF durch einen hohen Griinlandanteil gekennzeichnet. Und auch ein Teil der flachenstarken AUKM
waren MalBnahmen auf Griinland. Zuletzt wurden fast 13 % des Griinlands und knapp 3 % des Ackerlands im
Programmgebiet 6kologisch bewirtschaftet. Die Griinlandextensivierung trug mit durchschnittlich 9,6 % Anteil
zur naturvertraglichen Grinlandnutzung bei. Der Vertragsnaturschutz, mit hoch (+++) wirksamen MalRnahmen,
erreichte im Mittel 6,6 % des nordrhein-westfilischen Griinlands. Der nur gering (+) wirksame MalRnahmenanteil
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lag im Programmgebiet auf 6,4 % des Grinlands, die mittel und hoch wirksamen GriinlandmaBnahmen
erreichten hingegen mit knapp 28 % des Griinlands mehr als das Vierfache (Bruttowerte).

Tabelle 76: Zusammenfassende Ubersicht iiber die Biodiversititswirkungen und den Umsetzungsstand
der im SPB 4A programmierten MaBnahmen

Wirkungen
Wirksame MaRRnahmen im SPB 4A keine, neutral gering mittel, hoch gesamt
[P-/x-Ziele] 0 + ++, +++ +, +,
FlichenmaBnahmen im Offenland (10.1,11, 12, 13)
... Wirkungsflache gesamt u [ha] 225,571 178.852 148.833 327.685
Anteil an der LF [%] 15,4 12,2 10,2 22,4
Netto-Anteil an der LF (%) 2, max. 25,24
Anteil am AL [%] 0,0 14,6 3,7 18,3
Anteil am GL [%] 56,9 6,4 27,8 34,2
...in Natura 2000 3 [ha] 27.456 13.831 19.889 30.593
Anteil an der LF [%] 29,0 14,6 21,0 32,3
Anteil am AL [%] 22,5 26,8 7,2 32,3
Anteil am GL [%] 36,7 0,0 34,1 29,0
... potenzieller HNV-Beitrag 4 [ha] [Wirkungsdifferenzierung nicht moéglich] 145.674
auf AL [ha] 35.506
auf GL [ha] 110.168
MaBnahmen im Wald (8.51, 8.53, 8.54)
... Wirkungsflache gesamt [ha] 0 0 18.542 18.542
Anteil an der PuK-Waldflache [%] 0 0 2,5 2,5
...in Natura 2000 [ha] 0 0 843 843
Investive MaBnahmen (4.32,7.13,7.6, 16, 19)
... wirksame Vorhaben [n] 2 225 551 776
..in Natura 2000 ° [n] 0 27 410 437
Eingesetzte Finanzmittel (alle MaBnahmen)
... Offentliche Mittel [Mio. Euro] 106,27 173,76 462,03 742,05
...am bisherigen Umsetzungsstand des EPLR
bis 12/2024 [%] 7,5 12,2 32,5 52,2
...am geplanten Gesamtbudget des EPLR
indikativ Stand 12/2021 [%] 6,4 10,5 27,9 44,8

1) Bruttowerte. Je nach Kombinationsumfang von AUKM und/oder Okolandbau fallen die (Anteils-)Werte deutlich zu hoch aus.
Firdie FlachenmaRnahmen wurde der Férderdurchschnitt der Jahre 2015 bis 2022 verwendet.

2) Entsprechend dem T9-Indikatorwert fiir M10.1, M11 und M12 im Jahr 2020 (Férderhochststand).

3) Hier Nettowerte, mit Ausnahme der Spalte "mittel, hoch". Dort umfangreiche Kombinationen aus AUKM und/oder Okolandbau.

4) HNV-Beitrag aus den Bewertungsrubriken "ja" und "maoglich". Derrealistische Flachenbeitrag wird dadurch stark Uberschatzt.

5) Soweit quantifizierbar. Abweichungen zwischen den Werten "wirksame Vorhaben" und "in Natura 2000" resultieren aus

verschiedenen Datenquellen, die fiir die unterschiedlichen Bewertungskriterien erforderlich waren (vgl. Kapitel 5.4).

Quelle: Eigene Darstellung. Datenstand bis 12/2024.

Nicht nur auf den Kombinationsflichen von Okolandbau und AUKM sind diverse positive Wirkungssynergien zu
vermuten. In rund 41 % der Okobetriebe wurden auf rund 23 % der OKO-LF ebenfalls AUKM umgesetzt, darunter
insbesondere Vielfiltige Kulturen (14,5% der OKO-LF) und Vertragsnaturschutz (7,8 % der OKO-LF). Auf
Betriebsebene wurden zahlreiche Kombinationen innerhalb der AUKM festgestellt. Am haufigsten wurden
Bluhstreifen, Uferrand-/Erosionsschutzstreifen und Vielféltige Kulturen kombiniert, aber auch der
Vertragsnaturschutz. So nahm beispielsweise ein Drittel der Betriebe mit Griinlandextensivierung (EXG) auch am
Vertragsnaturschutz teil.

Unter den mittel und hoch wirksamen (++/+++) MaBnahmen stellte der Okolandbau mit durchschnittlich
70.658 ha mit Abstand die meisten Flachen, gefolgt von der Griinlandextensivierung auf 38.216 ha. Durch den
Verzicht auf PSM und chem.-synth. Diingemittel sorgten beide MalRnahmen fiir eine auf den Betriebsflachen
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zusammenhangende, groRrdumige ,Entstressung” der Landschaft, mit im Regelfall besserer
Vegetationsausstattung und Lebensraumeignung fiir viele haufige Tierarten der Feldflur. Der
Vertragsnaturschutz konnte sehr variabel je nach Zielgegenstand ausgestaltet werden. Er wurde auf 26.191 ha
Grunland/Sonderbiotopen, 4.661 ha Ackerland und auf 781 ha Streuobstwiesen sowie zur Heckenpflege
umgesetzt. Der Vertragsnaturschutz erreichte damit einerseits hochwertige Biotoptypen wie Bergwiesen,
Magerrasen, Feuchtgriinlander, Heiden und Ackerwildkrautgesellschaften, andererseits Zielarten der
Agrarlandschaft wie Feldhamster, Kiebitz, Wiesenvogel, Insekten und Amphibien, wovon wiederum zahlreiche
andere Tierarten profitierten. Die guten Malnahmeneffekte wurden durch Wirkungskontrollen fir die
floristischen (Artenzahl, Deckungsgrad, Kennarten und Zeigerwerte) und avifaunistischen (Brutvogeldichte)
Werte belegt.

Abbildung 24: Anteile der FlichenmaRnahmen an den Bewertungsklassen und Landnutzungen

Zuordnung von FlachenmaRnahmen zu Bewertungsklassen und Landnutzungen
(Bruttowerte* AUKM, OKO, Natura-2000-Ausgleich, AGZ mit Biodiversitatsziel)
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Quelle: Eigene Darstellung. Datenstand bis 12/2024.

Die geringen (+) Wirkungen auf Griinland nahmen mit durchschnittlich 25.515 ha vergleichsweise wenig
Forderflache ein (Abbildung 24, 6,4 % des Griinlands). Die Flachen gehen ausschlieBlich auf die Natura-2000-
Ausgleichszahlung zuriick, die vorrangig als Akzeptanzinstrument fiir die Umsetzung von Natura-2000-Zielen
dient und daher instrumentenbedingt nur geringe direkte Wirkungsbeitrage liefert.

Die Bluh-, Uferrand- und Erosionsschutzstreifen (mittel ++ positive Wirkung) haben zwar unterschiedliche
Hauptziele (Schutz der Biodiversitat, der Oberflichengewdsser und des Bodens), jedoch &hnliche
Wirkungspotenziale in der ackerbaulich genutzten Landschaft. Sie schaffen nicht genutzte, wenig gestorte
Ausgleichsflachen, die das Nahrungs- und Deckungsangebot durch ihre Pflanzenarten und vertikalen Strukturen
verbessern. Sie wirken weitgehend unspezifisch auf Insekten, Vogelarten, Saugetiere, Amphibien. Sie werden
durch die gezielten (Streifen-)MaBnahmen des Vertragsnaturschutzes auf Ackerland mit sehr (+++) positiven
Wirkungen erganzt.

Die MalRnahmen im Wald (M8.51, 8.53 und 8.5.4) waren auf den Privatwald- und Kommunalwald beschrankt. Sie
konnten kaum flachenrelevante Wirkung entfalten (Tabelle 76) und litten u. a. unter Akzeptanzproblemen.

Es lasst sich festhalten: Es wurden vielfaltige und wirksame MaRnahmen umgesetzt, die effektiv zum Schutz von
Pflanzen- und Tierarten im Griinland und Ackerland sowie auf Sonderbiotopen beigetragen haben. Damit wurden
maximal (brutto, Flachenkombinationen nicht herausgerechnet) 22,4 % der LF erreicht. Unter ausschlieRlicher
Beriicksichtigung der héherwertigen MaRnahmen (mittel bis sehr positive Wirkung), waren es max. 10,2 % der
LF. Damit konnte Uberwiegend der Schutz bestehender Werte erfolgen. Auch unter Berlicksichtigung der
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investiven NaturschutzmalRnahmen steht allerdings infrage, ob damit programmweit durchgreifende
Verbesserungen der Situation der biologischen Vielfalt erzielt werden konnten. Die Ansatze des NRW-Programms
wurden in einigen Bereichen (z.B. Sandlebensrdume, Wiesenvogel- und Amphibienlebensrdaume) durch
MaRnahmen des LIFE-Programms und rein national finanzierte NaturschutzgrofRprojekte erganzt.

Fokus 1: Schutz der biologischen Vielfalt in Natura-2000-Gebieten und benachteiligten Gebieten

Der Anteil des Natura-2000-Netzwerks an der nordrhein-westfdlischen Landflache ist mit ca. 8,9% im
Bundesvergleich gering. Der Anteil der LF am Schutzgebietsnetz ist mit 14,9 % der Landflache in FFH-Gebieten
bzw. 41,9 % in Vogelschutzgebieten von unterschiedlicher Bedeutung, umfasst insgesamt in den Natura-2000-
Gebieten knapp 95.000 ha. Davon ist mit gut 51.500 ha der leicht Uberwiegende Anteil Ackerland. Mit rund
30.600 ha oder 32,3 % der Natura-2000-LF wurden erhebliche Teile davon durch (gering bis sehr positiv)
wirksame MaRnahmen erreicht (Tabelle 76; hier Nettowerte berechnet).

Die wirksamen MalRnahmen verteilten sich anndhernd gleich auf die Landnutzungen: Es wurde knapp ein Drittel
des Natura-2000-Ackerlands und 29 % des Natura-2000-Griinlands erreicht. Allerdings wurde diese Verteilung
maligeblich durch die gering wirksamen MalRnahmen mitgepragt. Betrachtet man ausschlielich die mittel bis
sehr positiv wirkenden MalRnahmen, lag mit 34,1 % ein deutlicher Schwerpunkt auf dem erreichten Natura-2000-
Grinland, wahrend nur 7,2 % des Natura-Ackerlands mit héherwertigen MalRnahmen aufgewertet wurde. Hier
zeigt sich deutlich die gewinschte rdumliche Steuerung durch die Forderkulissen/Zielgegenstande fur die
hochwertigen MalRnahmen. Bei den investiven MalRnahmen war das nicht so ausgepragt, bedingt durch den
hohen Anteil von MaBnahmen mit Sekundarzielen flr die biologische Vielfalt (insbesondere LEADER, weniger
Flurbereinigung). Die Planungsvorhaben fiir den Naturschutz wurden ebenfalls nur mit einer gering positiven
Wirkung angerechnet, da sie eine effiziente MaBnahmenumsetzung vorbereiteten und im Idealfall fur die
Akzeptanz ihrer Umsetzung sorgten. Ein sehr wesentlicher Anteil (410 Vorhaben, Tabelle 76) der Vorhaben des
investiven Naturschutzes lag im Natura-2000-Schutzgebietssystem inklusive der Kohadrenzgebiete, weitere
Vorhaben dienten der Erhaltung von seltenen und schutzwirdigen Arten. Insgesamt konnten mit der
MalRnahmengestaltung und -steuerung erfolgreich sowohl FFH-Lebensraumtypen als auch Arten der FFH- und
Vogelschutzrichtlinien erreicht werden.

Die Abgrenzung der benachteiligten Gebiete ist in ihrer Gesamtheit und Zielsetzung ohne Relevanz fiir den Schutz
der biologischen Vielfalt. Eine gesonderte Betrachtung der umgesetzten Mafinahmen in der Forderkulisse fir
benachteiligte Gebiete liefert daher keinen Beitrag zur Beantwortung der Bewertungsfrage.

Im (Privat- und Kommunal-)Wald wurden nur auf 843 ha MaRBnahmen realisiert, davon im Wesentlichen die
Erhaltung von Alt- und Biotopholz. Die MaRnahme hat damit nur eine sehr geringe Flachenrelevanz im Natura-
2000-Schutzgebietssystem erlangt.

Fokus 2: Schutz der biologischen Vielfalt durch eine Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert

Die Bemessung des Beitrags von MaRnahmen zum Erhalt bzw. Management von HNV-Flachen und -Elementen
in der Agrarlandschaft, die im SPB 4A programmiert wurden, ist mit groRen Unsicherheiten behaftet. Es wurde
gezeigt, dass sehr viele, sehr unterschiedliche MaBnahmen (Flache, investiv) wirksam werden kénnen, aber ihr
Wirkungsbeitrag in den meisten Féllen nicht genau quantifiziert werden konnte, da nur wenige
malnahmenbezogene Erfassungen von HNV-Qualitdten in der Landschaft zur Verfligung standen.

Die geschatzten HNV-Beitrdge schwankten zwischen 40.180 ha belegbaren HNV-Werten (auf Griinland mit
Wirkungskontrollen) und maximal 54.857 ha. Der Maximalwert umfasst auch weniger sichere HNV-Beitrage auf
Acker- und Streuobstwiesenflachen. Damit kénnten maximal 3,7 % und minimal 2,7 % der LF (Minimalwert
entspricht 10 % des Griinlands) im Programmgebiet mit HNV-Werten erklart werden.
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Ein Schwerpunkt der geschatzten Wirkungen lag mit ca. 75 % der wirksamen Flachen auf dem Grinland. Bei
einem programmweiten HNV-Bestand von 12,8 % der LF war der Beitrag des NRW-Programms zum HNV-
Indikator vermutlich als bedeutsam einzuschatzen. Mit den MaRnahmenbeitragen konnen maximal 29 % des
HNV-Indikatorwerts erklart werden.

Zusammenfassung

Als Fazit |asst sich festhalten, dass fast alle der im SPB 4A Biologische Vielfalt programmierten Manahmen des
NRW-Programms positive Wirkungsbeitrage zur Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der
biologischen Vielfalt lieferten. Einen besonders flachenrelevanten Beitrag lieferten die AUKM (alle mit prioritdren
oder sekundidren Biodiversititszielen programmiert) und der Okolandbau; hinzu kamen die investiven
NaturschutzmaBnahmen mit raumlich unterschiedlich wirksamen Vorhaben. Zusammen erreichten die
wirksamen MalRnahmen 22,4 % der LF im Programmgebiet. In den Natura-2000-Gebieten wurde rund ein Drittel
der LF erreicht. Dazu ist anzumerken, dass die Natura-2000-Gebiete nur zu knapp einem Drittel durch
landwirtschaftliche Flachen gepragt werden. Wahrend programmweit ein Schwerpunkt auf dem Griinland lag,
wurden in den Natura-2000-Gebieten prozentual etwas mehr Ackerflachen erreicht.

Der Beitrag des Programms zur Abschwachung landesweiter negativer Entwicklungstrends der Biodiversitat oder
sogar zu einer Umkehr negativer Trends ist vermutlich gering. Zwar zeigten die Wirkungskontrollen positive
Effekte fir die untersuchten Indikatoren auf den MalBnahmenflachen, aber die vorherrschenden
Bewirtschaftungspraktiken auf den Ubrigen Flachen scheinen den Gesamteffekt zu bestimmen. Aus den
Wirkungsindikatoren lassen sich bislang keine Verbesserungen ablesen, beim HNV-Indikator allerdings auch
keine weitere Verschlechterung. AuRerhalb des Programms wirkten sowohl weitere positive MalRnahmen (z. B.
LIFE-Programm) als auch weit verbreitete negative Umwelteinwirkungen (pressures) durch unangepasste
menschliche Aktivitaten (drivers).

7.2 Bewertung des EPLR in Bezug auf die EU-Ziele (Bewertungsfrage 26)

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zur Verbesserung der Umwelt und zur
Erreichung des Ziels der EU-Strategie zur Erhaltung der biologischen Vielfalt beigetragen, den Verlust an biologischer
Vielfalt und die Degradation der Okosysteme zum Stillstand zu bringen und biologische Vielfalt und
Okosystemleistungen wiederherzustellen?

Relevante MaRnahmen

Im Unterschied zum Malihahmenspektrum, das zur Beantwortung der Bewertungsfrage 8 herangezogen wurde,
werden zur Beantwortung der Bewertungsfrage 26 alle wirkungsrelevanten MaBnahmen beriicksichtigt,
unabhangig davon, ob sie im SPB 4A programmiert wurden. Zur Beantwortung der Bewertungsfrage sollen die
Wirkungsindikatoren 1.8 Feldvogelindex und 1.9 HNV-Landwirtschaft verwendet werden (vgl. Kapitel 1.1). Die
MaRBnahmenbewertungen (Kapitel 5.1 und 5.2) sowie die Beantwortung der Bewertungsfrage 8 (Kapitel 7.1)
dienen als Grundlage fiir die qualitativen Einschatzungen. Eine quantitative Analyse ist mit den gegebenen
Datengrundlagen nicht, bzw. fiir den HNV-Indikator nur fiir einzelne Malnahmen méglich. Griinde dafir sind,
dass bei der Umsetzung vieler MaRnahmen keine Daten zu Feldvogeln oder HNV-Bestanden erfasst wurden und
daher mit Literaturaussagen und Analogieschlissen gearbeitet werden muss. Darliber hinaus kann die
kontrafaktische Situation, d. h. die Indikatorauspragung ohne Durchfiihrung des Programms, nicht korrekt
beschrieben werden. So spiegeln die Kontextindikatoren (siehe Kapitel 2.1) die Situation wider, die aufgrund aller
Aktivitaten im landlichen Raum eingetreten ist. Damit ist eine Berechnung der Wirkungsbeitrdage zu den
Basistrends des Feldvogelindex und des HNV-Indikators grundsatzlich herausfordernd und im konkreten Fall
ohne entsprechende Datengrundlagen nicht moglich. Die Beantwortung der Bewertungsfrage erfolgt daher auf
Grundlage qualitativer Einschatzungen.
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Abbildung 25 und Abbildung 26 zeigen die Verteilung der verausgabten 6ffentlichen Mittel fur alle MaRnahmen
mit positiven oder keinen Biodiversitatswirkungen. Negative Wirkungen wurden nicht in einem relevanten
Umfang festgestellt. Rund 80 % der verausgabten o6ffentlichen Mittel bis Ende 2024 entfielen auf MaBnahmen
mit prioritar oder sekundar programmierten Biodiversitatszielen, ca. 20 % auf die vier untersuchten Manahmen
aus der Gruppe ohne Biodiversitatsziele.

Bei der Interpretation der Abbildung 25 ist zu beachten, dass einige MaRnahmen mit 4A-Nebenziel (sekunddrem
Ziel) sowie die MalRnahmen ohne programmiertes Biodiversitatsziel Projekte/Vorhaben (z. B. EIP, LEADER) oder
Malnahmenbestandteile (z. B. Flurbereinigung, Sommerweidehaltung) mit unterschiedlichen
Wirkungsbewertungen enthalten kénnen. In Abbildung 25 wurden die gesamten verausgabten offentlichen
Mittel bis Ende 2024 dargestellt. Im Unterschied dazu wurden in Abbildung 26 die verausgabten Finanzmittel den
Bewertungsklassen zugeteilt, soweit das moglich war (z. B. drei Bewertungsklassen bei der Flurbereinigung, vgl.
Kapitel 5.1.2) bzw. nur die Ausgaben der untersuchten Projekte/Vorhaben angerechnet (beim EIP zwei
biodiversitatsrelevante Projekte ohne Wirkung, bei LEADER 144 Vorhaben mit gering positiver
Biodiversitatswirkung). Die Ubrigen Projektmittel fiir das EIP und LEADER wurden nicht angerechnet. Damit
werden die wirkungsrelevanten MaBnahmenbestandteile abgebildet.

Die weitaus meisten Mittel wurden durch die AUKM gebunden (39,7 %), gefolgt vom Okolandbau (15,6 %), zwei
MaBnahmen(-gruppen) mit Biodiversitatszielen und gering (+) bis sehr positiven (+++) Wirkungen. Unter den
AUKM waren die Vielfaltigen Kulturen im Ackerbau in der Wirkungsklasse gering positiv (+) mit knapp
123 Mio. Euro dominant, in der Wirkungsklasse mittel positiv (++) die Blih-/Schonstreifen und die
Grinlandextensivierung mit jeweils rund 43 Mio. Euro gleichrangig vertreten, wobei die Griinlandextensivierung
aber das Siebenfache an Flache erreicht hat. Die Vertragsnaturschutzmallnahmen waren in der besten
Wirkungsklasse (+++, sehr positive Wirkungen) mit zusammen {iber 148 Mio. Euro vertreten. An dritter Stelle der
Ausgabenhierarchie folgte das AFP (12,9 % der verausgabten offentlichen Mittel der hier betrachteten
MaRnahmen), eine MaRnahme ohne Biodiversitatsziel und, wie die Analysen ausgewahlter Indikatoren ergeben
haben, ohne Biodiversitatswirkung. Weitere groRere Ausgabenanteile verteilten sich auf die AGZ (8,9 %), LEADER
(6,8 %) und die Sommerweidehaltung (5,4 %) (vgl. Abbildung 25). Auch bei diesen MaRnahmen gab es
unterschiedliche Ziel- und Wirkungskonstellationen: Die AGZ mit prioritdren Biodiversitdtsziel konnte keine
Wirkungen entfalten, im Rahmen von LEADER (sekundares Ziel) trugen bis zu 13 % der Vorhaben auch zu
Biodiversitatszielen bei, wobei die Wirkungspfade bei Bildungs- und InformationsmaBnahmen haufig sehr
indirekt ausfielen und die Sommerweidehaltung verfolgte Tierschutzziele. In geringem Umfang kdnnten die
Vorteile einer Weidehaltung aber auch die biologische Vielfalt im Griinland geférdert haben.
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Abbildung 25: Verteilung der ausgezahlten 6ffentlichen Mittel auf die untersuchten MaBnahmen (mit und
ohne Biodiversitatsziele)
r
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Bei einigen MaRnahmen, z. B. LEADER und Flurbereinigung, sind nur ein kleiner Anteil der Vorhaben bzw. nur bestimmte
MaRnahmenanteile innerhalb der Vorhaben biodiversitatswirksam, wahrend hier alle ausgezahlten Mittel dargestellt werden.

Quelle: Monitoringdaten/Jahrlicher Durchfihrungsbericht. Datenstand 12/2024: 1.009,61 Mio. Euro fir alle MaBnahmen.

Betrachtet man die Verteilung der verausgabten offentlichen Mittel auf die Wirkungsklassen, so zeigt sich das
Bild aus Abbildung 26. Bei Betrachtung der Mallnahmen mit Biodiversitatsziel, lag ein Schwerpunkt auf den mittel
positiven (++) Wirkungen mit 29,3 % der verausgabten 6ffentlichen Mittel bis Ende 2024, gefolgt von den sehr
positiv (+++) und gering positiv (+) wirksamen MaBnahmen zu &hnlichen Anteilen (19,6 bzw. 18,4 % der
verausgabten Mittel). Unter Berlicksichtigung der MalRnahmen ohne Biodiversitatsziel nahmen allerdings auch
die Klassen mit gering positiver (+, summarisch 24,1 %) sowie ohne (0) Wirkung (summarisch 26,7 %) erhebliches
Gewicht im Wirkungsspektrum ein.
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Abbildung 26: Verteilung der ausgezahlten offentlichen Mittel auf Wirkungsklassen (mit und ohne
Biodiversitaitsziele)

18,4 %

MaRnahmen ohne
Biodiv.-Ziel
21,2 %

++
29,3%

Wirkung: - negativ, 0 kaum/keine, + gering positiv, ++ mittel positiv, +++ sehr positiv
Bei MaRnahmen mit unterschiedlichen Wirkungsanteilen, wurden die Mittel jeweils der Hauptwirkung zugeordnet.

Quelle: Monitoringdaten/Jahrlicher Durchfiihrungsbericht. Datenstand 12/2024: 945 Mio. Euro fir alle bewerteten
MaRnahmen(bestandteile).

Zu den MalRnahmen ohne Biodiversitatsziel und ohne (0) Wirkung ist anzumerken, dass sie in die Untersuchung
einbezogen wurden, da begriindete Annahmen zu positiven oder negativen Wirkungspotenzialen bestanden
(AFP, die zwei Wegebaumalinahmen). Es konnten jedoch keine oder nur geringe Wirkungsanteile festgestellt
werden. Das galt iberwiegend fiir vermutete negative Wirkungsanteile.

Beitrag des EPLR, den Verlust an biologischer Vielfalt und die Degradation von Okosystemen zum Stillstand zu
bringen und die biologische Vielfalt wiederherzustellen

Im Folgenden werden die Erkenntnisse der MalRnahmenbewertungen hinsichtlich ihrer Beitrdge zu den
Wirkungsindikatoren zusammengefasst (Tabelle 77). Fiur die Indikatoren des agrarisch genutzten Offenlandes
sind einige MaBnahmen kaum relevant. Das trifft auf alle MaBnahmen im Wald zu sowie auf viele Vorhaben, die
im Rahmen der M19.2/3 LEADER im besiedelten Bereich durchgefiihrt wurden.

Es entstanden positive Wirkungen auf Feldvégel durch drei MaRnahmen, darunter alle Vorhabenarten der AUKM
auf Acker-, Griinland sowie auf Magerrasen, Heiden, in Streuobstwiesen und durch den Okolandbau. Die
Uberwiegende Anzahl der MaRnahmen hatte allerdings keine (nein) oder keine zu bewertende (/) Wirkung auf
Feldvégel. Die MaBnahmen wurden grob geschitzt auf rund 286.000 ha bzw. 20 % der LF angewendet und
hatten tendenziell geringe bis mittlere Wirkungen auf Agrarvégel. Es wurden fast nur MalRnahmen wirksam, die
im SPB4A programmiert wurden. Die Wirkungskontrollen konnten fiir das Vorkommen der meisten
untersuchten Vogelarten eine positive Korrelation zur MaRnahmendichte ausgewahlter AUKM und des
Okolandbaus signifikant belegen und auch eine Priferenz der Indikatorarten des Feldvogelindex fiir die
MalRnahmenflachen nachweisen. Allerdings wurde in den Untersuchungen auch deutlich, dass weitere Faktoren
als nur die MalRnahmendichte mafRgelblich auf das Vorkommen von Feldvogeln einwirken. Eine Ausnahme bildet
die Sommerweidehaltung ohne Biodiversitatsziel, bei der die Wirkungen auf Feldvdgel nicht mit Sicherheit belegt
werden konnten.

Ob der etwas abgemilderte aber anhaltende negative Trend des Feldvogelindex seit 2015 (Kontextindikator C.35)
auf die Programmwirkungen zurtickzufiihren ist, kann nicht beurteilt werden. Der negative Trend konnte jedoch
nicht gestoppt werden. Fir diese Wirkungen der M7.6, 10.1 und M 11 wurden bis Ende 2024 rund
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623,4 Mio. Euro offentliche Mittel eingesetzt. Das entsprach rund 44 % der im NRW-Programm insgesamt
verausgabten offentlichen Mittel. Mit 96 % dieser Mittel wurden temporar wirksame FlachenmaRnahmen
bedient.

Tabelle 77: Wirkungen des Programms auf Feldvogel- und HNV-Bestidnde in der Agrarlandschaft
Biodiversititswirkung auf ...  Biodiversitdtswirkung Verausgabte
Ziel Feldvogel 2 HNV 2 3)
bewertung Mio. Euro

MaRnahmen mit programmierten Biodiversitétszielen

2.1 Beratung X nein nein 0 164 Betriebe 0,23
4.32 Flurbereinigung X / / (+) 67 Vorhaben 20,68
7.13 NatSch-Planung P nein nein + 14 Vorhaben 0,94
7.6 NatSch-Investiv P ja ja +++ 551 Vorhaben 22,36
8.51/3  Waldumbau/Jungb. P [ohne Relevanzim Offenland] ++ 16.986 ha 8,04
8.54 Natsch-Wald P [ohne Relevanzim Offenland] 4+ 1.556 ha 3,61
10.1 AUKM P/x ja nein + 153.338 ha 129,63
ja ja ++ 46.541 ha 111,68
ja ja +++ 31.633 ha 148,21
10.1.9 NUT P nein nein +++ 20.005 Tiere 10,85
11.1/2  6KO P ja ja ++ 70.658 ha 157,27
12.1 Natura-2000-Ausgleich P / / + 25.515 ha 28,26
13.1/2/3 AGZ P nein nein 0 225.571 ha 89,65
16.1/2 EIP X [ohne flichenhafte Relevanz] (0) 2 Vorhaben 0,96
19.2/3 LEADER X [ohne flachenhafte Relevanz] (+) 144 Vorhaben 12,07
MaRnahmen ohne programmierte Biodiversitatsziele
4.11 AFP nein nein 0 934 Betriebe 129,90
431 Wegebau Forst [ohne Relevanzim Offenland] 0 167 Vorhaben 6,21
4.33 Landwirt. Wegebau nein nein 0 35 Vorhaben 10,14
14.11 Sommerweide ja nein (+) 1.846 Betriebe 54,28

1) Programmierte Biodiversitatsziele im SPB 4A: P = prioritares Ziel, x = sekundéares Ziel.

2) ja = Wirkung belegt oder plausibel, nein = keine Wirkung zu vermuten, / = keine Bewertungsgrundlage vorhanden,
negativ=negative Wirkung (bei Teilen der Vorhaben).

3) Biodiversitatswirkungen insgesamt, d. h. tber die Indikatoren Feldvégel und HNV hinausgehend: 0 keine, + gering positiv, ++ mittel positiv,
+++sehr positiv. Werte in Klammern () fiir geringe Wirkungsanteile der MaBnahmen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Wirkungen verteilten sich sehr unterschiedlich auf Ackerland (rund 185.300 ha geschatzte Nettoflache?) und
auf Griinland (rund 100.000 ha geschatzte Nettoflache), wobei damit sehr unterschiedliche Anteile der
Landnutzungen im NRW-Programmgebiet erreicht wurden. So konnten zwar rund 18 % des Ackerlands mit
Feldvogel fordernden MalRnahmen erreicht werden, was dennoch kaum eine Wirkungsrelevanz fiir die
Agrarvogel insgesamt haben kénnte, da mit den Vielfaltigen Kulturen im Ackerbau eine sehr flachenstarke (im
Durchschnitt der Forderperiode auf 139.194 ha) aber wirkungsschwache Malnahme dominierte. Da im
Vertragsnaturschutz aber auch gezielt Arten des Feldvogelindex adressiert wurden (u. a. Feldlerche, Goldammer,
Rebhuhn, Kiebitz), sind positive Auswirkungen auf den Wert des Feldvogelindikators nicht ausgeschlossen.
Hingegen konnten rund 25 % des Griinlands erreicht werden. Auch hier wurden Vorhabenarten der AUKM sowie
investive MalRnahmen (M7.6) umgesetzt, die gezielt Arten des Feldvogelindex adressierten (z. B. Kiebitz,
Steinkauz, Wiesenpieper). Inwieweit der Feldvogelindex-Wert dadurch gestitzt oder verbessert wurde, kann
nicht beurteilt werden.

24 Unter pauschaler Herausrechnung von 22,7 % der Flichen des Okolandbaus, die mit AUKM kombiniert wurden (InVeKoS, Jahr
2022).



Beitrag des Programms zur biologischen Vielfalt 151

Positive Wirkungen auf den HNV-Indikator gingen nur von MalRnahmen aus, die im SPB 4A programmiert
wurden. Dazu zahlten die investiven NaturschutzmaBnahmen aus der M7.6 sowie einige AUKM und der
Okolandbau.

Maximale Schatzungen gehen von Beitrdgen zum HNV-Indikator von ca. 3,7 % der LF (rund 54.860 ha) aus.
Korrigierte Schiatzungen kommen auf Beitrage zum HNV-Indikator in der GroRenordnung von ca. 3,2 % der LF
(rund 47.500 ha), unter der Annahme, dass neben den belegten HNV-Wirkungen im Griinland einige weitere
AUKM und der Okolandbau auf Ackerland mit jeweils der Hélfte ihrer Férderflichen zum HNV-Indikator
beitragen. Fiir diese Wirkungen wurden bis Ende 2024 rund 391,5 Mio. Euro offentliche Mittel eingesetzt. Das
entsprach 28 % der im NRW-Programm insgesamt verausgabten offentlichen Mittel. Die hier summierten Mittel
kamen ausschlieflich temporar wirksamen FlachenmaBnahmen zugute. Sie wurden erganzt durch einzelne
Vorhaben aus dem investiven Naturschutz und den Netto-Flachenbeitrdagen aus der Flurbereinigung, die aber in
beiden Fallen nur sehr geringe Anteile der insgesamt verausgabten offentlichen Mittel umfassten und nicht
differenziert berechnet werden kénnen.

Auf dem geférderten Ackerland waren ca. 7.240 ha HNV-wirksame Forderflachen zu verzeichnen, auf dem
geforderten Griinland ca. 40.180 ha. Damit konnte ca. ein Viertel der aktuellen Auspragung des HNV-Indikators
von 12,8 % der LF erklart werden. Damit leistete das NRW-Programm einen erheblichen Beitrag zur Erhaltung
und Entwicklung der (bereits bestehenden) HNV-Bestande in der Agrarlandschaft.

Die Wirkungsbeitrdge zur Erhaltung und Wiederherstellung der biologischen Vielfalt insgesamt (nicht nur in
Bezug auf die zwei Wirkungsindikatoren) verteilten sich unterschiedlich auf die wesentlichen Landnutzungen.
Soweit quantifizierbar wurden rund 34,4 % des Griinlands im Programmgebiet mit wirksamen MalRnahmen
erreicht (rund 135.680 ha). Auf den Forderflichen des Okolandbaus sowie der Griinlandextensivierung gab es
zahlreiche Kombinationen mit Griinland-Vertragsnaturschutz. Zu den gering positiven (+) Wirkungen kam der
Hauptbeitrag aus der Natura-2000-Ausgleichszahlung, zu den mittel positiven (++) Wirkungen aus dem
Okolandbau und der Griinlandextensivierung und zu den sehr positiven (+++) Wirkungen aus dem
Vertragsnaturschutz. Diese Wirkungen wurden erganzt durch die Beitrdge des investiven Naturschutzes, die nicht
flaichenmaRig quantifiziert werden kénnen. Die Ausgleichszulage (zunachst ganz lUberwiegend auf Grinland
angeboten) konnte keine Wirkungsbeitrage liefern.

Auf dem Ackerland wurden Okolandbau, AUKM und Vertragsnaturschutz umgesetzt und auf vielen Flachen
kombiniert. Damit wurden max. 18,3 % des Ackerlands im Programmgebiet erreicht (rund 192.000 ha),
dominiert durch die gering positiven (+) Wirkungen und Flachen aus dem Anbau vielfaltiger Kulturen (139.194 ha
im Mittel der Férderperiode).

Im Privat- und Kommunalwald wurden auf 18.542 ha durch die M8.5 lediglich 2,5% der Privat- und
Kommunalwaldfliche erreicht. Uberwiegend wurden Waldumbau und sonstige waldbauliche
MaBnahmen/Jungbestandspflege realisiert, nur auf 8% der MaRnahmenflaichen auch gezielte
WaldnaturschutzmaRnahmen. Ein Schwerpunkt des Waldnaturschutzes lag auf der Erhaltung von Alt- und
Biotopholz (1.032 ha). Insgesamt dominierten damit die mittel positiv (++) wirksamen Manahmen im Wald.

Die Wirkungsbeitrage der MaBnahmen ohne programmierte Biodiversitatsziele sind hinsichtlich ihrer Umwelt-
bzw. Biodiversitatswirkungen nicht oder ungeniigend dokumentiert. In den meisten Fillen wurden keine/kaum
(0) Wirkungen eingeschatzt. Diese Bewertungen beruhen auf wenigen verfligbaren Indikatoren. Auch die gering
positiven (+) Wirkungsbeitrage der Sommerweidehaltung konnten nur grob abgeschéatzt werden.

Ein Teil der programmierten MaBnahmen war auf die Erhaltung oder Wiederherstellung bestimmter
Okosysteme, Lebensrdume oder Arten ausgerichtet. Sie wurden durch Férderkulissen, Zielarten und
Auswabhlkriterien gesteuert. Sie leisteten gezielte Beitrdage zur Erhaltung oder Wiederherstellung von FFH-
Lebensraumtypen, FFH-Arten oder Arten der Vogelschutzrichtlinie und unterstiitzen das Management des
Natura-2000-Netzes. Dazu zahlte insbesondere der Vertragsnaturschutz, aber auch investive MalRnahmen, wie
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M4.32 Flurbereinigung und M7.6 investiver Naturschutz, die u. a. der Flachenbereitstellung fir Zwecke des
Biodiversitatsschutzes und der Pflege oder Erstinstandsetzung hochwertiger Lebensrdume dienten. Die
Naturschutzplanung (M7.13) hat die Umsetzung von MaBnahmen fachlich vorbereitet. Die
BeratungsmalRnahmen und in der Summe auch die LEADER-Vorhaben konnten die Erwartungen an eine bessere
Beriicksichtigung von Belangen der biologischen Vielfalt (sekundare Biodiversitatsziele) auf den Betrieben und in
den LEADER-Regionen nicht oder nur in geringem Umfang erfiillen.

Summarisch betrachtet wurden zwar flachenbedeutsame MalRnahmen umgesetzt, die im flaichengewichteten
Mittel aber nur gering positive Wirkungen im Offenland erbrachten. Das war insbesondere der nicht wirksamen
Ausgleichszulage sowie den gering wirksamen Vielfdltigen Kulturen im Ackerbau geschuldet. Die
FlachenmalRnahmen wurden durch hoch wirksame, aber Uberwiegend lokal wirkende investive Vorhaben
erganzt bzw. wirkten synergistisch. Mit den hoch wirksamen MalRnahmen konnten nur geringe Flachenanteile
des Programmgebiets erreicht werden. Wahrend auf diesen Flachen oder in diesen Vorhaben lokal durchaus eine
hohere biologische Vielfalt etabliert werden konnte, wird dieser Beitrag landesweit in den zwei Kontext- bzw.
Wirkungsindikatoren vermutlich nicht sichtbar. Im besten Fall haben die MaRnahmen des NRW-Programms zur
Stabilisierung der Indikatorwerte beigetragen (Tabelle 78).

Tabelle 78: Bewertung der Programmwirkungen vor dem Hintergrund der Entwicklung der
Kontextindikatoren

Bewertung Bedingungen Bewertung im
Programmgebiet

negative Wirkung Die relevanten MaRnahmen wirkten der Problemldosung bzw.
Zielerreichung entgegen, d. h. gewlinschte Entwicklungstrends wurden
verlangsamt, negative Entwicklungstrends verstarkt.

Wirkung zu Die relevanten MaRnahmen hatten keinen messbaren/beobacht-
vernachlassigen baren/plausibel anzunehmenden Einfluss auf den Entwicklungstrend.
positive Die relevanten MaRRnahmen konnten den positiven Entwicklungstrend .
Wirkungen verstarken bzw. den negativen Entwicklungstrend verlangsamen/stop-
pen/umkehren.

Quelle: Eigene Darstellung.

8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Darlegung des Handlungsbedarfs hat gezeigt, dass Kernziele des Naturschutzes bislang nicht erreicht wurden.
Das wird sowohl in Nordrhein-Westfalen als auch deutschland- und EU-weit anhand der Berichterstattung zu den
Biodiversitats- und Nachhaltigkeitsstrategien sowie in der FFH-Berichtserstattung deutlich. Wesentliche
Indikatoren stagnieren auf niedrigem Niveau. Die Roten Listen fur Tier- und Pflanzenarten zeigen insgesamt
steigende Beeintrachtigungen, aber auch, dass bei gezieltem Artenschutz Erfolge erzielt werden kénnen.

Zwar wurden mit 22,4 % gut ein Finftel der LF in NRW mit wirksamen MaRnahmen erreicht, allerdings
dominierten insbesondere auf Ackerland die gering wirksamen MaBnahmen. Mittel bis hoch wirksame
MaRnahmen wurden nur auf rund 3,6 % des Ackerlands realisiert, wahrend 27,8 % des nordrhein-westfalischen
Dauergriinlands erreicht werden konnten.

Trotz einiger Ansatze (Steuerung Uber Forderkulissen, Auswahlkriterien, regionale Steuerung durch
Kulturlandschaftsprogramme, Ansprechpartner:innen in den UNB und den Biologischen Stationen,
Biodiversitatsberatung durch die Landwirtschaftskammer) konnten nicht genligend MaRnahmenflachen
akquiriert oder die rdumliche Verteilung der MaRnahmen nicht optimal aufeinander abgestimmt werden, sodass
beispielsweise keine wirksamen Mindestdichten von hoch wirksamen MaRnahmen in manchen
Ackerbauregionen erzielt werden konnten (z. B. Hellwegbdrde). Das Freiwilligkeitsprinzip trifft insbesondere bei
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dauerhaft und/oder groRflichig erforderlichen Standortoptimierungen (z.B. Wasserstandsanhebungen,
Geholzpflanzungen, Extensivierung im Ackerbau) an Grenzen.

8.1 Empfehlungen an das Land

8.1.1 Empfehlungen zur Verbesserung des Zustands von Arten und Lebensrdumen
sowie zur Sicherung der Erhaltungsziele in Natura-2000-Gebieten sowie fiir Arten
der FFH- und Vogelschutzrichtlinie

Die Akzeptanzanalysen (Reiter et al., 2024) der AgrarumweltmalRnahmen und des Okolandbaus haben gezeigt,
dass auch nach den hochwirksamen Manahmen eine gute Nachfrage bestand. So konnte die Inanspruchnahme
des Vertragsnaturschutzes und des Okolandbaus durchgingig gesteigert werden. Die betriebszweigbezogene
Grunlandextensivierung konnte auf einem immer noch hohen Niveau stabilisiert werden. Das kontinuierliche
Malnahmenangebot sowie eine gute Akquisitions- und Beratungsstruktur vor Ort haben dazu beigetragen. Bei
einem liberwiegend auf Freiwilligkeit basierten Ansatz ist die Akzeptanz der Agrarumweltmallnahmen eine
Grundvoraussetzung zum Erreichen der Naturschutzziele in der Agrarlandschaft.

Empfehlung 1: MaBnahmen mit guter Akzeptanz und guter Wirksamkeit fortfiihren.

Ein verlassliches, wiedererkennbares und jahrlich verfligbares MaRnahmenangebot ist Voraussetzung dafiir, dass
sich Betriebe auf NaturschutzmalRnahmen einlassen. Es sollte daher auch weiterhin sichergestellt werden, dass
die AUKM und der Okolandbau jahrlich fiir Neu- und Verlangerungsantrige zur Verfiigung stehen.

Da die Wirkungsindikatoren keine eindeutige Trendwende des Zustands der biologischen Vielfalt in NRW
anzeigen, Verpflichtungen aus der FFH-Richtlinie nicht erfillt wurden und mit der Wiederherstellungsverordnung
(VO (EU) Nr. 2024/1991) weitere Verpflichtungen auf Deutschland bzw. die zustdndigen Bundesldnder
zukommen, sind zusatzliche Anstrengungen zum Schutz und insbesondere auch der Wiederherstellung der
Biodiversitat in NRW erforderlich. Das gilt in einem etwas geringerem Ausmal auch fir die Walder, wo es
grundsatzlich schwierig war, die Privat- und Kommunalwaldbesitzer zur Teilnahme an geeigneten MaRnahmen
zu motivieren.

Empfehlung 2: Flachenwirksamkeit hoch wirksamer MaRRnahmen erhohen.

Die Anteile hoch wirksamer MaRRnahmen und/oder die Anteile halbnattrlicher und naturnaher Flachen und
Landschaftselemente in der Agrarlandschaft sollten deutlich erhoht werden (Oppermann et al., 2020). FFH-
Flachland- und Bergmahwiesen sollten gezielt adressiert werden. Im Wald sollten (bestimmte)
Waldgesellschaften sowie Sonderbiotope und Altholzbestande erhalten und entwickelt werden.

Das Beispiel aus der Hellwegborde (Vogelschutzgebiet, das iberwiegend ackerbaulich genutzt wird, 4,4 % als
Naturschutzgebiet ausgewiesen) zeigt, dass selbst ein Zusammenwirken unterschiedlicher freiwilliger
Instrumente in hochproduktiven Ackerlandschaften nicht hinreichend ist, um das Erreichen der Erhaltungsziele
sicherzustellen. Dort wurden durch die sehr aktive Biologische Station neben dem Vertragsnaturschutz (ca. 5 %
der Flache) auch immer wieder andere Projekte (beispielsweise EIP, LIFE) akquiriert. Eine grundlegende Erholung
der Population der Brutvogelarten konnte jedoch nicht erreicht werden. In solchen Schwerpunktraumen des
Naturschutzes muss daher im Zusammenspiel mit der Flurbereinigung und dem Ordnungsrecht mehr Flache fir
den Naturschutz in gleichzeitig gutem Pflegezustand zur Verfligung gestellt werden.

Empfehlung 3: Flachenbereitstellung in MaBnahmenschwerpunktraumen.

In Schwerpunktraumen sollten dauerhaft mehr Flachen fiir (EU-)Naturschutzziele bereitgestellt werden. Nur so
konnen alle relevanten Lebensraumfaktoren im erforderlichen Umfang adressiert (z.B. Anlage von
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selbstbegriinten Brachen, Extensivgetreide/weite Reihe, Regulierung des Wasserstands,
Pradationsmanagement) und notwendige Investitionen getatigt werden (z.B. in Maschinen, dauerhafte
Schutzeinrichtungen). Das erdffnet betroffenen Betrieben ggf. die Moglichkeit einen zusatzlichen Betriebszweig
Extensivnutzung/Pflegenutzung mit entsprechenden Maschinen und Fruchtfolgen aufzubauen.

Viele Arten der FFH- und Vogelschutzrichtlinie konzentrieren sich nicht nur auf Schutzgebiete, sondern besiedeln
die sogenannte Normallandschaft. Auch fir sie sollten deutlich mehr Anstrengungen unternommen werden, um
ihre Populationen zu schitzen. Das Beispiel der FFH-Art Feldhamster (Anhang |V, streng geschitzt, von
gemeinschaftlichem Interesse) zeigt nicht nur in NRW, dass ein Zuwarten, bis die Population
zusammengebrochen ist, deutlich teurer (finanziell, organisatorisch, rechtlich) werden kann, als ein rechtzeitiges
Eingreifen. Auch den Landbewirtschaftenden muss das vermittelt werden. Weitere Beispiele fiir Arten sind
Fledermdause (auch waldbewohnende Arten), Amphibien und Reptilien (mit besonderen Herausforderungen
durch den Klimawandel), Wiesenvogel (Limikolen mit Anspriichen an den Feuchtegehalt der Bbéden, den
Wasserstand) oder Bewohner der Ackerlebensraume, wie beispielsweise Wiesenweihe und Rebhuhn.

Empfehlung 4: Besserer Schutz fiir Arten von gemeinschaftlichem Interesse, Beispiel Feldhamster.

Zur Sicherung des Feldhamsters ist eine ackerbauliche Bewirtschaftung erforderlich, die insbesondere im Herbst
ein ausreichendes Nahrungsangebot sicherstellt und gleichzeitig ausreichend Deckung vor Fressfeinden bietet.
Zur Kompensation der Ertragsausfalle und des Mehraufwands sind ausreichende Pramienhdhen erforderlich, die
auch EU-seitig ermoglicht werden sollten. Der Feldhamster ist zusatzlich auf eine Vernetzung seiner
Lebensraume angewiesen, da sonst schnell eine genetische Isolation droht. Um eine raumliche Steuerung von
Forderflachen umzusetzen, sind geeignete Anreize fiir die Landbewirtschaftenden erforderlich.

Erfolge des Naturschutzes sind haufig an den Besitz von Flachen in der 6&ffentlichen Hand,
Schutzgebiete/Ordnungsrecht und/oder Instrumente der Agrarpolitik (z. B. konjunkturelle Stilllegung,
Griunlanderhaltung) gebunden. Naturschutzgebiete bieten eine gute Voraussetzung, um Instrumente zu blindeln
(Flurneuordnung, wasserbauliche MaRnahmen, investiver Naturschutz, Vertragsnaturschutz). Die Natura-2000-
Ausgleichszahlung bietet einen pauschalisierten Ausgleich fiir Bewirtschaftungserschwernisse in Schutzgebieten.
Sie soll daher beibehalten und immer wieder an die agrarwirtschaftlichen Rahmenbedingungen angepasst
werden. Es ware sogar geraten, Betriebe, die von hoheitlichen Naturschutzauflagen betroffen sind und damit die
Schutzziele von Natura 2000 zu realisieren helfen, grundsatzlich besserzustellen als freiwillig an AUKM
Teilnehmende.

Empfehlung 5: Natura-2000-Ausgleichszahlung fortfiihren und ausbauen.

Betriebe in Naturschutzgebieten sollten finanziell (und ideell) eine deutliche Wertschatzung erfahren. Die
Ausgleichszahlung sollte daher die ErtragseinbuBen und den Mehraufwand nicht nur ausgleichen, sondern
Ubersteigen. Ggf. konnte eine solche Zahlung zusatzlich als Erfolgspramie ausgestaltet werden. Entsprechende
Vergilitungsansatze missen auch EU-seitig ermdglicht werden.

8.1.2 Empfehlungen zur Verbesserung des Zustands von Arten und Lebensraumen in
der Agrarlandschaft auBerhalb der Kernraume des Naturschutzes (sogenannte
Normallandschaft)

Seit den 1950er Jahren hat ein enormer Agrarstrukturwandel stattgefunden, der auch zulasten der
Landschaftsdiversitat ging. Allein in den letzten zwei Jahrzehnten sind fast 19 % der Saumstrukturen in der
Agrarlandschaft verloren gegangen (vgl. Kapitel 2.1), wobei die groRten Verluste bereits seit den 1950er Jahren
erfolgten. Mit der Zunahme der durchschnittlichen SchlaggroRe, gréoReren Maschinen und neuen
Transporterfordernissen gingen auch viele Landschaftselemente verloren, die zuvor Lebensraum und/oder
Rickzugsorte fiir Tier- und Pflanzenarten der Agrarlandschaft boten. Verbliebene Strukturen sind verinselt und
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leiden unter Randeinflissen. Ohne eine Mindestausstattung der Agrarlandschaft mit ungestorten
Strukturelementen, kdnnen viele Biodiversitatsziele nicht erreicht werden.

Empfehlung 6: Wiederanreicherung der Agrarlandschaft mit Landschaftselementen.

Die Ausstattung der Feldflur mit Strukturelementen sollte deutlich erh6ht werden. Expertenschatzungen reichen
je nach Zielart bis zu 15 % Gesamtumfang an hochwertigen (!) Strukturelementen (Badume, Baumreihen, Totholz,
Steinhaufen, Hecken-, Ufer-, Feldgehdlze, Griine Feldwege) zuztglich Blihstreifen/-flaichen, Sdumen, Feldrainen
und Waldréndern (Oppermann et al., 2020). Dafiir konnen auch 6ffentliche Flachen, z. B. Wegeseitenrander,
zuriickgewonnen werden (Modellprojekt im Kreis Soest: Ostermann und Napp, 2025). Der Trend im landlichen
Wegebau zu stark befestigten Wegedecken muss zumindest bei nicht multifunktionalen Wegen lberdacht
werden.

Die betriebszweigbezogene Griinlandextensivierung wurde in der Forderperiode 2014 bis 2022 auf knapp
40.000 ha Grunland umgesetzt. Auf den Forderflachen wurden deutlich hohere Werte fiir floristische Indikatoren
festgestellt als auf konventionell bewirtschafteten Griinlandern. Viele EXG-Betriebe nahmen zusatzlich am
Vertragsnaturschutz teil. Der betriebszweigbezogene Ansatz hat fiir den Naturschutz deutlich bessere Wirkungen
und geringere Mitnahmeeffekte als ein Einzelflichenansatz mit geringen Bewirtschaftungsauflagen, wie
Beispiele aus anderen Bundeslandern zeigen. In der Forderperiode 2023 bis 2027 wurde die MaRnahme
eingestellt und durch die einjahrige Okoregelung ,Extensivierung des gesamten Dauergriinland des Betriebs”
ersetzt, die neben dem Nachteil der Einjahrigkeit (jahrliche Ein-/Ausstiegsoption) auch geringere Auflagen zum
Narbenschutz hat. Uber Wirkungen auf den Teilnahmeflidchen der Okoregelung bzw. nicht mehr teilnehmenden
EXG-Flachen liegen noch keine Informationen vor.

Empfehlung 7: Beobachtung und Priifung der Wiedereinfiihrung der AUKM betriebszweigbezogene
Griinlandextensivierung EXG.

Mogliche negative Auswirkungen auf Flora, Vegetation und Fauna sollten beobachtet werden (Monitoring per
OFS). Die Wiedereinfiihrung der fiinfjihrigen AUKM Griinlandextensivierung sollte gepriift werden.

8.1.3 Empfehlungen zur Verbesserung der Umsetzung von MaBnahmen

Zur Verbesserung der Administration der NaturschutzmaBnahmen (Flache und investiv) wurden in den
malnahmenbezogenen Evaluationsberichten bereits ausfiihrliche Hinweise gegeben: Zusammenfassend in der
Implementationskostenanalyse (Grajewski und Becker, 2024) oder fiir den investiven Naturschutz im Offenland
und Wald (Bathke, 2023; Franz, 2019; Rorig, 2025). Sie sind alle von groRer Bedeutung fiir eine bessere und
effizientere Mallnahmenumsetzung, werden hier aber nicht wiederholt. Empfehlungen zur Programmierung der
Ausgleichszulage sind in Sander et al. (2021) nachzulesen.

Wegen der besonderen Bedeutung des Vertragsnaturschutzes im MalRnahmenportfolio, werden hier
ausgewahlte Aspekte noch einmal angesprochen, die insbesondere die Effizienz der MalRnahmenumsetzung
betreffen:

Die fachliche Zustandigkeit fir den Vertragsnaturschutz auf Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte sollte
bestehen bleiben. Sie gewahrleistet eine hohe raumliche und inhaltliche Ndhe zu den Betrieben sowie eine
Zusammenarbeit mit den Biologischen Stationen. Zur Sicherstellung eines umfanglichen VNS-Angebots miissen
aber die erforderlichen Personalressourcen zur Verfligung stehen. Bei den UNB werden teilweise Strategien
verfolgt, personalaufwendige Vertragsmuster nicht anzubieten oder Kleinstflachen nicht zu férdern. Die bei der
Landwirtschaftskammer NRW eingerichtete und durch das Ministerium fir Landwirtschaft und
Verbraucherschutz finanzierte Biodiversitatsberatung bietet perspektivisch weiteres Potenzial zur Steigerung der
Vertragsnaturschutzflache.
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Empfehlung 8: Untere Naturschutzbehorden mit ausreichend Personal ausstatten.

Die Unteren Naturschutzbehorden sollten mit ausreichend Personal ausgestattet sein. Qualifiziertes Personal ist
eine knappe Ressource und hat Einfluss auf die MaRnahmenumsetzung (Grajewski und Becker, 2024).

Eine bisher kleinere, aber wichtige MalRnahme im Vertragsnaturschutz ist die Pflege von Streuobstwiesen. Die
Umsetzung der Malnahme ist aufwendig und betreuungsintensiv und wird daher nicht in allen Kreisen
angeboten (vgl. Empfehlung 8). Gleichzeitig stellen Streuobstwiesen einen sehr artenreichen Lebensraum dar,
der in NRW in den letzten Jahrzehnten immer mehr an Flache verloren hat. Der Steinkauz, fir den NRW eine
besondere Verantwortung tragt, hat in alten, hohlenreichen Streuobstbestidnden einen Habitatschwerpunkt.
Allein die Pflegemalnahmen konnen den altersbedingten Verlust von Streuobstbestidnden jedoch nicht
verhindern, wie das Biodiversitatsmonitoring gezeigt hat (27 % Verlust in Zeitraum 2006 bis 2022 (LANUK,
2025a)). Daran haben auch die investive Forderung zur Neuanlange von Streuobstwiesen und die landesweiten
(Netzwerk Streuobstwiesenschutz.NRW) oder regionalen Initiativen nichts gedndert. Viele Streuobstbestdande an
Ortsrandern gehen durch Siedlungserweiterung verloren. Zusatzliche Ansatze zum Schutz bestehender und zur
Neuetablierung von Streuobstwiesen und -weiden sind erforderlich.

Empfehlung 9: Vereinfachung der VertragsnaturschutzmafRnahme Streuobstwiesenschutz.

Prifung von Vereinfachungspotenzialen, wie z. B. bei den Bestimmungen zur Baumpflege, Nachpflanzung und
Erziehungsschnitt, um sowohl die Kontrollast bei den Behérden als auch den Aufwand und die
Dokumentationspflichten bei den Zuwendungsempfanger:innen zu reduzieren. Ggf. Finanzierung des Einsatzes
lokaler Fachkrafte (Verbande, Streuobstinitiativen, Obstbaumwarte), die Pflanz- und PflegemalRnahmen
ibernehmen, wenn Grundbesitzer diese nicht selbst durchfiihren kénnen, aber bereit sind, Streuobstwiesen zu
pflegen/erganzen/anzulegen.

Der vorliegende Bericht hat gezeigt, dass mit der Durchfiihrung von Wirkungskontrollen tiber die Okologische
Flachenstichprobe nur fiir einen Teil der MaBnahmen Wirkungsbelege (lberwiegend floristische Indikatoren)
geliefert und Beziige zu den Ubergeordneten Wirkungsindikatoren hergestellt werden kdnnen. Insbesondere
wird der Umsetzungserfolg fiir die faunistischen Ziele im Vertragsnaturschutz (VNS-AL) nicht systematisch
gepriift. Fiir die kostenintensiven Bliih-/Schonstreifen (BLU) liegen gar keine Untersuchungen vor.

Empfehlung 10: Ausweitung der Wirkungskontrollen zur Bedienung der Wirkungsindikatoren.

Fir alle relevanten MalBnahmen miissen mit geeigneten Untersuchungsdesigns sowohl Vogel- als auch HNV-
Kartierungen erfolgen. Soweit spezifische MalRnahmenziele verfolgt werden, missen fiir diese Zielarten
Wirkungskontrollen vorgesehen werden. Auch bei den gréReren investiven MaRnahmen sollten geeignete
Wirkungskontrollen etabliert werden. Ggf. missen die Wirkungsindikatoren erganzt werden (vgl. Empfehlungen
an die EU).

8.2 Empfehlungen an die EU

Die Programmwirkungen sollen EU-weit eingeordnet und ihr Beitrag zu gemeinschaftlichen Naturschutzzielen
gemessen werden. Jedoch bilden die bisherigen Wirkungsindikatoren einerseits die Malnahmen- bzw.
Programmwirkungen nur teilweise ab, andererseits beriicksichtigen sie ausschlieRlich das landwirtschaftlich
gepragte Offenland. Die Wirkbereiche Wald, Gewésser und dorfliche Siedlungen werden nicht bericksichtigt.

Aus Sicht der EU-Biodiversitatsziele bietet sich z.B. der Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen im
Offenland und im Wald an. Diese werden derzeit nur in einem sechsjahrigen Turnus erfasst. Das heit, bei den
wichtigsten MalRnahmen miissen zusatzliche Erfassungen und diese in kiirzeren Zeitintervallen erfolgen, um
Wirkungen des Programms indizieren zu kénnen. AulRerdem kdnnte der europaweit bereits etablierte Tagfalter-
Indikator eingesetzt werden. Fir die Gewasser besteht bereits ein umfangreiches Indikatorensystem aus den
Vorgaben der EG-WRRL. Geeignete Indikatoren daraus missten jedoch ebenfalls zeitlich und rdumlich auf die



Beitrag des Programms zur biologischen Vielfalt 157

Projektgebiete zugeschnitten werden. Als Proxy-Indikator fiir Biodiversitatswirkungen in Natura-2000-Gebieten
bietet sich der Anteil von (unterschiedlich wirksamen) MalRnahmen in den Wald- und Offenland-Schutzgebieten
an. Die erforderlichen Daten kdnnen, wie in diesem Bericht erfolgt, aus den InVeKoS-Férderdaten in Kombination
mit den Schutzgebietsgeometrien gewonnen werden. Im Siedlungsbereich kénnen Végel und Fledermause
beispielsweise als Indikatoren eingesetzt werden. Auch dabei kommt es auf gezielte Vorher-Nachher-
Untersuchungen an.

Empfehlung 11: Wirkungsindikatoren fiir die Programmebene erganzen.

Ziel sollte sein, Programmwirkungen besser und umfangreicher abbilden zu konnen. Daflir bietet sich der Einsatz
weiterer Indikatoren an, die auch konkret auf MaRBnahmenflichen/Vorhabengebieten erfasst werden, wie
beispielsweise FFH-Lebensraumtypen, Tagfalter oder weitere.

Der Einsatz von Landwirt:innen fir die Umwelt muss nicht nur finanziell ausgeglichen, sondern auch
gesellschaftlich honoriert werden. Gerade in intensiv ackerbaulich genutzten Landschaften (Marktfriichte oder
Veredelung) werden sonst die Ziele der EU-Biodiversitatsstrategie nicht erreicht werden kdnnen. Eine Alternative
ware ein strenges ordnungsrechtliches Regime, was auf wenig Akzeptanz trifft.

Empfehlung 12: Attraktive Pramiengestaltung zulassen.

Die Spielrdume fiir eine Anreizkomponente bei der Pramienberechnung fiir AUKM miissen ausgeweitet werden.
Wo moglich konnte die Pramienkalkulation alternativ auf erzielte (monetarisierbare) Umweltleistungen
umgestellt werden.

Die Wirkungen der Okologischen Vorrangflichen (OVF) aus der 1.S3ule der GAP waren zwar nicht direkt
Evaluationsgegenstand, sind aber in vielen Fallen den MaBnahmen der 2. Sdule wirkungsahnlich. Sie kénnen,
zusammen mit dem Greening, eine Grundausstattung der Agrarfliche mit gering bis mittel wirksamen
MaRnahmen sicherstellen. Ahnliche Aussagen gelten fiir die etablierten Okoregelungen (und Konditionalitdten)
der Forderperiode 2023 bis 2027. Anstatt diesen Ansatz zurlickzudrehen, sollte er vielmehr ausgebaut und
erganzt werden. Dabei muss darauf geachtet werden, dass keine forderschadlichen Konkurrenzen zu besser
wirksamen MaRRnahmen der 2. Sdule entstehen. Die konventionell betriebene Landwirtschaft ist weiterhin ein
wesentlicher Treiber fir den Riickgang der Biodiversitat.

Empfehlung 13: Weitere Okologisierung der 1. Siule der GAP.

Der Grundsatz ,, 6ffentliches Geld fiir 6ffentlichen Gliter” sollte gestarkt werden. Weitere Low-level-Optionen mit
belegter Wirkung sind beispielsweise ,Feldlerchenfenster im Getreide”, ,Doppelter Saatreihenabstand im
Getreide”, ,Kiebitzfenster im Mais“, ,Altgrasstreifen im Griinland“, die auch vergleichsweise leicht per
Fotodokumentation oder Fernerkundung kontrolliert werden kénnen.
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Zu Kapitel 5.1.6.1 Anbau vielfaltiger Kulturen im Ackerbau (VK)
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Tabelle 79: Kulturartenvielfalt von VK-Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden 2016 und 2020
Anzahl Kulturen [@] Differenz Betriebe
2016 2020 (n)
Konventionell wirtschaftende Betriebe
VK-Teilnehmende 10,3 11,0 0,7 606
VK-Nichtteilnehmende 5,8 5,9 0,1 15.282
Einsteiger nach 2016 8,4 10,5 2,1 936
Aussteiger vor 2020 9,4 7,4 -2,0 18
Okologisch wirtschaftende Betriebe
VK-Teilnehmende 11,5 11,8 0,3 96
VK-Nichtteilnehmende 7,5 7,5 0,0 255
Einsteiger nach 2016 8,6 9,4 0,8 23
Aussteiger vor 2020 - - - 0

Quelle: Eigene Auswertungen der InVeKoS-FNN der Jahre 2016 und 2020.

Zu Kapitel 5.1.6.3 Anlage von Bliih- und Schonstreifen (BLU)

Tabelle 80: Vergleich der mehrjdhrigen Bliihstreifen verschiedener Linder und Projekte

NRW DBV- Bérdeprojekt Bayern®® Niedersachsen
Saatstarke [kg/ha] 10-35 15-25 empfohlen: 10 mind. 7
Grasanteil 2-65% 58 % 0% 0%
Anzahl der mind. 12 Arten 24 -30 Arten 11 Arten 12 Arten
Kulturarten max. 36 Arten 30 %
Wildarten Nein Ja Ja Ja

soweit verflgbar 36 Arten 21 Arten, 70 %
Aussaattermin spat. 15. Mai Marz/April Frihjahr spat. 15. April
Umbruchtermin frih. 01.08.; Ende [mehrjahrig] [mehrjahrig] frih. 15. Okt.
der Hauptfrucht

Pflege bei alle zwei Jahre einmal jahrlich keine Pflege Pflegeschnitt
Mehrjahrigkeit einmal mulchen/méahen (mit Ausnahmen) jahrlich bei 30 -

mulchen/mahen

70 % der Flache

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage folgender Quellen: RL AUM; Muchow et al., 2007; Wagner et al., 2014 mit: Saaten-Zeller
(Blihmischung ,Lebensraum 1“); https://www.saaten-zeller.de/rel/images/Lebensraum_l.pdf; RL NiB-AUM 2015.

25 Saatgutmischung ,Lebensraum 1 als Beispiel fiir die bayrische Untersuchung aufgefiihrt.
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Abbildung 27: Verhiltnis von Aussaattermin der Bliihstreifen (BLU) und Brutzeitpunkten von ausgewihlten

Feldvogeln
Marz April . Mai Juni Juli August September

Ortolan - Nachgelege bis Mitte Juli |
Heidelerche - 2. Brut méglich bis Ende Juli

Kiebitz

Wachtel

Feldlerche

Schafstelze

1 1
-AnfangMai- — T MitteMai- T _Endeluli-
Bestellung der Hauptfriichte in frihen Jahren Bestellung der Hauptfriichte in der Regel abgeschlossen; Mindeststandzeit fur
abgeschlossen (je nach Kultur) spatester Termin fiir die Einsaat der Bliihstreifen Bluhstreifen

Erlduterungen: dunkelgriin = erste Brut, Zeitraum der Erstgelege, hellgriin = Bebriitungszeit ab spatestem Zeitpunkt der Erstgelege,
ohne Farbe = zusatzliche Informationen.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage folgender Quellen: NLWKN (2011), Gellermann und Schreiber (2007),Stdbeck et al. (2005).

Zu Kapitel 5.1.6.6.2 Vertragsnaturschutz auf Griinland

Abbildung 28: Inanspruchnahme von MaBnahmenpakten (VNS-GL) in der Griinlandextensivierung mit
zeitlichen Einschrankungen
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Quelle: Eigene Auswertung aus dem InVeKoS 2022.
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