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0 Zusammenfassung und Summary

Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht geht der Frage nach, in welchem Umfang das LPLR zum Querschnittsziel Innovation der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) sowie zum Ziel der Strategie ,, Europa 2020“, die Innovation zu stdrken, beige-
tragen hat. Der Bericht orientiert sich dabei an den entsprechenden Leitlinien der Europaischen Union zur Be-
wertung von Innovation. Eine Herausforderung lag in der Operationalisierung des Begriffs Innovation. Diese er-
folgte entlang der in den Leitlinien dargestellten drei Pfade des Innovationsprozesses (Generierung neuer ldeen,
Verbesserung der Innovationsfahigkeit, Schaffung eines innovationsforderlichen Umfelds) ergdnzt um Diffusion
als viertes Element. Kernpunkte des verwandten Innovationsbegriffs sind, dass es ein regionales Bezugssystem
braucht, dass ,neu” nur begrenzt aufgrund objektiver Kriterien definiert werden kann und dass die Zuschreibung
,Innovation“ immer auch das Ergebnis eines sozialen Urteils ist.

Die Erfassung des Beitrags relevanter FérdermaRnahmen erfolgte qualitativ und basiert auf den maRnahmen-
spezifischen Evaluierungsergebnissen. Auf Innovation ausgerichtete MaRnahmen des LPLR waren fiir den Agrar-
sektor die EIP Agri, fir die landliche Entwicklung LEADER. Daneben konnten aber auch weitere FérdermaRnah-
men zu Innovation beitragen, etwa durch Wissenstransfer (Bildungs- und BeratungsmalRnahmen) oder eine in-
vestive Forderung (z. B. fir landwirtschaftliche Betriebe, Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung oder
Kommunen).

Eine Gesamtbetrachtung des Beitrags des Programms zur Forderung von Innovation ist schwierig, da ganz unter-
schiedliche Innovationssysteme beriihrt werden und sich die Effekte der geférderten Vorhaben kaum von den
Effekten anderer Politiken isolieren lassen. Neue Ideen wurden, neben der EIP Agri und LEADER, auch bei den
ILE-Leitprojekten umgesetzt, in geringem Umfang auch im AFP, V&V-Forderung und den Kooperationen im Na-
turschutz. Der ganz liberwiegende Teil dieser Innovationen war in einem regionalen Kontext neu. Vor allem die
Vorhaben der EIP Agri beinhalteten auch in einem Uberregionalen Kontext Neues. Fiir LEADER und die ILE-
Leitprojekte gilt das in etwas geringerem Ausmaf ebenfalls.

Zur Verbesserung der Innovationsfahigkeit durch Wissensvermittlung trugen die Bildungs- und Beratungsmaf3-
nahmen, wenn auch in geringem Umfang, bei. Einen Beitrag hierzu leisteten vor allem die EIP Agri und LEADER.
Durch die sektoriibergreifende Zusammensetzung der geférderten Gruppen und die intensive Vernetzung, so-
wohl innerhalb des Bundeslandes als auch auf nationaler Ebene, wurden die Beteiligten unterstiitzt, neue Per-
spektiven und Ideen kennenzulernen. Aber auch die ILE-Leitprojekte, insbesondere die Férderung der Basis-
dienstleistungen, hatten durch die starke Gewichtung von neuen Kooperationen in den Projektauswahlkriterien
zu neuen Zusammenarbeitsformen vor Ort gefiihrt und damit ebenfalls zur Gewinnung neuer Perspektiven und
Ideen bei den Akteur:innen vor Ort beigetragen. Durch diese Unterstlitzung neuer Kooperationsprozesse und
Organisationsformen und insbesondere durch die Férderung von Ansprechpersonen in den Regionalmanage-
ments und von LEAD-Partner:innen der EIP Agri wurde auch zu einem innovationsférderlichen Umfeld beigetra-
gen. Die Unterstitzung der Diffusion von Neuerungen fand (iber alle betrachteten FérdermalRnahmen statt. Aber
auch hier sind die EIP Agri, LEADER und die ILE-Leitprojekte hervorzuheben.

Ausgehend vom Anteil an den o6ffentlichen Mitteln lag der Schwerpunkt der Innovationsférderung des LPLR in
der landlichen Entwicklung (LEADER, ILE-Leitprojekte).

Bei der Bewertung des Beitrags des LPLR zur Forderung von Innovation darf nicht vergessen werden, dass Inno-
vation zwar ein Querschnittsziel der GAP war, aber die ELER-kofinanzierten Foérderprogramme zur Entwicklung
landlicher Raume vorrangig andere Ziele verfolgten. Fir die origindre Innovationsférderung gab es vielfaltige
andere Forder- und Finanzierungsangebote mit zum Teil groBerer Reichweite. Zum ,,Europa 2020“-Ziel, 3 % des
BIP in Forschung, Entwicklung und Innovation zu investieren, konnte das LPLR kaum beitragen. Vergleichbar zu
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den fir das ,,Europa 2020“-Ziel erfassten Ausgaben fiir Forschung, Entwicklung und Innovation ist im LPLR nur
die EIP-Agri-Forderung. Der Anteil der LPLR-Ausgaben fiir diese Mallnahme an den Ausgaben fiir Forschung, Ent-
wicklung und Innovation in Schleswig-Holstein liegt bei 0,07 %.

Die Potenziale der GAP zur Férderung von Innovation sollten weiter genutzt werden. Allerdings sollten, auch
seitens der EU-Kommission, realistische Zielsetzungen formuliert werden.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Férderung innovativer Vorhaben ist, dass die Férderbedingungen eine
flexible Herangehensweise und Anpassungsmoglichkeiten an unvorhergesehene Entwicklungen ermdoglichen.
Schleswig-Holstein ist hier, auch mit den Unterstitzungsstrukturen (IDL, Regionalmanagements) und der guten
Zusammenarbeit zwischen den Akteur:innen und den Bewilligungsstellen, vergleichsweise gut aufgestellt. Es be-
steht aber weiterhin Optimierungsbedarf.

Summary

This report examines the extent to which the LPLR has contributed to the cross-cutting objective of innovation
in the Common Agricultural Policy (CAP) and to the EU 2020 objective of strengthening innovation. The report is
based on the relevant European Union guidelines for evaluating innovation. One challenge was to operationalise
the concept of innovation. This was done along the three paths of the innovation process outlined in the
guidelines (generating new ideas, improving innovation capacity, creating an innovation-friendly environment),
supplemented by diffusion as a fourth element. The key points of the related concept of innovation are that a
regional frame of reference is needed, that ‘new’ can only be defined to a limited extent on the basis of objective
criteria, and that the attribution of ‘innovation’ is always also the result of a social judgement. The contribution
of relevant funding measures was assessed qualitatively and based on the measure-specific evaluation results.

Innovation-oriented measures of the LPLR were EIP Agri for the agricultural sector and LEADER for rural
development. In addition, however, other funding measures could also contribute to innovation, for example
through knowledge transfer (education and advisory measures) or investment support (e.g. for agricultural
businesses, processing and marketing companies or local authorities).

It is difficult to assess the overall contribution of the programme to promoting innovation, as it targets very
different innovation systems and it is almost impossible to isolate the effects of the projects funded from the
effects of other policies. In addition to EIP Agri and LEADER, new ideas were also implemented in the ILE key
projects and, to a lesser extent, in the AFP, V&V funding and nature conservation cooperation projects. The vast
majority of these innovations were new primarily in a regional context. The EIP Agri projects in particular also
included innovations in a supra-regional context. This also applies to LEADER and the ILE key projects to a slightly
lesser extent. The education and advisory measures contributed to improving innovation capacity through
knowledge transfer, albeit to a limited extent. The EIP Agri and LEADER programmes in particular contributed to
this through the cross-sectoral composition of the supported groups and intensive networking both within the
federal state and at national level, by supporting the participants in learning about new perspectives and ideas.
However, also the ILE key projects, in particular the promotion of basic services, had led to new forms of
cooperation at local level due to the strong emphasis on new cooperation in the project selection criteria, thus
also contributing to the acquisition of new perspectives and ideas among local actors.

This support for new cooperation processes and organisational forms, and in particular the promotion of contact
persons in regional management and LEAD partners of EIP Agri, also contributed to an environment conducive
to innovation. Support for the dissemination of innovations was provided across all the funding measures
considered. However, EIP Agri, LEADER and the ILE key projects deserve special mention here too.

Based on the share of public funds, the LPLR's innovation support focused on rural development (LEADER, ILE
key projects).
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When assessing the contribution of the LPLR to promoting innovation, it should not be forgotten that although
innovation was a cross-cutting objective of the CAP, the EAFRD co-financed funding programmes for rural
development primarily pursued other objectives. There were a variety of other funding and financing options for
original innovation promotion, some of which had a greater reach. The LPLR was hardly able to contribute to the
EU 2020 target of investing 3% of GDP in research, development and innovation. The only LPLR expenditure
comparable to the expenditure on research, development and innovation recorded for the EU 2020 target is
EIP Agri funding. The share of LPLR expenditure on this measure in relation to expenditure on research,
development and innovation in Schleswig-Holstein is 0.07%.

The potential of the CAP to promote innovation should continue to be used, but realistic targets should be set,
including by the European Commission.

An essential prerequisite for promoting innovative projects is that the funding conditions allow for a flexible
approach and the possibility of adapting to unforeseen developments. Schleswig-Holstein is comparatively well
positioned in this regard, thanks in part to its support structures (IDL, regional management) and the good
cooperation between stakeholders and funding agencies. However, there is still room for improvement.

Translated with the help of Deepl
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1 Einleitung

Die Forderung der landlichen Entwicklung aus Mitteln des Europdischen Landwirtschaftsfonds zur Entwicklung
landlicher Rdume (ELER) ist die 2. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der Europaischen Union (EU). Mit
dem Landesprogramm landlicher Raum 2014 bis 2022 (LPLR) wurde die ELER-Forderung in Schleswig-Holstein
umgesetzt. Die Begleitung und Bewertung des LPLR wurde im Rahmen der 5-Lander-Evaluation gemeinsam fir
die landlichen Entwicklungsprogramme der Lander Hessen, Nordrhein-Westfalen sowie Niedersachsen und
Bremen durchgefiihrt.

Das LPLR soll zur nachhaltigen Entwicklung des landlichen Raums beitragen. Innovation war, neben
Umweltschutz und Einddmmung des Klimawandels, eins der drei Querschnittsziele (QZ) der ELER-Férderung in
der Forderperiode 2014-2022. Daneben zielte auch eins der Kernziele der Strategie ,Europa 2020“ auf die
Starkung der Innovation durch die Steigerung des Anteils der Ausgaben fiir Forschung, Entwicklung und
Innovation.

Dieser Bericht geht der Frage nach, in welchem Umfang das LPLR zum Querschnittsziel Innovation und zum
»Europa 2020“-Ziel beigetragen hat. Der Bericht orientiert sich dabei im Wesentlichen an den entsprechenden
Leitlinien der Europaischen Union zur Bewertung von Innovation (EU-KOM, GD AGRI, 2017).

Die relevanten Bewertungsfragen im Hinblick auf den Beitrag des Gesamtprogramms zu den

innovationsbezogenen EU-Zielen lauten:

e Frage 23:,In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zur Erreichung des
Kernziels der Strategie ,Europa 2020’, 3 % des Bruttoinlandsprodukts (BIP) der EU in Forschung,
Entwicklung und Innovation zu investieren, beigetragen?”

e Frage 30: ,In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zur Férderung von
Innovationen beigetragen?”

Diese Fragen bauen auf den Bewertungsfragen der Schwerpunktbereiche (SPB) 1A und 1B auf:

e Frage 1:,In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des landlichen Raums die Innovation, die Zusammenarbeit und der Aufbau der Wissensbasis in
landlichen Gebieten gefordert?”

e Frage 2:,In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des landlichen Raums die Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung
und Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem mit Blick auf ein besseres
Umweltmanagement und eine bessere Umweltleistung, gestarkt?”

Der vorliegende Bericht legt eine Grundlage zur Beantwortung dieser Bewertungsfragen in der Ex-post-
Bewertung. Er baut auf den vorliegenden maRnahmenspezifischen Evaluierungsberichten, z. B. zu EIP Agri
(Europdische Innovationspartnerschaft ,,Landwirtschaftliche Produktion und Nachhaltigkeit”) oder der Beratung
fiir nachhaltige Landwirtschaft auf.

Zunachst wird in Kapitel2 der Begriff ,Innovation” naher definiert sowie darauf aufbauend das
Untersuchungsdesign erldutert. Im Anschluss wird in Kapitel 3 das Innovationspotenzial des LPLR beleuchtet
sowie eine Einordnung vor dem Hintergrund weiterer Politiken zur Innovationsférderung versucht. In Kapitel 4
schliet sich, ausgehend von den vorliegenden maRnahmenspezifischen Untersuchungsergebnissen, die
Darstellung des Beitrags relevanter FérdermaBnahmen im Hinblick auf Innovation an. Die zusammenfassende
Betrachtung der Wirkung des Programms im Hinblick auf die Férderung von Innovation erfolgt in Kapitel 5. In
Kapitel 6 folgt ein kurzer Blick auf die Fordereffizienz der zentralen MaBnahmen EIP Agri und LEADER. Im
abschlieRenden Kapitel 7 werden einige Schlussfolgerungen und Empfehlungen formuliert.
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2 Begriffsdefinition und Untersuchungsdesign

2.1 Begriffsdefinition Innovation

Eine Herausforderung liegt in der Operationalisierung des Begriffs ,Innovation”. Wértlich bedeutet Innovation
Erneuerung. In den Wirtschaftswissenschaften gebrauchlich sind Definitionen, die sich an Schumpeter
orientieren und darunter ganz allgemein eine neue Kombination von Produktionsfaktoren verstehen, die zu
neuen Produkten, Verfahrensweisen, zur ErschlieBung neuer Kunden und Markte oder neuer Organisationen
fahren (Fritsch, 2012). Innovation wird dabei in erster Linie technisch bzw. 6konomisch verstanden (Roth, 2009).
Zunehmend ist in den vergangenen Jahren auch die Relevanz gesellschaftlicher Neuerungen in den Blick gertickt.
Entsprechend kann Innovation aus Sicht der EU-KOM technischer, aber auch organisatorischer oder sozialer
Natur sein (EU-KOM, GD AGRI, 2017). Eine Konkretisierung des Konzepts Sozialer Innovation inklusive einer
Unterscheidung verschiedener Typen findet sich u. a. bei Pausch (2018). Dort werden vier Typen bspw. nach ihrer
Methode (bottom-up bzw. top-down) sowie raumlicher bzw. zeitlicher Ausrichtung unterschieden.

Eine neue Idee wird erst dann zu einer Innovation, wenn sie Akzeptanz findet und sich ausbreitet, d. h., wenn
aus der Idee ein Produkt, ein Verfahren oder eine Veranderung wird, die auf Interesse und Akzeptanz stofRt
(Aderhold, 2005). Die Analyse von Innovation muss daher den gesamten Innovationsprozess betrachten, der in
seiner einfachsten Auspragung als lineare Abfolge folgende Phasen differenziert: Forschung > Entwicklung >
Produktion > Vermarktung/Diffusion > Anwendung. Reale Innovationsprozesse sind in der Regel komplexer und
zeichnen sich dadurch aus, dass alle Phasen der Ausgangspunkt von Innovation sein kdnnen, manche Phasen
Ubersprungen und andere mehrmals durchlaufen werden und vielfiltige Wechselwirkungen bestehen (Fritsch,
2012:S. 179; Maier und Todtling, 2002: S. 128). Die Gesamtheit der Akteure, die an diesem Prozess beteiligt sind,
kann als Innovationssystem bezeichnet werden. Innovationssysteme konnen auf verschiedenen Ebenen
gefunden werden (vgl. Katz, 2016), auf sektoraler Ebene, wie z. B. das Landwirtschaftliche Innovationssystem
(Bokelmann et al., 2012) oder auch auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene. So wird z. B. in der schleswig-
holsteinischen regionalen Innovationsstrategie (RIS3) das ganze Bundesland als Innovationssystem betrachtet
(MWAVT, 2014).

Forderung kann, neben der Unterstlitzung einzelner Phasen des Innovationsprozesses, darauf abzielen, die
Bedingungen regionaler oder sektoraler Innovationssysteme zu verbessern. Wesentliches Element hierfir ist die
Verbesserung des Zusammenspiels der einzelnen Elemente— konkret Vernetzung, Kooperation und
Wissenstransfer — bei gleichzeitiger Einbindung in globale Wissensstrome zur Vermeidung von sogenannten
Lock-in-Effekten (Fritsch, 2012: 192ff.).

Der Leitfaden der EU-KOM, GD AGRI (2017) sieht das Potenzial der Entwicklungsprogramme fir landliche Raume
(EPLR) in den drei folgenden Pfaden des Innovationsprozesses:

) Generierung neuer ldeen, z. B. neue Ansichten, Ansatze, Produkte, Verfahren, Dienstleistungen, Pro-
duktionsverfahren/Technologien, neue Arten der Organisation oder neue Formen der Zusammenarbeit
und des Lernens,

1) Verbesserung der Fahigkeiten, neue Ideen aufzunehmen und auszuprobieren und

1)) Schaffung eines innovationsforderlichen institutionellen und politischen Umfelds.

Dabei wird zur Konkretisierung, was unter ,neuen” Ideen zu verstehen ist, ausgefiihrt: ,,Um als innovativ zu
gelten, muss die Idee zumindest teilweise eine Neuheit fiir das betreffende Umfeld oder den betreffenden Ort
darstellen und ein plausibles Nutzlichkeitsversprechen beinhalten, d. h. sie muss einem/einer oder mehreren
Interessentrdger:innen dabei helfen, etwas anders, besser oder kostenglinstiger zu machen, einen bestimmten
Bedarf decken oder eine neue Chance er6ffnen” (EU-KOM, GD AGRI, 2017). Ergdnzend sollte hier als IV) noch die
Unterstltzung der Diffusion genannt werden, die ein wesentliches Element gelungener Innovation ist.
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Die Herausforderung, die in der Definition von ,neu” liegt, soll hier nicht weiter vertieft werden. Kernpunkte
sind, dass es ein regionales Bezugssystem braucht, dass ,neu” nur begrenzt aufgrund objektiver Kriterien
definiert werden kann (Maier und Tdédtling, 2002: S. 151) und dass die Zuschreibung ,Innovation” immer auch
das Ergebnis eines sozialen Urteils ist (vgl. Vordank, 2005: S. 40).

2.2 Untersuchungsdesign

Das Untersuchungsdesign orientiert sich am Leitfaden der EU-KOM zur Bewertung von Innovation in den EPLR
(EU-KOM, GD AGRI, 2017) und stellt die oben genannten drei Pfade als Ansatzpunkte fiir eine Intervention durch
Forderung in den Fokus. Diese drei Pfade sind allerdings nicht trennscharf. Als vierter Ansatzpunkt kommt die
Forderung der Diffusion hinzu, also die Unterstiitzung der Verbreitung von Innovation.

Zunachst erfolgt eine Analyse der Ausgestaltung der FérdermaRnahmen im Hinblick auf das Potenzial, zu einem
der vier Pfade beizutragen. Ein Beitrag wird hier vor allem von den in den Schwerpunktbereichen 1A und B
programmierten MaBnahmen erwartet. Die Bewertungsfrage1l ,In welchem Umfang wurden durch die
Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Innovation, die
Zusammenarbeit und der Aufbau der Wissensbasis in landlichen Gebieten gefordert?” zum SPB 1A spricht dabei
vor allem den Beitrag der Forderung zu den Pfaden | und Il an. Die Bewertungsfrage 2 ,,In welchem Umfang
wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die
Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und Forstwirtschaft sowie Forschung und
Innovation, unter anderem mit Blick auf ein besseres Umweltmanagement und eine bessere Umweltleistung,
gestarkt?“ zum SPB 1B bezieht sich auf den Beitrag zu Pfad Il (EU-KOM, GD AGRI, 2017).

Im Hinblick auf den Beitrag des Gesamtprogramms (Bewertungsfrage 30: ,,In welchem Umfang hat das Programm
zur Entwicklung des landlichen Raums zur Férderung von Innovationen beigetragen?”) ist in einem zweiten
Schritt zu prifen, ob weitere Fordermalinahmen, die das Hauptziel in einer der Prioritdten 2 bis 6 haben, das
Potenzial haben, liber einen der vier Pfade zur Férderung von Innovation beizutragen. Ausgangspunkt sind hier
die FérdermaBRnahmen, von denen bereits im Programmplanungsdokument ein Beitrag zum QZ Innovation
erwartet wurde. Erganzend erfolgte auch ein Screening der Richtlinien und Projektauswahlkriterien weiterer
Fordermalnahmen. Das Ergebnis dieser Potenzialanalyse ist im Kapitel 3.1 dargestellt.

Die Erfassung des tatsachlichen Beitrags der relevanten FérdermaBnahmen erfolgt qualitativ. Im LPLR wird ein
weites Spektrum an Handlungsfeldern angesprochen, das sich auf den Agrarsektor (u.a. Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, Verbesserung des Tierwohls, die Reduzierung von
Umweltbelastungen durch die Landwirtschaft), die weitere Wertschépfungskette und die landliche Entwicklung
(z. B. Verbesserung der Daseinsvorsorge, der Wohnstandortqualitit oder der interkommunalen
Zusammenarbeit) bezieht. Fir all diese Bereiche ldsst sich kaum ein gemeinsamer Nenner finden. Hinzu kommt,
dass das LPLR nur ein Foérderinstrument unter vielen ist, welches Innovation férdert (siehe Kapitel 3.2). Die
Beitrage der ELER-Forderung sind kaum von den Beitragen anderer Politiken zu trennen.

Basierend auf den Ergebnissen der maRnahmenspezifischen Evaluationen erfolgt eine Darstellung des Beitrags
der FérdermaBnahmen zu den oben skizzierten Interventionspfaden. Hierbei erfolgt, soweit moglich, auch eine
Differenzierung nach dem raumlichen Kontext und der Art der Innovation. Tabelle 1 zeigt die verwendeten
Kategorien im Uberblick.
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Tabelle 1: Kategorien zur Bewertung des Beitrags von FordermaBnahmen des LPLR zu Innovation
Kategorie differenziert nach
Interventionspfad e Forderung der Generierung neuer ldeen

e Verbesserung der Fahigkeiten, neue Ideen aufzunehmen und auszuprobieren

Schaffung eines innovationsforderlichen institutionellen und politischen

Umfelds

Forderung der Diffusion / Verbreitung neuer Ideen

neu im Betrieb/Unternehmen?

neu in der Region?

neu im Bundesland

ggf. neu im Sektor?

Produktinnovation: Angebot neuer Produkte oder Dienstleistungen

Prozess-/Verfahrensinnovation: Einsatz neuer technischer Verfahren (zur

Herstellung bzw. Bereitstellung bereits bekannter Produkte oder

Dienstleistungen)

e Organisatorische Innovation: Erprobung neuer Formen des betrieblichen
Managements, der Zusammenarbeit oder Organisation

e Marketing-Innovation: ErschlieBung neuer
Markte/Kundengruppen/Zielgruppen

1) Fur den Betrieb Neues einfiihren, was aber schon in einer fortgeschrittenen Diffusionsphase ist, d. h. in fast allen anderen

umliegenden Betrieben schon Stand der Technik ist, sollte hier, wenn mdglich, nicht beriicksichtigt werden.

2) Region wird dabei jeweils maRnahmenspezifisch konkretisiert.
3) Kann auch Adaption aus anderen Sektoren beinhalten.

Riumlicher Kontext /
Grad der Neuheit

Art der Innovation

Quelle: Eigene Darstellung.

Das Untersuchungsdesign der Evaluation der FordermalRnahmen ist den maRnahmen- bzw. schwerpunkt-
bereichsbezogenen Bewertungsberichten zu entnehmen. Diese werden jeweils bei der Darstellung der
malnahmenspezifischen Beitrdge zu Innovation zitiert. Aufgrund der Komplexitat und Unterschiedlichkeit der
Untersuchungsgegenstdande wurden fiir die Analyse verschiedene Methoden genutzt, z. B. die Auswertung und
das Screening von Projektlisten, die Sichtung von Abschlussberichten und die schriftliche Befragung von
Zuwendungsempfanger:innen (ZWE). Die Bewertung, inwieweit ein Vorhaben eine Innovation beinhaltet, beruht
dabei sowohl bei Befragungsergebnissen als auch bei der Auswertung von Abschlussberichten auf der
Selbsteinschatzung der Beteiligten und bleibt damit subjektiv.

Zur Bewertung des Beitrags des Programms zum Kernziel der Strategie ,Europa 2020“, 3 % des BIP der EU in
Forschung, Entwicklung und Innovation zu investieren (Bewertungsfrage 23), erfolgt eine Einordnung der im LPLR
fir vergleichbare MaRnahmen verausgabten Mittel vor dem Hintergrund des Anteils der Ausgaben fir
Forschung, Entwicklung und Innovation am BIP in Schleswig-Holstein.

3 Handlungsbedarf, Interventionslogik und Forderkontext

Im Hinblick auf Wissenstransfer und Innovation sah sich Schleswig-Holstein zu Beginn der Férderperiode gut
aufgestellt. Im Sektor Landwirtschaft galt dies insbesondere fiir das Giberdurchschnittliche Qualifikationsniveau
der Betriebsleiter:innen sowie die breite Forschungslandschaft und die vorhandenen Netzwerke zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft.

Allerdings wurde auch die Herausforderung gesehen, einerseits die landwirtschaftliche Produktion zu steigern
und andererseits Aspekte nachhaltiger Produktionsmethoden starker in den Blickpunkt zu riicken, wobei die
Forschung und insbesondere die Umsetzung von Forschungsergebnissen als Innovation in die Praxis eine
Schlusselrolle einnehmen wirden. GemalR Programmplanungsdokument bestand der Bedarf, Innovations-
hemmnisse abzuschwachen oder zu beseitigen (MELUR, 2015: S. 80).
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Die Instrumente des ELER sind geeignet, einen Beitrag zu Innovationen in der Land- und Forstwirtschaft und im
landlichen Raum zu leisten. Hierzu kdnnen neben der Investitionsforderung insbesondere auch MaRnahmen
beitragen, die das Innovationspotenzial der Betriebe stdrken, das Qualifikationsniveau der in der Land- und
Forstwirtschaft tatigen Personen erhéhen und Netzwerke schaffen, um verschiedene Akteur:innen
zusammenzubringen, um Innovationsprozesse voranzutreiben (siehe auch Ausfihrungen zur Starkung des
Innovationsprozesses in Bokelmann et al., 2012).

Auch jenseits der Land- und Erndhrungswirtschaft standen die Iandlichen Rdume zum Beginn der Férderperiode
vor grolden Herausforderungen: Bevolkerungsriickgang, Alterung oder Fachkraftemangel waren hier nur einige
Stichworte. In vielen Bereichen wie etwa der Nahversorgung, der medizinischen Versorgung oder im Tourismus
wurde grofler Handlungsbedarf gesehen, der nicht nur mit bereits bewahrten Ansdtzen adressiert werden
konnte (MELUR, 2015: S. 92).

3.1 Interventionslogik

Im Feinkonzept wurden bereits relevante FérdermalRnahmen des LPLR identifiziert, die UGber unterschiedliche
Wege zu Innovation beitragen kdnnen (Raue et al., 2018). Dies sind vor allem die FérdermaBnahmen, von denen
sekundare Wirkungen' in den SPB 1A und B erwartet wurden, sowie FordermalRnahmen, die laut Programm zum
Querschnittsziel Innovation beitragen sollten. Weitere FérdermaRRnahmen wurden im Screening der Richtlinien
und Projektauswahlkriterien (AWK) identifiziert. Abbildung 1 zeigt die in den SPB 1A und B programmierten
MalRnahmen sowie die FérdermaBnahmen der weiteren SPB, von denen ein Beitrag zum QZ erwartet wurde. Die
mit * gekennzeichneten FérdermaRnahmen wurden dariliber hinaus als relevant identifiziert.

Abbildung 1:  Relevante TeilmaBnahmen im Themenfeld ,Innovation, Forschung, Entwicklung” und ihre
Einordnung in die Programmlogik

[ Aligemeine Ziele der GAP] Strategie Europa 2020

C Programm zur Entwicklung des landlichen Raums )—T

Innovation als Querschnittsziel

C Prioritat 2 I Prioritat 3 )C Prioritat 4 I Prioritat 5 I Prioritat 6 )
(spB2a ) sPB3A | ( spBsB | speeB )

TM 4.1 AFP TM 4.2 V&V* TM 7.4 Basisdienstleistungen*
TM 7.5 Landlicher Tourismus*
TM 7.6 Kulturerbe*
M 19 LEADER

C Prioritat 1 D)

C Schwerpunktbereiche 1A und 1B D

C M1 Wissenstransfer I M2 Beratungsdienste I M16 Zusammenarbeit )

TM 1.1 Zielgruppen- VA 2.1.1 Beratung flr eine TM 16.1 EIP Agri
spezifische Fort- und Weiter- nachhaltige Landwirtschaft

bildungsveranstaltungen TM 16.5 Kooperationen im

VA 2.1.2 Gewasserschutz- Naturschutz
beratung

[ SWOT-/Bedarfsanalyse )

* Diese FordermaBnahmen wurden zusétzlich im Screening der Richtlinien und Projektauswahlkriterien (AWK) identifiziert.

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Raue et al. (2023) in Anlehnung an EU-KOM, GD AGRI (2017).

1 GemiR den Vorgaben zur Programmierung waren die primaren Ziele in den Prioritdten 2 bis 6 zu programmieren. In den SPB
der Prioritat 1 konnten nur sekundare Ziele programmiert werden.
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Die Forderung konkreter innovativer Ideen/Ansatze erfolgte in erster Linie im Rahmen der EIP Agri und bei
LEADER. Diesen beiden FordermaRBnahmen wird hohe Innovationskraft/-wirkung zugeschrieben: Kern der
Innovationsférderung in der Landwirtschaft ist die Umsetzung der EIP. Die EIP Agri zielte durch Netzwerkbildung
darauf ab, die Diffusion von neuen Ansdtzen aus der Agrarforschung in die landwirtschaftliche Praxis zu
verbessern. Dabei konnte der Impuls fir das innovative Projekt auch aus der Praxis kommen. Auch bei LEADER
sollte der Bottom-up-Ansatz dazu flihren, dass vielfaltige Themen, Institutionen und Akteure zusammengebracht
werden und an neuen Lésungen flir die Region, z. B. im Bereich Daseinsvorsorge, gearbeitet wird.

Die Bildungs- und BeratungsmalRnahmen konnten vor allem zur Verbesserung der Innovationsfahigkeit der
Akteure beitragen, indem sie neues Wissen und neue Ideen verbreiten, z. B. zu neuen Technologien und
Verfahren, Produktqualitit und umweltbezogenen Methoden/Praktiken und zur Erprobung und Anwendung
ermutigen kénnen. Darliber hinaus konnten innovative Ansatze gefordert werden, indem der Diffusionsprozess
unterstitzt wurde.

Auch die Forderung von Investitionen im Rahmen des AFP und der V&V-Forderung konnte die Erprobung,
Anwendung und Verbreitung von Neuerungen, etwa im Bereich von Tierhaltungsverfahren, Maschinentechnik
oder Verarbeitung von landwirtschaftlichen Produkten, unterstiitzen.

Zur Verbesserung der Innovationsfahigkeit und zur Schaffung eines innovationsférderlichen Umfeldes konnten
LEADER, EIP Agri und die Férderung der Kooperationen im Rahmen der TM 16.5 beitragen. Alle genannten
Malnahmen konnten zu Vernetzung und Austausch unterschiedlicher Akteursgruppen beitragen und damit das
Potenzial schaffen, dass neue Ideen und Ansatze entstehen. Daneben konnten sie mit koordinierenden
Ansprechpersonen einen unterstiitzenden Rahmen bieten, der regionalen Akteuren bei der Entwicklung
innovativer Projekte im Bereich der Daseinsvorsorge und wirtschaftlichen Entwicklung beratend zur Seite steht.
Die ILE-Leitprojekte (TM 7.4, TM 7.5, VA 7.6.1) konnten zur Realisierung innovativer Angebote beitragen. Die
Auswabhlkriterien hoben u. a. auf neue Kooperationen ab (Fengler und Pollermann, 2019: S. 9). Insbesondere in
der TM 7.4 mit einem Fokus auf Bildung und Nahversorgung waren hier innovative Ansdtze zu erwarten.

Die Fordermafinahme Breitbandversorgung (TM 7.3) unterstitzte den Infrastrukturausbau fiir die Wissens- und
Informationsgesellschaft und konnte damit indirekt auf das Innovationsverhalten wirken. Eine gut ausgebaute
Breitbandinfrastruktur unterstiitzt die Entwicklung und Nutzung innovativer Produkte, Verfahren und
Dienstleistungen in landlichen Gebieten. Allerdings ist die Schaffung der technischen Infrastruktur (Leerrohre,
Wirtschaftlichkeitsliicke) zwar die Voraussetzung, Neuerungen ergeben sich aber erst aus der Nutzung und der
Entwicklung entsprechender Anwendungen. Hinzu kommt, dass die Breitbandférderung im Verlauf der
Forderperiode im Rahmen des LPLR deutlich reduziert und lGberwiegend mit nationalen Top-ups umgesetzt
wurde und dass neben dem LPLR erhebliche weitere Finanzierungsquellen, wie das Bundesprogramm Breitband,
fliir den Breitbandausbau zur Verfligung standen. Allerdings hatte SH die stringenteste und friiheste
Breitbandstrategie und trieb dadurch den Ausbau schon sehr friih in Richtung Glasfaser bis ins Haus voran. Daher
ist SH das Flachen-Bundesland mit der landesweit héchsten Verfiigbarkeit von mehr als 1.000 Mbit/s in
Privathaushalten: 90 %. Auch wenn eine leistungsfahige Breitbandversorgung zentral ist, insbesondere fiir die
Digitalisierung in der Landwirtschaft und damit auch fiir viele Innovationen im Sektor, wird die TM 7.3 in diesem
Bericht nicht weiter beriicksichtigt. Nahere Informationen zur TM 7.3 kdnnen der Beantwortung der
Bewertungsfrage 18 im Bericht zur Ex-post-Bewertung? entnommen werden.

3.2 Einordnung des LPLR in die Innovationslandschaft

Laut LPLR verfligte Schleswig-Holstein (iber eine breite Forschungslandschaft auf dem Gebiet der
Agrarwissenschaften und umfangreiche Forschungskompetenzen im Bereich der erneuerbaren Energien. Mit

2 Der Bericht wird im Laufe des Jahres 2026 erscheinen und ist dann u. a. auf der Seite www.https.//eler-evaluierung.de abrufbar.
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den Kompetenzzentren Milch, Biomassenutzung und Erndhrungswirtschaft waren bereits Netzwerkstrukturen
vorhanden, die die Kapazitdten unterschiedlicher Forschungseinrichtungen Schleswig-Holsteins biindeln,
Kooperationen mit der Landwirtschaft und Wirtschaftsunternehmen vorantreiben und den Transfer von
Forschungsergebnissen in die Praxis beférdern (MELUR, 2015: S. 81).

Der Bereich Innovation im LPLR deckt einen kleinen, eingegrenzten Bereich der Innovationsforderung ab. So
konnten z. B. auch im EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation ,,Horizont 2020“ Innovationen in der
Landwirtschaft geférdert werden. Zudem liefen Gber die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung die
Deutsche Innovationspartnerschaft (DIP), bei der auch Projektantrage fir ,,Experimentelle Entwicklung” gestellt
werden konnten, sowie die Innovationsforderung des Bundesministeriums flir Erndhrung und Landwirtschaft
(BMEL)3. Laut Projektdatenbank des Bundes stellte das BMEL fiir Technologie- und Innovationsférderung
zwischen 2014 und 2024 in Schleswig-Holstein 26,2 Mio. Euro bereit. Tabelle A1 im Anhang zeigt im Uberblick
eine Auswahl an Moglichkeiten der Innovationsforderung in der Landwirtschaft in Deutschland. Daneben findet
Innovation auch in Kooperationen und Netzwerken auBerhalb von Férderprogrammen statt (Fieldsend et al.,
2021).

Oberziele der ,,Regionalen Innovationsstrategie Schleswig-Holstein“ im Rahmen der Regional- und Strukturpolitik

der EU im Zeitraum 2014-2020 waren (MWAVT, 2014: S. 93):

e Starkung von Forschung, Entwicklung und Innovationskraft in Wissenschaft, Wirtschaft, Staat und
Gesellschaft”.

e Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit, insbesondere von KMU (Kleine und mittlere Unternehmen), durch
Erweiterung und Verstetigung der unterstiitzenden Innovationsaktivitaten.

e Ausweitung der FUuE-Bestrebungen zur Realisierung der Energiewende und Verringerung der CO;-
Emissionen in allen Wirtschaftssektoren.

e Steigerung der Qualitdat und Wirkung des regionalen Bildungs- und Qualifizierungssystems und
Weiterentwicklung des regionalen Arbeitskraftepools fiir die wissensbasierte Okonomie in
Zusammenarbeit mit den Sozialpartnern.

Diese wurden Uber neun strategische Zielfelder konkretisiert, die vor allem im Rahmen des Landesprogramms
Wirtschaft 2014-2020 mit Mitteln des Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) umgesetzt wurden,
insbesondere mit der Prioritatsachse 1 ,Starkung der regionalen Innovationspotenziale”. Direkte Ankniipfungs-
punkte zum Agrarsektor ergeben sich, soweit aus der Evaluierung der Liste geférderter Vorhaben (IB.SH, 2024)
erkennbar, hier nicht.

Als ein zentrales Netzwerk der Innovationsférderung wurde in 2020 der Verein ZIEL-SH ,,Zentrum fiir innovative
Erndhrungs-, Land- und Forstwirtschaft” gegriindet.* Ziel des Vereins ist , die Unterstltzung des regionalen
Agrarsektors, um klima- und umweltschonend, biodiversitatssteigernd und tierwohlgerecht erfolgreich zu
wirtschaften. Dies wird insbesondere durch die Férderung und Weitergabe von Wissen, durch Innovation und
Digitalisierung sowie durch brancheniibergreifende Vernetzung und gesellschaftlichen Dialog unterstiitzt“. Uber
die Mitgliedschaft des Innovationsbiiros Agrar SH im Vorstand des Vereins ist die Verknipfung mit dem EIP-Agri-
Netzwerk sichergestellt.

Auch mit der KI-Forderrichtlinie des Landes wurden fir die Landwirtschaft relevante Vorhaben geférdert, z. B.

e Kl-Anbauplanung. Ziel des Projektes war es, ein digitales Entscheidungs-Unterstiitzungs-System
aufzubauen, welches es erméglicht, die kleinrdumige Verteilung von ausgewihlten Okoregelungen auf
Basis heterogener Datengrundlagen eines landwirtschaftlichen Betriebes zu unterstiitzen. Laufzeit 2022—-
2024, https://www.fh-kiel-gmbh.de/de/ki-anbauplanung.html

3 Seit dem Regierungswechsel im Dezember 2025 Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat (BMLEH). Da
der Betrachtungszeitraum dieses Berichts sich auf die Zeit vor dem Regierungswechsel bezieht, wird hier die Bezeichnung BMEL
verwandt.

4 https://ziel-sh.de
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e Steuerung von Stall-Beliiftungen mittels kiinstlicher Intelligenz zur Verbesserung der Nachhaltigkeit am
Beispiel eines Kalberstalls; AI4CALF — Teilprojekt der FUE-Zentrum FH Kiel GmbH. Ziel des Projekts ist, zu
untersuchen, ob durch den Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz (KI) grundsatzlich die Klimasteuerung von
freibelifteten AuBenklimastéllen hinsichtlich Stallklima, Tierwohl und Tiergesundheit, Energiebedarf und
Wirtschaftlichkeit gegeniliber den jetzigen Systemen wesentlich verbessert werden kann (,,Proof of
Concept”). Laufzeit 2023-2024. FH Kiel https://www.fh-kiel-gmbh.de/de/ai4calf.htmlv

Daneben darf nicht vergessen werden, dass im Agrarsektor, insbesondere im Bereich der Landtechnik,
Unternehmen haufig treibende Krafte von Innovation sind (Nuscheler, 2025).

Fiir den Bereich der landlichen Entwicklung gab es neben dem LPLR verschiedenste Ansadtze zur Férderung von
Innovation und Digitalisierung, z.B. im Rahmen des Bundesprogramms Landliche Entwicklung und
Wertschopfung (BULEplus). Mit Modellprojekten bzw. in Modellregionen sollten herausragende Ideen und
zukunftsweisende Losungen fiir aktuelle und kiinftige Herausforderungen in landlichen Regionen erprobt,
unterstitzt, systematisch ausgewertet und bekannt gemacht werden.® Das Bundesministerium fir Wohnen,
Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB) férderte in diesem Rahmen in Zusammenarbeit mit dem
Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) mit dem Programm ,Regionen gestalten” Projekte zur
Entwicklung innovativer Konzepte fiir die Entwicklung landlicher Raume und zur Forderung des gesellschaftlichen
Zusammenhalts.* Auch die Programmlinien ,WIR!—- Wandel durch Innovation in der Region“ und
,REGION.innovativ“ des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF)?, die sich vorrangig an
strukturschwache Regionen richten, waren fir landliche Raume relevant. Im Rahmen von ,WIR!“ wird in
Schleswig-Holstein u. a. das Blindnis , Landvorteil“
Kreises Herzogtum Lauenburg mit dem benachbarten Landkreis Ludwigslust-Parchim, die konkret die
Entwicklung und den Aufbau ldndlicher Innovations-Okosysteme zum Inhalt hat.

gefordert, eine bundeslanderibergreifende Kooperation des

Sowohl fiir den Agrarsektor als auch fiir die landliche Entwicklung gab es verschiedenste Férderansatze, die ganz
allgemein oder auch sehr spezifisch auf einzelne Themen bezogen neue Losungen fir die Herausforderungen in
diesen Bereichen férdern. Diese haben, wie auch das Angebot des LPLR, ihre Relevanz. Den Uberblick zu behalten
dirfte, insbesondere fiir Akteur:innen aus der Praxis, nicht immer ganz einfach sein.

4 Ergebnisse und Wirkungen der relevanten FérdermaBnahmen

Insgesamt hatten die FordermalRnahmen, die einen Beitrag zur Férderung von Innovation leisten kénnen, einen
Anteil von rund 20 % an den geplanten 6ffentlichen Ausgaben (vgl. Tabelle 2).

5 https://www.bmleh.de/DE/themen/laendliche-regionen/foerderung-des-laendlichen-raumes/bundesprogramm-laendliche-
entwicklung/bule-inhalte-ziele.html

6 https://www.region-gestalten.bund.de

7 Seit Dezember 2025 Bundesministerium fiir Forschung, Technologie und Raumfahrt (BMFTR).
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Tabelle 2: Geplante o6ffentliche Mittel und Umsetzungsstand der FordermalRnahmen mit moglichem
Beitrag zu Innovation

Offentliche Mittel, Anteil an den ausgezahlte
TeilmaRnahme Prioritéres ) geplant (Stand 7._ "geplar_\ten offentliche Mitteli Umsetzungs- Output (Anzahl Vorhaben)
Ziel in SPB Anderungsantrag ) in offentlichen (Stand 31.12.2024) in stand
Mio. Euro Mitteln Mio. Euro
1.1Zielgruppenspezifische Fort- und A 4,375 0,4% 3,450 78,9% 14.535+
Weiterbildung
2.1.1 B.eratungﬁ]r Nachhaltige A 5,750 0,5% 5,927 103,1% 5241k
Landwirtschaft
2.1.2 Gewasserschutzberatung 4B 19,758 1,7% 19,425 98,3% 3.060**
4.1 Agrarinvestitionsférderungprogramm 2A 19,947 1,7% 7,012 35,2% 39
4.2 Verarbeitung und Vermarktung 3A 12,424 1,1% 11,438 92,1% 16
7.4 Basisdienstleistungen 6B 48,547 4,2% 39,270 80,9% 34
7.5 Landlicher Tourismus 6B 9,434 0,8% 4,767 50,5% 5
7.6.1 Kulturerbe 6B 21,415 1,8% 12,397 57,9% 6
16.1 Europaische Innovations-
partnerschaften Landwirtschaft und 2A 12,754 1,1% 9,809 76,9% 34
Nachhaltigkeit (EIP Agri)
16.5 Kooperationen im Naturschutz 4A 10,026 0,9% 10,807 107,8% 8 Kooperationen
22 LAGs,
19 LEADER 6B 84,056 7,3% 73,959 88,0% 1.080 Projekte (TM 19.2),

67 Koop.-Projekte (TM 19.3)

* Anzahl Teilnehmer:innen (weicht von den Daten der MaRnahmenevaluierung ab, da unterschiedliche Arten der Erfassung)
** Anzahl beratene Betriebe (Mehrfachzahlung, weicht von den Daten der MaRnahmenevaluierung ab, da unterschiedliche Arten der Erfassung)

Quelle: Eigene Berechnungen, MELUND, 2021b; MELUND und MEKUN, versch. Jgg.

Den groRten Anteil hatten dabei die im SPB 6B programmierten Fordermalnahmen der landlichen Entwicklung
(14 % der geplanten 6ffentlichen Mittel), gefolgt von den auf den Agrarsektor bezogenen FérdermalRnahmen der
SPB 2A und 3A (5 % der geplanten 6ffentlichen Mittel). Fiir LEADER und die EIP Agri, die beiden MaRnahmen mit
der Zielsetzung ,Innovation”, waren rund 8 % der 6ffentlichen Mittel vorgesehen. Der Umsetzungsstand variiert
erheblich zwischen den MalRnahmen, die Bestimmungsgriinde hierfir werden in den jeweiligen mallnahmen-
spezifischen Evaluierungsberichten bzw. in den Berichten zu den weiteren programmbezogenen Wirkungs-
bereichen diskutiert. Im Folgenden wird der Beitrag der einzelnen MalRnahmen zur Férderung von Innovation
beleuchtet. Fir eine detaillierte Betrachtung der MaRnahmen sei auf die maRnahmenspezifischen Evaluierungen
verwiesen, die auch Grundlage der folgenden Darstellung sind.

4.1 EIP Agri

Wesentliches Ziel der EIP Agri ist es, die Zusammenarbeit zwischen land- und erndhrungswirtschaftlicher Praxis
sowie der Wissenschaft zu starken und so Innovationsprozesse zu fordern. Durch die Bildung operationeller
Gruppen sollten Wissenschaft und Landwirtschaft besser vernetzt und der Erfahrungsaustausch zwischen allen
Akteuren im landwirtschaftlichen Bereich vertieft werden. Dadurch sollte erreicht werden, dass sich die
Agrarforschung besser an den konkreten Bedarfen der Landwirtschaft ausrichtet und die Uberleitung neuester
Forschungserkenntnisse in den Markt schneller erfolgen kann (MELUR, 2015). Geférdert wurden sogenannte
Operationelle Gruppen (0G), die sich aus Mitgliedern der landwirtschaftlichen und gartenbaulichen
Urproduktion, Forschungseinrichtungen sowie weiteren Akteur:innen wie Verbdanden, Beratung, Verwaltung
oder Unternehmen des vor- und nachgelagerten Bereichs zusammensetzen und ein innovatives Vorhaben zur
Bearbeitung eines konkreten Problems planten. In Schleswig-Holstein wurden in der Forderperiode 2014-2022
drei Aufrufe zur Einreichung von innovativen Vorhaben durch operationelle Gruppen durchgefiihrt. Insgesamt
wurden 82 Bewerbungen eingereicht, von denen 34 Vorhaben zur Férderung ausgewahlt und bewilligt wurden.
Dies entspricht einer Erfolgsquote von 41 %. Eine Liste der geférderten Vorhaben findet sich in Tabelle A2 im
Anhang.

Eine zentrale Rolle fir die Umsetzung der EIP Agri spielte der sogenannte Innovationsdienstleister (IDL). Mit
dieser Funktion wurde das bei der Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein angesiedelte Innovationsbiiro EIP-
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Agrar Schleswig-Holstein bereits im Juli 2014 beauftragt.? Das Innovationsbiiro war die Schnittstelle zwischen
Praxis und Verwaltung. Es leistete Beratung zur Griindung von OG und bot den OG Information, Hilfestellung und
Unterstiitzung bei der Planung, Umsetzung und Abwicklung ihrer Projektideen an. Auf der anderen Seite
unterstitzte das Innovationsbiiro die Bewilligungsstelle bei der Umsetzung der FordermaRnahme. AuBerdem
kimmerte es sich um die Vernetzung der Gruppen untereinander innerhalb von SH, aber auch mit anderen
Bundeslandern.® Hinzu kamen Kontaktpflege und Informationsaustausch mit der Deutschen Vernetzungsstelle
Landliche Raume (DVS) und dem EIP AgriServicePoint (Eberhardt, 2018: S. 21)

Beteiligte Akteur:innen und Zusammenarbeit in der OG

Durch die Bildung operationeller Gruppen sollten Wissenschaft und Landwirtschaft besser vernetzt und der
Erfahrungsaustausch zwischen allen Akteuren im landwirtschaftlichen Bereich vertieft werden. Dies sollte u. a.
durch entsprechende Vorgaben fiir die Zusammensetzung einer OG erreicht werden. So mussten einer OG
mindestens zwei Unternehmen der Urproduktion angehdren. Mit der Richtliniendanderung von 2017 wurde die
Notwendigkeit einer aktiven Rolle der Praxis in den OG in den Zuwendungsvoraussetzung expliziter formuliert
(RL EIP Agri 2017, Zif. 4.2).

Die Auswertung der Angaben in den Projektskizzen und Abschlussberichten der geférderten Vorhaben zeigt, dass
Unternehmen der Urproduktion die groRte Akteursgruppe darstellen, gefolgt von Verbanden, landwirt-
schaftlichen Organisationen und Koérperschaften des offentlichen Rechts sowie Forschungs- und Versuchs-
einrichtungen (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Akteur:innen der 34 Vorhaben der EIP Agri, Calls 1 bis 3

Art der Akteur:innen Anzahl | Anteil Anzahl der OG, in
denen diese
vertreten sind

<1> Landwirtschaftliche und gartenbauliche Unternehmen der 260 55,1% 34

Urproduktion

<2> Unternehmen des vor- und nachgelagerten Bereichs der 11 2,3% 8

Landwirtschaft

<3> Forschungs- und Versuchseinrichtungen 66 14,0 % 34

<4> Verbande, Vereine, landwirtschaftliche Organisationen 49 15,9 % 32

und Korperschaften des offentlichen Rechts

<5> Beratungs- u. Dienstleistungseinrichtungen 75 10,4% 22

<6> Assoziierte Partner 11 2,3% 4

Gesamt (Mehrfachzdhlung, einige sind in mehreren OG Mitglied) 472 100 % -

Quelle: Eberhardt (2024b).

Im Durchschnitt beteiligten sich an einer OG 14 Akteur:innen. Die Spanne reichte von vier Akteur:innen (OG
Robotergestiitzte Unkrautregulierung im Praxistest) bis 26 Akteur:innen (OG InnoBau). Die Vertreter:innen der
Urproduktion stellten in fast allen OG die gréRte Gruppe dar. In zehn der 34 OG waren sogar jeweils mehr als
zehn Landwirt:innen beteiligt. Die Landwirt:innen traten als wichtige Ideengeber:innen und Praxispartner:innen
auf. Sie garantierten aus Sicht des Innovationsdienstleisters (IDL) die Praxisrelevanz in einem Projekt (Eberhardt,
2024b: S. 36). Forschungs- und Versuchseinrichtungen und Betriebe der Urproduktion waren in allen OG
vertreten, ,Verbande, Vereine etc.” in fast allen. Beratungs- und Dienstleistungseinrichtungen waren in knapp zwei
Drittel der OG, Unternehmen des vor- und nachgelagerten Bereichs in knapp einem Viertel der OG vertreten.

8 Die Finanzierung des IDL erfolgte aus der Technischen Hilfe.

9 Erginzend zum Angebot der Deutschen Vernetzungsstelle (DVS).
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Die Landwirtschaftskammer (LWK) war mit ihren verschiedenen Funktionsbereichen an 17 Projekten beteiligt
und gehorte damit zu den am haufigsten vertretenen Akteur:innen. So trat die LWK SH z.B. mit ihrem
,Fachbereich Versuchswesen” als ,Forschungs- und Versuchseinrichtung” in Erscheinung, in der Rubrik
,Verbande, landwirtschaftliche Organisation ..“ waren dariiber hinaus Abteilungen der LWK (z.B. Abt.
Gartenbau) oder Einzelpersonen als Expert:innen fir Tier- oder Pflanzenproduktion zu nennen. Auch die Fakultat
far Agrar- und Ernahrungswissenschaften der Christian-Albrechts-Universitat Kiel (CAU) war mit verschiedenen
Instituten an 18 Vorhaben beteiligt, u.a. mit den Instituten fir landwirtschaftliche Verfahrenstechnik, fir
Pflanzenbau und Pflanzenziichtung, fiir Tierzucht und Tierhaltung und dem Kompetenzzentrum Milch. Ebenfalls
haufig vertreten ist die Fachhochschule Kiel GmbH (elf Vorhaben), vor allem mit dem Fachbereich Agrar und
ihrem Forschungs- und Entwicklungszentrum.

Bei acht Vorhaben trat die LWK SH als LEAD-Partnerin auf, das Forschungs- und Entwicklungszentrum
Fachhochschule Kiel GmbH bei sieben Projekten. Weitere mehrfach als LEAD-Partner auftretende Akteur:innen
sind der OKORING Versuchs- und Beratungsring 6kologischer Landbau im Norden e. V. (vier Vorhaben) und die
CAU (drei Vorhaben).

Die Zusammenarbeit in den OG funktionierte liberwiegend gut (Eberhardt, 2024b: S. 37-39). Aus Sicht des IDL
schienen Netzwerkarbeit bzw. -bildung innerhalb der OG gut zu laufen, bei denen die LEAD-Partner:innen eine
Hauptmitarbeiterin oder einen Hauptmitarbeiter (zumeist Wissenschaftler:innen) hatten und diese zugleich
engagiert am Projektthema mitarbeiteten. Diese hatten zumeist auch engen, personlichen Kontakt zu den
Landwirt:innen. Dann folgen jene Gruppen, in denen scheinbar ein nlichternes Arbeitsverhaltnis bestand, die
aber auch ,gut dabei” waren. Die dritte Abstufung ist eine kleine Gruppe, in der die OG eher hierarchisch
organisiert waren. Hier bestand ein Wissensvorsprung bei den LEAD-Partner:innen. Diese fiihlten sich auch als
Durchfiihrer des Projektes und schienen manchmal die Gesamtgruppe aus dem Blick zu verlieren (Eberhardt,
2024b: S. 38-39).

Ein Ziel der Forderung war auch die Zusammenarbeit und Vernetzung der Akteur:innen tGber den Férderzeitraum
hinaus. Die Auswertung der Aussagen der Abschlussberichte der Calls 1 und 2 hierzu zeigte, dass der
Uberwiegende Teil der OG die Absicht hatte, weiter zusammenzuarbeiten. Lediglich vier OG gaben an, dass keine
weitere Zusammenarbeit vorgesehen ist. Vier weitere OG machten keine Angaben.

Im 2. und 3. Call hatten mehrere Antragsteller:innen der EIP-Projekte auf das Grundgerist ihrer alten
Gruppenkonstellationen aus dem 1. bzw. 2. Call zurlickgegriffen. Es wurden in vier OG erfolgreich fiinf neue
geforderte EIP-Vorhaben mit neuen Ausrichtungen entwickelt, die Gruppen wurden entsprechend um neue
Akteure erweitert. Beispielhaft kann hier das EIP-Projekt ,Populationsmanagement” (Nr. 13) genannt werden,
auf dem das im 2. Call geférderte Vorhaben ,Prazisionstierzucht” (Nr. 42) aufbaute. Insgesamt lassen sich die
Anschlussaktivitaten wie folgt kategorisieren:

e Neue EIP-Agri-Vorhaben initiiert (vier OG)

e Konkrete Vorhaben waren angedacht bzw. initiiert (finf OG)

e Absicht zur weiteren Zusammenarbeit vorhanden (zwélf OG)

e Eher keine weitere Zusammenarbeit (vier OG)

Der Uberwiegende Anteil der Beteiligten war also in der einen oder anderen Form weiter involviert, sodass von
stabilen Netzwerken gesprochen werden kann.
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Inhalt der Projekte im Uberblick

Die Kategorisierung der geférderten Vorhaben erweist sich sowohl hinsichtlich der Innovation als auch
hinsichtlich der inhaltlichen Ausrichtung als herausfordernd, da es sich haufig um komplexe Vorhaben handelt,
die verschiedene Themen adressieren und mehrere Bausteine beinhalten.

Die 34 bewilligten EIP-Projekte verteilen sich wie folgt auf die im LPLR vorgegebenen vier Schwerpunktthemen

(Eberhardt, 2024b: S. 18):1°

e Tierhaltung (v. a. Tierschutz, Tiergesundheit, Tierwohl, genetische Ressourcen, Emissionen von
Tierhaltungsanlagen und Nahrstoffmanagement): 14 EIP-Projekte,

e Ackerbau, Grinland und Dauerkulturen (v. a. ressourcenschonendes und effizientes Nahrstoff- und
Pflanzenschutzmanagement): zwolf EIP-Projekte,

e Klimawandel (u. a. Verbesserung der Treibhausgas-Bilanz [THG-Bilanz]): zwei EIP-Projekte,

e Produkt- und Prozessinnovationen (u. a. zur Verbesserung der Ressourceneffizienz, Diversifizierung, AKIS):
sechs Projekte.

In den Vorhaben zur Tierhaltung wurde ganz Giberwiegend die Rinder-/Milchviehhaltung adressiert, gefolgt von
der Schweinehaltung. Andere Tierarten (Gefligel, Pferde, Schafe, Ziegen etc.) spielten eine untergeordnete
Rolle. Inhaltlich war dabei die Optimierung der Griinlandnutzung ein Schwerpunkt, etwa durch neue Wege des
Weidemanagement oder effizienteres Nahrstoffmanagement. Daneben wurde in drei Vorhaben die Entwicklung
neuer Ziichtungsstrategien fiir die Zucht regionaler alter Haustierrassen (u. a. Angler Sattelschwein, Angler Rind,
Deutsches WeiRkopfiges Fleischschaf, Schleswiger Kaltblut) angestrebt.

Weitere Vorhaben entwickelten ein digitales Tool zur Uberwachung der Eutergesundheit, ein technikbasiertes
Analysewerkzeug zur Forderung des tiergerechten Melkens oder einen Handlungsleitfaden und ein
internetbasiertes Beratungstool zur kuhgebundenen Kalberaufzucht.

Auch in der Pflanzenproduktion decken die Vorhaben ein weites Spektrum ab. Die meisten Vorhaben betrachten
keine spezifische Kulturart, sondern in verschiedenen Kulturarten anwendbare Verfahren oder Techniken. Drei
Vorhaben betrafen dabei auch den Gemiseanbau, zwei weitere Vorhaben den Baumschulbereich. Ein
inhaltlicher Schwerpunkt war Bodenfruchtbarkeit und Nahrstoffeffizienz. Hierzu erprobten die Vorhaben u. a.
die Optimierung der Gilleverwertung, die Entwicklung innovativer Kompostsysteme fir mehr
Bodenfruchtbarkeit, die nachhaltige Steigerung der Ertragsleistung im o6kologischen Marktfruchtbau durch
betriebsindividuell optimierten Zwischenfruchtanbau oder die Entwicklung naturraumspezifischer
Handlungsempfehlungen fiir Schleswig-Holstein, die aufzeigen, wie sich N-Verluste reduzieren,
Koérnerleguminosen in die Fruchtfolgen integrieren lassen und die N-Diingung weiter optimiert werden kann.

Weitere Vorhaben erprobten z. B. die automatisierte Unkrautbekdmpfung im Biogemiisebau, die Optimierung
der Verwertung von Koérnerleguminosen als Futterpflanzen in der Tierhaltung, die Entwicklung eines regions-
bzw. ortsangepassten Managementsystems fiir Knicks und anderen Agroforstsysteme oder entwickelten ein
Modem fiir Landmaschinen zur herstelleriibergreifenden Erfassung und Analyse von Daten.

Eine groRe Rolle spielte in den Vorhaben auch die Nutzung moderner Technik (Digitalisierung/Sensortechnik),
u.a. in der Tieriberwachung, der Unkrauterkennung oder der Entwicklung von Online-Tools etwa zur
Wetterbeobachtung.

10 Dje Zuordnung zu Call 1 und 2 erfolgte durch das Innovationsbiiro und zu Call 3 durch den fiir die MaBnahme zustindigen

Evaluator. Wegen thematischer Uberschneidungen der Schwerpunktthemen ist die Zuordnung zu einem gewissen Grad
subjektiv.
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Innovationsgehalt und Ergebnisse der Projekte

Die grundsatzliche Herausforderung in der Definition von Innovation wurde bereits in Kapitel 2.1 dargestellt.
Hinzu kommt der erforderliche fachliche Sachverstand, der angesichts der inhaltlichen Vielfalt der Vorhaben im
Rahmen der Evaluierung kaum abzudecken ist. Zur Einordnung des ,Innovationsgrades” wird daher zum einen
die Bewertung der Vorhaben im Rahmen des Auswahlprozesses herangezogen. Zum anderen wurde seitens des
fur die MaBnahme zustdndigen Evaluators rund ein Jahr nach dem erfolgten Call (Call1 bis 3) das
Innovationsbiiro gebeten, anhand einer sechsstufigen Skala mit benannten Endpunkten (Stufe 1: ,,sehr hoch”
und Stufe 6: ,,sehr niedrig”) projektbezogene Einschdtzungen zum Innovationsgrad abzugeben.

Im Auswahlprozess wurde auf einer Skala von 0 bis 20 Punkten bewertet, in welchem Umfang das Vorhaben
»eine Neuheit oder erhebliche Verbesserung in einem Uberregionalen Kontext” darstellt. Die 16 Projekte aus
Call 2 und 3 erreichten bei diesem Auswahlkriterium Werte von 8,3 bis 17,5 Punkten. Sehr hoch (16 Punkte und
mehr) bzw. sehr niedrig (unter 10 Punkte) wurden jeweils drei Projekte eingestuft (Abbildung 2).

Abbildung 2:  Einstufung der bewilligten Vorhaben der EIP Agri aus Call 1 sowie Call 2 und 3 im Hinblick auf
das Projektauswahlkriterium ,Neuheit oder erhebliche Verbesserung in einem
liberregionalen Kontext” (0 bis 20 Punkte)

1.Call (n=17) .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

unter 10 Punkte 10 bis 12,9 Punkte ~ m 13 bis 15,9 Punkte  m ab 16 Punkte

Quelle: Eigene Darstellung nach Eberhardt (2018, 2024b).

Bei sechs Projekten lag die Bewertung zwischen 13 und 15,9 Punkten. Die 17 ausgewdhlten Vorhaben des 1. Calls
erreichten Punktwerte zwischen 5,7 und 13,2. Der Innovationsgehalt der Vorhaben scheint vom 1. zum 2. Call
also zugenommen zu haben. Die Unterschiede kénnen aber auch auf Veranderungen der subjektiven MaRstdbe
der Jury-Mitglieder zuriickzufiihren sein. Mit der Einschatzung der Vorhaben durch das Innovationsbiiro konnte
far alle Vorhaben quasi der gleiche MaRstab angelegt werden: Rund 60 % der 34 Projekte haben demnach einen
hohen Innovationsgrad (Stufe 1 und 2), 34 % einen mittleren (Stufe 3 und 4) und rund 6 % einen geringen (Stufe 5
und 6) zum Ziel. Auch seitens des IDL wurde der Innovationsgrad der Vorhaben beim 1. Call im Durchschnitt
deutlich weniger hoch eingeschatzt als beim 2. Call.

Es ist davon auszugehen, dass Vorhaben mit einem geringeren , Neuheitsgrad” bereits eine hdhere Praxisreife
haben, wahrend bei Vorhaben, die in dieser Hinsicht sehr hoch bepunktet wurden, damit zu rechnen ist, dass
eine weitere Entwicklung bzw. Erprobung zur Erlangung einer Praxisreife erforderlich ist. Bei liber der Halfte der
Projekte wurde im Auswahlverfahren die Praxisrelevanz hoch eingeschatzt.:*

11 Kriterium: ,Projekt geht auf Unternehmen der Urproduktion und/oder Verarbeitung und Vermarktung als Mitglieder der OG

zuriick und das Projekt hat eine hohe Praxisrelevanz”.
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Der ganz Uiberwiegende Teil der Vorhaben beinhaltete eine Prozess- oder Verfahrensinnovation, fiinf Vorhaben
hatten eine Produktinnovation zum Inhalt. Organisatorische oder Marketinginnovationen kamen nicht vor.

Aus allen als Produktinnovation eingeordneten Vorhaben ist ein umsetzungsreifes Produkt entstanden, dass z. T.
bereits vermarktet wird (z. B. OG 362 Bodenbox®3), online kostenlos zur Verfligung steht (z. B. die Online-
Akademie Fitfarmers, OG 54) oder in bestehende Online-Plattformen wie die Q-Farm-Hub integriert wurde
(OG 55 Smart Service Schwein). Das Vorhaben ,,Robotergestiitzte Unkrautregulierung” (OG 21) erzielte 2021 im
internationalen Wettbewerb ,,Digital Excellence in Agriculture in Europe and Central Asia“ der Erndhrungs- und
Landwirtschaftsorganisation (FAO) Platz1 in der Kategorie ,Innovative landwirtschaftliche Systeme und
nachhaltige Landwirtschaft“. Die Jury Uberzeugte insbesondere, dass das entwickelte System — durch die
Nutzung mehrerer, parallel arbeitender Erkennungs- und Unkrautvernichtungssystemen— eine hohe
Flachenleistung erreichen kann (Fachhochschule Westkiiste, 2022 zitiert nach Eberhardt, 2024b: S. 21). Das
Gerat wird mittlerweile durch die naiture GmbH, eine aus der OG entstandene Griindung, vermarktet.

Die Prozess- bzw. Verfahrensinnovationen flossen, soweit umsetzungsreife Erkenntnisse vorlagen, in
entsprechende Empfehlungen und Beratungsangebote ein. Ein Beispiel hierfiir ist das Griinlandportal SH*, in
dem die Ergebnisse der Vorhaben ,Gemeine Rispe” (OG 23) und ,Nahrstoffeffiziente Flachenkonzepte fir
Grunlandstandorte” (OG 30) zur Nutzung durch die Praxis aufbereitet wurden. Weitere Beispiele fur die digitale
Bereitstellung von Erkenntnissen der EIP-Vorhaben sind OG 45 Eutergesundheit®® und die Tierwohl-Check-App
(OG 32)s. Daneben haben beteiligte Beratungsorganisationen wie die LWK SH, Landberatung Mitte GmbH und
OKORING e. V. Projektergebnisse in ihre Beratung iibernommen (Eberhardt, 2024b: S. 33).

Es ist davon auszugehen, dass die geférderten EIP-Agri-Vorhaben dazu beitragen, den Agrarsektor in Schleswig-
Holstein zukunftsfahig aufzustellen und damit langfristig zur Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors beitragen
(Schwarze et al., 2026). Aufgrund der langen potenziellen Wirkungsketten und der Verflechtung der Forschungs-
und Entwicklungsarbeit im Rahmen der EIP Agri mit anderen Initiativen zur Férderung von Innovation und
Digitalisierung im Agrarsektor sowohl auf Bundes- und EU-Ebene als auch in Schleswig-Holstein lasst sich der
Beitrag der EIP Agri nur schwer isolieren und schon gar nicht quantifizieren.

Auch zu anderen Zielen des LPLR, insbesondere zu Tierwohl, Wasserschutz, Klimaschutz und -anpassung, aber
auch zum Bodenschutz und zur biologischen Vielfalt leisten geforderte EIP-Vorhaben einen wenn auch zum Teil
geringen Beitrag. Dieser wird ausfihrlich in den jeweiligen thematischen Berichten betrachtet: fiir Tierwohl in
Bergschmidt und Schwarze (2026); fir Wasserschutz in Schwenger (2026); fir Bodenschutz in Scholz (2026); fur
Klimaschutz und -folgenanpassung in Roggendorf et al. (2026) und fir die biologische Vielfalt in Sander und
Bathke (2026).

Der Wissens- und Innovationstransfer der Vorhaben in die Praxis hat bereits wahrend der Projektlaufzeit
begonnen. Einzelne Ergebnisse aus den Vorhaben in Schleswig-Holstein wurden in Vortragen und Artikeln in
Fachzeitschriften zu Landwirtschaft und Gartenbau an die Praxis kommuniziert. Es gab auRerdem einige TV- und
Rundfunkbeitrige, einige Kurzfilme auf YouTube sowie 20 Bachelor-/Masterarbeiten oder Dissertationen. Nach
Abschluss der Projekte wurden die (End-)Ergebnisse der Offentlichkeit zumeist in Vortragen auf Fachtagungen,
in Publikationen, auf Messen, auf Feldtagen mit Landwirten und Beratungskraften, auf internen und 6ffentlichen
Veranstaltungen der OG vorgestellt. Einige OG nutzten auch die Homepage beteiligter Forschungseinrichtungen
und Leadpartner. Zu einigen Vorhaben existieren auch Broschiiren oder Kurzfilme mit wesentlichen Ergebnissen
und Empfehlungen fiir die landwirtschaftliche Praxis. Die Bewertung kommt zu dem Ergebnis, dass diese

12 Die Nummern der OG beziehen sich auf die in Eberhardt (2024b) verwandte Nummerierung. Siehe Tabelle A2 im Anhang.

13 https://www.mein-boden.com

14 https://gruenlandportal-sh.de/

15 https://www.eutergesund.net/start/

16 https://elearning.tierwohl-check.de/



https://www.mein-boden.com/
https://gruenlandportal-sh.de/
https://www.eutergesund.net/start/
https://elearning.tierwohl-check.de/

18 5-Lander-Evaluation 6/2026

Disseminationsformate eine breite, an verschiedene Zielgruppen gerichtete Ergebnisverwertung der
Projektergebnisse verfolgten (Eberhardt, 2024b: S. 34-35).

Die Vernetzung der Akteur:innen und die Verbreitung der Ergebnisse wurde in Schleswig-Holstein durch das
Innovationsbiiro EIP Agri SH als Innovationsdienstleister (IDL) intensiv unterstiitzt. Auch auf nationaler und auf
EU-Ebene fanden Aktivitaten zur Information Gber EIP Agri und zur Vernetzung der an den Vorhaben Beteiligten
statt, bei denen sich auch die EIP-Akteur:innen aus SH aktiv eingebracht haben (s. Eberhardt, 2024b). Nach
Beendigung der Projekte wurden die Ergebnisse im EIP-Netzwerk auf Bundes- und EU-Ebene veréffentlicht und
die Abschlussberichte zum Download bereitgestellt.

4.2 Wissensvermittlung und Qualifizierung (Fort- und Weiterbildung, Beratung und
Gewadsserschutzberatung)

Beratungs- und Bildungsangebote kénnen einen wesentlichen Beitrag zur Verbreitung neuer Erkenntnisse und
damit zur Diffusion von Innovation beitragen. Relevante FordermalRinahmen im LPLR sind die TM 1.1
,Zielgruppenspezifische Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen®, die VA 2.1.1 , Beratung fiir eine Nachhaltige
Landwirtschaft (BfnL)“ und die VA 2.1.2 ,Gewasserschutzberatung”. In allen drei MaRnahmen erfolgte die
Forderung nach dem Flaschenhalsprinzip. Flr einen festgelegten Vergabezeitraum konnten sich Anbietende von
Bildungs- bzw. Beratungsleistungen bewerben. Die anerkannten Unternehmen erhielten eine entsprechende
Forderung je Teilnehmer:in, sodass sie ihre Leistungen zu einem reduzierten Preis oder auch kostenlos anbieten
konnten. Im Folgenden wird jeweils die inhaltliche Spannweite des mit der Forderung unterstiitzen
Wissenstransfers dargestellt und der potenzielle Beitrag zum AnstoR und zur Verbreitung von Innovation
diskutiert. Eine ausfiihrliche Betrachtung der Umsetzung der FordermalRnahmen findet sich bei Eberhardt
(20244, 2025) und Reiter (2020).

4.2.1 Zielgruppenspezifische Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen

Ziel der Forderung der ,Zielgruppenspezifischen Fort- und Weiterbildung” (TM 1.1) war die Verbesserung der
beruflichen Qualifikation, insbesondere durch Verbesserung der betriebswirtschaftlichen Kenntnisse, der
Kenntnisse Uiber neue Technologien und Verfahren, der Produktqualitat und umweltbezogener Methoden und
Praktiken (einschlieflich Tierschutz) sowie die Starkung der persénlichen Kompetenz und der Motivation der in
der Land- und Forstwirtschaft tatigen Personen. Insgesamt wurden knapp 1.200 Kurse mit rund 14.000
Lehrgangsstunden durchgefiihrt. Uber 86 % der Kurse mit 87 % der Teilnehmer:innen waren halb- bis eintigige
Angebote. Dabei handelte es sich liberwiegend um Informationsveranstaltungen. Ldngere Kurse (sechs Tage und
mehr) wurden iberwiegend zu Themen angeboten, die vor allem von Frauen in Anspruch genommen wurden,
wie ,Bilroagrarfachfrauen”, ,Bauernhofpadagogik”, ,Reitpadagogische Betreuung” oder ,Erfolgreiche
Hauswirtschaft”.

Tabelle 4 gibt einen Uberblick Giber die geférderten Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen nach Themen-
bereichen.
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Tabelle 4: TM 1.1 Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen — Durchgefiihrte Veranstaltungen 2015 bis
2023 nach vorrangiger Zielgruppe mit Kennwerten zu ausgesuchten Indikatoren

Vorrangige Zielgruppe / Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl durch-  Anzahl Teil- ....davon Gesamtho6he
Themenbereich mit durch- Kurstage Lehrgangs- gefiihrte nehmende Frauen- offentl.
Kursbeispielen* gefiihrte (Dauer stunden  Schulungstage (gesamt) anteil Ausgaben
Kurse gesamt) (Kurstage (%) (Euro)
multipliziert mit
Anzahl

Teilnehmende)

1) Betriebsleitung 416 526 4.048 7.528 6.003 24 1.089.692

2) Einkommensalternativen 285 470 3.651 4.466 2.285 85 859.582

3) Tierhaltung 162 164 1.603 1.919 2.287 34 414.167

4) Gartenbau 170 136 1.071 1.445 1.833 46 326.351

5) Beratungskrifte,

Beraterfortbildungen 123 118 936 2.090 2.216 49 369.975

6) Vorbereitungslehrgange und

Ausbildereignungspriifung 12 356 2.531 5.998 209 51 340.225

7) Sonstiges 17 23 184 344 247 25 50.351
Gesamt 1.185 1.793 14.024 23.790 15.080 41 3.450.343

Kursbeispiele zu den sieben Bereichen*

1) Betriebsleitung: AK Fiihrungskrafte, Mitarbeiterfiihrung; AK Referenzbetriebe Milchvieh; Erfolgreiche Kalber- und
Jungrinderaufzucht; Photovoltaik & Energieeffizienzforderung; Biogasbetreiberschulung; Diingeplanungs-Programm;
Hofubergabe richtig vorbereiten; ...

2) Einkommensalternativen: Bauernhofpadagogik; Coaching BHP: Menschen/Demenz; Green Care: Betreuung auf dem Hof;
Reitpadagogische Betreuung; AK Urlaub auf dem Bauernhof; Biiroagrarfachfrau; Der digitale Hofladen; HACCP und Hygiene; ...

3) Tierhaltung: Herdenmanagement in der Praxis (EDV); Klauenpflege beim Rind; AK Referenzbetriebe Milchviehhaltung;
Nottétung Rind/Schaf auf dem Betrieb; Intensivkurs Ferkelerzeugung; Coaching zum Kuperverzicht; ...

4) Gartenbau: AK Unternehmensfiihrung; Betriebsentwicklung; AK Marketing; Obstbaumschnitt; Ziergeholzpflege;
Sommerblumentage; ...

5) Beratungskréfte, Beraterfortbildungen: diverse Themen zur Grinlandwirtschaft; Beraterforen zu
Diingung/Diingeverordnung; Rinderhaltung; Schweineproduktion; Okolandbau; Natur und Umwelt; ...

6) Vorbereitungslehrgdnge (Meisterprifung Landwirtschaft, Pferdewirtschaft oder Hauswirtschaft § 45.2);
Ausbildereignungsprifung

7) Sonstiges: Forstbereich; Sonderqualifizierung Werkerausbildung; Gabelstapler-Fahrerseminar; Betriebshelferlehrgang; ...

* = Die Zuordnung der Kurse zu den Themenbereichen in der jahrlichen Projektliste hat die LWK SH vorgenommen.

Quelle: Eberhardt (2025: S. 13).

Grundsatzlich ist es denkbar, dass die Kurse durch entsprechende Wissensvermittlung zu innovativen
Veranderungen auf den landwirtschaftlichen Betrieben beitragen. Die Auswertung der Projektlisten zeigt, dass
sich, insbesondere bei den langeren Kursen, bewdhrte Themen nachfragebedingt von Jahr zu Jahr wiederholen.
Die kurzen halb- bis eintagigen Veranstaltungen adressieren in der Regel aktuelle Themen, (u. a. ,,GAP 2023 -
Wie konnen Futterbau-/Milchviehbetriebe in Schleswig-Holstein reagieren?”; ,,GAP-Update — Antragsverfahren
2024“) und/oder geben Impulse fiir die Modernisierung von Produktionsverfahren z.B. ,Wissensupdate
automatisierte Milchviehhaltung”. Diese Formate kdnnen durchaus auch zur Verbreitung von Erkenntnissen aus
den geférderten EIP-Vorhaben genutzt werden. Da die Landwirtschaftskammer sowohl fir die Durchfiihrung der
,Zielgruppenspezifische Fort- und Weiterbildung” zustandig als auch an vielen EIP-Vorhaben beteiligt ist,
bestehen mdgliche Schnittstellen. Die seit 2020 deutlich verbreitetere Nutzung von Hybrid- und Online-
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Formaten, insbesondere fir die kurzen Veranstaltungen, kann als pandemiebedingter Innovationsschub fiir die
Veranstaltungsorganisation betrachtet werden.

Der betriebliche Nutzen der besuchten Veranstaltungen wurde von den Teilnehmer:innen ganz Giberwiegend als
sehr hoch bis hoch eingeschatzt. Dies lasst vermuten, dass neu gewonnene Erkenntnisse auch zur Umsetzung
kommen. Insgesamt ist das Potenzial der TM 1.1, durch die Verbreitung neuen Wissens zur Innovation in der
Landwirtschaft in SH beizutragen, als eher gering einzuschatzen.

4.2.2 Beratung fiir nachhaltige Landwirtschaft

Die Forderung der ,Beratung fir Nachhaltige Landwirtschaft” (VA 2.1.1) (BfNL) wurde in der Férderperiode
2014-2022 in Schleswig-Holstein erstmalig im Rahmen der ELER-FOrderung angeboten. In der Forderperiode
2007-2013 gab es entsprechende Beratungsangebote nur auBerhalb der ELER-Férderung. Im Rahmen der BfNL
werden Beratungen in den sieben Beratungsfeldern Griinland, Integrierter Pflanzenschutz Ackerbau, Integrierter
Pflanzenschutz Baumschulen, Klima und Energie, Okologischer Landbau, Tiergesundheit Rinder/Milchvieh und
Tiergesundheit Schweine geférdert. Fiir jedes Beratungsfeld wurde im Rahmen eines Ausschreibungsverfahrens
jeweils ein Beratungsanbieter ausgewdhlt. Mit Ausnahme einiger Module im Beratungsfeld Okolandbau, bei
denen die beratenen Betriebe 25 % der Kosten tragen mussten’, wurden bei allen anderen Beratungen 100 %
der Kosten gefordert (Eberhardt, 2024a).

Ein Schwerpunkt der Beratung lag mit einem Drittel der beratenen Betriebe und der Halfte der abgerechneten
Beratungsstunden im Beratungsfeld Okolandbau, gefolgt von der Griinlandberatung (vgl. Tabelle 5). An dritter
Stelle folgen hinsichtlich der beratenen Betriebe die tierbezogenen Beratungsfelder Rinder/Milchvieh und
Schweine und hinsichtlich der geférderten Beratungsstunden das Beratungsfeld Klima und Energie.

Tabelle 5: VA 2.1.1 Beratung fiir Nachhaltige Landwirtschaft: Anzahl und Anteil beratenen Betriebe,
Beratungsstunden und 6ffentlichen Mittel je Beratungsfeld im Zeitraum 2016-2022
Beratungsfeld/-modul beratene Betriebe Beratungsstunden offentliche Ausgaben
Anzahl Anteil in % Anzahl Anteil in % Euro Anteil in %

M1 Griinland 846 22 % 5.003 16 % 1.027.284 23 %
M2 IPS Ackerbau 246 6% 2.162 7% 368.759 8%
M3 IPS Baum 228 6 % 1.555 5% 339.254 8%
M4 Klima & Energie 222 6 % 3.219 10 % 282.511 6%
M5 Okolog. Landbau 1.342 34 % 15.863 50 % 1.764.477 40 %
M6 Rinder/Milchvieh 489 13% 1.985 6% 407.902 9%
M7 Schweine 521 13% 1.787 6% 250.454 6%
Insgesamt 3.894 100 % 31.574 100 % 4.440.641 100 %

Quelle: Eigene Darstellung nach (Eberhardt, 2024a: S. 82-83).

Insgesamt wurden 3.894 Betriebe beraten, im Durchschnitt wurde ein Betrieb 8,1 Stunden beraten. Die hochste
Beratungsintensitit gab es im Beratungsfeld Klima und Energie (14,5 Stunden/Betrieb) und im Okolandbau
(11,8 Stunden/Betrieb).

Der Blick auf die detaillierte Ubersicht der férderfahigen Beratungsleistungen in den einzelnen Beratungsfeldern
(Tabelle A3 im Anhang) legt nahe, dass es vor allem um betriebliche Optimierungen im Hinblick auf den Stand
der Technik ging, was allerdings durchaus zu deutlichen Neuerungen auf betrieblicher Ebene flihren kann. So ist
etwa die Umstellung auf Okolandbau, der Einstieg in die Direktvermarktung oder auch der Verzicht auf das

17 Dieser Satz galt bis 2020, ab 2021 betrug die Kostenbeteiligung der Landwirt:innen 20 %.



Beitrag des Programms zur Férderung von Wissenstransfer und Innovation in Landwirtschaft und landlichen Raumen 21

Kupieren der Schwanze bei Ferkeln auf betrieblicher Ebene unter Umstidnden eine erhebliche Innovation.
Tabelle A4 im Anhang listet Beispiele fiir mogliche — durch die Beratung induzierte — Neuerungen auf
betrieblicher Ebene auf. Unter den genannten Beispielen (berwiegt die Prozessinnovation. Andere
Innovationsarten wurden nur vereinzelt fir moglich gehalten (Eberhardt, 2024a). Die Beratung fiir eine
nachhaltige Landwirtschaft konnte vor allem auch zur Diffusion von neueren Erkenntnissen und Techniken im
Hinblick auf einen umweltschonenderen Betriebsmitteleinsatz, Verringerung von Emissionen oder
tierwohlgerechtere Haltungssysteme beitragen.

Dass sowohl die Landwirtschaftskammer als auch der OKORING fiir die Umsetzung wesentlicher
Beratungsangebote zustdndig® und gleichzeitig LEAD-Partner in mehreren OG waren, bot gute
Anknupfungspunkte fiir den Transfer der Erkenntnisse aus den geforderten EIP-Vorhaben in die Praxis sowie flr
die Berlicksichtigung der Bedarfe der Praxis in den geférderten Vorhaben.

4.2.3 Gewasserschutzberatung

Die VA 2.1.2 Gewadsserschutzberatung (GSB) war ein auf die Anforderungen des Gewadasserschutzes
ausgerichtetes, fachspezifisches Beratungsangebot fiir landwirtschaftliche Betriebe und sonstige
Flachenbewirtschafter:innen, deren Betriebssitz und/oder landwirtschaftliche Flachen zumindest teilweise
innerhalb der Beratungskulisse® lagen. Die Beratung war fir den/die Beratungsnehmer:in unentgeltlich. Details
zur Ausgestaltung und Umsetzung der GSB finden sich in Reiter (2020)

Im Rahmen eines Ausschreibungsverfahrens wurden fiir die sechs ausgewiesenen Beratungsgebiete flnf
Beratungsanbieter:innen ausgewahlt und mit der Durchfiihrung der Beratung beauftragt.

Die GSB war modular aufgebaut und gliederte sich in drei Modulgruppen. In den Beratungsmodulen der
Modulgruppe 1 wurde der landwirtschaftliche Betrieb als Einheit betrachtet. Hierin bestand der zentrale
Unterschied zur Modulgruppe 2 — fachthemenspezifische Beratung, in der einzelne Produktionszweige und/oder
spezifische Fragestellungen vertiefend aufgegriffen wurden. Die Beratung der fachthemenspezifischen Module
erfolgte immer in Verbindung mit einer Beratung aus der Modulgruppe 1. Mit der Modulgruppe 3 —
Gruppenberatungen wurden gewadsserschutzorientierte Verfahren in allgemeiner und Ubergeordneter Form
vermittelt, z. B. Gber Rundbriefe, Vortragsveranstaltungen oder Feldbegehungen. In 2020 erfolgte eine erneute
Ausschreibung, in dem Zuge wurden auch neue Module eingefiihrt.

Laut Monitoringdaten wurden bis Ende 2024 rund 3.000 Betriebe beraten (MEKUN, 2025). Tabelle 6 zeigt die
Anzahl der durchgefiihrten Beratungen je Modul fiir den Zeitraum 2015-2022.

18 Die Landwirtschaftskammer hatte die Federfilhrung fiir die Beratungsfelder M1, M2 und M7, der OKORING fiir das
Beratungsfeld M5.

19 Nach Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ausgewiesene Gebietskulisse der Grundwasserkérper im schlechten chemischen Zustand

oder in ausgewdhlten Seeneinzugsgebieten. Die Gewdsserschutzberatung wurde als ,ergdnzende MaRnahme” gemaR Art 11
(4) der WRRL benannt.
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Tabelle 6: VA 2.1.2 Gewasserschutzberatung: Durchgefiihrte Beratungen 2015-2022 nach Modulen
Anzahl
Modul
Beratungen
1.1 Einstiegsberatung 1.260
1.2 Grundberatung 1.743
Modul- .
1.3 Intensivberatung 2.581
gruppe 1
1.4 Folgeberatung* 3.478
1.5 Beratung zur Schwachstellenanalyse 2.565
2.1 Beratung Pflanzenbau/Fruchtfolge 2.480
2.2 Beratung Mais/Hackfrucht 3.538
2.3 Beratung Raps/Getreide 1.332
2.4 Beratung Grinland/Ackergras 1.077
2.5 Beratung zu org. Nahrstofftragern 3.281
Modul- 2.6 Bodenschutzberatung** 65
gruppe 2 2.7 Beratung zum Pflanzenschutz** 152
2.8 Beratung Anlagenbezogener Gewasserschutz 257
2.9 Beratung zur Stickstoffverlagerung im Boden 278
2.10 Wasserschutzgebietsberatung 276
2.11 Bodenerosionsschutzberatung an Seen 165
2.12 Beratung zu Gewadsserrandstreifen 43
3.1 Beratung durch Feldbegehungen 105
Modul 3.2 Beratung durch Foren, Arbeitskreise 34
odul-
3.3 Beratung durch Rundbriefe, Infopost 184
gruppe 3
3.4 Beratung durch Kurzfilme und Videoclips** 6
3.5 Beratung durch Publikationen/Vortrage 118

* bis 2020 angeboten, ** ab 2021 angeboten

Quelle: Eigene Darstellung, Forderdaten.

Die einzelnen Module unterscheiden sich u.a. durch den maximal geférderten Beratungsaufwand.
Hervorzuheben ist hier die Intensivberatung (ein Modul der Modulgruppe 1) mit max. 15 Beratungsstunden.

Die zum Teil hohe Beratungsintensitdt der Gewasserschutzberatung bietet die Mdoglichkeit, auch neueste
Erkenntnisse in der Praxis zu verbreiten und damit zur Diffusion von Neuerungen beizutragen. Laut Reiter (2020)
zeichneten sich insbesondere die Berater:innen, die Berufsanfanger:innen waren, durch eine rege Teilnahme an
fachlichen Fortbildungen aus, sodass damit auch aktuelles Wissen in die Beratungsarbeit einfloss. Die von Reiter
befragten Berater:innen wiesen auch darauf hin, dass der Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses zwischen
Berater:in und Landwirt:in, der ca. zwei bis drei Jahre dauert, von grofRer Bedeutung fiir die Bereitschaft der
Landwirt:innen sei, Empfehlungen auch umzusetzen. Beratungsempfehlungen von Berufsanfanger:innen
wurden haufiger kritisch hinterfragt (Reiter, 2020: S. 40-41).

4.3 Investive MaBnahmen im Agrarsektor

4.3.1 Agrarinvestitionsforderung (AFP)

Mit der AFP-Forderung (TM 4.1) sollten Investitionen landwirtschaftlicher Betriebe unterstiitzt werden, die zur
Schaffung einer umweltschonenden, qualitativ hochwertigen und multifunktional ausgerichteten Landwirtschaft
beitragen. Mit dem AFP wurde den Landwirt:innen eine Zuwendung in Form einer Anteilsfinanzierung gewahrt.
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Im Bereich Tierhaltung wurden nur Vorhaben gefordert, welche die Mindestanforderungen der , besonders
tiergerechten Haltung” nach Anlage 1 der AFP-Richtlinie erfillen. Fir die , bestmogliche tiergerechte Haltung”
(Anlage 2) galten hohere Fordersatze (40 % gegeniliber 20 %). Fir Investitionen auerhalb der Tierhaltung lag die
Zuwendung bei 20 % des forderungsfahigen Investitionsvolumens (Forstner et al., 2020). Insgesamt wurden bis
Ende 2024 39 Vorhaben gefordert. Fir Investitionen, die im Rahmen der Beteiligung an einer OG erfolgten,
wurde die Zuwendung um 20 % erhéht (MELUR, 2016). Auch in den Auswahlkriterien wurde die Beteiligung an
einer OG positiv honoriert, allerdings mit einer relativ niedrigen Gewichtung.

Acht AFP-Vorhaben hatten einen EIP-Bezug. Diese Stallbauvorhaben waren aus der OG ,InnoBau“
hervorgegangen. Dabei wurde von einer Gruppe von Landwirt:innen mit Bauabsichten und stallbaulich
ausgerichteten Wissenschaftler:innen daran gearbeitet, auf systematische Weise innovative Problemlésungen
im Zusammenhang mit Haltungssystemen und Stallbau zu entwickeln (Hoffmeister, 2017). Ergebnis war u. a. ein
Handbuch zur Bauplanung, das im Entwurf digital vorliegt.

Insgesamt Uiberwogen in der AFP-Forderung Vorhaben in den Bereichen Rindvieh- und Hiihnerhaltung. In acht
Betrieben (elf Vorhaben) wurden Investitionen in mobile Hihnerstélle geférdert, dadurch kénnte ein neuer
Betriebszweig entstanden sein.

Echte Neuheiten bzw. sogenannte Leuchtturmprojekte sind aufgrund der Vorhabenbeschreibungen in den
Forderdaten kaum zu erkennen. So hatte im Hinblick auf den Tierschutz im Zuge der geférderten Investitionen
bei den bis 2019 untersuchten Forderfallen kaum ein "Systemwechsel" hin zu mehr Tierwohl (z. B. Wechsel von
Laufstall zu einem Tiefstreustall) stattgefunden. In den neugebauten Stdlle wurden die bisherigen
Haltungssysteme fortgefiihrt, wenngleich im Detail Verbesserungen vorgenommen worden sein dirften (Raue
etal., 2019: S. 35).

Grundsatzlich ist das AFP nur bedingt geeignet, Innovationen zu unterstiitzen. Dies ist insbesondere auf
Fordervoraussetzungen wie den Ex-ante-Nachweis der Wirtschaftlichkeit des geforderten Vorhabens und die
relativ langen Zweckbindungsfristen zuriickzufiihren. In aller Regel wurden betriebliche Neuerungen geférdert,
die dem jeweiligen Stand der Technik zum Investitionszeitpunkt entsprechen.

Das AFP konnte demnach erst sehr spat im Innovationsprozess einsetzen, aber immerhin zur schnelleren
Ausbreitung von Neuerungen beitragen. Die Befragung der Zuwendungsempfanger:innen des AFP in 2024 zeigte
einen gewissen Vorzieheffekt der Férderung auf die Investition, d. h. ohne Férderung hatten 29 % (funf
Forderfalle) der Befragten die Investition gar nicht umgesetzt und 23,5 % (vier Forderfalle) der Befragten hatten
die Investition anders umgesetzt (kleiner, technisch anders und/oder in mehreren Schritten) (Schwarze et al.,
2025).

4.3.2 Forderung der Verarbeitung und Vermarktung

Die Férderung der Verarbeitung und Vermarktung (TM 4.2 V&V) zielte darauf, die Wettbewerbsfidhigkeit von
Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse zu verbessern, um auf diese
Weise zur Absatzsicherung oder zur Schaffung von Erlosvorteilen auf der Erzeuger:innenebene beizutragen.
Aullerdem sollten die geférderten Vorhaben Versorgungsketten effizienter gestalten und die regionale
Zusammenarbeit starken sowie einen Beitrag zur Verbesserung der Effizienz des Ressourceneinsatzes—
insbesondere von Energie und/oder Wasser — leisten (MELUR, 2015).

Im Rahmen der MaBnahme wurden sowohl die groReren und tendenziell exportorientierten als auch die
kleineren und tendenziell eher regional ausgerichteten V&V-Unternehmen und Erzeugerzusammenschliisse
adressiert. Ein inhaltlicher Fokus der Forderung beziglich bestimmter Marktbereiche war nicht vorgesehen
(Forstner, 2020).



24 5-Lander-Evaluation 6/2026

Auch die V&V-Forderung war grundsatzlich nur sehr bedingt geeignet, Innovationen zu unterstiitzen. Dies ist zum
einen auf Fordervoraussetzungen wie den Ex-ante-Nachweis der Wirtschaftlichkeit des geférderten Vorhabens
und die relativ langen Zweckbindungsfristen zurickzufiihren. Zum anderen steigt bei mit Innovationen
verbundenen Investitionen auch das Risiko fiir Investor:innen. Durch den Einsatz innovativer aber wenig
erprobter Technologien steigt das Risiko von Problemen wahrend des Betriebs. In aller Regel werden betriebliche
Neuerungen gefordert, die dem jeweilen Stand der Technik zum Investitionszeitpunkt entsprachen. Die V&V-
Forderung kann demnach — wenn Uberhaupt — erst sehr spat im Innovationsprozess einsetzen, aber eventuell
zur schnelleren Ausbreitung von Neuerungen beitragen.

Laut dem Durchfihrungsbericht 2024 (MEKUN, 2025) wurden 16 Investitionsvorhaben abgeschlossen,
iberwiegend im Sektor Milch (zehn Vorhaben) und Gemiise (vier Vorhaben, alle Oko-Gemiise). Es lagen lediglich
von funf Betrieben zur Ex-post-Evaluierung Abschlussbégen vor. Diese liefern die Basis fur die folgenden
Angaben.

In der Forderperiode 2014-2022 wurde erstmals aufgrund von EU-Vorgaben ein Verfahren eingeflihrt, das eine
Detailsteuerung der zu férdernden Vorhaben tiber Auswahlkriterien (AWK), die mit Punktwerten hinterlegt sind,
und ein Ranking der Projekte ermdéglichte. Fir die Einflihrung einer Produkt- bzw. Prozessinnovation gab es
jeweils 10 Punkte. Die Innovation war bei Antragsstellung durch ein Gutachten eines unabhdngigen
Sachverstandigen zu belegen. Eine ausfihrliche Betrachtung des Auswahlverfahrens findet sich in Forstner
(2020). Bei den fiinf Unternehmen, von denen Abschlussbdgen vorliegen, wurden keine Punkte fiir Innovationen
vergeben.

In den Abschlussbogen sollten die ZWE angeben, ob mit der geforderten Investition Innovationen eingefiihrt
wurden. Dabei wurde zwischen neuen Technologien, einem neuen Produkt oder einer neuen Produktlinie
unterschieden und ob die Innovation neu im Betrieb, neu in der Region oder neu in der Branche war. Vier
Unternehmen gaben an, dass eine Innovation im Betrieb eingefiihrt wurde und ein Unternehmen, dass es sich
um eine Neuerung fir die Region handelte (vgl. Tabelle 7). Dies deutet daraufhin, dass die geférderten Vorhaben,
wenn auch in geringem Umfang, zur Férderung von Innovation beigetragen haben kénnten. Allerdings war dieser
Effekt vor allem den Investitionen selbst und nicht der Forderung zuzuschreiben. Ein erheblicher Teil der
Beglnstigten hatte die Investition auch ohne Forderung getatigt (Forstner, 2020: S. 10). Die Innovation waére also
auch ohne Forderung eingetreten.

Kein Projekt war Teil einer EIP Agri.

Tabelle 7: Angaben der geforderten Betriebe der V&V-FérdermaBBnahme zu Innovation in den
Abschlussbogen (n = 5)
Kategorie Neu im Betrieb Neu in der Region Neu in der Branche
Innovative Technologien 1 (20 %) 0 0
Innovatives Produkt 2 (40 %) 1(20%) 0
Innovative Produktlinie 1 (20 %) 0 0

Quelle: Abschlussbogen.

4.4 LEADER

Der Anspruch, zu Innovation in der landlichen Entwicklung beizutragen, ist konstitutives Element der LEADER-
Forderung (Dargan und Shucksmith, 2008). Im LEADER-Kontext wird Innovation so definiert, dass es (lediglich)
um eine Neuerung fir die Region, jedoch nicht eine wirkliche Neuentwicklung im Sinne einer ,Weltneuheit” geht
(vgl. Bosworth et al., 2016). Dabei bezieht sich dies nicht nur auf technische Neuerungen, sondern auch auf
soziale Innovation (Dax et al., 2016; Schnaut et al., 2012). Im Allgemeinen kdnnen zwei verschiedene Ansatze von
sozialer Innovation unterschieden werden: Zum einen werden durch LEADER auf der Mikroebene individuelle
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Akteure und die Kooperation zwischen ihnen angesprochen, die darauf abzielen, ihren Handlungsspielraum
durch Empowerment zu vergroRern oder die Lebensqualitdat in ihrem Umfeld zu verbessern. Zum anderen
werden auf der Makroebene Governance-Prozesse angesprochen, also Anderungen von Routinen,
Handlungsmustern, formellen und informellen Regeln und Institutionen (vgl. Schermer und Kroismayr, 2020: S. 2
und die dort zitierte Literatur).

Der LEADER-Ansatz will Innovation sowohl auf der Mikro- als auch auf der Makroebene férdern. So wird das
Governance-Modell der LEADER-Regionen Uber die sogenannten Lokalen Aktionsgruppen (LAG), in den
Regionen, in denen es erstmals umgesetzt wird, als ,,soziale Innovation” gesehen. Dies im Sinne eines neuen
Mechanismus der Politikimplementation mit einem partizipativen Entscheidungsansatz und einer Verlagerung
der Projektauswahl hin zu den lokalen Akteur:innen. Auf der Mikroebene sind die geférderten Vorhaben zu
verorten, die neue Ansétze fir die lokale Entwicklung enthalten sollen.

Da in Schleswig-Holstein bereits seit der Forderperiode 2007 bis 2013 ein flaichendeckender Ansatz verfolgt
wurde, war das LEADER-spezifische Governance-Modell in der Forderperiode 2014-2022 fiir die 22 LEADER-
Regionen nicht mehr innovativ.

Insgesamt wurden in LEADER 88 % der eingeplanten offentlichen Mittel von 84 Mio. Euro® bis Ende 2024
verausgabt. Bis Ende 2024 wurden 1.080 Projekten zur Umsetzung der LEADER Entwicklungsstrategien (TM 19.2)
und 67 Kooperationsprojekte zwischen LEADER-Regionen (TM 19.3) gefordert (MEKUN, 2025).

Zur Bewertung, in welchem Umfang mit den geférderten Vorhaben Innovatives umgesetzt wurde, werden die
Selbsteinschatzungen der ZWE herangezogen. Eine ZWE-Befragung zur TM 19.2 wurde in 2018 und in 2024
durchgefiihrt, zur TM 19.3 in 2020/21. Innovation wurde in der relevanten Frage wie folgt konkretisiert: ,,Neue
Handlungsansatze, die es vorher in der Region nicht gab“. Eine ausfiihrliche Darstellung der Befragungen findet
sich in Fengler und Pollermann (2019) und (2026).

In der Befragung 2024 gaben 43 % der 366 befragten ZWE der TM 19.2 an, dass in ihrem eigenen Projekt fir die
LEADER-Region neue Ideen oder Handlungsansadtze umgesetzt wurden, 33 % verneinten dies. Knapp ein Viertel
der Befragten (24 %) hatten keine Einschatzung (Abbildung 3).

Abbildung 3: TM 19.2 - Antworten der ZWE auf die Frage ,Wurden durch lhr geférdertes Projekt
innovative, fiir die Region neue Ideen oder Handlungsansitze umgesetzt?“

Befragung 2018 (n = 338)

Befragung 2024 (n = 366)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nein Weil ich nicht ®Ja, und zwar ...

Quelle: Eigene Darstellung, Fengler und Pollermann (2019; 2026).

20 stand 7. Anderungsantrag.
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Bei der Befragung in 2018 lag der Anteil der Befragten, die ihr Projekt als neu fiir die Region einschatzten, bei
51% und damit deutlich Gber den Werten der zweiten Befragung, der Anteil der Befragten, die keine
Einschatzung abgeben konnten, war mit 24 % dhnlich hoch wie 2018 (Fengler und Pollermann, 2026). Das leichte
Absinken des Anteils innovativer Projekte kann darauf hindeuten, dass zu Beginn der Férderperiode noch ein
starkerer Fokus auf Innovation lag und im weiteren Verlauf der Férderperiode auch weniger innovative Projekte
umgesetzt wurden. Moglich ist aber auch eine Veranderung der Bewertungsmalistabe der ZWE.

Bei den LEADER-Kooperationsprojekten lag der Anteil der als innovativ eingeordneten Projekte deutlich hoher
(86 %, 21 von 28 befragten Vorhaben).

Was den regionalen Bezug der Neuheit angeht, wurde nur ein geringer Teil der Projekte (8 % in 2024, 5 % in
2018) von den Befragten als neu fiir Schleswig-Holstein eingeordnet. Der ganz lberwiegende Teil (92 % der
innovativen Vorhaben) wurde als neu fiir die LEADER-Region eingeordnet. Allerdings deutet der leichte Anstieg
der Haufigkeit der Antwortkategorie ,,neu fiir SH” darauf hin, dass im Verlauf der Férderperiode noch besonders
innovative Projekte entwickelt wurden.

Hinsichtlich der Diffusion der Projektideen ergab die Befragung im Jahr 2024 ahnlich wie 2018 (Fengler und
Pollermann, 2019), dass bei Uiber der Halfte der (innovativen) Projekte Interessent:innen bekannt waren, die ein
ahnliches Projekt initiieren wollten. Die meisten Interessent:innen kamen aus der eigenen LEADER-Region oder
anderen Regionen in Schleswig-Holstein, letzteres war bei den Kooperationsprojekten die hdufigste Nennung.
Bei jeweils deutlich Gber einem Drittel der Projekte gab es auch Interessent:innen auBerhalb Schleswig-Holsteins.
Die Zahlen ermoglichen keine Aussage zu tatsachlich angestoRenen Projekten. Eine gewisse Diffusion der Inhalte
und Erfahrungen bei den meisten als innovativ bezeichneten Projekten ist aber anzunehmen.

Die Angaben zur Art der Neuerung der befragten LEADER-Vorhaben zeigt Abbildung 4. Die Art der Neuerungen
war sehr vielfdltig und die meisten Projekte waren nicht nur in einem der genannten Bereiche innovativ.
Zwischen den Befragungsergebnisse der Jahre 2018 und 2024 zur TM 19.2 zeigen sich kaum Unterschiede, sodass
fiir diese TM in der Abbildung nur Ergebnisse die Befragung 2024 dargestellt sind.

Abbildung 4:  Anzahl ,innovativer” LEADER-Projekte (TM 19.2, TM 19.3) nach Art der Innovation

Anzahl Projekte

0 20 40 60 80 100
Angebot neuer Produkte oder Dienstleistungen -_
ErschlieBung neuer Mérkte/Kundengruppen/ [
Zielgruppen |
Einsatz neuer technischer Verfahren (zur Herstellung
bzw. Bereitstellung bereits bekannter Produkte oder .—
Dienstleistungen)
Erprobung neuer Formen der Zusammenarbeit oder [
Organisation ]

I

Sonstiges

B TM 19.2 (n = 157 mit 264 Nennungen) B TM 19.3 (n = 21 mit 36 Nennungen)

Mehrfachnennungen waren moglich.

Quelle: Fengler und Pollermann (2026).
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Beispiele fir das Angebot neuer Produkte und Dienstleistungen, die durch LEADER entstanden, sind neue digitale
Produkte wie eine ,,Digitale Griindungs- und Nachfolgeplattform” oder ein ,Digitales touristisches Leitsystem per
QR-Codes”, die Etablierung eines ,ersten Elektroeinsatzfahrzeug im Wasserrettungsdienst” oder Angebote zu
einem ,Stahlturm, als Aussichtsturm, dieser ist in seiner Bauart und Statik einzigartig im Bundesgebiet”, oder
einem ,Audioguide Karten mit verschiedenen Fiihrungen in Fremdsprachen, Leichter Sprache,
Gebardensprache”. Beispiele fir neue Markte/Kundengruppen sind ,,Durch Herstellung der Barrierefreiheit ist
es nun auch Menschen im Rollstuhl moéglich im Schiitzenverein aktiv teilzunehmen®, ,die Attraktivitat wurde
gesteigert, was neue Kundengruppen/Interessenten/Touristen anlockt und neugierig macht” oder ,neue
Zielgruppen fir die Nutzung der wassertouristischen Infrastruktur®. Beispiele fiir neue Zusammenarbeitsformen
sind: ,Erstmals wurde von allen beteiligten Kommunen gemeinsam ein nachhaltiges Mobilitdtskonzept
erarbeitet und mit einer gemeinsamen Steuerungsgruppe begleitet. Die Zusammenarbeit setzt sich Uber das
Projektende hinweg fort.”, ,Schaffung neuer Netzwerke“ oder ,Begegnung und des Zusammenschlusses vieler
bislang nicht miteinander kommunizierender Gremien durch das Sport- und Freizeitheim als Fixpunkt“.

Bei den Kooperationsprojekten (TM 19.3) hat die ,Erprobung neuer Formen der Zusammenarbeit” eine sehr
hohe Bedeutung. Hier ist oft bereits die Giberregionale Zusammenarbeit selbst eine Neuerung.

Der Einsatz neuer technischer Verfahren spielte eine geringere Rolle, wobei es auch hier interessante Nennungen
gab, z. B. ,,Entzug von CO; aus der Atmosphare durch Verkohlung von Rest-Biomassen“ oder ,Machbarkeitsstudie
zur Klaranlage fir die sog. 4. Reinigungsstufe zur Eliminierung von anthropogenen Spurenstoffen und
Mikroschadstoffen (u. a. Medikamentenriickstande).”

Die Beispiele machen die Spannweite der Projektinhalte deutlich, die von den Befragten als Neuheit fiir ihre
Region angesehen wurden. Sie zeigen aber auch, dass es sehr subjektiv sein kann, was als ,neu fir die Region”
betrachtet wird und dass die Innovation sich nicht immer auf eine ganze Region bezieht.

Mit Hinblick auf die regionale Entwicklung ist es insgesamt gelungen, neue Themen in den Diskurs in den
LEADER-Regionen einzuspeisen und damit auch Impulse zu setzen. So erfuhren in der LAG-Befragung die
Aussagen breite Zustimmung, dass durch LEADER , neue Moglichkeiten zur Entwicklung der Region” aufgezeigt
wurden (Mittelwert 2,08; 2018: 2,1) und dass durch LEADER innovative Projekte zustande kamen (Mittelwert
1,97; 2018: 2,31)%. Die Zustimmung zu letzterer Aussage hat von der Befragung 2018 zur Befragung 2021 sogar
noch zugenommen, was naheliegend ist, da bis dahin insgesamt mehr (innovative) Projekte umgesetzt waren.

Hinsichtlich der Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung innovativer Projekte in LEADER zeigen die
Einschatzungen der Regionalmanagements kein eindeutiges Bild. Einschrankungen durch Forderbedingungen
waren durch die Fokussierung auf die Zielkonformitdt gegenlber der Forderperiode 2007-2013 im Prinzip
weitgehend aufgehoben. Dennoch zeigt sich im Vergleich eher eine leichte Zunahme negativer Einschatzungen
fir die Forderperiode 2014-2022. Die aktuell negativen Bewertungen sind allerdings eher als Ausdruck des
insgesamt als gestiegen wahrgenommenen administrativen Aufwands zu interpretieren und weniger auf
konkrete Beschrankungen innovativer Fordertatbestdnde zurlickzufiihren. Prinzipiell ware es flir innovative
Projekte wiinschenswert, wenn auch das ,Scheitern“ von Projekten als mogliche Option mitgedacht und ohne
Sanktionen akzeptiert werden wiirde.

Im léndertbergreifenden LEADER-Bericht (Fynn und Pollermann, 2022) erfolgte auf Basis der ZWE-Befragung
2018 der TM 19.2 eine Analyse, welche Faktoren fiir das Zustandekommen von innovativen Projekten forderlich
sind. Um beglinstigende Faktoren fiir die Umsetzung innovativer Projekte zu identifizieren, wurden diejenigen
empirisch erfassbaren Faktoren mit statistischen Tests gepriift, deren Auspragung laut theoretischer Annahme
einen Einfluss auf den Innovationsgehalt haben konnten. Die Analyse zeigte, dass insbesondere die
Entstehungsbedingungen und eine hdéhere Kapazitdt des Regionalmanagements forderlich sind (Fynn und

2t Jeweils sechsstufige Skala von ,1 = trifft voll und ganz zu“ bis ,6 = trifft gar nicht zu*“.
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Pollermann, 2022: 27, 80). So war die Wahrscheinlichkeit, dass ein Projekt als ,,innovativ“? eingeordnet wurde,
deutlich héher, wenn Befragte bei der Frage nach der Projektentstehung die Kategorien ,Eigene Idee bzw.
Handlungsbedarf der Projektrager:in / federfihrenden Akteur:in“ oder ,Gemeinsame Entwicklung mehrerer
Akteur:innen” angekreuzt hatten.

Auch hinsichtlich der Art des ZWE zeigten sich deutliche Unterschiede. Wenn die ZWE der Zivilgesellschaft und
insbesondere der Wirtschaft zuzuordnen waren, dann war der Anteil innovativer Projekte héher als bei ZWE, die
aus dem Bereich Staat/Kommune kamen (Fynn und Pollermann, 2022). Dieses Ergebnis wird mit der ZWE-
Befragung 2024 bestatigt (siehe Abbildung 5).

Abbildung 5:  Anteil innovativer Projekte nach Art der ZWE (TM 19.2) (Einschdtzung der ZWE)

Anteile der Projekte
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Offentlich/Kommunen (n = 203) I

Zivilgesellschaft (n = 115) -
Wirtschaft (n = 35) -

m Wodellhafte Projekte (Neu fir Bundesland) = Modellhafte Projekte (Neu fur Region)  Nicht modellhaft/innovativ. ~ weil nicht

Quelle: Fengler und Pollermann (2026).

4.5 |ILE-Leitprojekte

Ahnlich wie in LEADER gab es auch bei den {iber die Richtlinie zur integrierten lindlichen Entwicklung (ILE)
geforderten sogenannten ILE-Leitprojekten sowohl auf der Makro- als auch auf der Mikroebene Potenzial flr
Innovation. ILE-Leitprojekte boten bereits durch die Auswahlkriterien (z.B. Notwendigkeit von neuen
Kooperationen, Biindelung von Angeboten) Anreize, innovative Ideen fiir die Projektumsetzung zu entwickeln.

Insgesamt wurden 57 ILE-Leitprojekte bewilligt, 40 Vorhaben im Rahmen der TM 7.4, weitere elf im Rahmen der
VA 7.6.1 Kulturerbe und sechs im Rahmen der TM 7.5.22 Analog zu LEADER wurden in einer Befragung im Jahr
2024 alle ZWE der ILE-Leitprojekte gefragt, ob es sich bei ihrem Vorhaben um eine Neuerung fiir die Region (und
ggf. darliber hinaus) handelte. 61 % der befragten Projekte gaben an, dass durch ihr gefordertes Projekt
innovative, fur die Region neue Ideen oder Handlungsansatze umgesetzt wurden. 21 % der Projekttrager konnten
hierzu keine Einschatzung abgeben (dies kann auch daran liegen, dass die Fertigstellung bei einigen Projekten
bereits langer zurlick lag). 18 % der Befragten gaben an, dass ihr Projekt nicht innovativ war. Auch wenn dies
nicht explizit genannt wurde, wurde unter ,,Region” mit groRer Wahrscheinlichkeit die jeweilige LEADER-Region?*
verstanden.

22 Formulierung im Fragebogen: ,Neue Handlungsansitze, die es vorher in der Region nicht gab“.

23 Einige Vorhaben waren bis 31.12.2024 noch nicht abgeschlossen. Daher ergeben sich Abweichungen zu den im Monitoring

berichteten Anzahlen abgeschlossener Projekte, die in Tabelle 2 verwandt wurden.

24 Die vorherigen Fragen im Fragebogen sprechen die jeweilige LEADER-Region an.
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Abbildung 6 zeigt die Art der neuen Ideen oder Handlungsansatze.

Abbildung 6:  Art der fiir die Region neuen Ideen oder Handlungsansatze der ILE-Leitprojekte (Einschatzung
der ZWE)

Angebot neuer Produkte oder Dienstleistungen

Erprobung neuer Formen der Zusammenarbeit oder
Organisation

ErschlieBung neuer Markte/Kundengruppen/Zielgruppen

Einsatz neuer technischer Verfahren
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Quelle: Fengler und Pollermann (2026) (ZWE-Befragung 2024).

Am haufigsten wurde von den ZWE angegeben, dass ihr Projekt zu neuen Produkten oder Dienstleistungen
gefiihrt hat. Wobei hier vor allem neue soziale Dienstleistungen genannt wurden. Dies waren beispielsweise
neue Kurs- und Vereinsangebote oder neue und verbesserte Betreuungsmoglichkeiten in der Ganztagsbetreuung
an Grundschulen. Ebenfalls haufig genannt war die ,Erprobung neuer Formen der Zusammenarbeit oder
Organisation”. Hier diirfte die positive Berlicksichtigung von neuen Kooperationen als Auswahlkriterium eine
treibende Rolle gespielt haben. Diese neuen Kooperationen wurden in der Umsetzung mit Leben gefullt und
flhrten zur Zusammenarbeit von Akteuren vor Ort, beispielsweise von kirchlichen und nicht-kirchlichen Akteuren
oder von verschiedenen Vereinen und Verbanden. Etwas weniger Antworten entfielen auf die ,ErschlieBung
neuer Markte/Kundengruppen/Zielgruppen”. Im Kontext der ILE-Leitprojekte haben hier vor allem neue
Zielgruppen in den geschaffenen Einrichtungen eine Rolle gespielt, z. B. Gberregionales Publikum oder neue
Bevolkerungsgruppen, die in die Einrichtungen kommen. Der Einsatz neuer technischer Verfahren spielte nur bei
wenigen Projekten eine Rolle, genannt wurden hier neue technische Verfahren in den MarktTreffs.

Hinsichtlich der Diffusion der Projektideen ergab die ZWE-Befragung, dass bei 74 % der ,,innovativen” Projekte
Interessent:innen bekannt waren, die ein ahnliches Projekt initiieren wollten. Das Interesse bezog sich dabei auf
verschiedene Aspekte, teilweise auf die ,Erfahrungen mit dem Férderverfahren” oder die , Gestaltung und
Finanzierung”, aber auch auf die Gesamtkonzeption fiir den taglichen Betrieb (,,Schulkonzept insgesamt®) und
die damit gemachten Erfahrungen (z. B. Umgang mit Nutzungskonflikten). Von den 17 Projekten, die angaben,
dass Interessent:innen bei ihnen waren, haben 15 angegeben, dass diese aus anderen Regionen in Schleswig-
Holstein stammten, elf, dass Interessent:innen aus der Region kamen und neun, dass sie aus anderen
Bundesldandern stammten.

4.6 Kooperationen im Naturschutz

Das Ziel der TM 16.5 Kooperation im Naturschutz war die Initiierung und Festigung von Kooperationsprozessen
im Naturschutz. Geférdert wurden Kooperationsverbindungen zwischen Akteur:innen aus den Bereichen
Naturschutz, Landwirtschaft, Kommunen und anderen (RL Kooperationen im Naturschutz). Neben den Personal-
und Sachkosten der Koordination/Organisation war u. a. auch die gebietsspezifische Erarbeitung von Konzepten
zur Umsetzung von Natura 2000, die Umsetzung und Koordination der im Konzept erarbeiteten MaRnahmen,
Information und Beratung zu nachhaltigen Landnutzungsformen forderfahig.
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Insgesamt wurden acht Kooperationen sowie die Artenagentur Schleswig-Holstein, ein Projekt des Deutschen
Verbands fir Landschaftspflege, gefordert. Eine ausfiihrliche Beschreibung einzelner Kooperationen und eine
Bewertung der MaRBnahme findet sich bei Bathke (2023).

Die TM 16.5 Kooperation im Naturschutz wirkte durch die Starkung von Kooperation und die Verknipfung
unterschiedlicher Wissensbestande aus Naturschutz und Landwirtschaft innovationsférdernd. So hat sie z. B. zur
Entwicklung génzlich neuer Vertragsmuster fiir den Gesamtbetrieb im Vertragsnaturschutz (VA 10.1.8) gefihrt
(Bathke, 2023: S. 15). Daneben hatte die Verstetigung der Zusammenarbeit der verschiedenen Akteursgruppen
zu Beginn der Forderperiode durchaus noch innovativen Charakter, insbesondere vor dem Hintergrund des
ehemals starken Spannungsverhaltnisses zwischen den Akteuren. Mittlerweile kann diese Art der Kooperation
aber als etabliert betrachtet werden.

5  Fazit — Die Wirkungen im Uberblick

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des Iéndlichen Raums zur Férderung von Innovationen
beigetragen?

Die betrachteten FérdermaRnahmen haben in unterschiedlichem Umfang zur Entwicklung und Verbreitung
neuer Lésungen fir die Herausforderungen in Landwirtschaft und landlichen Rdumen in Schleswig-Holstein
beigetragen. Die Einordnung der geférderten Vorhaben als innovativ beruht zum groRen Teil auf der
Selbsteinschatzung der befragten Projekttrager:innen bzw. anderer zentraler Akteur:iinnen der
Fordermalnahmen. Auch wenn dieses Verfahren zur Erfassung von Innovation gebrauchlich ist, hat diese
Methode auch ihre Grenzen. Die Zuschreibung ,neu” oder ,Innovation ” bleibt subjektiv und ist immer auch vom
sozialen Umfeld, vom Wissensstand sowie dem raumlichen Bezugssystem abhangig.

Eine Gesamtbetrachtung des Beitrags des Programms zur Férderung von Innovation ist auch schwierig, da ganz
unterschiedliche Innovationssysteme berthrt werden und sich die Effekte der geférderten Vorhaben kaum von
den Effekten anderer Politiken isolieren lassen. Dennoch wird im Folgenden ein Uberblick gegeben, in dem die
betrachteten MalRnahmen nach den in Kapitel 2 dargestellten Interventionspfaden kategorisiert werden (siehe
Tabelle 8).

Tabelle 8: Kategorisierung der betrachteten Férdermafnahmen nach Interventionspfad und Beitrag zum
QZ Innovation

. Verbesserung  Innovations-
Generierung

TeilmalRnahme der Innovations- forderndes Diffusion
neuer ldeen al s
fahigkeit Umfeld

1.1 Zielgruppenspezifische Fort- und Weiterbildung + +
2.1.1 Beratung fiir Nachhaltige Landwirtschaft ++ ++
2.1.2 Gewadsserschutzberatung + +
4.1 Agrarinvestitionsforderungprogramm + +
4.2 Verarbeitung und Vermarktung + +
7.4 Basisdienstleistungen

7.5 Tourismus ++ + + ++
7.6.1 Kulturerbe

16.1 EIP Agri —— —-— +t +
16.5 Kooperationen im Naturschutz + + + +
19 LEADER ++ ++ ++ ++

+++ = hoher Beitrag, ++ = mittlerer Beitrag, + = (sehr) geringer Beitrag

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Tabelle zeigt, dass neue Ideen, neben der EIP Agri und LEADER, auch bei den ILE-Leitprojekten umgesetzt
wurden, in geringem Umfang auch im AFP, der V&V-Forderung und den Kooperationen im Naturschutz.

Der ganz Uberwiegende Teil dieser Innovationen war vor allem in einem regionalen?® Kontext neu, wobei
»regional” fir die MaBnahmen der landlichen Entwicklung als LEADER-Region zu verstehen ist, fiir die V&V-
Forderung als ein 100-km-Radius. Vor allem die Vorhaben der EIP Agri beinhalteten auch in einem
Uberregionalen Kontext Neues. Flr LEADER und die ILE-Leitprojekte gilt das in etwas geringerem Ausmal}
ebenfalls.

Zur Verbesserung der Innovationsfahigkeit ist von einem Beitrag der Wissensvermittlung durch die Bildungs- und
Beratungsmalinahmen (TM 1.1, VA 2.1.1, VA 2.1.2) auszugehen. Vor allem trugen aber auch hier die TM 16.1
und LEADER bei. In beiden FérdermaRnahmen arbeiteten Akteur:innen aus verschiedensten Sektoren in den
geforderten Gruppen (OG, LAG) zusammen, was dazu beitrug, dass die Beteiligten neue Perspektiven,
Handlungslogiken und Ideen kennenlernten. Dies wurde unterstiitzt durch die intensive Vernetzung sowohl
innerhalb des Bundeslandes als auch auf nationaler Ebene. Auch die ILE-Leitprojekte, insbesondere die
Forderung von Basisdienstleistungen (TM 7.4), haben durch den starken Fokus auf neue Kooperationen in den
AWK zu neuen Zusammenarbeitsformen vor Ort geflihrt und damit zur Gewinnung neuer Perspektiven und Ideen
bei den Akteur:innen vor Ort beigetragen.

Durch die Unterstiitzung neuer Kooperationsprozesse und Organisationsformen und insbesondere der
Forderung von Ansprechpersonen in den Regionalmanagements und den LEAD-Partnern der EIP Agri wurde auch
zu einem innovationsférderlichen Umfeld beigetragen. Bei der EIP Agri spielte auch das Innovationsbiro EIP
Agrar Schleswig-Holstein und fiir die landliche Entwicklung das AktivRegionen-Netzwerk eine zentrale Rolle.

Die Unterstiitzung der Verbreitung von Innovation fand tiber die Wissensvermittlung (TM 1.1, VA 2.1.1und 2.1.2)
sowie Uber die Forderung von Investitionen (TM 4.1, TM 4.2, ILE-Leitprojekte) statt und insbesondere fir die
Beteiligten in der EIP Agri, LEADER und den ILE-Leitprojekten durch die Vernetzungs- und Austauschaktivitaten.

Insgesamt trugen vor allem die Vorhaben der EIP Agri, LEADER und die ILE-Leitprojekte zur Férderung von
Innovation bei. Aber auch die weiteren FérdermaBnahmen trugen tber unterschiedliche Pfade hierzu bei, wenn
auch zum Teil nur in geringem Umfang. Ausgehend vom Anteil an den 6ffentlichen Mitteln lag ein Schwerpunkt
der Innovationsforderung des LPLR in der landlichen Entwicklung.

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des lidndlichen Raums zur Erreichung des Kernziels der
,Strategie Europa 2020, 3 % des Bruttoinlandsprodukts (BIP) der EU in Forschung, Entwicklung und Innovation
zu investieren, beigetragen?

Die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung (FUE) lagen in Schleswig-Holstein im Jahr 2022 insgesamt bei 1,68 %
des BIP (also 1.913 Mio. Euro) (D: 3,07 %) (Destatis, 2025a, 2025b). Damit ist der Anteil gegeniiber 2016 (1,49 %)
gestiegen (Destatis, 2025a, 2025b). SH liegt aber deutlich unter der Drei-Prozent-Zielmarke, was vor allem auf
den geringen Anteil von FuE-Ausgaben in der Wirtschaft zurlickzufiihren ist (2022 in SH 0,8 %, in D 2,07 %).

Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation, die ndherungsweise den im ,Europa 2020“-Zielindikator
erfassten Investitionen entsprechen, wurden im Rahmen des LPLR nur in der EIP Agri getatigt (TM 16.1). Fiir diese
Fordermalnahme waren 12,8 Mio. Euro 6ffentliche Ausgaben fiir die gesamte Forderperiode geplant (MELUND,
2021a). Bis Ende 2024 wurden 9,8 Mio. Euro verausgabt (MELUND und MEKUN, versch. Jgg.). Der Planansatz
entspricht fir die Programmlaufzeit von neun Jahren durchschnittlich pro Jahr rund 1,4 Mio. Euro 6ffentliche
Mittel. Dies wiederum entsprdche einem Anteil von 0,07 % an den oben genannten FuE-Ausgaben des Jahres
2022. Zum ,Europa 2020“-Ziel, 3 % des BIP in Forschung, Entwicklung und Innovation zu investieren, trug das
LPLR also kaum bei.

25 In den Befragungen wurde nicht nach einem kleinrdumigeren, etwa ,lokalen” Kontext gefragt.
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6 Effizienzbetrachtung

In der Effizienzbetrachtung kann zum einen die Fordereffizienz relevanter MaBnahmen betrachtet werden. Sie
gibt Auskunft darlber, welcher Eurobetrag an verwaltungsseitigen Ausgaben notwendig ist, um einen Euro
Fordermittel zu verausgaben. Darliber hinaus ist die Kosten-Wirksamkeits-Beziehung von MalRnahmen
bezliglich eines gemeinsamen Ziels, z. B. bezliglich geschaffener Arbeitsplatze, zu betrachten.

Die verwaltungsseitigen Implementationskosten (IK) fiir die Umsetzung des LPLR wurden fiir den aktuellen
Forderzeitraum von Fahrmann und Grajewski (2018) erhoben. Vergleichbare Ergebnisse liegen auch fir die
Forderperiode 2007 bis 2013 vor (Fahrmann et al., 2015). Die IK der Beglinstigten wurden nicht erhoben.

Die Kosten-Wirksamkeits-Betrachtung lehnt sich an die methodischen Ausfiihrungen der DG Agri zur
Effizienzbetrachtung an (EU COM, DG Agri, 2023). Die Kostenseite beinhaltet die ausgereichten Férdermittel, die
aufseiten der Verwaltung entstehenden Umsetzungskosten und die Kosten der Zuwendungsempfanger:innen,
um den Forderantrag zu stellen und abzuwickeln. Den Kosten sollen die Netto-Effekte (entweder auf Ergebnis-
oder Wirkungsebene) gegeniibergestellt werden. Verglichen werden sollen MaRnahmen oder
Interventionstypen. Dabei steht die Frage im Vordergrund, ob die Kosten in einem adaquaten Verhaltnis zu den
erzielten Wirkungen stehen. Ein weiterer Fokus liegt auf der Frage, ob der Umsetzungsaufwand auf das zur
Zielerreichung erforderliche Maf8 reduziert wurde und Vereinfachungsmaoglichkeiten genutzt wurden.

Eine Kosten-Wirksamkeits-Betrachtung ist in diesem Bericht nicht moglich, da die Wirkung der Forderung auf
Innovation nicht quantifizierbar ist. Selbst eine qualitative Bewertung des Innovationsgehaltes von Vorhaben und
Ergebnissen war schwierig, auch aufgrund der, den verschiedenen MaRnahmen inharenten, unterschiedlichen
MaRstébe, was innovativ ist.

Die Ausfiihrungen in diesem Kapitel fokussieren daher auf die Fordereffizienz der beiden MalRnahmen im LPLR,
die die Forderung von Innovation explizit adressierten, namlich die EIP Agri und LEADER. Kosten auf Ebene der
Verwaltungen liegen vor (Grajewski und Becker, 2026), allerdings nicht auf Ebene der
Zuwendungsempfanger:innen. Es liegen allerdings Informationen zur Zufriedenheit mit dem Forderverfahren
vor, entweder auf der Grundlage von Befragungen oder im Rahmen von Fallstudien gewonnen.

Fir die beiden MalBnahmen mit einem expliziten Innovationsziel sind die relativen Implementationskosten als
Mal fir die Umsetzungseffizienz im Vergleich zum Durchschnitt aller investiven MaRnahmen im LPLR hoch
(Tabelle 9). Die relativen Implementationskosten setzen die fiir 2017 auf der Grundlage einer empirischen
Erhebung (Fdhrmann und Grajewski, 2018) ermittelten Implementationskosten in das Verhaltnis zu den
verausgabten Mitteln.

Tabelle 9: Absolute und relative Implementationskosten der EIP Agri und LEADER
IK Offentliche Ausgaben geplant .
i X Relative IK
Code/MaRnahmenbezeichnung Gesamtkosten @ 2014 bis 2020 in %
in Mio. Euro in Mio. Euro °
16.1  EIP Agri 0,266 1,429 18,6
19 LEADER 2,660 10,257 25,9
Summe Nicht-InVeKoS-MaRnahmen 6,271 95,459 6,6
Summe Nicht-InVeKoS-MaBnahmen (ohne Kiistenschutz) 5,684 51,325 11,1

Quelle: Grajewski und Becker (2026, Tabelle 14), Auszug.

Dafir kdnnen verschiedene Griinde angefiihrt werden, die ausfihrlich in Grajewski und Becker (2026) diskutiert
werden. Beide MaRnahmen weisen ein vergleichsweise komplexes MalRnahmendesign und wenig
standardisierte Vorhaben auf. Die EIP Agri wurde neu in das Programm aufgenommen und viele Schwierigkeiten
mussten in der Anfangsphase erst ausgeraumt werden (Raue et al., 2017). Das gesamte Verwaltungsverfahren
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musste komplett neu aufgesetzt werden. Beihilferechtliche Fragen waren zu klaren. Zudem galt es, Losungen fir
die Einreichung von Originalbelegen und Kontoauszlgen, Rechnungen Externer/Dritter an die OG und eine lange
Vorfinanzierung bis zur Auszahlung zu entwickeln (Eberhardt, 2024b: S.14). Routineeffekte in der
Verwaltungsabwicklung haben sich nach und nach eingestellt. Auch LEADER wurde inhaltlich verdndert
aufgesetzt. Die Vorhabenauswahl fand auf der Grundlage der Entwicklungsstrategien durch die LAG statt
(Forderwdirdigkeit), die Bewilligungsstellen mussten damit zwar nicht mehr die Richtlinienkonformitat prifen,
sondern ,,nur noch” ausschlieRlich die Forderfahigkeit. Aber aus Sicht der Bewilligungsstellen ist der Prifaufwand
aufgrund der verschiedenen Entwicklungsstrategien doch gestiegen. Im Vergleich zu anderen Bundeslandern
sind die Rickmeldungen zu Mehraufwanden durch die inhaltliche Offenheit des Férderansatzes jedoch moderat
(Grajewski und Becker, 2026: S.63). Bei beiden MaRnahmen wurden die externen Unterstltzungs-
strukturen, also der Innovationsdienstleister und das Regionalmanagement, bei den Implementationskosten
beriicksichtigt, da diese Strukturen in der administrativen Abwicklung wichtige Hilfestellungen fir die
Antragstellenden leisten und damit auch die Bewilligungsstellen entlasten. Dies erklart in Teilen auch die héheren
Implementationskosten im Vergleich zu anderen investiven MaRnahmen.

In den Befragungen der Operationellen Gruppen und der LEADER-Zuwendungsempfanger:innen wurde die
Zufriedenheit mit dem Forderverfahren abgefragt. Wahrend die Zusammenarbeitsstrukturen zumeist positiv
bewertet wurden, gab es einige Anmerkungen zum Forderverfahren selbst. Bei der EIP Agri wurde insbesondere
das bereits oben genannte Problem, Belege in der geforderten Form vorzulegen, sowie das Erstattungsverfahren
und die damit verbundene Notwendigkeit der Vorfinanzierung kritisiert. Letzteres ist aber EU-immanent.

Weitere Herausforderungen betrafen zum einen nach Projektende anfallende Verwaltungstatigkeiten, wenn das
Personal nicht mehr da ist, oder auch das Aufbringen von Folgekosten z. B. fiir den Unterhalt im Projekt
entwickelter digitaler Anwendungen. Insgesamt hat die konstruktive Zusammenarbeit der Verantwortlichen im
zustandigen Ministerium, im Innovationsbiro als Innovationsdienstleister (IDL) sowie aufseiten der OG dazu
beigetragen, dass viele fordertechnische Schwierigkeiten ausgeraumt oder reduziert werden konnten.

Bei LEADER wurden Aspekte zum Forderverfahren in Befragungen von Zuwendungsempfanger:innen integriert
(Fengler und Pollermann, 2019) . Hinsichtlich des Férderverfahrens wurden die Aspekte ,,Angemessenheit des
Umfanges der Antragsunterlagen” sowie ,Anforderungen an den Verwendungsnachweis” am schlechtesten
bewertet. Dies spiegelt den insbesondere fiir private Antragsteller:innen oft nur schwer zu leistenden Aufwand
wider. Gleichwohl gab es in den Erhebungen zur IK-Analyse im Vergleich zu anderen Bundeslandern
verhaltnismaRig wenige Hinweise, dass die Forderabwicklung mit privaten Akteuren oder kleinen Kommunen
Ubermalig aufwendig ware. Da private Akteur:innen deutlich hdufiger innovative Vorhaben umsetzen, ist es
wichtig, zum einen die Kapazititen des Regionalmanagements ausreichend auszustatten, damit diese
Zuwendungsempfanger:innen beraten und im Antragsverfahren unterstiitzen kdnnen. Zum anderen sollten aber
die Prozesse und Vorgaben deutlich verschlankt werden. Dies ist auch eine wesentliche Empfehlung aus dem
landeribergreifendem Bericht zu LEADER (Fynn und Pollermann, 2022, S. 81).

7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Das LPLR ist kein auf Innovationsférderung ausgerichtetes Forderprogramm. Entsprechend konnte es kaum zum
»Europa 2020“-Ziel, die Ausgaben flur Forschung, Entwicklung und Innovation auf 3 % des BIP zu erhdhen,
beitragen. Im Hinblick auf die Férderung von Wissenstransfer und Innovation im Agrarsektor leistete das LPLR im
Rahmen der vom ELER bereitgestellten Moglichkeiten durchaus ein Beitrag. Dieser lieR sich aber weder
guantifizieren, noch konnte er von den Effekten anderer Politiken getrennt werden. Insbesondere die zentralen
innovationsorientierten Mallnahmen EIP Agri und LEADER haben zur Weiterentwicklung der Innovationssysteme
in ihrem jeweiligen Feld (Agrarsektor bzw. landliche Entwicklung) beigetragen.
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Empfehlung 1: Die Potenziale der GAP zur Forderung von Innovation sollten weiter genutzt werden. Allerdings
sollten, auch seitens der EU-Kommission, realistische Zielsetzungen formuliert werden.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Férderung innovativer Vorhaben ist, dass die Férderbedingungen eine
flexible Herangehensweise und Anpassungsmoglichkeiten an unvorhergesehene Entwicklungen ermdoglichen.
Gerade Akteur:innen des privaten Sektors, die sowohl in LEADER als auch in den OG der EIP Agri eine wesentliche
Rolle spielen, sind von den komplexen Verwaltungsverfahren oft sehr herausgefordert und manchmal auch
Uberfordert. Schleswig-Holstein ist hier mit den Unterstiitzungsstrukturen (IDL, Regionalmanagements) und der
guten Zusammenarbeit zwischen den Akteur:innen und den Bewilligungsstellen vergleichsweise gut aufgestellt.
Es besteht aber weiterhin Optimierungsbedarf.

Empfehlung 2: Es sollte fir Kontinuitdt bei den Unterstiitzungsstrukturen (IDL, RM) und eine ausreichende
personelle Ausstattung gesorgt werden.

Empfehlung 3: Forderbedingungen und Verwaltungsverfahren sollten moglichst tbersichtlich und flexibel
gestaltet werden. Gerade bei innovativen Vorhaben muss es moglich sein, auf unvorhergesehene Entwicklungen
zu reagieren. Soweit moglich, sollten auch vereinfachte Kostenoptionen genutzt werden. Auch das Scheitern von
Projekten muss ohne Sanktionsgefahr moglich sein.

Empfehlung 4: Es sollten Moglichkeiten der Zahlung eines Vorschusses fiir Operationelle Gruppen und Lokale
Aktionsgruppen geprift werden.

Weitere Empfehlungen fiir die betrachteten FérdermalRnahmen sind den malRnahmenspezifischen Bewertungs-
berichten sowie den Bewertungsberichten zu den verschiedenen Wirkungsbereichen des LPLR zu entnehmen.
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Anhang

Tabelle A1: Beispiele fiir Programme zur Férderung von Innovation im Agrarsektor
Name des Ziele
Forderprogramms

Deutsche Innovations-
partnerschaft Agrar (DIP)

e Verbesserung der Innovationskraft im Sinne einer nachhaltigen Bewirtschaf-
tung

e  Beitrag zu umweltpolitischen, 6konomischen und sozialen Entwicklungszielen

e  Forderung neuer Ideen aus Forschung und Entwicklung, die bereits einen ho-
hen Kenntnisstand erreicht haben, mit dem Ziel der Erlangung der Marktreife
(Hinweis: Die DIP-Férderung endet (spadtestens) mit der Erreichung der Markt-
reife. Die Markteinfiihrung wird nicht gefordert.)

Modell- und
Demonstrationsvorhaben
(MuD)

o Ziel ist der effektive Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse in die Praxis aus
unterschiedlichen Projektthemen
z. B. Projektbeispiel (Start 1/2022): MuD ,,Humusaufbau in landwirtschaftlich
genutzten Boden — Schwerpunkt Ackerbau”

Innovationsforderung des
BMEL

e Unterstiitzung von technischen und nicht-technischen Innovationen in
Deutschland aus Themenbereichen wie Agrartechnik, Pflanzenzlichtung,
Pflanzenschutz, Nutztierzlichtung, Lebensmittelsicherheit und
-herstellung

e Forderung innovativer, international wettbewerbsfahiger Produkte, Verfah-
ren und Leistungen

EiweiBpflanzenstrategie

e Forderung des Leguminosenanbaus in Deutschland und Ausdehnung der
Anbauflache

e Innovationen erzeugen und Impulse fiir einen 6konomisch erfolgreichen
Anbau von Leguminosen und deren Verwertung geben

e  Wettbewerbsnachteile heimischer Pflanzen vermindern

Bundesprogramm
Okologischer Landbau und
andere Formen nachhaltiger
Landwirtschaft (BOLN)

e  Starkung und Ausdehnung des 6kologischen Landbaus und der 6kologischen
Lebensmittelwirtschaft sowie der Forderung anderer Formen der nachhalti-
gen Landwirtschaft

e Rahmenbedingungen fiir die Ausdehnung des 6kologischen Landbaus bzw.
nachhaltiger Landbewirtschaftung verbessern

e SchlieBung von Wissens- und Erfahrungsliicken

e Nachhaltige Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von der Erzeugung tber die
Verarbeitung bis zur Vermarktung von Produkten
(Hinweis: Am Projektende ist der konkrete Nutzen fir die Praxis in Form von
Merkblattern darzulegen. Diese stehen allen Interessierten zur Verfligung.
Ein besonderer Fokus innerhalb des BOLN-Forschungsmanagements liegt auf

Veranstaltungen zur Wissensvermittlung und zum Wissensaustausch.)

Quelle: IfLS (2018).
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Tabelle A2: Geforderte EIP-Agri-Vorhaben der Calls 1 bis 3
Lfd. | OG Projekt Laufzeit Leadpartner
Nr.
Call 1
Landwirtschaftskam-
Nahrstoffmanage- N . . 6/2015 bis anawirtsc a.1 skam .
1 . . Nahrstoffmanagement im Grinland mer Schleswig-Holstein
ment im Grinland 5/2018
(LWK SH)
Innovative Technik . o 6/2015 bis
2 im Ackerbau Innovative Technik im Ackerbau 9/2018 LWK SH
N-Effizienzsteige- - . . 6/2015 bis
3 rung im Ackerbau N-Effizienzsteigerung im Ackerbau 5/2019 LWK SH
Entwicklung eines Konzepts fiir den wirt-
Heimische schaft!lchen FutFer.ungselnsatz v9n Koérner- 6/2015 bis
4 EiweiRoflanzen leguminosen bei Rindern, Schweinen und 5/2018 LWK SH
P Hihnern im 6kologischen und konventio-
nellen Landbau in Schleswig-Holstein
Nahrstoff -
maenlzcsu(:wdn;?trlzgi- Nachhaltige Steigerung der Ertragsleistung
. . “g im okologischen Marktfruchtbau durch 6/2015 bis
5 steigerung im 6ko- R L . LWK SH
. betriebsindividuell optimierten Zwischen- 11/2018
logischen Markt- fruchtanbau
fruchtanbau
CAU Kiel, Institut Pflan-
6 Smart erazin Smart-grazing — Optimiertes Weidemanage- | 6/2015 bis | zenbau und Pflanzen-
& & ment 11/2018 ziichtung — Griinland
und Futterbau -
OKORING, Versuchs-
Tierwohl Optllr.merung des Tierwohls und w?ser?tllche 6/2015 bis thd Be'ratungsrlng
7 Bko-Leeehennen Verlangerung der Haltungsdauer fir vitale 3/2019 Okologischer Landbau
& Seniorlegehennen im 6kologischen Landbau Schleswig-Holstein
e. V. (OKORING)
| ion Kom-
nnovation Kom Innovation Kompostsysteme fiir mehr 9/2015 bis ..
8 postsysteme Bodenfruchtbarkeit 3/2019 OKORING
Bodenfruchtbarkeit
Verband der Ziicht
10 pferdegesundheit Implementierung neuer, nachhaltiger Stra- 6/2015 bis d:_: :glsteier:eru;ferzres
& tegien zur Forderung der Pferdegesundheit | 3/2019 oV
. .. . 10/2015
Milch — Futter & Nachhaltlge N—eff|.2|ent.e Futte.rung c?hne bis CAU Kiel, Kompetenz-
11 . Gentechnik auf Milchviehbetrieben in .
FlUtterung . . 12/2018* zentrum Milch
Schleswig-Holstein
(3 Monate)
Arche Warder Zentrum
13 Tiergenetische Populationsmanagement 6/2015 bis fir alte Haus- und
Ressourcen P g 11/2018 Nutztierrassen e. V.
(Arche Warder)
Einflihrung und Optimierung eines mobilen, Serwce-GRUl\{ Forder-
. L . gesellschaft fiir Baum-
Thermische kontinuierlichen Verfahrens zur Boden- 1/2016 bis
14 Bodenbehandlun dampfung fir erdgebundene Baumschulkul- | 6/2018 schulen und Gartenbau
& piung & in Norddeutschland
turen
mbH
. . Klimawandel und Baumsortimente der Zu- 1/2016 bis . ..
15 Klimawandelbdume kunft — Stadtgriin 2025 10/2019* Service-GRUN
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Lfd. | OG Projekt Laufzeit Leadpartner
Nr.
System zum optimierten Dingemanage-
ment im Acker-, Futter- und GemiUisebau an
) SchIeS\{\/l.g-Holstelns Westk.ustet - Forderung 6/2015 bis | Maschinenring Dith-
17 Diingemanagement | der Effizienz und Nachhaltigkeit in der Land-
} .y 12/2018 marschen GmbH
wirtschaft unter besonderer Berucksichti-
gung der bedarfsgerechten und kulturbe-
gleitenden Dlingung
Entwicklung einer innovativen, nicht-invasi- Forschungs- und Ent-
18 Nachhaltige ven Messmethode zur Bestimmung des Er- | 6/2015 bis | wicklungszentrum
Biomassennutzung | tragspotenzials von Knicks und KUPs in der 8/2019* Fachhochschule Kiel
Landwirtschaft GmbH (FH Kiel)
E.ntW|ckIung eines innovativen tfechnlk-ba- 9/2015 bis .
19 InnoMelk sierten Analysewerkzeugs zur Férderung FH Kiel
. 8/2019*
des tiergerechten Melkens
Innovation und Nachhaltigkeit in Bauwesen | 9/2015 bis .
20 InnoBau und Landtechnik 2/2019* FH Kiel
Call 2
Robot tutzt . . .
21 Ucr)lk(r)aj'f:sulljiezrjn Praxistest der automatischen Unkrautregu- | 6/2018 bis | Fachhochschule West-
. . & g lierung bei Bio-Mohren im 8-Spur-Betrieb 5/2022* kiste
im Praxistest
Entwicklung eines Online-Tools zur Vermei- . CAU Kiel, Institut Pflan-
. . . .. 6/2018 bis | zenbau und Pflanzen-
23 Gemeine Rispe dung der Einwanderung unerwiinschter Ar- .. .
) . 9/2021 zlichtung — Griinland
ten im Grunland
und Futterbau
Online-Entscheidungshilfen mit lokal erho- 6/2018 bis
27 OnFarm Wetter benen Wetterdaten 5/2021 LWKSH
Einflihrung, Anpassung und Weiterentwick-
29 Weidemanager lung eines Weidemanagementtools nach iri- | 6/2018 bis LWK SH
Schleswig-Holstein | schem Vorbild als Decision-Supportsystem 5/2021
flr schleswig-holsteinische Weidebetriebe
N?hrstoffefflzlente Nahrstoffeffiziente Flachenkonzepte fiir .
Flachenkonzepte N . . 6/2018 bis
30 . . Grinlandstandorte (Verknipfung verschie- LWK SH
fir Grunlandstan- . g1 5/2021
dener Daten erstmals auch fiir Teilflachen)
dorte
(Weiter-)Entwicklung und landesweite Be-
Tierwohl-Check reltstellung eines Instruments zur B"eurtel- 6/2018 bis Landesk'ontrollve'rband
32 . lung des Tierwohls anhand ausgewahlter Schleswig-Holstein
Rind - . . - 5/2022*
Indikatoren fiir schleswig-holsteinische e. V.
Milchviehbetriebe
Die Bodenbox (Analyse- und Beratungstool | 8/2018 bis
36 Bodenbox fur Bodenbewertung und Anbaustrategien) | 7/2021 MR Agrarnetz GmbH
Gulleaufbereitung zur landwirtschaftlichen
. . Erzeugung nahrstoffoptimierter Dingemit-
Energle' .und Nahr tel und zur Verringerung des Einsatzes 7/2018 bis Landberatung Mitte
39 stoffeffizienz von L
Gillle (ENEGULL) nachwachsender Rohstoffe in Biogasanla- 6/2021 GmbH
gen (Vorbehandlung bei Biogasnutzung auf
der Grundlage von neuartiger Messtechnik)
Entwickl i Handl leitf.
41 Kuhgebundene e:ft)\l;llieilésgne:\r;lif:h:r::uunugns e:;i:ii;s :E” 2/2019 bis Bioland e. V
Kilberhaltung g gung g 9/2022* Y

bundener Kalberhaltung
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Lfd. | OG Projekt Laufzeit Leadpartner
Nr.
Digitalisierung der
42 thlalst.ungspru'fung Pfecmon Animal Breeding (Prazisionstier- 6/2018 bis Arche Warder
flr tiergenetische ziichtung) 5/2022
Ressourcen
Entwicklung eines Praxistools fiir Land-
wirt:innen und beratende Fachkrafte zur 6/2018 bis
45 Eutergesundheit Unterstitzung betriebsspezifischer Euter- 9/2021 OKORING
gesundheitsstrategien (Online-Analyse und
Beratungstool)
App-gestiitztes Tierwohlmanagement auf
N Basis der taglichen Tierkontrolle sowie der 7/2018 bis .
47 DigiPig betrieblichen Eigenkontrolle schweine- 8/2021 FH Kiel
haltender Praxisbetriebe
Digitalisierung von Trecker-Daten-Modem,
Integration zur herstelleriibergreifenden 6/2018 bis .
48 TreckbatMol Echtzeit-Datenibertragung, Analyse und 7/2021 FH Kiel
Auswertung
Call 3
. . . . Mitte 2022
52 PERSA.SatteI- Perspektiven fiir eine wwtcschafthche bis Mitte BKORING
schwein Nutzung des Sattelschweins
2025
. . P Mitte 2022
54 FitFarmers \Iilligrltsa(\:I:alfr;novatlons-Akadem|e fir die Land- bis Mitte FH Kiel
2025
Vi k in-
. Smart Service zur Unterstlitzung der Trans- Mitte 2022 ermar“tungsgemeln
SmartService . . . S schaft fir Zucht- und
55 . formation der Schweinehaltung in Schles- bis Mitte .
Schwein wig-Holstein 2025 Nutzvieh ZNVG eG
& (ZNVG)
Zukunft Angler Tlgrwohl, Nahrstoff- und Kllmaefflz!enz ) I\/'Iltte.2022 Rinderzucht Schleswig-
56 Rind beim Angler Rind / Zukunftsstrategien fiir bis Mitte Holstein eG (RSH)
die tiergenetische Ressource Angler Rind 2025

*= Bei diesem Projekt wurde der Bewilligungszeitraum (entspricht der hier genannten geplanten Laufzeit) auf Antrag der OG
kostenneutral verlangert.

Quelle: Eberhardt (2024b: Anhang 1a—1c).
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Tabelle A3: Ubersicht zu den férderfiahigen Beratungsleistungen nach Beratungsfeldern
Beratungsfeld Forderfahige Beratungsleistungen (/-inhalte) zu den Beratungsmodulen
1 Griinland- Grundmodul . ) )

e Erfassung des Betriebs und der Griinlandflachen
beratung

e Informationen und Beratung zu grundlegenden und aktuellen Fragen der
standortgerechten Griinlandbewirtschaftung

e |dentifizierung von Schwachstellen im Betriebszweig Griinland und Festlegung des
Handlungsbedarfs

e Beratung zu einem ausgewdhlten Themenpaket aus den Bereichen Standort-
besonderheiten, Nahrstoffmanagement, Weidewirtschaft, Futterkonservierung
oder Biodiversitat

e Umsetzungsbegleitung, Konzepterstellung, Erfolgsanalyse

(LWK SH)

Spezialmodul

e Erfassung der Standortgegebenheiten

e Beratung zur standortgerechten Griinlandnutzung inklusive
Narbenzusammensetzung und Besonderheiten des Standorts sowie Verbesserung
der Narbenqualitat

e Erfassung und Beratung zum Nahrstoffmanagement inklusive Ertragserfassung
umsetzen

e Erfassung und Beratung zum Weidemanagement inklusive Evaluierung des
Weidesystems sowie tiergesundheitlicher Aspekte

e Analyse, Auswertung und Beratung zur Futterkonservierung

e Beratung zur griinlandspezifischen Biodiversitat, zum Wiesenvogelschutz und zum
Gewadsserschutz (Anlage und Pflege von Gewdsserrandstreifen)

e Anpassungsstrategien an den Klimawandel erstellen

e Umsetzungsbegleitung, Konzepterstellung, Erfolgsanalyse

e Anleitung zur Weiterbildung im Integrierten Pflanzenschutz (IPS), Aufzeigen von
Informationsmaoglichkeiten

e Anleitung zur Befallsermittlung, Nutzung von Prognosemodellen,
Entscheidungshilfen und Erfolgskontrollen (z. B. Spritzfenster)

e Einsatz vorbeugender MaRBnahmen, z. B. Gestaltung von Anbausystemen,
Kulturarten, Sorten, Fruchtfolgen, Saatzeitpunkt, Feldhygiene, Schonung und
Nutzung natdrlicher Regelmechanismen

e Information zu alternativen Verfahren des Pflanzenschutzes (Robotik, mechanische
und biologische MalRnahmen)

e Optimierung der Pflanzenschutztechnik unter Nutzung innovativer Verfahren

o  Moglichkeiten zur Teilflaichenbehandlung und Reduktion der Aufwandmenge

2 Integrierter
Pflanzenschutz
Ackerbau
(LWK SH)

Grundmodul

e Anleitung zur Weiterbildung im IPS und Aufzeigen von Informationsméglichkeiten

e Anleitung zur Befallsermittlung und zum Monitoring, Nutzung von
Prognosemodellen, Entscheidungshilfen und Erfolgskontrollen (z. B. Spritzfenster)

e Einsatz vorbeugender MaBnahmen, z. B. Gestaltung von Anbausystemen,
Fruchtfolgen, Feldhygiene, Schonung und Nutzung natiirlicher Regelmechanismen

e Optimierung der Pflanzenschutztechnik unter Nutzung innovativer Verfahren

e Moglichkeiten zur Minderung von Risiken, die durch die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln entstehen kénnen (Abdrift mindernde Anwendungstechnik,
Anlage von Gewadsserrandstreifen)

3 Integrierter
Pflanzenschutz in
Baumschulbetrie-
ben

(BTB)
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Beratungsfeld

Forderfahige Beratungsleistungen (/-inhalte) zu den Beratungsmodulen

Spezialmodul Einsatz von Niitzlingen

e Intensive Beratung zu aktuellen Verfahren und Mitteln des biologischen
Pflanzenschutzes

e Beratung in Verfahren des biologischen Pflanzenschutzes, insbesondere beim
Einsatz von Nitzlingen

e Unterstiitzung beim Kauf und der Ausbringung von Nitzlingen

e Abstimmung des Pflanzenschutzes auf die Kulturen, im Gewachshaus und im
Freiland

e Entwicklung einer langfristigen Strategie zum integrierten und biologischen
Pflanzenschutz

4 Klima und
Energie
(IGLU)

Grundmodul

e Einzelbetriebliche Erfassung und Auswertung der Energieeffizienz auf dem Betrieb
mit den Schwerpunkten Strom und/oder Warme

e Einzelbetriebliche Erfassung der Schwachstellen hinsichtlich der Freisetzung von
THG-relevanten Gasen und MaBnahmen zu deren Reduzierung

e Erstellung eines Energiekonzepts fir den Betrieb

e Thermografische Erfassung des Gebaudezustands mit Warmebildkamera,
Beschreibung der Schwachstellen und Empfehlungen zur Behebung.

e Messtechnische Auswertung des Stromverbrauchs eines ausgewahlten
Betriebszweigs

e Forderberatung zur Umsetzung von Einsparungen durch Investitionen

Spezialmodul Pflanzenproduktion

e Erfassung der Schwachstellen von pflanzenbaulichen Produktionssystemen
hinsichtlich der Freisetzung von THG-relevanten Gasen in dem Bereich
N&hrstoffmanagement

e Erfassung der Schwachstellen von pflanzenbaulichen Produktionssystemen
hinsichtlich der Freisetzung von THG-relevanten Gasen in dem Bereich
Bodennutzung

e MaRnahmen zur Minderung der THG-relevanten Gase

e Erfassung und Verbesserung der Energieeffizienz pflanzenbaulicher Systeme

e Produktionstechnische MaRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel

e Erfassung und Verbesserung der Energieeffizienz bei der Lagerung/Trocknung
pflanzenbaulicher Primarprodukte

Spezialmodul Tierproduktion

e Erfassung der Schwachstellen von Tierhaltungssystemen hinsichtlich der
Freisetzung von THG-relevanten Gasen

e Erfassung und Verbesserung der Energieeffizienz im Stall

e Analyse von Fitterungsstrategien und Futterkomponenten hinsichtlich Freisetzung
von THG-Gasen

e MaRnahmen zur Verbesserung der Fltterungsstrategien

e Produktionstechnische MaBnahmen zur THG-reduzierten
Wirtschaftsdiingerlagerung

e Produktionstechnische MaRnahmen zur THG-reduzierten
Wirtschaftsdiingerausbringung

e Energieeffiziente Gestaltung von Verfahrensablaufen

e Anpassung an die Auswirkungen des Klimawandels

5 Beratung zum
Okologischen
Landbau
(BOKORING)

Modul 1: Umstellung auf Okologischen Landbau: a) Entscheidung und b) Umsetzung

e  Erstberatung zur Umstellung auf Okolandbau in Form eines Bio-Betriebschecks
gemal ,bio-Offensive”

e Erhebung der arbeitswirtschaftlichen, familidren und sozialen Situation
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Beratungsfeld

Forderfahige Beratungsleistungen (/-inhalte) zu den Beratungsmodulen

Gemeinsame Entwicklung betrieblicher Ziele

Ermittlung des Investitionsbedarfs (konzeptionell und finanziell), z. B. zum Umbau
von Stallungen

Erstellung eines detaillierten Plans zum Umstellungsablauf fir alle
Produktionszweige

Entwicklung eines Zielbetriebs (Perspektive in drei bis flinf Jahren) angelehnt an
den Standard des BMEL-Jahresabschlusses

Modul 2: Okoverordnung und Okokontrolle

Besprechen der Inspektionsberichte und Auswertungsschreiben des vergangenen
Jahres

Im Gesprach mit Betriebsleiter Besonderheiten des Betriebes ermitteln: Welche
Vorschriften sind dem Betriebsleiter in der Umsetzung unklar, bereiten
Schwierigkeiten oder wurden von der Kontrollstelle beméangelt?

Ubersicht (iber fiir den Betrieb relevante Detailvorschriften geben (in schriftlicher
Form mit miindlicher Erlauterung)

Besonders wichtige oder problematische Punkte herausstellen

Klarung von Fragen und Veranschaulichung anhand der Situation im Betrieb
Ansprechpartner fir weitergehende Detailfragen benennen

Ablauf der Kontrolle vorbereiten

Modul 3: Betriebliche Standortbestimmung/Betriebsentwicklung

Gesprache im Sinne der systemischen Prozessberatung zur Betriebsentwicklung
mit Zeitplan (Entwicklungsschritte, Modalitaten)

Schriftliche Auswertung und schriftlicher Analyse- und Bewertungsbericht mit
abschlieRenden Empfehlungen fiir die betrieblichen Entwicklungsmoglichkeiten
Erérterung der Ergebnisse mit dem Betriebsleiter

Betriebsanalyse zur Standortbestimmung:

Gemeinsam mit der Betriebsleitung betriebliche Ziele entwickeln

Erhebung der arbeitswirtschaftlichen Situation

Betrachtung der familidren und sozialen Situation

Beurteilung des Betriebsstandorts (Starken-Schwachen-Analyse)
Wirtschaftliche Moglichkeiten des Hofes klaren und Betrachtung der
Einkommenssituation

Modul 4: Pflanzenbau

Starken-Schwachen-Analyse der pflanzlichen Erzeugung
Standortangepasste Anbau- und Fruchtfolgestrategie, Arbeitswirtschaft
Beratung zur standortangepassten Bodenpflege

Beratung zum okologischen Pflanzenschutz, Nitzlingsforderung
Dingestrategie und Nahrstoffberatung

Beratung zu Sortenwahl und Verfahrenstechnik

Modul 5: Tierhaltung

Starken-Schwachen-Analyse fir die Tierhaltung

Beratung zu produktionstechnischen Fragestellungen der Tierhaltung inklusive
Stallbauten

Analyse und Empfehlungen zur Arbeitsorganisation

Beratung zur Futterung

Allgemeine Hinweise zu Tiergesundheit und Tierwohl

Aufzeigen von moglichen Entwicklungsstrategien fur den Betrieb

Modul 6: Vermarktung (a) in den mehrstufigen Handel, b) Direktvermarktung)

Der Betrieb erhielt auf die betriebliche Situation bezogene Analysen,
Empfehlungen und Entwicklungsszenarien
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Beratungsfeld

Forderfahige Beratungsleistungen (/-inhalte) zu den Beratungsmodulen

Analyse bestehender Vermarktungswege

Informationen zu Marketingstrategien im (regionalen) Bio-Markt
Starken-Schwachen-Analyse, Einschdtzung von Chancen und Risiken
Kalkulationen

Beratung zu Produktpalette, ggf. Anpassungsstrategie

Anforderungen an die Produktqualitat

Beratung zu baulichen, technischen, lebensmittelrechtlichen Auflagen und zu
Investitionsbedarf

Informationen zu Kooperationsmdglichkeiten

Modul 7: Hofnachfolge

Ziele und Erwartungen klaren

Form der Ubergabe mit dem Abgebenden entwickeln (familiar, auRerfamilisr)
Hoflibergabeprozess strukturieren; Meilensteine definieren

Informationen zu Kontaktmoglichkeiten, z. B. Internetplattformen (bei
auBerfamiliarer Nachfolge)

Gesprache im Sinne der systemischen Prozessberatung mit Abgebenden und
Ubernehmenden zur Entwicklung eines gemeinsamen Weges mit Zeitplan
(Entwicklungsschritte, Modalitdten)

Wirtschaftliche Moglichkeiten des Hofes erértern (Altenteilzahlungen/
Zukunftsfahigkeit)

Wichtige Grundlagen / Handwerkszeug und Kontakte vermitteln

Allgemeine Erstinformation zu Rechtsrahmen, Steuerrecht und Erbrecht

Modul 8a und b: Betriebscheck bzw. Vertiefung zur Optimierung im Okolandbau

Tierische Erzeugung
Pflanzliche Erzeugung
Betriebswirtschaftliche Situation

6 Tiergesundheit
Rinder
(SVN)

Zusammenstellung betriebsspezifischer Informationen mit Indikator-Charakter
nach standardisiertem Raster

Betriebsrundgang mit standardisierter Dokumentation fiir die gehaltenen Alters-
und Leistungsgruppen

Analyse und standardisierte Dokumentation der Herdensituation zur Kalber- und
Jungviehgesundheit; Beurteilung der Betroffenheit von Produktionskrankheit
Bewertung der tiergesundheitlichen Situation (Kélber, Jungvieh, Milchkiihe) unter
besonderer Beriicksichtigung des Managements

Erstellung betriebsspezifischer Empfehlungen zur Verbesserung von Tierwohl und
Tiergesundheit in den o. g. Nutzungsgruppen unter besonderer Berilcksichtigung
des Managements

Abschlussbesprechung/Aushandigung eines Kennzahl-Merkblatts zu
Produktionserkrankungen, das die Betroffenheit von Produktionskrankheiten
erkennen lasst; Aushandigung einer Ubersicht zu betrieblichen EinbuRen durch
Produktionskrankheiten; Ubergabe einer Ubersicht der empfohlenen und der
vereinbarten MaBnahmen an den Betriebsleiter

7 Tiergesundheit
Schweine
(LWK SH)

Erfassung der Caudophagie-Betroffenheit (inklusive Risikoanalyse)

Erkennen betrieblicher GefahrdungsgréRen (inklusive Bonitierung und
Tierbeobachtung)

Aufzeigen von speziellen MaRnahmen zur Caudophagie-Pravention (z. B.
Gestaltung von Haltung und Gruppen und Versorgung mit Beschaftigungsmaterial)

Quelle: Eberhardt (2024a:

S. 75-81, leicht gekdrzt).
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Tabelle A4: Beispiele fiir mogliche betriebliche Neuerungen mit Innovationsart
Bereich bzw. benannte Neuerung Produkt- Prozess- | Organisat.- | Marketing-
innovation | innovation | innovation | innovation
Bereich Pflanzenbau/Pflanzenschutz
Bodenschonende Bearbeitung X
Einsatz alternativer Verfahren zum Pflanzenschutz (z. B. X
Robotik, biologische Verfahren)
Einsatz biologisch wirksamer Antagonisten anstelle von X
chemischen Pflanzenschutzmitteln
Neue Methoden zur Unkrautbekampfung in Baumschulen
Anschaffung emissionsarme Giilleausbringung
Einsatz der permanenten Nahrstoffmessung bei fliissigen X
Wirtschaftsdiingern (NIRS-Sensor)
Modernisierung Spritze (Optimierung Verteilung X
Spritzmittel)
Digitalisierung im Ackerbau: Smart Farming, Precision X
Farming
Teilnahme an biodiversitatsfordernden MaRnahmen X
Bereich Tierhaltung
Aufnahme neuer Betriebszweige, z. B. Hihnermobil X
Verbesserte Zusammenarbeit (Ndhrstoffkreislauf) o
Milchviehbetrieb (Gulleseparat) mit einer Biogasanlage
Schweinemastpldtze auf Strohhaltung umstellen X X
Umstellung von konventionellem Melken auf
. X
automatisches Melken
Bereich Sonstiges
Einsatz neuer LED-Technik X
Einstieg in die Direktvermarktung betrieblicher X X

Erzeugnisse

Quelle: Eberhardt (2024a: S. 62).
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