Halbzeitbewertung des Plans des Landes Bremen
zur Entwicklung des lindlichen Raums

Kapitel 9

Forderung der Anpassung und Entwicklung
von landlichen Gebieten —
Kapitel IX der VO (EG) Nr. 1257/1999

Projektbearbeitung

Birgit Koch (Gruppenkoordinatorin),
Winfried Eberhardt, Simone Hartthaler,

Institut fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur ——

und ldndliche Raume, //54 L
Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft R mmirtachgi ot
Kooperationspartner

Manfred Bathke

Arbeitsgemeinschaft Umwelt- und Stadtplanung GbR

Unterauftragnehmer

Dr. Heinz Sourell

Institut fiir Betriebstechnik und Bauforschung,
Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

Braunschweig ® Hannover November 2003






Kapitel 9 Kapitel IX — Forderung der Anpassung und Entwicklung von ldndlichen Gebieten I

Inhaltsverzeichnis
Inhaltsverzeichnis I
Tabellenverzeichnis 111

9 Kapitel IX — Forderung der Anpassung und Entwicklung von léindlichen
Gebieten
9.1 Ausgestaltung des Kapitels
9.1.1  Ubersicht iiber die angebotenen MaBnahmen und ihre Forder-
historie
9.1.2  Beschreibung der Ziele und Prioritdten
9.1.3 Einordnung der Maflnahmen in den Forderkontext
9.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen
9.2.1 Skizzierung des Untersuchungsdesigns
9.2.2  Datenquellen
9.3  Vollzugskontrolle
9.4  Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs
9.5  Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzung der Mallnahmen
vor dem Hintergrund der Inanspruchnahme 11
9.6  Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitelspezifischen Bewertungs-
fragen 13
9.6.1 Frage IX.1. — In welchem Umfang ist das Einkommens der
landlichen Bevolkerung erhalten oder verbessert worden? 14
9.6.1.1 Kriterium IX.1-1. Erhaltung/Verbesserung des
Einkommens aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten 14
9.6.1.2 Kriterium IX.1-2 Erhalt/Verbesserung des Einkom-
mens aus nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten 15
9.6.2  Frage IX.2. — In welchem Umfang sind die Lebensbedingungen
und das Wohlergehen der lindlichen Bevolkerung als Ergebnis
der sozialen und kulturellen Aktivitdten, durch bessere Freizeit-
angebote oder durch die Verringerung der Abgelegenheit erhal-
ten worden? 15
9.6.2.1 Kriterium IX.2-2. Erhalt/Verbesserung der sozialen
und kulturellen Einrichtungen, insbesondere fiir
Jugendliche und junge Familien 16
9.6.2.2 Kriterium IX.2-3. Erhaltung/Verbesserung der
Offentlichen Einrichtungen in der unmittelbaren
Umgebung, Erhaltung/Verbesserung der Wohn-

—

0 J L W WM —

bedingungen 17
9.6.3  Frage IX.3. — In welchem Umfang sind die Beschéftigungs-
moglichkeiten in ldndlichen Gebieten erhalten worden? 18

9.6.3.1 Kriterium IX.3-1. Erhaltung/Verbesserung der
Beschiftigungsmoglichkeiten fiir die landwirt-
schaftliche Bevolkerung 18
9.6.3.2 Kriterium IX. 3-2. Die jahreszeitlichen Schwan-
kungen der Téatigkeiten konnten wirksamer aus-
geglichen werden 19



II

Kapitel 9 Kapitel IX — Forderung der Anpassung und Entwicklung von ldndlichen Gebieten

9.7

9.8

Literatur

9.6.3.3 Kriterium IX. 3-3. Die Diversifizierung der Tétig-
keiten tragt zur Verbesserung der Beschaftigungs-
moglichkeiten fiir die nichtlandwirtschaftliche
Bevolkerung bei.

9.6.4 Frage IX.4. — In welchem Umfang sind die Strukturmerkmale
der landlichen Wirtschaft erhalten oder verbessert worden?
9.6.4.1 Kriterium IX.4-1 Erhalt/Verbesserung der mit der

Landwirtschaft in Zusammenhang stehenden Pro-
duktionsstrukturen

9.6.4.2 Kriterium IX.4-2 Das landwirtschaftliche Produk-
tionspotenzial ist vor Naturkatastrophen geschiitzt
bzw. nach Schiadigung hierdurch wieder aufgebaut
worden.

9.6.4.3 Kriterium [X.4-3 Die Dynamik der Wirtschaftsteil-
nehmer im ldndlichen Raum ist gefordert und das
Potenzial fiir eine endogene Entwicklung im lédnd-
lichen Raum ist aktiviert worden.

9.6.4.4 Kriterium IX.4-4 Erhalt/Verbesserung der Standort-
faktoren in landlichen Gebieten.

9.6.5 Frage IX.5. — In welchem Umfang ist die Umwelt im ldndlichen
Raum erhalten oder verbessert worden?
9.6.5.1 Kriterium IX.5-1 Verbesserungen in der Landwirt-

schaft haben Umweltvorteile bewirkt.

9.6.5.2 Kriterium IX.5-2 Vermeidung von Verschmutzun-
gen/ Emissionen, besserer Ausnutzungsgrad von
natiirlichen/nicht erneuerbaren Ressourcen.

9.6.5.3 Kriterium IX.5-3 Erhaltung/Verbesserung nicht-
landwirtschaftlicher Flichen im Sinne von bio-
logischer Vielfalt, Landschaften oder natiirlichen
Ressourcen.

9.6.54 Kriterium IX.5-4 Verbesserte Kenntnisse iiber Um-
weltprobleme und —l6sungen im ldndlichen Raum
bzw. groBBeres Bewusstsein hierfiir.

9.6.6  Zusitzliche kapitelspezifische Fragen

9.6.7 Kritische Wertung des vorgegebenen Bewertungsrasters und
Uberlegungen fiir die Ex-post-Bewertung

Gesamtbetrachtung der angebotenen MaBBnahmen hinsichtlich Inan-

spruchnahme und erzielten Wirkungen

Schlussfolgerungen

19

19

20

21

21

22

22

23

23

24

25

26

26

27
29

29



Kapitel 9 Kapitel IX — Forderung der Anpassung und Entwicklung von ldndlichen Gebieten I1I

Tabellenverzeichnis

Tabelle 9.1: Ubersicht iiber die angebotenen MaBnahmen 1
Tabelle 9.2: Datenquellen 6
Tabelle 9.3: Finanzielle Umsetzung 2000 bis 2002 in Mio. Euro 7
Tabelle 9.4: Finanzieller Gesamtansatz 2000 bis 2006 8

Tabelle 9.5: Zustdndige Senatoren 11



v Kapitel 9 Kapitel IX — Férderung der Anpassung und Entwicklung von ldndlichen Gebieten




Kapitel 9 Kapitel IX — Forderung der Anpassung und Entwicklung von ldndlichen Gebieten 1

9 Kapitel IX — Forderung der Anpassung und Entwicklung von landli-
chen Gebieten

In diesem Kapitel erfolgt die Bewertung der Mallnahmen zur Forderung der Anpassung
und Entwicklung von lédndlichen Rdumen. Da diese MaBBnahmen im Artikel 33 der VO
(EG) Nr. 1257/1999 aufgefiihrt sind, wird der Ausdruck Artikel-33-Mallnahmen synonym
fiir die Gesamtheit der MaBBnahmen dieses Kapitels verwendet.

9.1 Ausgestaltung des Kapitels

9.1.1 Ubersicht iiber die angebotenen Manahmen und ihre Forder-

historie

Tabelle 9.1 gibt einen Uberblick iiber alle im Forderkapitel IX im Rahmen des Bremer
Entwicklungsplans Bremen angebotenen Maflnahmen.

Tabelle 9.1: Ubersicht iiber die angebotenen MaBnahmen

Mafinah-

. Steckbrief
menKkiirzel

Forderhistorie

BI1 (r)

AEP: Planungsinstrument der Fachplanung
fiir den lédndlichen Raum zum Bereich Agrar-
struktur

Zuvor in der GAK verankert. AEP ersetzt ab
1996 die bisherige Agrarstrukturelle Vorpla-
nung (AVP).

B2 (k)

Flurbereinigung:

e Neuordnung ldndlichen Grundbesitzes und
Gestaltung des ldndlichen Raumes durch
MaBnahmen zur Verbesserung der Agrar-
struktur einschlieflich MaBnahmen zur
Sicherung eines nachhaltig leistungsféhi-
gen Naturhaushaltes.

e Freiwilliger Landtausch.

Forderung iiber die GAK war moglich, wurde
jedoch nicht in Anspruch genommen.

B3 (0)

Dorferneuerung

Im Zeitraum 1994 bis 1995 wurden 33 Privat-
maBnahmen im Rahmen der GAK gefordert.

B4 (p)

Diversifizierung im landwirtschaftlichen und
landwirtschaftsnahen Bereich

Vor 2000 wurden Maflnahmen der Diversifi-
zierung landwirtschaftlicher Tatigkeiten auf
der Grundlage des AFP gefordert.

B5 (r)

Verbesserung des ldndlichen Wegenetzes

Forderung iiber die GAK war moglich, wurde
jedoch nicht in Anspruch genommen.

B6 (q)

Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen
Wasserressourcen:

e Anlage von Gewisserrandstreifen

e Naturnaher Gewisserausbau

e Neubau und Erweiterung von Abwasser-

anlagen in ldndlichen Gebieten

Im vorangegangenen Zeitraum wurden keine
Mittel der EU oder der GAK eingesetzt. Ver-
gleichbare MaBinahmen wurden von verschie-
denen Vorhabentrdgern im Rahmen der Ein-
griffsregelung umgesetzt.

B7 (u)

Verbesserung des Kiistenschutzes; Einfiih-
rung vorbeugender Instrumente zur Erhal-
tung des landwirtschaftlichen Produktions-
potenzials

Im Hochwasserschutz sind im Zeitraum 1994
bis 1999 etwa 10 Mio. DM fiir Mallnahmen
zur Sicherung der Uferboschungen eingesetzt
worden.




2 Kapitel 9 Kapitel IX — Forderung der Anpassung und Entwicklung von ldndlichen Gebieten

9.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritiaten

Die Artikel-33-Maflnahmen sind im Bremer Entwicklungsplan alle dem Forderschwer-
punkt B ,Léndliche Entwicklung® zugeordnet. Auf Ebene dieses Forderschwerpunktes
steht die formulierte Strategie und die zu den MaBBnahmen gehorenden Handlungsfelder
unquantifiziert und ungewichtet nebeneinander. Indikatoren wurden auf dieser Ebene
nicht formuliert (WuH, 2000, S.32).

Auf der Ebene der Mallnahmen wurden dagegen fiir die einzelnen MaBBnahmen konkretere
Ziele formuliert (siehe z. B. MB-IX B3 9.1.2). Allerdings handelt es sich hier in erster
Linie um die beschreibende Formulierung von Ergebnissen und Wirkungen, die nicht
quantifiziert wurden. Nur auf der Outputebene finden sich Quantifizierungen, welcher
konkrete Output mit den eingesetzten Fordermitteln erreicht werden soll (zumeist die An-
zahl umgesetzter Projekte). Sie wurden vom geplanten Mitteleinsatz in den einzelnen
Fordergegenstinden und den durchschnittlichen Kosten aus vorangegangenen Forderun-
gen abgeleitet.

Als einer der ersten Schritte der Halbzeitbewertung wurden die im Bremer Entwicklungs-
plan genannten Ziele fiir die einzelnen Artikel-33-Mallnahmen zusammengestellt. Ein
Uberblick iiber die Ziele der MaBnahmen, bei denen bereits Projekte umgesetzt wurden,
findet sich in den jeweiligen Materialbdnden.

9.1.3 Einordnung der Mallnahmen in den Forderkontext

Die Artikel-33-MaBnahmen umfassen insgesamt ein breites Spektrum an Fordermdglich-
keiten. Allerdings werden diese Mallnahmen vor allem vorsorgend angeboten und ent-
sprechen eher einem potentiellen als einem konkreten Bedarf. Dies war auch bereits in
der Vergangenheit so. Mittel aus der GAK wurden beantragt und Fordermoglichkeiten
vorgehalten, ohne dass sie entsprechend abgerufen wurden (z.B. bei den Maflnahmen B2
und BS).

Die Forderung der Artikel-33-Mallnahmen findet in Bremen ausschliefSlich mit EU-
Kofinanzierung statt. Eine Flankierung durch sogenannte Artikel-52-Maflnahmen mit aus-
schlieBlich nationaler Forderung wird nicht durchgefiihrt.

Synergien sind innerhalb der Artikel-33-Maflnahmen mdglich. Vor allem das Instrument
der AEP bietet hierzu vielféltige Ansatzpunkte. In der abgeschlossenen AEP Weser- und
Ochtumniederung sind z.B. Empfehlungen fiir eine mogliche weitere Forderung der Mal3-
nahmen Dorferneuerung, Flurbereinigung und Diversifizierung genannt.
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9.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

9.2.1 Skizzierung des Untersuchungsdesigns

Das Untersuchungsdesign wurde so konzipiert, dass die gemeinsamen Bewertungsfragen
der EU-Kommission beantwortet werden, soweit dies zum Zeitpunkt der Halbzeitbewer-
tung sinnvoll und moglich ist. Diese Bewertungsfragen sind nicht auf einzelne MaBnah-
men ausgerichtet (z.B. eine Frage fiir die Dorferneuerung) sondern sie sind iiber die MaB-
nahmen hinweg zu beantworten (z.B. in Bezug auf durch die Forderung geschaffene Be-
schiftigungsmoglichkeiten). Eine {ibergeordnete Beantwortung der Fragen ist aufgrund
der Heterogenitit der Artikel-33-MafBnahmen und ihrer sehr unterschiedlichen Wir-
kungsweisen nicht mdglich. Daher wurden die MaBBnahmen entsprechend ihrer Zielset-
zungen und moglichen Wirkungen zur Beantwortung der Bewertungsfragen den zugeho-
rigen Kriterien und Indikatoren zugeordnet. Die ausfiihrliche Darstellung der Bearbeitung
der MalBlnahmen und der Beantwortung der Fragen erfolgt im Materialband. Im vorliegen-
den Textband werden die zusammengefassten Ergebnisse der einzelnen Maflnahmen dar-
gelegt. Sie stehen allerdings weites gehend nebeneinander und sind nur im Fazit zusam-
mengefasst.

Die Zuordnung der MaBBnahmen zu den Kriterien und Indikatoren hat die weitere Unter-
suchung bestimmt. Fiir jede MaBBnahme wurden einzeln die detaillierten Bewertungs-
schritte festgelegt, soweit bereits durchgefiihrte Projekte vorliegen. Dabei wurde insge-
samt ein Methodenmix eingesetzt, der im Folgenden vorgestellt wird.

Aufbereitung und Analyse der Forderdaten

Die Daten iiber die bisher durchgefiihrten Forderprojekte in den einzelnen Maflnahmen
wurden von verschiedenen Stellen des Landes (Senator fiir Inneres, Kultur und Sport;
Senator fiir Wirtschaft und Héfen) zur Verfiigung gestellt und im Hinblick auf die Pro-
jektinhalte und die eingesetzten Finanzmittel ausgewertet.

Expertengespriche

Ein wichtiges methodisches Element, um zusétzliche Informationen (z.B. iiber die Inhalte
der Projekte und den Forderablauf) zu erhalten, stellen Expertengespriache dar. Im Rah-
men der Halbzeitbewertung der MaBBnahmen des Kapitels 9 wurden solche Gespriache auf
der Ebenen der Mitarbeiter der jeweils zustindigen Senatoren gefiihrt.

Teilnehmende Beobachtung

Fiir die AEP Weser- und Ochtumniederung wurden die Methode der teilnehmenden Beo-
bachtung genutzt. Ein Mitarbeiter des Bewerterteams hat an verschiedenen Terminen der
AEP teilgenommen, um vor Ort Eindriicke tiber Teilnehmer, Zusammenarbeitsstrukturen
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u.d. zu gewinnen. Dariiber hinaus wurden die Protokolle der weiteren Sitzungen und Tref-
fen ausgewertet.

Auswertung der vorhandenen Literatur

Die relevante Literatur fiir die einzelnen MaBBnahmen wurde gesichtet und bei Eignung fiir
die Bewertung analysiert. Dies umfasste Forschungsvorhaben, friihere Bewertungen wie
auch sonstige Literaturquellen. Dabei lag das Augenmerk vor allem auf Hinweisen und
Untersuchungen zu den Wirkungen der angebotenen Maflinahmen.

Zusammenspiel und Grenzen der Methoden

Aufgrund der sehr iiberschaubaren Anzahl von Projekten und eingesetzten Finanzmittel
(insgesamt 18 Projekte in drei MaBBnahmen) erschienen zur Halbzeitbewertung umfang-
reiche Erhebungen zu den Ergebnissen und Wirkungen dieser Projekte nicht sinnvoll.
Methoden, die auf die Erhebung von Ergebnissen und Wirkungen abzielen, konnen nur
bei MalBnahmen eingesetzt werden, bei denen auch schon (umfangreichere) Ergebnisse
und Wirkungen zu erwarten sind. Bei vergleichsweise kleinen MaBnahmen, bei denen
bisher nur wenige Projekte bewilligt und abgeschlossen wurden, konnen sie nicht zum
Einsatz kommen. Daher sind fiir die Artikel-33-Maflnahmen insgesamt in Bremen auch
nur wenige Aussagen moglich. Bei ihnen stand aus diesem Grund die Ubertragung von
Ergebnissen aus der Literatur und aus anderen Bundesldndern im Vordergrund. Generell
erschwert dies allerdings die Bewertung des gesamten Kapitels, da Aussagen fast nur be-
zogen auf Einzelprojekte moglich sind. Eine projektbezogene Einzelfallbewertung ist
allerdings nicht das Ziel einer Kapitelbewertung, generalisierende Aussagen sind jedoch
kaum méglich.

Besondere Moglichkeiten im Verlauf der Halbzeitbewertung bot der angewandte 6-
Lénder-Ansatz. Der urspriinglich angestrebte Effekt der Vereinheitlichung von Elementen
der Bewertung (z.B. gleicher Fragebogen fiir eine Maflnahme in allen Léndern) hat sich
nur begrenzt umsetzten lasse. Bei der genaueren Analyse der Landerprogramme und der
Umsetzung der Mallnahmen in den Lidndern wurden deutliche Unterschiede festgestellt.
Abgesehen von diesen Problemen bietet der 6-Lénder-Ansatz jedoch die Moglichkeit,
iiber das Betrachten einer Maflnahme {iber mehrere Lénder die jeweiligen Unterschiede
und Besonderheiten herauszuarbeiten. Dadurch haben die Evaluatorlnnen einen wesent-
lich breiteren Blickwinkel bei der Bearbeitung der Maflnahmen gehabt. Als Nutzen fiir
jedes einzelne Bundesland resultieren hieraus best-practice Beispiele der Implementation
und Umsetzung der Forderung sowie aullergewohnliche Ideen fiir Fordermafnahmen und
-projekte, die jeweils hervorgehoben und z.B. als Empfehlung in andere Léander iibertra-
gen werden konnten.
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9.2.2 Datenquellen

Die wichtigste sekundidre Datenquelle im Rahmen der Halbzeitbewertung stellte fiir die
Bewertung der meisten MaBBnahmen dieses Kapitels die Projektliste mit den Projekten der
Jahre 2000 bis 2002 dar. In diesen Projektlisten waren die grundlegenden Informationen
zu den Projekten enthalten (Name und Anschrift des Antragsstellers, Projektname, Fi-
nanzdaten usw.). Die erforderlichen Angaben dieser Listen wurden zu Beginn der Halb-
zeitbewertung zwischen EvaluatorInnen und Verantwortlichen im Land abgestimmt. Auf-
grund der iiberschaubaren Zahl von Projekten wurden die Informationen zumeist in sehr
unkomplizierter Form zur Verfiigung gestellt, z.B. als Excel-Listen, die von der Bewilli-
gungsstelle ausgefiillt wurden.
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9.3 Vollzugskontrolle

Tabelle 9.3 stellt den Auszahlungsstand 2000 bis 2002 in Bezug auf die urspriingliche
Planung geméB Programmgenehmigung dar.

Insgesamt wird ein sehr hoher Riickstand der Ist-Ausgaben gegeniiber dem Planansatz
deutlich, denn es wurden nur acht Prozent der geplanten Gelder ausgezahlt.

Bei keiner Maflnahme wurden die eingeplanten Mittel auch tatsdchlich komplett veraus-
gabt. Nur bei den MaBBnahmen B3, B6 und B1 wurden bisher Auszahlungen getitigt. Bei
der MafBlnahme B2 wird zwar eine Auszahlung angegeben, laut Auskunft des Programm-
koordinators handelt es sich allerdings um eine Fehlbuchung (Bredemeier, 2003). Im
Rahmen den MaBBinahmen B4 und B7 sind noch keine Mittel abgeflossen.

Tabelle 9.3: Finanzielle Umsetzung 2000 bis 2002 in Mio. Euro

Planansiitze Tatséchlich getatigte Ist-Ausgaben
2000 bis 2002 Ausgaben (0. Vorschuss) in Prozent vom
EPLR-Genehmigung Rechnungsabschluss Planansatz
29.9.2000 (Tabelle 104)

Offentliche EU- Offentliche EU- Offentliche =~ EU-
Haushaltslinie Kosten  Beteiligung Kosten Beteiligung Kosten  Beteiligung
B2 /k 0,13 0,05 0,04 0,02 33% 33%
B3/o0 0,62 0,25 0,07 0,03 12% 12%
B4/p 0,41 0,16 0,00 0,00 0% 0%
B6/q 0,33 0,13 0,12 0,05 37% 37%
B1,B5/r 0,63 0,25 0,06 0,02 9% 9%
B7/u 1,53 0,62 0,00 0,00 0% 0%
Gesamt 3,65 1,46 0,29 0,12 8% 8%

Quelle: (WuH, 2000)

In Tabelle 9.4 ist der finanzielle Gesamtansatz 2000 bis 2006 aus der Programmgenehmi-
gung und der Programmainderung 2003 dargestellt. Entsprechend der in Tabelle 9.3 auf-
gezeigten Entwicklung wurden die finanziellen Ansétze schwerpunktmiBig bei fast allen
MaBnahmen zuriickgefahren. Nur der Mittelansatz fiir die Mallnahme B2 wurde leicht
erhoht.
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Tabelle 9.4: Finanzieller Gesamtansatz 2000 bis 2006

Programm- Programm- Differenz
genehmigung anderung Programmséinderung zu
2000 2003 Programmgenehmigung
EAGFL-Mittel in Mio. Euro
Haushaltslinie 2000 bis 2006 absolut in %

B2/k 0,182 0,213 0,03 17%
B3/0 0,574 0,308 -0,27 -46%
B4/p 0,448 0,282 -0,17 -37%
B6/q 0,427 0,343 -0,08 -20%
B1,B5/r 0,621 0,559 -0,06 -10%
B7/u 1,483 0,868 -0,62 -41%
Gesamt 3,735 2,573 -1,16 -31%

Quelle: (WuH, 2000; WuH, 2003)

9.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Qutputs

Bei vier MaBnahmen (Flurbereinigung, Diversifizierung, Wegebau, Kiistenschutz)
wurden bisher keine Projekte umgesetzt. Alle Mallnahmen des Bremer Entwicklungsplans
werden nur vorsorgend angeboten. Wenn die Nachfrage nach einer bestimmten Forderung
auftritt, kann durch die vorgehaltenen Maflnahmen die Nachfrage schnell und unkompli-
ziert befriedigt werden. Dies hat allerdings auch zur Folge, dass bei fehlender Nachfrage
keinerlei Umsetzung stattfindet.

Beim Kiistenschutz wurden, im Gegensatz zu anderen Bundesldndern, im Entwicklungs-
plan noch keine konkreten Projekte aufgezeigt, sondern nur die in Frage kommenden Ge-
biete dargestellt. In diesen Bereichen ist es bisher zu keiner Férderung gekommen. Daher
wurde in Bremen im Gegensatz zu anderen Bundesldndern nicht die gute Moglichkeit
genutzt, anstehende Projekte im Kiistenschutz unter Zuhilfenahme von EU-Mitteln (vor
allem vor dem Hintergrund der angespannten nationalen Haushaltslage) umzusetzen.
Konkrete sachliche Begriindungen fiir dieses Vorgehen lieBen sich nicht finden. Hier ist
zuklinftig ein proaktiveres Vorgehen des Landes Bremen anzuraten. Dabei sollten die in
den umliegenden Bundesldndern bereits vorhandenen Erfahrungen mit der Forderung ge-
nutzt werden.

Die MafBlnahmen ohne umgesetzte Projekte werden im Folgenden nicht mit dargestellt.

B1 — Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung (AEP)

Fordergegenstand ist die Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung Weser- und Ochtumnie-
derung (AEP WON), ein Projekt der ldnderiibergreifenden kooperativen Planung zwi-
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schen den Lindern Bremen und Niedersachsen. Die Freie Hansestadt Bremen und das
Land Niedersachsen beauftragten im Sommer 2001 die GfL Planungs- und Ingenieurge-
sellschaft GmbH in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaftskammer Weser-Ems, eine
AEP fiir den Untersuchungsraum ,,Weser- und Ochtumniederung® zu erstellen. Der Un-
tersuchungsraum {iberspannt die bremisch-niedersdchsische Landesgrenze und umfasst
landliche Rdume der Stadt Delmenhorst, der Gemeinde Lemwerder und das bremische
Niedervieland. Die GroBe betrdgt insgesamt 8.900 ha. Das AEP-Verfahren wurde im Ja-
nuar 2003 nach rund 20 Monaten abgeschlossen und die Berichtsendfassung der Offent-
lichkeit vorgestellt. Eine detaillierte Darstellung zur Vorgehensweise, Ausgangslage und
Aufgabenstellung zur AEP enthilt der Materialband (sieche MB-1X B1).

Gemil den Grundsétzen fiir die Forderung der AEP hat diese Konfliktbereiche, Ent-
wicklungsmdglichkeiten und Entscheidungsbedarf in der Agrarstruktur sowie in ldndli-
chen Ridumen aufzuzeigen, gebietsspezifische Leitbilder bzw. Landnutzungskonzeptionen
fiir den Planungsraum zu entwickeln sowie Vorschldge fiir Handlungskonzepte zu unter-
breiten. Zur Durchfiihrung einer AEP besteht keine gesetzliche bzw. normierte Pflicht.
Die AEP WON fand anlésslich der Planung verschiedener Vorhaben statt, die zur Um-
strukturierung von Teilgebieten im Untersuchungsgebiet fiihren. Die Erarbeitung und die
Aussagen der AEP beschrinken sich dabei auf rdiumliche und thematische Schwerpunkte.

Die AEP WON war als informeller und transparenter Planungsprozess angelegt. Die Ver-
stindigung der beteiligten Akteure liber rdumliche und fachliche Grenzen hinweg war ein
wesentliches Ziel diese AEP. Voraussetzung dazu war eine intensive Beteiligung der re-
gionalen und lokalen Experten aus unterschiedlichen Bereichen (Landwirtschaft, Kom-
munalverwaltung, Fachbehorden, Naturschutzverbédnde u.a.).

Das integrierte Entwicklungs- und Handlungskonzept ist Hauptbestandteil des Ab-
schlussberichtes zur AEP WON. Es wird hier kurz skizziert:

In den AEP-Gremien wurden zu verschiedenen Themenbereichen konsensfihige Ent-
wicklungsziele erarbeitet und abgestimmt, aus denen anschlieBend Losungswege, Mal3-
nahmen, Projektideen und Handlungsempfehlungen abgeleitet wurden. Im Abschlussbe-
richt zur AEP sind diese Empfehlungen, MaBinahmen und Vorschldge textlich und raum-
bezogen zeichnerisch zu folgenden Themen dargestellt:

e Landwirtschaft,

e Siedlung und Verkehr (Siedlungsentwicklung / Bauleitplanung und Verkehr),

e Natur und Landschaft,

e Sonstiges (Tourismus und Erholung).

Aus diesen Themenfeldern sind insbesondere folgende Losungsansitze hervorzuheben:

— favorisierte Trassenfithrung fiir die B 212n aus Sicht der Landwirtschatft;
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—  Suchrdume fiir Kompensationsflachenpools in Abstimmung mit der Landwirtschaft,
(vor allem als Ausgleich fiir grofBere Planungsvorhaben auf Bremer Gebiet und bei
Verkehrsprojekten);

—  Empfehlungen zu der Siedlungsentwicklung (mit Hinweisen aus Sicht der Landwirt-
schaft);

— Infrastruktur fiir Naherholung und Tourismus (Wege, Attraktionen);

— Bereich fiir Flurneuordnungsverfahren und Wegeverbesserungen.

Die Ergebnisse zur geplanten B212n haben der Diskussion neue Impulse gegeben. Dabei
sind die landwirtschaftlichen Belange in kiinftigen Planungen zu beriicksichtigen (z.B.
Raumordnungsverfahren oder Planfeststellungsverfahren).

Es wurde herausgearbeitet, in welchen Bereichen die zukiinftigen Flichen und Nutzungs-
anspriiche aufgrund von Kompensationserfordernissen und naturschutzfachlichen Planun-
gen ,landwirtschaftsvertridglich® geeignet sein konnen. Dazu wurden Suchrdume fiir Be-
reiche zur Durchfiihrung von MafBnahmen des Naturschutzes und von Kompensations-
mafnahmen abgegrenzt.

In den Gespriachsrunden und Arbeitskreisen haben die Landwirte ihre grundsétzliche Ge-
sprachsbereitschaft signalisiert und es begriiflt, in die Planungen eingebunden zu werden.
Aus dem Erfahrungsaustausch zwischen Vertretern von Naturschutz (Behorde und Um-
weltverbiande), Landwirtschaft und Unterhaltungsverbinden zu den bisherigen Mafinah-
men im Untersuchungsgebiet konnten die Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Nut-
zung und fiir den Naturschutz kritisch diskutiert und Verbesserungsvorschlige entwickelt
werden.

Fiir die Tourismusférderung wurde deutlich, dass eine Kooperation iiber die Verwal-
tungsgrenzen hinweg die zukiinftigen Chancen fiir die Region zur Realisierung der neuen
Projektideen, der Verkniipfung bestehender Angebote und die Vermarktung erheblich
steigern wiirden.

B3 - Dorferneuerung und —entwicklung sowie Schutz und Erhaltung des lindlichen
Kulturerbes

In den Jahren 2001 und 2000 wurden insgesamt 14 Projekte mit einem forderfdhigen Ge-
samtvolumen von rund 170.000 Euro umgesetzt. Der Anteil der Forderung (nationale und
EU-Mittel) an den Gesamtkosten betrug regelméBig 30 %.

Von diesen 14 Projekten handelte es sich bis auf einen Fall um private gestalterische
MaBnahmen an Gebduden, vor allem um Reetdach- und Heidefirstsanierungen an Wohn-
hdusern und Wirtschaftsgebduden. Die Projekte sind schwerpunktmiflig im Ortsamt
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Blockland verortet. In diesem lédndlichen Bremer Ortsamt liegen noch weitgehend ge-
schlossene historische Dorfstrukturen vor, deren charakteristische bauerliche Bausubstanz
durch die Forderung Instand gesetzt wird. Die nationale Kofinanzierung dieser Projekte
wurde {iber die Stiftung Wohnliche Stadt geleistet, da im Bremer Haushalt keine Mittel
fiir diese MaBnahme bereitgestellt werden.

Dariiber hinaus wurde im Ortsamt Borgfeld eine Dorfplanung mit einem forderfdhigen
Gesamtvolumen von 30.000 Euro gefordert.

B6 - Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Wasserressourcen

Gewisserausbau/Gewisserrandstreifen: Bisher wurde eine Rahmenkonzeption fiir
MafBnahmen zur naturnahen Gestaltung der drei Geestbdche in Bremen-Nord bewilligt.
Innerhalb dieses Rahmenkonzeptes wurde eine Baumalnahme umgesetzt (Riickverlegung
eines Baches in das alte midandrierende Bachbett). Die Hanseatische Naturentwicklung
GmbH (haneg) wurde mit der Projektsteuerung, der Durchfiihrung der Vorarbeiten, der
Koordination sowie der Umsetzung der Mallnahmen beauftragt.

Abwasseranlagen: In den Jahren 2000 bis 2002 wurden zwei Schmutzwasserdruckent-
wisserungsanlagen fertiggestellt, die das Wasser von den einzelnen Grundstiicken sam-
meln und zum Kléarwerk leiten. Von den einzelnen Grundstiicken wird das Abwasser erst
in Leitungen mit freiem Gefille gesammelt und Pumpstationen zugeleitet. Von den
Pumpstationen wird das Abwasser zur Kldranlage geleitet. Darliber hinaus sind vier wei-
tere Anlagen gleicher Art beantragt.

9.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzung der Maf}-
nahmen vor dem Hintergrund der Inanspruchnahme

Tabelle 9.5 gibt einen Uberblick dariiber, welcher Senator fiir die einzelnen MaBnahmen
zustindig ist.

Tabelle 9.5: Zustidndige Senatoren

MafBinahme Zustindiger Senator
BI1 (1) Wirtschaft und Hafen
B2 (k) Wirtschaft und Hiafen
B3 (o) Inneres, Kultur und Sport
B4 (p) Wirtschaft und Hiafen
B5 (1) Bau und Umwelt
B6 (q) Bau und Umwelt
B7 (u) Bau und Umwelt

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Zustindigkeiten fiir die Artikel-33-Maflnahmen teilen sich in Bremen auf drei Sena-
toren auf. Fiir die direkt landwirtschaftsbezogenen MaBBnahmen (AEP, Flurbereinigung,
Diversifizierung) ist der Senator fiir Wirtschaft und Héfen zusténdig. Die Dorferneuerung
ist beim Senator fiir Inneres, Kultur und Sport angesiedelt, da hier die direkten Kontakte
zu den Ortsdmtern, bei denen die Antridge eingereicht werden konnen, bestehen. Fiir die
MaBnahmen Wegebau, Kiistenschutz und landwirtschaftliche Wasserressourcen ist dage-
gen der Senator fiir Bau und Umwelt zustindig.

Die Verantwortlichkeit des Senators driickt sich dergestalt aus, dass hier die zentrale For-
dermittelbewirtschaftung erfolgt und die komplette Bearbeitung der eingereichten Pro-
jektantrige durchgefiihrt wird. Uber die Verwaltungskontrolle, die Bewilligung, die Fest-
setzung des Forderbetrages, die ortliche Inaugenscheinnahme, die Verwendungsnach-
weispriifung bis hin zur Vor-Ort-Kontrolle werden alle Schritte von Mitarbeitern des je-
weiligen Senators durchgefiihrt. Fiir die Auszahlungen und Verbuchungen der Zahlungen
im Bereich des Bremer Entwicklungsplans ist die Zahlstelle beim Senator fiir Wirtschaft
und Héfen zentral zusténdig.

Insgesamt sind fiir die Umsetzung einer MaBBnahme damit nur wenige Verwaltungsebenen
einbezogen. Die insgesamt sehr liberschaubare Anzahl von Projekten einzelner Malinah-
men wird jeweils von bestimmten Mitarbeitern bei den Senatoren betreut. Dies hat die
Abhéngigkeit der Abwicklung der Forderung von wenigen Mitarbeitern, ihrem Engage-
ment und ihren Arbeitskapazitdten zur Folge.

Die Verteilung der Zustidndigkeiten auf verschiedene Senatoren fiihrt zudem zu einem
erhdhten Abstimmungsaufwand zwischen den Mitarbeitern der Senatoren, die fiir die ver-
schiedenen Aspekte des Forderablaufs zustindig sind.

Insgesamt wurden bei den Artikel-33-Mallnahmen jedoch so wenige Projekte bis zur
Halbzeitbewertung umgesetzt, dass keine abschlielende Bewertung des Forderablaufs
moglich ist, da dieser zu stark von Einzelprojekten und deren Umsetzung gepragt ist.

Finanztechnische Abwicklung

Ein grundlegendes Problem bei der Umsetzung von Projekten der Artikel-33-Mafinahmen
stellt die angespannte Haushaltssituation Bremens dar. Insgesamt stehen nur in sehr ein-
geschrinktem Umfang Kofinanzierungsmittel fiir die Férderung der Maflnahmen zur Ver-
fligung. Bei der Dorferneuerung werden die ndtigen nationalen Mittel bei privaten Pro-
jekten z.B. durch die Stiftung Wohnliche Stadt getragen, da im Bremer Haushalt keine
Mittel hierfiir zur Verfiigung stehen. Die Stiftung hat eigene Zielsetzungen und Schwer-
punkte, die sich teilweise von denen der FordermaBnahmen unterscheiden. So wére es
zwar grundsédtzlich moglich, im Rahmen der Dorferneuerung ein Umnutzungsprojekt zu
fordern. Die Stiftung stellt hierfiir jedoch gemdl ihrer Satzung keine Mittel zur Verfii-
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gung, eine Forderung im Rahmen der Maflnahme Dorferneuerung kann somit fiir ein sol-
ches Projekt nicht stattfinden.

Dariiber hinaus sind alle Projekte betroffen, die in Offentlicher Trégerschaft mit einem
Eigenanteil der 6ffentlichen Hand umgesetzt werden konnten. Dies betrifft z.B. Projekte
in den MaBnahmen Wegebau und 6ffentliche Dorferneuerungsprojekte (Strallen/ Platz-
gestaltungen). Da der nationale Eigenanteil hier nicht geleistet werden kann, werden kei-
ne entsprechenden Projekte umgesetzt.

9.6 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitelspezifischen Bewer-
tungsfragen

In diesem Kapitel werden die kapitelspezifischen Bewertungsfragen, -kriterien und
-indikatoren der EU-Kommission beantwortet. Der Aufbau ist dabei bei jeder Frage iden-
tisch:

e  Zunichst erfolgt anhand einer Tabelle die Angabe, inwieweit die im Land ange-
botenen MaBBnahmen Hauptziele/-wirkungen bzw. Nebenziele/-wirkungen haben,
die auf die Inhalte dieser Frage abzielen.

e Danach erfolgt eine zusammenfassende, textliche Beantwortung der Bewertungs-
frage insgesamt. Diese basiert auf den darauf folgenden Ergebnissen zu den Kri-
terien und Indikatoren.

e Kiriterien und Indikatoren: Zu jedem Kriterium und Indikator ist eine Checkliste
beigefiigt, die Aufschluss dariiber gibt, inwieweit der Indikator fiir die Bewertung
geeignet ist, ob er neu eingefiihrt oder verdndert wurde. Die Begriindungen fiir
diese Verdnderungen finden sich im Materialband bei den jeweiligen ausfiihrli-
chen Darstellungen der Bewertungsfragen. Indikatoren, die fiir die Bremer Arti-
kel-33-Mallnahmen zur Halbzeitbewertung nicht relevant sind, werden im Endbe-
richt nicht dargestellt, sind aber mit den Griinden fiir ihre Nichtdarstellung im
Materialband aufgefiihrt.

e Indikatoren: Zu jedem relevanten Indikator gibt es eine Antworttabelle, in der die
relevanten MafBlnahmen mit einer kurzen Zusammenfassung der Ergebnisse ge-
nannt sind. Ausfiihrlichere Informationen zu den Ergebnissen der Mallnahmen
finden sich im Materialband bei den jeweiligen Bewertungsfragen; die Methode
der Erhebung wird dort in den Beitrdgen zu den einzelnen Maflnahmen geschil-
dert.

e Einige der von der EU-Kommission vorgegebenen Indikatoren sind fiir die bre-
mischen Artikel-33-MafBnahmen insgesamt nicht relevant. Solche Indikatoren
zielen auf Mallnahmen aus dem Spektrum der Artikel-33-Mallnahmen (z.B. Bo-
denmelioration), die in Bremen nicht angeboten werden. Sie werden im vorlie-
genden Textband nicht genannt, jedoch im Materialband bei den Bewertungsfra-
gen mit der Begriindung fiir ihre Nicht-Beantwortung aufgefiihrt.



14 Kapitel 9 Kapitel IX — Forderung der Anpassung und Entwicklung von ldndlichen Gebieten

In den Bewertungsfragen der EU-Kommission wird immer wieder der Bezug zur 1dndli-
chen Bevdlkerung/zum ldndlichen Raum betont. Fiir einen Stadtstaat wie Bremen mit nur
einzelnen, ldndlicher gepréigten urbanen Bereichen macht ein solcher Bezug keinen Sinn.
Der Originalwortlaut der Fragen wurde im Rahmen der Bewertung beibehalten, an dieser
Stelle wird jedoch darauf hingewiesen, dass der Bezug bei der Beantwortung der Fragen
auf die Gesamtsituation in Bremen oder auf die in den ldndlicher geprigten urbanen Be-
reichen hergestellt wird.

9.6.1 Frage IX.1. — In welchem Umfang ist das Einkommens der lind-
lichen Bevolkerung erhalten oder verbessert worden?

O o o O
Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7
@ - Haupziel/-wirkung O- Nebenziel/-wirkung
Zusammenfassung

Das Ziel, Einkommen zu verbessern bzw. positiv auf die Einkommenssituation vor Ort zu
wirken, haben unter den Artikel-33-MalBnahmen die Mallnahmen B2, B3, B4 und BS5.
AuBer bei der MaBnahme B3 (Dorferneuerung) wurden bei keiner dieser Mallnahmen bis-
her Projekte umgesetzt.

Im Rahmen der Dorferneuerung wurden vor allem Projekte durchgefiihrt, die die Sanie-
rung von Reetdidchern zum Inhalt hatten. Solche gestalterischen Projekte haben, wie Be-
fragungen von Zuwendungsempfiangern in anderen Bundesldndern ergeben haben, in der
Regel kaum direkte Einkommenswirkungen. Ein messbarer Einkommenseffekt ist daher
durch die Artikel-33-Maflnahmen zur Halbzeitbewertung nicht zu erwarten.

9.6.1.1  Kriterium IX.1-1. Erhaltung/Verbesserung des Einkommens
aus landwirtschaftlichen Titigkeiten

Checkliste
1. Das Kriterium ist geeignet. v 2. Operationelles Ziel fiir das Kriterium liegt vor.
3. Das Kriterium wurde modifiziert. 4. Das Kriterium wurde zusétzlich eingefiihrt.

Indikator IX.1-1.1 Anteil des auf Grund von Fordermafinahmen erzielten Einkommens
der landwirtschaftlichen Bevilkerung

Anzahl/Anteil von Projekten mit positiven Einkommenseffekten an allen Dorferneue-
rungsprojekten.
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Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v' 2. Der Indikator wurde modifiziert v

3. Der Indikator wurde durch weitere 4. Der Indikator kann im Rahmen der
(Hilfs)-indikatoren erginzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt.

Maflnahme Ergebnis

B3 In der Dorferneuerung wurden bisher vor allem gestalterische Projekte an Dachern und
sonstigen Gebdudeteilen gefordert. Diese fithren nur selten zu Einkommenseffekten.

9.6.1.2  Kriterium IX.1-2 Erhalt/Verbesserung des Einkommens aus
nichtlandwirtschaftlichen Titigkeiten

Checkliste
1. Das Kriterium ist geeignet. v 2. Operationelles Ziel fiir das Kriterium liegt vor.
3. Das Kriterium wurde modifiziert. 4. Das Kriterium wurde zusétzlich eingefiihrt.

Indikator 1X.1-2.1. Anteil des auf Grund der Beihilfe erzielten Bruttoeinkommens von
nicht in landwirtschaftlichen Betrieben titigen Begiinstigten.

Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v' 2. Der Indikator wurde modifiziert v

3. Der Indikator wurde durch weitere 4. Der Indikator kann im Rahmen der
(Hilfs)-indikatoren erginzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt.

Maflnahme Ergebnis

B3 In der Dorferneuerung wurden bisher vor allem gestalterische Projekte an Dachern und
sonstigen Gebdudeteilen gefordert. Diese fithren nur selten zu Einkommenseffekten.

9.6.2 Frage IX.2. — In welchem Umfang sind die Lebensbedingungen
und das Wohlergehen der lindlichen Bevolkerung als Ergebnis
der sozialen und Kulturellen Aktivititen, durch bessere Freizeit-
angebote oder durch die Verringerung der Abgelegenheit erhal-
ten worden?

O L L [ [

Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7
@ - Haupziel/-wirkung O- Nebenziel/-wirkung
Zusammenfassung

Die Verbesserung der Lebensbedingungen und des Wohlergehens der Bevolkerung ist ein
explizites Ziel der Mallnahmen B2, B3, B5 und B6 und indirekt auch der MaBBnahme BI.
Fiir die Beantwortung dieser Frage wurden drei sehr unterschiedliche Kriterien mit je drei
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Indikatoren vorgegeben, die sich alle nur sehr schwer quantifizieren lassen. Zudem sind
die von der EU-Kommission eingeforderten Indikatoren in ihrer Aussagekraft oft sehr
eingeschriankt. Zum Beispiel ist die unter Indikator 2-3.1. vorgegebene Angabe des ,,An-
teils der ldndlichen Bevolkerung, die auf Grund von FordermaBnahmen Zugang zu 6f-
fentlichen Flachen hat (in %)“, wenig aussagekriftig in Bezug darauf, ob die geschaffe-
nen Wege auch tatsidchlich von der Bevdlkerung genutzt werden. Daher wurden einige
Indikatoren in der Weise verdndert, dass durch eine qualitative Beschreibung ein aussa-
gekriftigeres Ergebnis vorliegt.

Im ersten Kriterium wird unter anderem nach Projekten gefragt, die in besonderer Weise
die Bediirfnisse dlterer Menschen und Jugendlicher beriicksichtigen. Hier sind die beteili-
gungsorientierten Ansdtze der AEP und der Dorfplanung im Rahmen der Dorferneuerung
zu nennen, die Moglichkeiten fiir eine solche Beriicksichtigung bieten.

Eine grofle inhaltliche Bandbreite an Wirkungen deckt das zweite Kriterium ab. Zum ei-
nen wird dort nach Beitrdgen zur Verbesserung von Freizeitaktivititen gefragt. Hier gab
es bisher keine Wirkung, da keine entsprechenden Projekte umgesetzt wurden.

Des weiteren haben die Projekte der Dorferneuerung ihren Wirkungsschwerpunkt in dem
neu eingefiihrten Indikator ,,Verbesserung/Erhalt der Wohnstandortqualitit und des
Wohnumfeldes“. Wohnbedingungen konnen anhand von drei Bereichen gemessen wer-
den:

e als Zufriedenheit mit der Wohnung

e als Zufriedenheit mit der Wohngegend und

e als Zufriedenheit mit den Verkehrsverhiltnissen.

Die gestalterischen Projekten der Dorferneuerung (vor allem Reetdachsanierungen) setzt
genau an diesen Bereichen an. Indem Dacher privater Bausubstanz erneuert werden, erge-
ben sich positive funktionale und optische Verdnderungen, so dass die Zufriedenheit der
Bewohner mit ihren Wohnbedingungen steigt. Gleiches gilt fiir die Wohnbevolkerung in
der Umgebung. Der Erhalt der ortstypischen Bausubstanz trégt fiir sie zum Erhalt ihres
Wohnumfeldes bei.

9.6.2.1  Kriterium IX.2-2. Erhalt/Verbesserung der sozialen und kul-
turellen Einrichtungen, insbesondere fiir Jugendliche und
junge Familien

Checkliste

1. Das Kriterium ist geeignet. v 2. Operationelles Ziel fiir das Kriterium liegt vor.

3. Das Kriterium wurde modifiziert. 4. Das Kriterium wurde zusétzlich eingefiihrt.




Kapitel 9 Kapitel IX — Forderung der Anpassung und Entwicklung von ldndlichen Gebieten 17

Indikator 1X.2-2.2. Hinweise auf Projekte, die im besonderen die Bediirfnisse von Ju-
gendlichen und iilteren Menschen beriicksichtigen.

Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v' 2. Der Indikator wurde modifiziert

3. Der Indikator wurde durch weitere 4. Der Indikator kann im Rahmen der v
(Hilfs)-indikatoren erginzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt. v

Maflnahme Ergebnis

Bl Die AEP WON soll insgesamt und allgemein zur Stirkung des ldndlichen Raumes beitra-
gen. Die entwickelten Empfehlungen und Projektideen zu den Bereichen Dorferncuerung,
Natur / Landschaft sowie Freizeit und Naherholung verbessern tendenziell die Wohn- und
Lebensqualitit aller Bevolkerungsgruppen in der Region (MB-IX-B1).

B3 Durch die geforderte Dorfplanung im Ortsamt Borgfeld bietet sich grundsétzlich die Mog-
lichkeit, auf die Bediirfnisse einzelner Bevolkerungsgruppen einzugehen.

9.6.2.2  Kriterium IX.2-3. Erhaltung/Verbesserung der offentlichen
Einrichtungen in der unmittelbaren Umgebung, Erhal-
tung/Verbesserung der Wohnbedingungen

Checkliste
1. Das Kriterium ist geeignet. v 2. Operationelles Ziel fiir das Kriterium liegt vor. v
3. Das Kriterium wurde modifiziert. v 4. Das Kriterium wurde zusitzlich eingefiihrt.

Indikator 1X.2-3.3. Hinweise auf die Verbesserung des Wohnumfeldes bzw. der Wohn-
standortqualitiit.

Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v' 2. Der Indikator wurde modifiziert

3. Der Indikator wurde durch weitere 4. Der Indikator kann im Rahmen der ¢
(Hilfs)-indikatoren erginzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt. v

Maflnahme Ergebnis

B3 Durch die im Rahmen der Dorferneuerung bisher geférderte Verbesserung der Bausubstanz
(Reetdéacher) ist die Funktionalitdt der Gebdude erhalten, wenn nicht sogar verbessert wor-
den. Befragungen von Zuwendungsempféangern mit gestalterischen Projekten an Gebduden
in anderen Bundesldndern haben ergeben, dass in Folge der geforderten Projekte die
Wohnzufriedenheit steigt.

Zudem hat die Erhaltung solcher ortstypischer Bausubstanz auch Auswirkungen auf das
Wohnumfeld insgesamt. Auch fiir die Wohnbevdlkerung in der Umgebung der geférderten
Projekte profitiert daher durch den Erhalt/die Verbesserung ihres Wohnumfeldes.

B6 Auf den durch die geférderten Abwasseranlagen neu angeschlossenen Grundstiicken wur-
den vorher Kleinkldranlagen mit Untergrundverrieselung oder feste Gruben betrieben. Der
Anschluss an die zentrale Abwasserbeseitigung fiihrt bei diesen Projekten zu einer Verbes-
serung der hygienischen Anforderungen und damit zu einer Steigerung der Lebensqualitit
der betroffenen Bevdlkerung.
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9.6.3 Frage IX.3. — In welchem Umfang sind die Beschiftigungsmog-
lichkeiten in lindlichen Gebieten erhalten worden?

O o
Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7
@ - Haupziel/-wirkung O- Nebenziel/-wirkung

Zusammenfassung

Bei den fiir diese Frage relevanten MaBBnahmen Diversifizierung und Dorferneuerung las-
sen sich bisher keine Beschéftigungseffekte feststellen. Bei der Malnahme Dorferneue-
rung wurden gestalterische Projekte durchgefiihrt, die in der Regel keine Beschéftigungs-
effekte haben und auch nicht beabsichtigen. Durch die MaBBnahme Diversifizierung lieBen
sich Arbeitsplétze schaffen, allerdings wurden noch keine Projekte durchgefiihrt.

Zudem sind bei dieser Bewertungsfrage die konjunkturellen Beschiftigungseffekte durch
die Bauphase der Projekte eine relevante GroBe (z.B. beschiftigte Reetdachdecker durch
die Forderung im Rahmen der MaBlnahme Dorferneuerung). Aufgrund der iiberschaubaren
Zahl an bisher durchgefiihrten Projekten bei allen Artikel-33-Mallnahmen wurden diese in
diesem Kapitel nicht quantifiziert dargestellt. Trotzdem sind sie, wenn auch in geringem
Umfang, vorhanden und in Kapitel 10 aufgefiihrt.

9.6.3.1 Kriterium IX.3-1. Erhaltung/Verbesserung der Beschiifti-
gungsmoglichkeiten fiir die landwirtschaftliche Bevilkerung

ChecKkliste
1. Das Kriterium ist geeignet. v 2. Operationelles Ziel fiir das Kriterium liegt vor.
3. Das Kriterium wurde modifiziert. 4. Das Kriterium wurde zusétzlich eingefiihrt.

Indikator IX. 3-1.1. Beschiftigungsmoglichkeiten in der Landwirtschaft, die durch
Fordermafinahmen geschaffen/ erhalten wurden.

b) Beschéftigungsmoglichkeiten, die sich durch Mehrfachtitigkeiten ergeben haben, die
wiederum das Ergebnis geforderter nichtlandwirtschaftlicher Tétigkeiten sind.

Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v' 2. Der Indikator wurde modifiziert v

3. Der Indikator wurde durch weitere 4. Der Indikator kann im Rahmen der
(Hilfs)-indikatoren ergénzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt.

Mafinahme Ergebnis

B3 Die bisherigen Dorferneuerungsprojekte hatten vor allem gestalterische Maflnahmen an
Gebduden zum Inhalt, die nur in Ausnahmefillen zu Beschéftigungseffekten fiihren.
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9.6.3.2  Kriterium IX. 3-2. Die jahreszeitlichen Schwankungen der Ta-
tigkeiten konnten wirksamer ausgeglichen werden

Checkliste
1. Das Kriterium ist geeignet. 2. Operationelles Ziel fiir das Kriterium liegt vor.
3. Das Kriterium wurde modifiziert. 4. Das Kriterium wurde zusétzlich eingefiihrt.

Dieses Kriterium ist in Bremen nicht relevant, da es keine Malnahmen oder Projekte gibt,
die auf eine entsprechende Wirkung abzielen.

9.6.3.3  Kriterium IX. 3-3. Die Diversifizierung der Titigkeiten tragt
zur Verbesserung der Beschiftigungsmoglichkeiten fiir die
nichtlandwirtschaftliche Bevolkerung bei.

ChecKkliste
1. Das Kriterium ist geeignet. v 2. Operationelles Ziel fiir das Kriterium liegt vor.
3. Das Kriterium wurde modifiziert. 4. Das Kriterium wurde zusétzlich eingefiihrt.

Indikator IX. 3-3.1. Auf Grund der Beihilfe erhaltene/ geschaffene Beschdiftigungs-
maoglichkeiten fiir Begiinstigte, die nicht in der Landwirtschaft titig sind

Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v' 2. Der Indikator wurde modifiziert v

3. Der Indikator wurde durch weitere 4. Der Indikator kann im Rahmen der v
(Hilfs)-indikatoren ergénzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt.

Mafinahme Ergebnis

B3 Bisher wurden im Rahmen der Dorferneuerung vor allem gestalterische Projekte an Gebéu-
den durchgefiihrt, die nur in Ausnahmeféllen Beschéftigungswirkungen haben.

9.6.4 Frage I1X.4. — In welchem Umfang sind die Strukturmerkmale
der ldndlichen Wirtschaft erhalten oder verbessert worden?

o o O o O O o

Bl B2 B3 B4 BS5 B6 B7
@ - Haupziel/-wirkung O- Nebenziel/-wirkung
Zusammenfassung

Frage 4 hat die Strukturmerkmale der ldndlichen Wirtschaft zum Inhalt. Diesen Zielbe-
reich decken im Bremer Entwicklungsplan fast ausschlielich die Artikel-33-Maflnahmen
ab. Alle angebotenen Artikel-33-MalBBnahmen haben entweder ein explizites Ziel oder
zumindest Wirkungen in Bezug auf diese Bewertungsfrage. Sie bieten einen breiten An-
satz, an verschiedenen Stellen direkt und indirekt Einfluss auf die ldndlichen Struktur-
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merkmale zu nehmen. Aus unserer Sicht greifen die durch die EU-Kommission vorgege-
benen Kriterien bei dieser Frage allerdings zu kurz. Daher haben wir das Kriterium 4.4
»Erhalt/Verbesserung der Standortfaktoren in lindlichen Gebieten® zusétzlich eingefiihrt.

Zu den ersten beiden Kriterien ,,Erhalt/Verbesserung der mit der Landwirtschaft in Zu-
sammenhang stehenden Produktionsstrukturen® und ,,Das landwirtschaftliche Produkti-
onspotenzial ist vor Naturkatastrophen geschiitzt bzw. nach Schidigung hierdurch wieder
aufgebaut worden* liegen bisher keine Ergebnisse oder Wirkungen vor, da bei den hierfiir
relevanten MaBBnahmen noch keine Projekte umgesetzt wurden.

Die durch die Forderung ausgeldste Dynamik (drittes Kriterium) stellt im Hinblick auf die
Strukturmerkmale einen wichtigen Aspekt dar. Insbesondere die AEP und die Dorferneu-
erung konnen deutliche Wirkungen auf die Dynamik in den geforderten Dorfern haben.
Durch die prozesshaften Elemente konnen in der Region Weser- und Ochtumniederung
und im Ortsamt Borgfeld dynamische Entwicklungen angestoBen werden. Dies ist ein
wichtiges Ergebnis, vor allem im Hinblick darauf, dass in der Diskussion um die Ent-
wicklung ldndlicher Rdume die Fahigkeit der Akteure zur Zusammenarbeit einen immer
hoheren Stellenwert erhilt. Zudem wurde durch den lédnderiibergreifenden Ansatz der
AEP WON auch die Dynamik {iber die Stadtgrenzen Bremens hinaus gefordert.

Das neu eingefiihrte vierte Kriterium wird damit begriindet, dass die Artikel-33-
MaBnahmen vielfach indirekt auf die Standortfaktoren im ldndlichen Raum wirken. Die
MalBnahme Dorferneuerung wirkt mit ihren bisher durchgefiihrten Projekten vor allem auf
die sogenannten weichen Standortfaktoren, wie den Freizeit- und Erholungswert und die
Qualitdt des Wohnens und des Wohnumfeldes der Bereiche, in denen Projekte gefordert
wurden. Die sanierten Reetddcher stellen ortstypische Bauweisen dar, die zum Erhalt ei-
nes typischen Ortsbildes beitragen, was wiederum ein wichtiger Faktor fiir die Naherho-
lungsfunktion ist.

9.6.4.1  Kriterium IX.4-1 Erhalt/Verbesserung der mit der Landwirt-
schaft in Zusammenhang stehenden Produktionsstrukturen

Checkliste
1. Das Kriterium ist geeignet. v 2. Operationelles Ziel fiir das Kriterium liegt vor.
3. Das Kriterium wurde modifiziert. 4. Das Kriterium wurde zusétzlich eingefiihrt.

Das Kriterium ist fiir die in Bremen angebotenen Artikel-33-Maflnahmen grundsétzlich
relevant, allerdings wurden noch keine Projekte umgesetzt, die Wirkungen auf dieses
Kriterium oder die zugehdrigen Indikatoren haben.
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9.6.4.2  Kriterium IX.4-2 Das landwirtschaftliche Produktionspoten-
zial ist vor Naturkatastrophen geschiitzt bzw. nach Schidi-
gung hierdurch wieder aufgebaut worden.

Checkliste
1. Das Kriterium ist geeignet. v 2. Operationelles Ziel fiir das Kriterium liegt vor.
3. Das Kriterium wurde modifiziert. 4. Das Kriterium wurde zusétzlich eingefiihrt.

Das Kriterium ist fiir die MaBBnahem Kiistenschutz grundsitzlich relevant, allerdings wur-
den noch keine Projekte umgesetzt, die Wirkungen auf dieses Kriterium oder die zugeho-
rigen Indikatoren haben.

9.6.4.3 Kriterium IX.4-3 Die Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer im
lindlichen Raum ist gefordert und das Potenzial fiir eine en-
dogene Entwicklung im léindlichen Raum ist aktiviert worden.

Indikator IX.4-3.1 Hinweise auf eine verstirkte Dynamik/ein verbessertes Potenzial auf
Grund der Fordermafinahmen.

Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v' 2. Der Indikator wurde modifiziert

3. Der Indikator wurde durch weitere 4. Der Indikator kann im Rahmen der v
(Hilfs)-indikatoren ergénzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt. v

Maflnahme Ergebnis

B3 Grundsitzlich bietet die geforderte Dorfplanung im Ortsamt Borgfeld die Mdglichkeit,
dynamische Prozesse im Plangebiet der Dorfplanung anzustofSen. Untersuchungen in ande-
ren Bundesldndern haben gezeigt, dass durch Dorfplanungen die Eigeninitiative der Dorf-
bevolkerung gestarkt werden kann und auch iiber den Planungszeitraum hinaus Aktivititen
entstehen. In wie weit dies durch die geférderte Dorfplanung stattfinden wird, kann erst zu
einem spiteren Zeitpunkt erhoben werden.

Bl Das Besondere dieser AEP ist der lindergrenzen- und verwaltungsiibergreifende Dialog-
und auch der Diskussionsprozess mit den Hauptbetroffenen vor Ort, den Landwirten. In
den verschiedenen AEP-Gremien (Lenkungsgruppe, Forum, Arbeitskreise) waren zahlrei-
che Akteure vertreten, die sonst nicht direkt zusammenarbeiten.

Die AEP hat sich dabei als ein dynamisches Planungsinstrument bewiahrt, mit dem es mog-
lich war, flexibel auf die Wiinsche und Anforderungen der Beteiligten einzugehen. Dies gilt
gleichermaBen fiir Themen und Veranstaltungsformen.

Im Rahmen der AEP war es moglich, die Belange und Interessen der Landwirte zu erfassen,
zu biindeln und abzustimmen.

Die eingebundenen regionalen und lokalen Akteure werteten auf den Abschlussveranstal-
tungen der AEP ihre Beteiligung, die gute Zusammenarbeit und die gemeinsame Verstiandi-
gung als positives Ergebnis (MB IX B1).
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9.6.4.4  Kriterium IX.4-4 Erhalt/Verbesserung der Standortfaktoren
in liindlichen Gebieten.

Checkliste
1. Das Kriterium ist geeignet. v 2. Operationelles Ziel fiir das Kriterium liegt vor.
3. Das Kriterium wurde modifiziert. 4. Das Kriterium wurde zusétzlich eingefiihrt. v

Indikator 1X.4-4.1 Hinweise auf Erhalt/Verbesserung der Standortfaktoren in lindli-
chen Gebieten.

Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v 2. Der Indikator wurde modifiziert

3. Der Indikator wurde durch weitere 4. Der Indikator kann im Rahmen der v
(Hilfs)-indikatoren erginzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt. v

Maflnahme Ergebnis

B3 Durch die Dorferneuerung wurden bisher vor allem Projekte gefordert, die gestalterische
MafBnahmen an Gebduden zum Inhalt hatten. Dies betraf vor allem Reetdach- und Heide-
firstsanierungen. Der Erhalt solcher ortstypischer Gebdude stdrkt die regionaltypischen
Elemente in den jeweiligen Ortschaften. Dadurch werden regionale Besonderheiten erhal-
ten und einer Uniformisierung und Verstddterung von Dérfern entgegengewirkt. Dies ist als
positive Wirkung im Hinblick auf die sogenannten weichen Standortfaktoren zu sehen.
Zudem wird durch den Erhalt von ortstypischer Bausubstanz auch der Naherholungs- und
Tourismuswert der Dorfer gesichert.

9.6.5 Frage IX.5. — In welchem Umfang ist die Umwelt im lindlichen
Raum erhalten oder verbessert worden?

O O ()

Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7
@ - Haupziel/-wirkung O- Nebenziel/-wirkung
Zusammenfassung

Die EU-Kommission zielt mit ihrer Frage auf unterschiedliche Aspekte der Erhaltung
oder Verbesserung der Umwelt auf landwirtschaftlich und nichtlandwirtschaftlich ge-
nutzten Flichen im ldndlichen Raum ab. Diese Unterscheidungen halten wir in dieser
Form jedoch nicht fiir geeignet. Wir haben uns bei der Neustrukturierung der Kriterien
und Indikatoren der Frage daher stirker an den Schutzgiitern orientiert (siche auch MB-IX
9.6.5 Frage 5) und betrachten die Aspekte Verbesserung und Erhalt weitgehend gemein-
sam.

Die Zielanalyse zeigt, dass die MaBBnahme B6 als prioritéres Ziel die Umwelt hat. Bei den
MafBnahmen B1 und B3 tritt dieser Aspekt als Nebenziel auf. Hinter diesen Mallnahmen
verbergen sich allerdings ganz unterschiedliche Wirkmechanismen und Instrumente. Die
Flurbereinigung hat ein breites Moglichkeitenspektrum an Instrumenten und Wirkmecha-
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nismen in Bezug auf die Umwelt. Da bisher allerdings keine Projekte umgesetzt wurden,
sind auch noch keine Ergebnisse und Wirkungen darstellbar.

Die Maflnahme B1 wirkt durch ihre konfliktlosende Strategie auf die Umwelt. Die
Kenntnisse der Interessengruppen im Planungsgebiet iiber die Anspriiche und Probleme
im Bezug auf Umwelt werden durch die AEP verbessert.

Durch die Maflnahme B6 wird auf verschiedene Weise Einfluss auf die Umwelt genom-
men. Durch die Aspekte Gewdisserrandstreifen/Gewésserausbau konnte bisher vor allem
auf die Artenvielfalt und das Landschaftsbild im Areal des durch die Forderung umges-
talteten Bachlaufes gewirkt werden. Durch die geférderten Abwasserbeseitigungsanlagen
wurden ca. 900 Einwohner neu an die Kanalisation und die vorhandenen Klidranlagen an-
geschlossen.

9.6.5.1 Kriterium IX.5-1 Verbesserungen in der Landwirtschaft ha-
ben Umweltvorteile bewirkt.

Checkliste
1. Das Kriterium ist geeignet. v 2. Operationelles Ziel fiir das Kriterium liegt vor.
3. Das Kriterium wurde modifiziert. 4. Das Kriterium wurde zusétzlich eingefiihrt.

Das Kriterium ist fiir die Malnahme Flurbereinigung relevant. Allerdings wurden bei die-
ser Mallnahme noch keine Projekte umgesetzt, daher gibt es noch keine Wirkungen in
Bezug auf dieses Kriterium oder die dazugehorigen Indikatoren.

9.6.5.2 Kriterium IX.5-2 Vermeidung von Verschmutzun-
gen/Emissionen, besserer Ausnutzungsgrad von natiirli-
chen/nicht erneuerbaren Ressourcen.

Checkliste
1. Das Kriterium ist geeignet. v 2. Operationelles Ziel fiir das Kriterium liegt vor.
3. Das Kriterium wurde modifiziert. 4. Das Kriterium wurde zusétzlich eingefiihrt.

Indikator IX.5-2.1 Abfiille/Abwasser, die auf Grund von Fordermaffnahmen gesam-
melt/behandelt wurden.

Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v 2. Der Indikator wurde modifiziert

3. Der Indikator wurde durch weitere 4. Der Indikator kann im Rahmen der v
(Hilfs)-indikatoren erginzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt. v

Maflnahme Ergebnis

B6 In Bremen werden 99,6% des Abwassers liber die Kldranlagen geleitet und behandelt.




24 Kapitel 9 Kapitel IX — Forderung der Anpassung und Entwicklung von ldndlichen Gebieten

Durch die bisher fertiggestellten zwei Anlagen werden jeweils ca. 400 bis 500 EW an eine
vorhandene Zentralkldranlage neu angeschlossen. Darunter befanden sich auch zwei land-
wirtschaftliche Betriebe.

9.6.5.3 Kriterium IX.5-3 Erhaltung/Verbesserung nichtlandwirt-
schaftlicher Flichen im Sinne von biologischer Vielfalt, Land-
schaften oder natiirlichen Ressourcen.

ChecKkliste
1. Das Kriterium ist geeignet. v 2. Operationelles Ziel fiir das Kriterium liegt vor.
3. Das Kriterium wurde modifiziert. 4. Das Kriterium wurde zusétzlich eingefiihrt.

Indikator IX.5-3.1 Erhalt/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Flichen im Hinblick
auf Artenvielfalt.

Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v' 2. Der Indikator wurde modifiziert

3. Der Indikator wurde durch weitere 4. Der Indikator kann im Rahmen der v
(Hilfs)-indikatoren ergénzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt. v

Mafinahme Ergebnis

B6 Ein Bach wird auf einer Linge von 180 m verlegt und naturnah gestaltet. Mit den beglei-
tenden Uferstreifen und der extensiven Nutzung der angrenzenden Griinlandfldche wird ein
Bereich von 1 ha in seiner Lebensraumfunktion aufgewertet. Bei Umsetzung der gesamten
bewilligten Rahmenkonzeption sind deutliche positive Effekte fiir die FlieBgewésserbiozo-
onosen durch die Wiederherstellung der Durchgidngigkeit und die Festlegung von Uferstrei-
fen zu erwarten.

Indikator IX.5-3.2 Erhalt/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Flichen im Hinblick
auf Landschaften.

Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v' 2. Der Indikator wurde modifiziert

3. Der Indikator wurde durch weitere 4. Der Indikator kann im Rahmen der v
(Hilfs)-indikatoren ergénzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt. v

Maflnahme Ergebnis

B6 Der gesamte Talabschnitt in diesem Bereich wird vom Landschaftsbild her positiv beein-
flusst (ca. 10 ha).
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Indikator IX.5-3.3 Erhalt/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Flichen im Hinblick
auf Wasser.

Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v' 2. Der Indikator wurde modifiziert

3. Der Indikator wurde durch weitere 4. Der Indikator kann im Rahmen der
(Hilfs)-indikatoren erginzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt. v

Maflnahme Ergebnis

B6 Die bisher durchgefiihrte Einzelmafinahme hat keinen Effekt auf das Schutzgut Wasser. Bei
Umsetzung der gesamten Rahmenkonzeption sind deutliche positive Effekte zu erwarten.

Indikator IX.5-3.4 Erhalt/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Flichen im Hinblick
auf Boden.

Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v' 2. Der Indikator wurde modifiziert

3. Der Indikator wurde durch weitere 4. Der Indikator kann im Rahmen der
(Hilfs)-indikatoren erginzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt. v

Maflnahme Ergebnis

B6 Die bisher durchgefiihrte Einzelmafnahme hat keinen Effekt auf das Schutzgut Boden. Bei
Umsetzung der gesamten Rahmenkonzeption sind moglicherweise geringe positive Effekte
zu erwarten.

Indikator IX.5-3.5 Erhalt/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Flichen im Hinblick
auf Klima/Luft.

Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v' 2. Der Indikator wurde modifiziert

3. Der Indikator wurde durch weitere 4. Der Indikator kann im Rahmen der
(Hilfs)-indikatoren erginzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt. v

Maflnahme Ergebnis

B6 Die bisher durchgefiihrte Einzelmafinahme hat keinen Effekt auf das Schutzgut Luft. Auch
bei Umsetzung der gesamten Rahmenkonzeption sind keine signifikanten Auswirkungen zu
erwarten.

9.6.5.4  Kriterium IX.5-4 Verbesserte Kenntnisse iiber Umweltprob-
leme und —losungen im ldndlichen Raum bzw. groflieres Be-
wusstsein hierfiir.

Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v' 2. Der Indikator wurde modifiziert

3. Der Indikator wurde durch weitere 4. Der Indikator kann im Rahmen der ¢
(Hilfs)-indikatoren erginzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt. v
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Maflnahme Ergebnis

B1 Die abgeschlossene AEP WON hat zu einem Erfahrungsaustausch zwischen Vertretern von
Naturschutz, Landwirtschaft und Unterhaltungsverbanden gefiihrt. Hierdurch konnten die
bisherigen Entwicklungen kritisch diskutiert und Verbesserungsvorschlédge entwickelt wer-
den. Zentrale Themen im Sinne dieses Indikators waren dabei die Losung oder Vermeidung
von Flachennutzungskonflikten sowie die Abstimmung von umweltrelevanten Planungen
mit der Landwirtschatft.

9.6.6 Zusitzliche kapitelspezifische Fragen

Zusitzliche kapitelspezifische Fragen wurden fiir die Artikel-33-MaBBnahmen nicht for-
muliert. Das Spektrum der von der EU-Kommission vorgegebenen Bewertungsfragen
deckt einen groBlen Teil der im Kapitel IX formulierten Ziele und mdéglichen Wirkungen
der angebotenen MaBnahmen ab. Allerdings sind nicht alle Bewertungskriterien und
-indikatoren fiir die Bewertung des Bremer Entwicklungsplans sinnvoll einsetzbar. Daher
wurde das System der Kriterien und Indikatoren an die Struktur der Manahmen des Ka-
pitels IX des Bremer Entwicklungsplans angepasst.

Dazu wurde ein neues Kriterium eingefiihrt: ,,IX.4-4 Erhalt/Verbesserung der Standort-
faktoren in lidndlichen Gebieten®. Durch dieses Kriterium wird ein wichtiger Ziel- und
Wirkungsbereich der Bremer Artikel-33-MaBBinahmen abgedeckt, der durch die Kommis-
sionsfragen vorher noch nicht erfasst war. Besonders die Projekte, die die optisch anspre-
chendere Gestaltung von Gebduden betreffen, fiihrt indirekt zur Verbesserung von (wei-
chen) Standortfaktoren. Diesem Umstand wird mit dem neuen Kriterium Rechnung getra-
gen, auch wenn es zur Halbzeitbewertung nur in ersten Ansdtzen moglich war, Aussagen
hierzu zu treffen. Fiir die Ex-Post-Bewertung wird dies ein wichtiger Aspekt sein.

Dariiber hinaus wurde ein Kriterium nicht bearbeitet (,,IX. 3- 2. Die jahreszeitlichen
Schwankungen der Tatigkeiten konnten wirksamer ausgeglichen werden®). Der Ausgleich
der jahreszeitlichen Schwankungen der Tétigkeiten ist bei keiner Artikel-33-MaBnahme
in Bremen als Ziel genannt. Zudem gibt es auch keine Wirkungen in diese Richtung, da
auch insgesamt nur geringe Beschiftigungseffekte auftreten. Die Bearbeitung dieses Kri-
teriums hétte somit zu keinem verwertbaren Ergebnis fiir die Bewertung des Bremer Ent-
wicklungsplans gefiihrt.

9.6.7 Kritische Wertung des vorgegebenen Bewertungsrasters und
Uberlegungen fiir die Ex-post-Bewertung

Das von der EU-Kommission vorgegebene Bewertungsraster hat eine Struktur von Be-
wertungsfragen, Kriterien und zu quantifizierenden Indikatoren vorgegeben. Einen wich-
tigen Arbeitsschritt in der Zwischenbewertung der Artikel-33-MafBnahmen hat die Anpas-
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sung der Ebene der Indikatoren an die MaBnahmenstruktur des Bremer Entwicklungs-
plans dargestellt. Dazu wurden die von der EU-Kommission vorgegebenen Interventi-
onslogiken kritisch im Hinblick auf die Ziele und Wirkungen der Artikel-33-MafBBnahmen
tiberpriift und verdndert. Dies fiihrte bei einer Vielzahl von Indikatoren zu Verdnderun-
gen. Hierbei handelte es sich vor allem um die Verdnderung von Mafleinheiten und die
Ergdnzung um zusitzliche Indikatoren.

Die von der Kommission geforderten Indikatoren bezogen sich vor allem auf quantitative
Aussagen mit unterschiedlichsten Maf3einheiten. Diese Angaben sind bei den im Rahmen
dieses Kapitels angebotenen MaBBnahmen nicht oder nur mit unverhdltnismidfig hohem
Erhebungsaufwand ermittelbar. Daher fand in einigen Féllen eine Verdnderung hin zu
qualitativen Beschreibungen statt. Zusdtzlich wurden einige Indikatoren neu eingefiihrt,
wenn sie zu einer besseren Beantwortung der Bewertungsfragen beitragen. Zu anderen
Indikatoren werden wiederum keine Angaben gemacht, da sie fiir die Mallnahmen dieses
Kapitels nicht relevant sind. Die einzelnen Verdnderungen sind im Materialband jeweils
genau beschrieben und begriindet.

Insgesamt wurde das von der EU-Kommission vorgegebene Bewertungsraster somit an
die besondere MaBlnahmenstruktur des Bremer Entwicklungsplans angepasst. Diese ange-
passte Struktur bildet die Grundlage fiir die vorliegende Halbzeitbewertung und fiir die
weiteren Bewertungen des Bremer Entwicklungsplans. Einschrankend muss jedoch gesagt
werden, dass ein umfangreiches Bewertungsraster fiir einen von der Anzahl der Projekte
und der eingesetzten Finanzmittel her kleinen Artikel-33-MaBBnahmenbereich {iberdimen-
sioniert erscheint. Die Beantwortung der Bewertungsfragen anhand der Indikatoren ist
moglich, fithrt aber aufgrund der geringen Anzahl von Projekten zu einer iiberschaubaren
Anzahl von Ergebnissen und Wirkungen. Diese lieBen sich in einem weniger formali-
sierten Bewertungsraster sachgerechter darstellen.

9.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen MafBnahmen hinsichtlich In-
anspruchnahme und erzielten Wirkungen

Die Artikel-33-Mallnahmen in Bremen sind insgesamt durch einen bisher sehr geringen
Umsetzungsstand gekennzeichnet. Bis 2002 wurden nur acht Prozent der urspriinglich fiir
diesen Bereich eingeplanten Mittel in Anspruch genommen. Dabei sind es auch nur weni-
ge der angebotenen Mallnahmen, bei denen die umgesetzten Projekte verortet sind. Bei
insgesamt vier der sieben angebotenen MaBnahmen wurden noch keine Projekte umge-
setzt (Flurbereinigung, Wegebau, Diversifizierung, Kiistenschutz). Dies ist auch auf den
vorsorgenden Charakter des Programms zuriickzufiihren, dass ein Angebot an Forder-
moglichkeiten schafft, die nicht immer einen konkreten Bedarf wiederspiegeln. Trotzdem
sollte von Seiten des Landes kritisch gepriift werden, ob durch eine proaktivere Hand-
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lungsweise der Verwaltung und Beratung mdoglicher Zuwendungsempfinger die Umset-
zung nicht verbessert werden kann.

Die bisher durchgefiihrten Projekte bieten durchaus Ansatzmoéglichkeiten fiir eine ver-
stiarkte Forderung in den néchsten Jahren. Allen voran ist hier die AEP Weser- und Och-
tumniederung zu nennen, in der sich zahlreiche Hinweise und Empfehlungen fiir Forder-
projekte aus den MaBnahmen Flurbereinigung, Dorferneuerung, Diversifizierung und
Wegebau finden. Dariiber hinaus konnen auch durch die Dorfplanung im Ortsamt Borg-
feld neue Projektideen, vor allem fiir die Malnahmen Dorferneuerung entstehen.

Ein Problem bei allen Projekten der Artikel-33-MaBnahmen stellt die Kofinanzierung
durch den nationalen Haushalt Bremens dar. Da im Haushalt fiir die Kofinanzierung von
Projekten nur sehr eingeschriankt Mittel zur Verfiigung stehen, wird die Umsetzung zu-
sdtzlich erschwert. Bei der Maflnahme Dorferneuerung wird dieser Umstand umgangen,
dass die noétigen Kofinanzierungsmittel {iber die Stiftung Wohnliche Stadt eingebracht
werden. Allerdings konnen so auch nur Projekte umgesetzt werden, die mit den Zielen der
Stiftung einhergehen.

Die Ergebnisse und Wirkungen im Hinblick auf die Bewertungsfragen sind aufgrund der
wenigen Projekte bisher gering. Sie konzentrieren sich zudem auf wenige Aspekte der
gesamten Bewertungsfragen.

Durch die Projekte der Dorferneuerung, die bisher vor allem gestalterischer Natur waren,
ergeben sich Wirkungen auf die Wohnzufriedenheit, die Wohnstandortqualitit und die
Standortfaktoren im landlichen Raum. Durch die geférderten Projekte kann die Funktio-
nalitdt der Gebaude erhalten und verbessert werden. Dies tragt in direktem Malle zur Ver-
besserung der Wohnzufriedenheit der Nutzer der Gebdude bei. Dariiber hinaus wird durch
die Erhaltung von ortstypischer Bausubstanz auch das Wohnumfeld insgesamt erhalten,
was sowohl auf die Wohnbevdlkerung als auch auf Naherholungssuchende positiv wirkt.
Wirkungen in den Bereichen Einkommen, Beschéftigung und Umwelt haben gestalteri-
sche Projekte nicht als Hauptziel und daher ist zu vermuten, dass solche Effekte bisher
auch nicht eingetreten sind.

Die AEP Weser- und Ochtumniederung hat zu einem ldndergrenzen- und verwaltungs-
iibergreifenden Dialog- und Diskussionsprozess gefiihrt. Hierdurch war es moglich, ver-
schiedene Interessen die den Planungsraum betreffen offen zu legen und zu diskutieren.
Im Rahmen dieses Prozesses sind auch vielfdltige Ideen und Ansétze entstanden und dar-
gestellt worden, die fiir die zukiinftige Entwicklung des Planungsraums genutzt werden
konnen.

Die Projekte der MaBBinahme Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Wasserressourcen
sind in den Bereichen naturnaher Gewisserausbau sowie Neubau und Erweiterung von



Kapitel 9 Kapitel IX — Forderung der Anpassung und Entwicklung von ldndlichen Gebieten 29

Abwasseranlagen in ldndlichen Gebieten angesiedelt. Im Hinblick auf den naturnahen
Gewaisserausbau wurden bisher Planungskosten und eine Wiederherstellung eines ehema-
ligen Gewisserverlaufs eines Baches gefordert. Hiervon gehen erste positive Wirkungen
auf die Artenvielfalt und Landschaft aus, die durch die Umsetzung der gesamten Rah-
menkonzeption fiir die drei Bremer Geestbache noch deutlicher zu erwarten sind. Im Be-
reich der Abwasseranlagen wurden drei Druckrohrentwésserungen fertiggestellt, weitere
sind in Planung und Bau. Hierdurch wird der Anschlussgrad an Kldranlagen in Bremen
weiter erh6ht und die hygienische Situation verbessert.

9.8 Schlussfolgerungen

Die Artikel-33-MaBnahmen sind sich durch einen sehr geringen Umsetzungsstand ge-
kennzeichnet. Allerdings gibt es gute konzeptionelle Voraussetzungen fiir eine verstirkte
Umsetzung bis zum Ende der Forderperiode. Durch die AEP WON, die Dorfplanung im
Ortsamt Borgfeld sowie die Rahmenkonzeption fiir die Geestbdche liegen umfangreiche
konzeptionelle Grundlagen vor, die Projektideen fiir die Maflnahmen liefern und ihre ab-
gestimmte Umsetzung ermoglichen. Dieses Potential sollte in den nédchsten Jahren ge-
nutzt werden, um die Situation des Vorhandenseins von EU-Mitteln zu nutzen.
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