Halbzeitbewertung des Plans des Landes Bremen
zur Entwicklung des lindlichen Raums

Materialband zu Kapitel 6

Agrarumweltmafinahmen —
Kapitel VI der VO (EG) Nr. 1257/1999

Projektbearbeitung

Sandra Essmann, Andreas Preising,
Andrea Pufahl, Karin Reiter,

Wolfgang Roggendorf

Institut fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur 7

und lindliche Riume, “ZZFAL
Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft O ettt

Thomas Horlitz, Achim Sander

Arbeitsgemeinschaft Umwelt- und
Stadtplanung GbR (ARUM)

Braunschweig November 2003






Kapitel 6  Materialband — Kapitel VI — Inhaltsverzeichnis

I nhaltsver zeichnis

Inhaltsver zeichnis

Abbildungsver zeichnis

Tabellenver zeichnis

VI-1 Datenquellen

VI-1.1
VI-1.2

Primardaten
Sekundardaten

VI-2  Verwaltungsanalyse

VI-2.1
VI-2.2
VI-2.3
Vi-2.4
VI-2.5

Organisatorische und institutionelle Umsetzung
Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung
Begleitung der Malinahmen, Kontrolle und Endabnahme
Finanzmanagement

Spezifische Begleitungs- und Bewertungssysteme

VI-3  Wirkungsanalyse

VI-3.1

VI-3.2

VI-3.3

VI-3.4

VI-3.5

Frage VI.1.A - Beitrag der Agrarumweltmal3nahmen zum Schutz
der Bodenqualitat

Frage VI.1.B. - Beitrag der Agrarumweltmal3nahmen zum Schutz
der Qualitat des Grund- und des Oberflachenwassers

Frage VI.2.A Beitrag der Agrarumweltmalinahmen zum Erhalt oder
zur Verbesserung der Artenvielfalt in der Normallandschaft

Frage V1.2.B. - Beitrag der Agrarumweltmal3nahmen zum Erhalt
und zur Verbesserung der Habitatvielfalt

Soziookonomische Wirkungen der Agrarumweltmal3nahmen
(Zusétzliche kapitel spezifische Frage)

VI-3.5.1 Beschaftigung

VI-3.5.2 Einkommen

VI-3.5.3 Vermarktung

Literaturverzeichnis

Anhang

Inhaltsver zeichnis
Anhange 1 bis4

© o1 o0 N = B

10
11
12

15

15

22

27

32

35
40
40
42

43



I Kapitel 6 Materialband — Kapitel VI — Abbildungs- und Tabellenverzeichnis

Abbildungsver zeichnis

MB-VI-Abb. 1: Ubersicht des Verwaltungsablaufs der Agrarumweltmanahmen
MB-VI-Abb. 2: Indikator V1.1.A-1.1 — Erosionsschutz

MB-VI-Abb. 3: Indikator V1.1.A-2.1. — Schutz vor Bodenkontamination

MB-VI-Abb. 4. Indikator VI1.1.B-1.1 - Mal3nahmen zur Verringerung des
Einsatzes von landwirtschaftlichen Produktionsmitteln

MB-VI-Abb. 5:  Veranderung des Einsatzes von Nahrstoffen pro Hektar durch
die Extensivierung der Grunlandbewirtschaftung

MB-VI-Abb. 6: Indikator V1.1.B-3.1 — Stickstoffsalden — Beispiele von
konventionell bewirtschafteten Flachen und Vertragsflachen

MB-VI-Abb. 7: Verteilung der Nutzugsformen Wiese, Weide, Mahweide auf
geforderten und nicht geforderte Flachen

Tabellenver zeichnis
MB-VI-Tab. 1: Landwirtebefragung — Umfang der Befragung und Ruicklauf

MB-VI-Tab. 2 Abbildung statistischer Kennwerte im InVeKoS im Vergleich
zur Agrarstatistik

MB-VI-Tab. 3: Datenquellen zur Beurteilung der Wirkung von AUM in der
Normallandschaft auf Arten und Lebensgemeinschaften

MB-VI-Tab. 4. Pramien des V ertragsnaturschutzes; Fordertatbesténde
C4.1-A bisF

MB-VI-Tab. 5: Pramien des Vertragsnaturschutzes; Teilmal3nahme C4.11

10

16

19

23

24

25

31

28

39

39



Kapitel 6  Materialband — Kapitel VI — MB-VI-1 — Agrarumweltmal3dnahmen 1

VI-1 Datenquellen

In die Evaluierung sind — ausgehend von den gewéhlten Methoden und davon abgel eiteten
Arbeitsschritten — ein breites Blndel unterschiedlichster Datenquellen eingeflossen. Die
einzelnen Datenquellen und ihre Bedeutung werden im Folgenden erléutert. Die Daten-
quellen sind nach der Terminologie der Kommission unterteilt in Priméardaten und Se-
kundérdaten. Primardaten umfassen die Datenquellen, die wir als Evaluatoren selbst er-
hoben haben, da vergleichbare Quellen nicht vorlagen. Sekundérdaten sind die bereits in
der Landwirtschaftsverwaltung oder an anderer Stelle gefthrten Daten, die im Rahmen
dieses Gutachtens Verwendung gefunden haben.

VI-1.1 Primardaten

Landwirte-Befragung

In Bremen wurde eine schriftliche Vollerhebung der Teilnehmer an den Mal3nahmen
Grinlandextensivierung und Vertragsnaturschutz durchgefiihrt. Die Fragebdgen zu den
einzelnen Maf3nahmen befinden sich im Anhang zum Materialband. Die Befragung ba-
siert auf den Daten des Forderjahres 2000/2001 (Auszahlung 2001), da zum Zeitpunkt der
Stichprobenziehung die aktuellsten Forderdaten noch nicht vorlagen.

Nachfolgende Tabelle stellt fir die erhobenen Fordertatbestdnde die Grundgesamtheit,
den Stichprobenumfang sowie die Anzahl der zurtickgesendeten Fragebtgen dar. Mit gut
50 % zurlickgesandter Fragebtgen konnte fur eine schriftliche Befragung eine sehr gute
Rucklaufquote erreicht werden, die belastbare statistische Auswertungen erlaubt.

MB-VI-Tab. 1: Landwirtebefragung — Umfang der Befragung und Riicklauf
Fordertatbestand N =Anzahl der  n=Zur Auswertung Anteil vonnan der
Teilnehmer 2001  erfaldte Fragebdgen  Grundgesamtheit
C.3.1 Extensive Grunlandnutzung 27 14 51,9
C.3.2 Okologischer Landbau 0 0
C.4-1  Vertragsnaturschutz 26 14 53,8

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Die Befragung wurde zum Jahreswechsel 2002/2003 durchgeftihrt. Der Stichtag fur die
Ruckantwort wurde auf den 20. Januar 2003 festgesetzt. Die Antworten der Landwirte
beziehen sich in den Regel, wenn nicht anders gefragt war, auf das Jahr 2002. An den
Antworten der Teilnehmer zeigte sich, dass ein nicht unwesentlicher Teil der Befragten
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wegen des Auslaufens ihres Betriebes zum Zeitpunkt der Befragung bereits nicht mehr
wirtschafteten.

Die Ergebnisse der Befragung werden in den Einzelkapiteln jeweils unter den unter-
schiedlichen fachbezogenen Themen dargestellt.

L eitfadengestlitzte Befragungen von Experten und Multiplikatoren

Die Befragung konzentrierte sich auf Personen, die als Fachberater den Landwirten bei
der Einfuhrung und Teilnahme an den Agrarumweltmaldnahmen Unterstitzung bieten.
Zum einen dient die Befragung als Erganzung der Ergebnisse der Landwirtebefragung.
Zum anderen war es originares Ziel der Gespréche, aus unabhéngiger Sicht Dritter eine
Beurteilung der Erfolge und Hemmnisse sowie der Wirksamkeit der Mal3nahmen zu er-
halten.

L eitfadengestltzte Befragungen der zustandigen Referentlnnen

In den beiden beteiligten Hausern, Senator fur Wirtschaft und Hafen (WuH) und Senator
for Bau und Umwelt (SBU), wurden mit den zustandigen Fachreferentinnen langere Ge-
sprache an Hand von Interviewleitfaden gefuhrt. Damit sollten Einschatzungen zur Ak-
zeptanz und Inanspruchnahme, zur Implementierung und Umsetzung in der Fachverwal-
tung, aber auch zu den vermuteten Umweltwirkungen und ggf. zu auftretenden Problemen
gewonnen werden.

VI-1.2 Sekundéardaten

Forderdaten zu den Agrarumweltmaf3nahmen

Wesentliche Teile diese Berichtes basieren auf Daten tber AUM gefdrderten Fléchen in
Bremen. Samtliche Flachenberechnungen in Bezug auf die Inanspruchnahme der Mal3-
nahmen (vgl. Textband Kap. 6.4), aber auch zu den wirkungsbezogenen Fragen (vgl.
Textband Kap. 6.6) entstanden auf Basis dieser Datenquelle. Die Daten entstammen den
Angaben der Betriebe zu den Forderflachen im Rahmen des Antragsverfahrens.

Die Daten zur Forderung der Betriebe wurden uns fur die Teilmal3nahmen aus beiden zu-
standigen Hausern (WuH, SBU) in Tabellenform fur die Forderjahre 2001 und 2002 zur
Verflgung gestellt.

Die gelieferten Datentabellen enthalten nach Fordertatbestanden differenzierte, aufsum-
mierte Flachenangaben je geforderter Betrieb. Die Fordertatbestéande sind tUber eine ent-
sprechende Codierung unterscheidbar, Altverpflichtungen aus Maf3nahmen der vorange-
gangenen Forderperiode sind nicht gesondert erfasst. Die Flachenangaben korrespondie-
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ren mit einzelflachenbezogenen Eintragungen der Landwirte in den Flachen- und Nut-
zungsnachweisen nach InVeKoS.

Fir die MSL-Mal3nahmen ist der Richtlinie folgend mit den Forderdaten eines Jahres als
Verpflichtungszeitraum das jeweils zuriickliegende Wirtschaftsjahr abgebildet (Forder-
daten aus 2002 = Verpflichtung Wirtschaftsjahr 2001/2002). Bei den Vertrags-
Naturschutzmal3nahmen entsprechen die Flachenangaben fur die jeweiligen Jahren der
Verpflichtung im entsprechenden Kalenderjahr.

Betont werden muss, dass Auswertungen in der Uberwiegenden Zahl der Félle auf Basis
der geforderten Flachen berechnet worden sind. Gerade bel den Fordertatbestéanden der
MSL sind die geforderten Flachen nicht identisch mit den tatsachlich unter Auflagen be-
wirtschafteten Flachen, wenn sich ganze Betriebe (Okologische Anbauverfahren) oder
Betriebszweige (Grunland-, Ackerextensivierung) in den Forderung befinden.

Die bewirtschaftete Fléache weicht aus verschiedenen Grinden in z.T. erheblichem Um-
fang von der geforderten Flache ab. Zum einen kdnnen die Betriebe zusatzliche Flachen
bewirtschaften, fUr die sie keinen neuen Antrag stellen. In Bremen ist die erhebliche Ab-
weichung zwischen geforderter und tats&chlich bewirtschafteter Flache vor allem darauf
zuriickzufihren, dass viele Teilnehmer fir einen erheblichen Teil ihrer Flachen Forder-
gelder aus dem Vertragsnaturschutz oder als Ausgleichszahlungen fur Gebiete mit um-
weltspezifischen Einschrénkungen (Teilmal3nahme C2) erhalten

Flachen- und Nutzungsnachweise (FNN) nach InVeKoS

Fir eine Reihe weiterer Untersuchungsaspekte wurden einzelflachen-bezogene Daten
ausgewertet. Diese entstammen den Angaben, die landwirtschaftliche Betriebe in den Fl&
chen- und Nutzungsnachweisen im Rahmen der Beantragung von EU-FOrderpramien
(Flachen- oder Tierpréamien) machen muissen. Diese im Zuge der Umsetzung von InVe-
KoS erhobenen Daten wurden in einer Datenbank des WuH erfasst und uns fur die An-
tragsjahre 1998 bis 2002 geliefert.

Die Eintrége in den Fléchen- und Nutzungsnachweisen wurden in der Analyse der Inan-
spruchnahme fir die Berechnung der regionalen Verteilung benutzt. In den maf3nahmen-
und wirkungsbezogenen Analysen wurden auch Teilnehmer-/ Nichtteilnehmerauswertun-
gen vorgenommen, zu denen neben den Daten fUr die geforderten Betriebe auch Daten
aller anderen Betriebe in Bremen heranzogen wurden, die Flachen- und Nutzungsnach-
weise fuhren mussen.

In nachfolgender Tabelle ist gegeniber gestellt, welchen Deckungsgrad in Bezug auf Fl&-
chen und Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe in Bremen mit der Auswertung der
FNN-Daten erreicht werden konnte.
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MB-VI-Tab. 2: Abbildung statistischer Kennwerte im InVeKoS im Vergleich zur
Agrarstatistik
Kennziffer Statistisches InVeK oS (2001) Prozentuale Abbildung durch
Bundesamt (2001) dielnVeK oS Daten (in %)
FHachein ha
LF 8.455 8.273 97,85
AF 1.475 1.580 107,12
Griinland 6.969 6.691 96,01
HFF 7.425 6.716 90,45
Betriebe tur die Betriebe
Stadtstaaten Berlin, fir Bremen
Bremen, Hamburg (Anzahl)
Zw. 2 und 10 ha 346 14
Zw. 10 und 20 ha 160 28
Zw. 20 und 30 ha 73 10
Zw. 30 und50 ha 100 30
Zw. 50 und 100 ha 119 52
Zw. 100 und 200 ha 44 18
Zw. 200 und 500 ha 40 2
Zw. 500 und 1000 ha 4 0
Uber 1000 ha 0 0
I nsgesamt 886 154

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Forderdaten 2001 sowie Statistisches Bundesamt 2001,
Fachserie 3 /Reihe 2.1.1 und Reihe 3.1.2.

Zu bemerken ist, dass die InVeKoS-Daten zu den Forderjahren 2000 und 2001 aus dem
Datenbankprogramm Profil© stammen, dass in Bremen zur Abwicklung der Flachenfor-
derung benutzt wird. Zum Foérderjahr 2002 ist eine Systemumstellung vorgenommen
worden. Nach der Systemumstellung enthélt der Datensatz mit den Fléachenangaben aller
Betriebe trotz ricklaufiger Gesamtzahl im Forderjahr 2002 mehr Betriebe als im Vorjahr,
da die FNN einiger Betriebe (u.a. aus Niedersachsen mit AUM-Forderung in Bremen)
zusétzlich erfasst worden sind. Die Daten zu den Fordertatbestanden des Vertragsnatur-
schutzes werden in einer eigene Datenbank vorgehalten.

Daten der Agrarstatistik

Vertffentlichte Daten des Statistischen Bundesamtes und des Statistischen Landesamtes
werden an mehreren Stellen bei der Analyse der Betriebsstrukturen der Teilnehmer sowie
in der Wirkungsanalyse meist als Vergleichswerte herangezogen. Basis dieser Quellen ist
durchweg die Agrarstrukturerhebung 2001. Fur einzelne Parameter wurde auch auf Aus-
wertungen der Landwirtschaftszahlung 1999 zurickgegriffen.
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VI-2 Verwaltungsanalyse

In den Analysen zur Politikgestaltung von Agrarumweltmal3nahmen wird neben der Préa-
miengestaltung der administrativen Umsetzung eine zentrale Lenkungsfunktion beige-
messen (Isermeyer et al., 1996). Einerseits verringern komplizierte, zeitaufwendige An-
trags- und Verwaltungsablaufe aus Sicht des Endbegunstigten die Attraktivitét der Agrar-
umweltmal3nahmen, andrerseits sind formal-administrative Vorgaben, wie bspw. das In-
VeKoS-Verfahren einzuhalten, um ein hohes Mal3 an Transparenz tber den Verbleib der
offentlichen Gelder zu gewéhrleisten. Zum Dritten sollten die Verwaltungsaufwendungen
als Kostenkomponente in die Gesamtbewertung der Politikbewertung einflief3en.

Datenquellen zur Bewertung des Verwaltungsverfahrens

Zur Bewertung der administrative Umsetzung der Agrarumweltmal3hahmen wurden Un-
terlagen zum Verwaltungsablauf systematisiert, Expertengesprache mit Fachreferenten
der Obersten Behorden geftihrt, die z.T. auch an der Bewilligung beteiligt sind. Dartber
hinaus wurde die Einschétzung der Endbegunstigten zum Verwaltungsverfahren innerhalb
der Landwirtbefragung — in Bremen als Vollerhebung — eingeholt. Der Ricklauf ist im
Textband der Tabelle 6.4 zu entnehmen. Die Ergebnisse sind als reprasentativ einzustu-
fen. Wesentliche Aspekte der Befragung zur Verwaltungsumsetzung beruhen auf dem
methodischen Prinzip der Triangulation, d.h. der gleiche Aspekt wird mehreren Beteilig-
ten (hier Endbegunstigte, Vertretern der Obersten Behorde) zur Einschdtzung vorgel egt.

Mit den fur die Umsetzung der Agrarumweltmal3nahmen zustandigen Fachreferenten (C3
— Herr Bredemeier, C4 — Frau Brendel) wurden im ersten Quartal des Jahres 2003 Leitfa-
den gestlitzte Interviews gefuhrt. Folgende Themenfelder flossen in die Gespréche ein:

— organisatorische und institutionelle Umsetzung (Strategie, Publizitét, Informations-
fluss;

— Einschatzung der Ressourcenschutzwirkung der einzelnen Teilmal3nahmen und deren
synergistische Wirkung;

— Verwaltungsregularien:
* Darstellung und Beurteilung des V erwaltungsabl aufs,
* Darstellung und Beurteilung der Regularien nach InVeKoS;

— Planung, Anpassung und Abwicklung der finanziellen Ausgestaltung.

VI-2.1 Organisatorische und institutionelle Umsetzung

Die Agrarumweltmal3nahmen sind organisatorisch dem Senator fir Wirtschaft und Hafen
(C3) und dem Senator fur Bau und Umwelt (C4) zugeordnet. Fordergrundlage sind die
(teil)mal3nahmenspezifisch aufgeschliisselten Richtlinien:
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— C3: Neufassung der Richtlinien Uber die Gewahrung von Zuwendungen fur die For-
derung einer markt- und standortangepassten Landwirtschaft, vom 2. Mai 2002;

— C.l: Richtlinie des Senators fur Bau und Umwelt zur Férderung umweltgerechter
landwirtschaftlicher Produktionsverfahren (2002);

— C.Jll: Richtlinie des Senators fur Bau und Umwelt Gber die Gewéahrung von Zahlun-
gen zur Erhaltung, Pflege und Entwicklung von bestimmten Biotoptypen (2002).

Die Abwicklung der beiden MalRnahmenschwerpunkte erfolgt mit Ausnahme der An-
tragsannahme durch den Senator fur Wirtschaft und Hafen (C3) sowie durch den Senator
for Bau und Umwelt (C4) (vgl. Abbildung. MB-VI-Abb. 1). Ihre Organisationsstrukturen
zeichnen sich durch eine geringe Anzahl von Mitarbeitern und deren raumliche Nahe zu-
einander aus. Insofern erfolgen viele Absprachen auf dem kleinen Dienstweg, eine umfas-
sende (schriftliche) Dokumentation wird fir innerbehordlichen Belange nicht in allen
Fallen durchgefuhrt. Aus Sicht der Evaluatoren entspricht dieses Vorgehen den Struktu-
ren einer kleinen Verwaltung, denn schriftliche Dokumentationen dienen i.d.R. der Ver-
einheitlichung des Verwaltungshandelns a) auf gleicher Verwaltungsebene und b) zwi-
schen den unterschiedlichen Verwaltungsebenen. Diese vielschichtigen Strukturen liegen
in Bremen nicht vor.

Nach Ansicht der Evaluatoren ist es jedoch notwendig, dass behdrdenibergreifende Vor-
gange und Absprachen sowie alle Regelungen die direkt an den Endbegunstigten gerichtet
sind, hinreichend dokumentiert sind. Darlber hinaus sollte sichergestellt werden, dass
innerhalb der Behodrden kein personengebundenes Informationsmonopol entsteht, also bei
Ausfall von Mitarbeitern die Vertretung tber einen hinreichenden Informationsstand ver-
fugt. Nach Ansicht der Bewerter sind beide Aspekte in Bremen gewahrleitstet.

Partnerschaft

Bei der Konzeption und Ausgestaltung der Agrarumweltmal3nahmen erfolgte auf Grund
des extremen Zeitdrucks keine Uber die im Textband Kapitel 2 dargestellten Verfahren
hinausgehende Beteiligung. Seitdem findet jedoch eine umfangreiche und regelmafiige
Beteiligung verschiedener Institutionen wie Extensivierungsbeirat, Naturschutzbeirat und
Arbeitsgruppe Lokale Agenda 21 statt. Die Kommunikation wahrend der Programmauf-
stellung zwischen Programmkoordinator (Senator fur Wirtschaft u. H&fen) und dem SBU
war nach Aussage des SBU mangelhaft. Die Informationsweitergabe erfolgte nur bruch-
stiickhaft und haufig zu spét. Die inzwischen eingerichteten , Monatsgesprache” haben die
Situation nach Aussage des SBU grundlegend verbessert.
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Publizitat

Uber die Verfahren hinausgehend, die wie in Kap. 2 dargestellt zur Publizitdt des EPLR
genutzt werden, erfolgt die Bekanntmachung der Agrarumweltmal3nahmen im Wesentli-
chen durch

— Verdffentlichungen in der Fachpresse (Bremer Landwirtschaftliche Rundschau);

— schriftliche Informationen an alle Landwirte durch den Senator fir Wirtschaft und
Héafen;

— das Internet (Homepage der LWK);

— Information von Multiplikatoren. Dazu zdhlen in Bremen im Wesentlichen der Natur-
schutzbeirat und der Extensivierungsbeirat, in denen auch viele Landwirte vertreten
sind sowie die Landwirtschaftskammer in ihrer Funktion als Beratungsinstitution.

Die Landwirte nennen als wichtigste Informationsquelle, durch die sie von den Agrarum-
weltmalinahmen Kenntnis genommen haben, die LWK (vgl. MB-VI-Anhang 1: Tabellen
A26 und A27). Zweite Prioritat erhalten Verdffentlichungen in der Fachpresse. Wesentli-
ches Instrument zur Erhéhung des Bekanntheitsgrades der AUM ist weiterhin der person-
liche Kontakt. In Bremen liegt in Anbetracht der vergleichsweise geringen Anzahl der
Landwirte ein hoher personlicher Bekanntheitsgrad der Endbegunstigten seitens der Ver-
waltung vor.

Bei der Beurteilung der genannten Informationsquellen nach den Kriterien Informations-
gehalt, Verstandlichkeit, Umfang und Zugénglichkeit schneidet die LWK Uber alle Agrar-
umweltmal3nahmen (C3, C4) am besten ab (vgl. vgl. MB-VI-Anhang 1: Tabellen A28 und
A29). Diesist ein weiteres Indiz fur die Zufriedenheit der Endbeginstigten mit der Arbeit
der LWK. Aus den genannten Tabellen wird weiterhin die geringe Bedeutung des Internet
als Informationsquelle deutlich. Davon ausgehend, dass es sich um représentative Ergeb-
nisse handelt, ist zu Gberlegen inwieweit ein Internetportal zu den AUM angemessen ist.

Aus den Ergebnissen ist ersichtlich, dass im Gegensatz zu den flachenstarken Bundesl an-
dern, die Information Uber die Agrarumweltmal3hahmen sehr gebiindelt erfolgen kann.
Breitenwirksame Medien wie Printmedien sind wichtig, werden aber im starken Mal3e
durch personlichen Austausch und den hohen personlichen Bekanntheitsgrad aller Betei-
ligten erganzt.

Insofern sind die vom Senator gewéhlten Informationswege als adaquat und effektiv zu
bezeichnen, da alle Informationen gebindelt Uber die Landwirtschaftskammer erfolgen.
Dies gilt insbesondere, da jetzt auch die Vertragsnaturschutzmaf3nahmen auch tber die
Kammer abgewickelt werden.
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I nterne Koordinations- und I nformationsstrukturen

Neben der Publizitdt im engeren Sinne sind die Informationsstrukturen zwischen den an
der Verwaltungsumsetzung beteiligten Mitarbeiter nach unserer Ansicht von zentraler
Bedeutung fur die Implementierung und Umsetzung der Agrarumweltprogramme. Besten-
falls verlauft der Informationsfluss wechselseitig, d.h. die Oberste Behtrdenebene gibt
Forderrichtlinien und Anweisungen zur verwaltungsméaiigen Umsetzung vor. Die Aufga-
be der Bewilligungs- und antragannehmenden Stellen besteht darin, diese Informationen
(im Zuge des Kundenkontaktes) an (potenzielle) Endbegunstigte und ggf. an Multiplika-
toren weiter zu geben. Zugleich ist die Oberste Behorde Gber Hemmnisse in Kenntnis zu
setzen. Das gleiche gegenléufige Prinzip gilt innerhalb der jeweiligen Verwaltungsebene
insofern mehre Behdrden (auf gleicher Ebene) beteiligt sind. Eine vertikale Behtrden-
strukturierung im Sinne einer institutionellen Funktionstrennung liegt in Bremen mit
Ausnahme der Antragsannahme durch die LWK nicht vor. Die Funktionstrennung erfol gt
personell. Eine horizontale Differenzierung besteht fir den Vertragsnaturschutz (SBU)
und die MSL-Maf3nahmen (WuH).

Die Informationsstrukturen wurden innerhalb der Landwirtebefragung und der Fachrefe-
rentengesprache untersucht. Die Ergebnisse sind lediglich als Tendenzaussagen zu inter-
pretieren, da die Anzahl der befragten Landwirte — trotz Vollerhebung - keine mal3nahme-
spezifische Gruppenbildung zulésst und die Ergebnisse der Verwaltungsbefragung infolge
der ,Ein-Person-Arbeitsgebiete® eines Stadtstaates stark vom personlichen Empfinden
gepragt sind. Wie bereits angesprochen, zeigten die horizontalen Informationsstrukturen
zwischen den beiden an der Umsetzung der AUM beteiligten Senatressorts in der An-
fangsphase Defizite auf. Diese sind mittlerweile durch Implementierung der Monatsge-
sprache abgebaut. Der vertikale Informationstransfer erfolgt im Wesentlichen entspre-
chend der administrativen Abwicklung der MafRnahmen fur die MSL-Maldnahmen zwi-
schen dem Senator fur Wirtschaft und Hafen und der Landwirtschaftskammer respektive
dem Senator fir Bau und Umwelt und Landwirtschaftkammer (Vertragsnaturschutz). Die
Zusammenarbeit mit der LWK bewerten die beiden zusténdigen Senatoren als gut, dies
begriindet sich u.a. in den Erfahrungen der Kammer mit der Programmumsetzung aus
dem vorangegangenen Forderzeitraum.

Information zu den Agrarumweltmal3nahmen, welche die Endbegunstigten durch die Be-
horde und durch die LWK erhalten, werden von den Landwirten hinsichtlich Gehalt, Ver-
standlichkeit, Umfang und Zuganglichkeit tUberwiegend als ,gut eingestuft, Verbesse-
rungswinsche bestehen jedoch in Bezug auf die bereitgestellten Informationen zu Kom-
bi nationsmoglichkeiten der Maldnahmen. Aus Sicht der Evaluatoren wére u.a. aus Grin-
den der Ubersichtlichkeit und Transparenz eine zusammenfassende kostenlose Informati-
onsbroschire winschenswert, die alle Agrarumweltmal3nahmen und ihre Férdermodali-
taten darstellt.
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VI-2.2 Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung

Antragsannehmende Behorde fur die Vertragsnaturschutzmal3nahmen ist laut Richtlinie
die Hanseatische Naturentwicklungsgesellschaft mbH (HANEG), Bewilligungsbehérde
der SBU, wobei die Verwaltungskontrolle von der Naturschutzabteilung und die eigentli-
che Bewilligung von der Haushaltsabteilung durchgefihrt wird. Zahlstelle ist der Senator
fur Wirtschaft und Hafen.

Ab 2002 wurde nach Richtlinienanderung ein Teil der Abwicklung mittels eines Aus-
schreibungsverfahrens an die Landwirtschaftskammer (LWK) vergeben. Diese hatte bis
2000 auch das Extensivierungsprogramm betreut. Mit der Verpflichtung der LWK als
antragsannehmende Behorde ab 2003, konnte auf eine erfahrene Institution zuriickgegrif-
fen werden. Damit ist die Landwirtschaftskammer sowohl fir die Antragsannahme der
V ertragsnaturschutzmal3hahmen als auch fur die MSL-Mal3hahmen zustandig. Ab 2003
werden alle Antrage auf AUM geblndelt mit den Antragen auf Flachenausgleichszahlung
bzw. Tierpramien zum Stichtag 15.05. abgegeben. Es wird zur Abwicklung der Agrar-
umweltmal3nahmen ein Behtrdenablauf genutzt, der den Landwirten hinlanglich bekannt
ist.

Die Beantragung von Teilmal3nahmen des V ertragsnaturschutzes erfolgt mittels standar-
disierter Vordrucke, die einerseits die Teilmal3nahmen des Extensivierungsprogramms als
Anhang zum Mantelbogen (C4.I) bindeln und andererseits die Pflege und Entwicklung
von bestimmten Biotoptypen (C4.11) sowie Teilmaf3nahmen der Férderung landwirt-
schaftlicher Betriebe in Gebieten mit umweltspezifischen Einschrankungen (C2) umfas-
sen. Diese Aufsplittung der Antragsunterlagen beruht auf einer Trennung zwischen Alt-
maldnahmen, die bereits vor 2000 angeboten wurden und nach VO (EG) Nr. 1257/1999
fortgefuhrt werden und Neumal3nahmen, die erstmalig ab 2000 angeboten wurden. Nach
Ansicht der Evaluatoren sollte eine inhaltlich begriindete Zusammenstellung der Antrags-
unterlagen erfolgen, die fur den Landwirt mehr Transparenz bietet.

Zur Bewertung des Verwaltungsverfahrens der Agrarumweltmal3nahmen ist festzustellen,
dass Verwaltungsabléufe genutzt werden, die als etabliert einzustufen sind. Dies ist u.a.
darin begriindet, dass die Forderung in gleicher oder dhnlicher Form bereits gemald VO
(EWG) Nr. 2078/1992 stattfand und bewahrte Verwaltungsablaufe (wieder) genutzt wer-
den. Festzustellen ist allerdings, dass sich nach Aussage der Behorden der Arbeitsauf-
wand zur Abwicklung der Agrarumweltmal3nahmen erhoht hat. Als Grinde werden ge-
nannt: Kontrolle auf Einhaltung der guten landwirtschaftlichen Praxis, die allgemeine
Erhdhung des Verwaltungsaufwandes durch die Regularien des InVeKoS, wie bspw. Ein-
haltung des Vier-Augen-Prinzips und der erhdhte Kontrollaufwand vor Ort. Bei einem
gleich bleibendem Personal bestand fuhrt der erhohte Verwaltungsaufwand nach Auskunft
des SBU haufig zu , Feuerwehrverhalten“, eine strategisch, vorausschauende Arbeit ist
unter den gegebenen personellen Engpéassen nicht oder nur erschwert moglich. Als Fazit
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ist festzustellen, dass die InVeKoS-Regularien an einen Stadtstaat wie Bremen in Relati-
on zum Forderumfang besonders hohe organisatorische und personelle Anforderungen
stellen.

Zur Abschétzung der Zufriedenheit mit dem Verwaltungsablauf der Agrarumweltmal3-
nahmen wurden die Landwirte, um eine Bewertung gebeten. Mit Ausnahme von zwei
Kriterien (Lesbarkeit/Verstandlichkeit und Umfang der Verwaltungsunterlagen) werden
die abgefragten Aspekte der Verwaltung von mindestens zwei Drittel der an den AUM
teilnehmenden Landwirte als sehr zufriedenstellend oder zufriedenstellend bezeichnet
(vgl. MB-VI-Anhang 1: Tabelle A30). Die Lesbarkeit/Verstandlichkeit der Verwaltungs-
unterlagen beurteilen nur gut ein Drittel der an der Mal3nahme Griinlandextensivierung
teilnehmenden Landwirte positiv. Die gleiche Aussage gilt der Tendenz nach fir den
Vertragsnaturschutz (vgl. MB-VI-Anhang 1: Tabelle A31). Dies Defizit wird jedoch z.T.
damit kompensiert, dass immerhin mehr als 80 % der Landwirte Hilfe und Beratung beim
Ausfullen der Antragsunterlagen als sehr zufriedenstellend bzw. zufriedenstellend beur-
teilen. Die Bremer Landwirtschaftskammer leistet den Antragstellern umfangreiche Hilfe
beim Ausfillen der Vertragsunterlagen und der Kléarung der Antragsberechtigung.

MB-VI-Abb. 1: Ubersicht des Verwaltungsablaufs der Agrarumweltmafnahmen
c3 c4
WuUH, LWK SBU, LWK

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

VI-2.3 Begleitung der Mal3nahmen, Kontrolle und Endabnahme

Die Agrarumweltmal3nahmen unterliegen den strengen Regularien des InVeKoS-
Verfahrens, welche regelkonform zur Anwendung kommen. Die Einhaltung des Vier-
Augen-Prinzips ist fur alle TeilmaRnahmen gewahrleistet. Gleiches gilt - nach Uberwin-
dung von Anfangsschwierigkeiten - fur die Uberpriifung der Einhaltung der guten land-
wirtschaftlichen Praxis, die in Form der Fachrechtsprifung stattfindet. Auch wenn eine
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Auswertung der Fachrechtsprufung infolge der geringen Anzahl der Priffélle noch keine
Aussagen zu den haufigsten VerstolRen erlaubt, kann unterstellt werden, dass ebenso wie
in den anderen Bundeslandern insbesondere die Prifkriterien ,, Durchfihrung von Boden-
untersuchungen” und ,, Aufzeichnung tber Nahrstoffvergleiche® im Sinne der Diingever-
ordnung zu VerstéRRen fihren. Generell ware es nach Ansicht der Evaluatoren win-
schenswert, wenn in den Antragsunterlagen zu den Agrarumweltmal3nahmen explizit auf
die Einhaltung der guten landwirtschaftlichen Praxis verwiesen wirde; ebenso wie auf
deren amtliche Uberpriifung und auf magliche Sanktionen.

Das InVeKoS zielte urspringlich auf die Abwicklung der Flachen- und Tierpramien der
sogenannten 1. Saule der GAP ab. Die Anwendung wurde im vollen Umfang auf die
AUM nach VO (EG) Nr. 1257/1999 Ubertragen. Nach Ansicht der Behorden resultieren
hieraus besondere Harten:

— die Anzahl der zu erfullenden Auflagen der Agrarumweltmal3nahmen und damit die
sanktionsrelevanten Tatbesténde Ubersteigt deutlich die Anzahl der sanktionsrele-
vanten Tatbestande fur die Flachenausgleichszahlungen. Das Risiko eines VerstolRes
ist bei den AUM somit wesentlich hoher. Eine Vereinfachung der Auflagen der AUM
waére jedoch aus fachlichen Erwagungen nicht sinnvoll.

VI-2.4 Finanzmanagement

Prinzipiell weisen die Agrarumweltmal3nahmen ein vergleichsweise hohes Mal3 an Pla-
nungssicherheit hinsichtlich des Mittelabflusses auf. Dies ist im Wesentlichen in der kon-
stanten Beihilfehohe je Fordereinheit und -tatbestand sowie in dem funfjéhrigen Ver-
pflichtungszeitraum der AUM begriindet. Mit Ausnahme von Neumal3hahmen kann der
jahrliche Mittelabfluss auf Basis der Auszahlungen des Vorjahres, minus der auslaufen-
den Verpflichtungen kalkuliert werden, Unsicherheit besteht lediglich hinsichtlich des
Umfangs neuer Verpflichtungen. Weiterhin lagen fur Mal3nahmen, die bereits innerhalb
der VO (EWG) Nr. 2078/1992 angeboten wurden, Erfahrungswerte fir den Teilnahmeum-
fang vor. Diese Erfahrungen dienten sowohl den MSL als auch den Vertragsnaturschutz-
mal3nahmen als Ausgangspunkt fir die Kalkulationen des indikativen Finanzplans (zur
Einhaltung des indikativen Finanzplans vgl. Textband Kap. 6.3).

Ein aktives Finanzmanagement in dem Sinne, dass ein schleppender Abfluss von Mitteln
im Jahresablauf besser gelenkt werden kann, ist im Gegensatz zu den investiven Mal3-
nahmen aus den oben genannten Griinden i.d.R. nicht oder nur in einem sehr beschrank-
ten Umfang moglich. Mittel, die aus dem EU-Haushaltstitel der AUM (Haushaltslinie f)
nicht verausgabt werden, kdnnen entweder Uber die Haushaltsjahre horizontal oder tber
die Haushaltslinien vertikal verschoben werden. Eine mehrjdhrige horizontale Verlage-
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rung ohne Anpassung der Finanzplane kann dazu fihren, dass die Mittel zum Ende der
Forderperiode nicht mehr abflief3en.

Zur Kofinanzierung der Agrarumweltmal3hahmen werden sowohl Landes- als auch Bun-
desmittel’ herangezogen. Die Landesmittel stammen aus dem Haushaltstitel des Senators
fur Wirtschaft und Héfen (M SL-Mal3nahmen) sowie aus dem Haushalt des Senators fir
Bau und Umwelt (Vertragsnaturschutz). Die Haushaltstitel der beiden Behdrden sind
nicht deckungsfahig. Obwohl das Finanzmanagement der Agrarumweltmal3nahmen ma-
nuell erfolgt, besteht wegen der geringen Anzahl der Forderfélle prinzipiell zu jeder Zeit
ein hinreichender Kenntnisstand tber Mittelbedarf und Mittelabfluss. Bisher konnten alle
beantragten Flachen in die Forderung aufgenommen werden, Engpasse hinsichtlich der
nationalen Kofinanzierung bestanden in der jetzt laufenden Forderperiode nicht. Zur Ko-
finanzierung der Agrarumweltmal3nahmen werden keine zweckgebundenen Mittel im en-
geren Sinne wie bspw. Wasserentnahmegebihren eingesetzt, die nur zu Zwecken der
Grund- und Wasserschutzes verwendet werden dirfen. Demnach ist die Landesfinanzie-
rung alleinig von der Ausstattung des Landeshaushaltes bestimmt. Fir die Mal3hahmen
des Vertragsnaturschutzes bestehen zwei getrennte Haushaltstitel einerseits fur die Teil-
mal3nahme C4.1 (bereits vor 2000 gefdrderte Mal3nahmen) und andererseits fir die Teil-
malinahme C4.11 (zusammen mit C2; erstmalig in 2000 geforderte Malinahmen). Diese
Trennung zwischen Alt- und Neumal3nahmen sowie die Vermischung von f- und e
Mal3nahmen ist rein historisch bedingt und erschwert die flexible Verschiebung von Fi-
nanzmitteln zwischen den Mal3nahmen.

Verschiedene EDV-technische und organisatorische Probleme fihrten seit 2000 haufig
dazu, dass Auszahlungen der Vertragsnaturschutzmal3nahmen nicht wie geplant erfolgen
konnten. Dies hat nach Aussage des SBU z.T. zu erheblicher Verunsicherung bei den
Landwirten gefuhrt.

VI-2.5 Spezifische Begleitungs- und Bewertungssysteme

Allgemeine Datenhaltung

Die Datenhaltung der Agrarumweltdaten fur die MSL- und Vertragsnaturschutz-Daten
erfolgt neben der Aktenanlage in Form von Excel-Datenlisten. Eine technische Verknip-
fung zu den InVeKoS-Flachendaten liegt nicht vor. Landesweite Flachenabgleiche kon-
nen wegen der geringen Anzahl der Forderfalle manuell vorgenommen werden. Die Daten
dienen als Grundlage zur Berechnung der Beihilfehdhe und stellen damit die Basis fir die

Dies gilt fur die MSL-Mal3nahmen, die Bestandteil der Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und
Kustenschutz sind.
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Zahlungsanweisung dar. Eine eindeutige Identifikation der Vertragsnaturschutz-Daten ist
Uber die Stammnummern der Betriebe gewahrleistet.

Wir empfehlen zukinftig das EDV-System zu vereinheitlichen und fir alle Datenbesténde
eine Anbindung an InVeKoS zu erméglichen, so dass datensatziibergreifende Identifikati-
on und Auswertungen erfolgen kénnen. Gleichzeitig ware unter dieser Voraussetzung ein
EDV-gestutzter Flachenabgleich auf doppelt beantragte Flurstiicke maglich.

Naturschutzfachliche Begleitforschung

Laut EPLR liegt ein vierjahriges Monitoring (1996 bis 1999) vor, welches die Auswir-
kungen des Extensivierungsprogramms auf die Tier- und Pflanzenwelt untersucht. Es er-
folgten Dauerquadratuntersuchungen auf einzelnen Wiesen bzw. Weiden, Untersuchun-
gen der Graben- und umgebenden Grinlandflora sowie faunistische Untersuchungen zu
Heuschrecken und Libellen. Laut Aussagen des SBU besteht des Weiteren eine Brutvo-
gelkartierung im Grunlandbereich, die fast flachendeckend durchgefiihrt wurde sowie
floristische Erhebungen im Rahmen von K ompensationsmal3nahmen.

Bisher besteht jedoch keine Aufbereitung und zusammenfassende Darstellung der erfass-
ten Daten, die fur die Evaluation genutzt werden kdnnten (SBU 21.06.2002). Eine Aus-
wertung der Brutvogel kartierung bis Sommer 2003 wurde anvisiert.

Von den Evaluatoren wird empfohlen ein zeitliches und inhaltliches Konzept zu erstellen,
mit dem Datengrundlagen fur die naturschutzfachliche Wirkungskontrolle zur Ex-post-
Bewertung bereitgestellt werden kénnen. Es bietet sich an Synergien mit den FFH-
Berichtspflichten vorausschauend zu nutzen. Als Grundlage kénnte z.B. die digital vor-
liegende selektive Biotopkartierung besonders geschiitzter Biotope (§ 22a BremNatSchG)
und sog. schutzwirdiger Bereiche (z.B. Nassgrunlander) herangezogen werden, die suk-
zessive um weitere Datenbesténde erweitert wird (z.B. durch die umfassenden Brutvogel-
kartierung). Auf diesem Weg konnte eine sinnvolle digitale Datengrundlage geschaffen
werden.

Fir die Halbzeitbewertung wird zur Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen
auf Untersuchungsergebnisse anderer Bundeslé@nder zuriickgegriffen, die bei vergleichba-
ren Mal3nahmen und Standortbedingungen im Analogieschluss auf Bremen Ubertragen
werden.

Umweltdaten zum abiotischen Ressourcenschutz

Begleituntersuchungen zu Wirkung von Agrarumweltmaf3nahmen auf abiotische Ressour-
cen werden derzeit nicht durchgefuhrt und liegen auch aus der vorherigen Evaluierung
nach VO (EWG) Nr. 2078/1999 nicht vor. Eine fachliche Wirkungs- und Erfolgskontrolle
wird als notwendig angesehen. Ein Grofdteil der landwirtschaftlich genutzten Fl&chen in
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Bremen befindet sich auf grund- und oberflachengewassernahen Standorten. Auf den a-
ckerbaulich genutzten und sandigen Geestbereichen besteht eine hohes Austragspotential
von Nahrstoffen und Pflanzenschutzmitteln.

Zur Erfassung der Emissionsseite (z.B. Nahrstoffeintrage) kann auf bestehende Instru-
mente, wie die durchzufihrenden Kontrollen zur Einhaltung der ,, Guten landwirtschaftli-
chen Praxis®, zuruckgegriffen werden. Der Nahrstoffnachweis nach Diingeverordnung ist
Bestandteil der ,, Guten fachlichen Praxis* und von allen Betrieben vorzuweisen. Durch
dieses Vorgehen ist die stichpunktartige Erhebung des Diingemitteleinsatzes auf gefor-
derten und nicht gefdrderten Flachen méglich. Die Immissionsseite im Grund- und Ober-
flachenwasser wird bereits teilweise Uber das bestehende Messnetz erfasst. Fir Gebiete
mit hohen Teilnahmeraten sind gebietsbezogene Auswertungen zur Prifung der Umwelt-
wirkungen denkbar.

Per spektiven

Durch die Neufassung der InVeKoS-VO (EG) Nr. 1593/2000 ist fir die Evaluierung der
Agrarumweltmal3nahmen eine interessante Perspektive entstanden. Entsprechend der VO,
wird ab 2005 ein System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen auf Grundlage
von Katasterplanen und —grundlagen oder anderem Kartenmaterial erstellt. Dazu sollen
computergestitzte geographische Informationssysteme (GIS) verwendet werden. Infolge
der GIS Erfassung erhalten die InVeKoS-Daten einen Raum-Lage-Bezug. Somit ergibt
sich die Moglichkeit der Verschneidung/Uberlagerung aller InVeKoS-Flachen mit ande-
ren Sachinhalten, wie bspw. zur Analyse der Umweltwirkungen der landwirtschaftlichen
Produktion. Auf Basis der GIS-Erfassung der InVeKoS-Daten lasst sich die Treffsicher-
heit (vgl. Textband Kap 6.4) genau darstellen.
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VI-3 Wirkungsanalyse

VI-3.1 Frage VI.1.A - Beitrag der Agrarumweltmal3nahmen zum
Schutz der Bodenqualitat

Der Beitrag von Agrarumweltmal3nahmen zum Schutz der Bodenqualitéat wird im folgen-
den Kapitel entsprechend der Wirkungslogik der Kommissionsfragen unterschieden nach
Wirkungen auf physikalische, chemische und biologische Eigenschaften der Bdden. Da-
von abgeleitet werden Sekundéarwirkungen als Vorteile fir die Betriebe und die Gesell-
schaft im Allgemeinen. Eine Hauptwirkung fur den Erhalt der Bodenqualitdt weist die
Umwandlung von Acker in Grinland auf. Fast alle weiteren Fordertatbestande entfalten
dartiber hinaus Nebenwirkungen im Sinne des Bodenschutzes.

Indikator VI.1.A-1.1 Landwirtschaftliche Flachen, die Vereinbarungen zum Schutz/
zur Verringerung von Bodenverlusten unterliegen

Bodenverluste durch Bodenerosion sind im Entwicklungsplan des Landes Bremen nicht
als relevantes Thema des Ressourcenschutzes aufgeftihrt. Spezifische Schutzkonzepte
Uber Agrarumweltmalinahmen sind folglich nicht entwickelt worden. Dennoch entfalten
einige der angebotenen Fordertatbestande Wirkungen in Hinblick auf den Erosionsschutz.

Der Umfang landwirtschaftlicher Flachen, die eine Erosionsschutzwirkung aufweisen, ist
in MB-VI-Abb. 2 dargestellt. Der wesentliche Beitrag zum Erosionsschutz geht von den
extensivierten Grinlandflachen (C3.1) und den Vertragsnaturschutzmal3nahmen (C4) aus.
Mit insgesamt 33,75 % wird durch die anrechenbaren Mafl3nahmen ein auf3erordentlich
hoher Anteil der landwirtschaftlichen Nutzflache in Bremen hinsichtlich des Erosions-
schutzes erreicht. Allerdings erzielen 99 % der Forderflachen ihre Wirkung durch die Er-
haltung erosionshemmender Nutzungsformen.
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MB-VI-Abb. 2: Indikator VI1.1.A-1.1 — Erosionsschutz
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Quelle: InVeKoS Bremen (2002), eigene Berechnung.

Bei der Beurteilung der Wirksamkeit der Mal3nahmen fir den Erosionsschutz werden die
Mal3nahmen an Hand ihrer Wirkungsweise und —intensitét unterschieden werden:

Extensive Grinlandbewirtschaftung:

Die Fordertatbestdnde mit den Varianten extensiver Grinlandbewirtschaftung einschliel3-
lich derjenigen aus den Vertragsnaturschutzmal3hahmen wirken in Hinblick auf das
Schutzziel durch die Erhaltung der erosionshemmenden Wirkung der Griinlandnutzung,
da die Bewirtschaftungsauflagen einen Umbruch von Grinlandflachen ausschliel3en. Fl&-
chen, die als Grunland bewirtschaftet werden, weisen im Vergleich zu Ackerflachen eine
verschwindend geringe Bodenerosion auf und haben damit eine erosionshemmende Wir-
kung (Auerswald & Schmidt, 1986). Auf Weideflachen wird im Vergleich zum Referenz-
system zusétzlich durch die mit den Bewirtschaftungsauflagen verbundene geringere Be-
satzdichte das Erosionsrisiko abgesenkt.

Okologische Anbauverfahren:

Die erosionshemmende Wirkung kann in anderen Bundeslandern auch fur Flachen unter
okologischen Anbaumethoden nachgewiesen werden. Entscheidenden Einfluss auf die
Wirksamkeit 6kologischer Anbaumethoden in Hinblick auf den Erosionsschutz hat nach
Frielinghaus et al. (2000) der Grad der Bodenbedeckung (C-Faktor nach ABAG) in der
Fruchtfolge, der im Teilnehmer/Nichtteilnehmer-Vergleich fur 6kologisch wirtschaftende
Betriebe meist gunstiger ausfallt. Da in diesem Vergleich nur Ackerflachen betrachtet
werden und in Bremen 6kologische Anbauverfahren derzeit nur auf Grinland praktiziert
werden, kommen hier keine Flachen zur Anrechnung.
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Teilindikator (a) ... davon Flachen, auf denen die Bodenerosion durch Wind, durch
Wasser oder durch Bodenbearbeitung verursacht wird.

Unter dem Teilindikator (a) erwartet die Kommission eine (flachenscharfe) Differenzie-
rung nach Erosionsursachen. Diese Unterscheidung kann auf Grundlage der derzeit in
Bremen vorliegenden Daten nicht vorgenommen werden. Erforderlich dazu wére eine
lagegenaue Zuordnung der Forderflachen im Raum, damit die potenzielle Wirkung der
anzurechenden Mal3nahmenflachen den verschiedenen Erosionsursachen zugeordnet wer-
den kann.

Die Erosionsgefahrdung durch Wasser und Wind ist fur das Land Bremen sehr differen-
ziert auf Grundlage standortlichen Voraussetzungen (anstehende Bodenarten, Exposition)
sowie der vorherrschenden Landnutzungsformen und angebauten Feldfrichte ermittelt
und zusammen mit niedersachsischen Gebieten vom Niedersachsischen Landesamt fiir
Bodenforschung in Kartenwerken verdffentlicht worden. Die Karten stehen fur die Eva-
luierung in digitaler Form zur Verfigung. Im Folgenden werden die wesentlichen Aussa-
gen dieser Kartenwerke zusammengestellt, die ggf. in spateren Evaluierungsphasen bei
Vorliegen besserer Datengrundlagen Verwendung finden kdnnen.

(1) Wassererosion

Der Gefahrdung durch Wassererosion liegt ein Faktorenkomplex zu Grunde (Frielinghaus
et al., 1999a)), der in Standortfaktoren mit langerfristiger Wirkung und Nutzungsfaktoren
mit kurzfristiger Wirkung unterschieden werden kann (BMVEL, 2001). Auf Grund der
gegebenen Standortvoraussetzungen konnen dabei die Erosionseffekte regional unter-
schiedlich stark ausfallen (Schwertmann et al., 1990), (Blume, 1996).

Das NLfB ermittelt die potentielle Gefahrdung der Bdden gegeniiber Wassererosion nach
der Methode von Hennings (1994), die sich an der allgemeinen Bodenabtragsgleichung
ABAG nach Schwertmann et al. (1990) orientiert. Das Kartenwerk ist auch fur mittel-
mal3stabige Planungen im Mal3stab 1:50.000 verdffentlicht worden. Auf Grundlage dieses
Ansatzes sind in Bremen keine Ackerflachen als , potenziell hoch bis sehr hoch geféahr-
det” eingestuft worden.

(2) Winderosion

Fir die Winderosion ist von Rathe (1998) eine enorme Spannweite der gemessenen Ab-
tragsmengen von Einzelereignisse im Nachbarland Niedersachsen aufgezeigt worden. Mit
0,8 — 172 t/ha* Ereignis kann diese eine erhebliche Grofienordnung erreichen und Vorsor-
gewerte weit Ubersteigen (Schéfer et al., 2002).

Auch fur die Winderosion gilt, dass ein Komplex aus standortgebundenen Faktoren in
Verbindung mit den vorherrschenden Nutzungsformen zum Tragen kommt, wie er etwa
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Uber die von (Thiermann et al., 2000) entwickelte Methode abgebildet wird. Die verof-
fentlichte Karte stellt allerdings die potenzielle Erosionsgefahrdung nach bodenkundli-
chen Kriterien (Muller, 1997) dar und zeigt fur die wenigen Ackerbaustandorte in Bremen
eine Uberwiegend mittlere bis hohe Gefahrdung durch Wind. Potenziell hoch gefahrdet
sind vor allem die leichten und trockenen Sandbdden der Geestlandschaften und acker-
baulich genutzte Niedermoorbdden. Die Karte mit den in Bremen anstehenden Bodenar-
ten und die Karte zur Erosionsgefahrdung durch Wind sind im Anhang 2 zum Material-
band abgedruckt.

(3) Bearbeitungserosion

Der Umfang der Bearbeitungserosion (tillage erosion) in Bremen kann nicht abgeschétzt
werden, da keine Daten zum Umfang unterschiedlicher Bodenbearbeitungsverfahren vor-

liegen.

Teilindikator (b) ... davon Flachen, auf denen die Bodenverluste durch die Bodennut-
zung, durch Hindernisse bzw. Umleitungen, landwirtschaftliche Bewirtschaftungsme-
thoden oder durch die Besatzdichte des Weideviehs verringert wurden (jeweilsin %).

Zur Anrechnung kommen Fl&chen, auf denen eine Umwandlung in Grinlandnutzung
stattgefunden hat. Auf diesem Wege wird tber die Anderung der Bodennutzung eine Ver-
ringerung der Erosionsgefahrdung erreicht.

Teilindikator (c) ... davon Fléchen, auf denen Fordermal3hahmen angewendet wurden,
die hauptsachlich/ausschliefidlich zur Bekampfung der Bodenerosion dienen (in %).

In Bremen wird keine Maldnahme angeboten die hauptséchlich/ausschliel3lich der Be-
kampfung der Bodenerosion dient.

Neuer Teilindikator (d): ... davon Flachen, die eine erosionshemmende Nutzung auf-
weisen, deren Veranderung durch FoérdermalRnahmen verhindert wird (Verbot des
Grunlandumbruchs, Grinlandrickgang)

Das Verbot des Grinlandumbruchs gehdrt zu den Férderauflagen sowohl der Grinland-
extensivierung innerhalb von C3 als auch der Vertragsnaturschutzmal3hahmen. Somit
wird anndhernd Uber die gesamte aktuelle Forderflache ein Beitrag zum Schutzziel ge-
leistet, was 28,3 % der gesamten Bremer Grinlandflache entspricht.

Der Grinlandanteil in Bremen ist seit 1999 konstant geblieben und hat 2001/2002 sogar
geringfigig zugenommen. Die Grinlandflache im Jahr 2002 betrug 6.970 ha (96,3 % der
LF). Von 1990 bis 2002 hat die Grunlandflache um 1.018 ha (-12,7 %) abgenommen. Der
relative Grinlandanteil an der LF ist allerdings von 79,5 % auf 82,5 % gestiegen.
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Ein weitaus grofderes Problem in Bremen ist der Verlust landwirtschaftlicher Flachen
durch Uberbauung. Dieser hat sich von 1999 bis 2002 gegeniiber dem vorherigen Zeit-
raum deutlich verlangsamt, betragt aber im Mittel noch immer ca. 50 ha pro Jahr (ca
0,6 % der LF).

Ein genereller Grunlanderhalt wird im EPLR nicht als explizites Ziel genannt, wéare aber
trotz der oben aufgezeigten Entwicklung des Grinlandanteils fur die Zukunft win-
schenswert, da die Bremer Bdden in groferem Umfang als erosionsgeféahrdet durch Wind
einzustufen sind.

Treffsicherheit der Mafnahmen mit Erosionsschutzwirkung

Die Erosionsgefahrdung in Bremen ist wie dargestellt nur fir Winderosion auf Ackerfla-
chen ausgewiesen worden. Es werden aktuell keine Ackerflachen durch Agrarumwelt-
mal3nahmen geférdert. Auf Ackerflachen liegt die Treffsicherheit der Mal3nahmen somit
bei null. Die Erhaltung erosionshemmender Grinlandnutzung kann beziglich ihrer Treff-
sicherheit nicht beurteilt werden, da fir diese Fléchen keine Aussagen zur Erosionsge-
fahrdung vorliegen.

Indikator VI.1.A-2.1 Landwirtschaftliche Flachen, die Vereinbarungen zum Schutz vor
Bodenverseuchung unterliegen

MB-VI-Abb. 3: Indikator VI.1.A-2.1. — Schutz vor Bodenkontamination
2.304 ha 100 % 100 %
100
S oz 0 0
60 -
S
40
20
0%
0 —
Schutz vor a) durch Verringerung b) durch Verringerung ¢) durch direkte
Bodenverseuchung des PSM-Einsatzes von Pflanzennghrstoffen Malnahme gegen
gesamt, davon Bodenverseuchung

Il Erveiterter Grundschutz, Teil 2=39ha ] Wiesennutzung, Teil 2= 41 ha

v/} Erweiterter Grundschutz, Teil 1= 100 ha MTTT] Wiesennutzung, Teil 1= 283 ha
Y Okolandbau Griinland = 29 ha ’

BRLEY Variante Acker in Griinland = 5 ha
I Extensive Grinlandnutzung = 1.70Lha  ——] Weidenutzung, Teil 1 =90 ha

Il \eidenutzung, Teil 2= 16 ha

Quelle: InVeKoS Bremen (2002), eigene Berechnung.
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Alle Fordertatbestande der Agrarumweltmal3nahmen mit Ausnahme von CA4.11 - liefern
einen aktiven Beitrag zum Schutz des Bodens vor biologischer und chemischer Degrada-
tion. Damit werden rund 27 % der gesamten LF bzw. 33 % der Grunlandflachen in Bre-
men im Sinne des Bodenschutzzieles bewirtschaftet.

Die Verringerung des Pflanzenschutzmittel- und/ oder Nahrstoffeintrags ist ein zentraler
Aspekt der MSL-Mal3nahmen zur Erreichung abiotischer Schutzziele. Die Reduzierung
des Betriebsmitteleinsatzes ist aber auch eine der wesentlichsten Mal3nahmen des Ver-
tragsnaturschutzes zum Schutz der Biodiversitéat. Fir den Bodenschutz ergeben sich posi-
tive Nebenwirkungen durch den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel (a) und den Verzicht
oder die Reduzierung von Dungestoffen (b).

Teilindikator (a) ... davon Flachen, auf denen die ausgebrachten Mengen an Pflanzen-
schutzmittel verringert wurden.

Alle zuvor genannten Foérdertatbestdnde beinhalten die Verringerung oder den Verzicht
von Pflanzenschutzmittel (PSM) auf den Forderflachen. Alle zur Anrechnung kommen-
den Fléachen sind Grunlandflachen. Angaben zu Mittelaufwendungen auf nicht extensi-
vierten Grinlandflachen fehlen vollig. Daher kann eine Abschatzung der erreichten Ein-
sparung bei der PSM-Ausbringungsmenge durch das Ausbringungsverbot im Rahmen der
Fordertatbestande nicht erfolgen.

Teilindikator (b) ... davon Flachen, auf denen die ausgebrachten Mengen an Pflanzen-
nahrstoffen/Dlnger verringert wurden.

Angerechnet werden die schon unter (a) gelisteten Fordertatbestande.

Bremer Btden zeigen in einigen Bereichen auf Grund ihrer Ausgangssubstrate Marsch
und Moor einen erhéhten geogenen Grundgehalt an Stickstoff. Nach (SBU - Senator fur
Bau und Umwelt (Hrsg), 1999) schwanken Gesamt-Stickstoffgehalte zwischen 0 und
12 % bei einem Mittelwert von 0,34 % und einem 90-Percentil von 0,71 %. Die Verbrei-
tung der Bodenproben mit Gesamt-Stickstoffgehalten von mehr als 1.25 % zeigen die
enge Beziehung zu den organogenen Bdden der Hamme-Wimme-Marsch (vgl. MB-VI-
Anhang 2: Karte A3). Eine Reduzierung des Eintrags an Stickstoff auf den Forderfl&chen
in diesem Bereich ist aus Sicht des Ressourcenschutz besonders wichtig. Zwar befinden
sich in der Hamme-Wimme-Marsch zahlreiche Forderflachen, jedoch ist hier der Anteil
der extensiv bewirtschafteten Fldchen an der LF nicht so hoch wie in anderen Teilen
Bremens.
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Teilindikator (c) ...davon Flachen, auf denen Fordermal3hahmen angewendet werden,
die ausdrtcklich der Bekampfung der Bodenverseuchung dienen.

In Bremen existieren im aktuellen Entwicklungsplan keine Fordertatbestande, die aus-
drtcklich der Bekampfung der Bodenverseuchung dienen.

Indikator VI.1.A-3.1 Indirekte Auswirkungen der MalRnahmen, die auf Flachen mit
vertraglichen Auflagen durchgefihrt werden, auf landwirtschaftliche Betriebe und
andere Sektoren.

Indirekte Auswirkungen der durch die Fordertatbesténde erreichten Bodenschutzwirkun-
gen sind in der Literatur — auch durch Publikationen des Landes — bis hin zu gesetzlichen
Regelwerken hinlanglich beschrieben worden’. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit wer-
den diese hier lediglich nochmals stichwortartig aufgelistet:

Onsite-Folgewirkungen:

— FErhaltung der Ertragsfahigkeit der Boden, Reduzierung stéandigen Boden- und Hu-
musabtrags,

— Aufrechterhaltung der 6kologischen bedeutsamen Bodenfunktionen wie Speicherung,
Pufferung, Filterung, als Pflanzenstandort und Lebensraum der Fauna,

— Verringerung oder Vermeidung von direkten Pflanzenschaden und Ernteausfallen,

— Erhaltung und Verbesserung der Gefligestabilitat des Bodens mit einer breiten Palette
positiver Folgeeffekte, z.B. Verbesserung der Tragfahigkeit und Bearbeitbarkeit der
Boden und als Folge eine erhdhte arbeitswirtschaftliche Flexibilitét,

— Hohere Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens mit hoheren V ersickerungsraten,

— Vermeidung der Akkumulation persistenter Wirkstoffe von Pflanzenschutzmitteln
oder deren Abbauprodukten mit ihrer ggf. phytotoxischen Wirkung in Fruchtfolgen.

Offsite-Folgewirkungen:

— Verringerung des Stoffaustrags (PSM, Pflanzennahrstoffe) aus dem Boden in Ober-
flachen- und Grundwasser (Uber Run-Off, Zwischenabfluss, Versickerung),

— Verringerung des Stoffaustrags (PSM, Pflanzennahrstoffe) durch Winderosion und
Denitrifikation tber den Austragspfad L uft,

— Verringerung des Deposition von PSM mit ihren potentiell 6ékotoxischen Wirkungen
aus der Luftfracht in angrenzende oder weiter entfernte Okosysteme,

Vgl. etwa (Blume, 1996), (WBB, 2000), (SRU, 1985), (BMVEL, 2001), (Frielinghaus et al., 1999b),
(NLO, 2001).



22 Kapitel 6 Materialband — Kapitel VI — MB-V1-3 — Agrarumweltmal3nahmen

— Reduzierung der néahrstoffbedingten Eutrophierung von Gewéssern, wertvollen
Feuchtbiotopen oder anderen fur die Natur wichtigen Habitaten,

— Verringerung oder Vermeidung der erosionsbedingten Verschmutzung von Vorflu-
tern, Ablaufgraben, Kanalen, Klaranlagen, Wegen und Stral3en inklusive der Verrin-
gerung und Vermeidung der daraus resultierenden Folgekosten,

— erhohte Retention von Niederschldgen vor Ort, Verringerung der oberfléchlichen
Wasserabflusses nach Starkregenereignissen, Praventionswirkung in Hinblick auf
Hochwassergefahren, erhéhte Grundwasserneubildung.

VI-3.2 Frage VI.1.B. - Beitrag der Agrarumweltmal3nahmen zum
Schutz der Qualitat des Grund- und des Oberflachenwassers

Kriterium VI.1.B-1.: Beitrag von Agrarumweltmaldnahmen zum Schutz der Qualitat
von Grund- und Oberflachengewasser durch Verringerung des Produktionsmittelein-
satzes

Alle in Bremen angebotenen MalRnahmen (Ausnahme C4-l1) leisten einen Beitrag zum
Schutz der Wasserqualitat, jedoch mit Unterschieden bei Wirkungsintensitat und Fl&
chenumfang.

Die Fordertatbestande des Vertragsnaturschutzes (in Bremen von Flachenumfang bedeu-
tend) garantieren Uberwiegend eine Nutzung ohne chemische Dingung auf den betreffen-
den Flachen. Etliche MafRnahmen beinhalten Auflagen, die direkt oder indirekt eine Re-
duzierung oder Verzicht von Wirtschaftsdiinger auf den Vertrags- und Verpflichtungsfla-
chen bedeutet: Beschréankung der Wirtschaftsdiingerausbringung, Reduzierung des Vieh-
besatzes. Ein Ausbringungsverbot von chem.-synth. PSM gilt prinzipiell far alle Mal3-
nahmen. Im Okologischen Landbau diirfen die im Anhang Il der Verordnung fir den O-
kologischen Landbau (VO (EWG) 2092/1991) enthaltenen Pflanzenschutzmittel verwen-
det werden. Der Umfang der landwirtschaftlichen Flachen in Bremen, die Vereinbarungen
zur Verringerung des Einsatzes von landwirtschaftlichen Produktionsmitteln unterliegen,
ist in MB-VI-Abb. 4 dargestellt. Zusammenfassend ist festzustellen, dass der wesentliche,
flachenmaliige, Beitrag zum Schutz von Wasserressourcen von den Fordermal3nahmen
mit den grofiten Flachenanteilen ausgeht: Insbesondere Grinlandextensivierung und Ver-
tragsnaturschutz sind vom Flachenumfang her gesehen stark vertreten. Der gesamte An-
teil aller Mal3nahmeflachen mit ca. 20 % an der landwirtschaftlichen Nutzfl&che Bremens
ist relativ grof3; diese Relation gibt auch ein Bild von der Grofienordnung des madglichen
Wirkungsumfangs.
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MB-VI-Abb. 4: Indikator VI.1.B-1.1 - Maf3nahmen zur Verringerung des Einsat-
zes von landwirtschaftlichen Produktionsmitteln
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Quelle: InVeKoS Bremen (2002), eigene Berechnungen.

Verringerung des Einsatzes von Produktionsmitteln am Beispiel der Stickstoffdiingung

Die Reduzierung des Einsatzes von Nahrstoffen, insbesondere der Stickstoffdingung ist
der wichtigste Ansatzpunkt bezlglich der Nitrat-Problematik bei Oberflachen- und
Grundwasser. Mal3nahmen, deren Fordertatbestande eine reduzierte Dingung/Viehbesatz
umfassen, sind daher fir eine N-Entlastung der Stoffkreislaufe vor allem auf austragsge-
fahrdeten Standorten wirksam.

Erfolge des Grundwasserschutzes durch reduzierte Nitrateintrdge werden sich i.d.R. nicht
kurzfristig einstellen (Pamperin et al., 2002). Auch bei einer drastischen Reduzierung der
in den Boden eingebrachten Stickstoffmengen lassen sich verringerte Nitratkonzentratio-
nen im Grundwasser oft erst nach Jahren nachweisen. Mal3gebliche Faktoren sind hierfir
klimatische und pedol ogische Bedingungen wie Niederschlagshohen, Sickerwasserstrecke
und erhohte N-Vorréte in der Bodenmatrix. Im Normalfall bestimmen die Standortbedin-
gungen des Bodens noch mehrjahrig den Stickstoffumsatz stérker als die kurzfristigen
Bewirtschaftungsénderungen. Bei gleichbleibendem Néhrstoffentzug durch die Nutzung
kann jedoch die HOhe des reduzierten N-Inputs ein erster Indikator fur eine langfristige
Gewasserentlastung sein.
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MB-VI-Abb. 5 zeigt Beispielswerte fir eine Verringerung des Néahrstoffeinsatzes pro
Hektar bei Teilnahme an der Mal3nahme Griinlandextensivierung:

Die GriUnlandextensivierung begrenzt den Nahrstoffeinsatz. Im Beispiel der Befragung
betrégt die Verminderung bei der mineralischen N-Dungung 57 kg/ha. Fir den Wirt-
schaftsdiingeranfall/Viehbesatzreduzierung liegen fir Bremen keine Angaben vor. Auch
fur den Okologischen Landbau entfallen bei der minimalen Teilnehmerzahl entsprechende
Angaben.

MB-VI-Abb. 5: Veranderung des Einsatzes von Néahrstoffen pro Hektar durch
die Extensivierung der Grunlandbewirtschaftung

I mineralische N-Diingung

kg/ha

Extensivgrinland Extensivgrinland Extensivgrinland

Nahrstoffeinsatz vor Teilnahme* Nahrstoffeinsatz seit Teilnahme* Differenz/Verminderung

* Jahresdurchschnittswerte nach Angabe befragter Teilnehmer (n = 14).

Quelle: Teilnehmerbefragung/LW.

Stickstoffsaldo auf Vertragsflachen - Emissionsseite der Nitratbelastung

Die N-Betriebshilanz stellt die Nahrstoffimporte den Nahrstoffexporten eines Betriebes
gegenuber. Berilicksichtigt werden dabei u.a. der Dinge- und Futtermittel zukauf und auch
der Verkauf von pflanzlichen und tierischen Erzeugnissen. Der flachenbezogene N-
Bilanz-Saldo kennzeichnet die Nahrstoffsituation der Betriebsflachen und stellt die Emis-
sionsseite der Stickstoffbelastung in gewasserschutzbezogenen Wirkungszusammenhang
dar Bei ausreichender Datengrundlage und unter Beachtung der Standortfaktoren und
Wirkungspfade, erméglicht die N-Bilanz eine Abschétzung der tendenziellen langfristi-
gen Folgen der Bewirtschaftungsweise fir die Immissionsseite, die Grundwasserqualitét.
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MB-VI-Abb. 5 zeigt Beispiele fir N-Salden der Grinlandextensivierung und der konven-
tionellen Landwirtschaft. Es wird deutlich, dass die Grinlandextensivierung tendenziell
niedrigere Saldo-Werte aufweist.

Obwohl groRRere Betriebe zur Erstellung von Nahrstoffbilanzen auf Betriebsebene ver-
pflichtet sind, sind umfangreichere oder flachendeckende Zusammenstellungen nicht ver-
fugbar. Die Angaben in MB-VI-Abb. 6 sind als Beispiele mit regionaler und betriebstypi-
scher Charakterisierung zu sehen, von denen standort- oder bewirtschaftungsbedingte
Abweichungen moglich sind.

MB-VI-Abb. 6: Indikator VI1.1.B-3.1 — Stickstoffsalden — Beispiele von konven-
tionell bewirtschafteten Flachen und Vertragsflachen
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Quelle: Zusammenstellung aus (Anger et al., 1998; Bach et al., 1998; Barunke et al., 2001; Blumendeller,
2002; Bundesregierung, 2000; Ernst& Dinnebacke, 2002; Geier et al., 1998; Wetterich et al.,
1999).

N-Austrag ins Grundwasser — die | mmissionsseite der Nitratbelastung

Zwar hat sich als allgemein akzeptierter und vielfach verwendeter Indikator der landwirt-
schaftliche Stickstoffbilanzsaldo derzeit durchgesetzt. Die damit verbundenen Aussage-
moglichkeiten zur potentiellen Nitratanreicherung im Grundwasser sind jedoch letztlich
stark eingeschrankt. Aufgrund differenzierter raumlicher natrlicher Standortfaktoren, die
einen erheblichen Einfluss auf die tatsdchlich Nitratauswaschung haben, besteht nur ein
begrenzter Zusammenhang zwischen Stickstoffbilanzsaldo und den zu schitzenden
Grund- und Oberflachengewassern. Daher stellt das Stickstoffbilanzsaldo grundséatzlich
nur einen Risikofaktor dar. Um die tatsachliche Belastung besser einschatzen zu kénnen,
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ist die Betrachtung der Immissionsseite, die potentielle Nitratkonzentration im Boden-
wasser und im neu gebildeten Grundwasser notwendig. Die gangigen Parameter sind hier:
Nitratkonzentration im Sickerwasser und Herbst-Nmin-Werte im Boden. Die wich-
tigsten Faktoren, die Nitratkonzentrationen und Quantitat der Auswaschung bestimmen,
sind die Standortverhaltnisse des Bodens, die Art der Landnutzung bzw. der Pflanzenbe-
stand, jahrliche Witterungsverldufe und die Niederschlagsmenge. Allerdings ist die Ver-
fugbarkeit einheitlicher und vergleichbarer Daten hier noch sehr gering, so dass eine
Quantifizierung der Wirkung von Grundwasserschutzmal3nahmen vorerst nur eine sehr
grobe Einschatzung darstellt und letztlich nur tendenzielle Aussagen moglich sind.

Im Folgenden sind die Mal3nahmen in ihrer Wirkungsbeurteilung skizziert:

Grunlandextensivierung (C3-A): Dauergrinland, insbesondere extensives Grunland,
stellt unter Wasserschutzaspekten die gunstigste Form der landwirtschaftlichen Flachen-
nutzung dar (NLO et al., 2001) (Stadtwerke Hannover AG, 1997). Durch die geschlossene
Grasnarbe ist die N-Fixierung und N-Aufnahme bei Grinland sehr hoch. Auch bei stei-
genden N-Eintragen verhélt sich die N-Fixierung bel Grinland sehr elastisch, so dass U-
ber eine weite Spanne Nahrstoffe festgelegt und erst bei sehr hohen Eintragen auch starke
Auswaschungen erfolgen. Bedeutende Unterschiede ergeben sich zwischen Schnitt- und
Weidenutzung: Bei Schnittnutzung ist der Nahrstoffexport in Abhangigkeit von der
Schnittanzahl hoch und sehr hoch, so dass bei allen N-Parametern niedrige Werte erreicht
oder gehalten werden. Bel Weidenutzung bleiben in Abhangigkeit von Besatzstarke und —
dauer die Nahrstoffe auf der Flache — die Bedeutung der Weidenutzung fur den Grund-
wasserschutz ist daher wesentlich geringer.

Umwandlung Acker in Griinland: Die Anderung von der Ackernutzung mit generell sehr
hoher potentieller Auswaschung in Grinlandnutzung bzw. Extensiv-Grinland mit gerin-
ger potentieller Auswaschung stellt eine der wirksamsten Mal3hahmen im Grundwasser-
schutz dar. Die Wirkungen der Umwandlung und Grunlandnutzung sind um so héher zu
bewerten, je langer die Mal3nahme auf der Flache durchgefihrt wird.

Okologischer Landbau (C3-B): Durch das Verbot von mineralischer Diingung und der
Bewirtschaftung in geschlossenen Nahrstoffkreislaufen werden Nahrstofflberschiisse
vermindert und gering gehalten (Geier et al., 1998). Untersuchungen (Lorenz, 1997)
(Stolze et al., 1999) bestdtigen auch die tendenzielle Reduzierung der Herbst-Nmin-
Gehalte und N-Konzentrationen im Sickerwasser.

Vertragsnaturschutz-(C4) - Grinland mit Auflagen zu Dingung/Besatzdichte: Wir-
kung wie Grinlandextensivierung (f1-B1). Die Vertragsflachenanteile je Betrieb sind
i.d.R. nur gering, so dass bei konventioneller Nutzung der tUbrigen Flachen des Betriebes
deutlich reduzierte Hoftorbilanzen nur in Ausnahmeféllen auftreten werden.
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Nachweisbarkeit von Verbesserungen des Oberflachen und/oder Grundwassers

Grofsrdumige quantitative Wirkungen der Mal3nahmen auf die Qualitat von Grund- und
Oberflachenwasser sind derzeit nicht ermittelbar oder nachweisbar (Bundesregierung,
2000; Pamperin et al., 2002): langjahrige Zeitverzdgerung der Wirkungen, regional unter-
schiedliche Standort- und Wirkfaktoren, mangelnde Datenverfiigbarkeit sowie die Tatsa-
che, dass Wirkungszusammenhange und Vorgénge bisher nicht vollstandig, oder zumin-
dest nicht quantitativ beschreibbar sind, lassen hier keine quantitativen Aussagen zu.

Nitrat in Oberflachengewéssern

Die Betrachtung der Nitrateintrdge wurde am Beispiel Grundwasser dargestellt, nachfol-
gend wird die Situation im Oberflachen- bzw. Flie3gewasserbereich skizziert.

Seit Mitte der 80er Jahre hat sich die Nitratbelastung der Flief3gewasser — sieht man von
wenigen Ausnahmen ab — nur geringfligig zum positiven geéndert (vgl. Nitratbericht
(Bundesregierung, 2000)). Wahrend die punktuellen, meist siedlungsbedingten Eintrége,
stark reduziert werden konnten, stellen die diffusen Eintrage, meist aus der Landwirt-
schaft, noch immer die Hauptbelastungsfaktoren dar. Die rdumliche Belastungssituation
entspricht, abgesehen von lokalen Ausnahmen, weitgehend den Schwerpunktraumen der
Grundwasserbelastung — Einzugsgebiete mit hohen N-Salden und intensiver Landwirt-
schaft spiegeln sich auch in der Nitratkonzentration der Flie3gewasser wieder. Eine Ver-
ringerung der Eintrége auf den landwirtschaftlichen Flachen wird hier auch zu einer ten-
denziellen Senkung der Gewasserbelastung fihren. Quantitative Wirkungseinschéatzungen
sind allerdings hierzu derzeit nicht moglich, da die Entwicklung der Nitratkonzentratio-
nen in den Gewassern der Entwicklung auf den Flachen weit hinterher l&uft. Bei den dif-
fusen Eintragen kdnnen zwischen der Veranderung in der Eintragssituation und der Re-
aktion in den Flussgebieten Zeitrdume von mehreren Jahren bis mehreren Jahrzehnten
liegen (Modelle zur Erfassung dieser Wirkungszusammenhange sind derzeit in Entwick-
lung; vgl. Nitratbericht (Bundesregierung, 2000)). Da die Stickstoffeintrage in die Ober-
flachengewasser vorwiegend uber das Grundwasser erfolgen, kdnnen sich wegen der lan-
gen Verweilzeiten des Wassers im ungeséttigten und geséttigten Bodenbereich Reduzie-
rungen der Stickstoffuberschisse auf der landwirtschaftlichen Flache erst in langern Zeit-
raumen in Frachtreduzierungen auswirken.

VI-3.3 FrageVI.2.A Beitrag der Agrarumweltmal3nahmen zum Erhalt
oder zur Verbesserung der Artenvielfalt in der Normalland-
schaft

Die fachlichen Grundlagen fiur die Wirkungseinschatzung der AUM im Textband, werden
an dieser Stelle mal3nahmenspezifisch dargestellt. Der Beitrag von AUM zum Schutz der
Artenvielfalt kann auf zwel Ebenen beurteilt werden, a) auf der Ebene einzelner Mal3-
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nahmen und b) auf der Ebene der raumlichen Verteilung von AUM. Die erste Ebene um-
fasst die Beurteilung der Wirkung einer Mal3nahme je Flacheneinheit, unabhangig davon,
in welchem raumlichen Kontext die Malnahme durchgefiihrt wird. Hierzu sei auch auf
die Ziel-Wirkungsdiagramme verwiesen, in denen Wirkungen von AUM schematisch
dargestellt sind (vgl. MB-VI-Anhang 3: Ziel-Wirkungsdiagramme). Die Analyse der
raumlichen Verteilung der AUM st fur die Aussage wichtig wie zielgerichtet eine Mal3-
nahme angewendet wird, ob z.B. Bereiche mit einer besonderen Schutzwurdigkeit oder
Schutzbedurftigkeit durch eine Mal3nahme erreicht werden. Aufgrund des geringen Fl&
chenumfangs ist dieser Aspekt in Bremen weniger bedeutsam.

Indikator VI.2.A.-1.3 Hinweise auf den positiven Zusammenhang zwischen der Verrin-
gerung von Produktionsmitteln und der Artenvielfalt

Die Frage VI.2.A befasst sich mit der Erhaltung und Verbesserung der Artenvielfalt auf
»gewohnlichen* landwirtschaftlichen Flachen. Als Synonym fir ,gewdhnliche® Flachen
wird im folgenden der Begriff , Normallandschaft“ genutzt. Besondere Habitate auf land-
wirtschaftlichen Flachen mit hohem Naturwert werden tGberwiegend unter VI1.2.B behan-
delt (EU-KOM, 2000). Dementsprechend werden MSL-Mal3nahmen (C3) unter Frage
VI.2.A und Vertragsnaturschutzmal3hahmen (C4) unter Frage V1.2.B aufgefihrt.

Im Folgenden werden Wirkungen von AUM auf Arten- und Lebensgemeinschaften, die
sich durch die Verringerung der PSM- und Dingemittel ergeben, dargestellt.

Methodik und Datenquellen

M SL-Malinahmen in Bremen werden ausschlief3lich auf Grinland angewendet. Sie dienen
primér dem abiotischen Ressourcenschutz, wenn gleich z.B. fur den Okologischen Land-
bau (C3.2) positive Wirkungen auf Arten- und Lebensgemeinschaften belegt sind. Dies
gilt allerdings priméar fur ackerbaulich genutzte Standorte. Fur geférdertes Grinland in
Bremen liegen keine Untersuchungen zum Artenbestand und dessen Entwicklung vor. Die
Wirkungseinschdtzung muss daher auf Basis von Analogieschliissen zu vorliegender
Fachliteratur und Einzelfalluntersuchungen vorgenommen werden.

MB-VI-Tab. 3: Datenquellen zur Beurteilung der Wirkung von AUM in der Nor-
mallandschaft auf Arten und Lebensgemeinschaften
Datenquelle Indikatoren Forderbereich

C3

Fachliteratur, landesspezifische Untersu- - Artenzahl und Haufigkeit charakteris-

chungen auf Einzelstandorten tischer und geféhrdeter Tier- und X

Pflanzenarten
InVeKoS, Flachennutzungsnachweis - Anteil von Weide, Méhweide, Wiese X

und Hutung an den Forderflachen

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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Extensive Grunlandnutzung (C.3.1)
Extensivierung von Grunland bedeutet nach Dierschke und Briemle (2002):

— Ein verspéteter Schnittzeitpunkt des ersten Aufwuchses bzw. die Verringerung der
Nutzungshaufigkeit tberhaupt und

— eine reduzierte oder ganz ausgesetzte Dingung, insbesondere mit Stickstoff, oder
aber

— die Nutzungsaufgabe.

Bedingt durch den hohen Grundwasserstand im Grinlandgurtel Bremens ist das durch-
schnittliche Intensitatsniveau der Grinlandbewirtschaftung als maldig intensiv bis exten-
siv einzuschéatzen. Dies wird auch am hohen Anteil von Schutzgebieten (22 % der LF) in
Bremen ersichtlich.

Die Fordervoraussetzung der Extensiven Grunlandnutzung unter C3.1 bestehen in der
begrenzten Viehbesatzdichte, von 1,4 RGV/ha HFF. Die Menge der mineralischen Din-
gung ist nicht beschrankt, verringert sich aber aufgrund des niedrigen Bedarfs an Raufut-
ter. Laut Angaben der 14 befragten Betriebe wurde der Einsatz von mineralischem Stick-
stoffdiinger im Mittel um 57 kg/ha, von zuvor 79 kg/ha auf jetzt 22 kg/ha, gesenkt. Der
Viehbesatz wurde infolge der Teilnahme vermutlich nicht oder nur geringfiigig verringert.
Unter der Annahme eines Viehbesatzes von 1,2 RGV/ ha HFF werden rechnerisch ca.
120 kg/ha organischer und mineralischer Stickstoffdiinger ausgebracht’, wobei die tat-
sachliche N-Duingung der geférderten Flachen deutlich streut.

Auswirkungen auf die Grunlandflora

Gemal3 der Einschatzung der Nutzungsintensitat der Graslandnutzung nach Dierschke und
Briemle (Dierschke et al., 2002) wird eine N-Dungung von 50 bis 150 kg/ha al's halbin-
tensiv klassifiziert. In diese Kategorie ist vermutlich der Grofdteil des unter C3.1 gefor-
derten Grinlandes einzustufen. Halbintensiv genutztes Grinland wird als ertragreiche,
hochwtichsige und méaidige artenreiche Fettweide bzw. Heuwiese beschrieben. Auf feuch-
ten Standorten wie in Bremen, kénnen Sumpfdotterblumen-Feuchtwiesen unter einer
hal bintensiven Bewirtschaftung erhalten werden. Unter extensiver Bewirtschaftung ist der
Anteil standorttypischer Arten, im Vergleich zur intensiven Bewirtschaftung meist hoher
(ElséfZer, 2002; GHK, 2002).

96 kg/ha organischer Stickstoff tiber Wirtschaftsdiinger und 22 kg/ha mineralischer Stickstoff.
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Auswirkungen auf die Grunlandfauna

Durch die Verringerung bzw. den vollstandigen Verzicht der mineralischen Dinger wer-
den einige Arten beglnstigt, andere benachteiligt werden. Eine Uberwiegende Gulledu-
nung bewirkt eine:

— Steigerung der Mikrobentatigkeit, sowie der Artenzahl und Diversitét der Mikroben;
— Zunahme der Regenwurmaktivitét;

— hohere Bestandsdichte von Maulwirfen.

Amphibien profitieren vom Verzicht der mineralischen Diingung, da schon der blof3e
Kontakt zu Hautveratzungen und z.T. zum Totalverlust fihren kann (Schneeweil3 et al.,
2000). Infolge der Verringerung des Griunlandaufwuchses, wird teilweise die Frequenz
der Schnitt- bzw. Weidenutzung verringert. Dies mindert das Risiko, dass Gelege von
Wiesenbritern zerstort werden (Geier et al., 1998).

Verteilung der Nutzungsformen nach geférderten und nicht geforderten Grunland

Die Verteilung der Nutzungsform Wiesen, Weide, Mé&hweide und Hutung an den gefor-
derten und nicht geforderten Flachen kann nur ein grober Indikator fur die Nutzungsin-
tensitét des Griinlandes sein. Im Vergleich zur Wiesen- und Weidennutzung ist die Méah-
weidenutzung i.d.R. als intensiver einzuschéatzen.

Die Verteilung der Grunlandnutzungsform nach geférderten und nicht geforderten Fl&-
chen zeigt (vgl. MB-VI-Abb. 7) fur beide Gruppen einen dhnlichen hohen Anteil an
Mahweide. Im Gegensatz hierzu ist der Anteil an Wiesen und Weiden der MSL-Fléachen
sehr gering. Ein Unterschied zwischen M SL-Flachen und Flachen ohne Forderung ist hin-
sichtlich der Nutzungsform des Grunlandes nicht festzustellen. Daher kann auf nur gerin-
ge Unterschiede hinsichtlich der Nutzungsintensitat zwischen geforderten und nicht ge-
forderten Flachen geschlossen werden. Die 6kologisch bedeutsamen V ertragsnaturschutz-
flachen werden ausschlief3lich als Weide oder Wiese genutzt und heben sich damit deut-
lich von den Ubrigen Flachen ab. Im Vertragsnaturschutz werden ausschlief3lich Bewirt-
schaftungsvarianten fr die Weide- bzw. Wiesennutzung angeboten.
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MB-VI-Abb. 7: Verteilung der Nutzugsformen Wiese, Weide, Mahweide auf
geforderten und nicht geforderte Flachen
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Quelle: Eigene Berechnungen. InVeKoS 2002.

Okologischer Landbau (C3.2)

Auf 0Okologisch bewirtschafteten Flachen ist die Anzahl und der Deckungsgrad von
Wildkrautarten i.d.R. hoher (Frieben et al., 1994). Im Vergleich zu den eindeutig
positiven Wirkungen der 6kologischen Bewirtschaftung auf Acker, ist der Unterschied in
der Artenvielfalt zwischen o6kologisch und konventionell bewirtschafteten Grunland
vergleichsweise gering. Im Gegensatz zur extensiven Grinlandnutzung zeichnet sich die
okologische Grinlandnutzung durch einen vollstandigen Verzicht der mineralischen
Dungung aus. Die Nutzungsintensitat des 6kologisch bewirtschafteten Grinlandes ist aber
vermutlich etwas hoher als die des extensiv genutzten Grinlandes (C3.1). Okologische
Grinlandflachen zeichnen sich, wie auch extensiv genutzte, durch eine eher
standorttypische Auspragung aus (Frieben, 1998; Wachendorf et al., 2001). Daher kdnnen
im wesentlichen die unter der extensiven Grinlandnutzung (C3.1) dargestellten
Wirkungen auf Arten- und Lebensgemeinschaften auch auf das ©kologisch
bewirtschaftete Grunland Ubertragen werden.

Treffsicherheit der MSL-MalRnhahmen

Die geforderten M SL-Grinlandflachen liegen Gberwiegend im Blockland, in der Bremer
Wesermarsch (Werderland, Niedervieland), in der Weser-Aller-Aue und auf Geeststand-
orten im Nordwesten Bremens. Ein Teil der MSL-Flachen befindet sich in gemeldeten
bzw. ausgewiesenen Natura-2000-Gebieten. Das Gebiet mit zahlreichen Grében und
Feuchtgrinland mit reichem Arteninventar hat daher eine besondere 6kologische Bedeu-
tung, z.B. als Brut- und Rastgebiet fur Vogel.
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VI-3.4 Frage VI.2.B. - Beitrag der Agrarumweltmafnahmen zum Er-
halt und zur Verbesserung der Habitatvielfalt

An dieser Stelle werden die fachlichen Grundlagen fir die im Textband dargestellten
Wirkungseinschdtzungen erlautert. Aus Bremen konnten keine Unterlagen zum natur-
schutzfachlichen Monitoring zur Verfiigung gestellt werden, so dass auf Untersuchungen
aus anderen Bundeslandern zurtickgegriffen wird. Zur Prifung der Zul&ssigkeit von A-
nalogieschliissen wurden folgende Kriterien herangezogen: Art der Nutzung bzw. der
Nutzungsauflagen (Wiese/Weide/Biotoppflege) sowie Verpflichtungen zur Regelung des
Wasserstandes. Ein Verzicht auf die Anwendung von PSM sowie ein Verbot der Dingung
bzw. eine starke Einschrankung der Dingung sind in fast allen vergleichbaren Maf3nah-
men vorgesehen. Aus Schleswig-Holstein, Hamburg und Niedersachsen kénnen unter
diesen Gesichtspunkten Untersuchungen zu einigen Teilmalinahmen des Vertragsnatur-
schutzes vergleichend herangezogen werden.

Die ersatzweise herangezogenen Untersuchungen werden durch allgemeine Literaturan-
gaben zu Wirkungszusammenhéngen zwischen landwirtschaftlichen Bewirtschaftungs-
methoden bzw. Bewirtschaftungsauflagen des Naturschutzes und Effekten fur die Diver-
sitét und Auspréagung von Lebensraumen und Artengemeinschaften erganzt. Sie sind in
den Ziel-Wirkungsdiagrammen (vgl. MB-VI-Anhang 3: Ziel-Wirkungsdiagramme) pla-
kativ veranschaulicht und durch Literaturangaben belegt.

Zu berucksichtigen ist, dass im Bremer Feuchtgrinlandring fast flachendeckend beson-
ders hohe Grundwasserstande anzutreffen sind, die sowohl aus floristischer, aber insbe-
sondere auch aus avifaunistischer Sicht von besonderer Bedeutung sind und giinstige
V oraussetzungen fur den Vertragsnaturschutz bieten.

Indikator VI.2.B-1.1 Schutz von naturschutzfachlich hochwertigen Habitaten

Die Fordertatbestéande des Vertragsnaturschutzes (C4) zielen tberwiegend auf die Erhal-
tung vorhandener Biotope ab. Entsprechend der Gebietskulisse werden dabei schwer-
punktmalig fir den Naturschutz besonders wertvolle Flachen erhalten (vgl. Textband
Kap. 6.1.1).

Der Schutz bestehender, meist grof3flachiger Grinlandbereiche wird in Bremen durch das
Extensivierungsprogramm (C4.1) gewéhrleistet. Im Rahmen dieser Teilmalinahme kdnnen
auch biotopgestaltende MaRnahmen und Anderungen des Wasserregimes durchgefihrt
werden. Besondere Biotope wie Heiden, Nasswiesen, Simpfe, Rohrichte, Seggenrieder,
Mager- und Trockenrasen werden durch die Verpflichtungen der Teilmal3nahme CA4.lI
gefordert.
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In Nieder sachsen werden durch das Kooperationsprogramm Dauergriinland als Teilmal3-
nahme des Vertragsnaturschutzes Grunlandflachen in Schutzgebieten geférdert. Die Un-
tersuchungen des Niedersachsischen Landesamtes fir Okologie belegen die positiven
Wirkungen der Extensivierung auf die Vielfalt von Flora und Fauna. Im Vergleich zu
konventionell bewirtschafteten Flachen zeigt sich u.a. eine deutliche Bestandsstabilisie-
rung oder sogar der Zuwachs der Wiesenbriter auf nach naturschutzfachlichen Kriterien
bewirtschafteten Flachen (NLO 3002).

Untersuchungen im Rahmen des niedersachsischen Kooperationsprogramms Feuchtgrin-
land haben ergeben, dass die Teilmal3nahme den Uberregionalen Trend des Bestandsriick-
ganges von Wiesenvogeln bislang nicht aufhalten konnte, jedoch durchaus einzelne Er-
folge sichtbar wurden. Anspruchsvolle floristisch-vegetationskundliche Schutzziele kon-
nen nur unter Ausweitung der Auflagen erreicht werden. Besonders bedeutsam ist sowohl
unter faunistischen als auch floristischen Gesichtspunkten die Wiederverndssung als
Grundvoraussetzung fir die Entwicklung von artenreichem Grinland (NLO 2003), die
jedoch in Niedersachsen kaum in Anspruch genommen wird. Ein Grof3teil des Bremer
Feuchtgrinlandes bringt hierzu auf Grund seiner Standortspezifika gute V oraussetzungen
mit, die durch eine intensive Akquisition in diesem Bereich genutzt werden sollten
(Teilmalinahme C4.1-G).

In Schleswig-Holstein tragen die biotopgestaltenden Mal3nahmen des Vertragsnatur-
schutzes zu einer dauerhaften Aufwertung der Vertragsflachen bei, dabei spielt auch die
Anhebung des Wasserstandes eine bedeutende Rolle. Von besonderer Bedeutung fir den
Bruterfolg von Wiesenvdgeln sind hohe Grundwassersténde im Frihjahr. Eine grofRe Zahl
Wirbelloser ist ebenfalls auf eine hdhere Bodenfeuchte angewiesen und reagiert positiv
auf Wiedervernassungsmaldnahmen. Auf vielen Standorten erschweren jedoch irreversible
Bodenverénderungen einen erfolgreichen Wiesenvogelschutz (Eigner & Rabe 2002; Rabe
2002a; Schmidt 2001; Ziesemer 1991). Vergleichbare Ergebnisse kénnen in Bremen im
Rahmen des Fordertatbestandes C4.1-G durch die Anlage von Blanken, Kleingew&ssern
und durch Wiederverndssungsmaldnahmen erwartet werden.
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In Hambur g haben Untersuchungen zum Wiesenbriterschutz gezeigt, dass im Vergleich
zum Gesamtareal keine der untersuchten Vogelarten eine negative Entwicklungstendenz
auf Flachen des Vertragsnaturschutz aufweist. Allerdings konnen die Teilmal3nahmen des
V ertragsnaturschutzes den Uberregionalen Trend bel Vogelarten mit starken Bestandsab-
nahmen (z.B. Uferschnepfe, Steinschmaétzer) nicht aufhalten. Langerfristige Erfolge kon-
nen nur auf Flachen erreicht werden, auf denen der Wasserstand angehoben wurde. Eine
Forderung von Bereichen in Vorranggebieten fur den Wiesenbriterschutz ist in Hamburg
wunschenswert und fir die Zukunft angedacht (Mitschke 2001). Bremens Feuchtwiesen-
ring hat mit seinem ausgepragten Grabensystem eine hohe Bedeutung fur den Wiesenvo-
gelschutz. Eine Erhaltung hoher Wasserstande bzw. wenn moéglich die Wiedervernassung
und eine Konzentration auf besonders wertvolle Bereiche ist auch hier notwendig, um
einen andauernden Schutz der Wiesenvigel zu gewahrleisten. Im Rahmen des Vertrags-
naturschutzes werden Fordertatbesténde angeboten, die diesen Forderungen entsprechen.

Da die tUberwiegende Anzahl von Grunlandbiotopen an eine spezielle Nutzungsform ge-
bunden ist, um ihren Artenreichtum und spezielle Vegetationsauspragung zu erhalten,
stellen die Vertragsnaturschutzmaldhahmen einen geeigneten Ansatz dar, um die natur-
schutzfachlichen Werte sowohl aus floristischer als auch aus faunistischer Sicht zu er-
halten. Zwischen diesen Zielen kdnnen jedoch gravierende Zielkonkurrenzen (z.B. Hell-
berg et al. 2003) auftreten, so dass im Vorfeld eine klare Ziel- und daran angepasste
Mal3nahmenausrichtung notwendig ist. Bel Nutzungsaufgabe entstehen langjahrige Bra-
chestadien mit Dominanzbestanden einzelner, konkurrenzstarker Arten. Meist ist die Bi-
lanz der Artenzahlen auf langere Sicht negativ (Dierschke & Briemle 2002). Diese Vege-
tationsveranderungen haben auch Konsequenzen auf die Zusammensetzung der Tierge-
meinschaften. So profitieren zwar zunachst insbesondere Wirbellose, hochgradig be-
drohte Wiesenvigel miissen jedoch auf andere Standorte ausweichen (Briemle et al. 1991,
Nitsche & Nitsche 1994).

Indikator VI1.2.B.-2.1: Geforderte okologische Infrastrukturen mit Habitatfunktion
oder geforderte, nicht bewirtschaftete Schlage.

Okologische Infrastrukturen mit Habitatfunktion oder nicht bewirtschaftete Schlge kon-
nen gem. (EU-KOM, 2000) Hecken, Streifen entlang von Wasser- oder Feldwegen, nicht
bestellte oder nicht bewirtschaftete Flachen, die in der Natur nicht linienformig verlaufen,
aber auch Einzelelemente sein. Eine FOrderung dieser Elemente erfolgt in Bremen durch
den Fordertatbestand C4.1-G, der jedoch bisher nicht zur Anwendung kam. Die Graben
auf den restlichen Vertragsflachen sind explizit von der Forderung ausgenommen und
werden aus den Vertragsflachen herausgerechnet.
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Kriterium VI.2.B-3: Vor Auswaschungen, Oberflachenabfliissen oder Sedimenteintrag
geschutzte wertvolle Feuchtgebiete oder aquatische Habitate (Indikatoren VI.2.B.-3.1
und 3.2).

Das Kriterium V1.2.B-3 bezieht sich auf positive Auswirkungen auf angrenzende wert-
volle Feuchtgebiete und aquatische Habitate, die sich durch die Bewirtschaftung land-
wirtschaftlicher Flachen gemal3 der Verpflichtungen der verschiedenen Mal3nahmen erge-
ben. Die Beantwortung des Kriteriums V1.2.B-3 erfordert eine Analyse der raumlichen
Lage geforderter Flachen und zu schitzender Feuchtgebiete. Mit geographischen Infor-
mationssystemen (GIS) kann eine Nachbarschaftsanalyse durchgefiihrt werden. Die erfor-
derlichen Raumdaten fir die geférderten Flachen liegen z.Z. nicht flachendeckend vor.
Die Umsetzung der VO (EG) Nr. 2419/2001 bis zum Jahr 2005, welche die Verbindung
der InVeKoS-Daten mit GIS vorsieht, schafft fir die Auswertung dieser Fragestellung
erst die Grundlage.

Nach einer Einschatzung des SBU liegt auf ca. 80 % der Vertragsflachen ein mehr oder
minder dichtes Netz aus Graben, Grippen, Blanken und Kleingewassern, die durch eine
extensive Grunlandbewirtschaftung vor Stoffeintrdgen geschitzt werden. Sie kommen
unter dem Indikator VI1.2.B-3.1 zur Anrechnung. Der Flachenumfang der geschitzten
Grabenstrukturen kann hingegen nicht ermittelt werden.

VI-3.5 Soziodkonomische Wirkungen der AgrarumweltmalRnahmen
(Zusatzliche kapitelspezifische Frage)

Neben den Auswirkungen auf den Ressourcenschutz kénnen die AUM auch die sozio-
okonomische Entwicklung der teilnehmenden Betriebe beeinflussen. Diese ist abhangig
von der einzelbetrieblichen Ausgangssituation, den Anpassungsmoglichkeiten und -
strategien der Betriebe sowie des Umfangs und der Hohe/Stéarke der Auflage. Das Kapitel
VI-3.5 gibt einen Uberblick Uber die verschiedenen Effekte im Bereich der Beschafti-
gung, des Einkommens und der Vermarktung. Um diese Effekte einschdtzen zu kdnnen
werden u.a. Literaturquellen, Expertengesprache und Befragungsergebnisse’ ausgewertet.
Da die Teilnehmerzahl an den MSL-Mal3nahmen in Bremen relativ gering ist, bzw. erst
seit dem Jahr 2002 Betriebe am ©kologischen Landbau teilnehmen, ist eine Analyse be-
trieblicher Daten nicht mdglich. Aus diesen Grinden wird fur die extensive Grunlandnut-
zung auf die Auswertungen aus angrenzenden Flachenlandern zurlckgegriffen. Auf eine
okonomische Untersuchung des Okologischen Landbaus wird verzichtet, da wie bereits in
den vorangegangenen Kapiteln beschrieben, insgesamt wenig Potential fur den Okologi-
schen Landbau vorhanden ist. Die Hauptproduktion der Landwirtschaft liegt in Bremen

Die Ergebnisse der Befragung befinden sich im Anhang 1: Tabellen.
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im Futterbau und der Grunlandwirtschaft, bei dieser Betriebsform bestehen auch in den
angrenzenden Bundeslandern Schwierigkeiten in der rentabeln Umsetzung des Okologi-
schen Landbaus. Es ist davon auszugehen, dass auch zukinftig wenig landwirtschaftliche
Betriebe diese Agrarumweltmalinahme in Anspruch nehmen werden.

Bevor auf die genannten Einzelaspekte naher eingegangen wird, erfolgt zunéchst eine
Einfuhrung in das Pradmiensystem der AUM, sowie eine kurze Erlauterung der Pramien-
kalkulation zu den Teilmal3nahmen.

Zur Theorie der Pramiengestaltung

Das Prinzip von Agrarumweltpréamien, die nicht individuell bemessen sind, impliziert,
dass Betriebe, deren Gesamtkosten einer Nutzungsanderung unterhalb des Pramienbetra-
ges liegen, Produzentenrenten erzielen. Unter der Pramisse rationalen Handelns ist der
Grenzteilnehmer definiert als derjenige Betrieb, dessen Teilnahmekosten genau durch die
Pramie/Beihilfe gedeckt werden. Betriebe deren Kosten oberhalb der Préamie liegen, wer-
den an einer Agrarumweltmaldhahme nicht teilnehmen. Die einzelbetrieblichen Kosten
der Teilnahme an den Agrarumweltmal3nahmen, also die Gesamtkosten einer Nutzungs-
anderung, setzen sich zusammen aus:

— dem Einkommenssaldo der Agrarumweltmahahme’ minus dem entsprechenden
Kostensaldo,

— den Antrags- und Informationskosten,

— und einem Risikoaufschlag, der z.B. daraus resultiert, dass der Betrieb im Zuge seiner
5-jahrigen Vertragsbindung in seiner Anpassungsflexibilitdt auf sich &ndernde Rah-
menbedingungen gehemmt ist.

Aus dem Blickwinkel des sparsamen Umgangs mit 6ffentlichen Mitteln sind die Renten
zu vermeiden bzw. zu minimieren. Dies geschieht i.d.R. durch Differenzierung der Pr&-
mien. Zu bertcksichtigen ist, dass dies nicht kostenlos zu erzielen ist. Die (volkswirt-
schaftlichen) Gesamtkosten einer Politikmal3nahmen setzen sich zusammen aus Konsens-
findungskosten, Kontroll- und Administrationskosten sowie aus den Opportunitétskosten,
die durch den Verzicht auf Wertschopfung in der bisherigen Ressourcenverwendung ent-
stehen. Wahrend die Opportunitatskosten von einer Prémiendifferenzierung unberihrt
bleiben, hat diese Einfluss auf die Konsensfindungs-, Kontroll- und Administrationskos-
ten. Im Extrem musste versucht werden, fur jeden Teilnehmer an den Agrarumweltmal3-
nahmen eine individuelle Vertragslésung zu gestalten, die seinen tatsachlichen Grenz-
kosten entsprache. Naheliegend ist, dass ein solches Vorgehen zu sehr hohen Kontroll-

Definiert als Einkommen aus der Agrarumweltmal3nahme minus Einkommen des Produktionsverfah-
rens in der Referenzsituation.
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und Verwaltungskosten fuhren wirde, zudem auch kaum gesellschaftlich konsensfahig
wére. Folglich sind unter der Pramisse des sparsamen Umgangs mit offentlichen Mitteln
Pramiendifferenzierungen nur soweit zu betreiben, dass die Reduzierung der 0.g. Renten
durch die im Gegenzug entstehenden zusétzlichen Kontroll-, Administrations- und Kon-
sensfindungskosten kompensiert werden (Reiter, 1994). Als Ergebnis sind folglich Ren-
ten im Sinne von Uberkompensationen im gewissen MaR zu akzeptieren. Diese werden
bei den Teilnehmern einen positiven Einkommensbeitrag liefern.

Die methodisch-empirischen Erfassungsgrenzen a) der einzelbetrieblichen und b) der
volkswirtschaftlichen Kosten zur Beurteilung der Agrarumweltmal3nahmen sind bisher
nicht dberwunden. Bei der Ausgestaltung der Agrarumweltmal3dnahmen wurde in der Ver-
gangenheit der Focus auf einen Ertrags- und Kostenstrukturvergleich der Produktions-
systeme in der Referenzsituation und der Agrarumweltmal3nahme gelegt. Die Einbezie-
hung der Antrags- und Informationskosten blieb sowohl auf der Ebene des Endbegiins-
tigten als auch gesamtwirtschaftlich weitestgehend unberlcksichtigt. Dies ist insofern
misslich, da bei Mal3nahmen, deren betrieblicher Umfang i.d.R. nur verhaltnismaliig klein
ist, wie dies i.d.R. bei Vertragsnaturschutzmal3hahmen der Fall ist, die Antragskosten je
Flacheneinheit relativ hoher sind und damit einen relativ hdheren Einfluss auf die Ent-
scheidungsfindung einer Teilnahme austiben als bei Mal3nahmen, die einen ganzen Be-
triebsteil umfassen.

Eine sinnvolle Préamienstaffelung kann erfolgen, wenn betriebliche Merkmale gefunden
werden, die mit relativ geringem administrativen Aufwand objektiv nachprifbar und eng
mit den betrieblichen Grenzkosten korreliert sind. Vorstellbar sind verschiedene Kennzif-
fern wie z.B. die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Region (fruchtbarer/ weniger frucht-
barer Standort), betriebsstrukturelle Merkmale (Grinland- oder Ackerflachen) oder auch
die Art der Produktionstechnik (Mutterkuh- oder Milchviehhaltung) (Isermeyer et al.,
1996).

Die Teilmafinahmen C3 und C4 unterliegen einem unterschiedlichen Niveau der Pra-
miendifferenzierung.” Fir die Fordertatbestande des Grundschutzprogramms (C3) gelten
landesweit einheitliche Prémienséize. lhre Kalkulation beruht im Falle der extensiven
Grunlandnutzung auf einem durchschnittlichen Ertragsniveau Bremens. Fir den Okologi-
schen Landbau liegen keine detaillierten agronomischen Berechnungen im EPLR vor, die
Pramie soll den wirtschaftlichen Nachteil, der durch die extensive Produktionsweise ent-
steht, ausgleichen und zusétzlich einen Anreiz fir die Umstellung geben.

Der Begriff Pramie wird als Synonym fir den Begriff Beihilfe verwendet.
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Referenzsituation fur die Kalkulation der Beihilfen im Extensivierungsprogramm (CA4.1)
ist eine Nutzungsintensitat von 1,8 RGV/ha Hauptfutterflache. Mehraufwand bzw. Er-
tragsverluste zur Erfullung der Bewirtschaftungsauflagen des V ertragsnaturschutzes ent-
stehen dem Landwirt entweder durch eine Abstockung des Viehbestandes auf 1,2 RGV/ha
oder eine Ausweitung der Hauptfutterflache sowie durch das Verbot des Grinlandum-
bruchs und der PSM-Ausbringung. Weiterer Mehraufwand entsteht durch die Bewirt-
schaftung zusétzlicher Flachen (im Falle der Ausweitung der HFF), ein angepasstes Wel-
demanagement sowie spezielle Dingeverfahren (Gullekompostierung, Einzelgaben,
Stallmistausbringung). Als Minderaufwand werden Einsparungen bei Dingung und
Pflanzenschutz sowie geringere variable Maschinenkosten durch Extensivierungsmal3-
nahmen angerechnet. Die Pramienhohen liegen zwischen 150 und 355 Euro/ha je nach
Fordertatbestand und bleiben damit deutlich unter der Férderhochstgrenze. Die Pramien-
hohen fir die Teilmal3nahme C4.11 werden pauschal je nach erforderlicher Tétigkeit und
Standort festgesetzt. Sie liegen zwischen 150 und 300 Euro/ha und kénnen z.T. kombi-
niert werden.

Pramienkalkulationen fur die Teilmal3nahmen des Vertragsnaturschutzes (C4)

Grundlage fur die agronomischen Berechnungen fir die Fordertatbestande C4.I1-A bis F
ist ein Intensitatsniveau von derzeit 1,8 RGV/ha Hauptfutterflache in der Bremer Grin-
landwirtschaft. Ein hoheres Intensitdtsniveau ist auf Grund der naturrdumlichen Gege-
benheiten auf Grinland kaum erreichbar. Die Bewirtschaftungsauflagen des Vertragsna-
turschutzes sehen eine Beschrankung der Besatzdichte auf 1,2 RGV/ha Grinland vor so-
wie eine Verbot des Griunlandumbruchs auf dem Gesamtbetrieb. Die Kalkulation grindet
sich auf die Mehraufwendungen, die durch die Bearbeitung von zusétzlicher Fléche pro
Einheit Raufutterfresser entsteht, da eine Viehbestandsabstockung fir die weitaus meisten
Betriebe nicht in Betracht kommt (EPLR, Anlage 3).

Die Referenzsituation errechnet sich aus dem zusétzlichen Fléchenbedarf zur Erlangung
eines Viehbesatzes von 1,2 RGV/ha, den Aufwand fUr die zusétzliche Bewirtschaftung
und Pacht sowie das Griunlandumbruchs- und PSM-Anwendungsverbot. Vom Mehrauf-
wand subtrahiert werden gesenkte variable Maschinenkosten auf den extensivierten Fl&
chen, so dass sich wirtschaftliche Nachteile von 387 DM/ha ergeben.

Far die einzelnen Fordertatbestande werden spezifische Mehraufwendungen hinzugerech-
net, wie z.B. Gullekompostierung, Ausbringung von Wirtschaftsdiinger in Einzelgaben.
Abgezogen wird ein Minderaufwand an Dungemitteln. Es ergeben sich nachfolgende
Pramienhdhen (vgl. MB-VI-Tab. 4).
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MB-VI-Tab. 4: Pramien des V ertragsnaturschutzes; Fordertatbestande C4.1-A bis F
Fordertatbestand Hohe der Beihilfe (Euro/ha* Jahr)
C4.1-A Erweiterter Grundschutz, Teil 1 200
C4.1-B Erweiterter Grundschutz, Teil 2 150
C4.1-C Weidenutzung, Teil 1 330 *
C4.1-D Weidenutzung, Teil 2 280 *
C4.1-E Wiesennutzung, Teil 1 355 *
C4.1-F Wiesennutzung, Teil 2 300 *

* = Pramie beinhaltet eine Anreizkomponente von ca. 25 bis 30 Euro

Quelle: EPLR Bremen (1999), eigene Zusammenstellung.

Die Kalkulation fur den Fordertatbestand C4.1-G ,, Biotopgestaltende Mal3nahmen* orien-
tiert sich an einem Referenzertrag von 40.000 MJ NEL/ha Nettoertrag. Durch die drei
Maldnahmenvarianten A, B, C entstehen Ertragsausfalle von 4.000 (nur Anlage von Blan-
ken und Kleingewassern auf ca. 10 % der Flache), 20.000 (Verndssung ohne Blénken)
und 22.000 MJ NEL/ha (Vernassung mit Anlage von Blanken). Die errechneten Pramien-

hohen liegen damit bei 122, 610 und 674 Euro/ha.

Die Pramien fur die Fordertatbestande der Teilmal3nahme C4.11 werden pauschal anhand
der notwendigen Pflegetétigkeiten Préamien festgesetzt (vgl. MB-VI-Tab. 5).

MB-VI-Tab. 5: Pramien des V ertragsnaturschutzes; Teilmal3nahme C4.11

PflegemaRnahme

Hohe der Beihilfe (Euro/ha*Jahr)

Mahd mit Abfuhr des M&hgutes von: bis zu:
Mager- u. Trockenrasen 150
Heiden 150
Nasswiesen, Seggenrieder, Simpfe, Rohrichte 250
Fir eine zusétzliche zu den 0.g. MalRnahmen durchzufihrende bis zu:
Bewirtschaftung mit Mulchen und/ oder Entbuschung:
2-jahrlicher Rhythmus 150
3-jahrlicher Rhythmus 100
Mal3nahmen auf gegenwartig ungenutzten landwirtschaftlichen bis zu:
Flachen (Mahd/ Entbuschung):
jahrlich 300
2-jahrlicher Rhythmus 150
3-jahrlicher Rhythmus 100
Zuschl&ge fir besondere arbeitstechnische Erschwernisse bis zu: 125

Quelle: EPLR Bremen (1999), eigene Zusammenstellung.
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VI-35.1 Beschaftigung

Die AUM konnen u.a. voribergehende oder befristete Beschéftigungseffekte ausldsen.
Diese Effekte hangen von der Teilmal3hahme und der bisherigen Produktionsintensitét der
Betriebe ab.

Extensive Grunlandnutzung

Die Beschaftigungswirkung der extensiven Griinlandnutzung kann aufgrund der verschie-
denen Standortvoraussetzungen und Produktionsweisen sehr unterschiedlich sein. Mit der
Einhaltung der Auflagen der AUM kann durch Viehbestandabstockung oder durch Fl&-
chenausdehnung eine Veranderung der Betriebsorganisation einhergehen. Eine Viehbe-
standsabstockung wird tendenziell Arbeitszeit freisetzen, welche evtl. in anderen Be-
triebszweigen genutzt werden kann. Im Gegensatz dazu wird die Flachenausdehnung eine
zusatzliche Arbeitsbelastung bewirken. Als dritte Option ergibt sich die der Beibehaltung
der extensiven Grinlandbewirtschaftung im Vergleich zur Ausgangssituation. Betriebli-
che Anpassungen auch hinsichtlich der Arbeitszeit sind in diesem Falle nicht zu erwarten.

Vertragsnaturschutz

Mal3nahmen des Vertragsnaturschutzes finden in der Regel nur auf kleineren Teilfl&chen
der Betriebe statt, dementsprechend gering ist die Arbeitszeitveréanderung. Die Befragung
der Landwirte zeigt, dass 64 % keinen Mehraufwand sehen (oder keine Angaben gemacht
haben) und 14 % der Befragten einen zusétzlichen Arbeitsaufwand von 11 bis 50 Stunden
pro Jahr sehen. Einen durch die Vertragsnaturschutzmaf3nahmen bedingten Mehraufwand
von tber 100 AKh im Jahr geben 21 % der Befragten an. Die zusétzlich anfallende Arbeit
wird von den Begunstigten selbst aufgefangen und nur zu einem geringen Teil an Fremd-
arbeitskrafte abgegeben Der Beschaftigungseffekt ist somit vernachléssigbar gering und
auch nur vorrubergehend, da an die 5-jahrige Vertragslaufzeit gebunden.

Fazit — Auswirkungen der AUM auf Beschaftigung

Eine eindeutige Aussage zur Beschéaftigungswirkung von AUM ist nicht moglich. Bel der
extensiven Grunlandnutzung kénnen sowohl positive als auch negative Effekte ausgel ost
werden, diese sind von der Anpassungsstrategie der Betriebe abhangig.

VI-3.5.2 Einkommen

Die Pramienzahlungen haben per Definition keine Einkommenswirkung, sie dienen als
Kompensation entgangener Gewinne infolge der Extensivierung. Positive Einkommensef-
fekte konnen sich zum einen durch Uberkompensationen einstellen oder — und dieser Ef-
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fekt ist volkswirtschaftlich erwiinscht — durch hohere Betriebseinkommen auf Grund ho-
herer Preise flr extensiv erzeugte landwirtschaftliche Produkte.

Grinlandextensivierung

Eine Einkommensanderung der Teilnehmer der extensiven Grinlandnutzung ist von den
Anpassungsstrategien und den einzelbetrieblichen Standortfaktoren der Betriebe abhén-
gig. Je nach dem wie stark sich die bisherige Betriebsorganisation verandert, bedeutet die
Pramie einen zuséatzlichen Einkommensbeitrag oder aber einen Ausgleich fir die entste-
henden Einkommensverluste. Einkommensverluste konnen u.a. durch Ertragsminderung
und den Mehraufwand durch Pflegemal3nahmen entstehen.

Vertragsnaturschutz

Einkommenseffekte durch die Teilnahme am Vertragsnaturschutz sind stark von dem be-
troffenen Flachenumfang, der Ausgangssituation und einzelbetrieblichen Anpassungs-
strategien abhangig. Grundsétzlich soll die Pramiengestaltung Uber- und Unterkompen-
sationen vermeiden, ein Einkommenseffekt ist daher theoretisch ausgeschlossen. In Ge-
bieten mit grof¥flachigen Standortnachteilen bei bestehenden extensiven Nutzungsformen,
d.h. keinen oder geringen Anpassungsreaktionen der Betriebe, kénnen Vertragsnatur-
schutzpramien jedoch eine zusétzliche Einkommensquelle bilden, wenn auch meist nur in
geringem Umfang. Immerhin geben Uber drei Viertel der befragten Landwirte an, dass die
Pramien des V ertragsnaturschutzes fur ihren Betrieb wichtig oder sehr wichtig sind. 57 %
der Befragten kdnnen sich sogar vorstellen, dass ihr Betrieb durch die Pramienzahlungen
langfristig rentabel bleibt, 21 % beantworten diese Frage jedoch mit nein.

Fazit - Auswirkungen der AUM auf Einkommen:

Die Einkommenseffekte sind u.a. abhéngig von den standdrtlichen Bedingungen und den
Fahigkeiten des Betriebsleiters sich auf die veranderte Situation einzustellen. Im Ver-
tragsnaturschutz wird deutlich, dass fur einen Teil der Betriebe die Einkinfte aus den
Pramienzahlungen von Bedeutung sind. Hierbei handelt es sich vermutlich um Betriebe,
die auf Grund ihrer Standortnachteile bereits zuvor eher extensiv gewirtschaftet haben.
Zusétzlich wird das Einkommen stark von den Vermarktungsmaoglichkeiten der extensiv
erzeugten Produkte beeinflusst, worauf im folgenden nadher eingegangen wird. Bei der
Befragung der teilnehmenden Betriebe konnte kein Zusammenhang zwischen der Grof3e
der AUM-Flache, dem Grinlandanteil und der Erwerbsform (Haupt-/Nebenerwerb) fest-
gestellt werden. Die extensive Grunlandnutzung kann Einkommenseffekte ausldsen. Die-
se sind u.a. abhangig von der standdrtlichen Bedingungen und den Fahigkeiten des Be-
triebsleiters sich auf die veranderte Situation einzustellen.
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VI-3.53 Vermarktung

Die Vermarktungswege fur extensiv erzeugte Produkte sind vielfaltig. Sie werden durch
die Produkte selbst und von den Absatzmoglichkeiten, die dem Betrieb zur Verfigung
stehen, bestimmt. Die Erzeugnisse kénnen tber Genossenschaften, Grof3- und Einzelhan-
del, Erzeugergemeinschaften oder die Direktvermarktung abgesetzt werden. In der exten-
siven Grunlandnutzung hat die Vermarktung der extensiven Erzeugnisse allerdings eine
untergeordnete Bedeutung.

Grunlandextensivierung

Die aus der extensiven Griunlandnutzung stammenden Produkte kénnen nur in geringem
Umfang zu héheren Preisen vermarktet werden. Unter anderem wird Rindfleisch, welches
auf diesen Flachen erzeugt wird, teilweise Uber regionale Programme abgesetzt. Viele
Landwirte verkaufen ihre Erzeugnisse allerdings Uber die gleichen Wege und zu gleichen
Preise wie ihre konventionellen Berufskollegen.

Vertragsnaturschutz

Der Vertragsnaturschutz spielt in diesem Zusammenhang keine oder nur eine marginale
Rolle, auf Grund seines in der Regel geringen Flachenumfangs, der fur eine Produkter-
zeugung zur Verfigung steht. Bei einer Kombination mit der Grinlandextensivierung
kann der Hinweis auf die Teilnahme an Mal3nahmen des V ertragsnaturschutzes insbeson-
dere bei der Direktvermarktung ggf. verkaufsférdernd eingesetzt werden.

Fazit — Auswirkungen der AUM auf Vermarktung

Die AUM Bremens werden auch langfristig auf staatliche Férderung angewiesen sein, da
eine Vermarktung der extensiv erzeugten Produkte zu héheren Preisen auch in Zukunft
nur in geringem Umfang maoglich sein wird.
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