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2 Einleitung

Ziel dieses Kapitelsist es, die Rahmenbedingungen der Halbzeitbewertung des hessischen
Entwicklungsplans fur den Iandlichen Raum zu skizzieren. Gleichzeitig werden ein Uber-
blick Uber das Programm und den Forderkontext gegeben, der Programmvollzug analy-
siert sowie die Durchfihrungsbestimmungen und die Begleitsysteme auf Programmebene
beschrieben. Herausgearbeitete Fragen und Problembereiche werden bei der Analyse der
einzelnen Forderkapitel (Kapitel 3 bis 9) und der Diskussion der kapitelibergreifenden
Fragen (Kapitel 10) aufgegriffen und vertiefend analysiert.

2.1 Auftrag und Aufgabenstellung

Das Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und léndliche Raume (BAL) der Bun-
desforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) wurde im August 2001 mit der Halbzeit-
bewertung der Entwicklungspléne fir den landlichen Raum (EPLR) der sechs Bundeslan-
der Hessen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen, Bremen und
Hamburg beauftragt. Die genannten Bundeslander hatten zuvor ihre Halbzeitbewertungen
gemeinsam ausgeschrieben.

Ein Vorteil fur diesen gemeinsamen Bewertungsansatz wurde darin gesehen, dass
»gleichartige® Mal3nahmen in gleicher bzw. in &nlicher Form evaluiert werden kdnnen.
Die Ergebnisse kdnnen so zwischen den Landern besser Ubertragen werden (MLR, 2001).
Formal und inhaltlich orientiert sich die Ausschreibung der so genannten 6-Lander-
Evaluation an den Kommissionsvorgaben.

2.1.1 Erlauterung des Bewertungsverfahrens

Die EU-Kommission (EU-KOM) hat in den Artikeln 56 und 57 der VO (EG) Nr.
445/2002 den Rahmen fir die Bewertung der EPLR vorgegeben. Fir alle Kapitel der VO
(EG) Nr. 1257/1999 sind Fragen, Kriterien und Indikatoren festgelegt. Zudem sollen ka-
pitel Ubergreifend ausgewahlte Fragestellungen thematisch verdichtet werden; daneben
sind Fragen zur Programmdurchfiihrung zu beantworten. Dazu hat die EU-KOM einen
Bewertungsleitfaden erstellt, der sowohl methodische Hinweise enthélt wie auch eine
detaillierte Auflistung der zu beantwortenden Fragen einschliefdlich Kriterien und Indi-
katoren (EU-KOM, 2000a). Der Bewertungsleitfaden gibt das formale und inhaltliche
Gerust fur die Halbzeitbewertung des hessischen EPLR vor.
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In den Ausschreibungsunterlagen fur den Evaluierungsauftrag wird Folgendes gefordert:

»Aufgabe des Bewerters ist es, die wesentlichen Aspekte der Forderung im Hinblick auf
Relevanz, Wirksamkeit, Effizienz, Nutzen und Nachhaltigkeit der geférderten Maf3nah-
men in Abhangigkeit vom Stand der Programmdurchfihrung zu beurteilen. Dies gilt so-
wohl in Bezug auf die allgemeinen Ziele der Politik zur landlichen Entwicklung auf Ge-
meinschaftsebene als auch im Hinblick auf den besonderen Bedarf und die Prioritéten, die
in den EPLR der beteiligten Lander festgelegt sind. Der Halbzeitbewertung kommt hier-
bei nach Artikel 44 (2) der VO (EG) Nr. 1750/1999 die Aufgabe zu, unter Berlcksichti-
gung der Bewertungsfragen insbesondere die ersten Ergebnisse, ihre Relevanz und Koha-
renz mit dem EPLR und die Verwirklichung der angestrebten Ziele festzustellen. Sie soll
auRerdem Aussagen zum [Vollzug'] und zur Qualitét der Begleitung und Durchfilhrung
treffen* (MLR, 2001).

Die EU-Kommission hat in Erganzung zu dem allgemeinen Bewertungsleitfaden noch
einen spezifischen Leitfaden zur Halbzeitbewertung herausgegeben, in dem die Untersu-
chungsfelder naher spezifiziert werden (EU-KOM, 2002) (siehe MB-Einl-Text 1). Unter-
suchungsfelder im Einzelnen sind:

— Einrichtung eines Bewertungssystems,
— Eignung der Programmstrategie,
— Vollzugskontrolle sowie

— Zielerreichungs- und Wirksamkeitskontrolle.

2.1.2 Organisation der Halbzeitbewertung

Die Halbzeitbewertung des hessischen EPLR wird vom Institut BAL gemeinsam mit der
Arbeitsgemeinschaft Umwelt- und Stadtplanung GbR (ARUM) und dem Institut fur Oko-
nomie der Bundesforschungsanstalt fur Holz- und Forstwirtschaft (BFH) durchgefihrt.
Das Bewerterteam ist zustandig fur die Programmbewertung insgesamt und die Kapitel 111
»Berufsbildung”, Kapitel VI ,Agrarumweltmal3nahmen”, Kapitel VIII , Forstwirtschaft”
(Art. 30 und 32) sowie Kapitel 1X , Forderung der Anpassung und Entwicklung von land-
lichen Gebieten" (Artikel 33) der VO (EG) Nr. 1257/1999 (siehe Abbildung 2.1).

In der VO (EG) Nr. 1750/1999 heil3t es ,, Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfihrung*. U.E. handelt es
sich hier um eine missverstandliche Ubersetzung, da es im englischen Text ,, use made of financial re-
sources* heil3t; der Begriff Vollzug erscheint angemessener.
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Die Kapitel |, Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben”, Kapitel Il , Niederlassung
von Junglandwirten”, Kapitel V , Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten®, Kapitel
VIl ,Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse®
und Kapitel VIII ,Forstwirtschaft“ (nur Artikel 31) der VO (EG) Nr. 1257/1999 werden
bundesweit evaluiert.’

Dieser zweigleisige Evaluationsansatz erforderte die Definition geeigneter Schnittstellen
zwischen der hessischen Programmbewertung und den bundesweiten K apitel bewertungen.
Die landesspezifischen Ergebnisse der bundesweiten Bewertung der Kapitel I, I1, V (Aus-
gleichszulage fur benachteiligte Gebiete), VII und VIII (Art. 31) werden kapitelweise im
vorliegenden Bewertungsbericht dargestellt und bei der Beantwortung der kapitellber-
greifenden Fragen (KUF) eingearbeitet.

Um die Auftraggeber der 6-Lander-Evaluation regelmaldig tber den Stand der Programm-
bewertung zu informieren und einen reibungslosen Ablauf der Bewertung zu garantieren,
wurde ein Lenkungsausschuss eingerichtet, dem die Programmkoordinatoren der sechs
beteiligten Lander angehoren. Dieser Lenkungsausschuss trifft sich in regelméafdigen Ab-
standen und bespricht sowohl intern wie auch gemeinsam mit dem Evaluatorenteam in-
haltliche und organisatorische Fragen.

Abbildung 2.1 stellt die komplexe Organisationsstruktur der Halbzeitbewertung des hes-
sischen EPLR dar. Im Materialband sind zusétzlich die Binnenstrukturen der einzelnen
Arbeitsgruppen dargestellt (siehe MB-Einl-Abbildung 1) sowie die Zustandigkeiten bezo-
gen auf einzelne EPLR-Malinahmen aufgefihrt (siehe MB-Einl-Tabelle 1).

Der bundesweite Evaluationsansatz geht auf einen Beschluss des Planungsausschusses fir Agrar-
struktur und Kustenschutz (PLANAK) zurlick. Die Bund-Lander Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kustenschutzes (GAK) stellt eine wesentliche Kofinanzierungsquelle
dar. Aufgrund der Rahmensetzung durch die Gemeinschaftsaufgabe ist eine Vergleichbarkeit tber alle
Bundeslander gegeben.
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Abbildung 2.1:  Organisation der Halbzeitbewertung in Hessen
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2.1.3 Evaluierungskonzept der Halbzeitbewertung

Aufgrund der komplexen Programmstruktur ist ein mehrstufiges Evaluierungsverfahren
eingesetzt worden, welches sich in finf Phasen gliedert. Die funf Phasen und die dazuge-
horigen Arbeitsmodule sind in Abbildung 2.2 dargestel|t.

Abbildung 2.2:  Das Evaluierungskonzept der Halbzeitbewertung

Phasen Arbeitsmodule

Auftaktveranstaltung mit Programmkoordinator,
Eva uierungsauftakt Fachreferenten HMULF und HMWVL,
Zahistelle, Bewilligungsstellen

- Uberpriifung der vorhandenen
Konkretisierung des Sekundérdaten und Literatur

Strukturieren :
Unitersuchungsdesigns auf Nutzbarkeit fiir Evaluation

Uberpriifung der Inter- Vertiefte Zidl-, Strategie-,
ventionslogik Indikatorenanalyse

Phase | - Bericht

1. Sekundérdatenerhebung

2000 und 2001 Primérdatenerhebung

Erheben

2. Sekundérdatenerhebung
2002

Durchfihrung und

Analysieren Vollzugskontrolle Begleitung

Beantwortung der Zid-Wirkungs-
gemeinsamen
Bewertungsfragen

Inanspruch-

nahme anayse

Erstellung von
Bewerten Bewertungs-
berichten

Durchfiihrung von kapitel- und
programmbezogenen Workshops

Quelle: Eigene Darstellung.
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2.1.4  Wissenschaftliches Arbeitskonzept

Das wissenschaftliche Arbeitskonzept ist den Bewerbungsunterlagen im Ausschreibungs-
verfahren zu entnehmen (siehe Materialband MB-Einl-Text 2). Der im Februar 2002 vor-
gelegte Phase-1-Bericht (siehe Abbildung 2.2) konkretisiert das in den Bewerbungsun-
terlagen dargelegte Untersuchungsdesign weiter. Im Fortlauf der Arbeiten wurden weitere
Préazisierungen und Anpassungen am wissenschaftlichen Konzept vorgenommen. Diese
Anpassungen sind jewells kapitelbezogen beschrieben. Im Wesentlichen konnte das ur-
spriunglich vorgesehene Arbeitskonzept jedoch, wie geplant, umgesetzt werden.

2.2 Beschreibung des Programms

2.2.1 Prioritaten

Ausgehend von den Erfahrungen der zuriickliegenden Forderperiode und unter Beriick-
sichtigung der Stérken- und Schwéchenanalyse des landlichen Raumes in Hessen und der
Sektoren Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft wurde der EPLR auf eine drei
Hauptziele umfassende Entwicklungsstrategie ausgerichtet:

— Ziel A:  Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
— Ziel B:  Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen

— Ziel C: Anpassung und Entwicklung der léandlichen Raume als Lebensraum
(HMULF, 2000, S. 97).

Die Gesamtstrategie ist dem Grundsatz verpflichtet, die wirtschaftliche Situation und die
Lebensverhaltnisse in den Iandlichen Raumen durch die Uberwindung und Kompensation
von Schwachen und Nutzen sowie Ausbau von Stérken zu verbessern (HMULF, 2000,
S. 136).

Die drei Oberziele des Programms stehen ungewichtet nebeneinander und sind nicht in
Beziehung zueinander gesetzt oder genauer erldutert. Dartber hinaus werden auf dieser
Ebene keine Indikatoren eingefuhrt oder Quantifizierungen vorgenommen.

Ihnen werden die Haushaltslinien (Forderbereiche) unter den jeweiligen Forderschwer-
punkten des EPLR zugeordnet. Quantifiziert wird ausschliefdlich auf der Ebene der Ein-
zelmalinahmen in Form von Output-Zielen (HMULF, 2000, S. 173ff.).

Abbildung 2.3 verdeutlicht das Zielsystem des hessischen EPLR. Die graphische Dar-
stellung zeigt, dass eine eindeutige und lineare Zuordnung von Zielen der Forderbereiche
und Maf3nahmen nicht ausreicht. So tragen viele Mal3nahmen, die in der Abbildung 2.3
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threm jeweiligen Forderschwerpunkt zugeordnet sind, auch zur Zielerfillung anderer
Schwerpunkte bei. Dies ist weniger als ein Manko zu bewerten, sondern deutet auf Kohéa-
renzen und mogliche Synergieeffekte durch Zielkongruenz hin (s. hierzu Kapitel 10).

Abbildung 2.3:  Zielsystem des hessischen EPLR

Ziele der Forderbereiche Mal3nahmen

Verbesserung der landwirtschaftlichen Einkommen und der Lebens-, Arbeits- und Produktionsbedingungen

Starkung der Wettbewerbsfahigkeit durch Rationalisierung und K ostensenkung al,

Verbesserung der Diversifizierung der Tétigkeiten (Einkommenskombinationen) a2,
f T Verbesserung des Energieeinsatzes, des Tierschutzes, der Tierhygiene und des Umweltschutzes b
é % g’ Sicherung der Wertschopfung, der Arbeitsplétze und der Einkommen im léndlichen Raum
;‘ 5 B Gewahrleistung einer angemessenen ortlichen Versorgung mit umweltfreundlich hergestellten, qualitativ gl
2 % [ hochwertigen Produkten '
g g E Stéarkung regionaler Verarbeitungs- und VVermarktungsunternehmen und -einrichtungen in ihrer Marktposition 92
E > g Verbesserung der Qualifikation von Leitern lebensfahiger Betriebe

Befahigung zur qualitativen Neuausrichtung der Erzeugung bei den in der Landwirtschaft tétigen Personen c

Verbesserung der Quadlifikation fur die Anwendung von Produktionsverfahren im Interesse der Landschaftserhaltung
und Verbesserung des Umweltschutzes, der Hygiene und des Tierschutzes

Forderung von Produktionsverfahren zum nachhaltigen Schutz und zur Verbesserung der Umwelt sowie zur Erhaltung
des Landlichen Raumes (Konsolidierung des im vergangenen Forderzeitraum erreichten und sukzessiver Ausbau,
Schutz und Verbesserung der Situation der abiotischen Ressourcen (Boden, Wasser, Luft), Erhat des Landschafts-

Zielkongruenz der Forderbereiche

Oberziele der Forder schwer punkte

j.'f. g 5 bildes, Schutz genetischer Ressourcen) f

é_é g Sicherung und Verbesserung des Naturschutzes und der Landschaftspflege

5 ; g Schutz und Entwicklung der biotischen Ressourcen

; =

ﬁ % o] Schaffung und Sicherung einer standortgerechten Agrarstruktur e

.E % % Sicherung von Bewirtschaftungsformen, die den Belangen des Umweltschutzes Rechnung tragen

iy Erhaltung des Wal dbestandes :
Unterstiitzung einer zukunftsfahigen Waldgestaltung im Sinne der Forderung nattrlicher Entwicklungen i '
Verbesserung der Einkommensmaglichkeiten im landlichen Raum und Forderung der landlichen Infrastruktur

C

fzye

;— o g 3 Umfassende Erneuerung und Entwicklung der Dorfer und ihrer Landschaft K,

E % S % Verbesserung der allgemeinen Lebensqualitét |andlicher Gebiete durch Ausstattung mit Dienstleistungseinrichtungen m, n,

g o § S Erschlieung neuer Einkommensquellen aus den Potentialen der |andlichen Gebiete o, S

Laz=

= =

S O

Mit Verbindungslinien ist jeweils nur die Zuordnung zu anderen Forderschwerpunkten dargestel|t.
Quelle: Eigene Darstellung nach HMULF, 2000.

Erschwerend fir die Evaluatorinnen ist v.a. der Umstand, dass sowohl auf Maf3nahmen-
und Forderkapitel- wie auch auf Programmebene das Ziel-Indikatoren-Schema der EU-
KOM nur unzureichend bei der Programmerstellung beriicksichtigt werden konnte, weil
der zu Grunde liegende Bewertungsleitfaden erst nach der Programmgenehmigung verof-
fentlicht wurde (siehe Abbildung 2.7). Mal3hahmenbezogen wurde aus diesem Grund das
Zielsystem mit den Fachreferenten tberarbeitet (siehe Kapitel 3 bis 9). Auf der Ebene des
Gesamtprogramms ermdglicht eine durchgefuhrte Ziel-Wirkungsanalyse die Abbildung
von Wirkungsstromen. Auf dieser Grundlage wird eine qualitative Gesamtprogrammbe-
wertung vorgenommen (siehe Kapitel 10).
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2.2.2  Forderschwerpunkte und MaRnahmen’

In Tabelle 2.1 sind die im Rahmen des hessischen EPLR angebotenen Mal3nahmen, diffe-
renziert nach den drei Forderschwerpunkten, zusammengestellt.

Tabelle 2.1: Forderschwerpunkte und Mal3nahmen des hessischen Entwicklungsplans
fur den landlichen Raum

For der schwer punkt Malinahmen
Forderschwerpunkt A: al Agrarinvestitionsforderungsprogramm
a2 Forderung von Produktinnovationen und Vermarktungsalternativen Teil |
Verbesserung der b Niederlassung von Junglandwirten
Wettbewerbsfahigkeit c Berufshildung

gl Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung von Milch und Milcher zeugnissen,
Getreide und Olsaaten, Obst und Gemiise, Erzeugnissen aus 6kologischem Anbau,
Eier und Gefllgel, Fleisch, Kartoffeln, Wein, nachwachsende Rohstoffe, Arznei- und
Gewdrzpflanzen, Blumen, Zierpflanzen und Baumschulgew&achsen sowie Zuchtvieh
g2 Forderung von Produktinnovationen und Vermarktungsalternativen Teil |1

Forderschwerpunkt B: e Benachteiligte Gebiete
Erhalt der naturlichen f1 Hessisches Kulturlandschaftsprogramm (HEKUL)*
Lebensgrundlagen f2 Hessisches Landschaftspflegeprogramm (HELP)

h  Aufforstung landwirtschaftlicher Fl&chen

i Sonstige forstwirtschaftliche Maldnahmen

Forderschwerpunkt C: k  Flurbereinigung
Anpassung und m  Vermarktung von landwirtschaftlichen Qualitétserzeugnissen
Entwicklung der landlichen n  Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung fir die [andliche Wirtschaft und
R&ume als Lebensraum Bevolkerung
o0 Dorferneuerung und —entwicklung sowie Schutz und Erhaltung des landlichen
Kulturerbes

s Foérderung von Fremdenverkehr stétigkeiten

Kursiv: Mahahmen mit Gebietskulisse.

Fett: Mal3nahmen, die Uberwiegend auf der Grundlage der Forderbestimmungen der GAK angeboten werden.
*- Pilotprojekt Vogelsberg mit Gebietskulisse.

Quelle: Eigene Darstellung nach HMULF, 2000.

Die MalRnahmen werden, mit Ausnahme der in der Tabelle 2.1 kursiv gedruckten, fl&-
chendeckend angeboten. Dies sind zum einen die speziellen Schutzzielen dienenden Ver-
tragsnaturschutzmal3hahmen des HELP, die auf fachlich geeignete Gebietskulissen be-
schrankt sind. Zum anderen sind das Rhein-Main-Verdichtungsgebiet und sein unmittel-
barer wirtschaftlicher Einzugsbereich von MalRnahmen zur Férderung der Anpassung und

Zur Terminologie: Wir sprechen im Folgenden von Haushaltslinien gemai der VO (EG) Nr. 445/2002
(z.B. f Agrarumweltmal3nahmen), von MalRnahmen (z.B. f1 HEKUL), von Teilmal3hahmen (f1-A
Okologische Anbauverfahren) und in der noch tieferen Untergliederung von Verpflichtungen oder
Fordergegenstanden. Der Begriff Forderkapitel bezieht sich auf die Kapitel | bis IX der VO (EG) Nr.
1257/1999.
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Entwicklung landlicher Gebiete (Forderschwerpunkt C ohne die Mal3nahmen k und m)
weitgehend ausgeschlossen (siehe MB-Einl-Karte 1). Mal3nahme e kommt nur in der Ge-
bietskulisse der benachteiligten Gebiete zum Einsatz.

2.2.3 Finanzielle Programmstruktur

Die ursprunglich geplanten 6ffentlichen Aufwendungen fir die Durchfihrung des hessi-
schen EPLR belaufen sich fir die Gesamtlaufzeit 2000 bis 2006 auf 638,182 Mio. Euro.
Davon werden maximal 278,4 Mio. Euro (278,8 Mio. Euro einschliefdlich Restabwicklung
Vorruhestand bis 2003 (Bund)) aus dem EAGFL, Abteilung Garantie, finanziert
(HMULF, 2000). Der Kofinanzierungssatz bei Programmgenehmigung lag bei allen Mal3-
nahmen grundsétzlich bel 50 % der oOffentlichen Ausgaben. Ausnahmen bildeten die
MalRnahmen a (25 %), e (25 %) und g (67 %). Im Rahmen der Programméanderung 2002
wurde der Kofinanzierungssatz der MalRnahmen a und e auf 50 % angehoben. Damit ver-
ringern sich die offentlichen Aufwendungen auf 560 Mio. Euro (561 Mio. Euro ein-
schliefdlich Restabwicklung Vorruhestand). Die geschétzte private Beteiligung liegt bel
234 Mio. Euro (HMULF, 2002a)".

Urspringlich hatte Hessen nur in geringem Umfang Artikel-52-Mal3nahmen angemel det
(2,3 Mio. Euro im gesamten Programmplanungszeitraum). Inzwischen hat das Bundes-
land seine Meldung angepasst (siehe MB-Einl-Tab. 5). Im Planungszeitraum 2000 bis
2006 stehen damit zusétzlich 297 Mio. Euro an nationalen Mitteln fir die Haushaltslinien
a, e, f und o zur Verfiigung (siehe MB-Einl-Text 9).

Der hessische EPLR umfasst drei Schwerpunkte, deren relative Bedeutung sich im Ver-
lauf der Umsetzung verandert hat (siehe Tabelle 2.2).

Fir Auswertungen im Rahmen der Halbzeitbewertung wurde bei der Mal3nahme g die durchschnittli-
che Beihilfeintensitét auf 30 % der forderféhigen Kosten gesetzt.

Bei ahandelt es sich z.T. um Altverpflichtungen aus dem vorangegangenen Forderzeitraum.
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Tabelle 2.2: Veranderung der relativen Mittelverteilung auf die FOrderschwerpunkte

(in %)
Ansatz Plangenehmigung Ansatz Programméanderung 2003
Offentl. Kosten ~ EU-Beteiligung Offentl. Kosten ~ EU-Beteiligung
A - Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit 21 18 15 16
B - Benachteiligte Gebiete, Agrarumwelt-
maf3nahmen und Forstwirtschaft 54 53 58 56
C - Forderung der Anpassung und
Entwicklung von landlichen Gebieten 25 29 27 28

Siehe Tabelle 2.4, bezogen auf Gesamtsumme.
Quelle: HMULF, 2000; HMULF, 2003a.

Die Verschiebung ist v.a. auf die Veranderung der Mittelansdtze im Forderschwerpunkt A
zuriickzufihren (siehe Kapitel 2.4).

Abbildung 2.4 stellt die 6ffentlichen Mittel dem geschétzten Umfang der privaten Beteili-
gung gegenuber. Der Schwerpunkt privater Maf3nahmen liegt in Foérderschwerpunkt A,
wahrend die anderen Forderschwerpunkte von Maldnahmen in 6ffentlicher Tragerschaft
oder von zu 100 % aus Offentlicher Hand finanzierten Mal3nahmen dominiert werden.

Abbildung 2.4:  Offentliche Mittel im Verhdltnis zu privaten Mitteln nach Forder-

Mio. Euro

schwerpunkten und Haushaltslinien 2000 bis 2006

‘ B Private Beteiligung [] Offentliche Kosten gesamt

250

e f h i 2078/ g k m n o s ¢
2080 © A
Forderschwerpunkt A Forderschwerpunkt B Forderschwerpunkt C

Quelle: HMULF, 2003a
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2.2.4 Forderhistorie der hessischen EPL R-M aldnahmen

Der hessische Entwicklungsplan fasst im Wesentlichen schon vor der jetzigen Forderpe-
riode bestehende Malinahmen zusammen, die mit und ohne EAGFL-Kofinanzierung
durchgefuhrt wurden (siehe MB-Einl-Tabelle1). Die Vorganger-Mal3nahmen sind im
Einzelnen ausfihrlich im Programmplanungsdokument beschrieben (HMULF, 2000,
S. 99ff). EU-kofinanzierte Programme waren das hessische Ziel-5b-Programm, das hori-
zontale Ziel-5a-Programm’ (Einzelbetriebliche Investitionsférderung, Ausgleichszulage
fur benachteiligte Gebiete und das Operationelle Programm im Bereich Verarbeitung und
Vermarktung), die Erstaufforstung gemald VO (EWG) Nr. 2080/1992 und die Agrarum-
weltmalinahmen geméa VO (EWG) Nr. 2078/1992. Weitere Malinahmen wurden ohne
EU-Mittel im Rahmen der GAK (z.B. forstliche Forderung, naturnahe Gewassergestal-
tung, agrarstrukturelle Maldnahmen aulRerhalb der Ziel-5b-Gebietskulisse) oder im Rah-
men von Landesrichtlinien (Teile des HELP) durchgefihrt.

2.2.5 Uberblick tiber Forderpolitiken in Hessen

Andere EU-Programme in Hessen
Neben dem EPLR existieren in Hessen weitere EU-kofinanzierte Programme:

—  Ziel-2-Programm’ (ausschliellich EFRE kofinanziert) mit einem regionalen Schwer-
punkt in Nord- und Mittelhessen;

—  Ziel-3-Programm (ausschliefdlich ESF kofinanziert);

— INTERREG Il mit den Ausrichtungen B (nordwesteuropéischer Kooperationsraum)
und C (interregionale Zusammenarbeit - Zone West);

— FIAF fur Strukturmal3hahmen, die im Sektor Fischerel und Aquakultur sowie Verar-
beitung und Vermarktung der entsprechenden Erzeugnisse ergriffen werden;

— URBAN fr soziale und wirtschaftliche Brennpunkte in Stadten (Teilnahme Hessens
in Kassel);

— EQUAL fur die Integration von Benachteiligten auf dem Arbeitsmarkt (finanziert aus
dem ESF)*;

Im Rahmen der VO (EG) Nr. 950/1997 wurden in geringem Umfang auch Qualifizierungsmal3dnahmen
gefdrdert.

Das Ziel-2-Programm umfasst auch die Phasing-out-Forderung fur die ausscheidenden ehemaligen
Ziel-5b-Gebiete und Ziel-2-Gebiete.

In Hessen nehmen sieben Entwicklungspartnerschaften an EQUAL teil (Nationale Koordinierungs-
stelle EQUAL, 2003).
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— LEADER+ zur Unterstitzung landlicher Entwicklungsgruppen (finanziert aus dem
EAGFL-ADbt. Ausrichtung).

Die Verteilung des im Rahmen der o.g. Programme zur Verfligung stehenden EU-
Mittelvolumens im Zeitraum 2000 bis 2006 in Hohe von rund 660 Mio. Euro EU-Mittel
ist in Abbildung 2.5 dargestellt. Dabei kommt dem hessischen EPLR mit 42 % die grofite

Bedeutung zu.

Abbildung 2.5:  Aufteilung der EU-Mittel in Hessen im Zeitraum 2000 bis 2006

(LEADER +)
82=12%

(FIAF)

(Urban)
08=01%

99=15%
(Ziel 3)
165=251%

(EPLR)
278,4=42,3%

Mio. Euro

(Zid 2) /

196 = 29,8 %

1) Die Gemeinschaftsinitiativen EQUAL (Bundesprogramm) und INTERREG-I11-B und -C wurden nicht beriicksich-

tigt, da die Mittelzuteilung auf Bundesebene erfolgte.
Quelle: BMF, ohne Jahr; HMULF, 2000; Gaumert, 2003; eigene Berechnungen.

AulRer dem hessischen EPLR und LEADER + hat kein Programm einen ausgepréagten Fo-
kus auf die Landwirtschaft, die landwirtschaftsnahen Bereiche sowie die landliche Infra-
struktur in Hessen. Das Ziel-2-Programm umfasst aber in grof3em Umfang auch léandlich
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strukturierte Gebiete’, so dass es zu sich verstarkenden Prozessen, aber auch negativen
Synergien kommen koénnte (siehe Kapitel 10).

Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes
(GAK)

Aulerhalb des hessischen ELPR werden im Rahmen der GAK zusétzlich die Agrarstruk-
turelle Entwicklungsplanung (AEP), wasser- und kulturbautechnische Maf3nahmen sowie
sonstige MaRnahmen™ angeboten. Des Weiteren wird ab dem Jahr 2002 im Rahmen der
Flurbereinigung die Teilkomponente , Verpachterpramie* des freiwilligen Nutzungstau-
sches ausschliefdlich aus der GAK finanziert (HMULF, 2002a). Damit ist der Forderkata-
log der GAK weitgehend deckungsgleich mit dem Forderkatalog des EPLR.

LandesmalRinahmen

Der hessische EPLR nennt im Kapitel 6.2 im Bereich Berufsbildung Beratungsaktivitaten
for die Land- und Forstwirtschaft, die rein aus Landesmitteln finanziert werden. Durch
die vorgenommenen Programméanderungen sind weiterhin zu nennen:

— der Steillagenweinbau,
— die Forderung bedrohter Haustierrassen und

— die Berufshildung,

die inzwischen rein aus Landesmitteln finanziert werden.

226 ExterneKohéarenz

Die Prifung der externen Kohérenz betrifft die Vereinbarkeit des hessischen EPLR mit a)
regionalen, nationalen und EU-Politiken und b) ausgewé&hlten Regelwerken. Externe Ko-
hérenz besteht dann, wenn der EPLR mit den genannten Politikbereichen oder Regelwer-
ken vereinbar ist, zu deren Verwirklichung beitragt bzw. diese gegebenenfalls erganzt.

a) Regionale, nationale und EU-Politiken

Wesentliche Politikbereiche, die neben dem hessischen EPLR existieren, sind in Kapitel
2.2.5 genannt. Der Fokus bei der Bewertung soll auf das Ziel-2-Programm und das LEA-
DER+-Programm gelegt werden. Im Ziel-2-Programmplanungsdokument wird darauf

In MB-Einl-Karte 2 werden die Férdergebiete mit Gebietskulissen in Hessen dargestellt.

Dazu gehoren die Forderung von Leistungsprifungen in der tierischen Erzeugung (Milchleistungspri-
fungen und Kontrollringe fir Mastschweine, Mastrinder, Ferkel, Mastlammer und Jungmasthammel).
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hingewiesen, dass insbesondere die Artikel-33-Mal3nahmen eine wichtige Ergénzung zur
Regionalférderung darstellen. In der Durchfihrung der Programme ist die Koordination
zwischen dem Ziel-2-Programm und dem EPLR durch die Mitgliedschaft des EPLR-
Programmkoordinators am Ziel-2-Begleitausschuss sichergestellt. Umgekehrt ist das
HMWVL in die Begleitstrukturen des Entwicklungsplans fur den landlichen Raum einge-
bunden (HMWVL, 2001, S. 78). Eine enge Verzahnung der Programme wurde bislang
gemal des Ziel-2-Programmplanungsdokuments dadurch beglnstigt, dass die fachliche
Zustandigkeit fur Dorferneuerung und landliche Regionalentwicklung beim HMWVL
liegt. Aufgrund der im April 2003 erfolgten Regierungsumbildung in Hessen wurde die
fachliche Zustandigkeit fur Dorferneuerung und landliche Regional entwicklung dem neu-
en Ministerium far Umwelt, landlichen Raum und Verbraucherschutz (HMULV) zuge-
ordnet. Ob diese organisatorische Anderung Auswirkungen auf die Verzahnung mit dem
Ziel-2-Programm zeigen wird, bleibt abzuwarten.

Sollen Synergieeffekte erzielt werden, ist die Abstimmung auf Programmebene nur ein
Baustein. Im Rahmen von regionalpolitischen Programmen werden Synergieeffekte v.a.
erreicht durch

— die Bundelung von Mitteln,

— die Entwicklung und Umsetzung sich erganzender (komplementérer) Projekte und
Mal3nahmen in einem (begrenzten) Gebiet bzw. fir ein gemeinsames Ziel,

— verschiedene Fordermal3nahmen fir dieselben Adressaten,

— Informationsaustausch zwischen den verschiedenen Akteuren (Verwaltungen, Pro-
jekttragern) (Toepel, 2000).

Ob diese Bedingungen gegeben sind und tats&chlich Synergien entstehen, kann im Rah-
men der Halbzeitbewertung nur ansatzweise untersucht werden (siehe Kapitel 10.4.1).
Aufgrund der spaten Genehmigung sowohl des Ziel-2-Programms als auch des LEA-
DER+-Programms ist diesen Fragen erst in einem eventuellen Up-date oder der Ex-post-
Bewertung nachzugehen.

b) Ausgewahlte Regelwerke

Wesentliche Regelwerke, die vom hessischen EPLR zu berlicksichtigen sind oder die
Mal3nahmen des EPLR aktiv aufgreifen, sind im Programmplanungsdokument beschrie-
ben. Gemeinschaftliche Verpflichtungen sind v.a. die FFH- und die V ogelschutzrichtlinie,
die EU-Trinkwasserrichtlinie und die EU-Nitratrichtlinie. Als nationale Verpflichtungen
und Leitlinien sind neben der Nachhaltigkeitsstrategie (Bundesregierung, 2001) v.a. die
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planerischen Vorgaben des Landes Hessens relevant, die im Landesentwicklungsplan’
sowie in den drei Landschaftsrahmenpldnen™ und forstlichen Rahmenplanungen nieder-
gelegt sind. Daim EPLR hierauf nicht ndher eingegangen wird, werden die wesentlichen
Aussagen mit Bezug zum EPLR im Materialband (MB-Einl-Text 3) zu diesem Kapitel
bzw. im Zusammenhang mit Kapitel VI (Agrarumweltmal3nahmen) dargestellt.

Inwieweit der hessische EPLR einen Beitrag zur Umsetzung der in den jeweiligen Pla-
nungen genannten Zielsetzungen leistet und inwieweit die dort formulierten Ziele relevant
sind, wird kapitelbezogen diskutiert. Auch die Fragen 5 und 6 der KUF greifen die Dis-
kussion der externen Koharenz mit einzelnen Regelwerken wieder auf.

2.2.7 Interne Koharenz und Relevanz der Programmaziele

Die Frage der internen Koh&renz und Relevanz des hessischen EPLR kann nicht losgel 6st
von den tatséchlichen Gegebenheiten bei der Programmerstellung diskutiert werden. Die
Programmerstellung lasst sich als ein bottom-up-Ansatz beschreiben, in dem ausgehend
von schon bestehenden Mal3nahmen und Finanzausstattungen ein Maf3nahmengerist ent-
steht, das mit einer Strategie umkleidet wird.” Daraus folgt, dass MalZnahmen mit ihren
Zielsetzungen z.T. relativ genau beschrieben und teilweise mit Zielquantifizierungen
(zumindest auf der operationellen Ebene) versehen sind. Zu erwartende Ergebnisse und
Wirkungen sind zumindest qualitativ beschrieben.

Auf der Ebene der Forderschwerpunkte oder fir das Gesamtprogramm finden sich nur
allgemeine Zielsetzungen (siehe Abbildung 2.3). Eine Quantifizierung der Zielaussagen
auf Programmebene ist nach Auffassung des Programmkoordinators problematisch, da sie
auf eine zu dinne Daten- und Erfahrungsbasis aufbauen wirde und bei Nichterreichung
ein erhohter Rechtfertigungsdruck aus Brissel zu befirchten ist (HMULF, 2003b).

Der programmbezogene Ansatz bietet trotz der Schwierigkeiten in der Festlegung von
programmbezogenen Zielsetzungen gegeniber einem mal3hahmenbezogenen Ansatz

" Der hessische Landesentwi cklungsplan wurde am 13.12.2000 durch Rechtsverordnung festgestellt. Im

Rahmen der EPLR-Erstellung konnte daher auf die fachbezogenen Aussagen des Landesentwick-
lungsplans kein Bezug genommen werden.
12

Landschaftsrahmenplan Studhessen (2000), Landschaftsrahmenplan Mittel hessen (1998), Landschafts-
rahmenplan Nordhessen (2000).

13

Schubert (2002, S. 318) beschreibt die Entwicklung eines Programms als multiplen, parallelen Pro-
zess: ,,Unter anderem wollen die Fraktionen der Regierungsparteien Akzente setzen; Ressorts und ein-
zelne Fachreferate kdmpfen um Zustéandigkeiten und Ressourcen; Fachverantwortliche wollen Neues
probieren oder ihre sorgfaltig gepflegten Programme weiterfiihren. Ziele werden dabei haufiger von
unten nach oben als von oben nach unten festgelegt.”
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Vorteile. Diese liegen aus Sicht der Programmkoordination zum einen in einer Gesamtbe-
schreibung des landlichen Raums und der sektoralen Situation sowie zum anderen in ei-
ner Gesamtschau der Maf3nahmen in einem Dokument. Vorteilhaft ist auch die mogliche
Mittelverschiebung zwischen den Haushaltslinien. Ein einheitliches Dokument fuhrt al-
lerdings noch nicht zu einem einheitlichen Vollzug. Dazu sind bestimmte V oraussetzun-
gen erforderlich. So muss beispielsweise die Umsetzungsebene maldnahmenibergreifend
denken (HMULF, 2003Db).

Grundsétzlich bleibt festzuhalten, dass die Einbindung unterschiedlichster Maf3nahmen in
ein Programm nicht per se die interne Kohdrenz und Relevanz sicherstellt. Allgemein
weist die Zweite Saule der Agrarpolitik eine mehrdimensionale Zielsetzung auf; diese
reicht von dem Ziel einer effizienten Faktorallokation in der Land- und Forstwirtschaft
Uber verteilungspolitischen bis zu umweltpolitischen Zielsetzungen. Der Adressatenkreis
und die potenziell Begunstigten sind breit gestreut. Nicht nur zwischen den Mal3nahmen,
auch schon innerhalb der Maf3nahmen, finden sich daher mehrdimensionale Zielsetzun-
gen.

In der Diskussion der einzelnen Forderkapitel und bei der Beantwortung der kapitel Gber-
greifenden Fragen werden Aspekte der internen Koharenz aufgegriffen und gepriift, ob
und in welcher Form Zielkonflikte bestehen und wie K oordinationsmechanismen greifen.

2.3 Rahmenbedingungen der Umsetzung des hessischen EPLR

Im Folgenden werden wesentliche Rahmenbedingungen zur Umsetzung des hessischen
EPLR dargestellt und potentiell hemmende und férdernde Faktoren herausgearbeitet. In
welchem Umfang die Faktoren Uberhaupt die Programmumsetzung beeinflusst haben oder
zukinftig beeinflussen werden, wird forderkapitelbezogen und zusammenfassend bei der
Beantwortung der KUF (Kapitel 10) diskutiert. Unterschieden werden institutionelle,
rechtliche, politische, sozio-6konomische und gesellschaftliche Rahmenbedingungen
(siehe Abbildung 2.6).
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Abbildung 2.6:  Rahmenbedingungen fir die Umsetzung des hessischen EPLR
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Quelle: Eigene Darstellung.

2.3.1 Institutioneller Rahmen

2.3.1.1 Programmgenese

Bei der Erstellung des hessischen EPLR waren unterschiedliche Entscheidungsebenen

maRgeblich:

— Bundesland und Bund v.a. beziglich der landerbezogenen Mittelaufteilung des auf

Deutschland entfallenden Gesamtplafonds,

— Bundesland und EU-KOM im Rahmen des Genehmigungsverfahrens sowie

— Ministerien und Fachressorts innerhalb Hessens bezogen auf die inhaltliche und fi-

nanzielle Ausgestaltung des Programms.

Zustéandig sind in Hessen das Hessische Ministerium far Umwelt, Landwirtschaft und
Forsten (HMULF)™ als fondsverwaltendes Ministerium und das Hessische Ministerium

Seit April 2003 Hessisches Ministerium fir Umwelt, landlichen Raum und Verbraucherschutz
(HMULYV). Da sich die Ausfuhrungen der Zwischenbewertung Uberwiegend auf den Zeitraum 2000

bis 2002 beziehen, wird weiterhin der Name HM ULF benutzt.
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for Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung (HMWVL) mit den entsprechenden
Fachreferaten (siehe Abb. 2.8).

Die Planungsphase begann mit der Grindung einer Projektgruppe bestehend aus Pro-
grammkoordinator und Mal3nahmenverwaltern der Fachreferate der beteiligten Ressorts
sowie mit der Erstellung eines Status-quo-Berichts Uber Fordermal3hahmen im I&éndlichen
Raum (HMULF, 2003b). Auf dieser Grundlage wurde bis Mitte 1999 eine Programmski z-
ze erstellt, anhand derer die Beteiligung der Wirtschafts- und Sozialpartner durchgefihrt
wurde. Abbildung 2.7 bildet die Zeitachse der Programmgenese ab und stellt sie den Ver-
offentlichungsterminen der formalen Vorgaben der EU-KOM gegenlber. Ersichtlich
wird, dass die Durchfiihrungs-VO erst zu einem Zeitpunkt veroffentlicht wurde, als die
Programmerstellung schon in weiten Teilen abgeschlossen war. Auch die Leitfaden zur
Bewertung wurden erst mit einem erheblichen Zeitverzug verabschiedet.

Abbildung 2.7:  Zeitlicher Verlauf der Programmentstehung und Genehmigung

Aktivitaten
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5 . . X . D N o
¢ & » K S » o F
i | | i i i i i i
Beginn der Erstellung Pro- WISO Programm- Ubersendung Konsula- Programm-
Planungen grammskizze Betei- einreichung desersten tionsge- genehmigung
 Griindung einer durch ligung bei KOM Fragebogens spréche
Projektgruppe Projektgruppe an Hessen mit KOM
® Erstellen eines
Status-Quo
Berichts tiber
Ft’)rdgrung im
landlichen Raum Regelungen
o
& '\909 &P
N & S ’19& >
& O © & v
P > % & > o
N~ © 5 o ¢ 9
Verordnungs- VO (EG) Nr. Monito- Leitfaden fir Gemeinsame
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Koordination der Programmerstellung erfolgte im Referat VIII 9 , Angelegenheiten
der Europaischen Union, Forderung der Agrarstruktur und der Entwicklung des landli-
chen Raumes, Bundesrat, Agrarministerkonferenzen* innerhalb der Abteilung , Landwirt-
schaft* desHMULF.
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Ausgangspunkt fur die Programmstrategie waren die Erfahrungen aus den zurtckliegen-
den Forderperioden. So wurde weitgehend auf bereits vorhandene Mal3nahmen unter Fort-
schreibung der jeweiligen Mittelansétze zuriickgegriffen. Neue Wege wurden lediglich im
Bereich des Artikel 33 (z.B. Vermarktung von Qualitatsprodukten) und dem gebietsbezo-
genen Gewasserschutz eingeschlagen. Allerdings werden auch die bestehenden Mal3nah-
men kontinuierlich weiterentwickelt.

Dem EPLR wurde zwar eine umfassende Starken-Schwéchen-Analyse zu Grunde gelegt,
aber fur die Erstellung komplett neuer, integrierter Entwicklungsansétize fehlte die Zeit.
Dartber hinaus ist nach Auffassung des Programmkoordinators die bisherige Verteilung
der MaRnahmenzustandigkeiten auf zwei Ministerien” nicht férderlich fiir einen integra-
tiven Ansatz. Neue strategische Ausrichtungen in einzelnen Mal3nahmenbereichen (wie
z.B. der Aufbau einer ressortinternen Arbeitsgruppe zur Weiterentwicklung der AUM
(HMULF, 2002b) und verbesserte Abstimmungen zwischen Maf3nahmen (z.B. Diversifi-
zierung und Verarbeitung und Vermarktung) lassen nach Auffassung des Programmkoor-
dinators integrative und langfristig ausgerichtete Elemente erkennen: , Der Elefant wird
auch nur Happchenweise gegessen* (HMULF, 2003b). Fur die Programmerstellung galt
jedoch vorwiegend, dass durch das neue Instrument EPLR kein Mal3nahmenbereich be-
schnitten und der Abfluss der EU-Mittel durch bew&hrte und angenommene Mal3nahmen
sichergestellt werden sollten (HMULF, 2003b).

Hervorzuheben ist an dieser Stelle die Rolle der Projektgruppe. In ihr fanden die ent-
scheidenden Arbeits- und Abstimmungsprozesse statt, die nicht durch Weisungen der
Linienorganisation abhangig waren. Dieses Gremium besteht auch weiterhin fort (s.u.).

Die Ex-Ante-Bewertung wurde von einer Expertengruppe bestehend aus Mitarbeitern der
hessischen Landwirtschafts-, Forst- sowie Regionalentwicklungsverwaltung erstellt. Die
Bewertung ist im Kapitel 7 des EPLR eingearbeitet.

Das Programmplanungsdokument wurde im Dezember 1999 eingereicht. Die Programm-
genehmigung erfolgte mehr als neun Monate nach der Einreichung. Zwischenzeitlich
wurde dem Bundesland Hessen mitgeteilt, dass das Programmplanungsdokument voll-
standig ist. Damit konnte mit der Forderung begonnen werden, allerdings auf eigenes Ri-
siko. Die offizielle Ubersendung der ersten Fragen der verschiedenen Kommissions-
dienststellen an das Bundesland Hessen erfolgte im Juni 2000, also kurz vor dem Ablauf
des 6-monatigen Prifzeitraums. Ob der Kontext der Programmerstellung die Mal3nah-
menstruktur und die Umsetzung des EPLR beeinflusst hat, wird in der Diskussion der

Fur die Mainahmen Dorferneuerung, Flurbereinigung, Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversor-
gung und landlicher Tourismus war seit 1998 das Wirtschaftsressort zustandig. Seit April 2003 ist die
Zustandigkeit dieser Mal3nahmen, bis auf die Flurbereinigung, dem HMULYV zuordnet worden.
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kapitelbezogenen und -Ubergreifenden Bewertungsfragen aufgegriffen und vertieft disku-
tiert.

2.3.1.2 Organisation der Durchfiihrung

Allgemeines

Im nachgeordneten Bereich der hessischen Agrarverwaltung wurde zwischenzeitlich eine
umfassende Verwaltungsreform durchgefihrt, so dass die Ausfihrungen des EPLR hin-
sichtlich der Benennung der zustandigen Stellen und Einrichtungen nicht mehr zutreffen
(HMULF, 2000, S. 407 ff.). Diese Ausfuhrungen wurden durch die Neufassung des Ka-
pitels 11 im Rahmen des Lageberichts 2001 ersetzt. Die Reform der Landwirtschafts-,
Forst-, Naturschutz- Landschaftspflege, Regionalentwicklungs- und Flurneuordnungsver-
waltung hat zu gravierenden Veranderungen in den bisherigen Verwaltungsabléaufen ge-
fuhrt (HMULF, 2002c, S. 4).

Abbildung 2.8 stellt dar, welche Organisationseinheiten an der inhaltlichen Ausgestaltung
und Abwicklung des EPLR in Hessen beteiligt sind (Stand: bis April 2003). Die Zustan-
digkeiten fur die einzelnen Férdermalinahmen und die Auswirkungen der stattgefundenen
Umorganisationen auf den Mal3nahmenvollzug werden vertiefend in den jeweiligen For-
derkapiteln dargestellt.

Zusammenfassend ist an dieser Stelle hervorzuheben, dass es im Zusammenhang mit Be-
willigungen und Kontrollen kaum eine Mal3nahme gibt, die nicht von der Neuorganisation
betroffen ist. Als wesentlichste Anderungen sind zu nennen:

— die Zustandigkeiten fur wesentliche Teile des EPLR wurden von der ehemaligen
Mittelinstanz Hessisches Landesamt flr Regional entwicklung und Landwirtschaft auf
die Hauptabteilungen fur Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz (HA - LFN) von
16 Landréaten (von insgesamt 21 Landkreisen) Ubertragen;

— die Verlagerung der Zustandigkeiten der meisten Artikel-33-Maf3nahmen auf die
IBH" und

— die Einrichtung verschiedener tberregionaler technischer Prifdienste.

* »Das Land Hessen hatte der InvestitionsBank Hessen AG im Jahr 2001 die Durchfihrung eines wich-

tigen Teiles der Forderaufgaben Ubertragen. Dass teilweise bisher von Landesbehdrden umgesetzte
Aufgaben auf eine Bank verlagert werden, sei ein zukunftsgerichteter Schritt; dies gelte nicht nur fir
die Staats- und Verwaltungsmodernisierung, sondern auch fr das Unternehmen, betonte Dr. Hirschler
[Wirtschaftsstaatssekretar]. Dahinter stehe die Uberlegung, dass die Finanzierungsspezialisten der
Bank die unterschiedlichsten Forderttpfe von Land, Bund und EU optimal miteinander und mit dem
eigenen Kreditgeschéft zur Verwendung des Wohnungsbau-Sonderverméogens verknipfen kdnnen.
Dies werde sich auf die hessische Struktur- und Wirtschaftsforderung positiv auswirken* (HMWVL,
2002).
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Abbildung 2.8:  Organigramm der Programmabwicklung (Stand bis April 2003)
Ministerien
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HA-LFN = Hauptabteilungen Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz der Kreise
HA-RFK = Hauptabteilungen Regional entwicklung, Flurneuordnung und Kataster der Kreise

HDLGN = Hessisches Diengtleistungszentrum flr Landwirtschaft, Gartenbau und Naturschutz

IBH = InvestitionsBank Hessen AG
RP = Regierungsprésidium

Quelle: HMULF, 2002d; HMULF, 2002c, Anlage 2; eigene Darstellung.
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Fur den zukunftigen Forderzeitraum ist von Bedeutung, dass zum 05.04.2003 eine Um-
verteilung der Ressortzusténdigkeiten erfolgte. Die Bereiche Dorferneuerung, Regiona-
lentwicklung und Tourismus werden in das neue Ministerium fur Umwelt, landlichen
Raum und Verbraucherschutz (HMULV) verlagert (Mal3nahmen o, n, s). Einzig die Mal3-
nahme Flurbereinigung (k) verbleibt - aufgrund der fachlichen N&dhe zur ebenfalls dort
angesiedelten Katasterverwaltung - im Wirtschaftsministerium.

Zahlstellenverwaltung

Zahlstelle des Landes Hessen ist das HMULF. Die Koordinierung aller Zahlstellenfunk-
tionen obliegt dem Referat VIII 8. Hauptfunktion der Zahlstelle ist die Gewéhrleistung
der verordnungskonformen verfahrens- und finanztechnischen Umsetzung der Forderung.

Die Organisation und Ausgestaltung der zentralen Aufgabenbereiche der Zahlstelle, die
Bewilligung, Ausfihrung und Verbuchung der Zahlungen, wird durch eine fach- und res-
sortibergreifende Dienstanweisung geregelt (HMULF, 2002d). Durch sie werden in Hes-
sen die Vorgaben der VO (EG) Nr. 1663/1995 fur das Rechnungsabschlussverfahren des
EAGFL, Abteilung Garantie spezifiziert und die Funktionen der verschiedenen Organisa-
tionseinheiten festgeschrieben (siehe auch Abb. 2.8). Eine Einfluhrung in die Anforderun-
gen an die 0.g. Verfahrensschritte enthélt der Materialband (MB-Einl-Text 4).

Die Anordnung und Verbuchung von Zahlungen Gbernimmt in Hessen zentral die EU-
Zahlstelle beim RP GiefRen. Die Auszahlung der Fordermittel an den Zuwendungsemp-
fanger erfolgt nach einem durch die Zahlstelle festgelegten Verfahren und ist in MB-Einl-
Text 5 und MB-Einl-Abbildung 2 beschrieben.

Die Anbindung der Bescheinigenden Stelle als zentraler Prifeinheit fur das Rechnungsab-
schlussverfahren ist noch nicht endgiltig geregelt. Zurzeit ist sie der Landesanstalt fir
Umwelt und Geologie zugeordnet. Es ist jedoch beabsichtigt, sie dem Hessischen Mini-
sterium der Finanzen zuzuordnen.

Die Bewilligung von Fordermitteln ist an verschiedene Bewilligungsstellen delegiert, de-
nen zum Teil beratende Instanzen (z.B. HDLGN als betriebswirtschaftliche Beratungsein-
heit fur die Investitionsforderung oder Forstamter) zuarbeiten. Eine Besonderheit in Hes-
sen ist die Einrichtung verschiedener Uberregionaler technischer Priforgane (Prifteams
des HMULF fir das AFP oder Innenrevision der IBH), die fur fachaufsichtliche Belange
bei den verschiedenen Behorden/Organisationseinheiten angegliedert (fur die Mal3hahmen
AZ und AUM) sind (zum Ablauf von Antragsverfahren und den verschiedenen Kontrollen
siehe MB-Einl-Text 4).

Zur Sicherstellung eines einheitlichen Vollzugs hat die Zahlstelle fir die verschiedenen
MalRnahmen Checklisten erstellt. Die jeweiligen Fachverantwortlichen haben durch spezi-
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fische Dienstanweisungen sicherzustellen, dass die ihnen nachgeordneten Dienststellen
EU-konform agieren. Zusétzlich geben die Leitlinien zur Wahrnehmung der Fachaufsicht
iIm Rahmen der Zahlstellenorganisation fur den EAGFL, Abteilung Garantie, 2002 den
Fachreferaten der Ministerien und der Fachdezernate der RPen vor, wie und in welchem
Umfang die Fachaufsicht Uber die nachgeordneten Bewilligungsstellen durchzufihren ist.

Programmkoordination

Fir die interne und externe Programmkoordination ist das Referat VIII 9 des HMULF
zustandig, das ebenfalls die Programmerstellung koordinierte. Insgesamt stehen hierfir
1,8 AK zur Verfiigung. Durch die Einbindung in die Linienorganisation sind mit der Ko-
ordinierungsfunktion nur bedingt zusétzliche Befugnisse gegentiber den anderen Fachre-
feraten verbunden, wie z.B. kurzfristige Mittelumschichtungen zur Sicherstellung der
vollstandigen Mittelbelegung. Der Programmkoordinator ist dartiber hinaus fachlich zu-
standig fur die Koordinierung der GAK, das Agrarinvestitionsfdrderungsprogramm und
die Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete.

Die interne Koordination beinhaltet im Wesentlichen folgende Aufgabenfelder und Zu-
standigkeiten:

— Abstimmung mit der Zahlstelle und den zahlreichen Fachreferaten der beteiligten
Ministerien (schriftlich und durch anlassbezogene Besprechungen),

— Weitergabe von Informationen an Zahlstelle und Fachreferate,

— Kontrolle und Steuerung des Mittel abflusses,

— Monitoring und Evaluation”

— Zusammenstellung und formale Prifung der Programmanderungen sowie

— Waeiterfuhrung der ressortiibergreifenden Projektgruppe zur Weiterentwicklung der
Programmstrategie. Hierbei handelt es sich aber momentan um keinen kontinuierli-
chen Prozess (HMULF, 2003b). Die Projektgruppe trifft sich anlassbezogen.

Die externe Koordinationstétigkeit des Programnmkoordinators beinhaltet folgende Auf-
gabengebiete:

— Kommunikation mit dem Bund (bilateral oder in den regelméRig stattfindenden
Bund-L @nder-K oordinierungsreferentenbesprechungen) und mit der EU-KOM,

— Teilnahme am hessischen Ziel-2-Begleitausschuss mit Stimmrecht sowie

— Teilnahme an dem nationalen EAGFL-Begleitausschuss der EPLR.

" Auch im Rahmen des L enkungsausschusses zur Halbzeitbewertung (siehe Kapitel 2.1.2)
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GemalR VO (EG) Nr. 1257/1999, Artikel 48, Absatz (3) ist ein Begleitausschuss optional
einzusetzen. In Deutschland wurde ein bundesweiter Begleitausschuss mit folgenden
Aufgaben eingesetzt:

— Beratung und Beschlussfassung tber Anderungen der Entwicklungsplane (ein-
schliefdlich Umschichtung von Mitteln);

— Beschlussfassung Uber das mit der Kommission vereinbarte Verfahren zur Beglei-
tung;

— Koordinierung der Bewertung auf Bundesebene;
— jahrliche Information der Wirtschafts- und Sozial partner;

— Beratung Uber Fragen der Durchfihrung, Bewertung und Kontrolle der Entwick-
lungsplane und Ubereinstimmung mit anderen Gemeinschaftspolitiken;

— Beratung Uber Konsequenzen, die sich aus der Anderung der nationalen Rahmenre-
gelung auf die Entwicklungsplane ergeben, sowie

— Koordinierung bei Problemen, die sich aus Entscheidungen der Kommission zur Ge-
nehmigung der Entwicklungsplane ergeben (GO Begleitausschuss).

Neben den formalen Kommunikationsstrukturen sind auch die informellen Kontakte zwi-
schen den verschiedenen Ebenen und den Bundeslandern wichtig, um Informationen aus-
zutauschen und strategische Koalitionen zu bilden (HMULF, 2003b). Aufgrund der Ein-
bindung Hessens in die 6-Lander-Evaluation hat sich eine Verstarkung der informellen
Kontakte auch zu den nordlichen Bundesl&ndern entwickelt.

Fachbezogene Koordination

Fachbezogen gibt es weitere Gremien zwischen Bund und Land, die ebenfalls die Umset-
zung der landlichen Entwicklungsprogramme beeinflussen. Dazu gehodren die so genann-
ten Haushalts- und Koordinierungsreferenten (HuK-Referenten), die sich mit der finan-
ziellen und inhaltlichen Gestaltung der GAK beschéftigen, die Fachreferenten fir die ver-
schiedenen Mal3nahmen und die Zahlstellenreferenten. Bis auf die Zahlstellenreferenten
ist den anderen Gremien zumeist gemein, dass sie einen Fokus auf die Umsetzung der
GAK haben. Entscheidungen dieser Gremien bertihren sowohl inhaltliche als auch admi-
nistrative Aspekte der Programmumsetzung. Die Herstellung eines gleichen Informations-
standes aller an der Umsetzung eines EPLR Beteiligten und der Ausgleich der unter-
schiedlichen Interessen ist aufwéndig. Erleichtert wird dies in Hessen dadurch, dass der
Programmkoordinator u.a. gleichzeitig HuK-Referent ist.

Des Weiteren gibt es Programmbereiche, die in alleinige Landerzustandigkeit fallen, und
fur die es keinen organisierten Austausch auf Bundesebene gibt. Dies gilt beispielsweise
fur die Vertragsnaturschutzmal3hahmen des HELP.
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Welcher Stellenwert den verschiedenen formellen und informellen Strukturen fir die
Programmumsetzung zugemessen wird, ist Gegenstand von Kapitel 10. Hier werden auch
der Aufwand des Informationsaustausches und bestehende Konfliktlinien diskutiert.

2.3.1.3 Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur
und des K iistenschutzes (GAK)

Die inhaltliche Ausrichtung des hessischen EPLR orientiert sich nur in Teilbereichen am
Forderrahmen der GAK (siehe Tabelle 2.1). Mit den Beschlissen des PLANAK zum
Rahmenplan 2000 bis 2003 der GAK wurden die mit der VO (EG) Nr. 1257/1999 ge-
schaffenen Handlungsspielrdume genutzt und der Mal3nahmenkatalog der GAK auf den
neuen EU-Rechtsrahmen abgestimmt. Hessen nutzt die Mdglichkeiten, welche die GAK
bietet, in allen Forderschwerpunkten. Von den im Zeitraum 01.01.2000 bis 15.10.2002 im
Rahmen des hessischen EPLR getétigten 6ffentlichen Aufwendungen wurden rund 65 %
auf der Grundlage der GAK getétigt, 35 % auf der Basis von Landesrichtlinien (v.a
HELP, Regionalprogranm) (HMULF - EU-Zahlstelle, 2002c; HMULF - EU-Zahlstelle,
2002b; HMULF - EU-Zahlstelle, 2002a).

Die GAK war im betrachteten Programmplanungszeitraum 2000 bis 2003 Anderungen
unterworfen, die sich jeweils in entsprechenden Anderungen von Mafnahmen des hessi-
schen EPLR widerspiegeln (siehe auch MB-Einl-Tab. 3 und 4). In den Forderkapiteln
wird auf die Anderungen naher eingegangen.

2.3.2 Rechtlicher Rahmen

2.3.2.1 Besondere Bestimmungen des EAGFL, Abteilung Garantie

Der Programmerstellung und seiner Umsetzung liegt ein umfassendes européisches Re-
gelwerk zugrunde. Die wesentlichen Regelungen sind im Materialband (MB-Einl-Text 6)
aufgefihrt.

Die Durchfuhrungsbestimmungen kdnnen zum einen auf das Angebot und die Ausgestal-
tung der Férdermal3nahmen und zum anderen auf deren erfolgreiche Abwicklung bzw. die
Inanspruchnahme durch Letztempfanger wirken. Der Analyse der Durchfiihrungsbestim-
mungen und deren Einfluss auf die Programmumsetzung wird daher im Rahmen der
Halbzeitbewertung ein grol3er Stellenwert eingeraumt.

Im Folgenden werden die wesentlichen Regelungen des EAGFL-Garantie vorgestellt. Mit
der VO (EG) Nr. 1258/1999 unterliegen nunmehr alle Mal3nahmen zur Entwicklung |&nd-
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licher Raume aul3erhalb von Ziel-1-Gebieten den Bestimmungen der Garantieabteilung
des EAGFL. Mdgliche Auswirkungen werden kurz angerissen. Ob die aufgezeigten Pro-
blembereiche sich in der Praxis wiederfinden, wird die Diskussion der verwaltungsma3i-
gen Umsetzung in den Forderkapiteln und in den kapiteltbergreifenden Fragen (Kapitel
10) zeigen.

2.3.21.1 Finanztechnische Regelungen

Jahrlichkeitsprinzip

Fur die EAGFL-Garantie kofinanzierten Programme gilt ein striktes Jahrlichkeitsprinzip.
Das heil3t, die Uber den Programmzeitraum zu verausgabenden Mittel sind genau auf die
EU-Haushaltsjahre zu veranschlagen. Angemeldete, aber nicht abgerufene Mittel kénnen
nicht auf das nachste Jahr Ubertragen werden und verfallen.

Das Jahrlichkeitsprinzip stellt insbesondere bei investiven Mal3hahmen hohe Anforderun-
gen an das Finanzmanagement, da der genaue Mittelabfluss schwer plan- und steuerbar
ist. Diesist auf vielfaltige Ursachen zurtckzufhren:

— Offentliche wie private Investitionsentscheidungen konnen seitens der Verwaltung
ohnehin nur begrenzt hinsichtlich ihres Umfangs oder ihrer zeitlichen Taktung beein-
flusst werden.

— Wenn Bewilligungen ausgesprochen werden, heifdt dies nicht, dass eine Investition
auch durchgefihrt wird.

— Zudem kann der vorgesehene Mittelumfang, z.B. aufgrund ungunstiger wirtschaftli-
cher Rahmenbedingungen, von den Planungen abweichen.

— Die Einhaltung des Zeitrahmens kann sich z.B. aufgrund schlechter Witterungsver-
héltnisse als nicht realisierbar erweisen.

Es gibt somit immer einen Prozentsatz von Mitteln, der nicht abgerufen wird und dann
eigentlich fur Neubewilligungen eingesetzt werden kénnte, indem man ihn in das néchste
Haushaltsjahr Gbertragt.

Das Gebot der Jahrlichkeit kann ebenfalls ein Problem bel neuen Mal3nahmen darstellen,
da deren mdgliche Inanspruchnahme nur schwer zu prognostizieren ist. Auch Mal3nah-
men, die in planungsrechtliche Verfahren eingebunden sind, haben Schwierigkeiten mit
der Jahrlichkeit, weil die bewilligende Stelle keinen Einfluss auf das Zulassungsverfahren
der Fachbehorde hat. Teilweise sind die Bewilligungsstellen gehalten, positive Stellung-
nahmen anderer Behtrden abzuwarten. Hier kann es zu Verzogerungen kommen, wenn
Stellungnahmen nicht rechtzeitig vorliegen.
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Insgesamt soll die Regelung zur zeitlich beschrankten Nutzbarkeit der Mittel zu einer
starkeren Haushaltsdisziplin (Vermeidung von Bugwellen gegen Ende des Programmpla-
nungszeitraums) und einem hoheren Problembewusstsein beitragen. Tendenziell kann
dies auch eine starker pro-aktiv ausgerichtete Beratung der Verwaltung bewirken. Sie
konnte aber dazu fuhren, dass das ,, Damoklesschwert der nicht verausgabten Mittel” in-
haltliche Auswahlkriterien der zu fordernden Mal3hahmen und Projekte in den Hinter-
grund treten |&sst.

Unterschiedlichkeit der Haushaltsjahre

Im Gegensatz zum Haushaltsjahr des Bundes oder des Landes Hessen beginnt das
EAGFL-Haushaltsjahr am 16. Oktober eines jeden Jahres und endet am 15. Oktober des
Folgejahres. Die nationalen ,, Kofinanzierungshaushalte” (Bund, Lander, Kommunen etc.),
die sich auf das Kalenderjahr beziehen, werden meist erst im spéten Fruhjahr rechtskraf-
tig verabschiedet. Die Mittel fir Neubewilligungen werden dann zur Bewirtschaftung
freigegeben. Die mangelnde Harmonisierung der Haushaltsjahre und die Dauer der Ge-
nehmigung von Programméanderungen verscharfen die mit dem Jahrlichkeitsgrundsatz
verbundenen Probleme (s.0.), so dass insgesamt z.T. weniger als ein halbes Jahr zur Ver-
figung steht, um MalRnahmen EU-konform bewilligen zu kénnen. Erschwerend wirkt sich
weiterhin aus, dass aufgrund der insgesamt schwierigen Situation der offentlichen Haus-
halte Haushaltssperren verhangt werden kdnnen, die den zeitlichen Handlungsspielraum
zusétzlich einschranken.

Zusétzlich ist die unterschiedliche Terminierung der Haushaltsjahre fir die Verwaltung
mit dem Phanomen der zwei , Bugwellen* verbunden. Zu dem bekannten ,, Dezemberfie-
ber* vor Ablauf des nationalen Haushaltsjahres tritt das ,, Septemberfieber” vor Ablauf
des EU-Haushaltsjahres. Hierdurch entstehen zwei Zeitraume, in denen die Mitarbeiterin-
nen der Bewilligungsstellen fiir andere Aufgaben (z.B. konzeptionelle Uberlegungen zur
Weiterentwicklung von Maldnahmen im regionalen Kontext, Projektaquise, Kontaktpflege
zu regionalen Akteuren, Offentlichkeitsarbeit) fast vollkommen blockiert sind.

Maoglichkeiten der Mittelumschichtungen

Mittelumschichtungen sind zwischen Mitgliedstaaten, Bundeslandern und innerhalb eines
Bundeslandes zwischen den verschiedenen Haushaltslinien zul&ssig. Dies erlaubt ein fle-
xibleres Programmmanagement, welches Minder- und Mehrbedarfe in den verschiedenen
Programmjahren oder FoOrderbereichen berlicksichtigen und die Nichtinanspruchnahme
von Mitteln des EAGFL-Garantie verhindern kann. Voraussetzung hierfir ist jedoch, dass
die nicht zu verausgabenden Mittel rechtzeitig von den entsprechenden Stellen gemeldet
werden. Damit die freiwerdenden Mittel in dem kurzen Zeitraum zwischen der Meldung
und dem Ende des EU-Haushaltsjahres noch verausgabt werden kénnen, muss finanzielle
Mandvriermasse vorhanden sein.
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Fur die Aufnahme von Mitteln aus anderen Mitgliedstaaten bzw. Bundeslandern™ bedeu-
tet dies, dass Uber den Ansatz im indikativen Finanzplan hinausgehend fur das betreffen-
de Haushaltsjahr bereits im Vorjahr in der CIRCA“-Tabelle zusétzlich bendtigte Mittel
angemel det wurden.

Fir die Umschichtung innerhalb eines Plans missen aufnehmende Bereiche vorhanden
sein. Eine solche Flexibilitét ist nur dann sichergestellt,

— wenn Bewilligungen Uber den tatsachlichen Mittelansatz hinaus getétigt werden, mit
dem Risiko eventuell Gberschissige Mal3nahmen erst im nachsten Haushaltsjahr aus-
zahlen zu kénnen,

— wenn vorzeitiger Mal3nahmenbeginn zugel assen wird oder

—  Artikel-52-MaRnahmen™ vorhanden sind, die bei Bedarf in die EU-Kofinanzierung
Uberfihrt werden kénnen.

Hierdurch kann eine Verschiebung zwischen Mal3nahmenschwerpunkten stattfinden, die
weniger auf inhaltlich-strategische als auf finanztechnisch-administrative Merkmale von
MalRnahmen zurtckzufihren ist. Mal3nahmen, deren Beantragung an bestimmte Fristen
gebunden sind (z.B. AUM) koénnen von diesen Mittelumschichtungen nur in geringerem
Umfang oder gar nicht profitieren.

Die EU-KOM lasst eine gewisse Flexibilitdt bei der horizontalen und vertikalen Ver-
schiebung von Mitteln zu. Diese Flexibilitat erfordert aus Landersicht auch eine flexible
Bewirtschaftung der Landesmittel, um die nicht bendtigten Mittel umschichten zu kon-
nen. Sind dabei mehrere Ministerien und mehrere Haushaltsplane involviert, sind hier
moglicherweise haushalterische oder politische Grenzen gesetzt.

Erstattungsprinzip statt Vorauszahlungen

Bei investiven Maldnahmen erfolgt die Auszahlung nicht mehr auf unbezahlte Rechungen
nach § 44 LHO”, sondern nur noch in Form der Erstattung bereits bezahlter Rechnungen.

18

Die mit der EU-KOM abgestimmte und in der Frage der Umschichtungen zwischen den Bundeslan-
dern praktizierte Regelung steht inzwischen wieder auf dem Prifstand (siehe Kapitel 10).

n Communication & Information Resource Centre Administrator - Gemeinsame Datenbank fir 6ffentli-

che Verwaltungen, die von der EU angeboten wird.

20

Art. 52 der VO (EG) Nr. 1257/1999 regelt, dass MalRnahmen, ,mit denen fir die von der Gemein-
schaft gefdrderten Mal3nahmen zur Entwicklung des landlichen Raums zusétzliche Mittel bereitge-
stellt werden sollen, [..] als Teil der Programmplanung gemafd Artikel 40 von den Mitgliedstaaten no-
tifiziert und von der Kommission genehmigt [werden]“.

. Voraustiberweisung von Fordergeldern fur Investitionen, die glaubhaft in den néchsten acht Wochen

durchgefihrt werden.
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Diese Regelung kann durch Belastungen aufgrund der Vorfinanzierungszeitrdume zu Pro-
blemen beim Letztempféanger fuhren (Liquiditatsengpasse). Entscheidend hierfir ist die
Zeitspanne, die zwischen Rechnungsbegleichung durch den Letztempfénger und Anwei-
sung der Mittel durch die auszahlende Stelle liegt.

2.3.2.1.2 Verwaltungs- und Kontrollvorschriften

Rechnungsabschlussverfahren und die Anlastung von Ausgaben

Zur Durchsetzung der geforderten Verwaltungs- und Kontrollmechanismen in den Mit-
gliedstaaten sieht die EU das Rechnungsabschlussverfahren vor. Dieses Verfahren gibt
nicht nur das ,wie" vor, sondern ermdglicht ihr auch, Mangel in den Verwaltungs- und
Kontrollsystemen, die zu fehlerhaften Ausgaben und damit zu Nachteilen fur den Ge-
meinschaftshaushalt fihren kénnten, zu sanktionieren. Zu diesem Zweck sind die Mittel,
die dem Mitgliedstaat im Rahmen der Programmumsetzung zur Verfugung gestellt wer-
den, solange reine Vorschiisse, bis sie nach Durchlaufen des Rechnungsabschlussverfah-
rens verbindlich zugeteilt werden. Ergeben Kontrollen, dass Ausgaben nicht konform zu
den einschldgigen Regelungen getétigt wurden, konnen diese von der Gemeinschaftsfi-
nanzierung ausgeschlossen und den Mitgliedstaaten angelastet werden. (Genauere Anga-
ben zum Verfahren siehe MB-Einl-Text 7, (EU-KOM, 2000b)).

Aus der Sicht der Landesverwaltungen liegt das Problem der Anlastung darin, dass zum
einen die Anspriche der Kommission bezuglich der Verwaltungs- und Kontrollvorschrif-
ten der EPLR-Mal3nahmen teilweise erst relativ spdt konkretisiert wurden (EU-KOM,
2000c). Zum anderen liegt kein abschlief3ender Sachstand dieser Vorschriften vor. Diese
werden teilweise nur durch unbestimmte Rechtsbegriffe umrissen, deren konkrete Ausle-
gung erst wahrend der Konformitétsprufung (siehe MB-Einl-Text 7) durch die Kommissi-
on vorgenommen wird (Deimel, 2000).

Die mit dem Rechnungsabschlussverfahren verbundenen Unsicherheiten kénnen Auswir-
kungen auf die inhaltliche Gestaltung eines Programms haben. Davon konnten beispiels-
weise neue und experimentelle MalRnahmen betroffen sein. Im Gegensatz zu den beste-
henden bewahrten Mal3nahmen liegen hier keine Erfahrungswerte vor, wie anlastungsbe-
haftet neue Maf3nahmen sein kdnnten. Demgegeniber sind neue Mal3nahmen finanziell
haufig nicht so bedeutsam, so dass sie auch bei einer eventuellen Anlastung nicht so stark
ins Gewicht fallen.

Kontroll- und Dokumentationspflichten

Fir den gesamten Bereich der Forderung der |andlichen Entwicklung wurden wesentliche
Elemente der im Rahmen der tier- und flachenbezogenen Direktzahlungen eingefihrten
Kontrollbestimmungen grof3tenteils Gbernommen. Dies schlégt sich in einer umfassenden
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Reglementierung der Bewilligungsvorgange von der Eingangsregistrierung bei der An-
tragstellung, Uber die Verwaltungskontrolle, Inaugenscheinnahmen und der Vor-Ort-
Kontrolle nieder. Grundsétzlich gilt das Vier-Augen Prinzip nunmehr auch bei der Ak-
tendurchsicht im Rahmen der Verwaltungskontrolle und die Pflicht zur Dokumentation
jeden Schrittes. Vor-Ort-Kontrollen missen je nach Fordervolumen und Risikoanalyse fur
5 bis 100 % der Forderfalle von einer bisher nicht am Antrags- und Bewilligungsverfah-
ren beteiligten Person durchgefihrt werden (Technischer Priifdienst).

Die Verwaltungs-, Kontroll- und Sanktionsregelungen sind in Leitlinien (V1/10535/99)
niedergelegt, die zwar nicht als offizielle Auslegung der Gesetzgebung zu betrachten
sind, aber dennoch bei Kontrollen der EU-Kommission als Richtschnur zur Beurteilung
der nationalen Systeme genutzt werden.

Inhaltlich hat der hohe Kontrollanspruch zur Folge, dass bereits bei der Malinahmenkon-
zeption Prufparameter festgelegt werden und die Forderméglichkeiten auf solche Mal3-
nahmen eingeschrankt werden, die mit einem vertretbaren Verwaltungsaufwand justizia-
bel kontrollierbar sind.

Unabhangig vom eingesetzten Mittelvolumen muss fur alle Mal3nahmen ein standardi-
siertes Verwaltungs- und Kontrollsystem eingefihrt werden. Fur experimentelle und klei-
ne Mal3nahmen sind die Einfuhrungskosten relativ hoch und verteilen sich auf eine gerin-
ge Zahl von Forderféllen. So kann es z.B. sein, dass die Realisierung einer neuen innova-
tiven Malinahme an der Notwendigkeit der Implementierung zusétzlicher Verwaltungs-
und Kontrollmechanismen scheitert. Dies kann zur Devise fuhren: ,Weg von kreativen
Mal3nahmen, hin zu einer professionalisierten Umsetzung“ (HMULF, 2003b).

Neben den inhaltlichen Implikationen ziehen die Kontroll- und Dokumentationspflichten
hohe personelle Anforderungen nach sich, die in vollem Umfang durch die Bundeslander
zu finanzieren sind. Insbesondere die Kontrollerfordernisse binden Personalkapazitéaten in
Zeiten ohnehin zunehmender Personalknappheit. Fir Behdrden, die mit dem européischen
Fordergeschéft wenig vertraut sind, kommen erschwerend noch Anlaufschwierigkeiten
hinzu.

Programmanderungen

Ein weiteres Problem stellt die zeitliche Taktung der Genehmigung von Programmande-
rungen dar. Programmanderungen werden auf der nationalen Begleitausschusssitzung mit
dem BMVEL und allen anderen Bundeslandern im Januar/Februar diskutiert, verabschie-
det und der EU-KOM zur Genehmigung vorlegt. Die EU-KOM-Entscheidung erfolgt in
der Regel erst im Sommer. Diese Entscheidung gilt zwar dann ruckwirkend, letztendlich
ist der Zeitraum aber begrenzt, in dem MalRnahmen noch im laufenden EU-Haushaltsjahr
auf einer gultigen Rechtsgrundlage umgesetzt werden konnen. D.h., bis zur Entscheidung
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der EU-KOM Uber Programmanderungen werden Bewilligungen teilweise nur unter Vor-
behalt ausgesprochen und die Zahlungen der Zahlstelle erfolgen bis zur Entscheidung der
EU-KOM ebenfalls nicht. Die gednderte VO (EG) Nr. 445/2002 soll hier gewisse Verein-
fachungen bringen.

2.3.2.1.3 Regelungen des EAGFL -Garantie und Mafinahmen des hes-
sischen EPLR

Von den 0.g. Regelungen sind die Forderbereiche des Programms unterschiedlich betrof-
fen. Fur unterschiedliche Fragestellungen und Analyseschwerpunkte wurden die Mal3-
nahmen kategorisiert (Tabelle 2.3).

Far alle Mal3nahmen und auch fur die weitere Forderpraxis kann gefragt werden, ob es
restriktive oder konservierende Einfllsse der Durchfihrungsbestimmungen gibt, die einer
eventuell sinnvolleren inhaltlichen Neuausrichtung der Fordermaldnahmen entgegen ste-
hen.
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Tabelle 2.3: Regelungen des EAGFL-Garantie und Maf3nahmen des hessischen EPLR
- Merkmale, Fragestellungen und Analyseschwerpunkte nach Kategorien

Kategorie MalRnahmen Merkmale Analyseleitende Fragestellung

Bereits vor cr, - inhatlich und administrativ Umsetzungsschwierigkeiten trotz anndhernd

2000 aus dem f1(HEKUL), etablierte Mal3nahmen gleichbleibender Rahmenbedingungen?
EAGFL-Garantie  f2 (HELP)

kofinanzierte h - Uberwiegend , weiter so wie Wie entwickelt sich der Verwaltungs- und Kontroll-
Malnahmen bisher, nur z.T. kleine aufwand auch bei eingespielten Verwaltungen?

inhaltliche Erganzungen

Wo liegen die grofiten Probleme?

Bereits vor 2000 - inhaltlich und administrativ Wie grof3 sind die Anlaufschwierigkeiten auch
bestehende, aber etablierte Mal3nahmen, die in einer Verwaltung mit EU-Erfahrung durch die
aus dem EAGFL- neuen Regelungen unterliegen  neuen Regelungen?
Ausrichtung
kofinanzierte - Uberwiegend , weiter so, wie Was sind grundlegende Probleme/Unvereinbar-
Fordermal3nahmen bisher*, nur z.T. inhaltliche keiten hinsichtlich Kontrollen, Jahrlichkeit,
Erganzungen Erstattungsprinzip, die nicht mit Anlaufschwierig-
- landesweit a, b, c**,eqg keiten zu kléren sind?
- innerhalb der k, o, a2 Gibt es Auswirkungen auf die Inanspruchnahme
Ziel-5b-Kulisse und den Mittelabfluss?
Bereits vor 2000 - Manahmen sind inhaltlich Wie wirken sich die neuen Regelungen auf die
bestehende, aber und hinsichtlich landesrecht- Inhalte oder die Abwicklung und Inanspruch-
nur aus Bundes- licher Bestimmungen ver- nahme aus?
und/oder Landes- fahrenstechnisch eingespielt,
mitteln finanzierte miussen jedoch auf die Anfor- Gibt es Akzeptanzprobleme gegeniiber den
Malinahmenin derungen der EU-Forderung EU-Bestimmungen in den Fachbereichen?
Verwaltungen angepasst werden
mit wenig Gibt es Tendenzen, diese Férdermal3nahmen
EU-Erfahrungen aufgrund der Durchfihrungsbestimmungen aus
- landesweit i,f2-LP5 der EU-Kofinanzierung zu nehmen?
(Besondere
Lebensraume)
- auRerhalb der k, o, a2 - Zumeist liegen auf der Gibt es Hemmnisse der Forderung in diesen
Ziel-5b-Kulisse Durchfihrungsebene wenig Gebieten aufgrund geringerer Erfahrungen im

EU-Erfahrungen vor

EU-Fordergeschaft?

Neue Malinahmen fla - Kleine Maf3nahmen, mit
(HEKUL- denen inhaltlich Neuland
Pilotprojekt betreten wird
V ogel sherg),
m,n,s - Maf3nahmen, ohne etablierten

Vollzugsablauf, deren Nach-
frage schwer abzuschétzen ist

Wie stark sind diese Mal3nahmen vom
Jahrlichkeitsprinzip/Mittelverfall betroffen?

Wiewird gegengesteuert?

Auswirkungen der auch fur diese kleinen Mal3-
nahmen durchzufihrenden zahl stellenkonformen
Abwicklung auf die Foérdereffizienz?

Gibt es Tendenzen, diese neuen Fordermal3nahmen
aufgrund der Durchfiihrungsbestimmungen aus der
EU-K ofinanzierung zu nehmen?

* Berufsbildung innerhalb der VO (EWG) Nr. 2078/1992
** Berufshildung innerhalb der VO (EG) Nr. 950/1997

Fett dargestellt sind die investiven Malinahmen, deren Umsetzung unter EAGFL-Garantiebedingungen andere Pro-

bleme bereitet als bei fléchen- oder tierbezogenen MalZnahmen.
Quelle: Eigene Darstellung.
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2.3.2.2 Neueumweltrechtliche Bestimmungen

Die Anderung von gesetzlichen Bestimmungen im Umweltbereich kann Auswirkungen
auf die Umsetzungsmodalitéten und Inhalte von EPLR-Mal3nahmen haben. Auch strategi-
sche Neuausrichtungen sind denkbar. Ob sich im laufenden Programm Anpassungserfor-
dernisse abzeichnen, hdngt vom Zeitrahmen ab, in dem die neuen umweltrechtlichen Be-
stimmungen in die Praxis umgesetzt werden. Es ist zu vermuten, dass sowohl die Wasser-
rahmenrichtlinie wie auch das Bundesnaturschutzgesetz erst nach 2006 greifen werden.
Des Weiteren gibt es weit reichende Anderungen im Zusammenhang mit Tierhaltung und
Stallbauten.

Wasserrahmenrichtlinie

Am 22.12.2000 trat die RL (EG) Nr. 2000/60 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir
Maf3nahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (EU-Wasserrahmenrichtlinie
- WRRL) in Kraft. Als Konsequenz der WRRL werden momentan von den Staatlichen
Umweltamtern des Landes Hessen die Merkmale und der Zustand der Gewasser erhoben
(HMULF, ohne Jahr). Die Bestandsaufnahme muss bis Ende 2004 abgeschlossen sein.
Hieraus werden sich konkrete Aktionsprogramme mit Mal3nahmen ergeben, bei denen zu
prufen ware, ob sie im Rahmen der VO (EG) Nr. 1257/1999 oder der Nachfolge-VO rea-
lisiert werden konnten. So sind beispielsweise Gebiete, in denen bestimmte Stoffe nicht
ausgebracht werden dirfen, auszuweisen. In diesem Zusammenhang kdnnte gegebenen-
falls die Ausgleichszulage nach Artikel 16 eine Rolle spielen. Neue Schwerpunktsetzun-
gen in den Agrarumweltprogrammen und investiven MafRnahmen (Neuschaffung von
Feuchtgebieten Uber die so genannten t-Mal3nahmen) sind denkbar. Aufgrund des Zeitho-
rizontes spielt die WRRL allerdings eher strategisch fur Nachfolgeprogramme eine Rolle.
In einem Strategiepapier des HMULF wird beispielsweise ein erhéhter Anreiz fur Hono-
rare in Gebieten gemald WRRL diskutiert (HMULF, 2002b).

Bundesnaturschutzgesetz

Das Bundesnaturschutzgesetz wurde 2002 novelliert (BNatSchGNeuregG). Das Gesetz
enthdlt in 85 Abs. 4 bis 6 allgemeine Grundsétze der guten fachlichen Praxis fur die
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft, soweit sie aus naturschutzfachlicher Sicht erfor-
derlich sind. Allgemeine Verbindlichkeit erhélt das BNatSchG erst mit der Umsetzung in
Landesrecht. Hessen hat schon im Jahr 2002 aufgrund einer anstehenden Novellierung
seines Naturschutzgesetzes die sich aufgrund der Novellierung des BNatSchG ergebenden
Anderungen eingearbeitet. In den Fachgesprachen wurde zum Ausdruck gebracht, dass
die vorgenommenen Anderungen keine Auswirkungen auf die Ausgestaltung der
Agrarumweltmalinahmen haben (dazu auch HMULF, 20034, S. 2).
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Internationale Regelungen zur Minderung von Ammoniakemissionen

In den letzten Jahren wurden verschiedene internationale Regelungen getroffen, welche
auf eine Reduzierung von Ammoniakemissionen abzielen und die Tierhaltung bis auf die
betriebliche Ebene beeinflussen (de Baey-Ernsten, 2003). Der hessische EPLR kann hier
flankierend wirken, indem zukinftig verstarkt emissionsmindernde Maf3nahmen angebo-
ten werden, z.B. im Bereich der Stallhaltung, bei der Lagerung von Festmist sowie bei der
Ausbringung von Giille (Dohler et al., 2002).

Natura 2000

Mit dem Inkrafttreten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) ist ein umfas-
sendes rechtliches Instrumentarium zum Lebensraum- und Artenschutz in der Européi-
schen Union geschaffen worden. Das Schutzgebietssystem Natura 2000 ist in Deutschland
zusétzlich mit der Umsetzung in nationales Recht im April 1998 rechtsverbindlich und
schliefdt auch die Gebiete nach der (Vogelschutzrichtlinie) mit ein. Die "Special Area of
Conservation" der FFH-Richtlinie bilden zusammen mit den "Special Protected Area" der
Vogelschutz-Richtlinie das européische Schutzgebietssystem Natura 2000. Jeder EU-
Mitgliedstaat wird dazu verpflichtet, seine ausgewiesenen Gebiete in einem gunstigen
Zustand zu erhalten, zugleich wird auch ein Entwicklungsgebot erteilt.

Die rechtliche Vollzugskompetenz fir die Auswahl, Abgrenzung und Meldung von Ge-
bieten fir NATURA 2000 liegt in Deutschland bei den Bundeslandern. Von den Landern
werden die Meldeunterlagen an das BMU Ubermittelt. Die Gebietsmeldungen der Bun-
deslander werden dann, nach einer Benehmensherstellung zwischen den Bundesressorts
nach 8 19b des BNatSchG, Uber die Auswaértige Vertretung der Bundesrepublik an die
Européische Kommission tUbersandt. Dieser Vorgang hétte bis 1995 abgeschlossen wer-
den sollen. Eine 1. Tranche wurde von den Bundeslandern 1996, die 2. Tranche abschlie-
Rend 2001 an die Kommission gemeldet. Die EU hat in 2003 wegen unzureichender Mel-
dungen weitere Nachforderungen an alle Bundeslander gestellt und gleichzeitig ein Ver-
tragsverletzungsverfahren eingeleitet, das mit einem Zwangsgeld, festgesetzt durch den
Européischen Gerichtshof, enden kann.

Hessen hat in der 1. bis 3. Tranche (bis 30.05.2003) insgesamt 134.497 ha FFH-Gebiete
(das entspricht 6,4 % der Landesflache) und 36.438 ha V ogelschutzgebiete (entspricht
1,7 % der Landesflache) gemeldet. Die Vorschlége fur eine 4. Tranche werden derzeit
landesintern unter Beteiligung der Kommunen, Wirtschafts- und Naturschutzverbande
diskutiert. Sie umfassen weitere 60.000 ha FFH-Gebiete und 254.000 ha V ogel schutzge-
biete, die dann insgesamt 9,2 bzw. 13,8 % der Landesflache Hessens umfassen (HMULF,
2003c).

Das Meldeverfahren war von erheblichen Akzeptanzproblemen, insbesondere seitens der
Land- und Forstwirte, begleitet. Um Meldungen, rechtliche Sicherung und Erhaltungs-
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und Entwicklungsmal3nahmen auch in Zukunft abzusichern, ist nach Auffassung der
Evaluatorinnen eine Offnung der VO (EG) Nr. 1257/1999 erforderlich, die

— ale Flachen der Natura 2000-Gebiete erreicht (auch nicht-landwirtschaftliche Berei-
che),

— den kombinierten und umfassenden Einsatz von Instrumenten der Artikel 16, 22-24,
30-32 sowie des Artikel 33 ermdglicht (auch fir Grunderwerb, Managementmal3nah-
men, Offentlichkeitsarbeit und Monitoring usw.) und

— eine weitere und flexiblere Nutzung der Mittel der obligatorischen Modulation er-
laubt.

Bestehende Hemmnisse, die aus der Ubernahme der Verwaltungsumsetzung der 1. Séaule
der Agrarpolitik resultieren, sind zusétzlich abzubauen.

2.3.3 Gesdlschaftlicher Rahmen: Partnerschaft und Publizitat

2.3.3.1 Par tner schaft

In der laufenden Programmplanungsperiode wird Partnerschaft in den Strukturfonds” als
enge Konzertierung zwischen Kommission, dem betreffenden Mitgliedstaat und den auf
nationaler, regionaler, lokaler und auf sonstiger Ebene benannten zusténdigen Behérden
und Einrichtungen und - nach Mal3gabe der institutionellen Regeln und der Praxis des
Mitgliedstaates — den Wirtschafts- und Sozialpartner, wobei alle Partner ein gemeinsames
Ziel verfolgen (VO (EG) Nr. 1260/1999 Artikel 8 Abs. 1), definiert.

Das Beteiligungsverfahren der Wirtschafts- und Sozialpartner (horizontale Partnerschaft)
wahrend der Programmerstellung ist im Programmplanungsdokument ausreichend be-
schrieben und gewertet. Das Zusammenspiel zwischen Bund, Land und EU-KOM (verti-
kale Partnerschaft) wahrend der Programmerstellung wurde in Kapitel 2.3.1.1 diskutiert
und wird in Kapitel 10 weiter vertieft. Der Schwerpunkt der Darstellung wird dort auf der
Einschétzung der horizontalen und vertikalen Partnerschaft wahrend der Umsetzung lie-
gen (siehe Kapitel 10). Da Partnerschaft nicht nur programmbezogen stattfindet, sondern
v.a. maldnahmenbezogen, finden sich auch in den kapitelbezogenen Bewertungen Ein-
schétzungen zu deren Quantitéat und Qualitét.

In den Erwégungsgrinden der VO (EG) Nr. 1260/1999 ist eine Verschrankung mit der VO (EG) Nr.
1257/1999 enthalten, so dass die Strukturfonds, soweit keine anderen Regelungen getroffen wurden,
den Rahmen auch fir die VO (EG) Nr. 1257/1999 setzen.
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2.3.3.2 Publizitat

Die Publizitéat der Forderung beinhaltet
— die Bekanntmachung von Férdermoglichkeiten sowie

— die offentliche Dokumentation des Einsatzes von européischen Fordergeldern fir eine
bestimmte Mal3nahme (VO (EG) Nr. 1159/2000).

Letztere sind z.B. durch bestimmte Formalitaten in den Bewilligungsbescheiden, Presse-
mitteilungen und sonstigen projektbezogenen Verdffentlichungen einzuhalten. Eine breite
Information Uber zu erwartende (neue) Forderinhalte und deren finanzielle Ausstattung
erfolgte im Rahmen des Beteiligungsverfahrens wahrend der Programmerstellung des
hessischen EPLR (s.0.). Die Mal3nahmen des hessischen EPLR wurden auf die Homepage
sowohl des HMULF und des HMWVL eingestellt. Von zentraler Bedeutung ist v.a. der
direkte Kontakt zwischen antragsannehmenden/bewilligenden Stellen und potenziellen
Antragstellern. Im Rahmen der Analyse der Inanspruchnahme der Fordermal3nahmen
(siehe Kapitel 3 bis 9) wird auch die maRnahmenspezifische Offentlichkeitsarbeit unter-
sucht und aus Sicht der verschiedenen Akteure (Verwaltung, Letztempfanger) beurteilt.

2.3.4  Sozio-6konomische Rahmenbedingungen

Im Programmplanungsdokument wurden im Rahmen der SWOT-Analyse sowohl die
sektorale Situation (Landwirtschaft) wie auch die regionale Situation dargestellt. Sehr
ausfuhrlich wird die Umweltsituation behandelt. Daraus werden die Starken und Schwé-
chen sowie Mal3nahmen und Mdglichkeiten abgeleitet. Grundsétzlich hat diese Analyse
auch weiterhin Bestand.

Die Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Lage (geringes Wirtschaftswachstum, an-
haltend hohe Arbeitslosigkeit, desolate Situation der 6ffentlichen Haushalte) fuhrt aller-
dings dazu, dass der hessische EPLR innerhalb eines deutlich ungunstigeren makro-
o6konomischen Umfeldes umgesetzt wird.

In der Beantwortung der Bewertungsfragen werden tiefergehende Aspekte der SWOT-
Analyse aufgegriffen und ausgewahlte Indikatoren als Kontextinformationen genutzt, wo-
bei einschrankend angemerkt werden muss, dass fur viele thematische Bereiche keine
(wesentlich) aktuelleren Zahlen, alsim EPLR vorgestellt, vorliegen.

Wirtschaftswachstum

Wie im gesamten Bundesgebiet wachst auch in Hessen die wirtschaftliche Leistung ge-
messen am Bruttoinlandsprodukt (BIP) nur verhalten. Das BIP stieg im Jahr 2001 real um
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+1,5 % (+0,7 % alte Bundeslander) gegentiber dem Vorjahr, im Jahr 2002 nur noch um
+0,4 % (+0,2 % alte Bundeslander) (HSL, ohne Jahr; NLS, 2002; NLS, 2003). Neben der
allgemeinen konjunkturellen Schwéache, der sich auch die hessische Wirtschaft nicht ent-
ziehen konnte, zeichnen sich fir das geringere Wachstum auch einige Sondereffekte ver-
antwortlich, wie z. B der Abschluss der Bauarbeiten der neuen ICE-Trasse Koln - Frank-
furt, der sich dampfend auf die Entwicklung im Baugewerbe auswirkte (siehe FEH,
2003).

Beschéaftigtenentwicklung

Im Jahr 2001 hat sich die Zahl der Erwerbstatigen in Hessen um +1,0 % gegentiber dem
Vorjahr verandert. Damit liegt die Steigerungsrate um 0,4 Prozentpunkte Uber dem Er-
gebnis der Alten Bundeslander. Im Jahr 2002 ist die Zahl der Erwerbstdtigen um -0,4 %
(alte Bundeslander ebenfalls -0,4 %) zurlickgegangen (HSL, ohne Jahr; NLS, 2002; NLS,
2003).

Arbeitslosigkeit

Die schwéachere wirtschaftliche Entwicklung hinterl&sst auch auf dem Arbeitsmarkt Spu-
ren. In Hessen sank die Arbeitslosenquote zwar von 8,1 % (2000) auf 7,4 % in 2001, stieg
dann allerdings wieder auf 7,8 % in 2002. Die Arbeitslosenquote weist betréachtliche
raumliche Unterschiede auf. Insgesamt besteht in Hessen traditionell eine hdhere Ar-
beitslosigkeit in den nordlichen Landesteilen und eine niedrigere im sudlichen Landesteil
mit seinen Agglomerationsraumen (siehe auch Kapitel 10).

Sektorale Situation in der Landwirtschaft

Im Jahr 2001 bewirtschafteten 25.870 Betriebe (>2 ha LF) in Hessen eine landwirtschaft-
lich genutzte Flache von 765.127 Hektar. Die durchschnittliche Betriebsgrofe entspricht
mit rund 29,5 ha LF anndhernd dem Durchschnitt des frilheren Bundesgebietes mit 30 ha.
Die Zahl der Betriebe verringerte sich fur das Jahr 2001 gegeniber 1999 um 7,6 %. Bun-
desweit verlief der Rickgang der Betriebe mit 2,6 Prozentpunkten weniger ausgepréagt.
Die Zahl der Nebenerwerbsbetriebe in Hessen stieg im gleichen Zeitraum auf einen Anteil
von 68 % an.

Die Zahl der Arbeitskrafte in der Landwirtschaft in Hessen nahm von 2,9 AK/100 ha im
Jahr 1999 auf 2,7 AK/100 ha im Jahr 2002 ab und liegt damit deutlich unter dem Bundes-
durchschnitt von 3,0 AK/100 ha.
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Die Jahre 2000 bis 2002 standen deutlich unter dem Einfluss der BSE-Krise™ und der da-
mit einhergehenden Preisentwicklungen fir Rindfleisch, anderer Fleischarten und Milch.
Wahrend der Preis fur Rindfleisch zunachst stark ricklaufig war, profitierten Milch-,
Schweine- und Geflugelfleischproduzenten voribergehend von steigenden Preisen. Als
Konsequenz der BSE-Krise und anderer Krisen im Lebensmittelsektor wurden von den
Wirtschaftsbeteiligten in Zusammenarbeit mit der Politik Qualitdtssicherungssysteme
entwickelt, deren Umsetzung gegenwartig erfolgt.

Die Einkommen der landwirtschaftlichen Einzelunternehmen entwickelten sich in den
Wirtschaftsjahren (WJ) trotz der genannten Krisen positiv. Im WJ 1999/2000 nahmen die
Unternehmensgewinne gegentiber dem Vorjahr um durchschnittlich 15,2 % deutlich zu.
Im Wirtschaftsjahr 2001/2002 konnten hessische Betriebe, entgegen einem Rickgang der
Gewinne im Bundesdurchschnitt, immerhin noch eine Gewinnsteigerung gegeniber dem
Vorjahr von durchschnittlich 2,3 % je Unternehmen erreichen.

2.3.5 Politische Rahmenbedingungen

»Agrarwende"

Die Politik der Bundesregierung zur Entwicklung landlicher Rdume folgt dem Ansatz der
integrierten regionalen Entwicklung mit dem Ziel, attraktive Regionen als Lebens-, Ar-
beits-, Erholungs- und Okologische Ausgleichsrdume zu gestalten. Ausgangspunkt ist
hierbei die multifunktionale Land- und Forstwirtschaft, die Arbeitsplatze bereitstellt, at-
traktive Landschaften erhdlt und Umwelt- und Tierschutz gewéhrleistet. Dartiber hinaus
sollen neue Beschéftigungs- und Einkommensmaglichkeiten fur landwirtschaftliche Be-
triebe und weitere Bereiche der landlichen Wirtschaft erschlossen werden (BMVEL,
2002). Innerhalb von 10 Jahren soll zudem der Anteil des 6kologischen Landbaus auf
20 % ausgebaut werden (Bundesregierung, 2002). Damit greift die sog. , Agrarwende"
letztlich die in der Agenda 2000 verankerten Zielsetzungen auf und treibt diese angesichts
der BSE- und anderer Krisen in der Landwirtschaft voran. Grimm (2002, S. 71) spricht in
diesem Sinne nicht von einer Wende, sondern von einer Dynamisierung vorhandener An-
satze. Im Materialband zu dieser Halbzeitbewertung sind die wesentlichen Ziele der
Agrarwende aufgefihrt (MB-Einl-Text 8). Mit dieser Ausrichtung wurden Forderbestim-
mungen der GAK als dem wesentlichen Instrument, das die Agrarforderung des Bundes
und der Lander koordiniert, angepasst. Weitere Anderungen sind geplant, um , die For-
dermal3nahmen mit dem Ziel einer starkeren Verknlpfung der Interessen der Landwirt-
schaft mit den Anforderungen an eine integrierte landliche Entwicklung” zu Uberprifen
und anzupassen. ,Dabei sollten die Mdoglichkeiten zur Unterstiitzung einer bauerlichen

Der erste BSE-Fall wurde am 24.11.2000 bekannt.



Kapitel 2  Kapitel 2 - Einleitung 39

Landwirtschaft, insbesondere zur Schaffung neuer Einkommensquellen, genutzt werden®
(BMVEL, ohne Jahr).

Nationale Modulation

Im Rahmenplan 2003 der GAK wurden Fordergrundsétze aufgenommen, durch die bei
der in Deutschland zum 01.01.2003 eingefiuihrten fakultativen Modulation anfallende
Mittel (durch prozentuale Kirzung der Direktzahlungen) in die landwirtschaftlichen Be-
triebe zurtckflielen sollen. Das Land Hessen beabsichtigt, wie die bereits vorhandenen
HEKUL-Mal3nahmen, auch die vorgesehenen neuen Modulationsmal3nahmen vollstandig
innerhalb des von der GAK vorgegebenen Rahmens durchzufihren (HMULF, 2003a). Die
vorgesehenen Kirzungen machen aber nur einen zusétzlichen Finanzrahmen von insge-
samt zwei Mio. Euro in den Jahren 2004 bis 2006 aus. Bislang stehen im gesamten Pla-
nungszeitraum fur AUM insgesamt 187 Mio. Euro zur Verfigung. Die Modulationsmittel
stellen demzufolge nur einen Bruchteil des schon fir Agrarumweltmal3nahmen vorhande-
nen Mittelvolumens dar.

Mid-term-Review

Am 26. Juni 2003 hat sich der Agrarrat auf eine grundlegende Neuausrichtung der Ge-
meinsamen Agrarpolitik geeinigt. Der erzielte Kompromiss beinhaltet folgende Elemente:

— die Entkoppelung der Direktzahlungen von der Produktion,

— die Starkung der Forderung des landlichen Raums durch die Mittelumschichtung im
Rahmen der sog. Modulation,

— die Bindung der Direktzahlungen an die Einhaltung von Umwelt-, Tierschutz- und
Qualitatsvorschriften (Cross Compliance),

— Anpassungen der Marktstutzungspolitik im Rahmen der GAP.

Die getroffenen Entscheidungen zur Neuausrichtung der GAP, auch wenn die Regelungen
zur konkreten Umsetzung noch ausstehen, werden auf die zukinftige Ausgestaltung der
EPLR Auswirkungen haben.

Haushaltssituation der Kommunen

Die (finanziellen) Rahmenbedingungen der Kommunen als einen der wichtigen Adressa-
ten der Forderung aus dem EPLR, der in Teilen auch die erforderliche nationale &ffentli-
che Kofinanzierung bereitstellt (z.B. in der Dorferneuerung), waren im betrachteten Zeit-
raum Verénderungen unterworfen, die ihre Handlungsspielrdume zunehmend einschran-
ken. Hierzu zéhlt ein drohendes Ungleichgewicht zwischen der Einnahmenseite und der
Ausgabenseite. Seit 2001 sind die Kommunen durch den Einbruch bei den Gewerbesteu-
ereinnahmen betroffen. Nach dem Rickgang beim Nettoaufkommen der Gewerbesteuer
von rund 10 % im Jahr 2002 wird auch fur das Jahr 2003 fir die Kommunen in West-
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deutschland mit einem Ruckgang um -3,5% zu rechnen sein (DStGB, 2003). Mit der
Knappheit der offentlichen Mittel sind eine Einschrankung des Finanzspielsraums, die
Priorisierung oOffentlicher Pflichtaufgaben und geringe oOffentliche Investitionsmdglich-
keiten verbunden.

2.4 Finanzieller Vollzug

Das Land Hessen hat bislang eine Programménderung im Jahr 2002 beantragt und ge-
nehmigt bekommen. Ein urspriinglich vorgesehener Anderungsantrag 2001 wurde zu-
rickgezogen. 2003 ist eine weitere Programmanderung beantragt. Diese Programmande-
rungen beinhalteten vor allem finanzielle Anpassungen an die tatsachliche oder erwartete
Inanspruchnahme einzelner Mal3nahmen. Daneben wurden inhaltliche Anderungen der
Forderbestimmungen der GAK umgesetzt. Drei finanziell gering ausgestattete Maf3nah-
men bzw. Teilmainahmen wurden aus dem Entwicklungsplan herausgenommen (Berufs-
bildung, Forderung vom Aussterben bedrohter Nutztierrassen, Férderung des Steillagen-
weinbaus). Begriindet wurden diese Anderungen mit dem hohen administrativen Aufwand
durch die zwischenzeitlich vollzogene Verwaltungsreform, der fir eine zahlstellenkon-
forme Abwicklung erforderlich ist. Des Weiteren wurde auf eine EU-K ofinanzierung der
sog. Ubergangsmafinahmen verzichtet. Mit dem Anderungsantrag 2003 wurden u.a. die so
genannten Modulationsmal3nahmen im Rahmen der AUM beantragt. In MB-Einl-Tabelle
3 und 4 sind die genehmigten bzw. beantragten Programmanderungen zusammenfassend
dargestellt.

Tabelle 2.4 stellt den urspriinglichen Gesamtplanungsansatz dem indikativen Finanzplan
gemaR Anderungsantrag 2003 gegentiber.

Bezogen auf die Gesamtsumme sind die geplanten offentlichen Aufwendungen um -19 %
zuriickgegangen, die EU-Mittel um -7,5 %. Diese Differenz ist auf die Anhebung der Ko-
finanzierungssatze im Bereich des AFP und der Ausgleichszulage fur benachteiligte Ge-
biete zurlckzufihren, so dass insgesamt deutlich weniger 6ffentliche Mittel in den ge-
nannten Mal3nahmen eingesetzt werden.

In allen Forderschwerpunkten wurden die Gesamtplanungsansétze verringert. Am gering-
sten betroffen ist der Férderschwerpunkt C, dessen relatives finanzielles Gewicht dadurch
geringflgig steigt (siehe Tabelle 2.2).
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Tabelle 2.4: Entwicklung der Gesamtplanungsansatze 2000 bis 2006
Programmgenehmigung Anderungsantrag Veranderung Veranderung
2000 2003 Offentliche K osten EU-Beteiligung
Offentliche EU- Offentliche EU- absolut relativ absolut relativ
Kosten Beteiligung Kosten  Beteiligung
Haushaltslinien Mio. Euro  Mio.Euro  Mio. Euro  Mio. Euro  Mio. Euro in% Mio. Euro in %
Forderschwerpunkt A 131,20 49,81 77,34 41,53 -53,86 -41,1 -8,27 -16,6
a 90,15 23,73 48,25 22,38 -41,90 -46,5 -1,24 -5,2
b 5,64 2,82 1,39 0,69 -4,25 =754 -2,23 -79,1
c 2,09 1,04 0,04 0,02 -2,05 -98,2 -1,02 -98,2
g 33,33 22,22 27,66 18,44 -5,66 -17,0 -3,78 -17,0
Forderschwerpunkt B 343,625 147,53 297,45 143,54 -46,18 -134 -2,05 -1,4
e 115,05 33,24 82,51 36,07 -32,54 -28,3 2,83 8,5
f 137,86 68,93 130,67 65,34 -7,19 -5,2 -1,66 24
h 4,88 2,44 5,19 2,59 0,31 6,3 0,15 6,3
i 20,66 10,33 19,89 9,95 -0,76 -3,7 -0,38 -3,7
flank. Maf3nahmen (2078/2080) (1) 65,18 32,59 59,19 29,60 -5,99 -9,2 -3,00 -9,2
Forderschwerpunkt C 160,81 80,40 141,51 70,76 -19,30 -12,0 -9,65 -12,0
k 29,39 14,69 29,31 14,66 -0,07 -0,3 -0,04 -0,3
m 11,25 5,62 8,42 4221 -2,83 -25,2 -1,41 -25,2
n 30,26 15,13 22,58 11,29 -7,67 -254 -3,84 -254
o 73,86 36,93 70,42 35,21 -3,44 -4.7 -1,72 -4.7
s 16,05 8,03 10,77 5,38 -5,28 -32,9 -2,64 -32,9
sonstiges 1,75 0,66 0,91 0,45 -0,84 -47,9 -0,21 -31,5
Bewertung 0,90 0,45 0,91 0,46 0,01 12 0,01 12
Mal3nahmen vor 1992 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,0015
Ubergangsmal3nahmen 0,85 0,21 0 0,00 -0,85 -100,0 -0,21 -100,0
Summe 637,38 278,40 517,21 256,28 -120,18 -18,9 -20,18 -7,3
Riickforderungen 0,00 0,00 -1,52 -0,76 -1,52
Gesamtsumme 637,38 278,40 515,69 255,52 -121,69 -19,1 -20,92 -75
M ehrausgaben/Minderausgaben 0,00 0,00 44,63 22,88 44,63
Finanzerungsplan total 637,38 278,40 560,32 278,40 -77,06 -12,1 0,00 0,0
Restabwicklung Vorruhestand 0,80 0,40 0,80 0,40 0,00
Finanzierungsplan total 638,18 278,80 561,12 278,80 -77,06 -12,1 0,00 0,0

(einschliefdlich Vorruhestand)

(1) Gesamtansatz fir flankierende M al3nahmen gemaR Programmgenehmigung 2000 geschétzt.
Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage von HMULF, 2000; HMULF, 2003a.

Tabelle 2.5 stellt die Planansétze der Jahre 2000 bis 2006 den tatséchlich getétigten Aus-
gaben gegentber. Im Jahr 2000 wurde aufgrund der spdten Plangenehmigung der vorge-
sehene Mittelansatz nicht erreicht. Die Ist-Auszahlungen lagen rund 30 % unter den
Planansadtzen. Das Land Hessen hat dartber hinaus von der Moglichkeit Gebrauch ge-
macht, einen Vorschuss gemal3 Art. 48 der VO (EG) Nr. 445/2002 zu ziehen (rund 5 Mio.

Euro).
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Tabelle 2.5: Zeitliche Planerfillung des Mittel abflusses in Hessen 2000 bis 2006

K OM -Entscheidung 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006

Offentliche Ausgaben, Mio. Euro insgesamt

Plan:EPLR K (2000) 2906 endg. 74,60 89,12 91,13 9238 9477 97,26 9892 63818
Plan: Anderung 2003 geplant 7460 8912 7623 7757 7927 8129 8304 561,12
Ist: Auszahlungen @ 5246 6883 64,40

EU-Beteiligung, Mio. Euro insgesamt

Plan: EPLR K (2000) 2906 endg. 37,30 38,12 38,98 39,70 40,60 41,60 42,50 278,80
Plan: Anderung 2003  geplant 37,30 38,12 38,98 39,70 40,60 41,60 42,50 278,80
Ist: Auszahlungen @ 2595 2751 32,69

) Ohne Vorschuss in 2000.

Anm.: Alle Angaben beziehen sich auf EU-Haushaltsjahre (16.10 bis 15.10. des Folgejahres).
Ausnahme: Fir das Jahr 2000 beginnen die Auszahlungen am 01.01.2000.

Quelle: HMULF, 2000; HMULF, 2003a.

In den Jahren 2001 und 2002 lagen die Ist-Ausgaben weiterhin unter den Planansétzen. In
2002 ist dies u.a. auf die im Sommer verfugte Haushaltssperre zurtickzufthren, die auch
kofinanzierte Mal3nahmen beinhaltete. Trotz einer Freigabe von Zahlungen bei bestimm-
ten Malinahmen im September 2002 konnten nicht alle EU-Mittel gebunden werden. In
Verbindung mit dem Jahrlichkeitsprinzip wirkt sich eine spate Freigabe gerade fur inve-
stive Mal3nahmen nachteilig aus. In den ersten drei EU-Haushaltsjahren konnten rund 23
Mio. Euro EU-Mittel nicht verausgabt werden. Eine detaillierte Darstellung der Verande-
rung der Gesamtplanungsansétze findet sich in MB-Einl-Text 10 und MB-Einl-Tab. 6.
Dargestellt wird dort die Verdnderung der Gesamtplanungsansatze und der bisherige
Mittelabfluss in Relation zu den urspringlichen Planansétzen.

Der Vergleich mit den urspriinglichen Planungen des Jahres 2000 macht deutlich, dass die
Inanspruchnahme von Férdermitteln sich bei den einzelnen Haushaltslinien unterschied-
lich vollzieht.

Eine ausfuhrliche Darstellung des bisherigen Mittelabflusses und die Entwicklung des
indikativen Finanzplanes, des EU-Monitorings und der tatsachlich getétigten Ausgaben
findet sich in MB-Einl-Text 11 und MB-Einl-Tab. 7. Daruber hinaus werden die Griinde
fur die unterschiedliche Inanspruchnahme von Haushaltslinien bzw. Mal3nahmen in den
einzelnen Forderkapiteln diskutiert.
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Tabelle 2.6: Vergleich der Planansétze mit den tatsichlich getétigten Ausgaben 2000

bis 2002
Planansatze Tatsachlich getétigte
Ausgaben (0. Vor schuss)
EPL R-Genehmigung Plandnderung Rechnungsabschluss
29.9.2000 2003 (Tabelle 104)
Offentliche EU- Offentliche EU- Offentliche EU-

Haushaltslinie Kosten Beteiligung Kosten Beteiligung Kosten Beteiligung
Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro

a 32,06 9,21 16,11 6,31 15,31 5,89
b 2,31 1,15 1,05 0,52 0,90 0,47
c 0,89 0,45 0,04 0,02 0,00 0,00
e 49,01 16,73 52,25 20,94 51,62 20,35
f 28,44 14,22 24,64 12,32 22,17 11,09
g 10,61 7,08 4,78 3,19 4,19 2,79
h 1,52 0,76 1,44 0,72 1,36 0,68
i 8,51 4,25 717 3,59 6,80 3,40
k 12,03 6,01 11,95 5,98 11,43 571
m 4,60 2,30 0,20 0,10 0,00 0,00
n 12,65 6,33 2,58 1,29 2,04 1,02
0 29,04 14,52 28,60 14,30 27,28 13,64
s 6,57 3,28 0,68 0,34 0,40 0,20
Bewertung 0,00 0,00 0,06 0,03 0,04 0,02
frihere flankierende Mal3nahmen 55,06 27,53 44,48 22,24 43,31 21,66
Malnahmen vor 1992 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ubergangsmalinahmen 0,75 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00
Summe 254,05 114,00 196,03 91,88 186,85 86,91
Rickforderungen 0,00 0,00 -1,52 -0,76 -1,47 -0,74
Gesamtsumme 254,05 114,00 194,52 91,12 185,38 86,17
M ehrausgaben/Minderausgaben 0,00 0,00 44,63 22,88 0,00 0,00
Finanzierungsplan total 254,05 114,00 239,15 114,00 185,38 86,17
Restabwicklung Vorruhestand 0,80 0,40 0,80 0,40 0,00 0,00
Finanzierungsplan total 254,85 114,40 239,95 114,40 185,38 86,17

(einschliefdich Vorruhestand)

Anm.: Die Angaben beziehen sich auf EU-Haushaltsjahre (16.10. bis 15.10. des Folgejahres) mit Ausnahme des Jah-
res 2000, fur das die Auszahlungen am 1.1.2000 beginnen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von HMULF - EU-Zahlstelle, 2002¢c; HMULF - EU-Zahlstelle, 20023;
HMULF - EU-Zahlstelle, 2002b; HMULF, 2000; HMULF, 2003a.

Die Verwaltungsreform des Jahres 2001 (siehe Kapitel 2.3.1.2) hat sicher Auswirkungen
auf die Umsetzung von Mal3nahmen gehabt. Des Weiteren gab es verwaltungstechnische
Probleme, die in der Einfihrung einer neuen Software im Bereich Agrarférderung be-
grindet waren. Dadurch konnte z.B. der fur die Auszahlung von Mitteln erforderliche
Abgleich mit dem Allgemeinen Liegenschaftskataster (ALK) nicht rechtzeitig vor Ende
des EU-Haushaltsjahres 2002 durchgefiihrt werden. Dies flihrte zu einer nur anteiligen
Auszahlung der Agrarumweltmanahmen und der Ausgleichszulage fur benachteiligte
Gebiete, indem den Begunstigten nur eine Abschlagszahlung in Hohe von 80 % bezie-
hungsweise 86 % gewahrt wurde (Agra-Europe, Nr. 39/02). Die Restzahlungen wurden
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im Frihjahr 2003 getétigt, also zu Lasten des neuen EU-Haushaltsjahres, so dass fir das
EU-Haushaltsjahr 2003 insgesamt weniger Mittel zur Verfligung stehen (Agra-Europe,
Nr. 9/03).

2.5 Monitoring-Systeme

Die Monitoring-Systeme dienen verschiedenen Zwecken. Sie sollen in aggregierter Form
einen Uberblick uber die Verwendung offentlicher Mittel bieten (Rechnungslegung nach
aul3en), die programm- oder mal3nahmenbezogene Steuerung ermdglichen und Daten fur
die Evaluation bereitstellen. In diesem Kapitel wird ein Uberblick tiber die wesentlichen
programmbezogenen Monitoring-Systeme geliefert. Die malinahmenbezogenen Systeme
werden forderkapitelbezogen dargestellt. Die Eignung der verschiedenen Systeme fur die
0.g. Zwecke werden in Kapitel 10.6 zusammenfassend diskutiert.

Das Monitoring des hessischen EPLR setzt sich aus mehreren Monitoring-Systemen zu-
sammen:

— Finanztechnisches Controlling im Rahmen des Zahlstellenverfahrens;
— EAGFL-Monitoring im Rahmen des jahrlichen Lageberichtes;

— gpezifische maldnahmenbezogene Systeme (z.B. SAP-System der IBH, InVeKoS-
System fir die Agrarumweltmal3nahmen sowie fir die Ausgleichszulage fur benach-
teiligte Gebiete).

Den Zusammenhang zwischen den verschiedenen Systemen stellt Abbildung 2.9 dar.

Neben den in Abbildung 2.9 dargestellten Monitoring-Systemen existieren noch weitere
Begleitsysteme, wie z.B. das GAK-Monitoring und die Berichterstattung Uber staatliche
Beihilfen im Agrarsektor, die sich teilweise mit dem Monitoring des Hessischen EPLR
uberlappen.
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Abbildung 2.9:  Monitoring-Systeme fur Mal3nahmen des hessischen EPLR
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Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 2.7 stellt die verschiedenen Begleitsysteme mit ihren spezifischen Anforderungen
in einer Ubersicht dar.
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Tabelle 2.7: Anforderungen ausgewéahlter Begleitsysteme
EU-Monitoring GAK-Berichterstattung Bericht Uber staatliche  Rechnungsabschluss-
Beihilfepolitik im verfahren (Tabelle 104)
Agrarsektor
Inhalt EAGFL-kofinanzierte GAK-finanzierte Maf3- e Einzelstaatliche Bei- EAGFL-Abteilung Ga-

MafRnahmen,
Artikel-52-MalRnahmen

nahmen

trége zur Finanzierung
von MalRnahmen, die
von der Gemeinschaft
im Rahmen der VO
(EG) Nr. 1257/1999
oder im Rahmen an-
derer Gemein-
schaftsverordnungen
gefordert werden,
Artikel-52-M alnah-
men,

Sonstige staatliche
Beihilfemalinahmen

rantie kofinanzierte
MaRRnahmen

Variablen Unterschiedlich je nach

Mal3nahme

e Anzahl der geneh-
migten Antrége,

¢ \Von den Begiinstigten
getragene Kosten ins-
gesamt,

o Forderféhige Ge-
samtkosten,

o Offentliche Ausgaben
- Mittelbindungen
insgesamt und
EAGFL-Anteil,

¢ Physische Einheiten,

e Geografische Zu-
ordnung (Ziel 1, Ziel
2, benachteiligtes Ge-
biet),

e Forderziele,

e Sektoren,

e Natura 2000

Unterschiedlich je nach
Mal3nahme
Bewilligungsdaten

¢ Anzahl der Zuwen-
dungsempfanger,

e Hohe der getétigten
Investitionen insge-
samt,

e Hohe der forder-
fahigen Investitionen,

e Beihilfeintensitét,

Auszahlungsdaten

Hohe der &ffentlichen

Ausgaben (EAGFL,

Bund, Land),

¢ Geografische Zu-
ordnung (benachtei-
ligtes Gebiet),

e Sektoren,

e Ziele,

e Produktionsrichtung,

e |nvestitionsart

e Tatsachliche Zahlun-
gen fir die neuen und
laufenden Vorhaben
im Jahr n-1, Planzah-
lungen fur das Jahr n

U.a:

e Betrag - EAGFL-
Ausgaben,

e Datum der Zahlung,

¢ EAGFL-Haushalts-
code,

e Kennnummer,

e Name, Anschrift,

® Region, Teilregion,

o Produktcode/Code der
Teilmal3nahme zur
Entwicklung des
léndlichen Raums,

o Beantragte Flache,

e Bezahlte Flache,

e Deklarierte Futter-
flache

Rechts-

Art. 48 der VO (EG) Nr.

grundlage 1257/1999, Arbeitspa-

pier der Kommission
V1/43512/02 ENDG vom
26.2.2002

GAK-Gesetz, § 9, Abs. 2

Gemeinschaftsrahmen
fur staatliche Beihilfen
im Agrarsektor (2000/C
28/02)

Buchfihrungsverord-
nung zum Rechnungs-
abschluss VO (EG) Nr.
1884/2002

Erfas- Kalenderjahr Kalenderjahr Kalenderjahr EAGFL-Wirtschaftsjahr

sungs-

zeitraum

Liefer- 30. Juni eines jeden Ende Januar einesjeden Zum 30. Juni einesjeden Monatlich, zum 15.

zeitpunkt  Jahres Jahres Jahres Oktober eines jeden
Jahres

Format Excel-Arbeitsmappe Excel-Arbeitsmappe Excel-Arbeitsmappe Datenbank

Daten- Datenbanken, maf3nah-  Datenbanken, maf3nah-  Datenbanken, maf3nah-  Daten der Zahlstelle

lieferung menbezogene Excel- menbezogene Excel- menbezogene Excel-

Listen oder Papier

Listen oder Papier,
Haushaltsdaten

Listen oder Papier,
Haushaltsdaten

Quelle: Eigene Darstellung.
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251 EU-Monitoring

Die EU-Kommission hat ein spezifisches Begleitsystem fir das finanzielle und physische
Monitoring konzipiert. Es beruht auf spezifischen materiellen und finanziellen Indikato-
ren, die im Voraus vereinbart und festgelegt werden (Art. 48 (2) der VO (EG) Nr.
1257/1999). Die erforderlichen Daten werden fur den jéhrlich zu liefernden Lagebericht
und seinen Tabellenanhang zusammengestellt. Die Lageberichte enthalten ,,den Stand der
Durchfihrung der Maf3nahmen und Schwerpunkte, bezogen auf die jeweiligen opera-
tionellen und spezifischen Ziele, wobei Indikatoren zu quantifizieren sind”.

Die aggregierten Daten des EU-Monitorings sind in von der EU-KOM vorgegebenen
Excel-Arbeitsbléttern darzustellen, wobei Defizite der ersten Version darin bestanden,
dass die Arbeitsblatter keinem Schreibschutz unterlagen, nur rudimentare Ausfullhinwei-
se vorlagen und die Mal3nahmendifferenzierung den Mitgliedstaaten weitgehend Uberlas-
sen wurde. Die EU-KOM sah sich nicht in der Lage, die von den Mitgliedstaaten gelie-
ferten Daten entsprechend zusammenzufassen und hat, nach einem Konsultationsprozess
mit den Mitgliedstaaten, die Datenblatter vereinfacht und mit entsprechenden Ausfill-
hinweisen versehen.

Die Abfrage und das Zusammenstellen der Daten ist mit einem erheblichen Zeitaufwand
verbunden, da eine dezentrale Abfrage erfolgen muss. Fir die Lieferung sind jeweils die
Bewilligungsstellen bzw. die IBH verantwortlich.

Im HMULF werden die Daten durch die zustandigen Fachreferate fachlich gepruft. Im
Programmkoordinierungsreferat erfolgt eine Prifung auf Vollstéandigkeit und Plausibili-
tét. Hier werden die Daten aggregiert und mit den allgemeinen statistischen Angaben er-
ganzt.

252 GAK-Monitoring

Die Bundeslander sind verpflichtet, Uber die Verwendung der GAK-Mittel Rechenschaft
abzulegen. Die Berichterstattung im Rahmen der GAK &hnelt der des EU-Monitorings.
Daher wurde zu Beginn des Programmplanungszeitraums auch der Versuch unternom-
men, beide Begleitsysteme aufeinander abzustimmen. Letztlich ist dieser Versuch ge-
scheitert, nicht zuletzt aufgrund der Klarstellung der Kommission, dass ihr Begleitsystem
auf Bewilligungsdaten und nicht, wie bei der GAK-Berichterstattung, auf Auszahlungen
beruht. Einzig fur den Bereich der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse funktioniert die Verkntpfung noch, da die Excel-Arbeitsblatter mit verschie-
denen Erganzungen versehen wurden. Das GAK-Monitoring wird ebenso wie das EU-
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Monitoring dezentral abgefragt und im HMULF zusammengefasst und auf Konsistenz
gepruft.

2.5.3 Berichterstattung Uber staatliche Beihilfen im Agrarsektor

Gemal3 des Gemeinschaftsrahmens fur staatliche Beihilfen im Agrarsektor ist der EU-
KOM jahrlich Uber den Einsatz staatlicher Beihilfen zu berichten. Im Wesentlichen dek-
ken sich die Informationen mit den Anforderungen, die auch das EU-Monitoring stellt.
Allerdings missen auch die sonstigen staatlichen Beihilfen erfasst und dargestellt werden.

2.5.4 Zahlstellendaten

Far die im Rahmen des EAGFL getétigten Ausgaben ist eine festgelegte Form der Daten-
erfassung von der EU-Kommission verbindlich vorgeben. Diese umfasst fur alle EU-
Haushaltslinien die in Tabelle 2.7 beispielhaft genannten Variablen. Erfasst werden die
Daten anhand der so genannten , Kreuzchenliste”® oder X-Tabelle, in der alle fur die je-
weilige Haushaltslinie vorgegebenen Felder angekreuzt sind. Neben festen Formaten kon-
nen die Mitgliedstaaten die Auspragungen einzelner Variablen auch selbst festlegen (z.B.
Vergabe von so genannten Produktcodes fur Teilmal3nahmen).

Nach Abschluss der erforderlichen Kontrollen durch die Bewilligungsstelle gibt diese die
erforderlichen Daten zur Zahlungsbearbeitung in die Zahlstellen-EDV (Kreuzchenliste)
ein.

Hier erfolgen mehrfache automatisierte Plausibilitatsprifungen, an deren Ende die Verbu-
chung der entsprechende Betrége unter den jeweiligen Haushaltstiteln sowie die Zah-
lungsanweisung fur die Landeskasse erfolgt.

Aus dieser Kreuzchenliste werden dann die Zahlungsangaben herausgezogen und in ag-
gregierter Form den Monatsmeldungen oder Jahresabschlussmeldungen zugrundegel egt.

Die Zahlstellendatenbank bietet alle Voraussetzungen, als Datenbank zu fungieren und
somit recht flexibel Informationen bereitzustellen. Bei der Auswertung der Daten, die den
Bewerterlnnen zur Verfigung gestellt wurden, konnte aber festgestellt werden, dass die
einzelnen Felder nicht mit einheitlichen Formaten gefullt wurden, so dass eine Auswer-
tung der Datenbank mit grofRem Aufwand verbunden war.
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