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5 Kapitel V - Benachteiligte Gebiete (a) und Gebiete mit umweltspezi-
fischen Einschriankungen (b)

Das Kapitel V umfasst zwei der fiir die Entwicklung ldndlicher Rdume relevanten Forder-
tatbestdnde. In Unterpunkt (a) wird in den Abschnitten 5.1 ff. die Forderung der Aus-
gleichszulage in den von der Natur benachteiligten Gebieten einer Bewertung unterzogen.
Alle vier kapitelspezifischen Bewertungsfragen des EU-Dokuments VI/12004/00 endg.,
Teil D (KOM 2000) betreffen diesen Fordertatbestand.

(a) Benachteiligte Gebiete

Mit der Bewertung der Ausgleichszulage in den von Natur benachteiligten Gebieten' wur-
de das Institut fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und lindliche Rdume (BAL)" der
Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL) vom Land Bayern, welches als Koor-
dinator fungierte, beauftragt. Im Rahmen einer zentralen Evaluation waren fiir jedes Bun-
desland mit Ausgleichszulage Landerevaluationsberichte als Modul fiir die Gesamtbewer-
tung der Programme zur Entwicklung ldndlicher Rdume (EPLR) zu erstellen. Der Ansatz
einer zentral durchzufithrenden Zwischenevaluierung geht auf einen in Deutschland ge-
fassten Beschluss des Planungsausschusses fiir Agrarstruktur und Kiistenschutz (PLA-
NAK) zuriick. Die Bewertung erfolgte nach einem eigens hierfiir konzipierten Evaluati-
onskonzept, welches mit den Landern diskutiert worden war.

5.1 Ausgestaltung der Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete

5.1.1  Ubersicht iiber die angebotene MaBnahme und ihre Forderhis-
torie

5.1.1.1  Allgemeines

Die Ausgleichszulage wird in Deutschland seit mehr als 25 Jahren als Instrument zur fla-
chendeckenden Erhaltung der Landwirtschaft in benachteiligten Gebieten eingesetzt. Sie

Die hier zu untersuchenden Beihilfen in den benachteiligten Gebieten umfassen gemif3 Artikel 18, 19
und 20 der VO (EG) Nr. 1257/1999 Berggebiete, andere benachteiligte Gebiete und Gebiete mit spe-
zifischen Nachteilen. Diese sind synonym mit den benachteiligten Gebietskategorien Berggebiete, be-
nachteiligte Agrarzonen und kleine Gebiete der Berichterstattung der Gemeinschaftsaufgabe zur
»Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* (GAK) in Deutschland.

Bearbeiter: Ulf Bernhards, Helmut Doll, Christoph Klockenbring, Reiner Plankl, Katja Rudow.
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wurde aus dem Bergbauernprogramm der EG entwickelt und auf bestimmte benachteiligte
Gebiete ausgeweitet.

Benachteiligte Gebiete sind Grenzertragsstandorte, auf denen aufgrund von erschwerten
natiirlichen Produktionsbedingungen die Tendenz zur Aufgabe der Landwirtschaft grofer
ist als in nicht benachteiligten Gebieten. Die erschwerten Produktionsbedingungen wer-
den durch Hohenlage, Hangneigung, klimatische Bedingungen, Erreichbarkeit, aber auch
durch eine geringere Bodenqualitidt verursacht. Wegen ihrer jeweiligen Eigenschaften
werden bei den benachteiligten Gebieten die Gebicetskategorien Berggebiete’, benachtei-
ligte Agrarzonen’ und kleine Gebiete' unterschieden. Neben den schlechteren natiirlichen
Produktionsbedingungen sind benachteiligte Gebiete durch eine vergleichsweise geringe-
re Bevolkerungsdichte gekennzeichnet. Die genauen Abgrenzungskriterien fiir benachtei-
ligte Gebiete sind in der Richtlinie Nr. 86/465/EWG des Rates (RAT 1986) festgelegt.
Die benachteiligten Gebiete Hessens sind im MB-V-Abbildung 5.1 dargestellt.

In der Bundesrepublik Deutschland wird die Ausgleichszulage in den jeweiligen Bundes-
lindern als Landesrichtlinien umgesetzt. Sofern Bundesmittel in Anspruch genommen
werden, unterliegt die Forderung neben der VO (EG) Nr. 1257/1999 (RAT 1999a) auch
den Grundsitzen der Bestimmungen der Gemeinschaftsaufgabe zur ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* (GAK).

5.1.1.2  Darstellung der Forderhistorie

Mit der Richtlinie des Rates iliber die Landwirtschaft in Berggebieten und in bestimmten
benachteiligten Gebieten (RAT 1975) wurde den Mitgliedstaaten im Mai 1975 erstmalig
die Moglichkeit gegeben, in bestimmten Gebieten mit fiir die landwirtschaftliche Produk-
tion besonders ungeeigneten Standortbedingungen spezielle Beihilfen einzurdumen, die
teilweise aus dem EU-Gemeinschaftshaushalt finanziert wurden. Als Form der Beihilfe
wurde die Ausgleichszulage eingefiihrt, eine direkte Transferzahlung, die auf Antrag Be-
wirtschaftern landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten als Anreiz fiir eine
weitere Bewirtschaftung der Flachen gewahrt wird.

In Hessen wurde die ausgleichszulagenberechtigte Flache im Jahr 1985 im Zuge einer
Uberpriifung der Abgrenzungskriterien von 369.596 ha LF auf 400.165 ha LF (+ 8,3 %)
ausgedehnt. Derzeit entfallen 397.796 ha LF auf benachteiligte Agrarzonen (51,6 % der

Gemil VO (EG) Nr. 1257/1999, Art. 18.
GemiB VO (EG) Nr. 1257/1999, Art. 19: andere benachteiligte Gebiete.
Gemédl VO (EG) Nr. 1257/1999, Art. 20: Gebiete mit spezifischen Nachteilen.
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LF) und knapp 2.369 ha LF auf kleine Gebiete (0,3 % der LF). Dies entspricht einem An-
teil von ca. 52 % der Gesamt-LF des Landes Hessen.

Eine VergroBerung des Adressantenkreises der Betriebe, die die Ausgleichszulage bean-
tragen konnten, erfolgte 1988, als zusidtzlich zu der bis dahin antragsberechtigten Rinder-,
Schaf- und Pferdehaltung einschlieSlich der dazugehorigen Futterflichen weitere land-
wirtschaftliche Fldchennutzungen in die Forderung einbezogen und gleichzeitig die
Hochstsdtze je GroBvieheinheit bzw. Hektar angehoben wurden. Mit dem GAK-
Rahmenplan 2000 bis 2003 wurde die Ausgleichszulage von einer tiergebundenen auf
eine ausschlieBlich flichengebundene Forderung umgestellt.

5.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritiiten fiir die Ausgleichszulage
in benachteiligten Gebieten

In der VO (EG) Nr. 1257/1999 wird eine Forderung benachteiligter Gebiete mit folgenden
Zielen angestrebt: Dauerhafte Nutzung landwirtschaftlicher Flichen, Erhaltung des ldnd-
lichen Lebensraums und Forderung von nachhaltigen Bewirtschaftungsformen. Die Um-
setzung der Forderung erfolgt mit der MaBBnahme Ausgleichszulage. Die Ziele der Forde-
rung benachteiligter Gebiete sind in der Ausgleichszulage aufgegriffen und konkretisiert.
In Kapitel V, Artikel 13 der o.g. Verordnung heifit es: ,,Die Beihilfen fiir benachteiligte
Gebiete [...] dienen folgenden Zielen: Gewihrleistung des Fortbestandes der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung und somit Erhaltung einer lebensfiahigen Gesellschaftsstruktur
im ldndlichen Raum, Erhaltung des ldndlichen Lebensraums, Erhaltung und Forderung
nachhaltiger landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsformen, die insbesondere den Belan-
gen des Umweltschutzes Rechnung tragen.*

In den GAK-Grundsétzen fiir die Forderung landwirtschaftlicher Betriebe in benachteilig-
ten Gebieten werden die Ziele der VO (EG) Nr. 1257/1999 aufgenommen. Eine Prézisie-
rung und Anpassung der Ziele an die spezifischen Bedingungen in den benachteiligten
Gebieten erfolgt auf Landerebene durch entsprechende Landesrichtlinien. In diesen Richt-
linien werden die EU- und GAK-Ziele unter Gesichtspunkten des Landes ausformuliert,
konkretisiert und gegebenenfalls durch landesspezifische Ziele erginzt. Die in Hessen
verfolgten Ziele sind in Abschnitt 5.6.1 im Rahmen einer Zielanalyse ausfiihrlich be-
schrieben.

5.1.3 Vorgaben fiir die Ausgestaltung durch die GAK

Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich auf den Rahmenplan 2000 bis 2003. Hiernach
sind alle Unternehmen der Landwirtschaft forderfahig, mit Ausnahme solcher Betriebe,
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bei denen die Kapitalbeteiligung der 6ffentlichen Hand mehr als 25 % betrigt; dies gilt
nicht fiir Weidegemeinschaften. Aulerdem miissen mindestens drei ha landwirtschaftlich
genutzter Fliche der Zuwendungsempfanger im benachteiligten Gebiet liegen. Der Zu-
wendungsempfanger verpflichtet sich, die Flachen, fiir die Zuschiisse gewéhrt werden,
noch mindestens weitere flinf Jahre ab der ersten Zahlung in der Nutzung zu halten. Nur
in speziellen Ausnahmeféllen kann von dieser Regelung abgewichen werden. Der Zuwen-
dungsempfénger hat die ,,gute fachliche Praxis* im {iblichen Sinne einzuhalten. Die Aus-
gleichszulage wird ausschlieBlich fiir Flichen gewéhrt, die im benachteiligten Gebiet be-
wirtschaftet werden. Flichen fiir die Erzeugung von Weizen, Mais, Wein, Zuckerriiben
sowie Anbaufldachen fiir Intensivkulturen (Gemiise, Obst, Hopfen, Tabak, Blumen, Zier-
pflanzen und Baumschulfldchen) sind von dieser Forderung ausgeschlossen. AuBlerdem
sind Apfel, Birnen und Pfirsiche in Vollpflanzungen, die 0,5 ha je Betrieb iiberschreiten,
nicht forderfihig.

Die Hohe der Ausgleichszulage betrigt mindestens 26 Euro/ha und hochstens
179 Euro/ha. Zwischen diesen Eckwerten kann die Forderung in Abhdngigkeit von der
landwirtschaftlichen Vergleichszahl (LVZ) bzw. der bereinigten Ertragsmesszahl (bEMZ)
linear oder mindestens in vier gleichen Stufen differenziert werden. Bei einer LVZ von
iiber 30,0 diirfen nicht mehr als 51 Euro/ha gezahlt werden. Fiir Ackerland darf die Forde-
rung maximal 50 % der Griinlandbeihilfe betragen, mindestens jedoch 26 Euro/ha. Je
Zuwendungsempfanger darf der Gesamtbetrag der gewidhrten Zuschiisse 12.271 Euro
nicht iibersteigen. Im Falle von Kooperationen und bei Unternehmen mit mehr als zwei
betriebsnotwendigen Arbeitskriften gilt eine hohere Kappungsgrenze. Ein Empfinger
wird von der Gewédhrung der Ausgleichszulage ausgeschlossen, wenn bei einem Tier aus
seinem Rinderbestand Riickstinde bestimmter Stoffe nachgewiesen werden.

Wie bereits erwdhnt, konnen die Liander von den GAK-Forderungsgrundsdtzen abweichen
und eigene ergidnzende Bestimmungen fiir die Ausgestaltung der Ausgleichszulage fest-
setzen. Hiervon hat das Land Hessen in geringem Mafle Gebrauch gemacht (vgl. Ab-
schnitt 5.1.4).

Im Laufe der mehr als 25-jdhrigen Forderung mit Hilfe der Ausgleichszulage gab es
mehrfach Verdnderungen bei den GAK-Forderungsgrundsidtzen der Ausgleichszulage
(Plankl, 1989), Ex-post-Analyse (Burgath et al., 2001) gem. VO (EG) Nr. 950/97). Bei
der in der vorliegenden Untersuchung durchgefiihrten Halbzeitbewertung werden nur die
Anderungen der letzten vier Beobachtungsjahre (2000 bis 2003) beriicksichtigt. Anderun-
gen in den Rahmenplédnen haben hauptséchlich hinsichtlich der Héhe und Staffelung der
Fordersdtze stattgefunden. So wurde z.B. im Rahmenplan 2001 bis 2004 die Handarbeits-
stufe eingefiihrt: Bei Flichen mit hoher Handarbeitsstufe in Berggebieten und Gebieten
mit Hangneigung liber 50 % in iibrigen benachteiligten Gebieten konnen sich die Forder-
betrdge auf 205 Euro/ha erhdhen. In dem Rahmenplan 2002 bis 2005 wurde erstmals eine
Differenzierung der Forderung in mindestens vier Stufen zwischen dem hdchsten und
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niedrigsten Forderbetrag fiir benachteiligte Agrarzonen verbindlich festgelegt. Die im
Rahmenplan 2000 bis 2003 verankerte Konzentration der Ausgleichszulage auf Griinland-
standorte wurde im Rahmenplan 2002 bis 2005 modifiziert. Es wird nicht mehr zwischen
Acker- und Griinlandnutzung unterschieden; fiir den Anbau von Getreide, Olfriichten und
Kartoffeln werden jedoch nach wie vor nur 50 % der Griinlandpramie gezahlt. AuBlerdem
werden im Rahmenplan 2002 bis 2005 die Kriterien fiir einen Ausschluss von der Forde-
rung verschdrft. Kann in einem Betrieb mit mehr als zwei GroBvieheinheiten je Hektar
nicht nachgewiesen werden, dass die Ndhrstoftbilanz auf der Grundlage der selbstbewirt-
schafteten Fliche ausgeglichen ist, wird der Betrieb von der Férderung ausgeschlossen.
Die Anderungen sind der synoptischen Darstellung im Anhang (vgl. MB-V-Tabelle 5.1)
zu entnehmen.

5.1.4 Vorgaben fiir die Ausgestaltung durch die Landesrichtlinien

Beziiglich der Ausgestaltung der Ausgleichszulage folgt das Land Hessen in den wesent-
lichen Punkten den Vorgaben der GAK-Forderungsgrundsdtzen. Gegeniiber der vorheri-
gen Forderperiode wurde die in Abhédngigkeit vom Tierbestand im landwirtschaftlichen
Betrieb gestaffelte Forderhohe in der Forderperiode ab 2000 aufgegeben. Die Hohe der
Ausgleichszulage wird in Hessen anhand der landwirtschaftlichen Vergleichszahl (LVZ)
gestaffelt, zudem wird nach Griinland- und Ackernutzung unterschieden. In Tabelle 5.1
sind die Ausgestaltungen der Ausgleichszulage in Hessen fiir die Férderperiode 2000 bis
2002 im Vergleich zur Situation im Jahr 1999 dargestellt.

Im Jahr 2000 reichte diese Staffelung fiir Griinland von mindestens 26 Euro bis 146 Euro
je ha LF, diese Hochstsumme wird nur bei einer LVZ bis maximal 16 gewidhrt. Fiir
Ackerland kommt dieses Verfahren analog zur Anwendung, jedoch sind Fruchtarten wie
Mais und Weizen, Zuckerriiben sowie Intensivkulturen, Wein, Apfel, Birnen und Pfirsi-
che in Anlehnung an die GAK-Vorgaben von der Forderung ausgeschlossen. Grundsétz-
lich wird die entsprechend der LVZ gestaffelte Zahlungssumme pro ha fiir den Betrieb in
1/10-LVZ-Schritten in Abhédngigkeit von dem vorhandenen Mittelvolumen ermittelt und —
soweit erforderlich — fiir jedes Forderjahr neu festgelegt. Im Jahr 2000 betrug der Hochst-
betrag der Ausgleichszulage je Antragsteller 6.136 Euro, im Fall von Kooperationen lag
dieser Betrag bei insgesamt 24.542 Euro. Das zu versteuernde Einkommen des Begiinstig-
ten sowie dessen Ehepartner durfte in dem der Antragstellung vorausgegangenen Jahr die
Prosperititsschwelle von insgesamt 40.903 Euro nicht iiberschreiten. Das Mindestauszah-
lungsvolumen je Unternehmen betrug 256 Euro.
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Tabelle 5.1:

Ausgestaltung der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebieten —

Hessen
Jahr Hohe und Staffelung der Ausgleichszulage Hochstbetrag je Erginzende a) Prosperititsregelung
fiir Rinder-, Pferde-, fiir andere Produkti- Betrieb und Jahr Bedingungen / b) Mindestbetrag
Schaf- und Ziegen- onen (Flichenpri- Beschrinkungen
haltung mie)
1999 - max. 146 Euro/GV - max. 146 Euro/GV - 6.135 Euro, jedoch a) 40.903 Euro positive
bei LVZ < 15 des bei LVZ < 15 des Reduzierung um den Einkiinfte, vgl. auch
Betriebes bzw. der Betriebes bzw. der Betrag, der Hochstbetrag je Be-
Gemarkung Gemarkung 34.768 Euro positive trieb und Jahr
- min. 28 Euro bis - max. 123 Euro/ha Einkiinfte iberschrei- b) 77 Euro
max. 123 Euro/GV bei LVZ > 16 tet bzw. max.
bei LVZ > 16 24.542 Euro bei Ko-
- 102 Euro/GV bei operationen
Wanderschafen
(mind. 90 Tage im
benachteiligten Ge-
biet)
fiir Griinland fiir Ackernutzung
(einschlieflich
Ackerfutter)
2000 LVZ-abhéngig Pauschalbetrag von max. 6.136 Euro je a) 40.903 Euro zu
- min. 26 Euro min. 26 Euro. Unternehmen u. Jahr, versteuerndes Ein-
- max. 146 Euro Es bleibt vorbehalten, bzw. max. 24.542 Euro kommen des An-
Die Sdtze werden fiir diese Fldchen bei Kooperationen tragstellers und des-
unter Beriicksichti- unter Beriicksichti- sen Ehegatten
gung des sich aus den  gung des sich aus den b) 256 Euro
Antrigen ergebenden  Antrdgen ergebenden
Mittelbedarfs und des  Mittelbedarf und des
vorhandenen Mittel- vorhandenen Mittel-
volumens festgelegt. volumens abgestufte
Der Hochstsatz von hohere Satze fiir
146 Euro kann nur einzelne LVZ zu
Betrieben mit einer zahlen.
LVZ von max. 16
gewihrt werden.
2001 dito dito. dito a) dito
(Ver- b) 150 Euro
dnde-
rung)
2002 dito dito dito a) max. 41.000 Euro
(Ver- bei LVZ > 30 betrdgt fiir férderfdhiges zu versteuerndes
dande- die Forderung max. Getreide, Olfriichte, Einkommen des
rung) 50 Euro marktfahige Eiwei3- Antragstellers und
pflanzen, Kartoffeln dessen Ehegatten
wird max. 50 % der b) dito
Griinlandbetriage
gezahlt; Gleichstel-
lung des Ackerfutters
mit Griinland.
Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Auswertungen des BMVEL, Referat 523 und der Forderrichtlinien des Landes

Hessen (1999 bis 2002)

In 2001 wurde der Mindestauszahlungsbetrag auf 150 Euro je Unternehmen abgesenkt.

Im Jahr 2002 wurde der Anbau von Ackerfutter (Klee, Kleegras, Klee-Luzerne-Gemisch,
Luzerne, Ackergras) der Griinlandnutzung gleichgestellt, der Hochstfordersatz wurde auf
146 Euro gesenkt. Ab einer LVZ von 30 wurde der Fordersatz auf maximal 50 Euro je ha
festgelegt. Beim Anbau von forderungsfihigen Ackerkulturen (Getreide, Olfriichte,
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marktfahige Eiweipflanzen und Kartoffeln) wurde — in Abhingigkeit von den zur Verfii-
gung stehenden Fordermitteln — nur die Hélfte der fiir Griinland angegebenen Forder-
summen gezahlt, mindestens jedoch 25 Euro pro ha. Der Mindestauszahlungsbetrag blieb
in Hohe von 150 Euro bestehen.

Die Ausgleichszulage kann im Land Hessen mit verschiedenen anderen Mallnahmen
kombiniert werden. So kdnnen — sofern die Gebietskulissen sich liberschneiden — sowohl
die Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete als auch die Ausgleichszahlungen fiir
Gebiete mit umweltspezifischen Einschrinkungen gewéhrt werden. Neben der obligatori-
schen und der freiwilligen Flachenstilllegung — einschliefSlich des Anbaus nachwachsen-
der Rohstoffen — sind sdmtliche im Rahmen des HEKUL und HELP angebotenen Agrar-
umweltmalBnahmen bei vollstdndiger Kumulation der Pramien kombinierbar (vgl. MB-V-
Tabelle 5.2).

In Hessen wurde die Aufteilung der benachteiligten Gebiete anhand der Gebietskategorien
inzwischen aufgegeben. Sowohl in der Statistik als auch der Dokumentation lédsst sich
daher nicht zwischen kleinen Gebieten und benachteiligten Agrarzonen unterscheiden,
sdmtliche Betriebe bzw. Forderflichen sind der Gebietskategorie benachteiligte Agrarzo-
nen zugeordnet.

5.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Nachfolgend werden zunédchst die fiir die zentrale ldnderiibergreifende und ldnderverglei-
chende Bewertung der Ausgleichszulage verwendete Untersuchungsmethodik und Daten-
quellen dargestellt.

Fiir die zentrale Bewertung der Forderung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebie-
ten wird als Untersuchungsmethodik ein Methoden-Mix verwendet. Dabei erfolgt die
Bewertung nach den Vorgaben des Bewertungsrahmens, wie sie im ,,Leitfaden fiir die
Bewertung von Programmen zur Entwicklung des lindlichen Raums im Zeitraum 2000
bis 2006 (KOM 2002a) sowie in den ,,Gemeinsamen Bewertungsfragen mit Kriterien
und Indikatoren* (KOM 2000) und den MEANS-Dokumenten niedergelegt ist. Der Be-
wertungsprozess gliedert sich in die vier Phasen: Strukturierungs-, Erhebungs-, Analyse-
und Berichterstattungsphase. Die methodischen Elemente der Strukturierungsphase — wie
Spezifizierung und Operationalisierung von Zielwerten, Uberpriifung der Relevanz der
kapitelspezifischen und -libergreifenden Bewertungsfragen und Gewichtigkeit der Er-
folgskriterien sowie Ableitung national/regional ergdnzender Bewertungsfragen — werden
weitgehend im Kontext des Abschnitts 5.6 dargestellt.
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5.2.1 Skizzierung des Untersuchungsdesigns

Das Untersuchungsdesign ist grundsdtzlich und von vornherein so angelegt, dass auf die
Herausarbeitung der Wirkungen abgezielt wird, die im Rahmen der Bewertung am Ende
des Programmplanungszeitraums zu erfassen sind. Insofern kommt bereits bei der Zwi-
schenbewertung ein vorausschauender, auf die Ex-post-Bewertung ausgerichteter Ansatz
zur Anwendung. Einige Bewertungsschritte konnen zum gegenwirtigen Zeitpunkt nur
konzeptionell dargestellt werden, da fiir die Konkretisierung und Umsetzung entspre-
chende Daten im Rahmen der Zwischenbewertung nicht bereitgestellt werden konnten.
Der Bewertungsansatz sieht ferner vor, dass fiir die Beurteilung der Umsetzung, der Wir-
kungen — insbesondere der Nettowirkungen — und der Effizienz der Mallnahme in Ergén-
zung zu den unmittelbaren Bewertungsindikatoren weitere relevante kontextuelle und
exogene Faktoren herangezogen werden.

Als Bewertungsmethode ist ein Mit-Ohne-Vergleich sowie — gegebenenfalls im Rahmen
der Ex-post-Bewertung — die Kombination mit einem Vorher-Nachher-Vergleich vorge-
sehen. Details hinsichtlich der methodischen Vorgehensweise sind dem Materialband zu
entnehmen. In der vorliegenden Zwischenbewertung wird der Schwerpunkt auf den Mit-
Ohne-Vergleich zu Beginn der Forderperiode gelegt. Dabei wird der Ist-Zustand in den
Betrieben mit Ausgleichszulage mit einer Referenzgruppe von Betrieben verglichen, die
nicht dem Einfluss der Ausgleichszulage der benachteiligten Gebiete unterliegen. Der
Mit-Ohne-Vergleich dient als Ersatz fiir den Vergleich eines Programmindikators mit
einer festen Zielgrofe. Da eine Quantifizierung letzterer vielfach fehlt oder die Zielgrofle
mit den vorhandenen Daten nicht hinreichend operationalisiert werden kann, ist der Mit-
Ohne-Vergleich eine praktikable Methode zur Bewertung der Wirkung der Ausgleichszu-
lage. Fiir den Mit-Ohne-Vergleich gilt es, unter den Vorgaben des Bewertungsleitfadens
und auf der Basis von Erkenntnissen der Zielanalyse, geeignete, moglichst homogene
Gruppen — insbesondere Referenzgruppen — abzugrenzen und die Situation gefdrderter
Betriebe mit der Referenzgruppe zu vergleichen. Dieser vorwiegend auf einzelbetriebli-
chen Daten basierende Mit-Ohne-Vergleich wird durch einen Vergleich mit soziokono-
mischen Indikatoren ergénzt. Letzterer Vergleich befasst sich zum einen mit der Situation
von Betrieben in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten, zum anderen mit
wichtigen Kontextinformationen zu den Bewertungsfragen. Dazu werden allgemeine sta-
tistische und wirtschaftsstatistische Daten auf Kreisebene als Datengrundlage herangezo-
gen. Die Bewertung erfolgt auf der Grundlage mehrerer unterschiedlich komplexer und
relevanter Indikatoren.

In Anlehnung an die Empfehlungen des Bewertungsleitfadens zu Kapitel V (Ausgleichs-
zulage) wird die Untersuchung in Abhéngigkeit von der Qualitidt der Daten auf betriebli-
chen und gebietsspezifischen Vergleichs- und Disaggregationsebenen durchgefiihrt. Dabei
wird grundsédtzlich nach geférderten und nicht geforderten Betrieben, nach benachteilig-
ten und nicht benachteiligten Gebieten und — soweit moglich — nach den verschiedenen
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Gebietskategorien der benachteiligten Gebiete differenziert. Ferner wird nach Erwerbs-
und Betriebsformen sowie nach Betriebsgrof3enklassen unterschieden. Wegen des hohen
Anteils an Futterbaubetrieben in den benachteiligten Gebieten stehen diese im Zentrum
der Bewertung. Um die unterschiedlichen Standortvoraussetzungen zu beriicksichtigen,
werden neben einer Differenzierung der Ergebnisse nach Berggebiet, benachteiligten Ag-
rarzonen und kleinen Gebieten — soweit verfiigbar — auch die urspriinglichen Kerngebiete
der benachteiligten Gebiete, Wirtschaftsgebiete und Betriebsgruppen anhand unterschied-
licher LVZ-Klassen analysiert. Bedingt durch zu geringe Stichprobenumfinge kann die
regionale und betriebliche Differenzierung nicht einheitlich in allen Bundesldndern umge-
setzt werden. Auch in Hessen waren aufgrund der geringen Stichprobenumfénge einiger
Gruppen Abstriche hinzunehmen.

Fiir den Vorher-Nachher-Vergleich, der die Entwicklung von gefoérderten und nicht gefor-
derten Betrieben/Regionen am Anfang und am Ende des Untersuchungszeitraums mit Hil-
fe der Erfolgskriterien und -indikatoren nach Gebiets- und/oder Betriebsgruppen umfasst,
liegt im Rahmen der Zwischenbewertung der Schwerpunkt auf der Darstellung der Aus-
gangssituation. Dariliber hinaus werden die methodischen Voraussetzungen fiir die zu-
kiinftige Ex-post-Untersuchung geschaffen sowie die dazu notwendigen datentechnischen
Vorarbeiten geleistet.

Mit Hilfe der Bewertungstechniken einer erfolgskriterien- und indikatorengestiitzten Ver-
gleichsgruppenanalyse werden die im EU-Dokument VI/12004/00 (KOM 2000) vorgege-
benen kapitelspezifischen Evaluationsfragen zur Ausgleichszulage direkt oder indirekt
beantwortet und — soweit im Rahmen der Zwischenbewertung moglich — die Effektivitit
und Effizienz der Ausgleichszulage abgeschitzt. Die Probleme der Quantifizierung kom-
plexer kausaler Zusammenhiinge, insbesondere die Uberlagerung der ErfolgsgroBen durch
andere MaBBnahmen, erschweren eine Abschétzung der Nettoeffekte erheblich. Neben der
unmittelbaren Beantwortung der Bewertungsfragen lassen sich aus der Analyse der Be-
stimmungsfaktoren in Kombination mit einer kontinuierlichen Analyse der Ausgestaltung
der Ausgleichszulage wichtige Hinweise fiir die Uberpriifung der Forderausgestaltung
ableiten. SchlieBlich kdnnen im Zuge des breit angelegten methodischen Bewertungsan-
satzes wichtige Informationen als Teilbeitrag zur Beantwortung der kapiteliibergreifenden
Fragen aus der Programmbewertung (Querschnittsfragen) gewonnen werden.

5.2.2 Datenquellen

Der zentrale Bewertungsansatz sieht vor, dass mehrere unterschiedlich miteinander ver-
schnittene Datenquellen verwendet werden.

Die fiir die Evaluierung herangezogenen Datengrundlagen fiir Hessen sind in Tabelle 5.2
dargestellt.
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5.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

Der Plan des Landes Hessen zur Entwicklung des lindlichen Raumes umfasst ein Finanz-
volumen von insgesamt 760,71 Mio. Euro fiir den Forderzeitraum 2000 bis 2006. Die
Tabelle 5.3 gibt Auskunft iiber die eingeplanten und die verausgabten Finanzmittel fiir die
Ausgleichszulage des bisherigen Forderzeitraumes 2000 bis 2002.

Tabelle 5.3: Verdnderungen in den geplanten Ausgaben (Mitteleinsatz) fiir die Aus-
gleichszulage, EU-Anteil sowie tatsdchliche Ausgaben — Hessen,
Zeitraum 2000 bis 2002

Jahr? geplante Ausgaben (Mittelansatz) Anteil tatsichl. Ausgaben (Vollzug)
2000 2001 2002 EU geplant AZ Abweichung
Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro % Mio. Euro %
2000 17,77 - - 50,0 17,80 0,1
2001 20,41 20,41 - 25,0 20,70 1,4
2002 21,00 21,00 . 214 18,60 -12,9
2000 - 2006 143,18 143,18

1) EU-Haushaltsjahr

2)  Zu den jeweils zuletzt vorliegenden Planzahlen in dem jeweiligen Bezugsjahr.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten des indikativen Gesamtfinanzierungsplanes des Plans zur Entwicklung des landlichen Raumes
in Hessen, der Anderungsantrige und Expertengesprich.

Von dem eingeplanten Finanzvolumen sind knapp 143,2 Mio. Euro (18,8 % des Gesamt-
Finanzvolumens fiir die Entwicklung des ldndlichen Raumes) fiir die Forderung von
landwirtschaftlichen Betrieben in benachteiligten Gebieten im Gesamtférderraum 2000
bis 2006 vorgesehen. Fiir das Jahr 2000 waren 17,77 Mio. Euro fiir die Ausgleichszulage
eingeplant, in den folgenden Jahren wurden die eingeplanten Mittel um 2,5 Mio. Euro auf
20,41 Mio. und 21 Mio. Euro angehoben.

Im Jahr 2000 weichen die tatsdchlichen Ausgaben nicht von den fiir die Ausgleichszulage
eingeplanten Ausgaben ab. Auch im folgenden Jahr entsprechen die Planungsdaten nahe-
zu den tatsdchlichen Ausgaben. Gegeniiber dem Vorjahr steigen die tatsdchlichen Ausga-
ben in 2001 um ca. 14,6 % an. Aufgrund der Sicherstellung der rechtméfBigen Auszahlung
der EU-Mittel wurde im EU-Haushaltsjahr 2002 nur ein Abschlag ausgezahlt. Die in der
Tabelle ausgewiesenen tatsdchlichen Ausgaben stellen daher diese Abschlagszahlungen in
Hoéhe von 86 % der zustehenden Auszahlungsbetrige dar. Dies erkldrt die Abweichung
zwischen geplanten und tatsdchlichen Ausgaben. Der in den Planzahlen ausgewiesene
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EU-Kofinanzierungssatz zeigt deutliche Schwankungenﬁz Wihrend der Anteil im Jahr
2000 bei 50 % lag, sank er im Jahr 2001 auf 25 % und im Jahr 2002 auf knapp 21 %.
Uber den gesamten Forderzeitraum hinweg wird ein durchschnittlicher EU-
Kofinanzierungssatz von 25,5 % anvisiert.

Die Tabelle 5.4 gibt einen detaillierten Aufschluss iiber die Aufteilung der tatsdchlichen
Ausgaben auf die verschiedenen Finanzierungstréager.

Tabelle 5.4: Tatséchliche Ausgaben fiir die Ausgleichszulage nach Finanzierungstra-
gern — Hessen, Zeitraum 2000 bis 2002

Jahr EU Bund Land

Mio. Euro in % Mio. Euro in % Mio. Euro in %
1999 0,00 0,0 11,79 60,0 7,86 40,0
2000 8,89 50,0 5,33 30,0 3,55 20,0
2001 5,10 25,0 9,18 45,0 6,12 30,0
2002 6,68 35,9 7,16 38,5 4,77 25,6
2000 bis 2002 20,66 36,4 21,67 38,2 14,45 25,4

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten des EPLR sowie ergidnzende Monitoringdaten des
hessischen Ministeriums fiir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten.

Im Jahr 1999 erfolgte letztmalig eine Finanzierung iiber das EU-Erstattungsverfahren im
Rahmen des EAGFL-Ausrichtungsfonds. Somit teilen sich der Bund und das Land Hessen
die Finanzierung der Ausgleichszulage. In 2000 wurden die Aufwendungen im Verhiltnis
50% (EU) zu 30% (Bund) zu 20 % (Land) — gemiB den Vorgaben des GAK-
Finanzierungsverhéltnisses 60 (Bund) zu 40 (Land) — getragen. Ab 2000 erfolgte die EU-
Kofinanzierung ausnahmslos durch den EAGFL-Garantiefonds in Verbindung mit der
nationalen Finanzierung. Der Finanzierungsanteil der EU reduzierte sich in 2001 auf
25 %, der Bundesanteil wurde auf 45 % sowie der Landesanteil auf 30 % angehoben.
Damit liegt der tatsdchliche EU-Kofinanzierungsanteil ab dem Jahr 2001 niedriger als der
in der VO (EG) Nr. 1257/1999 festgelegte Maximalwert von 50 % fiir die Nicht-Ziel-1-
Gebiete.

In dem genehmigten Entwicklungsplan des liandlichen Raumes war eine Kofinanzierung von 25 %
enthalten. Um eine optimalen Verwendung der finanziellen Mittel zu gewédhrleisten, wurde im Jahr
2002 eine Anhebung des EU-Kofinanzierungssatzes auf 50 % beantragt und von der Europdischen
Kommission genehmigt.
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Bei den Zahlen fiir das Jahr 2002 handelt es sich — wie bereits dargestellt — um Ab-
schlagszahlen. Die ausgewiesenen Werte stellen nicht die endgiiltige Hohe der Zahlungen
dar. Die Schwankungen der tatsichlichen Ausgaben deuten mdglicherweise darauf hin,
dass Vollzugsprobleme und Effizienzeinbullen bei der finanziellen Abwicklung bestehen
und geben Anlass, Verdnderungen in den verbleibenden Forderjahren weiter kritisch zu
analysieren.

5.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Qutputs

In Hessen wurden in den Jahren 2000 bis 2002 jéhrlich zwischen 13.000 und 14.000 Be-
triebe mit Hilfe der Ausgleichszulage gefordert. In Tabelle 5.5 sind die geforderten Be-
triebe und Fliachen dargestellt.

Tabelle 5.5: Mit Ausgleichszulage geforderte Betriebe und Flichen in den Berichts-
jahren 2000 bis 2002 — Hessen

Jahr geforderte Betriebe Anteil (%) geforderte geforderte Fliche (ha)
Anteil (%)
gefor-
benachteiligte Haupterwerbs- Jurist. Gesell-  Acker-  Futter- insoes derter
Agrarzone betriebe schaften flache fliche ges. GL-Flichen
2000 13.946 28,4 2,2 116,998 181.038 346.214 52,3
2001 13.031 29,2 2,4 123.404 184.142 355.726 51,9
2002 12.318 30,1 2,6 113.619 200.873 309.738 63,3

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten der Forderstatistik.

Bei den geforderten Betrieben nehmen die Haupterwerbsbetriebe einen Anteil von ca.
28 % ein, die juristischen Personen partizipieren mit einem geringen Prozentsatz an der
Forderung. Die insgesamt abnehmende Zahl der geforderten Betriebe ldsst sich vermut-
lich auf den Strukturwandel innerhalb der Landwirtschaft zuriickfithren. Die geforderte
LF liegt bei knapp 350.000 ha, diese Fliachen sind ausschlieBlich der Gebietskategorie
benachteiligte Agrarzonen zugeordnet. Der Anteil der Ackerfliche liegt bei rd.
120.000 ha, die Futterfliche nimmt ca. 180.000 ha ein. Der Anteil der geforderten Griin-
landfldchen betrdgt knapp 52 %.

Fiir die Bewertung der Ausgleichszulage spielt die Potenzialabschédtzung eine bedeutende
Rolle. Die Inanspruchnahme der Ausgleichszulage — gemessen an der geforderten Flidche
bzw. den geférderten Betrieben — kann nédherungsweise durch den Vergleich der geforder-
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ten Flache bzw. Betriebe mit den Daten iiber Fliche und Betriebe aus der Landwirt-
schaftszahlung 1999 abgebildet werden (vgl. Tabelle 5.6).

Tabelle 5.6: Gegeniiberstellung von mit Ausgleichszulage geforderten Betrieben und
Fliachen sowie potenziell forderbaren Betrieben und Flachen — Hessen

. . benachteiligte kleines benacht. Gebiet
Indikator Einheit Agrarzone* Gebiet* insges.
Potenziell forderfahige ) Anzahl 17.430 128 17.558
Betriebe nach Agrarstatistik
Geforderte Betriebe nach Anzahl 13.946 k. A. 13.946
Forderstatistik
Anteil geforderter Betriebe % 80 . 79
Potenziell tbrd.erfalll)lge Flache ha 394.724 2656 397,380
nach Agrarstatistik
Geforderte Flache nach ha 346.214 k. A. 346.214
Forderstatistik
Anteil geférderter Flache % 88 - 87

1) Daten der Landwirtschaftszdhlung 1999 (unverdffentlichte Sonderauswertung des BMVEL).
Es bestehen unterschiedliche Zuordungskriterien der Betriebe zum benachteiligten Gebiet und den verschiedenen Gebiets-kategorien
zwischen Landwirtschaftszahlung (Betriebssitzprinzip) und Forderstatistik. Beinhaltet auch Betriebe unter 3 ha, die It. GAK-Rahmenplan
nicht forderfahig sind.

*  Auf eine Unterteilung in benachteiligte Gebietskategorien wurde inzwischen verzichtet.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten der Landwirtschaftszdhlung 1999 und der Férderstatistik 2000.

Da bei der Landwirtschaftszdhlung die Flachen nach dem Betriebssitzprinzip den benach-
teiligten Gebieten zugeordnet werden und zudem weitere Forderrestriktionen zum Aus-
schluss von Betrieben von der Forderung fiihren konnen, stellt die daraus ermittelte po-
tenziell forderfahige Fliche nur eine grobe Schétzung der tatsidchlich forderfahigen Flache
bzw. Betriebe dar. Dieser Schétzung zur Folge wurde im Jahr 2000 in Hessen an ca. 79 %
der gesamten potenziell forderfihigen Betriebe die Ausgleichszulage gezahlt (vgl. Tabel-
le 5.6). Die tatsdchlich geforderte Fliche nimmt einen Anteil von ca. 88 % der potenziell
forderfihigen Fldche ein. Da in der Landwirtschaftszdhlung auch Betriebe unter drei ha
erfasst werden, die Forderung mit der Ausgleichszulage aber eine Mindestfliche von
drei ha voraussetzt, weichen die ermittelten Anteile an geforderten Betrieben bzw. gefor-
derter Fliche von den tatsdchlichen Verhiltnisse ab.
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In Tabelle 5.7 sind die Hohe der Ausgleichszulage und die Verdnderungen im Laufe des
betrachteten Untersuchungszeitraumes dargestellt.

Tabelle 5.7: Hohe der Ausgleichszulage und Verdnderung in verschiedenen Betriebs-
gruppen und Gebietskategorien — Hessen

Ausgleichszulage
je geforderten Betrieb je geforderter Fliche
2000 2001 2002 Verdnderung (%) 2000 Verdnderung (%)

Euro Euro Euro  2000/99 2001/00 2002/01 Euro 2000/99 2001/00 2002/01

geforderte Betriebe

. 1.281,0 1.585,5 1.656,8 7,43 23,77 4,50 51,6 4,80 19,26 33,37
insgesamt

davon in: benach-
teiligte
Agrar-
zonen

1.281,0 1.585,5 1.656,8 7,43 23,77 4,50 51,6 4,80 19,26 33,37

davon:  Haupt-
erwerbs-  2.338,0 2.772,0 2.523,6 18,98 18,56  -8,96 51,7 -63,45 11,30 -13,26
Betriebe

Juristische
Gesell- 2.657,6 3.315,0 3.597,5 32,55 24,74 8,52 44,6 -61,05 13,28 -1,16
schaften

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten der Forderstatistik.

Die Auswertung der Forderdaten zeigt, dass die Hohe der Ausgleichszulage pro Betrieb
angestiegen ist. Die jeweiligen Verdnderungen im Laufe des Forderzeitraumes fallen un-
terschiedlich hoch aus. Wihrend die Ausgleichszulage je gefordertem Betrieb vom For-
derjahr 2000 im Vergleich zum Vorjahr (1999) um durchschnittlich knapp 7 % anstieg,
steigerte sie sich in 2001 um ca. 24 % und im Forderjahr 2002 um 4,5 %.

Die durchschnittlich geforderte Pramie je geforderter Fliche liegt bei knapp 52 Euro/ha.
Im Forderjahr 2001 zeigt sich eine Steigerung gegeniiber dem Vorjahr um ca. 19 % und
im Forderjahr 2002 um knapp 33 %.

Bei den Haupterwerbsbetrieben stieg die Ausgleichszulage je gefordertem Betrieb gemes-
sen am Vorjahr im Foérderjahr 2000 um durchschnittlich knapp 19 % und im Folgejahr
nochmals um ca. 18,6 %. Im Forderjahr 2002 fillt die Primie im Vergleich zum Vorjahr
um 9 %. Bezogen auf die Flidche erfahrt die Ausgleichszulage in den Haupterwerbsbetrie-
ben im Forderjahr 2000 im Durchschnitt eine Reduzierung um ca. 63 %, im Forderjahr
2001 eine Ausdehnung um 11,3 % und im Foérderjahr 2002 wieder eine Reduzierung um
13 %. Bei den juristischen Personen zeigt sich im Durchschnitt eine dhnliche Tendenz
wie bei den Haupterwerbsbetrieben: Je gefordertem Unternehmen ldsst sich im Forderjahr
2000 eine Ausdehnung der Ausgleichszulage um knapp 33 % verzeichnen, im Jahr 2001
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folgt im Vergleich zum Forderjahr 2002 eine Steigerung um knapp 25 % und in 2002 eine
erneute Steigerung um 9 %. Im Forderjahr 2000 féllt der Riickgang der Ausgleichszulage
je geforderter Flidche wie bei den Haupterwerbsbetrieben mit durchschnittlich knapp 61 %
sehr drastisch aus, im Jahr 2001 folgt eine Steigerung von ca. 13,3 % und im Jahr 2002
eine marginale Reduzierung um knapp 1 %.

5.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzung der Ma@}-
nahme vor dem Hintergrund der Inanspruchnahme

5.5.1 Organisatorische und institutionelle Umsetzung

Wie bereits in Abschnitt 5.1.1.2 dargestellt, handelt es sich bei der Ausgleichszulage um
ein langjdhrig praktiziertes und in der Umsetzung bekanntes Forderinstrument. Die orga-
nisatorische Zustandigkeit liegt in der Landeshoheit des Landes Hessen.

5.5.2 Antragstellung, Bearbeitung, Bewilligung und Kontrolle

Die Ausgleichszulage wird mit dem jdhrlich zum 15. Mai des Jahres zu stellenden Ge-
meinsamen Antrag fiir die Flichenbeihilfen beantragt. In Hessen sind die Landratsdmter —
Hauptabteilung Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz — fiir die Antragsannahme zu-
stindig. In dem Antrag ist die Beantragung der Ausgleichszulage anzugeben, zuséitzlich
ist im Fldchen- und Nutzungsnachweis fiir erstmals beantragte Flichen anzugeben, wel-
che Flurstiicke in benachteiligten Gebieten liegen.

Nach fristgerechtem Eingang des Antrages erfolgt bei den Landratsdmtern die Antragsbe-
arbeitung in Form der Dateneingabe in das InVeKoS-Datenerfassungsprogramm und eine
erste Verwaltungskontrolle unter Beachtung des Vier-Augen-Prinzips einschlieBlich einer
Priifung der Angaben auf Richtigkeit, Vollstindigkeit und Plausibilitdt. AnschlieBend
werden die fiir die Bewilligung erforderlichen Daten an die EU-Zahlstelle weitergeleitet.
Dort werden die Daten der insgesamt antragsberechtigten Flichen mit den zur Verfiigung
stehenden Haushaltsmitteln im Zuge eines EDV-gestiitzten Ndherungsverfahrens ,,ver-
schnitten®, woraus sich die endgiiltigen jéhrlichen Auszahlungsbetridge je ha LF errech-
nen. Im Anschluss daran werden von der EU-Zahlstelle die Bewilligungsbescheide erteilt.
Anhand einer Risikoanalyse und der Zufallsauswahl werden Antragsteller fiir die Vor-
Ort-Kontrollen vom Zentralen Technischen Priifdienst des Regierungspriasidiums Gief3en
(Dezernat 51.8) als Teil der EU-Zahlstelle ausgewihlt. Aufgrund der Durchfithrung von
Kontrollen durch Fernerkundung kann der Stichprobenumfang bei der Auswahl der Vor-
Ort-Kontrollen reduziert werden. In Verbindung mit der Vor-Ort-Kontrolle wird die Ein-
haltung der Vorgaben der guten fachlichen Praxis iiberpriift, die eine Grundvoraussetzung
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fiir die Gewédhrung der Ausgleichszulage darstellt (KOM 1999). Zeigt sich, dass eine tie-
fergehende Uberpriifung eines Antragstellers erforderlich ist, so fillt diese in den Aufga-
benbereich der zustdndigen Fachbehdrde fiir Diingung und Pflanzenschutz, dem Dezernat
51.1 des Regierungsprasidiums Kassel.

Nach der zentralen Erstellung und Versendung der Bewilligungsbescheide an die An-
tragsteller fiihrt das Regierungsprdsidium in Gielen (Dezernat 51.7) die Auszahlung der
Ausgleichszulage zentral an die Endbegiinstigten durch.

In regelméBigen Abstinden werden Kontrollen durch den Internen Revisionsdienst der
EU-Zahlstelle des Landes durchgefiihrt. Diese Institution hat die Aufgabe, im Rahmen
von Systempriifungen die Konformitédt zwischen den verwaltungsméBigen und buchungs-
technischen Verfahren und den Anforderungen der EU zu iiberwachen.

Die Landesrichtlinien zur Forderung der Ausgleichszulage werden im Staatsanzeiger des
Landes Hessen veroffentlicht. Zusétzlich werden fiir die Antragsteller Informationsveran-
staltungen abgehalten und Verdffentlichungen tiber die Fachpresse herausgegeben.

Der Verwaltungsaufwand der Ausgleichszulage wird nach Angaben des Ministeriums im
Vergleich zu anderen Maflnahmen des ldndlichen Raums — z.B. AgrarumweltmalBnah-
men — als gering eingeschétzt, da die Umsetzung anhand der Antragsunterlagen zur Fla-
chenbeihilfe (Stiitzungsregelung) erfolgt und auf dem bereits etablierten Datenverarbei-
tungssystem basiert.

5.5.3 Finanzmanagement

Ein speziell fiir die Abwicklung der Ausgleichszulage konzipiertes Finanzmanagement
besteht nicht; vielmehr wird sich bei der Abwicklung des fiir die Malnahmen der Fla-
chenbeihilfen etablierten Systems bedient. Nach der Bewilligung der Ausgleichszulage
und Anweisung der Zahlung erfolgt die Auszahlung im Herbst, in der Regel in der ersten
Oktoberhilfte kurz vor Ende des EU-Haushaltsjahres. Die Zahlungen gehen in vollem
Umfang den Begiinstigten zu, es werden keine Gebiihren erhoben.

5.5.4 Begleitung der Mallnahme

Wie bereits dargestellt, ist in Art. 48 und 49 der VO (EG) Nr. 1257/1999 festgelegt, dass
die Durchfiihrung der Entwicklungsplédne fiir den landlichen Raum wirksam zu begleiten
ist. Die Begleitung erfolgt anhand im Voraus vereinbarter und festgelegter spezifischer
materieller und finanzieller Indikatoren (vgl. Art. 36 der VO (EG) Nr. 1260/1999
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(RAT 1999b)). Die Ergebnisse der Begleitung werden im Monitoringrahmen bzw. in La-
geberichten festgehalten und sind gem. Art. 53 der VO (EG) Nr. 445/2002 (KOM 2002b)
der Europdischen Kommission jdhrlich zum 30. April vorzulegen. Fiir die Ausgleichszu-
lage scheint die jahrliche Berichterstattung adédquat.

Die Durchfithrung des Monitoring liegt im Verantwortungsbereich des Landes Hessen.
Der Monitoringrahmen besteht aus Tabellenblittern, die den jeweiligen MaBBnahmen des
EPLR zugeordnet sind. Vorab werden einige soziookonomische KenngroB3en zur Lagebe-
schreibung dargestellt, wobei nicht nach benachteiligten und nicht benachteiligten Gebie-
ten unterschieden wird. Inhalt der Lageberichte sind die fiir die jeweiligen MaBBnahmen
relevanten Anderungen der Rahmenbedingungen — insbesondere signifikante soziodko-
nomische Entwicklungen, aber auch Anderungen nationaler, regionaler und sektoraler
Politiken — sowie der Stand der Durchfithrung der MaBnahmen und Schwerpunkte des
EPLR. AuBlerdem sind die von den Verwaltungsbehorden getroffenen Vorkehrungen zur
effizienten Umsetzung und Durchfiihrung darzustellen. Dazu zdhlen ausdriicklich die Té-
tigkeiten fiir die Begleitung, die finanzielle Kontrolle und die Bewertung sowie die Dar-
stellung der bei der Verwaltung aufgetretenen wichtigen Probleme und der ergriffenen
Gegenmalnahmen.

Die Sichtung der Monitoringdaten und der Lageberichte zeigt, dass die Erfassung sowie
die Weiterleitung der vorgesehenen Daten sichergestellt ist. In den verschiedenen Uber-
sichten wird die Zahl der Begilinstigten, der Umfang der fiir die Ausgleichszulage gewihr-
ten Flichen, die Hohe der durchschnittlichen Zahlungen je Hektar sowie die Hohe der
Offentlichen Ausgaben erfasst.

Die fiir die Forderung durch die Ausgleichszulage erhobenen standardisierten Daten im
Rahmen des Monitoring entsprechen formal den Anforderungen der Europdischen Kom-
mission. Sie sind fiir die Bewertung hilfreich, sind mit den in Deutschland im Rahmen
der jéhrlichen GAK-Berichterstattung erhobenen Daten vergleichbar und liefern einen
dhnlichen Detaillierungsgrad wie die Daten der GAK-Berichterstattung. Dennoch fehlen
die Ankniipfungspunkte fiir eine detaillierte Bewertung. Fiir eine nach Betriebsgruppen
und regionalen Kriterien differenzierte Analyse der Wirkungen der Ausgleichszulage sind
die homogenen Monitoringdaten zu hoch aggregiert. Die Darstellung der Abweichungen
zum Stand der Durchfithrung beschriankt sich ausschliefSlich auf die finanztechnischen
Daten der Ist- und Planzahlen und nur in geringem Umfang auf eine Beschreibung der
relevanten Anderungen der Rahmenbedingungen und der daraus resultierenden Modifika-
tion der operationellen Ziele. Durch die aktive Mitwirkung der zustindigen Verwaltungs-
behorden am Aufbau eines Begleitsystems fiir die Bewertung und die Bereitstellung der
Daten an den Evaluator ist die Basis fiir das Begleit- und Bewertungssystem der Aus-
gleichszulage gelegt.
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5.5.5 Durchfiihrung der Bewertung der Maflnahme

Fiir die Bewertung stehen neben einigen wenigen materiellen und finanziellen Indikatoren
des Monitoringsystems die in der Ex-ante Bewertung erhobenen Informationen zur Ver-
fligung. Eigene vom Land selbst vorgenommene Bewertungen und Berichte liegen — ab-
gesehen von den Informationen aus den Berichterstattungen gemafl GAK — nicht vor. Die-
se primir im Rahmen des spezifischen Begleitungssystems erfassten Informationen rei-
chen fiir eine Beurteilung der Ausgleichszulage in den von Natur benachteiligten Gebie-
ten nicht aus.

Das Evaluierungskonzept der Zwischenevaluierung sieht vor, dass dem Bewerter der
Ausgleichszulage durch das Land und den Bund weitere wichtige Daten, soweit mdglich
in digitalisierter Form, zur Verfiigung gestellt werden. Aufgrund des abzuschétzenden
relativ hohen Bearbeitungsaufwands bei einigen Daten und der Bearbeitung der der Daten
im Rahmen der zentralen Evaluierung wurde ein fester Zeitpunkt fiir die Datenbereitstel-
lung mit den zustdndigen Stellen vereinbart.

Als wichtigste Datenquelle fiir die ersten Ergebnisse der Zwischenevaluierung erwies sich
— neben den Daten der amtlichen Agrar- und Regionalstatistik — das Datennetz der Buch
fiihrenden Testbetriebe. Mit Hilfe eines eigens hierfiir entwickelten indikatorengestiitzten
Auswertungskonzeptes wurde der Grundstock fiir die Beantwortung der Bewertungsfra-
gen gelegt. In den alten Bundeslédndern, wo die Ausgleichszulage bereits im Rahmen der
Ex-post-Evaluierung der VO (EG) Nr. 950/97 (Rat 1997) bewertet wurde, liegen Ergeb-
nisse flir die Periode 1994 bis 1999 vor, die in einigen Féllen ergdnzend hinzugezogen
wurden.

5.6 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitelspezifischen Bewer-
tungsfragen

5.6.1 Zielanalyse und Ableitung landesspezifischer Bewertungsfragen

Der hier durchgefiihrten Zwischenbewertung kommt u.a. die Aufgabe zu, die Umsetzung
der mit der MaBBnahme Ausgleichszulage angestrebten Ziele zu iiberpriifen. Fiir die Er-
mittlung des Zielerreichungsgrades kommt es dabei darauf an, konkrete, wenn mdglich
quantifizierbare Zielangaben zu definieren und Gruppen von Zielen abzugrenzen, die mit
den verfiigbaren Daten abgebildet werden konnen. Hierzu wurde ein auf der ersten Be-
gleitausschusssitzung mit den Lidndern abgesprochenes, mehrstufiges Verfahren ange-
wendet. In einer ersten Stufe wurden aus den kapitelspezifischen und -iibergreifenden
Bewertungsfragen der Europdischen Kommission sowie aus dem EPLR und weiteren
Lianderdokumenten relevante Ziele abgeleitet und in eine Tabellendarstellung gebracht. In
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einer zweiten Stufe war durch die zustindigen Fachreferenten in den Léndern das auf der
Dokumentenanalyse abgeleitete Zielsystem zu vervollstindigen sowie die Priorititen in
der Zielsetzung allgemein und nach den Gebietskategorien differenziert anzugeben.

Aufgrund des komplexen Wirkungszusammenspiels konnten die von Hessen genannten
Ziele nicht immer eindeutig den EU-Zielen zugeordnet werden. War eine Einordnung der
Ziele zu mehreren Fragen moglich, wurde sie in der Regel der Frage zugewiesen, fiir die
noch kein Ziel benannt war. Die detaillierte Zielanalyse einschlielich der Bewertung der
Ziele und der vom Land vorgeschlagenen Zielindikatoren ist ausfiihrlich in tabellarischer
Form in Tabelle 5.8 sowie im MB-V-Tabelle 5.3 dargestellt.

Tabelle 5.8:

Ziele, Zielspezifizierung und Zielindikatoren — Hessen

EU-kapitelspezifische und kapiteliibergreifende

Landesspezifische Zielprizisierung

Relevanz Vom Bundesland vorgeschlagener Indikator

Leitziele
V.1 Ausgleich von Einkommensdefiziten, die aus Beitrag zur Stabilisierung des ++ Es sind die Einkommensdefizite der mit
natiirlichen Nachteilen resultieren Einkommens/ insbesondere fiir kleine Ausgleichszulage geforderten Betriebe im
und mittlere Betriebe Vergleich zu Betrieben mit gleicher

Produktionsausrichtung auBerhalb der
benachteiligten Gebiete auszugleichen.

V.1 Int. Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Beibehaltung der Bewirtschaftung +++ Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe

Tatigkeit bzw. die GréBenveranderung soll in
benachteiligten Gebieten nicht starker
zuriickgehen als aulerhalb der benachteiligten
Gebiete

V.2 Dauerhaften Nutzung

landwirtschaftlicher Fldchen

V.3 Erhaltung einer lebensfahigen Strukturwandel verlangsamen ++ Entwicklung Brachflachen, landw. genutzte

Gesellschaftsstruktur im lindlichen Flichen (unterschieden nach Acker- und

Raum Griinlandnutzung), Entwicklung
Erstaufforstungsflachen.

V. 3-1 Dauerhafte Nutzung landwirtschaftlicher Verminderung des Drucks auf den ++ Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe bzw. die

Flachen Arbeitsmarkt Zahl der in landw. Betrieben Beschiftigten
(Familien/Fremd- AK) soll

V.3-2 Angemessener Lebensstandard fiir Landwirte

V. 3 Int. Aufrechterhaltung landwirtschaftlicher Betrieb bis ins Rentenalter + Kein iiberdurchschnittliches Ansteigen des

Bevolkerung bewirtschaften Durchschnittsalters der Betriebsleiter.
Feststellung des Alters des Betriebsleiters bei
Aufgabe/Ubergabe des Betriebes.

V.4.A. Schutz der Umwelt Erhalt und Férderung nachhaltiger ++ Anteil der Férderung von Betrieben/Flachen,

V.4-1 Erhaltung und Forderung nachhaltiger Bewirtschaftungsformen die an Agrarumweltmafinahmen

landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsformen (HEKUL/HELP) teilnehmen.

R. 1 Erhalt und Sicherung der Kulturlandschaft Erhalt der Kulturlandschaft =+ Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe

bzw. die GroBenveranderung soll in
benachteiligten Gebieten nicht stérker
zuriickgehen als auflerhalb der benachteiligten
Gebiete. Anteil der Férderung von
Betrieben/Flichen, die an
Agrarumweltmafnahmen (HEKUL/HEL

Quelle: Abfrage beim Hessischen Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten.
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In Abbildung 5.1 sind die vom Land Hessen spezifizierten Ziele einem Zielsystem zuge-
ordnet und die wesentlichen Interventionsbeziehungen dargestellt. In MB-V-
Abbildung 5.2 sind die Ziele sowie die Interventionslogik zusammenfassend fiir alle Bun-
desldnder zusammengestellt. Auf die jeweiligen landesspezifischen Ziele wird in den Ab-
schnitten bei der Beantwortung der Bewertungsfragen eingegangen.



23

Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a)

Kapitel 5

‘Sunyjeysreq oudSiy :d11ond

JUUEUST JYIIU APINM [d17 (0 JISO[SUOTJUDAIOU] SPUIZUETI - - - [e1z
-SSUMIBYOSIIMOY SOyoIM JoM ISTPIZ  (+) 00T T yuownyoq-Ng -sgunSnyeyosog
Snyom st prz - (4++) nz udagoqs3unianelg
SNYIIM IY3S IST [A1Z (+++) oo YISO[SUONUIAINUILIDY --—
Tm.>_ TA G+ | -1 >_ (++) uowres3ueIoA
Sunyeyosimog | [epuesmmpnys [
10p Sumyeyeqrog () PHreWS)IDQIY Wap Jne
T T SYONI(T SOP SUNIOPUIULID A
" b ©
| | " H
| o Z
. (. =]
$0 ) WEEA ) 3
Jomun 1op Sunios | 1! X UOYBYISHIMA] Io)[E 2
-S9QIOA pun Zjyog | ! ' i 10 (0) Sunzopuem -UBIUOY SUI SIq qALIAg "W
T [ e (+++) ' -qQV uoA Juniourx &
m m "| N ) JeyospueIm[n| 1 -19A / SUMISPUIGIDA
! ! 10p Sumypeyg ' zeA|  (0) ammpue]
« « - vy INJ pIEPUE)SSUQT
|
I-¥'A|  (++) uouwojs3un ' . N (0) wney | Jouossowosuy
-JeYOSMIMOg IOYOI[)JeydS , -~ USUOI[PUR W INJYNNS A
-JImpue] JO3neyyoRU ! o -S1JRYOS[[259D) UaSIyR] | -0 (0) SunzaxjQAdg !
Suniopig,f pun Jumeysg [~~~ - ---------- do----m-- - > -suaqo] Joud Sumpeyrg [ USYOI[PUB] I9p SNBIALU | = -" !
! Iy Y -SUSUITIONUT SOp SUNIdYoIg H !
| | ! |
1 1 |
' [ _ ! "
| |
] ' , I'A (++) 2gameg JIo[IU pun
A (Q)NoMW === == mmmmmmpmmmmmmmmmmm oo ! I0IOUIS[Y 9IOPUOSIQSUT SUSUILLIONUIF
opzpPg  [E oo ' sop Suniaisiiqels nz enog

[O1ZSUSWIIONUIT

(*3u7) YISO[SUONUIAIUT JOP AIMOS J[2123197T (")) uopudjraidroqnrandey-Ng pun (*A) udyosiyrzadsiandey
-Nd 1op punISIOPUIH WAP I0A UISSIH UI 9Fe[NZSYIIA[3SNY JOP J[31Z JOP ZUBAJ[IY pun Junioiziyizads[orz  :1°s sunpiqqy



24 Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a)

5.6.2 Bewertungsfragen

5.6.2.1 Frage V.1 - Beitrag der Ausgleichszulage zur Kompensation
von Einkommensnachteilen bzw. -verlusten

Der Interventionslogik folgend soll die Ausgleichszulage natiirliche Nachteile, die in den
benachteiligten Gebieten zu hoheren Produktionskosten und niedrigeren Ertrdgen und
damit zu Einkommensverlusten fithren, kompensieren und dadurch die Aufrechterhaltung
der landwirtschaftlichen Tatigkeit in den benachteiligten Gebieten bewirken. Als Bewer-
tungskriterium fiir die Zielerreichung wird von der Europédischen Kommission das Ver-
hiltnis der Ausgleichszulage zu hoheren Produktionskosten und der Senkung des ,,Wertes
der landwirtschaftlichen Produktion der Betriebe in benachteiligten Gebieten® vorge-
schlagen.

Die fiir das Land Hessen durchgefiihrte Zielanalyse definiert als Ziel der Ausgleichszula-
ge Beitrag zur Stabilisierung des Einkommens insbesondere fiir kleine und mittlere Be-
triebe. Diesem Ziel wird eine groBe Bedeutung (++) beigemessen. Zur Bewertung des
Ziel wird als Indikator Es sind die Einkommensdefizite der mit Ausgleichszulage gefér-
derten Betriebe im Vergleich zu Betrieben mit gleicher Produktionsausrichtung aufier-
halb der benachteiligten Gebiete auszugleichen genannt.

Die Bewertungsfrage — wie auch das Bewertungskriterium — werden vor dem Hintergrund
der Zielanalyse in Hessen von dem Evaluator als relevant angesehen, aber in der konkre-
ten Umsetzung als schwer handhabbar betrachtet. Die Schwierigkeiten liegen einerseits in
der Ableitung des Programmindikators, andererseits in der offenen Frage, welche Gruppe
die ,richtige* Referenzgruppe darstellt. Als Programmindikator (V.1-1.1.) soll zundchst
das Einkommensdefizit ermittelt werden, das aus den héheren Kosten und geringeren Er-
tragen durch die natiirlichen Nachteile zuriickzufiihren ist.

In der vorliegenden Untersuchung wird ein auf Basis verfiigbarer Daten modifizierter
Programmindikator herangezogen. Bei der durchgefiihrten Auswertung wird auf einzelbe-
triebliche Daten der Buch fiihrenden Betriebe des BMVEL-Testbetriebsnetzes zugegrif-
fen, auf deren Basis eine Unterscheidung der Ursachen der hoheren Kosten und niedrige-
ren Erlosen in den benachteiligten Gebieten nicht moglich ist. Die bestehenden Unter-
schiede zwischen den Vergleichsgruppen konnen durch natiirliche Nachteile, aber auch
durch andere Einflussfaktoren, wie z.B. betriebliches Management, Marktsituation, Be-
triebsstruktur, Investitionskosten, Mangel an Produktionsalternativen etc. bedingt sein.
Eine Zuordnung der Einflussfaktoren stoBt an methodische Grenzen. Aus diesen Griinden
wird als Ersatz eine Einkommensgrofle — i.d.R. der betriebs- oder flaichenbezogene Ge-
winn — verwendet und ergdnzend Kosten- und Ertragsindikatoren sowie weitere, die Er-
tragslage beeinflussende Faktoren herangezogen und die Differenzen zwischen den be-
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trachteten Betriebsgruppen ermittelt. Ein gutes MaB fiir die unterschiedliche Ertragskraft
der Betriebe stellt zudem das Standardbetriebseinkommen (StBE) dar. Durch die unter-
schiedlichen Bezugsparameter (Betrieb, ha LF, Arbeitskréfte) wird eine gewisse Homo-
genisierung und damit eine bessere Vergleichbarkeit zwischen den Gruppen erreicht. Die
nach Betriebsgruppen differenzierten Ergebnisse sind im Anhang (vgl. MB-V-
Tabelle 5.18 bis 5.25) ausfiihrlich dargestellt.

Gemil den EU-Vorgaben soll mit Hilfe eines weiteren Programmindikators (V.1-1.2.) die
Verteilungswirkung und die Effizienz und Wirksamkeit der Mafinahme tiberpriift werden.
Die Europidische Kommission schldgt vor, den Anteil an Betrieben mit Ausgleichszulage
anhand von drei Kategorien zu ermitteln: Betriebe, bei denen die Ausgleichszulage
a) weniger als 50 %, b) zwischen 50 und 90 % und c) mehr als 90 % der hoheren Produk-
tionskosten zuziiglich der Senkung des Wertes der landwirtschaftlichen Produktion kom-
pensiert. Auch hier wird aufgrund der im vorherigen Abschnitt dargestellten methodi-
schen Griinde von dem vorgeschlagenen Indikator abgewichen: Die hoheren Kosten und
die geringeren Ertrdge werden auch bei diesem Indikator durch eine Einkommenskenn-
grofle ersetzt. Zusdtzlich werden die Betriebe, die bereits ohne Ausgleichszulage einen
gleich hohen bzw. hoheren Gewinn gegeniiber dem Durchschnitt der nicht benachteiligten
Betriebe aufweisen, in einer vierten Kategorie zusammengefasst. Dementsprechend erge-
ben sich bei diesen Betrieben negative Anteile der Ausgleichszulage an der Gewinndiffe-
renz.

Als weiterer Indikator fiir die Abschétzung des in der Interventionslogik genannten Ziels,
der Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Tdtigkeit, konnte die Verdnderung der
Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe im benachteiligtem Gebiet im Vergleich zum nicht
benachteiligten Gebiet als ein Hinweis fiir ein existenzsicherndes Einkommen herangezo-
gen werden. Dieser Indikator kann aufgrund des Fehlens von Vergleichswerten in der
Halbzeitbewertung erst in einer Folgeuntersuchung (Ex-post) abgebildet werden.

Anhand des Vergleichs unterschiedlicher, in nicht benachteiligten als auch benachteilig-
ten Gebieten ermittelten Betriebsgruppen wird — wie von der Europdischen Kommission
gefordert — die durchschnittliche Einkommensdifferenz abgebildet. In den Vorgaben der
Europédischen Kommission wird jedoch nicht festgelegt, auf welche Referenzgruppe sich
bei der Bewertung zu beziehen ist. Soweit mdglich leiten sich die relevanten Referenz-
gruppen aus der Zielanalyse ab (vgl. Kapitel 5.6.1 und MB-V-Tabelle 5.3), die dann in
den Vergleich im Rahmen dieser Untersuchung einbezogen werden. Zunichst werden die
groBeren, aber auch verhéltnisméBig heterogenen Gruppen — z.B. landwirtschaftliche Be-
triebe insgesamt (L), erweiterte Futterbaubetriebe (F) usw. — analysiert, bevor die Ein-
fliisse einzelner Faktoren, z.B. LVZ-Klasse oder Betriebsgrofe, in den Vergleich mit ein-
bezogen werden. So soll mit der Darstellung der Gruppe landwirtschaftliche Betriebe
insgesamt (L) einerseits die Reprisentativitit der jeweiligen Stichprobe mit der Grundge-
samtheit abgebildet, andererseits Riickschliisse iiber strukturelle Unterschiede zwischen



26 Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a)

den Gruppen zugelassen werden. Die weitgehende Homogenisierung der Vergleichsgrup-
pen bietet dagegen den Vorteil, Struktureinfliisse — wie z.B. durch unterschiedliche Be-
triebsgroBen oder Rechtsformen — auf das Ergebnis isolieren zu konnen. Zudem verlangt
die Europdische Kommission in ihrem Bewertungsleitfaden (KOM 2000) eine Aufgliede-
rung der Untersuchungsgruppen nach Gebietskategorie und Betriebstyp. Eine Auswertung
nach diesen Kriterien wird vorgenommen, sofern der Stichprobenumfang des Testbe-
triebsnetzes eine aussagekréftige Darstellung zuldsst. In der folgenden Tabelle 5.9 sind
die wichtigsten Indikatoren zur Beantwortung der Bewertungsfrage V.1 als Ubersicht
dargestellt. Eine ausfiihrliche Darstellung erfolgt in den MB-V-Tabellen 5.18 bis 5.25.

Tabelle 5.9: Vergleich ausgewéhlter Indikatoren zur Beantwortung der Bewertungs-
frage V.1 — Hessen

Euro Differenz des benachteiligten Anteil (%) der Ausgleichszulage
Vergleichs- und nicht benachteiligten Gebietes % AZ an der Gewinndifferenz
am
gruppen Gewinn/ Verfiigh. StBE/ Gewi 50 - 0-
: ewinn < >
Gewinn 0 LF  Eink. haLF 0 0290 95 50

Betriebe ges. (L) -4.209 -109,0 -1.514 20,7 11,0 29,5 314 3,9 6,9 578
Futterbau (F) -12.692 -165,0 -7.800  -55,1 13,5 25,5 183 9,9 5,6 66,2
Marktfrucht (M) -6.700 -205,0 -4.008 -110,5 11,2 11,9 5,9 5,9 59 824

F-HE 30 - 50 ha -5.263 -156,0 -3.080 -87,1 13,6 29,2 30,0 0,0 20,0 50,0

F-Kerngebiet -13.683 -152,0  -10.556  -61,7 159 30,7 21,7 13,0 8,7 56,5
F-LVZ 16 - 21 -13.854 -184,0 -8.900 -76,8 20,6 30,5 12,5 12,5 18,8 56,3
F-LVZ21-26 -8.503 -161,0 -4.114  -60,9 13,1 252 133 6,7 0,0 80,0
F-LVZ>26 -12.644 -139,0 -9.483  -13,1 8,6 21,3 242 12,1 0,0 63,6
F-WG 16 -11.036 -100,0 -6.596  -14,7 10,9 343 255 9,8 3,9 60,8
F-WG 17 -14.910 -282,0  -10.348 -104,3 20,7 17,8 0,0 154 7,7 76,9

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung mit Daten des Testbetriebsnetzes WJ 2000/01
(zur genauen Ausgestaltung und Besetzung der Gruppen siche Anhang MB-V-Tabelle 5.18 bis 5.25)

Die hessischen Betriebe des Testbetriebsnetzes priasentieren sich auf den ersten Blick in
den jeweiligen Vergleichsgruppen hinsichtlich ihrer betrieblichen Faktorausstattung ver-
héltnismaBig einheitlich. Dennoch bestehen z.T. deutliche Unterschiede in der Betriebs-
ausstattung, wie beispielsweise beim Griinlandanteil, Viehbesatz oder bei der Arbeitskraf-
tesituation.

Durchschnittlich kompensiert die Ausgleichszulage 29,5 % der Gewinndifferenz zur
Gruppe der vergleichbaren Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet. Bei 4 % der Betriebe
gleicht die Ausgleichszulage mehr als 90 % der Gewinndifferenz aus. Rund 30 % aller
Betriebe im benachteiligten Gebiet haben bereits ohne Ausgleichszulage einen hoheren
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Gewinn als der Durchschnitt der Betriebe in nicht benachteiligten Gebieten. Dagegen
konnte bei fast 58 % der Betriebe die Ausgleichszulage nicht einmal 50 % der Gewinndif-
ferenz ausgleichen. Der Anteil der Ausgleichszulage liegt bei 11 %.

Fiir die Beurteilung der gesamten Einkommenssituation und des Lebensstandards der Fa-
milie des Betriebsleiterehepaars sowie weiterer in dem Betrieb lebender Personen eignet
sich der Gewinn nur unzureichend, da eventuelle aullerlandwirtschaftliche Einkommens-
arten und Korrekturen fiir die Ermittlung der Nettoeinkommensgréf3en keine Beriicksich-
tigung finden. Zu diesem Zweck ist es zielfilhrender, das Gesamteinkommen des Be-
triebsleiterehepaars oder das verfligbhare Einkommen der landwirtschaftlichen Unterneh-
merfamilie zu beriicksichtigen. Die Gruppe der Betriebe im benachteiligten Gebiet hat im
Vergleich zur Gruppe im nicht benachteiligten Gebiet auch ein geringeres aullerlandwirt-
schaftliche Einkommen. Auch beim verfiigbaren Einkommen ergibt sich eine &hnlich ho-
he Einkommensdifferenz.

Bei einer differenzierten Auswertung der Gruppe der erweiterten Futterbaubetriebe’ ergibt
sich ein Anteil der Ausgleichszulage an der um die Ausgleichszulage bereinigten Ge-
winndifferenz von 26 %. Bei der Gruppe der Marktfruchtbetriebe liegt der Anteil nur bei
11,9 %. Dieser Unterschied riihrt daher, dass die Futterbaubetriebe im benachteiligten
Gebiet durch ihre Gréfe und eventuell die Art ihres Viehbesatzes ein hoheres Einkom-
menspotenzial je ha aufweisen, wihrend bei den Marktfruchtbetrieben gerade die Refe-
renzgruppe im nicht benachteiligten Gebiet klare Vorteile aufweist, was ebenfalls an den
unterschiedlichen Werten fiir das StBE je ha zu erkennen ist. Die Ergebnisse machen
ebenfalls deutlich, dass die Ausgleichszulage fiir den GroBteil der Marktfruchtbetriebe
(rd. 82 %) nicht ausreicht, den durchschnittlichen Gewinnriickstand von ca. 200 Euro
je ha auszugleichen.

Die Futterbaubetriebe sind in den benachteiligten Gebieten von besonderer Bedeutung.
Da auch in der Stichprobe der Testbetriebe (vgl. MB-V-Tabelle 5. 18)" der Anteil der er-
weiterten Futterbaubetriebe mit 46 % an allen Betrieben relativ hoch ist, wurde die Grup-
pe der Futterbaubetriebe fiir die Untersuchung der Wirkung der Ausgleichszulage noch
weiter homogenisiert.

Definiert nach BMVEL-Kategorie: Marktfrucht-Futterbau, Milchviehbetriebe, Rindermastbetriebe,
Futterbau-Marktfruchtbetriebe, Futterbau-Veredlungsbetriebe, Futterbau-Dauerkulturbetriebe, Vered-
lungs-Futterbaubetriebe, Dauerkultur-Futterbaubetriebe und Landwirtschaft mit Futterbau. Durch die
Erweiterung kdnnen Aussagen auf einer moglichst groBBen Stichprobe getroffen werden.

Der grolere Anteil von Futterbaubetrieben wird von den Daten der Landwirtschaftszihlung (siehe
MB-V-Tabelle 8 und 9) bestatigt. Zusatzlich wird die Bedeutung der Futterbaubetriebe durch ihren in
der Regel hoheren Griinlandanteil mit hoherer Ausgleichszulage verstirkt.
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Bei der Betrachtung von Betrieben der Gruppe der erweiterten Futterbau-
Haupterwerbsbetriebe der GroBenklassen 30-50 ha ergibt sich ebenfalls, dass die Aus-
gleichzulage nicht ausreichend ist, um die Gewinndifferenz zur Vergleichsgruppe im
nicht benachteiligten Gebiet voll zu kompensieren. Der Anteil an der Gewinndifferenz,
den die Ausgleichszulage kompensiert, liegt im Durchschnitt 29 %. In 50 % der Félle
gleicht die Ausgleichszulage weniger als 50 % der Gewinndifferenz aus. Bedingt durch
ein niedrigeres auBerlandwirtschaftliches Einkommen der Betriebsgruppe im benachtei-
ligten Gebiet und unterschiedlichen Nettoeinkommenskorrekturen ist das verfiigbare Ein-
kommen dieser Betriebe jedoch um fast 3.000 Euro geringer.

Im Folgenden wird die relative Bedeutung der Ausgleichszulage in weiteren Betriebs-
gruppen untersucht, um gegebenenfalls Hinweise auf Ausgestaltungsmerkmale der Aus-
gleichszulage zu bekommen. Die Einkommensdifferenzen zwischen den Betrieben be-
stimmter Wirtschaftsgebiete und den Referenzbetrieben auBlerhalb der benachteiligten
Gebiete sind zu einem groBen Teil durch unterschiedliche Betriebsstrukturen gekenn-
zeichnet. Im Wirtschaftsgebiet Mittelhessen (WG 17) haben die Betriebe mit geringem
Viehbesatz an Milchkiihe je 100 ha HFF eine relativ hohen Gewinndifferenz von
282 Euro, und Nord- und Osthessen (WG 16) liegt die Differenz deutlich niedriger bei
100 Euro. Der Anteil der Ausgleichszulage an der Gewinndifferenz ist folglich sehr un-
terschiedlich. Das Wirtschaftsgebiet Siidhessen (WG 18) war in der Stichprobe nicht aus-
reichend besetzt, um eine Aussage zu titigen.

Auch mit Hilfe eines Vergleiches von Betriebsgruppen mit verschiedenen LVZ-Klassen
lasst sich die Ausgestaltung der Ausgleichszulage lberpriifen. Der Anteil an der Ein-
kommensdifferenz der von der Ausgleichszulage kompensiert wird, liegt zwischen 20 %
und 30 %. Der niedrigere Anteil in der Klasse LVZ>26 ldsst sich durch den groen Unter-
schied im StBE je ha — moglicherweise durch den hoheren Viehbesatz je ha verursacht —
begriinden. Auch hier wird zu der Erkenntnis gelangt, dass die Ausgleichszulage fiir die
meisten Betriebe zu niedrig bemessen ist, um die Einkommensdifferenz voll auszuglei-
chen.

Die in der Stichprobe der Testbetriebe dargestellten 290 Betriebe repriasentieren knapp
1,0 % der in Hessen tatsdchlich vorhanden Betriebe und etwa 2,1 % der LF. Die Repri-
sentativitit der Stichprobe mit den 102 mit Ausgleichszulage geforderten Testbetrieben
ist dagegen sehr viel geringer (vgl. MB-V-Tabelle 5.6): Hierbei werden nur ungeféhr
0,34 % der geforderten Betriebe und ca. 0,76 % der geforderten Flache reprisentiert. Die
durchschnittlich mit Ausgleichszulage geforderte Fliache ist allerdings mit 46,7 ha LF bei
den Testbetrieben im Vergleich zu durchschnittlich 24,8 ha LF geforderter Flache je Be-
trieb in der Forderstatistik grofer. Damit ist die mit der Ausgleichszulage geforderte Fla-
che der Betriebe in der Stichprobe der Testbetriebe fast doppelt so grol wie die der iiber
die Forderstatistik erfassten Unternehmen. Gemessen an der durchschnittlichen Aus-
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gleichszulage je ha LF sind die Unterschiede zwischen den Daten der Testbetriebe
(55,8 Euro) und den Daten der Forderstatistik (51,6 Euro) geringer.

Anmerkungen zu den Indikatoren

Die Einkommenseffekte der Ausgleichszulage sollen laut Leitlinien der Europdischen
Kommission anhand des Verhéltnisses der Primie zur Einkommensdifferenz gemessen an
den hoheren Produktionskosten und der Senkung des Werts der landwirtschaftlichen Pro-
duktion abgeschitzt werden. Mit Hilfe der Testbetriebsdaten kann diese durch die natiirli-
chen Standortunterschiede bedingte Einkommensdifferenz nicht eindeutig abgebildet
werden. Als Ersatz wird das betriebliche Einkommen, der Gewinn sowie das ordentliche
Ergebnis, bereinigt um die Personalaufwendungen, verwendet. Durch den Bezug der Ein-
kommensgrof3e auf alternative Kennwerte (Betrieb, LF bzw. Arbeitskrifte) sowie die Bil-
dung homogener Auswertungsgruppen, werden agrarstrukturelle Unterschiede zwischen
den Betriebsgruppen in gewissem Malle ausgeglichen und die Ergebnisse besser mitein-
ander vergleichbar. Fiir den von der Europdische Kommission geforderten Vergleich des
Verhiltnisses der Pramie zur Einkommensdifferenz mit einem Zielwert, welcher kleiner
als der Verhéltniswert sein soll, werden soweit vorliegend, die vom Land vorgeschlage-
nen Zielindikatoren herangezogen.

Auf der Grundlage dieser o.g. Einkommensgroflen werden die weiteren Verteilungsindi-
katoren ermittelt. Um die logische Vollstindigkeit einzuhalten, wurde fiir den Programm-
indikator V.1-1.2 eine vierte Kategorie von Betrieben im benachteiligten Gebiet gebildet.
Die Betriebe dieser Kategorie weisen bereits ohne Ausgleichszulage einen gleich hohen
bzw. hoheren Gewinn zum Durchschnitt der Vergleichsbetriebe aus.

Fazit

In Abhidngigkeit der Auswahlkriterien lassen sich bei der Gegeniiberstellung der Ver-
gleichsgruppen in unterschiedlicher Deutlichkeit die Wirksamkeit der Ausgleichszulage
darstellen. Grundsitzlich zeigt sich, dass die Ausgleichszulage eine hohe Wirkung auf das
Einkommen in den geforderten landwirtschaftlichen Betrieben entfaltet. Die Anteile am
Gewinn liegen — je nach betrachteter Gruppe und unter Nichtbewertung der Extremwer-
te — im Durchschnitt in einer GroBenordnung zwischen 10 % und 20 %. Im Hinblick auf
die Beurteilung der Kompensationswirkung wird der grofte Anteil der geforderten Be-
triebe der Kategorie zugeordnet, in der die Ausgleichszulage eine Kompensationswirkung
von 0 bis 50 % der auf den natiirlichen Nachteilen beruhenden héheren Produktionskosten
und niedrigeren Ertrdgen erreicht. Der Kategorie mit einer Kompensationswirkung von 50
bis 90 % der Gewinndifferenz ist prozentual nur ein geringfiigiger Teil der Betriebe zuge-
ordnet.

Anhand der dargestellten Ergebnisse der Auswertung auf der Basis der Testbetriebe kann
gezeigt werden, dass das durch den Indikator ,,Es sind die Einkommensdefizite der mit
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Ausgleichszulage geforderten Betriebe im Vergleich zu Betrieben mit gleicher Produkti-
onsausrichtung auBlerhalb der benachteiligten Gebiete auszugleichen erfasste Ziel Bei-
trag zur Stabilisierung des Einkommens/insbesondere fiir kleine und mittlere Betriebe
zumindest zu einem gewissen Teil erreicht wurde. Zwar konnte das ambitionierte Ziel,
den Einkommensabstand zwischen den Betrieben in benachteiligten Gebieten zu jenen
der nicht benachteiligten Gebiete auszugleichen, nicht in vollem Umfang erreicht werden.
Dies gilt auch fiir die in benachteiligten Gebieten bedeutsameren Futterbaubetriebe.

Da sowohl die Untersuchungsgruppe der Testbetriebe als auch die Referenzgruppe erheb-
lich von der Grundgesamtheit abweichen, lassen sich keine eindeutigen Schlussfolgerun-
gen zur Korrektur der Ergebnisse der Ausgleichszulage ziehen.

5.6.2.2  Frage V.2 - Beitrag der Ausgleichszulage zur dauerhaften
Nutzung landwirtschaftlicher Flichen

Ein wichtiges Ziel der Ausgleichszulage besteht darin, den Fortbestand der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung zu gewihrleisten und somit zur Erhaltung einer lebensfihigen
Gesellschaftsstruktur im ldndlichen Raum beizutragen. Mit der Bewertungsfrage V.2 soll
vor allem der erste Teil dieses Ziels, die Erhaltung der landwirtschaftlichen Bodennut-
zung durch die Ausgleichszulage bewertet werden. Die Interventionslogik der Europaii-
schen Kommission sieht dazu Folgendes vor: Durch die Gewéhrung der Ausgleichszulage
wird der Einkommensverlust der Landwirte, der ihnen aufgrund der natiirlichen Standort-
bedingungen im benachteiligten Gebiet entsteht, ausgeglichen. Die landwirtschaftliche
Téatigkeit bleibt erhalten und es besteht kein Anlass, aufgrund der natiirlichen Nachteile
die Nutzung landwirtschaftlicher Flichen einzustellen.

Als Bewertungskriterium schldgt die Europdische Kommission die ,,Fortsetzung der Nut-
zung landwirtschaftlicher Fldche* vor. Von diesem Bewertungskriterium wird der Pro-
grammindikator — Anderung der landwirtschaftlichen Nutzfliche (LN) in den benachtei-
ligten Gebieten (in ha und %) — abgeleitet. Das implizit enthaltene Ziel der Aufrechterhal-
tung der landwirtschaftlichen Tdtigkeit, gemessen an der Entwicklung der landwirtschaft-
lichen Betriebe bzw. landwirtschaftlichen Arbeitskréfte bleibt im Fall einer strikten An-
lehnung an die EU-Vorgaben bei der Beantwortung dieser Bewertungsfrage zunéchst un-
beriicksichtigt. Das Ziel der Forderung ist gemifl EU-Zielvorgabe dann erreicht, wenn die
Verringerung der LN — ausgehend vom Jahr 2000 — geringer ist als die Verringerung der
LN in einem Vergleichsgebiet. Als ,,Vergleichsgebiete* sollen die an die benachteiligten
Gebiete angrenzenden Gebiete dienen oder Gebiete, die ihren Status als benachteiligtes
Gebiet verloren haben. Bei der Anderung der LN sollen jedoch nur Anderungen beriick-
sichtigt werden, die auf die Aufgabe der landwirtschaftlichen Produktion wegen zu nied-
rigen Einkommens aufgrund der Randstellung der Standorte (Grenzertragsstandorte) zu-
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riickzufiihren sind. Anderungen, die sich aus einer Umstellung auf rentablere, nicht land-
wirtschaftliche Flachennutzungen ergeben (z.B. fiir Bauzwecke) sollen unberiicksichtigt
bleiben. Die Wirkungen sollen — sofern fiir das Land relevant — nach den benachteiligten
Gebietskategorien differenziert werden.

In Hessen wird das Ziel Beibehaltung der Bewirtschaftung unabhéngig von der Gebiets-
kategorie in allen benachteiligten Gebieten entsprechend der Zielanalyse als sehr wichtig
(+++) beurteilt. Der Erfolg soll am Indikator ,,Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe
bzw. die GroBenverdnderung soll in benachteiligten Gebieten nicht stirker zuriickgehen
als auBBerhalb der benachteiligten Gebiete* gemessen werden.

Aus Sicht des Evaluators werden sowohl das von der EU vorgeschlagene Bewertungskri-
terium als auch der Bewertungsindikator nur mit Einschrankungen als relevant und sinn-
voll erachtet. Dabei ist besonders die Erfassung und Abgrenzung der landwirtschaftlichen
Fliachen, deren Bewirtschaftung aufgrund von zu geringen Einkommen aufgegeben wurde,
sowie die Festlegung der Vergleichsgruppen, schwierig. Die eingeschrinkte Aussagekraft
hat neben allen Schwierigkeiten der korrekten statistischen Erfassung ihre Ursache in der
Wirkungsbeeinflussung durch andere agrarpolitische MaBBnahmen: So wird der Anreiz der
Ausgleichszulage zur Weiterbewirtschaftung der landwirtschaftlich genutzten Fldche
auch durch die direkten Fldchenzahlungen verstirkt, da diese nur gezahlt werden, wenn
eine Mindestpflege der Flachen sichergestellt wird. Es erscheint sinnvoll, zusétzlich zur
landwirtschaftlich genutzten Fldche, die Griinlandfliche und deren Entwicklung als Indi-
kator zu verwenden.

Fiir die Herausarbeitung des Nettoeffektes der Ausgleichszulage wird ein Mit-Ohne-
Vergleich mit einem Vorher-Nachher-Vergleich kombiniert. Mit dieser Methodik soll
iiberpriift werden, wie sich das Bewertungskriterium in den Vergleichsrdumen {iber den
Untersuchungszeitraum (2000 bis 2006) entwickelt hat. Im Rahmen der Zwischenevaluie-
rung ist jedoch die Entwicklung auf der Grundlage der vorliegenden Sekundirstatistiken
nicht darstellbar. Lediglich die Abbildung des Programmindikators sowie weitere Kon-
textindikatoren fiir die Ausgangssituation, die Definition und Abgrenzung der Ver-
gleichsgruppen und damit die Schaffung der methodischen Grundlagen fiir die Ex-post-
Bewertung war moglich.

Statt der landwirtschaftlichen Nutzfliche (LN) wird die landwirtschaftlich genutzte Fla-
che (LF) als Indikator verwendet, da diese Kennzahl kein Od- und Unland und auch keine
Hoffldchen enthilt. Die LF liegt damit ndher an der zu untersuchenden Grofle, die sich
auf die tatsdchlich bewirtschaftete Flaiche bezieht. Fiir die Abbildung der LF, der Griin-
landfldche sowie weiterer agrarischer Daten in den benachteiligten Gebieten wird auf die
Daten der Landwirtschaftszahlung 1999 zuriickgegriffen. Die Datenbasis liegt zwar ein
Jahr vor dem abzubildenden Ausgangsjahr 2000, sie bietet jedoch den groBen Vorteil,
dass es sich um eine Vollerhebung handelt, mit deren Hilfe im Fall einer Sonderaufberei-
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tung die relevanten Indikatoren gebietsscharf abgegrenzt werden konnen’. Auch der For-
derung der Europdischen Kommission, die Bewertungsfrage nach Gebietskategorien dif-
ferenziert zu beantworten, kann dadurch nachgekommen werden. Neben der landwirt-
schaftlich genutzten Flache insgesamt konnen auch die Flichen anderer landwirtschaftli-
chen Nutzungen sowie die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe und Arbeitskrifte
nach Betriebstypen differenziert dargestellt werden. Durch die Unterscheidung der Be-
triebe nach StBE-Klassen lassen sich in beschranktem Umfang die Effekte in Abhdngig-
keit von unterschiedlichen Einkommensmdglichkeiten analysieren. Zu beachten ist aller-
dings die Anwendung des so genannten ,,Betriebssitzprinzips® — d.h. dass die Fliachen
eines Betriebes dem Gebiet zugeschlagen werden, in dem sich der Sitz des Betriebes be-
findet. Diese Vorgehensweise fiihrt im Vergleich zum so genannten ,,Belegenheitsprin-
zip*“ zu einer geringeren Trennschirfe der Gebietskategorien und stellt damit eine Fehler-
quelle dar.

Die urspriinglich zur Beantwortung der Bewertungsfrage V.2 geplante Sonderauswertung
der Landwirtschaftszdhlung nach Gebiets- und Betriebstypen und ggf. StBE-Klassen wur-
de in dieser Untersuchung nicht durchgefiihrt. In der Zwischenevaluierung konnte nur auf
eine Auswertung der in EASYSTAT erfassten Kreisergebnisse der Landwirtschaftszéah-
lung 1999 sowie auf eine Sonderaufbereitung der LZ-Daten durch das BMVEL zuriickge-
griffen werden (vgl. MB-V-Tabelle 5.7 bis 5.9). Bei dieser Auswertung bleiben Liicken
bei der Abbildung der Indikatoren, zudem bestehen die erwédhnten Schwierigkeiten bei
der differenzierten Darstellung nach benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten.

Da die Verdnderung des Umfangs landwirtschaftlich genutzter Flache, der Griinlandfla-
chen sowie anderer Agrarindikatoren aufgrund des frithen Zeitpunktes der Zwischenbe-
wertung hier noch nicht abgebildet werden kénnen, miissen diese Untersuchungen in ei-
ner spéteren Bewertung durchgefiihrt werden. Die Situation im Ausgangsjahr ist fiir Hes-
sen in MB-V-Tabelle 5.8 und 5.9 beschrieben. Hieraus sind spiter die relevanten Bewer-
tungsindikatoren abzuleiten.

Um die Entwicklung der LF im benachteiligten Gebiet und der Referenzgruppe besser
einordnen zu kénnen und um abschétzen zu konnen, welcher Teil auf eine rentablere Fla-
chennutzung zuriickgefiihrt werden kann, sollen fiir die Beurteilung der Situation eine
Reihe von Kontextinformationen, z.B. Pachtpreise sowie die anteilige Nutzung der Ge-
bietsflichen herangezogen werden. So gibt zum Beispiel die Entwicklung der Siedlungs-
und Verkehrsfliche Hinweise darauf, ob in der Region ein groferer Siedlungsdruck be-
steht. Wenn dies der Fall ist, kann man davon ausgehen, dass eine Reihe von Flichen
aufgrund rentablerer Nutzungen, z.B. als Bau-, bzw. Bauerwartungsland aus der landwirt-

Zur methodischen Aufbereitung der Daten der Landwirtschaftszdhlung vgl. Abschnitt 5.2 sowie Mate-
rialband.
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schaftlichen Produktion genommen werden. Die Ausdehnung des Waldanteils hingegen
kann darauf schlieBen lassen, dass die landwirtschaftlichen Fldchen aufgrund zu geringer
Rentabilitdt einer Aufforstung zugefiihrt wurden. Da Aufforstung teilweise stark bezu-
schusst wird, steigt die Rentabilitdt von Forstflichen, welches ebenfalls bei der Veridnde-
rung des Umfangs der LF zu Verzerrungen fithren kann. Auch der Anteil an Unland an
der Gesamtfldche aus der allgemeinen Flichenstatistik sowie die Entwicklung der Brache-
fliche aus der Agrar- und Testbetriebsstatistik konnen wichtige Hinweise liefern. Insge-
samt sind dies jedoch alles nur erklirende Hinweise fiir die Entwicklung der landwirt-
schaftlichen Nutzflache, da der Wirkungszusammenhang teilweise relativ schwach ist und
wie bereits erwéhnt von anderen Faktoren iiberlagert werden kann. Auch das unterschied-
liche Ausgangsniveau ist zu beriicksichtigen. Um die Aussagefdhigkeit der Indikatoren zu
verbessern steht hier wiederum der Vergleich der Entwicklung in den benachteiligten Ge-
bieten mit der Entwicklung in der Referenzgruppe im Vordergrund. Als Basis dafiir wer-
den bedeutende Kontextindikatoren im Ausgangsjahr sowohl fiir die benachteiligten, als
auch fiir die nicht benachteiligten Gebiete abgebildet.

Die unmittelbare Entwicklung der Brachfldche als Vorstufe einer spiteren Aufgabe der
landwirtschaftlichen Nutzung stellt einen weiteren Indikator zur Beantwortung der Be-
wertungsfrage V.2. dar. Hinweise leiten sich aus einem Vergleich der Daten der Land-
wirtschaftszdhlung zur Entwicklung der Brachefliche sowie aus den Daten der Buch fiih-
renden Testbetriebe ab. Gegenwirtig stehen diese Daten nur fiir die Ausgangssituation zur
Verfligung. In diesem Zusammenhang ist das Land gefordert, weitere Informationen auf
kleinrdumigerer Ebene (unterhalb der Kreisebene) bereitzustellen. Fiir die Beschreibung
der Ausgangssituation wird zundchst nur auf einige wenige Indikatoren eingegangen.

Vor dem Hintergrund der Interventionslogik muss darauf hingewiesen werden, dass das
Ziel einer dauerhaften landwirtschaftlichen Bewirtschaftung durch die Ausgleichszulage
auch erreicht werden kann, wenn sich die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe verrin-
gert. Frei werdende Flidchen finden auf dem Pachtmarkt bei ausreichender Nachfrage neue
Bewirtschafter. Dieser Logik folgend kann der Pachtpreis als Indikator fiir die Wahr-
scheinlichkeit angesehen werden, am Pachtmarkt neue Bewirtschafter zu finden. Der
Pachtpreis kann bei einem funktionierenden Markt mittelfristig als ein Anhaltswert fiir
die Ertragskraft der Boden einschlieBlich Viehhaltung angesehen werden. Niedrige
Pachtpreise deuten auf geringe Nachfrage nach diesen Fldchen hin und beschreiben damit
ein erhohtes Risiko, dass diese Fldchen brachfallen. Da die Ausgleichszulage eine lange
Tradition aufweist und deren Zahlungsstrome vom Landwirt mit groBer Sicherheit erwar-
tet werden konnen, schlagen sich diese Zahlungen mit hoher Wahrscheinlichkeit in einem
hoheren Pachtpreis nieder.

Als Kontextinformation aus den Daten der amtlichen Agrarstatistik und den Testbetriebs-
daten kann der Pachtpreis damit in die Untersuchung einbezogen werden. Der durch-
schnittlich liber alle zugepachteten Flachen ausgewiesene Pachtpreis kann jedoch inner-
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halb der betrachteten Region sowie innerhalb eines Betriebes erhebliche Streuungen auf-
weisen. AuBBerdem sind Entwicklungstendenzen kaum ableitbar, weil Pachtvertrige oft
iiber acht bis zehn Jahre und mehr abgeschlossen werden. Trotz dieser Schwéchen soll
der durchschnittliche Pachtpreis als Hilfsmittel zur Beantwortung dieser Bewertungsfrage
dienen, insbesondere zur Identifizierung von groBeren Gebieten mit einem eminenten Ri-
siko des Brachfallens. Ist die durchschnittliche Ausgleichszulage je Betrieb in etwa so
grofl wie der durchschnittlich gezahlte Pachtpreis, ist dies ein Indiz dafiir, dass die Aus-
gleichszulage einen groflen Anreiz zur Weiterbewirtschaftung bietet. In Hessen war die-
ses Risiko des Brachfallens anhand der analysierten Daten der Ausgangssituation nicht zu
erkennen. In allen Untersuchungsgruppen lag der durchschnittliche Pachtpreis nahezu
doppelt bis dreifach so hoch wie die durchschnittlich je gefordertem ha LF gezahlte Aus-
gleichzulage. Aufgrund des deutlichen Abstandes des Pachtpreises zwischen geforderten
und nicht gefoérderten Betrieben und da es sich um eine Analyse von Durchschnittswerten
handelt, kann sich die Situation kleinrdumig abweichend darstellen. Hierfiir ist jedoch
eine entsprechend detaillierte Analyse erforderlich.

Die Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Nutzung oder der landwirtschaftlichen
Téatigkeit kann bei einer weniger rentablen Bewirtschaftung auch mit mangelnden Er-
werbsalternativen zusammenhéngen. In der Tabelle 5.10 sind ergénzend zu den wichtigs-
ten Kontextinformationen einige Indikatoren zur Beschreibung der allgemeinen Beschéf-
tigtensituation zusammenfassend dargestellt.

In Hessen weist die Beschéftigtendichte am Arbeitsort in den benachteiligten Gebieten
mit ldndlichen Kreisen im ldndlichen Raum im Vergleich zu den nicht benachteiligten
Gebieten eher auf giinstigere Beschiftigungsmoglichkeiten hin. Die Beschiftigtendichte
am Wohnort unterscheidet sich jedoch nur marginal. Die leicht geringere Arbeitslosen-
quote bei anndhernd gleicher Beschiftigtendichte ldsst darauf schlieBen, dass in den 1dnd-
lichen Kreisen ldndlichen Raums weniger Personen auf der Suche nach einem Beschéfti-
gungsverhéltnis sind als in den anderen dargestellten Regionen. Dies konnte — abgesehen
von vielen anderen Einflussfaktoren — durch einen hohen Anteil von Personen zu erkliren
sein, deren Beschiftigung nicht erfasst wird oder die kein Arbeitsverhiltnis suchen, wie
z.B. Hausfrauen oder mithelfende Familienmitglieder. Ferner konnte die Tatsache, dass
wenige Arbeitssuchende gemeldet sind, auch ein Hinweis darauf sein, dass diese Perso-
nen nicht beabsichtigen, die Region zu verlassen. Zusammenfassend kann folglich fest-
gehalten werden, dass in Hessen die Gefahr der Aufgabe der landwirtschaftlichen Tétig-
keit aufgrund lukrativerer Beschiftigungsmoglichkeiten in anderen Sektoren eher als ge-
ring einzuschétzen ist.
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Tabelle 5.10: Kontextinformationen fiir Bewertungsfrage V.2 — Hessen

nicht
benachteiligte Gebiete benachteiligte
Indikator Ein- Gebiete
heit . .
landl. LK in i 2 i 3
lindl. Riumen" LK insges. LK insges.
Anteil
e LF an Gesamtflache % 46,5 47,0 46,3
o Siedl. und Verkehrsfl. an Gesamtflache % 12,1 11,1 12,7
e WF an Gesamtflache % 39,5 39,9 39,0
e Unland an Gesamtfldache % 0,2 0.4 0,3
Beschiftigtendichte
o am Arbeitsort Be/EW 0,30 0,29 0,24
e am Wohnort Be/EW 0,31 0,31 0,32
Arbeitslosenquote
e insgesamt % 8,0 8,9 9,1
o Anteil AL unter 25 Jahre % 12,6 12,5 10,2
o Anteil Langzeitarbeitslose % 293 31,3 35,4
Pachtpreis
* Agrarstatistik” Euro/ha - 93,2 169,3
e TB-Statistik™ Euro/ha - 125.5 176,1
Kaufpreis‘” Euro/ha - 12.398,0 17.789,0
Hohenlage® - 1,8 1,8 L1

1) LK in landlichen Rdumen mit unter 150 EW/km? und benachteiligter LF > 75 %.

2) LK mit unter 150 EW/km? und benachteiligter LF > 75 %.

3) LK mit unter 200 EW/km? und benachteiligter LF < 25 %.

4) Ermittelt aus den LK-Daten fiir LK mit mehr als 75 % bzw. unter 25 % benachteiligter LF.
5) Ermittelt aus den Daten der buchfiihrenden Testbetriebe (Betriebsbereich L).

Quelle: Eigene Ermittlung (siche MB-V-Tabelle).

Die Kontextinformationen verdeutlichen, dass es nur auf den ersten Blick sinnvoll er-
scheint, die Anderungen der landwirtschaftlichen Nutzfliche monokausal anhand der
Forderung durch die Ausgleichszulage zu erkldren. Vielmehr diirften Flichenverdnderun-
gen das Resultat vielschichtiger Einflussfaktoren darstellen. Der Verkniipfung der Infor-
mationen aus dem Mit-Ohne-Vergleich mit dem Vorher-Nachher-Vergleich in der Ex-
post-Bewertung diirfte daher ein relativ hoher Erklarungswert zukommen.

Anmerkungen zu den Indikatoren

Fiir den gemélB den Leitlinien der Kommission vorgeschlagenen Indikator ,,Verdnderung
der LN* wurde fiir eine bessere statistische Erfassung auf die LF sowie weiterer Fldchen-
nutzungsindikatoren und weitere Hilfsindikatoren zuriickgegriffen. Dabei ist die Aufgabe
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der Flichennutzung wegen zu geringen Einkommens mit den in der Zwischenbewertung
aufzubereitenden Daten nur iiber Hilfsindikatoren indirekt zu beantworten. In der Ex-
post-Bewertung konnten unter Abwigung des Kostenaufwandes die Ergebnisse einer
Sonderauswertung der amtlichen Agrarstatistik sowie Ergebnisse aus Fallstudien in die
Bewertung zusitzlich einflieBen.

Fazit

Der Beitrag der Ausgleichszulage zur dauerhaften Nutzung landwirtschaftlicher Fliche
kann nicht befriedigend dargestellt werden. Belastbare Aussagen lassen sich zum derzei-
tigen Zeitpunkt nicht ableiten, lediglich ausgewéhlte Indikatoren zur Darstellung der
Ausgangssituation konnten zusammengestellt werden.

5.6.2.3  Frage V.3 - Beitrag der Ausgleichszulage zur Erhaltung einer
lebensfihigen Gesellschaftsstruktur im lindlichen Raum

Die Abschitzung des Beitrages der Ausgleichszulage zur Erhaltung einer lebensfihigen
Gesellschaftsstruktur im ldndlichen Raum ist eine besondere Herausforderung. Dies liegt
zum einem an dem indirekten und nur schwer zu quantifizierenden Einfluss der Aus-
gleichszulage auf diese Zielgréfle, zum anderen an der Vielzahl anderer Mallnahmen so-
wie exogener Faktoren, die die Entwicklung des lindlichen Raums und das Ziel einer le-
bensfihigen Gesellschaftsstruktur beeinflussen. Eine Analyse und Abschitzung der kau-
salen Wirkungen und Quantifizierung der Einfliisse stellt sich als besonders schwierig
dar.

Auch zu dieser Bewertungsfrage hat die Europdische Kommission im Bewertungsleitfa-
den Vorgaben gemacht. Die Ausgleichszulage soll den Einkommensriickstand ausglei-
chen, der durch natiirliche Benachteiligung entstanden ist. Dadurch wird die landwirt-
schaftliche Téatigkeit aufrechterhalten, die landwirtschaftlichen Nutzfldchen bleiben wei-
ter in der Bewirtschaftung und die landwirtschaftliche Bevdlkerung verbleibt in der Regi-
on. Durch das Zusammenspiel der Ziele Aufrechterhaltung einer landwirtschaftlichen
Bevolkerung, fortgefiihrte Flidchenbewirtschaftung und angemessener Lebensstandard fiir
die Landwirte wird ein Beitrag zur lebensfihigen Gesellschaftsstruktur im lédndlichen
Raum geleistet.

Da sich das Ziel dieser Bewertungsfrage aus einer Kombination der vorherigen Ziele her-
leitet, werden Bewertungskriterien und Programmindikatoren vorgeschlagen, die an die
Bewertungsfragen V.1 und V.2 angelehnt sind. Mit dem Programmindikator V.3.1.1 sol-
len Hinweise geliefert werden, die auf eine dauerhafte Nutzung landwirtschaftlicher Fla-
chen als entscheidender Faktor fiir die Erhaltung einer lebensfihigen Gemeinschaft im
landlichen Raum anzusehen sind. Dabei soll dieser Zusammenhang unabhéngig von der
benachteiligten Gebietskategorie Giiltigkeit haben. Die Europdische Kommission ist sich
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der Schwierigkeit eines quantitativen Nachweises bewusst und spricht von einer ,,be-
schreibenden® Beweisfithrung. Fiir das Bewertungskriterium V.3.-2 , Erzielung eines an-
gemessenen Lebensstandards fiir Landwirte® soll der Programmindikator V.3.-2-1. das
Verhiltnis von {,,Familienbetriebseinkommen* + nicht landwirtschaftlichem Einkommen
des Betriebsinhabers und/oder des Ehegatten} zu {dem durchschnittlichen Einkommen
von Familien in verwandten Sektoren} betrachtet werden und dieser Indikator soll groBer
als ein zu quantifizierender Zielwert sein (vgl. KOM 2000). Letzterer Indikator soll die
Ausgangssituation beschreiben. Um Verdnderungen wihrend der Forderperiode zu mes-
sen, ist der Indikator in einer spédteren Ex-post-Bewertung erneut abzuschétzen.

Die Bewertungsfrage, die Bewertungskriterien und die Indikatoren werden als relevant
erachtet, der Nettoeffekt ist aufgrund der Komplexitit der Wirkungszusammenhinge al-
lerdings schwierig zu ermitteln. Hinzu kommt, dass fiir die Messung des Bewertungsindi-
kators V.3-2, dem ,,angemessenen Lebensstandard fiir Landwirte®, mit der Festlegung auf
eine Einkommensgrofle kein ausreichender und der Vermogenslage beriicksichtigender
Wohlfahrtsindikator vorgeschlagen wird und fiir die Wahl des verwandten Sektors als
Referenzgruppe die landwirtschaftlichen soziodkonomischen Verhéltnissen nicht klar
definiert sind, so dass fiir die Gruppe der Nebenerwerbsbetriebe eine andere Referenz-
gruppe relevant ist als fiir die Haupterwerbsbetriebe oder die juristischen Personen.

In der fiir Hessen durchgefiihrten Zielanalyse (vgl. Abschnitt 5.6.1) wurden die Verminde-
rung des Drucks auf den Arbeitsmarkt und eine Weiterbewirtschaftung des Betriebs bis
ins Rentenalter in Hessen als Ziele identifiziert, die aufgrund der Interventionslogik an-
nihernd in Ubereinstimmung mit der Bewertungsfrage Erhaltung einer lebensfiihigen
Gesellschaftsstruktur stehen. Diesen Zielen wurde aus Sicht des Landes eine grofle Be-
deutung (++) bzw. eine mittlere Bedeutung (+) zugewiesen.

Im Folgenden sollen sowohl die EU-Ziele der Bewertungsfrage V.3 als auch die landes-
spezifischen Ziele soweit wie moglich mit den im Bewertungsleitfaden genannten Bewer-
tungskriterien tiberpriift werden. Dies geschieht auf der Grundlage verschiedener Auswer-
tungen von Sekundérindikatoren, deren wesentliche Ergebnisse in Tabelle 5.11 zusam-
mengefasst sind. Teilweise handelt es sich dabei um Hilfsindikatoren, die im Kontext
wichtige Hinweise fiir die Beantwortung der Bewertungsfrage liefern. In der Zwischen-
evaluierung liegt auch hier der Schwerpunkt bei der Beschreibung der bisherigen Situati-
on in Form eines Mit-Ohne-Vergleichs. Eine aussagekriftige Messung von Verdnderun-
gen bleibt der Ex-post-Beurteilung vorbehalten.

Eine Bewertung des Ziels der Verhinderung eines Einkommensriickstandes von Betrieben
in benachteiligten Gebieten im Vergleich zu den Betrieben im nicht benachteiligten Ge-
biet wurde bereits in Abschnitt 5.6.2.1 vorgenommen. Dabei bleibt festzuhalten, dass die
Ausgleichszulage einen bedeutenden Beitrag zum Einkommen der Betriebe in den be-
nachteiligten Gebieten leistet, aber den Einkommensriickstand zu landwirtschaftlichen
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Betrieben aullerhalb der benachteiligten Gebiete in der Regel nicht vollstidndig ausgleicht.
Um weitere Hinweise zur Beantwortung der Bewertungsfrage V.3 zu erhalten, wird als
Alternative zum Einkommensabstand zusdtzlich die Eigenkapitalbildung betrachtet. Die
Eigenkapitalbildung dient als BewertungsgroBe fiir die Stabilitdt und damit fiir die Zu-
kunftsfahigkeit der Betriebe. Um sich langfristig am Markt durchsetzten zu kénnen, sind
Wachstumsinvestitionen notwendig. Mit Hilfe der Eigenkapitalbildung ldsst sich messen,
zu welchem Grad Betriebe in der Lage sind, Eigenkapital fiir diese Wachstumsinvestitio-
nen bereitzustellen. Zur Analyse werden — wie bei der Bewertungsfrage V.1 — die einzel-
betrieblichen Daten der Testbetriebe des Wirtschaftsjahres 2000/2001 herangezogen. In
Hessen betrdgt die durchschnittliche Eigenkapitalbildung eines Unternehmens in der
Gruppe aller Betriebe bei den mit Ausgleichszulage geférderten Betrieben 3.043 Euro je
Betrieb gegeniiber den Betrieben im nicht benachteiligten Gebiet mit 1.307 Euro (vgl.
Tabelle 5.10). Obwohl eine Bewertung der Eigenkapitalbildungshdéhe von betriebsspezifi-
schen Faktoren abhingt, kann davon ausgegangen werden, dass die hier erzielten durch-
schnittlichen Betridge fiir einen GrofBteil der Betriebe Wachstumsinvestitionen in ausrei-
chendem Umfang zulassen. Die Betriebe in benachteiligten Gebieten weisen im Vergleich
zu den Betrieben in nicht benachteiligten Gebieten sogar hohere Werte auf (vgl. Anhang
MB-V-Tabelle 5.18 bis 5.25).

Fir das EU-Bewertungskriterium ,,Erreichung und Sicherung eines angemessenen Le-
bensstandards fiir Landwirte* soll das Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe mit dem
durchschnittlichen Einkommen in verwandten Sektoren verglichen werden. In Deutsch-
land sieht die Darstellung der Einkommensanalyse in den jdhrlichen Agrarberichten der
Bundesregierung gemél § 4 des Landwirtschaftsgesetzes eine solche Vergleichsrechnung
vor. Dabei werden landwirtschaftliche Gewinne je nicht entlohnter Familienarbeitskraft
mit den durchschnittlichen Bruttolohnen in der gewerblichen Wirtschaft verglichen. Hin-
sichtlich des intersektoralen Vergleichs sei angemerkt, dass die Aussagekraft dieser Er-
gebnisse eingeschrdnkt ist, da es weder gewerbliche Arbeitnehmer- und Tarifgruppen
noch Selbststdndigengruppen gibt, die uneingeschrinkt mit den landwirtschaftlichen Un-
ternehmen vergleichbar sind. Neben der Vernachldssigung unterschiedlicher Belastungen
mit Steuern und Sozialabgaben, werden auch die Besonderheiten der sozialen Sicherung
nicht erfasst. Landwirtschaftliche Unternehmer profitieren aulerdem von berufsspezifi-
schen Vorteilen — wie z.B. freie Arbeitszeiteinteilung, Arbeitsumfeld etc. —, welche die
personlichen Opportunititskosten fiir die Aufnahme einer auBerlandwirtschaftlichen Er-
werbstitigkeit verringern diirften (vgl. BMVEL Agrarbericht 2002, S. 37f.). In Ermange-
lung besserer Alternativen wird trotz dieser Schwichen die Vergleichsrechnung zur Be-
antwortung des Bewertungskriteriums herangezogen und mit kontextuellen Informationen
erginzt. Die vom BMVEL verwendete Vergleichsrechnung wird durch eine modifizierte
Vergleichsrechnung auf Basis eines Vergleichs zwischen verfiigbaren Einkommen der
landwirtschaftlichen Unternehmerfamilie und dem verfiigbaren Einkommen der privaten
Haushalte ergénzt (vgl. MB-V-Tabelle 5.13).
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Tabelle 5.11:  Bewertungs- und Kontextindikatoren zur Beantwortung der Bewertungs-
frage V.3 — Hessen

benachteiligte Gebiete

Ein- lét:indl. LK nicht
Indikator heit 1nnliind1. insges. benachfeiligte
Réumen Gebiete
(Kerngeb.)z)

Anteil Dauergriinland an LF

o Agrarstatistik % - 47,5 30,0

* Testbetriebsstatistik" % 61,9 42,6 16,4
Anteil Brache, stillgel. Flache an AF % - 7,9 3,2
AK/100 ha LF" Anzahl 2,7 2,6 2.8
Einkommensabstand"

e Vergl.gewinn (L) - Vergl.lohn” Euro - -12.317,0 -6.549,0

* Vergl.gewinn (F) - Vergl.lohn” Euro - -14.769,0 -4.829,0

* Vergl.gewinn (M) - Vergl.lohn Euro - -11.612,0 -8.487,0
Anteil Ausgleichszulage Y am

o Gewinn % 15,9 11,0 0,0

o Gesamteinkommen % 12,0 7,6 0,0

e Ordentl. Ergebnis + Personalaufwand % 14,8 10,0 0,0

o betriebs- + prod.bez. Ausgleichszahlung % 23,5 14,4 0,0
AuBerldw. Einkommen" Euro 10.920,0 10.778,0 9.986,0
Eigenkapitalveréli)nderung je Unter- Euro 3.024.0 3.043.,0 1.307.0
nehmen/Betrieb
Anteil NE-Betriebe % - 70,1 64,0
Anteil Betriebe > 50 000 StBE % - 17,3 23,3
Verinderung d. Gewinns (95/96-98/99)% % - 4,1 20,9
Lohn Sektor IT Euro 18.058,0 20.511,0 28.861,0
Bruttowertschopfung je Einwohner Euro 20.663,0 19.100,0 17.285,0
Anteil Bruttowertschopfung Primérsektor % 1,2 1,6 1,2
Bevolkerungsdichte EW/km 116,5 105,3 149,0

1) Ermittelt aus den Angaben der buchfiihrenden Testbetriebe (Betriebsbereich L).

2) Bei den Indikatoren der TB-Statistik sind es die Angaben fiir die F-Betriebe in den Kerngebieten.
3) Definiert als Vergleichsgewinn der ldw. Betriebe insges. minus Vergleichslohn.

4) Definiert als Vergleichsgewinn der ldw. F-Betriebe minus Vergleichslohn.

5) Definiert als Vergleichsgewinn der ldw. M-Betriebe minus Vergleichslohn.

6) Angaben aus Eval-Bericht 950/97.

Quelle: Eigene Ermittlung (siche MB-V-Tabelle).

Die Auswertung der Vergleichsrechnung ergibt einen Einkommensriickstand der land-
wirtschaftlichen Betriebe in den benachteiligten Gebieten zum Sektor II in Héhe von
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12.317 Euro je Betrieb. Die Betriebe in den nicht benachteiligten Gebieten erzielen dage-
gen einen geringen Einkommensriickstand von 6.549 Euro je Betrieb. Diese Tendenz ist
ebenfalls bei den erweiterten Futterbaubetrieben sowie bei den Marktfruchtbetrieben zu
beobachten. Auch die Einkommensdifferenzen gemessen am verfiigbaren Einkommen fiir
die Abschitzung der intersektoralen Einkommensunterschiede bestitigen diese Tendenz-
aussagen (vgl. MB-V-Tabelle 5.13). Aufgrund der ungeniigenden statistischen Datenbasis
konnen diese Vergleichsrechnungen nicht nach weiteren relevanten Betriebsgruppen (z.B.
Nebenerwerbsbetriebe) durchgefiihrt werden. Hinsichtlich des auBlerlandwirtschaftlichen
Einkommens erzielen die landwirtschaftlichen Betriebe in den benachteiligten Gebieten
nahezu ein gleich hohes Einkommen wie die Betriebe aullerhalb der benachteiligten Ge-
biete und dies bei einem deutlich niedrigeren auBlerlandwirtschaftlichen Vergleichsein-
kommen. Aussagen, inwieweit durch einen starken Riickgang der landwirtschaftlichen
Betriebe bzw. der in der Landwirtschaft Beschiftigten ein besonderer Druck auf den all-
gemeinen Arbeitsmarkt ausgeht, konnen anhand der Ergebnisse der Zwischenbewertung
derzeit nicht beantwortet werden.

Das Ziel der Aufrechterhaltung einer lebensfihigen Gesellschaftsstruktur wird, wie an
anderen Stellen des Berichtes beschrieben, auch von vielen weiteren Faktoren beeinflusst.
Auf einige relevante Kontextinformationen wie die Bevdlkerungsdichte und -entwicklung
in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten soll im Weiteren eingegangen wer-
den. Aufgrund von Problemen der Datenverfiigbarkeit konnen aber in diesem Zusammen-
hang noch keine aktuellen Entwicklungen dargestellt werden. Ersatzweise wird auf der
Grundlage der aktuellsten verfiigbaren Daten die Ausgangslage in beiden Gebieten defi-
niert". Soweit es die Datengrundlage erméglicht, werden die Ergebnisse fiir die benach-
teiligten Gebiete insgesamt sowie fiir die ldndlichen Kreise geméB der vom Bundesamt
fiir Bauwesen und Raumordnung definierten siedlungsstrukturellen Kreistypen in benach-
teiligten Gebieten separat dargestellt.

Die Bevélkerungsdichte liegt in Hessen mit 105 Einwohnern (EW) je km” in den benach-
teiligten Gebieten deutlich unter dem Wert von 149 in den nicht benachteiligten Gebieten.
Da die Werte nur die durchschnittliche Situation in Hessen beschreiben, sind die Gefahr
einer Entleerung lédndlicher Rdume und die Sicherung einer Mindestbevolkerungsdichte
durchaus differenziert zu betrachten. Hier sollte in einer spédteren Bewertung
eventuell kleinrdumig auf der Grundlage eines Vorher-Nachher-Vergleichs die Situation
analysiert und beurteilt werden.

Der Beitrag der Ausgleichszulage zur lebensfihigen Gesellschaftsstruktur im ldndlichen
Raum hingt neben den Bewertungskriterien auch von der Bedeutung der Landwirtschaft

Detaillierte Informationen zur Datenauswahl und Abgrenzung der Kreise finden sich im Materialband.
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fiir das jeweilige Gebiet ab. Macht der Anteil der Landwirtschaft an der Wertschopfung
und an der Beschéftigung nur geringe Anteile aus, kann die Ausgleichszulage selbst bei
einem an den Bewertungskriterien gemessenen hohen Einfluss keinen bedeutsamen Bei-
trag zur lebensfidhigen Gesellschaftsstruktur im ldndlichen Raum leisten. Andere Ent-
wicklungsmaBBnahmen des lindlichen Raums kdnnten in solchen Gebieten moglicherwei-
se einen groBBeren Beitrag zur lebensfdahigen Gesellschaftsstruktur mit besserer Kostenef-
fizienz leisten.

Der Anteil der im Primidrsektor beschiftigten Personen an allen Beschiftigten kann als
Anhaltswert fiir den Teil der Bevolkerung dienen, den die Ausgleichszulage zum Verbleib
in der Region bewegen kann. Dabei entstehen Ungenauigkeiten durch eine ungeniigend
scharfe Abgrenzung des Primérsektors als Zielgruppe und durch moégliche Multiplikator-
effekte. Trotz dieser methodischen Schwichen kann der so ermittelte Wert eine grobe
Aussage zur Bedeutung der Landwirtschaft in den beobachteten Kreisen geben. Aus den
statistischen Daten auf Kreisebene des Jahres 1998 (vgl. MB-V-Tabelle 5.11) geht hervor,
dass der Anteil der im Primérsektor Beschiftigten in den benachteiligten Gebieten Hes-
sens mit 1,1 % niedriger liegt als im nicht benachteiligten Gebiet mit 1,4 %. In den be-
nachteiligten Gebieten ldndlicher Kreise ist der Anteil mit 0,8 % noch deutlich geringer.
Die Bedeutung des land- und forstwirtschaftlichen Sektors an der Bruttowertschdpfung in
den Kreisen wird unter Zuhilfenahme der Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung ermittelt. Der Anteil des Primédrsektors an der Bruttowertschopfung betrdgt in den
benachteiligten Gebieten Hessens 1,6 % und in den nicht benachteiligten Gebiet nur
1,2 %. Hieran wird deutlich, dass der Anteil des landwirtschaftlichen Sektors in den be-
nachteiligten Gebieten Hessens hinsichtlich seines Wirtschaftsbeitrages noch etwas hoher
liegt als hinsichtlich seines Beschiftigungsbeitrages. Der Nebenerwerbsbetriebsanteil ist
jedoch mit 70,1 % im benachteiligten Gebiet deutlich hoher als in den nicht benachteilig-
ten Gebieten mit 64 %. Gleichzeitig finden sich mit 17,3 % anteilig weniger Betriebe mit
einem Standartbetriebseinkommen von grofer als 25.565 Euro gegeniiber 23,3 % in nicht
benachteiligten Gebieten. Dieser Prozess des Strukturwandels konnte offensichtlich auch
durch die Ausgleichszulage nicht aufgehalten werden. Die Analyse weiterer Entwicklun-
gen bleibt der Ex-post-Bewertung vorbehalten.

Trotz erster Anzeichen eines positiven Beitrages der Ausgleichszulage zum Einkommen
der Landwirte und damit an der Weiterbewirtschaftung der landwirtschaftlicher Flachen,
scheinen aufgrund der abnehmenden Bedeutung des Primérsektors im ldndlichen Raum
die Wirkungen der Ausgleichszulage auf die Lebensfdhigkeit der Gesellschaftsstruktur
begrenzt zu sein. Da diese ersten Aussagen auf sehr ,,dlinnem* aggregierten Datenmateri-
al beruhen und wichtige Verdnderungsindikatoren fehlen, ist nicht auszuschlieBen, dass
der Ausgleichszulage zum Erhalt einer lebensfihigen Gesellschaft in landlichen Gemein-
den dennoch ein unterschiedlicher Beitrag zukommt. Mit Hilfe der in Tabelle 5.11 erfass-
ten Indikatoren wird ein hinreichender Grundstock an Informationen fiir die spétere Ex-
post-Bewertung gelegt.
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Anmerkungen zu den Indikatoren

Fiir die Erhaltung einer lebensfiahigen Gemeinschaft im lindlichen Raum wird gemal3 EU-
Interventionslogik die dauerhafte Nutzung landwirtschaftlicher Fldchen als der entschei-
dende Faktor angesehen. Bereits bei der Beantwortung der Bewertungsfrage V.2 wurden
die Grenzen einer Bewertung in der Zwischenevaluierung verdeutlicht. Um den Einfluss
der dauerhaften Nutzung landwirtschaftlicher Fldchen auf die lebensfdahige Gesellschafts-
struktur besser bewerten zu konnen, wiren eigenstdndige wissenschaftliche Untersuchun-
gen wiinschenswert. Die bislang erzielten quantitativen Ergebnisse liefern hierzu nur we-
nig Erkenntnisgewinn, zumal diese von weitaus mehr Einflussgrof8en abhdngen und nur
schwer zu quantifizieren sind. Der grofle Spielraum, der hier den Bewertern eingerdumt
wird, sowie die Nennung einer einzigen Zielgrofe diirften einen interregionalen Vergleich
erschweren.

Durch einen von der Europdischen Kommission vorgeschlagenen Indikator zur Messung
intersektoraler Einkommensunterschiede soll {iber eine weitere KenngroBe die Bewer-
tungsfrage V.3 beantwortet werden. Eine Quantifizierung dieses Indikators ist aus ver-
schiedenen Griinden duflerst schwierig. Zum einen wird fiir einen Wohlfahrtsindikator zu
sehr auf das Einkommen abgestellt und den unterschiedlichen sozio6konomischen Ver-
hiltnissen wird bei der Abgrenzung des landwirtschaftlichen sowie auBBerlandwirtschaftli-
chen ,,verwandten* Sektors zu wenig Rechnung getragen. Insbesondere die Vergleichs-
gruppe ldsst sich nur mit erheblichen Unzulidnglichkeiten konstruieren und ein Vergleich
mit einer quantifizierten Zielgrof3e kann nicht unmittelbar vollzogen werden. Mit der Ab-
leitung alternativer Vergleichsrechnungskonzepte, die den agrarstrukturellen Besonder-
heiten in Hessen besser gerecht werden, und der Konstruktion weiterer Kontextindikato-
ren scheint ein fiir die Beantwortung dieser Bewertungsfrage angemessener Kompromiss
gefunden worden zu sein. Eine befriedigende Antwort kann jedoch auch hier erst im
Rahmen der Ex-post-Bewertung gegeben werden.

Fazit

Aufgrund der nur sehr aufwéindig und schwer nachweisbaren Wirkungszusammenhénge
zwischen der Ausgleichszulage und deren Beitrag zur Erhaltung einer lebensfahigen Ge-
sellschaftsstruktur im ldndlichen Raum sowie des frithen Zeitpunktes zur Abschétzung
der Wirkungen in Bezug auf die aktuelle Forderperiode, konnen keine weit reichenden
Aussagen getroffen werden. Somit wird in dieser Untersuchung nur die Ausgangssituation
im benachteiligten und nicht benachteiligen Gebiet beschreibend dargestellt. Zu einem
spéteren Zeitpunkt (Ex-post-Bewertung) muss der mogliche Beitrag der Ausgleichszulage
unter Beriicksichtigung der externen Effekte detailliert abgeschitzt werden.
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5.6.2.4  Frage V.4.A - Beitrag der Ausgleichszulage zum Schutz der
Umwelt

Gemil der Interventionslogik der Europdischen Kommission soll durch die Ausgleichs-
zulage und deren Kopplung an die Einhaltung der ,,guten fachlichen Praxis* oder dariiber
hinausgehender Standards die Aufrechterhaltung bzw. Forderung einer nachhaltigen Be-
wirtschaftung gesichert und ein Beitrag zum Schutz der Umwelt geleistet werden. In
Deutschland werden fiir die Zahlung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten
keine Standards festgelegt, die {iber die ,,gute fachliche Praxis“ hinausgehen. Die ,,gute
fachliche Praxis“ beruht in Deutschland auf Regelungen des landwirtschaftlichen Fach-
rechts, das bundesweit fiir alle landwirtschaftlich genutzten Fldchen und Tierhaltungen
gilt. Vor diesem Hintergrund ist die Lenkungswirkung der Ausgleichszulage, Landwirte
zu einer umweltschonenderen Bewirtschaftungspraxis zu bewegen, die iiber die ,,gute
fachliche Praxis® hinausgeht, als dullerst gering einzuschitzen.

Dennoch koénnen positive Umwelteffekte dadurch entstehen, dass sehr extensiv bewirt-
schaftete Flichen durch die Ausgleichszulage weiter in der Nutzung gehalten werden.
Diese Grenzertragsstandorte zeichnen sich oft durch eine standortspezifische Biodiversi-
tét aus, die nur durch eine Fortfiilhrung der Bewirtschaftung erhalten werden kann. Eine
Abschitzung dieser auf die Ausgleichszulage zuriickzufiihrenden Wirkung ist sehr
schwierig, da eine Marginalisierung bzw. ein Brachfallen von Fldchen und eine Intensi-
vierung Phidnomene sind, die gleichzeitig in einer Region ablaufen konnen (vgl. Dax und
Hellegers, 2000). Um diese Effekte ausreichend bewerten zu konnen wire eine sehr klein-
rdumige Untersuchung notwendig, die im Rahmen dieser Bewertung nicht moglich ist.

Ein Beitrag zum Schutz der Umwelt kann in begrenztem Umfang ebenfalls durch die For-
derauflagen fiir die Ausgleichszulage im Rahmen der GAK oder durch die speziellen
Landesrichtlinien erreicht werden. Wie in den Abschnitten 5.1.3 und 5.1.4 der Forderaus-
gestaltung beschrieben, sind bestimmte Kulturen von der Gewéhrung der Ausgleichszula-
gen ausgeschlossen. Allerdings ist zu vermuten, dass dieser Ausschluss eher durch die
hohere 6konomische Rentabilitdt der Friichte begriindet ist, als durch ihre Wirkung auf
die Umwelt. Zusétzlich sieht die Forderausgestaltung vor, dass fiir bestimmte Ackerkultu-
ren (vgl. Abschnitt 5.1.3 und 5.1.4 fiir die genaue Ausgestaltung) nur 50 % der Griinland-
pramien gezahlt werden. Dies steigert die relative Vorziiglichkeit von Griinlandflachen
gegeniiber Ackerland und vermindert somit zu einem gewissen Teil den Umbruch von
Griinland im benachteiligten Gebiet.

Positive Umwelteffekte sind auch durch die modifizierten Forderauflagen ab dem Jahr
2004 zu erwarten, wenn die Ausgleichszulage an eine Tierobergrenze gekniipft wird. Da-
nach wird ein Betrieb von der Forderung ausgeschlossen, wenn er eine Viehbesatzdichte
von mehr als zwei Grof3vieheinheiten je ha LF iiberschreitet und nicht nachweisen kann,
dass die Nahrstoffbilanz auf seinen selbst bewirtschafteten Flichen ausgeglichen ist. Die
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Wirkung dieser Forderrestriktion kann frithestens bei der Ex-post-Bewertung beriicksich-
tigt werden.

Die Europdische Kommission schlidgt zur Beantwortung der Bewertungsfrage folgende
Programmindikatoren zur Quantifizierung vor:

- V.4.A-1.1. Anteil der LF, die umweltfreundlich bewirtschaftet werden

— V.4.A-1.1.(a) Anteil der LF, die fiir den 6kologischen Landbau genutzt werden

— V.4.A-1.1. (b) Anteil der LF, auf denen integrierter Pflanzenbau oder Pflanzen-
schutz betrieben wird

— V.4.A-1.1. (¢) Anteil der LF, die als Weiden fiir weniger als 2 GVE je ha dienen

- V.4.A-1.2. Anteil der LF, die fiir den Ackerbau genutzt werden und auf denen
die ausgebrachte Stickstoffmenge weniger als 170 kg/ha und Jahr
betragt

- V.4.A-13. Anteil der LF, die fiir den Ackerbau genutzt werden und auf denen

die Menge der ausgebrachten Pflanzenschutzmittel so bemessen ist,
dass spezifische Schadensschwellen beriicksichtigt werden

Als Zielvorgabe wird von Seiten der Europdischen Kommission vorgeschlagen, die ermit-
telten Anteile zwischen geforderten und nicht geforderten Flichen zu vergleichen und
Anderungen im Zeitablauf zu beobachten. Als Referenzgebiet werden angrenzende Ge-
biete sowie Flidchen vorgeschlagen, die ihren Status als benachteiligtes Gebiet verloren
haben. Als Bewertungsmethoden stehen somit der Mit-Ohne-Vergleich und der Vorher-
Nachher-Vergleich zur Verfiigung.

Die Verwendung des Mit-Ohne-Vergleichs in Form eines Vergleiches zwischen Fldachen
in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten ist zur Abschitzung der Umwelt-
wirkungen nur bedingt geeignet, da sich die Ausstattung der landwirtschaftlichen Betriebe
in den benachteiligten Gebieten bereits durch ihre natiirlichen Ausgangsbedingungen un-
terscheidet. In den benachteiligten Gebieten herrschen meist schlechtere Boden mit nied-
rigerem Ertragsniveau vor, woraus sich ein héherer Griinlandanteil und ein geringer An-
teil anspruchsvoller Ackerfriichte in der Fruchtfolge ergeben. Somit ist in den benachtei-
ligten Gebieten tendenziell mit einem geringeren Pflanzenschutz- und Diingemittelauf-
wand je ha zu rechnen, als in den nicht benachteiligten Gebieten. Gleichzeitig ist auch der
Anreiz, Agrarumweltprogramme in Anspruch zu nehmen grofler, da der Ertragsriickgang
durch die Umweltrestriktion in diesen Regionen geringer ausfillt als z.B. in Hochertrags-
gebieten. Mit hoher Wahrscheinlichkeit werden also diese externen Einfliisse (Bodenqua-
litdt, klimatische Bedingungen) zu einer ohnehin umweltfreundlicheren Bewirtschaftung
fiihren und damit den geringen Wirkungszusammenhang zwischen Ausgleichszulage und
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dem Erhalt und Forderung einer nachhaltigen Bewirtschaftung bei einem Mit-Ohne-
Vergleich iiberlagern.

Auch der Vorher-Nachher-Vergleich ist nicht ohne Schwichen: Die Ausgleichszulage ist,
wie oben angefiihrt, ein Forderinstrument mit einer langen Tradition. Durch die Fortfiih-
rung der Férderung mit nur geringfiigigen Anderungen in der Ausgestaltung werden kaum
messbare Verdnderungen in den Bewirtschaftungspraktiken der Landwirte zur vorherigen
Forderperiode induziert. Eine Ausnahme stellt dabei die Umstellung der Forderung von
einer tier- und flichengebundenen Ausgleichszulage in der VO (EG) Nr. 950/97 auf eine
rein flichengebundene Forderung nach der VO (EG) Nr. 1257/1999 dar. Durch die Ab-
kopplung der Ausgleichszulage von den im Betrieb vorhandenen Tiereinheiten konnte der
Anreiz einer Intensivierung der Produktion gemindert werden. Eine Quantifizierung die-
ses Effekts ist zum Zeitpunkt der jetzigen Untersuchung noch nicht moglich, da die Aus-
gestaltungen der vorangegangenen Forderperiode auch noch iiber das Ende dieser Forder-
periode hinaus wirken. Diese Wirkungen sind jedoch vermutlich sehr gering und damit
schwer nachzuweisen.

Aufgrund der dargestellten methodischen Schwierigkeiten, der schwachen Wirkungszu-
sammenhdnge und des frithen Zeitpunktes zur Abschitzung der Wirkungen der aktuellen
Forderperiode, wird in dieser Untersuchung nur die Ausgangssituation im benachteiligten
und nicht benachteiligen Gebiet beschreibend dargestellt. Damit wird die Grundlage ge-
legt, um bei der Ex-post-Bewertung mogliche Umwelteffekte unter Beriicksichtigung von
externen Effekten bestmdglich abschitzen zu kdnnen.

Von den zur Beantwortung von der Europédischen Kommission vorgeschlagenen Indikato-
ren kann nur der Programmindikator V.4.A-1.1(a) ,,Anteil des 6kologischen Landbaus*
zuverldssig aus der Agrarstatistik ermittelt werden. Fiir die anderen Indikatoren lassen
sich unter vertretbarem Arbeitsaufwand in Hessen keine geeigneten Daten erheben. Des-
halb wurden als Hilfsinformation Daten {iber die landesspezifischen Agrarumweltmal-
nahmen in Hessen herangezogen und den EU-Programmindikatoren zugeordnet. Die Da-
tengrundlage bilden hier vor allem die InVeKoS-Daten'". Da von der Européischen Kom-
mission nicht definiert wurde, welche Kriterien die ,,umweltfreundlich bewirtschafteten
Flachen* auBler den dargelegten Indikatoren zu erfiillen haben, wurden alle Flachen, auf
denen Agrarumweltprogramme zur Anwendung kommen, als ,,umweltfreundlich bewirt-
schaftete Flachen* nach Programmindikator V.4.A-1.1 eingestuft. Diese Flachen sind aus
den InVeKoS-Daten verfiigbar und koénnen fiir die benachteiligten und nicht benachteilig-
ten Gebiete sowie Gebietskategorien abgebildet werden. Mit den Programmindikatoren
V.4.A-1.1(b) und V.4.A-1.1(c) wurde analog verfahren: Auch hier wurden die Flachen,

" Eine methodische Beurteilung der Aufbereitung der InVeKoS-Daten sowie detaillierter Ergebnisse

finden sich in MB-V-Tabelle 5.26 bis 5.28.
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auf denen die entsprechen AgrarumweltmaBBnahmen durchgefiihrt wurden, fiir die Aus-
wertung der InVeKoS-Daten zugrunde gelegt. Zusitzliche Indikatoren zu Umweltwirkun-
gen wurden aus der Agrarstatistik und den Testbetriebsdaten ermittelt. Die Ergebnisse
sind in Tabelle 5.12 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 5.12:  Bewertungs- und Kontextindikatoren fiir Bewertungsfrage V.4 sowie der
Querschnittsfrage Q.5 — Hessen

Indikator Ein- benach:eiligte Geblete bena‘:ihct':ﬂigte
heit Kerngebiet” Insges. Gebiete

Anteil umweltfreundl. bewirtschaftete LF % - 18,0 19,0
an LF insges.”
Anteil 6kol. bewirtsch. LF an umweltfreundl. % - 40,0 28,0
bewirtschafteter LF"
Anteil umweltfreundl. bewirtschaftete AF % - 5,0 6,0
an AF"
Anteil umweltfreundl. bewirtschaftetes GL % - 25,0 39,0
an GL"
Anteil AF, auf denen <= 170 kg/ha Wirtschafts- % 57,2 49,7
und Mineraldiinger aufgebracht werden"
Verinderung Dauergriinland ( 91—99)4) % - 3,1 6,3
Anteil Wiesen, Méhweiden an GL” % - 88,6 23,6
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an Griinland” % - 7,3 L8
Anteil 8kol. wirtschaft. Betriebe” % - 5,8 3,6
Anteil 8kol. wirtschaft. Betriebe” 6,9 1,6
Anteil Betriebe mit Agrarumweltzahlungen” % - 14,7 7,4
GV/100 ha LF Anzahl - 89,3 70,3
Priamie AgrarumweltmaBn./Betrieb3) Euro 1.125,3 666,9 97,2
Anteil AGZ an Primien fiir AgrarumweltmaBn.” % 312,6 390,7 0,0
Pflanzenschutzmittelaufwand je ha AF Euro -90,8 -110,5 -118,8
Diingemittelaufwand ie ha LF” Euro -67,7 -80,5 -100,1

1) Angaben aus Auswertung InVeKoS.

2) Angaben aus amtlicher Agrarstatistik.

3) Angaben der TB-Statistik fiir alle ldw. Betriebe.

4) Angaben aus Eval-Bericht 950/97.

5) Im Fall der TB-Daten handelt es sich um die F-Betriebe.

Quelle: Eigene Ermittlung (siche MB-V-Tabelle).

Fiir Fldchen, die durch die AgrarumweltmaBnahmen erfasst sind, kann eine relativ sichere
Aussage zu den Programmindikatoren der Bewertungsfrage V.4 abgeleitet werden. Fiir
die gesamte Landesfldche, bzw. das gesamte benachteiligte Gebiet bleibt die Aussagekraft
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jedoch eingeschrinkt, da zum einen nicht alle Flichen erfasst sind und zum anderen
Landwirte auch ohne an den Agrarumweltprogrammen teilzunehmen ihre Flachen, den
vorgegebenen Kriterien entsprechend, umweltfreundlich bewirtschaften kdnnen.

Aus den fiir Hessen ausgewerteten InVeKoS-Daten des Jahres 2001 geht hervor, dass der
Anteil der entsprechend als umweltfreundlich eingestuften LF (V.4.A-1.1) im benachtei-
ligten Gebiet bei 18 % (58.583 ha) liegt und damit etwa gleich hoch ist wie im nicht be-
nachteiligten Gebiet, wo er 19 % (67.680 ha) betrdgt (vgl. Tabelle 5.11 bzw. MB-V-
Tabelle 5.26 bis 5.28).

Der ,,Anteil der umweltfreundlich bewirtschafteten Fliache, auf der 6kologischer Landbau
betrieben wird*“ (V.4.A-1.1(a)), ist hingegen im benachteiligten Gebiet mit 40 % wesent-
lich hoher als im nicht benachteiligten Gebiet mit 28 %. Der ,,Anteil der umweltfreund-
lich bewirtschafteten LF, auf der integrierter Pflanzenbau oder Pflanzenschutz* betrieben
wird (V.4.A-1.1(b)), konnte in der vorliegenden Untersuchung aufgrund der speziellen
Ausgestaltung der AgrarumweltmalBnahmen in Hessen nicht ermittelt werden.

Im den benachteiligten Gebieten werden 45.709 ha Griinland umweltfreundlich bewirt-
schaftet, auBBerhalb der benachteiligten Gebieten unterliegen 38.123 ha dieser Bewirt-
schaftungsform. Dennoch ist der ,,Anteil des umweltfreundlich bewirtschaften Griinlands
am Griinland insgesamt™ damit im benachteiligten Gebiet mit ungefidhr 25 % geringer als
im nicht benachteiligten Gebiet mit 39 %. Der EU-Indikator ,,Anteil der Weiden mit ei-
nem Viehbesatz kleiner 2 RGV je ha am umweltfreundlich bewirtschafteten Griinland*
(V.4.A-1.1(c)) kann wiederum nicht abgebildet werden.

Die Auswertung der InVeKoS-Daten fiir das Jahr 2001 zeigt fiir den Indikator V.4.A-1.2.
»Anteil der LF, die fiir den Ackerbau genutzt werden und auf denen die ausgebrachte
Stickstoffmenge weniger als 170 kg/ha und Jahr betrdgt®, dass der Anteil dieser Ackerfla-
chen sowohl im benachteiligten als auch im nicht benachteiligten Gebiet 6,2 % betragt.
Fiir den ,,Anteil der LF, die fiir Ackerbau genutzt werden und auf denen die Menge der
ausgebrachten Pflanzenschutzmittel so bemessen ist, dass spezifische Schadensschwellen
beriicksichtigt werden* (V.4.A-1.2.) konnten wiederum keine Werte ermittelt werden.

Hinweise fiir die Bewirtschaftungsintensitidt konnen aber auch aus den Daten der Testbe-
triebe und der amtlichen Agrarstatistik gewonnen werden. Dazu werden die Aufwendun-
gen fiir Diinge- und Pflanzenschutzmittel zusdtzlich als Hilfsgroe herangezogen. Auf-
grund von Einfliissen, wie z.B. unterschiedliche Ackerflichenanteile, Bodenqualitét etc.,
die in der Regel einen hoheren Pflanzenschutzmittelaufwand erfordern sowie der Verfiig-
barkeit von betriebseigenem Wirtschaftsdiinger aus unterschiedlich hohen Viehbestdnden,
konnen diese Indikatoren jedoch nur als sehr grobe Anhaltswerte dienen. Der Pflanzen-
schutzmittelaufwand je ha Ackerfldache lag in der Stichprobengruppe Landwirtschaftliche
Betriebe insgesamt (L) bei 111 Euro im benachteiligten Gebiet und bei 119 Euro je ha im
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nicht benachteiligten Gebiet. Auch der Diingemittelaufwand je ha LF liegt in den benach-
teiligten Gebieten wesentlich niedriger. In den benachteiligten Gebieten erreichen die
Aufwendungen nur ca. 81 Euro je ha, wihrend sie im nicht benachteiligten Gebiet fast
20 Euro je ha mehr betragen. Insgesamt unterstiitzen diese Ergebnisse die Anzeichen,
dass in den benachteiligten Gebieten umweltfreundlicher gewirtschaftet wird.

Der Vergleich mit einer Referenzgruppe von Betrieben, die ihren Status als benachteilig-
tes Gebiet verloren haben, konnte mit den vorliegenden Daten fiir Hessen nicht gezogen
werden. Spezielle Auswertungen nach Gebietskategorien und Betriebstypen sind, sofern
es die Datengrundlage ermoglicht, im MB-V-Tabelle 5.26 bis 5.28 dargestellt.

Anmerkungen zu den Indikatoren

Die im Leitfaden der Kommission genannten Programmindikatoren zur Beantwortung der
Frage V.4 stellen fiir die Bewertung eine Basis dar. Die fiir die Bildung der Indikatoren
verwendeten Informationen liegen in Deutschland von wenigen Ausnahmen abgesehen
nur fiir Fldchen, die im Rahmen der Agrarumweltprogramme und -mafinahmen gefordert
werden, vor. Durch den hohen Freiheitsgrad bei der Ausgestaltung der Agrarumweltmali-
nahmen und die unterschiedliche finanzielle Ausstattung in den Lidndern kann es einer-
seits bei der Zuordnung zu den einzelnen Maflnahmengruppen zu Abgrenzungs- und Ver-
gleichbarkeitsproblemen fiihren, andererseits sind die Ergebnisse nicht uneingeschrankt
auf die gesamte Fldche iibertragbar. Die der Ausgleichszulage zuzuschreibenden Netto-
wirkungen sind nur schwer abzuschétzen. In der Zwischenevaluierung kann nur anhand
des Mit-Ohne-Vergleichs die Basis fiir differenzierte Ergebnisse in der Ex-post-
Bewertung gelegt werden. Hierzu werden in Anlehnung an den Leitfaden der Europii-
schen Kommission weitere Hilfs- und Kontextindikatoren herangezogen.

Fazit

Wie die Zielanalyse ergab, misst das Land Hessen dem Ziel Erhalt und Forderung nach-
haltiger Bewirtschaftungsformen grofle Bedeutung (+++) bei. Die vorliegende Untersu-
chung hat ergeben, dass in den benachteiligten Gebieten auch meistens umweltfreundli-
cher gewirtschaftet wird. Hier ist z.B. der Anteil der 6kologisch bewirtschafteten LF ho-
her, ebenso wie der Anteil der Ackerfliche mit einer Stickstoffausbringung von unter
170 kg/ha. Auch andere Indikatoren zur Messung der Umweltfreundlichkeit der Bewirt-
schaftung zeigen in den benachteiligten Gebieten eine positivere Bilanz. Welchen Beitrag
jedoch die Ausgleichszulage zu diesem Ergebnis leistet, kann in der vorliegenden Unter-
suchung noch nicht hinreichend belegt werden.

Aufgrund der schwachen Wirkungszusammenhinge zwischen der Ausgleichszulage und
dem Schutz der Umwelt und des frithen Zeitpunktes zur Abschédtzung der Wirkungen in
Bezug auf die aktuelle Forderperiode, konnen keine weit reichenden Aussagen getroffen
werden. Somit wird in dieser Untersuchung nur die Ausgangssituation im benachteiligten
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und nicht benachteiligen Gebiet beschreibend dargestellt. Mogliche Umwelteffekte der
Ausgleichszulage miissen zu einem spiteren Zeitpunkt unter Berlicksichtigung der exter-
nen Effekten detailliert abgeschétzt werden.

5.6.2.5  Zusatzliche regionalspezifische Frage: Beitrag der Ausgleichs-
zulage zum Erhalt und Sicherung der Kulturlandschaft

Mit Hilfe der Ausgleichszulage soll in Hessen ein Beitrag zum Erhalt der Kulturland-
schaft geleistet werden. Dadurch trégt die Ausgleichszulage zur Offenhaltung der Land-
schaft und somit zu einer Erhaltung bzw. Vermehrung landschaftstypischer Merkmale zur
Erhaltung und Entwicklung lédndlicher Rdume bei. Das Land Hessen misst dem landes-
spezifischen Ziel Erhalt der Kulturlandschaft gemafl der in Abschnitt 5.6.1 durchgefiihr-
ten Zielanalyse unabhéngig von der Gebietskategorie des benachteiligten Gebietes eine
hohe Bedeutung (+++) bei. An der Erreichung des Ziels Erhaltung der Kulturlandschaft
sind jedoch neben der Ausgleichszulage weitere agrarpolitische MaBBnahmen (einzelbe-
triebliche Investitionsforderung, Flurneuordnung etc.) sowie Einfliisse der regionalen
Wirtschafts- und Infrastrukturpolitik beteiligt. Generell ist es schwierig, fiir diese Ziele —
wie die Sicherung einer Kulturlandschaft — geeignete und operable Zielindikatoren zu
definieren. Allein die Offenhaltung einer Landschaft, gemessen am Indikator einer dauer-
haften und flaichendeckenden Landbewirtschaftung, wird dem Ziel nur unzureichend ge-
recht. Der Nutzen der Kulturlandschaft hingt von dessen Angebot, also der Vielfalt typi-
scher Landschaftsmerkmale und dem Wechsel der Landschaft sowie der Nachfrage nach
dieser Landschaft, z.B. durch Tourismus ab. Die schwierige, aber entscheidende Frage
lautet, wie viel Kulturlandschaft kann und will sich eine Gesellschaft in einem Span-
nungsfeld mit anderen gesellschaftlichen Zielen und Instrumenten und unter Beriicksich-
tigung einer moglichst hohen Kosteneffizienz leisten. Diese Bewertungsfrage kann aus
Sicht des Evaluators der Ausgleichszulage nicht vollstindig beantwortet werden, sondern
bedarf einer maflnahmeniibergreifenden integrativen Bewertung, besonders vor dem Hin-
tergrund der immer groBer werdenden Bedeutung der Agrarumweltmafnahmen.

Fiir eine bessere Beurteilung der Wirkung der Ausgleichszulage zur Erhaltung der Kultur-
landschaft wire eine monetdre Bewertung des Nutzens von Kulturlandschaft wiinschens-
wert. Diese Bewertung kann allerdings nur durch detaillierte Fallstudien, wie z.B. durch
eine Zahlungsbereitschaftsanalyse, genauer ermittelt werden. In Anbetracht des geringen
Nutzens im Vergleich zum immensen Aufwand sowie der eingeschrinkten
Ubertragbarkeit von Fallstudienergebnissen auf andere Regionen wird in der Zwischen-
evaluierung auf eine derartige Untersuchung verzichtet.

In Tabelle 5.13 sind einige Indikatoren aus der umfassenden Sekundirdatenanalyse darge-
stellt. Sie geben positive Hinweise auf die Ausgestaltung der Kulturlandschaft — wie z.B.
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der Anteil der Wiesen, Mahweiden am Griinland, der Anteil der Hackfriichte an der
Ackerflache oder Anteil an Maisflichen — und beschreiben die Ausgangsituation fiir eini-
ge die Kulturlandschaft charakterisierende Merkmale und Ausprigungen. Die Uberprii-
fung dieser und weiterer erkldrender Indikatoren kann auch hier erst in der Ex-post-
Bewertung erfolgen, wenn die Entwicklungen dieser Indikatoren wihrend der Programm-
periode beobachtet werden konnen.

Tabelle 5.13:  Indikatoren fiir die Bewertung der regionalen Zielsetzung R. 1 — Hessen

Indikator Ein- benachteiligte Gebiete benatllftl;tilig te
heit insges. Gebiete
Anteil Flache fir Landwirtschaft % 47,0 46,3
Anteil Waldflache % 39,9 39,0
Anteil Wiesen, Mahweiden an GL % 88,6 23,6
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an GL % 7,3 1,8
Anteil Hackfriichte an AF" % 0,4 7,9
Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF" % 0,0 0,1
Anteil Mais an AF" % 7,0 30,0
Anteil umweltfreundl. bewirtschafteter LF
an LF insges. % 180 190
RGV/100 ha HFF" Anzahl 164,9 2676
Anteil Betriebe mit VE > 140/100 ha" % 43,1 27,7
Milchkiihe je 100 ha LF Anzahl 31,6 29,3
Anteil Milchkiihe an Rindern % 32,6 30,7
Landkreis mit hoher landschaftl. Attraktivitit Anzahl 2,0 4,07
Attraktivititsindex - 119,0 134,0
Gistebetten n/EW 0,05 0,01
Auslastung UN/Bett 117,0 105,6

1)  Ermittelt aus den Daten der buchfiithrenden Testbetriebe (Betriebsbereich L).

2)  Es lagen keine Angaben fiir nicht benachteiligte Gebiete vor, daher wurde der Landesdurchschnitt als Referenzgrofe herangezogen.

Quelle: Eigene Ermittlung (siche MB-V-Tabelle).

Anmerkungen zu den Indikatoren

Gemessen an der hohen Bedeutung des landesspezifischen Ziels Erhalt der Kulturland-
schaft in Hessen fehlen fiir dieses Ziel entsprechende quantitative Ziele und operable
Zielindikatoren. Fiir den Fall, dass dieses Ziel in der Ex-post-Bewertung mit Hilfe von
Fallstudien untersucht werden soll, sollte das Land entsprechende Zielregionen lokalisie-
ren.
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Fazit

Der Beitrag der Ausgleichszulage zum Erhalt der Kulturlandschaft im Einklang mit den
okologischen Erfordernissen kann zum derzeitigen Zeitpunkt nur sehr schwer erfasst wer-
den. Die Wirkung der Forderung kann erst zu einem spéteren Zeitpunkt — bei Vorliegen
der notwendigen Daten — detailliert nachgewiesen werden.

5.6.3 Kritische Wertung des vorgegebenen Bewertungsrasters und
Uberlegungen fiir die Ex-post-Bewertung

Die im Leitfaden der Kommission zur Ausgleichszulage enthaltenen Fragen, Bewertungs-
kriterien und —indikatoren stellen aus der Sicht der EvaluatorInnen fiir die Bewertung der
MaBnahme eine gute Grundlage dar. Wenngleich bei einigen Fragen die vorgeschlagenen
Indikatoren nicht hinreichend operationalisiert werden, geben sie wichtige Hinweise auf
die Zielrichtung der Bewertung. Der vorliegende Bericht kann die Bewertungsfragen noch
nicht vollstindig beantworten, da der kurze Beobachtungszeitraum eine Quantifizierung
aller Indikatoren noch nicht mdoglich macht. Es werden jedoch die Grundlage und der
Rahmen fiir eine spitere Ex-post-Bewertung gelegt. Insofern lassen sich anhand der bis-
lang vorliegenden Ergebnisse noch keine hinreichenden Empfehlungen zur inhaltlichen
Ausrichtung der Ausgleichszulage geben. Es konnen dennoch einige wichtige Empfeh-
lungen fiir die spater durchzufiihrenden Bewertungen vorgenommen werden.

Der Querschnittsvergleich zwischen geforderten Betrieben in benachteiligten Gebieten
und nicht geforderten Betrieben auBlerhalb der benachteiligten Gebiete erwies sich als
eine durchaus brauchbare, jedoch in der Umsetzung schwierige Methode. Insbesondere
die statistikspezifischen Besonderheiten bei der Zuordnung der allgemeinstatistischen und
betrieblichen Informationen waren nicht immer mit der notwendigen Prizision und Kon-
sistenz zu 16sen. Bei einer von der Europdischen Kommission gewiinschten, nach Ge-
bietskategorien und Betriebsgruppen differenzierten Abschitzung der Wirkungen, zeigten
sich vielfach die durch das unzureichende Datenmaterial bedingten Grenzen. Die Option
geforderte Betriebe mit Betrieben zu vergleichen, die ihren Status als benachteiligtes
Land verloren haben, war in Hessen nicht gegeben. Daher ist die Abgrenzung einer nicht
geforderten Vergleichsgruppe in der Landwirtschaft schwierig und mit gewissen Unzu-
langlichkeiten verbunden. Durch die Kombination mit einem Vorher-Nachher-Vergleich
stellt diese Methodik aber ein geeignetes Beurteilungsverfahren dar.

Vor dem Hintergrund der im Rahmen der vorliegenden Zwischenbewertung gewonnenen
Erfahrungen lassen sich in Hinblick auf die Umsetzbarkeit des EU-Bewertungsrasters
unter den Datenoptionen fiir Hessen erste Erkenntnisse ableiten. Dabei sei grundsitzlich
erwihnt, dass fiir die Bewertung der Ausgleichszulage im Hinblick auf die Beantwortung
der Kommissionsfragen im Rahmen der Zwischenbewertung bei einigen Bewertungs- und
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Programmindikatoren Anpassungen vorgenommen werden mussten. Die Erhebung weite-
rer Primirdaten mit Hilfe zusétzlicher Befragungen, Experteninterviews und Fallstudien
konnen die Datenbasis verbessern. Beide Vorgehensweisen — die Bewertung der Aus-
gleichszulage auf Ergebnissen anhand massenstatistischer Auswertungen und Fallstudien
— ist nur mit einem erhdhten zeitlichen und personellen Evaluationsaufwand zu leisten.

In den Ausfiihrungen zu den einzelnen Bewertungsfragen wird auf viele Schwierigkeiten
und Liicken verweisen. Insbesondere wurde immer wieder deutlich, dass die Testbetriebs-
daten, insbesondere fiir die Bewertungsfrage V.1 die einzige brauchbare Sekundirdaten-
basis darstellen, jedoch der Stichprobenumfang bei einer nach Betriebsgruppen und Ge-
bietskategorien differenzierten Untersuchung nicht ausreicht, um zu verldsslichen und
belastbaren Aussagen zu kommen. Vielfach wird die Untersuchung dem in den benachtei-
ligten Gebieten vorzufindenden hohen Anteil an Nebenerwerbsbetrieben nicht gerecht.

Die Auswertung der InVeKoS-Daten ist fiir die Ermittlung der Bewertungsindikatoren fiir
die Beantwortung der Bewertungsfrage V.4 unverzichtbar. In Hessen kam es bei der
Auswertung der InVeKoS-Daten in Anlehnung an das vom Evaluator entwickelte Aus-
wertungskonzept zu durch die Umstellung der Auswertungssoftware bedingten zeitlichen
Verzogerungen bei der Datenlieferung. Gewisse Inkonsistenzen bei den Ergebnissen
konnten nicht bis ins letzte Detail ausgeglichen werden und sind in der Ex-post-
Bewertung zu bereinigen. Trotz dieser Schwierigkeiten sollte aufgrund der positiven Er-
fahrungen in den iibrigen Bundesldndern weiterhin die InVeKoS-Auswertung bei einer
zentralen Evaluation in den Hinden des jeweiligen Landes liegen. Dies trigt zu einer
sachlich konsistenten Aufbereitung des Datenmaterials bei. Ferner sollten fiir den Fall,
dass die Ausgleichszulage in Zukunft in Deutschland wieder zentral einer Ex-post-
Evaluierung unterzogen wird, die Lénder eine inhaltlich und zeitlich besser aufeinander
abgestimmte Datenlieferung garantieren, um moglichst hohe Synergieeffekte zu erzielen.

Fiir die Ex-post-Bewertung wird es verstirkt darauf ankommen, die Beitrdge der Aus-
gleichszulage anhand der zu beobachtenden Verdnderungen zu dokumentieren und zu
quantifizieren. Dabei sind die duBlerst komplizierten kausalen Zusammenhénge durch eine
notwendigerweise differenzierte Vorgehensweise zu bewerten und aus den unterschied-
lich quantifizierten Zielbeitrdgen ist eine Gesamtbeurteilung abzuleiten. Das Land Hessen
sollte hier die Zeit fiir eine konsistente Auswertung der InVeKoS-Daten nutzen.

Weitere Hinweise zur Wertung des vorgegebenen Bewertungsrasters sind den bei den
jeweiligen Bewertungsfragen aufgefiihrten Anmerkungen zu den Indikatoren zu entneh-
men.
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5.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Maflnahme hinsichtlich In-
anspruchnahme und erzielten Wirkungen

Die Ausgleichszulage hat in Hessen eine hohe Relevanz, dies zeigt sich u.a. am Anteil an
den gesamten Finanzmitteln des EPLR. Die geschédtzte Inanspruchnahme von 75 % an der
forderfahigen Flache verdeutlicht ebenfalls die hohe Bedeutung der MaBBnahme. Zum jet-
zigen Zeitpunkt lassen sich die mit Hilfe der Ausgleichszulage erzielten Wirkungen noch
nicht ausreichend beurteilen, da der Strukturbruch in der Forderung erst zwei Jahre zu-
riickliegt.

Die in der Zwischenevaluierung praktizierte Auswertung nach speziellen Betriebsgruppen
und regionalen und gebietsspezifischen Merkmalen machte in einigen Féllen den unter-
schiedlichen Beitrag der Ausgleichszulage auf die Ziele deutlich. Die so ermittelten Ein-
flussfaktoren waren aber nicht ausreichend abgesichert, um die Hohe der Ausgleichszula-
ge anhand dieser Faktoren zu differenzieren. Die Ergebnisse in stark homogenisierten
Gruppen waren nicht zuletzt in vielen Féllen wegen des geringen Stichprobenumfangs
wenig belastbar und représentativ.

Dennoch sind erste Tendenzaussagen insbesondere aus den Vergleichen der Testbetriebs-
daten zur Bewertungsfrage V.1 Beitrag der Ausgleichszahlungen zur Kompensation von
Einkommensnachteilen bzw. —verlusten moglich. Sie liefern wichtige Informationen fiir
die Beschreibung der Ausgangssituation und dienen als Basis fiir die Ex-post-Bewertung.
Mit durchschnittlich 11 % bis 13 % hat die Ausgleichszulage in Hessen einen bedeuten-
den Anteil am Gewinn der geférderten Betriebe. Der durch die Ausgleichszulage kom-
pensierte Teil des Gewinnriickstands zum Durchschnitt der Betriebe in nicht benachteilig-
ten Gebieten schwankte in den einzelnen Untersuchungsgruppen stark. Im Durchschnitt
der Untersuchungsergebnisse konnte die Ausgleichszulage beim iiberwiegenden Teil der
geforderten Betriebe nur weniger als 50 % des Gewinnriickstandes zum Durchschnitt der
nicht benachteiligten Gebiete ausgleichen.

Hinsichtlich der Wirksamkeit der Ausgleichszulage fiir die Beantwortung der {ibrigen
Bewertungsfragen und landesspezifischen Ziele lassen sich noch keine zur Bewertungs-
frage V.1 vergleichbaren Aussagen treffen. Hier kommt einer spiteren Bewertung eine
groBBere Bedeutung zu. Die Ausgangssituationen zu den Bewertungsfragen V.3 und V.4
lassen sich wie folgt zusammenfassen: Die Vergleichsrechnung ergab einen Einkommens-
riickstand der landwirtschaftlichen Betriebe gegeniiber dem Einkommen im verwandten
Sektor. Dieser Einkommensriickstand ist fiir die Betriebe im benachteiligten Gebiet gro-
Ber als fiir die Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet. Die Auswertung der Inanspruch-
nahme der Agrarumweltprogramme anhand der InVeKoS-Daten zeigte in den nicht be-
nachteiligten Gebieten einen geringfiigig hoheren Anteil umweltfreundlich bewirtschafte-
ter LF an der gesamten LF als im benachteiligten Gebiet. Weitere Indikatoren bestdtigen
hingegen den Eindruck, dass in benachteiligten Gebieten umweltfreundlicher gewirtschaf-
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tet wird als auBlerhalb der benachteiligten Gebiete. Die Unterschiede lassen sich jedoch
nicht kausal auf die Gewédhrung der Ausgleichszulage zuriickfiihren. Schwierig stellt sich
die Bewertung des Beitrages der Ausgleichszulage zur Kulturlandschaft dar.

Generell scheint eine Beurteilung der Ausgleichszulage dadurch erschwert zu sein, dass
gerade in jlingster Zeit von weiteren sektoralen und regionalen Forderprogrammen, wie
z.B. Modulation und Ausweitung der Agrarumweltmafnahmen {iberlagernde Effekte aus-
gehen und diese eine Abschitzung der reinen Nettoeffekte der Ausgleichszulage erschwe-
ren.

5.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

5.8.1 Methodisches Vorgehen zur Ableitung von Schlussfolgerungen
und Empfehlungen

Die Schwierigkeiten bei der Abschédtzung der Wirkungen der Ausgleichszulage und der
Beantwortung der Bewertungsfragen sind vielféltig und erschweren zumindest zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt Schlussfolgerungen und die Ableitung von Empfehlungen. Fiir die
detaillierte Beantwortung der Bewertungsfragen erwies sich die von den Bewertern ange-
regte und vom Land Hessen umgesetzte erweiterte Zielanalyse als sehr hilfreich.

Die ersten vorldufigen Schlussfolgerungen fiir die kiinftige inhaltliche Gestaltung, Um-
setzung, Begleitung und Bewertung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten
basieren im Wesentlichen auf den in der Zwischenevaluierung und in der vorhergehenden
Ex-post-Bewertung gesammelten Erfahrungen bei der Datenverarbeitung und
-auswertung, den ersten messbaren Ergebnissen der Zwischenevaluierung sowie auf
Fachgespridchen mit den zustindigen Landerreferenten und Diskussionen im Rahmen der
ersten und zweiten Begleitausschusssitzung.

Generell sind zwei Probleme bei der Analyse der Ausgleichszulage zu nennen. Zum einen
handelt es sich bei der Ausgleichszulage um eine Maflnahme mit einer langen Tradition.
Die Ausgangssituation zu Beginn der aktuellen Forderperiode bildet insofern nicht die
Nullsituation ab. Zum anderen stellt der indikatorengestiitzte Bewertungsansatz eine ein-
deutige Analyse der Ursache-Wirkungszusammenhinge nicht sicher. Mit Hilfe der erwei-
terten Zielanalyse ist es allerdings gelungen, gewisse Defizite bei der Quantifizierung von
ZielgroBen zu beseitigen.



Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a) 55

5.8.2  Ausgestaltung der Landesrichtlinien

Zum gegenwartigen Zeitpunkt konnen auf der Grundlage der Ergebnisse der Zwischen-
evaluierung keine abschlieBenden Empfehlungen hinsichtlich Anderungen der Ausgestal-
tung der Landesrichtlinie fiir die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten gegeben
werden. Abgesehen von den ersten Ergebnissen zum Einkommensbeitrag der Ausgleichs-
zulage fiir die Beantwortung der Bewertungsfrage V.1 sind die Ergebnisse im Hinblick
auf die iibrigen Bewertungsfragen noch nicht hinreichend quantifiziert. Die multidimen-
sionale Zielsetzung der Ausgleichszulage macht jedoch eine Uberpriifung des Zielerrei-
chungsgrades fiir alle Ziele erforderlich. Allerdings entstehen durch die Vielzahl der Ziele
Ziel-Mittel-Konflikte, die aus wirtschaftstheoretischer Sicht eine Bewertung der Aus-
gleichszulage sehr erschweren.

Im Hinblick auf die Einkommenswirkung der Ausgleichszulage scheint die Prosperitits-
grenze jedoch einen Beitrag zur effizienten Mittelverwendung zu leisten. So kam es nur
bei einem relativ Anteil an Betrieben zu deutlichen Uberkompensationen. Inwieweit der
Verzicht auf eine nach Gebietskategorien differenzierte Forderung einer effizienten Mit-
telverwendung dient, ist gegenwirtig nicht eindeutig zu beantworten. Die nach Betriebs-
typen differenzierten Ergebnisse lassen jedoch vermuten, dass von der Ausgleichszulage
differenzierte Wirkungen ausgehen.

In der Ex-post-Bewertung ist verstirkt der Frage nachzugehen, inwieweit landesspezifi-
sche Sonderausgestaltungen der Ausgleichszulage zu positiven als auch negativen Zielbe-
einflussungen fiithren. Dies sollte durch einen interregionalen Vergleich erfolgen.

5.8.3 Durchfiihrungsbestimmungen

Aus der administrativen Analyse kann die Forderung hinsichtlich ihrer verwaltungsmafi-
gen Organisation und Abwicklung als sachgerecht beurteilt werden. Hemmbarrieren bei
der finanziellen Abwicklung konnten in der Anfangsphase nicht festgestellt werden. Der
im Vergleich zu anderen Forderinstrumenten geringere Verwaltungsaufwand macht das
Instrument der Ausgleichszulage aus administrativer Sicht zu einem effizienten Instru-
ment. Generell erschweren inhaltliche und formale Anderungen in den Durchfiihrungsbe-
stimmungen im Planungszeitraum eine Bewertung.
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5.8.4 Begleitungs- und Bewertungssystem

Die im Zusammenhang mit den Bewertungsfragen, -kriterien und Programmindikatoren
relevanten Ausfithrungen sind bereits im Abschnitt 5.6.3 niedergelegt. Dabei wurde auf
die wesentlichen Schwierigkeiten — soweit dies im Rahmen der Zwischenbewertung mog-
lich ist — eingegangen. Fiir die Begleitung und Bewertung der Ausgleichszulage im stren-
gen Sinne des EU-Leitfadens ist der finanzielle und materielle Indikatorensatz des Moni-
toringsystems unzureichend und durch ein breites Netzwerk weiterer Daten zu erginzen,
was aber sehr arbeitsintensiv ist. Um der von der EU geforderten rdumlich und betrieblich
differenzierten Analyse zu geniigen, haben sich die auf nationaler Ebene verfiigbaren Da-
ten gegeniiber EUROSTAT-Daten bewéhrt. Die teilweise zeitaufwiandige Verschneidung
verschiedener Datenquellen erwies sich bei der Beantwortung der Bewertungsfragen als
sinnvoll und sollte auch in einer spédteren Bewertung beibehalten werden. Dariiber hinaus
sollten die einzelnen Linder die Voraussetzungen priifen und ggf. schaffen, dass fiir die
Ex-post-Bewertung eine Verschneidung der Daten der Testbetriebe mit den InVeKoS-
Daten ermoglicht wird. Partiell ist fiir eine tiefere Auswertung die Datenbasis noch zu
vervollstindigen. Dabei ist das Aufwands- und Ertragsverhiltnis abzuwégen. Modifizie-
rungen bei einigen Programmindikatoren wurden der inhaltlichen und landesspezifischen
Ausrichtung der Untersuchung gerecht. Die vom Bewerter konzipierte Variablenliste
schopft die Informationen der verschiedenen Sekundérstatistiken weitestgehend aus und
bildet den notwendigen exogenen Rahmen fiir eine umfassende Bewertung. Insbesondere
der auf der Basis der Buch fithrenden Testbetriebe konzipierte Indikatorenkatalog und das
hierfiir eigens entwickelte nach vielfiltigen Betriebsgruppen differenzierte Auswertungs-
programm stellt sicher, dass die Daten fiir die Ex-post-Bewertung in einer einheitlichen
Form bereitgestellt und aufbereitet werden konnen.

Das Bewertungsverfahren konnte in gewissem Umfang verbessert werden, wenn bereits
im Rahmen des Monitoring die soziodkonomischen Indikatoren nach benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebieten dargestellt wiirden.

Die bereits in den ersten drei Jahren zu beobachtenden inhaltlichen Verdnderungen in der
Forderausgestaltung, welche im Wesentlichen auf die Vorgaben der GAK-
Forderungsgrundsitze zur Ausgleichszulage zuriickgehen, erfordern von den Betrieben
eine gewisse Anpassungsflexibilitdt, die sich mitunter auch in den Ergebnissen nieder-
schldgt. Eine quantitative Abschidtzung dieser Einfliisse setzt eine kontinuierliche Bewer-
tung voraus. Der damit einhergehende Aufwand diirfte i.S. einer effizienten Bewertung
nicht zu rechtfertigen sein. Daher sollte sich auf die Abschitzung des Einflusses signifi-
kanter Anderungen konzentriert werden.
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(b) Gebiete mit umweltspezifischen Einschrinkungen

Eine Forderung fiir Gebiete mit umweltspezifischen Einschrinkungen nach Art. 16 VO
(EG) Nr. 1257/1999 findet in Hessen nicht statt.

Die naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Gebieten mit gemeinschaftlicher Bedeutung
(Schutzgebietsnetz Natura-2000) wird in das Hessische Landschaftspflegeprogramm
(HELP) eingebunden und iiber eine finanzielle Anreizkomponente von zusétzlich 20 %
der jeweiligen Vertragssumme besonders vergiitet (vgl. hierzu Kap. 6).
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