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6 Agrarumweltmalinahmen

Die Evaluierung der Agrarumweltmal3nahmen (AUM) des Landes Hessen orientiert sich
an den Bewertungsvorgaben der Kommission (EU-KOM, 2000). Bestandteil der Zwi-
schenevaluierung sind ausschliefdlich AUM nach VO (EG) Nr. 1257/1999, die innerhalb
des Entwicklungsplans fur den landlichen Raum (EPLR) im Jahr 2000 durch die KOM
notifiziert wurden, sowie Verpflichtungen nach VO (EWG) Nr. 2078/1992, die nach VO
(EG) Nr. 1257/1999 als so genannte Altverpflichtungen abgewickelt werden. Artikel-52-
Mal3nahmen sowie Staatsbeihilfen sind kein Bestandteil des Evaluierungsauftrags (BAL,
2001) und gehen somit auch nicht in die Zwischenbewertung ein.

Es sei ausdrucklich darauf hingewiesen, dass bei der Bewertung der AUM hinsichtlich
ihres Ressourcenschutzes neben den AUM nach VO (EG) Nr. 1257/1999 nur diejenigen
Altverpflichtungen nach VO (EWG) Nr. 2078/1992 Beachtung finden, die inhaltlich fort-
gefuhrt werden. Der Bericht spiegelt den Stand Sommer 2003 wider. Die Implikationen
der Beschlisse zur GAP-Reform aus dem Juni 2003 bleiben unberiicksichtigt; dies gilt
auch fr die Einfuhrung der Cross Compliance.

6.1 Ausgestaltung des Kapitels

Nachdem in Kapitel 6.1 ein kurzer Abriss tber die durch den EPLR zur Forderung kom-
menden AUM gegeben wird und diese Mal3nahmen in ihren historischen Kontext gesetzt
werden, wird im Kapitel 6.2 die Methodik der Evaluierung dargestellt. Eine eingehende
Darstellung der verwendeten Daten befindet sich im Materialband unter MB-VI-1. Die
eigentliche Analyse der Agrarumweltmaldnahmen beginnt mit der Betrachtung der Fi-
nanzdaten des Kapitels 6.3. Schwerpunkt dieses Kapitels bildet die Gegentiberstellung der
Sollausgaben zu den tatsachlich getatigten Zahlungen. Die Ursachen fur Abweichungen
werden aufgefuhrt.

Das Kapitel 6.4 ,,Darstellung und Analyse der Inanspruchnahme” beschéftigt sich mit der
Darstellung des Fordervolumens auf Ebene der Teilmal3nahmen. Neben einer summari-
schen Darstellung der Inanspruchnahme in Relation zu den angestrebten Férderumfangen
charakterisiert das Kapitel die Teilnehmer anhand von Betriebsparameter und gibt Auf-
schluss Uber die regionale Verteilung der Mal3nahmen.

Mit der Analyse der Implementierung der Agrarumweltmaf3nahme und ihrer administrati-
ven Umsetzung verlasst die Evaluierung im Kapitel 6.5 die inhaltliche Betrachtung der
AUM und wendet sich unterschiedlichen Aspekten der Verwaltungsumsetzung zu.

Der Schwerpunkt des Berichtes liegt in der Beantwortung der von der Kommission ge-
stellten Bewertungsfragen zur Ziel- und Wirkungsanalyse der AUM. lhre Beantwortung
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erfolgt im vorliegenden Bericht zusammenfassend in grafischer und tabellarischer Form
in Kapitel 6.6. Eine umfassende Bearbeitung befindet sich im Materialband (MB-VI-3).

Das Kapitel 6.7 greift die Ergebnisse der Inanspruchnahme (Kap. 6.4) sowie die Wirkun-
gen der einzelnen Agrarumweltmal3nahmen (Kap. 6.6) auf und setzt sie in Kontext zuein-
ander. Es wird gezeigt, welchen Ressourcenbeitrag die einzelnen AUM erbringen. Dar-
uber hinaus werden die Maf3nahmen im Hinblick auf die Gesamtstrategie der AUM ein-
geordnet und ggf. auftretende Defizite vor dem Hintergrund der landesspezifischen Um-
weltsituation aufgezeigt.

Der Evaluierungsbericht tber die AUM schlief3t mit Schlussfolgerungen und Empfehlun-
gen in Kapitel 6.8. Der Bericht spiegelt den Stand Sommer 2003 wider. Die Implikationen
der Beschliisse zur GAP-Reform aus dem Juni 2003 bleiben unberticksichtigt; dies gilt
auch fur die Einfihrung der Cross Compliance. Bei der Interpretation des Berichtes bitten
wir dies zu berlcksichtigen.

6.1.1 Ubersicht Uber die angebotenen MaRnahmen und ihre Forder-
historie

Die Agrarumweltmalnahmen Hessens werden, wie in Tabelle 6.1 dargestellt, in zwei
Hauptbausteine unterteilt:

f1. Hessisches Kulturlandschaftsprogramm (HEKUL)
f2: Hessisches Landschaftspflegeprogramm (HELP)

Die zwel Mal3nahmen gliedern sich wiederum in zehn Fordertatbesténde. Die einzelnen
Fordertatbestéande unterscheiden sich hinsichtlich

— des Flachenbezugs: betriebs(zweig)bezogen oder einzelflachenbezogen;

— der Manahmenkulisse: Forderfahig sind entweder die gesamte landwirtschaftliche
Nutzflache (horizontale Malinahmen) oder definierte Gebiete bzw. Biotope/Habitate
mit besonderem Potenzial (z.B. Magerrasen) oder Schutzbedurftigkeit der natirlichen
Ressourcen (z.B. Wasservorranggebiete).

Die Tabelle 6.1 gibt einen Uberblick uber die AUM Hessens mit ihren inhaltlichen Aus-
richtungen und ihrer Forderhistorie. Um die Ubersichtlichkeit zu gewahren, wird die For-
derhistorie nur in Bezug auf eine EU-Kofinanzierung dargestellt. Demnach ist der erste
Zeitpunkt einer Forderung aus der Tabelle nicht abzulesen, insofern es sich um eine an-
fangliche reine Landesforderung handelte.
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Tabelle 6.1: Agrarumweltmal3nahmen im Forderzeitraum 2000 bis 2006

Maflnahme 2000 2001 2002
Betriebe Flache Betriebe Fléche Betriebe Flache
n ha n ha n ha
fl HEKUL
A Okologischer Landbau 1.236 41.071 1.354 43.795 1424 44.631
Bl Extensive Griinlandnutzung 5.593 82.763 5.011 83.197 4.894 82.407
B2 Grundwasserschutz 109 3150
Vogelsherg
f2 HELP
LP1 Einmalige naturschutzgerechte 188 688 344 1.029 644 1.388

Griinlandnutzung

LP2 Mehrmalige naturschutzgerechte

. 1.253 5.359 2.239 9.504 5.019 14.082
Griinlandnutzung

LP3ad Extensive Bewirtschaftung von nicht
mehr genutzten oder durch
Nutzungsaufgabe gefahrdeten
landwirtschaftlichen Flachen in 198 947 868 2.035 2.058 3.304
Gebieten mit hoheitlichen
Beschrankungen der
Bewirtschaftungsintensitét

LP4 Ackerschonflachen/ -streifen 10 24 22 56 34 76

LP5 Besondere L ebensraume/ Besondere

Bewirtschaftungsformen 13 4 36 124 58 129

Altmal3nahmen nach VO (EWG) Nr.

2078/1992* 3.660 11.801 3.937 13.815 3.337 7.569

Quelle: Eigene Darstellung nach HMULF.

Alle AUM zeichnen sich entsprechend der VVorgaben der VO (EG) Nr. 1257/1999 dadurch
aus, dass

— der Verpflichtungszeitraum der Teilmal3nahmen funf Jahre betrégt
— die Inanspruchnahme der Forderung auf dem Prinzip der Freiwilligkeit beruht
— die Endbeglnstigten grundséizlich Landwirte sind und

— die Kofinanzierung durch die EU 50 % bis zu den Forderhdchstgrenzen betragt. Dar-
Uber hinaus kénnen Top-Ups gem. Artikel-52 Vo (EG) Nr. 1257/1999 nach vorheri-
ger Genehmigung durch die Kommission gewahrt werden.
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Fur die Fordertatbesténde des HEKUL ist zudem die Einhaltung der entsprechenden Vor-
gaben aus den Grundsétzen einer markt- und standortangepassten Landwirtschaft, die im
Rahmen der GAK gefordert wird, verpflichtend.

6.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten der Agrarumweltmal-
nahmen Hessens

Im EPLR des Landes Hessen werden die Prioritdten und Ziele der AUM basierend auf der
SWOT hergeleitet. Zur Bewertung der AUM, insbesondere auch zur Beantwortung der
gemeinsamen Bewertungsfragen (Kap. 6.6) war es in Teilen notwendig, dieim EPLR ent-
haltenen Zielformulierungen fur Agrarumweltmal3nahmen nachzubessern. Die Grinde
hierflr bestanden darin, dass

— zum Zeitpunkt der Aufstellung des EPLR die gemeinsamen Bewertungsfragen noch
nicht bekannt waren und der Detaillierungsgrad der Zielformulierungen nicht auf die
Fragen abgestimmt war;

— die Zielhierarchie der AUM in Bezug auf den Schutz einzelner Ressourcen nicht im-
mer deutlich aus dem EPLR hervorging. Fir die Beantwortung der gemeinsamen Be-
wertungsfragen ist jedoch eine eindeutige Zuordnung von Malnahmen und der durch
diese geschitzten Ressourcen erforderlich.

Das Ergebnis dieser Vorgehensweise ist in Form von Ziel-Wirkungsdiagrammen darge-
stellt. Grundlage fur die Diagramme sind die im EPLR formulierten mal3nahmenspezifi-
schen Ziele, denen zu erwartende Wirkungen gegenubergestellt wurden. Zu erwartende
Wirkungen der Mal3hahmen werden durch einschlagige Literaturquellen belegt. Eine Un-
terscheidung in Haupt- und Nebenziele bzw. Wirkungen stellt die Bedeutung der Maf3-
nahmen zum Schutz bestimmter Ressourcen starker heraus. Identifizierte Hauptwirkungen
werden tiefgehender analysiert und beschrieben als Nebenwirkungen.

Auf Basis der Ziel-Wirkungsdiagramme wurden die Fachreferenten gebeten, die mal3-
nahmenspezifischen Ziele zu bestétigen oder ggf. anzupassen bzw. zu spezifizieren.
Zugleich dienen die Ziel-Wirkungsdiagramme dazu, die Auswahl der zu beantwortenden
kapitel spezifischen Bewertungsfragen transparent zu gestalten. Grundlage fir die Aus-
wahl und Bearbeitung der gemeinsamen Bewertungsfragen stellt die Wirkungsseite dar.
Diese wurde herangezogen, um auch digjenigen Wirkungen abzubilden, die weder Haupt-
noch Nebenziel einer Teilmal3hahme sind, jedoch einen Beitrag zum Ressourcenschutz
erbringen. Ergeben sich fir eine Teilmal3nahme keine zu erwartenden Wirkungen in Be-
zug auf den Schutz einer Ressource, werden die entsprechenden Bewertungsfragen nicht
bearbeitet.
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Abbildung 6.1:  Das Grundprinzip der Ziel-Wirkungsdiagramme am Beispiel der
M aRnahme extensive Griinlandnutzung *

Extensive Grinlandnutzung (f1-B1)

Operationelles Ziel: 87.000 ha (32 % des GL)

Zidelaut EPLR Wirkungskette laut Literatur

+ Schutz desKlimas/ |:> L uft <:|

der Luft

Erhalt einer das Grund-
» Wasser schutz I:> Wasser <:| und Ober fl&chenwasser

schiitzenden Nutzungsfor m \

Erhalt der Erhalt von extensiv
« Bodenschutz :> Boden <:| bodenschiitzenden A) genutztem Grinland

Nutzung

« Erhalt der extensiven .. Abundanz und Erhalt/ Entwicklung von .
Erhalt von extensiv
Griinlandnutzung Biodi- Diversitit von 4 standort- «— €
- ) genutztem Grunland
) versitat Flora/ Fauna = typischen Arten- und
 Erhalt der Artenvielfalt L ebensgemeinschaften

Erhalt von
« Erhalt des I:> L andschafts- Erhalt des 4——/ Dauer grGinland
L andschaftsbildes bild/struktur L andschaftsbildes Ausbildung standor ttypischer
Griinlandgesellschaften zur visuellen
Ber eicherung des L andschaftsbildes

Hauptziel / =3 Nebenziel / :> Ziel / Wirkung X .
E> -wirkung -wirkung unbedeutend 4 verminderung f Erhshung ~ Verénderung in beide Richtungen méglich

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 6.2 fasst die Haupt- und Nebenziele der AUM im Uberblick zusammen. Es ist
ersichtlich, dass die angebotenen Agrarumweltmal3nahmen auf folgende Bereiche abzie-
len:

— Schutz der abiotischen Ressourcen. Dies geschieht vor allem Uber die Teilmalinahme
~HEKUL".

— Schutz der biotischen Ressourcen. Einen Schwerpunkt in der Ausrichtung bildet die
Teilmalinahme ,HELP".

Im Folgenden wird die dargestellte Starken-Schwéchen-Analyse des EPLR aktualisiert
und regional stérker differenziert. Die Ergebnisse der Darstellung sind nach Regionen in
Tabelle 6.3 zusammengefasst:

" Die Ziel-Wirkungsdiagramme der einzelnen AUM befinden sich in MB-VI-Anhang 3.
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Tabelle 6.2: Spezifische Ziele von Agrarumweltmal3dnahmen

Umweltrelevante Ziele Boden Wasser Luft Artenvielfalt / Lebensraum Land-
schaft

@ Hauptziel g B
O Nebenziel = 7 SE g
| T = ke
5 g F S3e -
© =] 8 T o oD n S 5 =
- = c = c ; 3 5
S 5 S 3 T 52 385 £ & 3
a 3 T 3 5 B5¢ BEE g & <
£ 2p2 & z,.° 35 28: % 8 3
N = i 3 & Eos g o Lat 2 Qg g % S
N = X 5 s ;: W E ° % ul g = g 3 4 2
3 - = o5 © £ 2 5
= § B S ©§ E£838 2 26 Sa |8 p B =
[ © Sg © 2®E S Se®E = O ®
= N =8 o NDST FE£E N2ON & =& £
g % k= T ® 5§38 85 S T -5 & ® &
o £2 £ £8% 588 £8FS S £ £
@ = W6 o 58 2<% 588 © @ O
f1 HEKUL
A Okologischer Landbau S ° ° ° ° ° °
B1 Extensive Grunlandnutzung ° ° ° ° ° e o
B2 Grundwasserschutz V ogel sberg ° ° ° ° ° o o
f2 HELP
LPlad Einmalige naturschutzgerechte
Griinlandnutzung ® ®
LP2 a-d Mehrmalige naturschutzgerechte ° °

Grunlandnutzung

LP3ad Extensive Bewirtschaftung von nicht mehr genutzten
oder durch Nutzungsaufgabe gefahrdeten
landwirtschaftlichen Fl&chen in Gebieten mit [ J [ ]
hoheitlichen Beschrénkungen der
Bewirtschaftungsi ntensitét

LP4 a-d Ackerschonflachen/-streifen ([
LP5ad Besondere Lebensraume/besondere °
Bewirtschaftungsformen
3 — — [42] [3\) [3\)
Korre.spondl erende < x < @ < &
gemeinsame - g o o o o
Bewertungsfragen S é B S S S S

n.v. Kein Indikator vorhanden
* Neues Kriterium VI1.1.A-1.2 "Verbesserung und Erhalt der natiirlichen Bodenfruchtbarkeit und der Bodenstruktur"
** Querschnittsfrage

Quelle: EPLR Hessen.
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Tabelle 6.3: Agrarumweltprobleme in Wirtschaftgebieten Hessens

Umweltrelevante Boden Wasser Klima Artenvielfalt / L and-
Problembereiche L uft L ebensraum schaft
E E 3 5
o o A=l s % 5
@ Problemlage 5 5 > 8 & S g
in der Region e e . S 5 5 B 88 5o
g 3 5 S =8 3 E 25 8%
2 f%5 8T 3 £, &v 2%
c 2 2 5 23 Eg g Bg 20§ TS
i . S - g c & 38 = =5 92N £ 3
Wirtschaftsgebiete @ ET ctcs 3 =i £2 E ®E E£s b2
o o= g2 7 o = S 6 2 £ T35 £ 3
Hessen | 6z 6Ff pd 0= e O wo O Ox
Bergstral3e, Dieburger 2
’ o o o o
Senke, Ried und Rheingau d
Wet.terauZ ' P Y ) {
Rhein-Main-Gebiet
Werragebiet ] [ J () ]
Ni ePIerheSS| sche Senke, ° ® ° ° °
Amondeburger Becken
Rodga, ° ° ° °
Limburger Becken
MlttelhschesAcker— ° ° ° ° °
baugebiet, Fuldaer Becken
Nordhessisches
® o ® ®
Ackerbaugebiet
Sqdh_sche PS PY ° °
Mittelgebirgslagen
N(_)rdwes_thesssche ° ° ° ° °
Mittelgebirgslagen
Osthessische ° ° ° ° °

Mittelgebirgslagen

! N-Uberschiisse > 80 kg Stickstoff /ha, Angaben nach Bach et a. (1999)
2Bergstralie

Quelle:(RP Darmstadt, 2000; RP Gief3en, 1998; RP Kassel, 2000).
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Belastungen von Boden, Wasser, Luft

In Hessen sind ca. 23 % der landwirtschaftlichen Flachen als erosionsgefahrdet eingestuft.
Wichtigster Wirkungsindikator fir die Bewertung ist die Belastung des Grundwassers mit
Nitrat. Hohere Nitratkonzentrationen (>25 mg/l) im Grundwasser sind in weiten Gebieten
Hessens anzutreffen. Besonders in landwirtschaftlich intensiv genutzten Arealen wird
oftmals der Grenzwert der Trinkwasserverordnung von 50 mg/l Uberschritten. Dies gilt
insbesondere fir das Hessische Ried und das Untermain-Gebiet. Auch ein Teil der
Grundwasser in Osthessen enthalt nennenswerte mittlere oder erhdhte Nitratkonzentratio-
nen. Dies gilt auch fur das Nordhessische Ackerbaugebiet. Generell werden hohere Nit-
ratkonzentrationen Uberall dort festgestellt, wo Ackerbau betrieben wird. Allerdings ist
bei reduzierenden Bodenverhdltnissen das raumliche Belastungsbild sehr uneinheitlich
und die eindeutige Ursachenzuordnung schwierig. PSM-Nachweise Gber dem Summen-
grenzwert konzentrieren sich auf den Grof3raum Frankfurt und das Hessische Ried. Neben
den siedlungsbedingten Belastungen durch die Ballungsraume ist es hier die flachenhafte
Ausbringung von PSM durch die Landwirtschaft, die insbesondere im Hessischen Ried
mit Sonderkulturen auf leichten sandigen Bbden intensiv betrieben wird.

Arten- und Lebensgemeinschaften, Landschaft

Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung fiihrte zum Verlust standorttypisch
ausgepragter Grunlandbestande. Die meisten noch in den 50er Jahren vorhandenen Grin-
landgesellschaften gelten heute als gefdhrdet (Raehse, 1999). Ungefdhr 15 % (ca
40.000 ha) des Dauergrinlandes wird aus floristischer Sicht als schutzwiirdig eingestuft
bzw. fallt unter den gesetzlichen Biotopschutz (HDLGN, 2002a). Besonders hohe Anteile
schutzwurdigen Grinlandes frischer Standorte befinden sich in der Rhén, im Taunus, im
Lahn-Dill-Bergland und im Meif3nergebiet. Von Nutzungsaufgabe bedrohte Flachen be-
finden sich ebenfalls in den Mittelgebirgslagen. Uberwiegend ackerbaulich genutzte Be-
reiche in nahezu allen Wirtschaftsregionen weisen eine geringe Dichte an Kleinstrukturen
auf. In der Landschaftsrahmenplanung sind diese Gebiete als besonders geeignet fur die
Durchfiihrung landschaftspflegerischer MaRRnahmen gekennzeichnet’.

6.1.3 Einordnung der Mal3nahmen in den Forder kontext
Von besonderem Interesse zur Beurteilung der Umweltaktivitét eines Landes sind neben

der Einbettung der AUM in den Gesamtforderkontext des EPLR (vgl. Kap X.4.1.1) auch
solche AUM, die nicht Bestandteil des EPLR Hessens sind.

2

(RP Darmstadt, 2000), (RP Giefen, 1998), (RP Kassel, 2000).
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AulRerhalb der VO (EG) Nr. 1257/1999 werden als landesfinanzierte Fordermaldnahmen
einjahrige Vertrage, Investitionsmaldnahmen, Artenschutzmal3nahmen (z.B. Haselhuhn,
Flussperlmuschel), Anpachtung von Flachen und Kompensationsmal3nahmen in Hessen
angeboten. Kompensationsmalinahmen nehmen flachenmallig einen grofRen Anteil ein.
Mit Zunahme der Kompensationsverpflichtungen konnte ein deutlicher Rickgang der
InvestitionsmalRnahmen festgestellt werden. Der Ankauf von Flachen erfolgt nur noch
selten, da meist sinnvolle Regelungen durch HELP-Mafl3nahmen gefunden werden kon-
nen. Die einjahrigen Vertrage umfassen i.d.R. dieselben Fordergegenstande wie die EU-
kofinanzierten Mal3nahmen des HELP, mit einem Schwerpunkt in der Biotoppflege. Des
Weiteren wurden mit dem Anderungsantrag vom 25.01.2002 die TeilmaRnahmen Steilla-
genweinbau und die Forderung vom Aussterben bedrohter Haustierrassen aus dem EPLR
genommen,; sie werden nun als rein Uber Landesmittel finanzierte Maf3nahmen angeboten.
Die Ursache dieser Anderung liegt in dem hohen administrativen Aufwand, der nach der
hessischen Verwaltungsreform mit diesen Mal3nahmen verbunden war. Aus dem Bereich
des HEKUL werden keine weiteren begleitenden oder ergénzenden Mal3nahmen auf Ebe-
ne des Landes angeboten.

6.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

6.2.1 Skizzierung des Unter suchungsdesigns’

Die Beurteilung der Agrarumweltmalinahmen erfolgt hinsichtlich der:

verausgabten Fordermittel (Kap.6.3),

Inanspruchnahme und réaumliche Verteilung (Kap. 6.4),

administrativen Umsetzung (Kap. 6.5),

Umweltwirkungen (Kap. 6.6).

In der Finanzanalyse (Kap. 6.3) werden die geplanten Ausgaben auf Basis des EU-
Haushaltsjahres den tatséchlichen Ausgaben gegenibergestellt und Ursachen fir mégliche
Abweichungen zwischen Soll und Ist gegeben.

Die Kapitel 6.4, 6.6 und 6.7 bauen inhaltlich aufeinander auf. Die I nanspruchnahme der
Agrarumweltmal3nahmen (Kap 6.4) wird auf Basis der Forderdaten ausgewertet und

Jedes Kapitel beginnt mit einer kurzen Einleitung. Insofern beschranken sich die Ausfihrungen an
dieser Stelle auf einen groben Uberblick.
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gemeinde- bzw. naturraumbezogen dargestellt. Fur ausgewéhlte Mal3nahmen wird ein
Teilnehmer/Nichtteilnehmer-Vergleich durchgefihrt.

Das Kapitel 6.6 richtet den Blick auf den Ressourcenschutz, der durch die AUM induziert
wird. Die zu beantwortenden gemeinsamen Bewertungsfragen des Kapitels 6.6 werden
auf der Grundlage der zu erwartenden Wirkungen auswahlt. Hierfur wird das unter Kapi-
tel 6.1.2. eingefiihrte Zielsystem um die zu erwartenden Wirkungen zu einem Ziel-
Wirkungssystem erweitert. Es wird zwischen Haupt- und Nebenwirkungen unterschieden.
Identifizierte Hauptwirkungen werden im Hinblick auf Datenrecherche, Erhebung und
Auswertung wesentlich umfangreicher behandelt als Nebenwirkungen. Auf Basis von
Literatur und Versuchsergebnissen werden die Umweltwirkungen abgeleitet und durch
Begleituntersuchung der Fachbehtérden untermauert. Informationen zur Bewirtschaftung
geforderter Flachen wurden durch eine schriftliche Befragung teilnehmender Landwirte
und landwirtschaftlichen Beratern erhoben. Die Treffsicherheit von Agrarumweltmal3-
nahmen auf Gebiete mit landwirtschaftlich bedingten Umweltproblemen bzw. Potenzialen
soll durch die raumliche Uberlagerung mit der Inanspruchnahme der Agrarumweltmal3-
nahmen abgebildet werden.

Zur Bewertung der administrativen Umsetzung (Kap. 6.5) der Agrarumweltmal3nahmen
wurden Unterlagen zum Verwaltungsablauf systematisiert, eine schriftliche Vollerhebung
der beteiligten Bewilligungsstellen durchgefiihrt, Expertengesprache mit Fachreferenten
der obersten Behdrden gefuhrt und die Einschatzung der Endbeginstigten zum Verwal-
tungsverfahren innerhalb der Landwirtebefragung eingeholt. Wesentliche Aspekte der
Befragung zu der Verwaltungsumsetzung beruhen auf dem methodischen Prinzip der Tri-
angulation, d.h. der gleiche Aspekt wird mehreren Beteiligten (hier Endbeglnstigte, Be-
willigungsstellen, Vertretern der obersten Behorde) zur Einschéatzung vorgelegt (vgl. Kap
6.5 sowie MB-VI-2).

Auf Basis aller Teilergebnisse werden Empfehlungen zur verbesserten Umsetzung und
M alRnahmenausgestaltung sowie zur Begleitung und Bewertung formuliert.

6.2.2 Datenquellen

In die Evaluierung ist — ausgehend von den gewdahlten Methoden und davon abgel eiteten
Arbeitsschritten — ein breites Bindel unterschiedlichster Datenquellen eingeflossen. Die
folgende Tabelle gibt dazu einen Uberblick. Die Datenquellen sind nach der Terminologie
der Kommission unterteilt in Primérdaten und Sekundérdaten. Primérdaten umfassen die
Datenquellen, welche im Rahmen der Evaluierung erhoben wurden, Sekundardaten sind
die bereits in der Landwirtschaftsverwaltung oder an anderer Stelle gefiihrten Daten, wel-
che im Rahmen dieser Bewertung Verwendung fanden.
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Tabelle 6.4: Verwendete Datenquellen
Datenart Datenquelle Daten Datensatz- Verwendung bel der Analyse
beschreibung und Bewertung der/des
&
g g
> 2 gg , 83 §
B = z N 2 5 ]
= = £y R 7 £ 2
g = <
< =) EE S g ® s
<3 T ® > > £c =
Primar Standardisierter X X Grundgesamtheit 9512 Forder- X X
Fragebogen féle, Stichprobengrole 1310
Letztempfanger Rucklauf 57 %
siehe Anlage genaue Angaben siche MB
Standardisierter X X Grundgesamtheit 12 Bewilligungs- X X X X
Fragebogen stellen, Stichprobengréfie
Bewilligungsstellen 47 Fragebdgen, Ricklauf
siehe Anlage 19 Fragebdgen aus 12 Stellen
Leitfadengestiitzte X X 2 protokollierte X X X
Befragungen HMULF Gespréche mit Fachreferenten
Leitfadengestitzte Be- X X 3 protokollierte Gesprache X X X
fragung von Experten mit insgesamt 10 Experten
und Multiplikatoren
Sekundar Forderdaten aus den X 3 Forderjahre X X X
InVeK os-Datenbanken
Zahlstellendaten X Finanztabellen der Zahlstelle mit den abgeflossen- X
en Mitteln der Einzelmal3nahmen
Daten der Agrarstatistik X Daten der Landwirtschaftzéhlung 1999 und der X
Agrarberichterstattung 2001
Umweltdaten aus den Fach- X Daten zu den Schutzgiitern Boden, Wasser, Bio- X
verwaltungen des Landes tope und Arten, eine genaue Datensatzbeschrei-
bung findet sich in den einzelnen Wirkungskapiteln
Literatur X X

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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Inhalt, Herkunft und Aussagekraft der einzelnen Datenquellen werden im Materialband
(vgl. MB-VI-1) naher erlautert. Die wichtigsten Datenquellen fir die Evaluierung der Ag-
rarumweltmal3nahmen stellen als Priméarquellen die schriftlichen und mundlichen Befra-
gungen sowie als Sekundérquellen die InVeK 0S’/Férderdaten und die Umweltdaten dar.

6.3 Geplante und getatigte Ausgaben

Fur den Forderzeitraum 2000 bis 2006 stellt Hessen fur die Agrarumweltmal3nahmen ins-
gesamt 200,744 Mio. Euro in den indikativen Finanzplan ein. Die Forderung des HEKUL
und des HELP erfolgt in Form einer Beihilfe bzw. einer Vergutung der Leistungen, wel-
che funf Jahre lang, jeweils jahrlich nach Ablauf des Verpflichtungsjahres, ausgezahlt
wird.

In Tabelle 6.6 sind die geplanten Mittel des indikativen Finanzplans’ zum Zeitpunkt der
Plangenehmigung den bisher tatséchlich verausgabten Mitteln der Jahre 2000 bis 2002
auf Basis der EU-Haushaltsjahre gegentibergestellt. Die Daten der tatsachlich gezahlten
Beihilfen/Vergitungen lieferte das Hessische Ministerium fur Umwelt, landlichen Raum
und Verbraucherschutz.

In den ersten beiden Forderjahren sind gut 80 % der fir die gesamten Agrarumweltmal?-
nahmen eingeplanten Mittel abgeflossen. Eine Ursache fur die nicht vollstandige Aus-
schopfung der geplanten Mittel liegt unter anderem in der spaten Genehmigung des
EPLR. Diese erfolgte rickwirkend am 29. September 2000, also zu einem Zeitpunkt, zu
dem die Neubeantragung von Agrarumweltmalnahmen im laufenden Jahr nicht mehr
moglich war. Die Produktionsentscheidungen auf den landwirtschaftlichen Betrieben wa-
ren zu diesem Zeitpunkt bereits gefallen.

Der Begriff InVeKoS-Daten stellt eine sprachliche Vereinfachung dar. Im Folgenden wird er als Da-
tenquelle fur den Flachennachweis (FNN), der Flachenausgleichspramie und als Datenquelle zu den
AUM innerhalb des FNN verwendet. Zur Evaluierung lagen die Flachen- und Nutzungsnachweise al-
ler Antragsteller auf Flachenausgleichspramie flursticks- und betriebsgenau, d.h. Teilnehmer und
Nichtteilnehmer an den AUM werden mit dem Datensatz abgebildet.

Die Mittelansétze der Anderungsantrage bleiben unberiicksichtigt. Zur Darstellung der ,, Plangenauig-
keit* wird der urspriingliche Planansatz den jahrlichen Mittelabfllissen gegeniibergestellt.
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Tabelle 6.5: Gegeniiberstellung der geplanten und getatigten Ausgaben® fir Agrar-
umweltmal3nahmen nach EU-Haushaltsjahren

AUM Gesamt MSL inkl. Vertragsnaturschutz
Pilotproj ekt VVogelsberg

Offentliche (inMio. €) (in Mio. €) (inMio. €)
Kosten
im Jahr geplant tatsdch- Auszahl-  geplant tatsdch- Auszahl- geplant tatséch- Auszahl-

lich ungin% lich ungin% lich  ungin%
2000 26,72 22,09 82,6 22,07 17,26 78,2 4,66 4,83 103,6
2001 27,38 2331 85,1 20,97 17,42 83,1 6,41 5,89 91,9
2002 28,03 19,43 69,3 20,53 14,82 72,2 7,50 4,61 61,4
2003 28,62 20,08 8,53
2004 29,34 21,34 8,00
2005 30,00 21,80 8,20
2006 30,65 21,45 9,20

Insgesamt 200,74 64,82 32,3 148,25 49,50 334 5250 1532 29,2

Quelle: EPLR und HMULF (2003) sowie eigene Berechnungen.

Das Land Hessen hat im Jahr 2002 nur eine ca. 80%ige Abschlagszahlung an die land-
wirtschaftlichen Betriebe ausgezahlt, da zum einen im Juli eine Bewirtschaftungssperre
uber die Kofinanzierungsmittel verhéngt wurde, welche erst im September wieder aufge-
hoben wurde. Zum anderen wurde das EDV-System umgestellt, was eine besonders inten-
sive und zeitaufwendige Prufung der Zahlungen erforderlich machte. Die noch nicht aus-
gezahlten 20 % werden erst nach genauer Prifung im Jahr 2003 ausgezahlt. Dies erklart,
warum 2002 30 % weniger Mittel abgeflossen sind als urspriinglich eingeplant.

Laut Aussage des HMULF besteht fur HEL P-Mal3nahmen eine hohere Nachfrage, als Ver-
trage geschlossen werden kénnen. Begrenzende Faktoren sind nicht nur die zur Verfi-
gung stehenden Finanzmittel und Haushaltssperren, sondern auch die Personal- und Ver-
waltungskapazitéten. Aus Sicht des HMULF ist der Gesamtzuwachs der verausgabten
Mittel aufgrund der genannten Restriktionen hinter den Erwartungen zurtickgeblieben.
Besonders zu erwahnen sind hierbei die Vertragsabschlisse in FFH-Gebieten, die trotz
Anreizkomponente nicht den erwarteten Zuwachs erfahren haben (siehe auch Kap. 6.4.2).
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6.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

In diesem Kapitel liegt der Schwerpunkt der Analyse auf der Inanspruchnahme der ein-
zelnen Fordertatbestande (Output). Die bisher erzielte Inanspruchnahme wird anhand der
vom Land gesetzten operationellen Ziele beurteilt sowie der langjahrige Forderverlauf
dargestellt. Zur Einschatzung der Teilnehmerstrukturen erfolgt fur die horizontalen Mal3-
nahmen ein Teilnehmer-Nichtteilnehmer-Vergleich anhand von Betriebsparametern. Die
raumliche Verteilung der Inanspruchnahme wird dariber hinaus als Vorbereitung auf die
Wirkungsanalyse des Kapitel 6.6 aufgearbeitet.

6.4.1 Inanspruchnahmeder MalRhahmen

Die Inanspruchnahme der Agrarumweltmal3nahmen in den untersuchten Jahren (2000 bis
2002) wurde anhand der Eintrage der Flachen- und Nutzungsnachweise (FNN) berechnet.
Die ermittelten GréRen der Inanspruchnahme’ beziehen sich daher immer auf das Jahr des
Antrags (zur Genauigkeit und Interpretierbarkeit der Datenquelle siehe MB-VI-1). Fir die
meisten noch folgenden Analyseschritte (z.B. Wirkungsanalyse) werden bei den Forder-
tatbestédnden des HEKUL die berechneten Flachen der Altverpflichtungen aus der VO
(EWG) Nr. 2078/1992 und der Forderung durch VO (EG) Nr. 1257/1999 aufsummiert
und mit einer Gesamtflache auf Basis des Jahres 2002 gearbeitet.

Die Anzahl 6kologisch wirtschaftender Betriebe (f1-A) erhohte sich von 2000 bis 2002
um 188 Betriebe auf 1.424 im Jahr 2002. Dies entspricht einem Zuwachs von ca. 15 %
gegeniber dem Jahr 2000. Die 6kologisch bewirtschaftete Flache nahm seit 2000 um
3.000 ha zu und hatte im Jahr 2002 eine Grof3e von 44.631 ha. Die extensive Griinland-
nutzung (f1-B1) hat mit Uber 80.000 ha den gréften Forderumfang aller angebotenen
AUM. Seit 2000 stieg die geforderte Flache um knapp 2.000 ha. Mit tber 3.000 ha und
109 Betrieben kann das Pilotprojekt Vogelsberg (f1-B2) im ersten Forderjahr (2002) eine
sehr hohe Akzeptanz verzeichnen.

Die Gesamtforderung HELP in 2000 lag nach Daten des HLRL Wetzlar bei 11.757 ha fir
die Altmal3nahmen und 7.016 ha fur die Maf3nahmen der neuen Laufzeit. Gemessen an
den Gesamtflachen der HELP-Forderflachen erfolgte von 2000 auf 2001 eine sehr starke
Zunahme von knapp 8.000 ha, wahrend der Flachenumfang von 2001 auf 2002 stagniert.
Das ist nicht zuletzt auf die Probleme der finanziellen Abwicklung zuriickzufthren. An-
hand der steigenden Zahlenwerte des Leistungspakets 2 bei gleichzeitig sinkenden Alt-

Die Inanspruchnahme eines Jahres in der Tab. 6.6 bildet damit nicht das EU-Haushaltsjahr ab, ein
Vergleich mit Darstellungen auf Basis des EU-Haushaltsjahres muss zwangslaufig zu Abweichungen
fuhren.
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verpflichtungen nach VO (EWG) Nr. 2078/1992 wird deutlich, dass auslaufende Vertrage
eine Fortfuhrung im HELP finden.

Tabelle 6.6: Inanspruchnahme der Agrarumweltmal3nahmen 2000 bis 2002

Malnahme 2000 2001 2002
Betriebe Flache Betriebe Flache Betriebe Flache
n ha n ha n ha
f1l HEKUL
A Okologischer Landbau 1.236 41.071 1.354 43.795 1.424 44.631
B1 Extensive Griinlandnutzung 5.593 82.763 5.011 83.197 4.894 82.407
B2
Grundwasserschutz 109 3.150
Vogelsherg
f2 HELP
L1 Einmalige nalurschutzgerechte 188 688 344 1.029 644 1.388
Griinlandnutzung
LP2  Mehrmalige naturschutzgerechte 1253 5359 2239 9504 5019  14.082
Griinlandnutzung
LP3ad Extensive Bewirtschaftung von nicht
mehr genutzten oder durch
Nutzungsaufgabe gefahrdeten
landwirtschaftlichen Flachen in 198 947 868 2.035 2.058 3.304
Gebieten mit hoheitlichen
Beschrankungen der
Bewirtschaftungsintensitét
LP4 Ackerschonfléchen/ -streifen 10 24 22 56 34 76
LP5 Beso_ndere L ebensrédume/ Besondere 13 4 % 124 58 129
Bewirtschaftungsformen
Altmafinahmen nach VO (EWG) Nr. 3660  11.801 3937 13815 3.337 7.569

2078/1992*

Quelle: InVeKoS (2000 bis 2002), eigene Berechnungen.

6.4.2 Bewertung der erzielten Inanspruchnahme (Zielerreichungs-
grad)

Der Entwicklungsplan des Landes Hessen weist fir fast jede Mal3nahme ein operationel-
les Ziel fur den angestrebten Output als konkreten Zahlenwert aus; meist den angestrebten
Flachenumfang. Durch einen Vergleich mit der aktuellen Inanspruchnahme ergibt sich der
in folgender Abbildung dargestellte Zielerreichungsgrad fir jeden Fordertatbestand. Die
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Fortfuhrung der Linie tber das Jahr 2002 verdeutlicht den notwendigen Zuwachs an ge-
forderten Flachen, der bendtigt wird, um das operationelle Ziel im Jahr 2006 zu erreichen.

Abbildung 6.2:  Forderhistorie, aktuelle Inanspruchnahme und operationelle Ziele der

Agrarumweltmal3nahmen
120
v'.. ....... .
00— == “<e. Extensive Griinlandnutzung
o’ S .
e ennnn et @ e
o 80
o
S Okologischer Landbau
- — L ]
— 40
__________________ °
20 /.\// [
— ="
- ——— Vertragsnaturschutz
0 o= — =
T

T T T T T T T T T T T
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Quelle: Eigene Darstellung nach EPLR Hessen (1999) sowie Férderdaten 2000 bis 2003.

Aus der Grafik wird deutlich, dass die operationellen Ziele fur den Okologischen Land-
bau und die extensive Grinlandnutzung schon nach einem Drittel der FOrderperiode mit
knapp 100 % erreicht sind. Das operationelle Ziel fur die extensive Grunlandnutzung ist,
gemessen an der Akzeptanz der Mal3nahme in der Forderperiode 1993 bis 1999, um ca
15 % geringer. Eine Erhéhung der Akzeptanz ist fur Grinlandextensivierung, im Gegen-
satz zum Okologischen Landbau, nicht beabsichtigt. Zurzeit werden knapp 6 % der ge-
samten landwirtschaftlichen Nutzflache okologisch bewirtschaftet, damit liegt Hessen
deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt von 3,7 % (BMVEL, 2003). Fur die Teilmal3nah-
me Grundwasserschutz liegt kein operationelles Ziel vor. Ob der geringfiigige Ruckgang
der Teilnehmerzahl bel der extensiven Grinlandnutzung im Jahr 2002 eine Tendenz der
»Sattigung” ist oder eine Ausnahme darstellt, bleibt abzuwarten.

Fir die HELP-MalRnahmen insgesamt wird ein operationelles Ziel von 30.000 ha gefor-
derter Flache bis 2006 vorgegeben. In 2002 wurden mit Gber 26.500 ha Forderflache 88 %
der Zielangaben erreicht (gemessen an den Zahlen geférderter Betriebe waren es 60 %).
Dieser Wert ist sicherlich nicht zuletzt auf den hohen Bekanntheitsgrad der Mal3nahmen
zurickzufihren, die bereits haufig vor 1994 angeboten wurden.

Die Teilmainahmen LP1, LP2 und LP3 werden in Natura-2000-Gebieten mit einer
20%igen Anreizkomponente gefordert. Der unter Vertrag genommene Flachenanteil blieb
laut HMULF noch hinter den Erwartungen zurtick. Die genauen Ursachen hierfur sind
noch nicht abschlief3end benannt. Grinde werden auf Seiten des Ministeriums darin gese-
hen, dass das Flachenpotenzial schon weitgehend ausgeschopft ist bzw. ertragsstarkere
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Flachen nicht fur HELP zur Verfugung stehen. Dartiber hinaus werden die zur Verfigung
stehenden Personalmittel als nicht ausreichend zur Bearbeitung bzw. Annahme weiterer
Forderfalle eingeschétzt.

6.4.3 Bewertung des erzielten Outputs nach erreichten Gebieten und
Gruppen (Treffsicher heit)

Im folgenden Kapitel wird fur die betriebszweigbezogenen AUM des HEKUL die réumli-
che Verteilung geforderter Flachen dargestellt sowie teilnehmende Betriebe anhand von
Betriebsparametern und Befragungsergebnissen naher charakterisiert. Der Teilnehmer —
Nichtteilnehmer — Vergleich l&sst Rickschlisse tber erreichte bzw. noch nicht erreichte
Teilnehmergruppen zu sowie eingeschrankt auch tber die Umweltwirkung der Férderung.
Uber diesen Vergleich soll u.a. der Frage nachgegangen werden, ob zwischen Teilneh-
mern und Nichtteilnehmern ein Unterschied hinsichtlich Flachennutzung und Produkti-
onsausrichtung besteht.

Fur einzelflachenbezogene Fordermalinahmen des HELP ist dieses Vorgehen nicht ziel-
fuhrend, da in Anbetracht der mehrheitlich geringen Beihilfeflache an der betrieblichen
LF eine Charakterisierung anhand betrieblicher Kennziffern keinen Erklarungsansatz fur
eine Teilnahme an den AUM bietet. Die Treffsicherheit ist per se durch die Ausweisung
von Gebietskulissen bzw. forderwirdigen Biotoptypen gegeben. Alternativ erfolgt eine
Betrachtung der Teilnahmeintensitét innerhalb der Kulisse.

6.4.4 Bewertung nach erreichten Gruppen

Okologische Anbauverfahren (f1 - A)

Die Teilnehmerzahl an der Mal3nahme ist in den Jahren 2000 bis 2002 noch gestiegen. In
diesem Zeitraum erfolgte ein Zuwachs um fast 200 Teilnehmer auf Uber 1.400 Betriebe
und ca. 44.600 ha Flache’ (vgl. Abb. 6.2). Damit nahmen in Hessen 2002 ca. 6 % aller
landwirtschaftlichen Betriebe mit ca. 5,8 % der gesamten hessischen LF an der Férderung
Okologischer Anbauverfahren teil.

Die raumliche Verteilung der Flachen ist auf Gemeindeebene in Karte 6.1 und bezogen
auf Wirtschaftsgebiete im Kartenanhang dargestellt (vgl. MB-VI-Karte A5). Schwerpunk-

Ob dieses Wachstum allerdings weiter anhalten wird, ist zweifelhaft, da neue Auflagen (VO (EG) Nr.
1804/1999) in der okologischen Tierhaltung (Investitionsbedarf) sowie allgemein die schwierige
Marktsituation fur Oko-Produkte eine eher riicklaufige Entwicklung erwarten |assen.
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te in der rdumlichen Verteilung sind die Mittelgebirgsregionen Hessens: Die Osthessi-
schen Mittelgebirgslagen mit der hochsten Dichte von Teilnehmer-Betrieben im Vogels-
berg und in der Rhon, die Nordhessischen und mit etwas weiterer Streuung die Stidhessi-
schen Mittelgebirgslagen. In Nordhessen ist Okologischer Landbau traditionell schon seit
vielen Jahren stark vertreten — hier besteht offensichtlich ein Zusammenhang mit den Ak-
tivitaten des Forschungsschwerpunktes ,, Okologischer Landbau“ an der Gesamthochschu-
le Kassel. Die hohe Teilnahme in den Mittelgebirgsregionen ist vor allem durch Mutter-
kuhbetriebe bestimmt, fir die eine Umstellung bei den dort standortbedingten einge-
schrankten Bewirtschaftungsintensitéten wenig aufwendig war. Gar nicht oder nur gering
vertreten und sporadisch verteilt ist Okologischer Landbau in den intensiven Ackerbau-
und Wirtschaftsregionen: Wetterau, Rhein-Main-Gebiet, Rodgau, Bergstralle, Ried und
der Niederhessischen Senke. Hier sind die Rahmenbedingungen mit hohen Pachtpreisen
fUr extensivere Wirtschaft besonders ungunstig.

Betriebsstruktur und deren Entwicklung

Etwa ein Drittel der teilnehmenden Betriebe (vielfach die groRReren und traditionellen
Gemischtbetriebe in Nordhessen) wird im Haupterwerb gefiihrt. Die anderen zwei Drittel
sind Betriebe im Nebenerwerb mit Uberwiegend Mutterkuhhaltung in den Mittelgebirgs-
lagen. Der Pachtanteil im Okologischen Landbau liegt bei tber 60 %. Die Entwicklung
der Betriebsstruktur (2000 bis 2002) bei 6kologisch wirtschaftenden und konventionellen
Betrieben zeigt Unterschiede bei den Betriebsgrof3en. Bei den Teilnehmer-Betrieben ist in
diesem Zeitraum die durchschnittliche Flachenausstattung um 5,6 % auf ca. 38 ha ange-
stiegen, bei den konventionellen Betrieben blieb sie mit minimalem Zuwachs auf ca. 28
ha nahezu unverandert. Die Acker-Grinland-Relation weist das Verhaltnis (34:66) auf;
bei den konventionellen war der Grinlandanteil bei generell anderer Relation (74:26)
weiterhin geringfigig ricklaufig. Die Anbaustrukturen im Okologischen Landbau sind
zwischen den einzelnen Betrieben und auch regional sehr heterogen. Einheitlicher ist der
hohe Anteil der Mutterkuhbetriebe in den Hohenlagen. Sie sind ebenfalls bestimmend fir
den hohen Griinlandanteil im Okologischen Landbau in Hessen von landesweit (iber 66 %
im Vergleich zu ca. 26 % im konventionellen Bereich.

Grinde fur die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme

Grundsétzlich sind heute 6konomische Grinde fur die Tellnahme ausschlaggebend —
nicht mehr die ideellen Werte wie in den vergangenen Jahrzehnten. Der Veranderungs-
und Innovationsdruck, der die derzeitige Situation der landwirtschaftlichen Betriebe
pragt, und die Suche nach Perspektiven wird als eines der wesentlichen Argumente ange-
fuhrt, eine Umstellung in Erwégung zu ziehen (HDLGN, 2002b) (HDLGN, 2003). Ein
entscheidender Aspekt fir eine Teilnahme am Programm ist der Umfang des notwendigen
Anpassungsaufwandes und der damit verbundenen Investitionsbedarf, sowie die Pramie
als ausgleichender Faktor. Unter diesem zweiten Aspekt ist auch die Teilnahme jener
Gruppen von Betrieben zu sehen, die bereits vor der Teilnahme eher extensiv (und zu
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Teilen auch im Grenzertragsbereich) gewirtschaftet haben und fur die die Teilnahme nur
einen geringen Anpassungsaufwand bedeutet (z.B. Mutterkuhhaltung); die Teilnahme
stutzt in diesen Féllen die Einkommensseite und die Erhaltung des Betriebes. Mehr als
zwei Drittel aller Teilnehmer-Betriebe Hessens wirtschaften ohne Verbandsanbindung,
was im Bundesvergleich eine Besonderheit ist. Diese Betriebe liegen in den Mittelge-
birgsregionen und bewirtschaften Uberwiegend Grinland fur die Mutterkuhhaltung, teil-
weise auch fur Milchviehhaltung. Der Grof3teil der in diesen Betrieben erzeugten Produk-
te wird ohne Oko-Preisaufschlag tiber dieselben Absatzwege vermarktet wie konventio-
nelle Ware (SOL et al., 2003). Die wichtigsten Hemmnisse fir die Ausweitung des Oko-
logischen Landbaus liegen derzeit in der schwierigen Marktlage fur Oko-Produkte (SOL
et al., 2003), den Logistikproblemen fir Abnehmer bei weit gestreuten und kleinen Pro-
duzenten, dem tendenziell héheren Risiko und Unsicherheiten fir die Betriebsfihrung
sowie regional in hohen Pachtpreisen und Flachendruck (HDLGN, 2002b) (HDLGN,
2003).
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Karte6.1: Anteil der 6kologisch bewirtschafteten Flache (f1-A) an der landwirt-
schaftlich genutzten Flache je Gemeinde

Minimum: Butzbach (0,01)
Maximum: Mittenaar (75,5)
Land Hessen Durchschnitt (7,0)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InV eKos (2002).

Anteil in%

ohne Mal3nahmen
<= 10

10 <= 25
25 <= 50
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Extensive Grunlandnutzung (f1-B)

Im Jahr 2002 wurden 30,5 % (82.407 ha) des Grunlandes in Hessen von 4.894 Betrieben
unter den Auflagen der extensiven Grunlandnutzung bewirtschaftet (vgl. Tabelle 6.6). In
der letzten Forderperiode war in den Jahren 1997 bis 1999 ein starker Teilnehmerriick-
gang um 25 % und ein Riuckgang der Forderflache um ca. 17 % festzustellen. Seit 2000
nimmt die Anzahl der Teilnehmer wieder zu, ohne jedoch das Niveau der Jahre
1995/1996 erreicht zu haben (vgl. Abb. 6.2 auf Seite 17).

Die raumliche Verteilung geforderter Fl&chen ist fir Gemeinden in Karte 6.2 und Wirt-
schaftsgebiete im Kartenanhang dargestellt. Die Mehrheit der teilnehmenden Betriebe
befindet sich auf fur die Landwirtschaft ungiinstigen Standorten in Mittelgebirgslagen, die
auch als benachteiligte Gebiete nach Art. 13 VO (EG) Nr. 1257/1999 eingestuft sind. In
den osthessischen Mittelgebirgsregionen hat das extensiv genutzte Griinland bereits einen
Anteil von 40 % am Dauergrinland. Fur die landwirtschaftliche Produktion besser geeig-
nete Senkenlagen, wie die Niederhessische Senke, weisen eine deutlich geringe Teilneh-
merzahl auf. Die Mal3nahme f1-B wird héufig als Basisforderung genutzt und in den for-
derfahigen Gebietskulissen durch Leistungspakete des V ertragsnaturschutzes erweitert.

Betriebsstruktur und deren Entwicklung

Die groite Akzeptanz hat die Mal3nahme f1-B in Betrieben mit einem hohen Griinlandan-
teil”. Mehr als 50 % der teilnehmenden Betriebe befinden sich in dieser Gruppe. Damit
werden ca. 65 % der hessischen Griunlandbetriebe in dieser Mal3nahme geférdert. Etwa
die Halfte der Teilnehmer sind Gemischtbetriebe’ (48 %) und Betriebe mit einem gerin-
gen Griinlandanteil® (9 %). Im Vergleich zu den Nichtteilnehmern weisen die Teilnehmer
der Grunlandextensivierung a) eine signifikant hohere Flachenausstattung und einen ho-
heren Grinlandanteil und b) einen &hnlich hohen Anteil von Haupt- und Nebenerwerbsbe-
trieben auf. Der Anteil von Nebenerwerbbetrieben ist unter teilnehmenden und nichtteil-
nehmenden Grunlandbetrieben deutlich hoher als bei Gemischt- und Ackerbaubetrieben.

Infolge der Teilnahme an der Grinlandextensivierung wurde der Viehbestand um ca.
0,1 bis 0,3 RGV/ha HFF abgestockt und liegt jetzt im Mittel bei 1,1 RGV/ha HFF. Zwel
Drittel der befragten Teilnehmerbetriebe (n=329) sind Mutterkuhbetriebe (60 %), gefolgt
von Rindermast- und Milchviehbetrieben (ca. 25 %). Die Hélfte der befragten Grinland-
betriebe hat einen Viehbesatz von weniger als 13,9 RGV. Die Betriebsgrofie von Teil-
nehmerbetrieben wéachst im Mittel doppelt so schnell, die Grinlandflache sechs Mal so

Griunlandbetriebe mit einem Anteil Dauergriinland von > 70 % an der Betriebsfl&che.
Gemischtbetriebe mit einem Anteil Dauergriinland von < = 30 < 70 % an der Betriebsfl&che.
Ackerbaubetriebe mit einem Anteil Dauergrinland von <30 % an der Betriebsflache.



24 Kapitel 6 Kapitel VI - Agrarumweltmal3nahmen

schnell wie bei Nicht-Teilnehmern. Der Flachenzuwachs ist primér auf die Flachenzu-
pacht zur Einhaltung der Viehbesatzobergrenze von 1,4 RGV/ha HFF zurlckzufihren.

Grunde fur die Teilnahme und Wirkung der Mafnahme vor dem Hintergrund der ag-
rarstrukturellen Entwicklung

Durch die sinkende Rentabilitdt der Milchviehhaltung und die abnehmende Bedeutung
des Griinlandes zur Futterproduktion fur Milchkihe wird immer mehr Grunland freige-
setzt (LWK Rheinland (Haus Riswick), 2002; Opitz v.Boberfeld et al., 2002). Zwischen
1998 und 2001 ging die Anzahl der Milchviehbetriebe in Hessen um 28,5 %, die Anzahl
der Milchkihe um 8,2 % zuriick; der Mutterkuhbestand nahm im gleichen Zeitraum um
13,6 % zu (HMULF, 2002a). Die Fordervoraussetzungen der extensiven Grinlandnutzung
sind insbesondere mit der Mutterkuhhaltung und weniger intensiven Milchproduktion gut
zu vereinbaren. Dies bestatigt die oben dargestellte Teilnehmeranalyse. Ungefahr 10 %
der befragten Betriebe nutzten den Einstieg in die Forderung zur Uberfiihrung des Betrie-
bes vom Haupt- in den Nebenerwerb; 15 % bis 35 % gaben mit dem Beginn der Grin-
landextensivierung Betriebsteile mit Intensivzucht auf. Die Mehrzahl der befragten Be-
triebe musste infolge der Teilnahme nur geringe betriebliche Anpassungsmal3nahmen
vornehmen (vgl. MB-VI-Anhang 1: Tabelle A9).

Vor dem Hintergrund der agrarstrukturellen Entwicklung in Hessen kann daher der
Schluss gezogen werden, dass die Forderung der extensiven Grinlandnutzung die Folgen
des Strukturwandels in Betrieben mit Uberwiegend grinlandgebundener Viehhaltung, ab-
federt. Die Forderung erhoht unter den Bedingungen der gegenwértigen Agrarpolitik die
Rentabilitéat kaum Uberlebensfahiger Betriebe. Dies gilt insbesondere fir die Mehrheit der
teilnehmenden Griunlandbetriebe, die einen sehr hohen Nebenerwerbsanteil sowie einen
geringen Viehbesatz aufweisen. Durch die Forderung wird jedoch auch die landwirt-
schaftliche Flachennutzung, unter Beibehaltung der bestehenden Agrarstruktur, weitge-
hend sichergestellt. Vorraussetzung fur die Teilnahme an der extensiven Griinlandnut-
zung ist eine ausreichende Flachenausstattung des Betriebes. Immerhin 13 % der befrag-
ten Betriebe flhrten an, dass die Flachenknappheit ein Problem fir die Teilnahme an der
Grunlandextensivierung darstellt (vgl. Anhangl: Tabelle A6). Von der Flachenknappheit
betroffen sind nicht teilnehmende Betriebe, denen aufgrund héherer Pachtpreise” und
mangelnder Flachenverfiigbarkeit die betriebliche Entwicklung erschwert wird. Die For-
derung der extensiven Grunlandnutzung wirkt strukturhemmend, da ,, Zukunftsbetriebe”,
die aus heutiger Sicht die Flachenbewirtschaftung langfristig sicherstellen kdnnten, in
ihrer betrieblichen Entwicklung gehindert werden.

" Das Referenzsystem beinhaltet keine Forderung der extensiven Griinlandnutzung.
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Extensive Griinlandnutzung zum Schutz des Grundwasser s (\Vogel sbergprojekt - f1-B2)

Mit dem Wirtschaftsjahr 2002 wurde das V ogel sbergprojekt angeboten. In der Gebietsku-
lisse (vgl. MB-VI-Anhang 2: Karte A1) wurden im ersten Forderjahr ca. 3.150 ha Grin-
land von 109 Betrieben nach den Zusatzauflagen extensiv bewirtschaftet. Der Anteil an
der Mal3nahmeflache betragt an der LF der Gebietskulisse 2,5 %; sowie 12 % am sonsti-
gen extensiv genutzten HEKUL-Grunland im Gebiet bzw. 4,7 % am Dauergrtinland (im-
mer bezogen auf die Gebietskulisse Vogelsberg).

Die raumliche Verteilung der geforderten Fl&chen innerhalb der Gebietskulisse ist sehr
uneinheitlich (vgl. MB-VI-Anhang 2. Karte A2). In einigen Bereichen wie Birstein,
Grunberg ist der Anteil mit 10 % am Dauergrinland relativ hoch, in weiten Teilen der
Gebietskulisse geringer und in anderen Bereichen wie Nidda u. a. gibt es keine Teilnah-
men. Die Ungleichverteilung der Teilnahme erklart sich zumindest teilweise aus den gro-
Ben Unterschieden in der Bewirtschaftungsintensitdt zwischen Teilgebieten aufgrund der
ortlichen Bedingungen. Die Gebietskulisse umfasst, kleinraumig unterteilt, Bereiche in-
tensiver Milchviehhaltung und Bereiche schwacher, sogar rucklaufiger Entwicklung, in
denen lokal der Anteil der jahrlichen Betriebsaufgaben gegen die 10 % Marke tendiert.

Standortliche Bedingungen und Bewirtschaftungscharakteristik

Die Region Vogelsberg ist aufgrund ihrer Geologie, Geomorphologie und der Héhenlagen
landwirtschaftlich benachteiligtes Gebiet. Der Maschineneinsatz ist bei der hiigeligen bis
bergigen Formation schwierig und mit hohen Kosten verbunden. Die Boden der geringen
bis mittleren Standorte sind meist flachgrindig, haben haufig nur 30 cm Bodenauflage
und werden daher Uberwiegend als Grinland genutzt. Auf den sommertrockenen und
flachgrindigen Boden ist Grunlandnutzung mit maximal vier Schnitten, je nach Trocken-
heit auch oftmals nur zwei, Ublich. Haufig ist nur ein Schnitt als Qualitatsfutter verwend-
bar. Pflege und Dungung sind allgemein reduziert und auf diesen einen Schnitt abgestellt,
so dass generell eine eher extensive Grinlandnutzung vorherrscht (Bodenverband Vo-
gelsberg, 2002). Hauptnutzungsformen sind flachenstarke geringbesetzte Milchviehbe-
triebe (Stallhaltung mit Kurztagsweide) im Haupterwerb und Mutterkuhhaltung meist im
Nebenerwerb. Ungefahr 30 % aller Betriebe der Region werden im Haupterwerb und tber
70 % im Nebenerwerb gefuhrt.

Die Mehrheit aller geforderten Mal3nahmen extensiverer Bewirtschaftungsformen wie
Grunlandextensivierung oder Okologischer Landbau in Hessen befindet sich auf fir die
Landwirtschaft ungunstigen Standorten in Mittelgebirgslagen. Auch die Region Vogels-
berg weist neben der hier dargestellten Mal3nahme , Pilotprojekt Vogelsberg®, welche
einen sehr geringen Flachenanteil hat, fir Okologischen Landbau und allgemeine Griin-
landextensivierung sehr hohe Teilnahmezahlen und Flachenanteile auf. Der Anteil der
HEKUL-Malnahmen liegt im Kerngebiet Vogelsberg bei 70 % und im gesamten Vogels-
bergkreis immer noch bei Uber 30 % der LF (vgl. Karte 3 und 4 im Kartenanhang VI).
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Diese Relationen geben auch ein Bild von der flachenmélig geringen Bedeutung der
Mal3nahme ,, Pilotprojekt VV ogel sberg”.

Grinde fur die Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme und Betriebsstrukturen

Die teilnehmenden Betriebe lassen sich nach Auskunft der befragten Berater im Wesent-
lichen zwei Gruppen zuordnen: Zum einen flachenstarke Betriebe mit Milchviehhaltung,
zum anderen schwache, tendenziell auslaufende Betriebe mit vorwiegend Mutterkuhhal-
tung. FUr beide Gruppen stellen die Auflagen der Mal3nahme keine oder nur geringe Ein-
schrankungen der bisher praktizierten Nutzung dar (Bodenverband Vogelsberg, 2002).
Sowohl die befragten Landwirte als auch die Berater gaben einen nur geringfigigen Um-
stellungsbedarf fur Wirtschaftsweise und Betriebsorganisation an. Etwa ein Drittel der
befragten Landwirte flhrte Anpassungen wie Viehabstockung, Flachenzupacht oder we-
sentlich verminderte mineralische Dingung an (vgl. MB-VI-Anhang 1: Tabelle A10).
Unter dem Aspekt, dass eine Gruppe von Betrieben bisher eher extensiv gewirtschaftet
hat und die Teilnahme nur einen geringen Anpassungsaufwand bedeutet, ist die Pramie
als zusétzlicher Einkommensfaktor zu sehen, welcher die Einkommensseite stiitzt und bei
Betrieben, die im Grenzertragsbereich liegen, die Erhaltung und Fortfiihrung des Betrie-
bes ermoglicht.
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Karte 6.2 Anteil der extensiv bewirtschafteten Grinlandflache (f1-B1) am Ge-
samtgrinland je Gemeinde

Minimum: Wélfersheim (0,4)
Maximum: Hirschhorn, Neckar (93,1)
Land Hessen Durchschnitt (35,4)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2002).

Anteil in%
[ | ohneMainshmen
[ ] <= 10
[ ] 10 <= 20
[ ] 20 <= 30
L 30 <= 40
[ 40 <= 50
[ ] > 50

Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft

6-Lander-Halbzeitbewertung
gemé@B VO (EG) Nr. 1257/1999




28

Kapitel 6

Kapitel VI - Agrarumweltmal3nahmen




Kapitel 6 Kapitel VI — Agrarumweltmal3nahmen 29

6.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzung der
Mal3nahmen vor dem Hintergrund der Inanspruchnahme

Die folgende Analyse und Bewertung des Verwaltungsverfahrens der AUM beruht neben
der Auswertung von Verwaltungsdokumenten auf einer schriftlichen Befragung Endbe-
gunstigter (siehe MB-VI-Anhang 4: Fragebogen Teilnehmer, Teil D) und der Bewilli-
gungsstellen (siehe MB-VI-Anhang 4: Fragebogen Bewilligungsstellen) sowie auf Exper-
tengesprachen mit den zustandigen Fachreferentinnen.

Der vorliegende Text stellt eine verkirzte Version der Verwaltungsanalyse dar, eine aus-
fuhrliche Fassung befindet sich im Materialband unter MB-V1-2. Die hier untersuchten
Aspekte orientieren sich an den Vorgaben der EU-KOM und wurden durch das Bewer-
tungsteam konkretisiert und erganzt (siehe auch Kapitel 10.4). Die Kurzfassung unter-
scheidet sich von der ausfiihrlichen Fassung dadurch, dass im vorliegenden Text der
Schwerpunkt der Betrachtung auf den AUM in ihrer Gesamtheit liegt wéhrend im Materi-
alband verstérkt Teilmal3nahmen dargestellt werden. Hinweis: Da sich einzelne Textpas-
sagen doppeln, ist ein parallel Lesen der beiden Fassungen nicht notwendig.

6.5.1 Organisatorische und institutionelle Umsetzung

Die organisatorische und institutionelle Umsetzung der Agrarumweltmal3nahmen Hessens
obliegt als oberster Behdrde dem HMULF. Die administrative Umsetzung des HEKUL ist
in der zentralen Dienstanweisung zur Wahrnehmung der Funktion der Zahlstelle
(HMULF, 2002b) geregelt. Diese wird vertieft durch spezifische HEKUL Anweisungen,
den HEKUL-Informationen. Fur das HELP liegen als vertiefende Regelungen zum Ver-
fahrensablauf Jahresrunderlasse vor. Forderinhalte legen die HEKUL- und HELP-
Richtlinien fest. Ein Rechtsanspruch auf Forderung besteht fur die Agrarumweltmaf3nah-
men nicht.

Die Agrarumweltmal3nahmen sind organisatorisch dem HMULF (f1 — Referat VIII 8 Ag-
rarumweltmal3nahmen, f2 — Abteilung VI Naturschutz) zugeordnet. Die strategisch-
inhaltliche Ausrichtung der HEKUL- (f1) und HELP- (f2) Mal3nahmen fand letztlich auf
Ebene des Ministeriums statt, da hier die Entscheidungsbefugnis liegt. GrofRer Wert wur-
de und wird seitens des fur das HEKUL zustandigen Referates auf Kooperation gelegt, so
dass die Organisation der Verwaltungsablaufe sowohl mit dem zentralen technischen
Prufdienst, der Zahlstelle und den Bewilligungsstellen abgestimmt wurde.
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Partnerschaft

Eine Uber die Verfahren im Kap. 2.1.6.2 hinausgehende Einbindung der Umwelt- und
Interessenverbande fand wegen des hohen Zeitdrucks bei der Programmerstellung fir die
Abstimmung des HEKUL durch das Fachreferat nicht statt. Im Gegensatz dazu erfolgte
bei der Programmkonzeption des HELP eine intensive Beteiligung der vertragschlief3en-
den Stellen”, der Regierungsprasidien als Obere Naturschutzbehdrden sowie der Fachbe-
horde (Eichhof, HDLGN) in Form von Arbeitsgruppen.

Publiztat

Uber die Verfahren hinausgehend, die wie in Kap. 2.1.6.2 dargestellt zur Publizitat des
EPLR genutzt werden, erfolgt die Bekanntmachung der Agrarumweltmalinahmen im We-
sentlichen a) in den Printmedien, wie z.B. in landwirtschaftliche Wochenblattern oder in
Informationsblattern und b) bei Offentlichkeitsveranstaltungen. Besonders ist auf die um-
fassenden Informationsmaterialien zum HEKUL und HELP hinzuweisen, die allen Land-
wirten mit dem Grundantrag auf Tier- und Flachenausgleichszahlungen zugehen. Eine
umfassende Informationsbroschire zu allen AUM des Landes Hessen liegt nicht vor.

Als Fazit ist festzuhalten, dass alle vorliegenden Informationen nach Ansicht der Evalua-
toren auf einen guten Informationsstand der Landwirte tber die AUM hindeuten.

Interne Koordinations- und I nformationsstrukturen

Neben der Publizitdt im engeren Sinne sind nach Ansicht der Evaluatoren die Informati-
onsstrukturen auf den unterschiedlichen Verwaltungsebenen von zentraler Bedeutung fur
die Implementierung und Umsetzung der AUM.

Die Ergebnisse der Befragungen zeigen, dass die Informationsweitergabe primar entspre-
chend der administrativen Ablaufe von HELP und HEKUL vertikal Uber die Verwal-
tungsebenen verlauft. Der Informationsfluss zum HEKUL wird sowohl vom HMULF als
auch von den Bewilligungsstellen tUberwiegend als umfassend, zeitnah und partnerschaft-
lich bezeichnet. Einen wesentlichen Beitrag dazu leisten die HEKUL Informationen und
die Projektgruppe ,HEKUL". Im Gegensatz dazu werden Defizite im Informationsfluss
zum HELP von den HA-LFN gesehen. Zwischen den Abteilungen des HMULF, die fir

¥ Die HELP-Fordertatbestande werden als éffentlich rechtliche Vertrage zwischen den Vertragsparteien

abgeschlossen, im Vergleich dazu erfolgt die Bewilligung der HEKUL-Mal3hahmen al's beglnstigen-
der Verwaltungsakt. Ein ordnungsgeméal3er Sprachgebrauch wirde es erfordern, im Zusammenhang
mit HEKUL von Antragen, Antragsannahme, Bewilligung etc. zu sprechen, wéahrend die korrekten
Synonyme flur das HELP Vertrége, vertragsannehmende Stellen, Vertragsabschluss etc. wéaren. Eine
entsprechende sprachliche Unterscheidung vermindert die Lesbarkeit des Textes deutlich, insofern
werden die Begrifflichkeiten Antrag und Bewilligung verwendet, wenn von den Agrarumweltmal3-
nahmen in ihrer Gesamtheit gesprochen wird.
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die inhaltliche und organisatorische Umsetzung des HELP respektive HEKUL zustandig
sind, besteht ein guter fachlicher Austausch. Damit findet der horizontale Austausch be-
reits auf Lenkungsebene statt, was sich wiederum positiv auf den Kenntnisstand tber die
AUM in ihrer Gesamtheit und auf die Verwaltungsumsetzung der dem Ministerium nach-
gelagerten Verwaltungseinheiten auswirkt.

Aus dem oben Gesagten ist abzuleiten, dass die Informationsstruktur, derer man sich in
Hessen bedient klar definiert ist und ausreichende Elemente enthalt, um Vernetzungen zu
erzielen. Der relativ hohe Kenntnisstand der in der Verwaltung angestellten Mitarbeiter
stellt nach Einschétzung der Evaluatoren eine gute Basis dar, um die im EPLR angelegten
M oglichkeiten der Synergie von Forderaspekten auch zu realisieren.

6.5.2 Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung

Die Abbildung 6.3 zeigt im Uberblick den Verwaltungsablauf des HELP und des HE-
KUL. Die Beantragung respektiver Vertragsangebote der HEKUL und HELP Mal3nahmen
erfolgt seit 2002 in Form eines Sammelantrages ,, Agrarférderung”, der alle Flachen- und
Tierforderungen inklusive der Flachenausgleichspramien umfasst. Damit sind alle Antra-
ge zeitgleich abzugeben, doppelte Angaben werden infolge des Sammelantrages vollstan-
dig vermieden. Jeder Landwirt erhalt unabhéngig von einer Teilnahme am HEKUL oder
HELP Merkblétter zu den AUM sowie die HEKUL-Richtlinien.

Abbildung 6.3:  Verwaltungsablauf der AUM Hessens

HEKUL HELP

HMULF HMULF
!
'

HA-LFN HA-LFN
' !

HA-LFN HA-LFN
' '

zentraler technischer Prifdienst RP-Gi

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Daten zum HELP und HEKUL werden seit dem Jahr 2003 ausschliefdlich in der Da-
tenbank ,, SESTERZ" gehalten. (Die Datenhaltung der Agrarumweltmalinahmen wird im
Materialband MB-VI-1 dargestellt). Der Datensatz erlaubt sowohl einen landesweiten
Abgleich auf Doppelbeantragungen von AUM-Flachen, als auch Fléchenkontrollen ein-
zelner Antragsteller.

Grundsétzlich wird das Verwaltungsverfahren der Agrarumweltmal3nahmen von den Eva-
luatoren positiv bewertet. Dies begriindet sich u.a. darin, dass beide Programmteile, so-
wohl das HEKUL als auch das HELP, uber fast die gleichen Verwaltungswege abgewi-
ckelt werden. Das Urteil gilt erstens hinsichtlich der Verwaltungseffizienz und zweitens
in Bezug auf die ,, Kundenfreundlichkeit”. Der Verwaltungsablauf erweist sich fur Endbe-
gunstigte als ,kundennah®, da fur die Gesamtheit der AUM nur ein Behdrdenweg zu
durchlaufen ist. Es entfallen doppelte Wege fur Antragsteller, die gleichzeitig am HELP
und HEKUL teilnehmen. Weiterhin werden Behdrdenstrukturen genutzt, die dem Gros
der Antragssteller im Zuge der allgemeinen Ausgleichszahlungen fur Tier- und Flachen
(Agrarforderung Flache/Tier) bekannt sind. Damit kann die Struktur des Antragsverfah-
rens der AUM als aul3erst kompakt erachtet werden. Die momentan bestehenden Irritatio-
nen rilhren aus Sicht der Bewerter aus der wiederholten Verwaltungsreform in Hessen.

Ein positives Indiz fur die Verwaltungskompetenz ist, dass bei keiner der an der Befra-
gung teilnehmenden Bewilligungsstellen (gravierende) Unsicherheiten hinsichtlich der
Abwicklung der AUM im Rahmen des EAGFL auftraten. Allerdings hat sich der Ar-
beitsaufwand in allen Dienststellen zum Teil deutlich erhdht. Als Grinde werden ge-
nannt: Kontrolle auf Einhaltung der guten landwirtschaftlichen Praxis, die allgemeine
Erhéhung des Verwaltungsaufwandes durch die Regularien des InVeKoS, wie bspw. Ein-
haltung des Vier-Augen-Prinzips und der erhéhte Kontrollaufwand vor Ort. Ein Teil der
0.9. Arbeitsbelastung resultiert weiterhin aus der EDV-Systemumstellung der Forderda-
ten. Dieses Problem ist unserer Ansicht nach als temporar einzustufen.

6.5.3 Begleitung der MalRnahmen, Kontrolle und Endabnahme

Die AUM unterliegen den strengen Regularien des InVeKoS-Verfahrens, welche regel-
konform zur Anwendung kommen. Die Einhaltung des Vier-Augen-Prinzips ist fur alle
Teilmalinahmen gewahrleistet.

Sowohl nach Aussagen der Fachreferenten als auch der Bewilligungsstellen fuhrt die Ein-
haltung der EAGFL ,- insbesondere aber der InVeKoS-Regularien zu einem hohen, in ei-
nigen Fallen kaum noch zu rechtfertigen Verwaltungsaufwand. Dies gilt insbesondere fur
Vertréage mit geringem Flachenumfang bzw. Foérdervolumen, da ein nicht unerheblicher
Teil der Verwaltungsaufwendungen unabhangig vom Vertragsumfang anfallt. Dies hatte
bspw. zur Folge, dass das Land Hessen die Forderung des Steillagenweinbaus und der
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bedrohten Tierrassen aus der EU-Forderung herausgenommen hat und als reine Landes-
mal3nahmen fortfhrt.

Das InVeKoS zielte urspringlich auf die Abwicklung der Flachen- und Tierpramien der
sogenannten 1. Saule der GAP ab. lhre Anwendung wurde im vollen Umfang auf die
AUM nach VO (EG) Nr. 1257/1999 Ubertragen. Nach Ansicht der Ministerien resultieren
hieraus besondere Harten, die sich darin begrinden, dass die Anzahl der zu erfillenden
Auflagen der Agrarumweltmal3hahmen und damit die sanktionsrelevanten Tatbestéande
der AUM deutlich die Anzahl der sanktionsrelevanten Tatbestande fir die Flachenaus-
gleichszahlungen Ubersteigt. Das Risiko eines VerstolRes ist bei den AUM somit ein we-
sentlich hoheres. Eine Vereinfachung der Auflagen der AUM waére jedoch aus fachlichen
Erwéagungen nicht sinnvoll.

Die Uberprifung der guten landwirtschaftlichen Praxis im Sinne von Art. 47 der VO
(EG) Nr. 1750/1999" erfolgt fiir die hessischen AUM als Fachrechtspriifung und wird fir
alle Agrarumweltmalinahmen angewendet. Nach Aussage der Bewilligungsstellen fihren
mit deutlicher Mehrheit die Prifkriterien gemal? Dunge-VO zu Verstof3en. Positiv wird
von den Evaluatoren beurteilt, dass bereits in den Antragsunterlagen fur die Teilnahme
am HEKUL und HELP explizit auf die Einhaltung der guten landwirtschaftlichen Praxis
hingewiesen wird sowie bei Teilnahme an den AUM Fachrechtsprifungen vorgenommen
werden. Dies stellt einen Verstol3 ggf. eine Ordnungswidrigkeit nach dem Fachrecht dar
und eine Pramienklrzung erfolgt.

6.5.4 Finanzmanagement

Bisher konnten alle beantragten HEKUL Flachen in die Forderung aufgenommen werden,
fur das HELP kdnnten nach Angaben des Referates mehr Mittel verausgabt werden. Dem
wirkte sowohl die spate Freigabe des Landeshaushaltes als auch die Haushaltssperre im
Jahr 2002 entgegen. In Zeiten, in denen entweder der Landeshaushalt noch nicht freigege-
ben ist oder eine Haushaltssperre vorliegt und damit die Sicherheit fir einen Vertragsab-
schluss nicht gegeben ist, ist es fur die Verwaltung unter Wahrung ihrer Glaubwdirdigkeit
nur sehr bedingt moglich, Fl&chen fir den Naturschutz zu akquirieren.

Die Landesfinanzierung der AUM wird im hohen Mal3e von der Ausstattung des Landes-
haushaltes bestimmt. Zur Kofinanzierung der Agrarumweltmanahmen werden keine
zweckgebundenen Mittel im engeren Sinne eingesetzt.

Vgl. auch VO (EG) Nr. 445/2002, Art. 20.
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6.5.5 Spezifische Begleitungs- und Bewertungssysteme

Forderdaten in Verbindung mit dem InVeKoS

Fur die Evaluierung wird im Wesentlichen auf die Forderdaten , Agrarumwelt“ und auf
die InVeKoS-Daten zuriickgegriffen. Beide Datensétze liegen als Einzeldatensétze je An-
tragsteller vor, also in nicht aggregierter Form. Bei beiden Datensatzen handelt es sich
nicht um spezifische Begleit- oder Bewertungssysteme; ihr Potenzial fur die Evaluierung
kann durch graduelle Veréanderungen noch erhoht werden.

Naturschutzfachliche Begleitforschung

In Hessen wurden bereits im Laufe der Vorgéngerperiode und auch davor Wirkungskon-
trollen durchgefuhrt, um Aufschluss tber den Erfolg von Naturschutzmal3nahmen zu er-
halten. Langjahrige Untersuchungen wurden insbesondere durch die Regierungsprasidien
und das HDLGN gefuihrt. Im RP Kassel wurde seit 2000 eine Datenbank angelegt, die bei
konsequenter Fortfiihrung langfristig eine schnelle und aussagekraftige Ubersicht tiber die
Entwicklung von Vertragsflachen ermdglicht. Besonders zu vermerken ist, dass der
Schwerpunkt auf Flachen gelegt wurde, die erstmalig an HELP-Vertréagen teilnahmen.
Somit liegt Datenmaterial vor, welches insbesondere Aussagen uber einen Vorher-
Nachher-Vergleich liefert. Zum Teil erfolgten auch Untersuchungen auf Referenzflachen,
die nicht mit naturschutzfachlichen Auflagen bewirtschaftet wurden. Seit 2000 liegt ein
Untersuchungsschwerpunkt in den FFH-Gebieten. Derzeit befindet sich ein Konzept zur
Zusammenfuhrung des FFH-Monitorings und der Erfolgsprifung fur HEKUL- und
HEL P-Maf3nahmen fir die Evaluierungspflichten in der Erarbeitung.

Die vielféltigen Einzeluntersuchungen wurden bisher nicht zu einer hessenweiten Ge-
samtschau zusammengestellt, so dass immer nur exemplarisch Einzelaussagen getroffen
werden konnen. Analogieschlisse sind jedoch moglich. Die verflgbaren Ergebnisse wer-
den zur Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen herangezogen (vgl. MB-VI-
Anhang 1: Tabellen).

Umweltdaten zum abiotischen Ressourcenschutz

Begleituntersuchungen zu Wirkungen von Agrarumweltmal3nahmen auf abiotische Res-
sourcen werden derzeit nicht durchgefiihrt und liegen auch aus der vorherigen Evaluie-
rung nach VO (EWG) Nr. 2078/1999 nicht vor. Eine fachliche Wirkungs- und Erfolgs-
kontrolle wird von den Evaluatoren als notwendig angesehen. In Hessen besteht eine re-
gional unterschiedlich ausgeprégte Grund- und Oberfléchenwasserbelastung mit Pflan-
zenschutzmittel und Nahrstoffen. Zur Begleitung von Agrarumweltmalinahmen sollten
unterschiedliche Ansdtze kombiniert werden: a) Erfassung der Emissionsseite (Umwelt-
beobachtung) b) Erfassung der Immissionsseite und c) Fallstudien in Einzelgebieten.
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Zur Erfassung der Immissionsseite (Nitratproblematik) kann auf bestehende Instrumente,
wie z.B. die durchzufihrenden Vorortkontrollen, zuriickgegriffen werden. Der Nahrstoff-
nachweis nach Dungeverordnung ist Bestandteil der ,, Guten fachlichen Praxis* und von
allen Betrieben vorzuweisen. Durch dieses Vorgehen ist die stichpunktartige Erhebung
des Dungemitteleinsatzes auf geforderten und nicht geforderten Flachen moglich. Die
Emissionsseite wird bereits flachendeckend Uber das Grundwassermessnetz erfasst. Fur
Regionen mit hohen Teilnahmeraten sind gebietsbezogene Auswertungen und Fallstudien
zur Prifung der Umweltwirkungen denkbar, vor allem in Wasserschutzgebi eten.

6.6 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitelspezifischen Bewer -
tungsfragen

Im folgenden Kapitel werden die gemeinsamen kapitel spezifischen Bewertungsfragen der
EU-KOM beantwortet und die Umweltwirkungen der in Hessen geftrderten Agrarum-
weltmal3nahmen eingeschétzt. Wie bereits im Kapitel 6.1.2 beschrieben, wurden die im
EPLR enthaltenen Zielformulierungen fir die AUM nachgebessert und den zu erwarten-
den Wirkungen der Mal3nahmen (It. einschl&giger Literaturquellen) gegentibergestellt. In
den sog. Ziel-Wirkungsdiagrammen wird zwischen Haupt- und Nebenzielen bzw. Wir-
kungen unterschieden, um die Bedeutung der Mal3nahmen zum Schutz bestimmter Res-
sourcen stérker herauszustellen. Hauptwirkungen werden tiefgehender analysiert als
Nebenwirkungen.

Grundsétzlich sei angemerkt, dass auch Hauptwirkungen selten direkt nachgewiesen wer-
den konnen. Erst Begleituntersuchungen der Fachverwaltungen, die aber nur in wenigen
Féllen vorliegen, erlauben es, belastbare quantitative Wirkungsaussagen zu tétigen. Die
sonstigen Aussagen zu den angenommen Wirkungen beruhen auf Analogieschliissen zu
Untersuchungen, die entweder von ihren Grundannahmen her nicht auf den gegebenen
ortlichen Verhaltnissen basieren oder aber auf andere als die hier betrachteten Fragestel-
lungen abzielten. Schliefdlich ist zu einigen der aufgefiihrten Wirkungsfragen, -kriterien
und -indikatoren anzumerken, dass eindeutige Ursache-Wirkungsbeziehungen auch in der
wissenschaftlichen Diskussion bislang noch nicht abschlief3end geklart worden sind. In
einigen dieser Falle kdnnen nur indirekte Schllsse auf die vermuteten Wirkungen getrof-
fen werden, so dass die Aussagen — auch die quantitativen - als Einschdtzungen zu werten
sind. In anderen Fallen wird Uber Hilfsindikatoren versucht, vorhandene Tendenzen auf-
zuzeigen. In Einzelfédlen kann aufgrund fehlender oder ungeniigender Datengrundlage
keine bzw. nur eine eingeschrankte Beantwortung der Fragen vorgenommen werden.
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6.6.1 Bewertungsfragen

Das nachfolgende Kapitel ist entsprechend der kapitel spezifischen Bewertungsfragen der
EU-KOM gegliedert. Indikatoren, welche die erreichten Flachenumfénge fir die jeweili-
gen Ressourcenschutzziele abbilden™, und als Saulendiagramm zusammengefasst darge-
stellt werden. In einer tabellarisch aufbereiteten Form werden alle Indikatoren und Teilin-
dikatoren zusétzlich textlich abgehandelt. Die Indikatoren sind den jeweiligen Tabellen-
kopfen zu entnehmen, die Teilindikatoren sind in der ersten Spalte gelistet. Eine detail-
liertere Bearbeitung der Bewertungsfragen befindet sich im Materialband (MB-V1-3), fol-
gende Ausfuhrungen stellen die Ergebnisse in komprimierter Form dar.

6.6.1.1 Frage VI.1.A - Beitrag der AgrarumweltmalRnahmen zum
Schutz der Bodenqualitat

Wirkungen von AUM zum Schutz der Bodenqualitét werden tber drei Indikatoren erfasst,
die sich nach Wirkungen auf physikalische, chemische oder biologische Eigenschaften
der Boden unterscheiden. Davon werden Sekundarwirkungen als Vorteile fur die Betriebe
und die Gesellschaft im Allgemeinen abgeleitet.

Alle angebotenen AUM mit Ausnahme des Forderpaketes LP3 innerhalb der Vertragsna-
turschutzmal3nahmen liefern einen Beitrag zum Bodenschutz. Den grof3ten Flachenum-
fang weisen dabei die extensive Grinlandnutzung und die 6kologischen Anbauverfahren
auf, fur die der Bodenschutz im EPLR als Schutzziel explizit genannt ist. Mit zusammen
rund 23.000 ha leisten aber auch die Vertragsnaturschutzmafinahmen einen hohen Bei-
trag. Insgesamt tragen also 153.300 ha und damit rund 20 % der LF zum Schutz der Bo-
denqualitét bei.

14 Einige Indikatoren erheben neben der Hektarzahl fir den Flachenumfang auch noch die Zahl der ge-

forderten Flachen. Dieser Teilindikator wird nicht berechnet, weil dazu keine zuverldssigen Daten
vorliegen. Begrindung: Die Forderdaten werden innerhalb der Flachen- und Nutzungsnachweise auf
Ebene von Teilflurstlicken erfasst. Die zur Beantwortung der Fragen anzurechnende Fl&cheneinheit
waére aber nach Auffassung der Evaluatoren der Schlag als zusammenhangend mit einer Feldkultur be-
stellte Einheit. Die Angaben der Landwirte in den FNN zum Schlag sind nach Aussage der datenfiih-
renden Stelle nicht zuverlassig - weil nicht pramienrelevant - und kénnen daher nicht zur Auswertung
herangezogen werden.
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Abbildung 6.4:  Indikator VI.1.A-1.1 - Erosionsschutz
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" | I Einmalige naturschutzgerechte Griinlandnutzung = 1.388 ha
60 | W27} Okolandbau Acker (inkl. 262 haDK) = 14.877 ha
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Erosionsschutz a) differenziert b) durch Art der ¢) durch ausschlief3- d) durch Verbot von
gesamt, davon nach Art der Bodennutzung/ liche Beké&mpfung  Grinlandumbruch
Bodenerosion Bewirtschaftung der Bodenerosion

Quelle: InVeKoS HE (2002); eigene Berechnungen.

VI.1.A-1.1 Landwirtschaftliche Flachen, die Vereinbarungen zum Schutz vor Bodenerosion oder zur
Verringerung der Bodenerosion unterliegen (in Hektar), davon ...

a) Flachen, auf denen
durch  Wasser, Wind
oder Bodenbearbeitung
verursachte Bodenero-
sion verringert wird
(in %).

Kann nicht berechnet werden.

Eine Gefahrdung durch Wassererosion besteht in Hessen grof3fléchig. Zu den
anderen Erosionsursachen liegen keine Angaben vor, so dass eine Differenzie-
rung nach Erosionsursachen mit den zurzeit vorliegenden Daten nicht vorge-
nommen werden kann.

Exemplarisch zur Verdeutlichung des methodischen Ansatzes wird fir die Ero-
sion durch Wasser im Materialband eine Berechnung durchgefuhrt, die aller-
dings nicht auf vollsténdigen und aktuellen Zahlen basiert.

Erosion gleich welcher Ursache kann uber die angebotenen AUM durch erosi-
onshemmende Bewirtschaftungsweisen auf Acker- oder Dauerkulturfl&chen so-
wie durch die Erhaltung der Grinlandnutzung verringert oder vermieden wer-
den, also auf allen unter b) bis d) anzurechnenden Flachen mit einem Gesamt-
umfang von derzeit rund 123.400 ha Deren Treffsicherheit auf erosions-
geféhrdete Standorte (Wassererosion) ist auerordentlich hoch.

b) Flachen, auf denen
Bodenverluste durch
Bodennutzung, Hinder-
nisses und landwirt-
schaftliche Bewirtschaf-
tungsmethoden verrin-
gert werden (in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A (Ackerflachen)™®

Eine Verringerung der Bodenerosion durch erosionsmindernde Bewirtschaf-
tungsmethoden wird auf Ackerflachen erreicht, die unter 6kologischen Anbau-
verfahren bewirtschaftet werden. Die Wirkung entsteht durch den nachweisbar
hoheren Anteil weniger erosionsanfélliger Kulturarten inkl. mehrjéhriger Klee-
/Grasbestande und dem vermehrten Zwischenfruchtanbau.

*  Inklusive gleicher Fordertatbestande nach VO (EWG) Nr. 2078/1992, die als Altverpflichtung tiber
VO (EG) Nr. 1257/1999 abgewickelt werden.
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c) Fléachen, auf denen
Fordermal3nahmen an-
gewendet werden, die
hauptsachlich zur Be-
kédmpfung der Boden-
erosion dienen (in %).

Zur Anrechnung kommen: keine Maf3hahmen

In Hessen wird keine Maf3nahme angeboten, die hauptséchlich/ausschliefdlich
der Bekéampfung der Bodenerosion dient.

d) NEUER INDIKA-
TOR: Flachen, auf de-
nen eine Bodenerosion
aufgrund des Umbruch-
verbots von Griunland
verhindert wird (in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-B1 , LP1 , LP2", LP5

Flachen, die als Grinland bewirtschaftet werden, weisen im Vergleich zu A-
ckerflachen eine sehr geringe Bodenerosion auf und entfalten damit eine vor
Erosion schiitzende Wirkung (Auerswald et al., 1986). Auf Weideflachen wird
im Vergleich zur ordnungsgemaien Landwirtschaft zusétzlich durch die mit den
Bewirtschaftungsauflagen verbundene geringere Besatzdichte das Erosionsrisi-
ko abgesenkt.

Abbildung 6.5:  Indikator VI.1.A-2.1 — Schutz vor Bodenkontamination

100 153.282 ha 100 % 100 %
[T : [T [T
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gesamt, davon Bodenverseuchung
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Quelle: InVeKoS HE (2002); eigene Berechnungen.
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VI.1.A-2.1 Landwirtschaftliche Flachen, die Vereinbarungen zum Schutz vor Bodenverunreinigung
unterliegen (in Hektar), davon ...

a) Flachen, auf denen 7, anrechnung kommen: f1-A", f1-B1°, f1-B2", LP1, LP2', LP4 , LP5'

der PSM-Einsatz ver-
ringert wird (in %).

Auf allen Uber AUM geforderten Flachen mit Ausnahme des Fordertatbestandes
LP3 sind entsprechend der Bewirtschaftungsauflagen die ausgebrachten Men-
gen an Pflanzenschutzmittel reduziert worden. Dies entspricht rund 20 % der
landwirtschaftlich genutzten Fl&che in Hessen.

b) Fléachen, auf denen
die ausgebrachten
Mengen an Pflanzen-
nahrstoffen/Dunger
verringert werden
(in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A" , f1-B1, f1-B2 , LP1, LP2 , LP4, LP5

Die bereits unter a) gelisteten MaRnahmen fihren infolge der Bewirtschaf-
tungsauflagen auch zu einer Verringerung der ausgebrachten Dlngermengen
auf den geforderten Flachen. Die Einschrénkungen in der Menge der ausge-
brachten Pflanzennahrstoffe sind jedoch unterschiedlich hoch:

Entweder ist die Ausbringung chem.-synth. Dingemittel untersagt oder aber
lediglich eine Reduktion in der Ausbringungsmenge vorgeschrieben. Die For-
dertatbestande zur Extensivierung von Grinland erreichen eine Verringerung
der eingetragenen Pflanzenndhrstoffmengen Uber eine Bestandsverminderung
und Uber eine Reduktion der eingetragenen Wirtschaftdiingermenge. Eine diffe-
renzierte Darstellung findet sich unter Indikator VI.1.B-1.1.

c) Fléchen, auf denen
ausdriicklich Maf3nah-
men zur Beka&mpfung
von Bodenverseuchung
angewendet werden
(in %).

Zur Anrechnung kommen: keine Maf3hahmen

In Hessen werden keine Mal3nahmen zur hauptséchlichen/ausdriicklichen Be-
kampfung von Bodenverseuchung angeboten.

VI1.1.A-3.1 Indirekte Auswirkungen in- und auf3erhalb deslandwirtschaftlichen Betriebs, die sich aus
der Forderung ergeben (Beschreibung).

Onsite-Folgewirkungen:

Erhaltung der Ertragsféhigkeit der Béden, Reduzierung des standigen Boden- und Humusabtrags,
Aufrechterhaltung der 6kologischen bedeutsamen Bodenfunktionen wie Speicherung, Pufferung, Fil-
terwirkung, als Pflanzenstandort und Lebensraum der Fauna,

Verringerung oder Vermeidung von direkten Pflanzenschaden und Ernteausfallen,

Erhaltung und Verbesserung der Gefligestabilitét des Bodens mit einer breiten Palette positiver Folge-
effekte, z.B. Verbesserung der Tragfahigkeit und Bearbeitbarkeit der Boden und dadurch eine erhdhte
arbeitswirtschaftliche Flexibilitat,

Hohere Wasserauf nahmefahigkeit des Bodens mit hdheren V ersickerungsraten sowie

Vermeidung der Akkumulation persistenter Wirkstoffe von Pflanzenschutzmitteln oder deren Abbau-
produkten mit ihrer ggf. phytotoxischen Wirkung in Fruchtfolgen.
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Offsite-Folgewirkungen:

- Verringerung des Stoffaustrags (PSM, Pflanzennahrstoffe) aus dem Boden in Oberflachen- und
Grundwasser (Uber Run-Off, Zwischenabfluss, Versickerung),
Verringerung des Stoffaustrags (PSM, Pflanzennédhrstoffe) durch Winderosion und Denitrifikation Gber
den Austragspfad L uft,
Verringerung des Deposition von PSM mit ihren potenziell 6kotoxischen Wirkungen aus der Luft-
fracht in angrenzende oder weiter entfernte Okosysteme,
Reduzierung der nadhrstoffbedingten Eutrophierung von Gewéssern, wertvollen Feuchtbiotopen oder
anderen fr die Natur wichtigen Habitaten,
Verringerung oder Vermeidung der erosionsbedingten Verschmutzung von Vorflutern, Ablaufgraben,
Kanélen, Klaranlagen, Wegen und Stral3en inklusive der Verringerung und Vermeidung der daraus re-
sultierenden Folgekosten sowie
erhohte Retention von Niederschldgen vor Ort, Verringerung des oberflachlichen Wasserabflusses
nach Starkregenereignissen, Praventionswirkung im Hinblick auf Hochwassergefahren und erhdhte
Grundwasserneubildung.

VI.1.A (Zusatz) NEUER INDIKATOR: Landwirtschaftlichne Flachen, die Vereinbarungen zum
Schutz und zur Erhaltung der organischen Substanz im Boden unterliegen (in Hektar)

a) Flachen, auf denen  Zur Anrechnung kommen: f1-A” (nur Ackerflachen)

die Humusbildung ge- Eine Gefahrdung des Gehaltes an organischer Substanz im Boden ist hauptsich-

fordert wird (in %). lich auf Flachen mit héufiger Bodenbearbeitung, also auf Ackerflachen, gegeben.
Eine Schutzwirkung zur Erhaltung der organischen Substanz wird durch 6kologi-
sche Anbauverfahren erreicht, die besonders auf die Erhaltung der Bodenfrucht-
barkeit angewiesen sind und Uber angepasste Bewirtschaftungsmethoden die
organische Substanz im Boden férdern.
Aufgrund einer Analyse der Fruchtfolgegestaltung teilnehmender Betriebe in
Hessen wird nachgewiesen, dass auf den geférderten Ackerflachen eine Erhal-
tung oder Verbesserung der organischen Substanz erreicht wird.

6.6.1.2 Frage VI.1.B. - Beitrag der Agrarumweltmal3hnahmen zum
Schutz der Qualitat des Grund- und des Oberflachenwassers

Alle in Hessen angebotenen Mafinahmen (Ausnahme f2-LP 3) leisten einen Beitrag zum
Schutz der Wasserqualitét, jedoch ist sowohl die Wirkungsintensitét als auch der Wir-
kungsumfang unterschiedlich hoch einzuschétzen. Die flachenmalZige Hauptwirkung far
die Verbesserung der Wasserqualitét geht vom Okologischen Landbau aus; aber auch die
extensive Grinlandnutzung sowie Flachen des Vertragsnaturschutzes (f2) stellen einen
Beitrag zur Erhaltung wasserschonender Flachennutzung dar. Der gesamte Anteil aller
Maf3nahmefl&chen mit ca. 20 % an der landwirtschaftlichen Nutzfl&che Hessens ist relativ
grol3; diese Relation gibt auch ein Bild von der GrofRenordnung des moglichen
Wirkungsumfangs.
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Abbildung 6.6:  Indikator VI.1.B-1.1 - Maf3nahmen zur Verringerung des Einsatzes
von landwirtschaftlichen Produktionsmitteln
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722,
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—
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]

Mehrmalige naturschutzgerechte

Quelle: InVeKoS HE (2002); eigene Berechnungen.

VI1.1.B-1.1 Flachen, die Vereinbarungen zur Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher Pro-
duktionsmittel unterliegen (in Hektar), davon ...

a) Flachen, auf denen
pro Hektar weniger
chemische Diingemittel
ausgebracht werden
(in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A ", f1-B1", f1-B2, LP1, LP2', LP4 , LP5', VO
(EWG)NF.2078/1992.

Die Verringerung des Mineraldiinger-Einsatzes ergibt sich aus den Bewirtschaf-
tungsauflagen der gelisteten AUM.

b) Flachen, auf denen
pro Hektar weniger
Wirtschaftsdiinger
ausgebracht  werden,
oder auf denen die
Besatzdichte verringert
wird (in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A ", f1-B1", f1-B2, LP1, LP2', LP4 , LP5', VO
(EWG) Nr. 2078/1992.

Die Verringerung der organischen Dungung resultiert aus der Bewirtschaftungs-
auflage des geringeren Viehbesatzes und infolgedessen einer Reduktion des an-
fallenden Wirtschaftsdingers.
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c) Flachen, auf denen
Kulturpflanzen ange-
baut bzw. Fruchtfolgen
eingehalten  werden,
die mit einem geringe-
ren Mitteleinsatz bzw.
einem geringeren N-
Uberschuss  einherge-
hen (in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A"

Die Anrechnung erfolgt fiir die Ackerflachen des Okologischen Landbaus, daim
Vergleich zum konventionellen Landbau mehrheitlich extensivere Kulturen an-
gebaut werden und die Fruchtfolge eine durchschnittlich hohere Anzahl von
Fruchtfolgegliedern beinhaltet.

d) Fléchen, auf denen
pro Hektar weniger
PSM ausgebracht wird
(in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A”, f1-B1, f1-B2, LP1', LP2, LP4’, LP5 , VO
(EWG)Nr.2078/1992

Ein Ausbringungsverbot von chem-synth. PSM gilt prinzipiell fur alle genannten
MaRnahmen. Im Okologischen Landbau dirfen die im Anhang |1 der Verordnung
fur den Okologischen Landbau (VO (EWG) 2092/1991) enthaltenen Pflanzen-
schutzmittel verwendet werden.

Abbildung 6.7:  Indikator VI.1.B-1.2 - Verringerung des Einsatzes von Nahrstoffen
pro Hektar
200
150 organischer Dungeranfall (N)** | |
I mineralische N-Diingung
100
£ s0- il
2
o_
-50
-100 — — —
Extensv-  Okologischer Extensiv-  Okologischer Extensiv-  Okologischer
granland Landbau grinland Landbau granland Landbau

Nahr stoffeinsatz vor Tellnahme*

Nahr stoffeinsatz seit Teilnahme* Differenz/Verminderung

*  Jahresdurchschnittswerte nach Angabe befragter Teilnehmer (Extensivgriinland n = 232, 6kologischer Landbau n = 33).
** Je Hektar Hauptfutterflache; 1 RGV = 1 Dungeinheit = 80 kg N, maximal zuléssig 1,4 RGV/haHFF.

Quelle: InVeKoS HE (2002); eigene Berechnungen.
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VI1.1.B-1.2 Verringerung des Einsatzes von Nahrstoffen pro Hektar

Die MaRnahmen, deren Fordertatbestande eine reduzierte Dilngung umfassen (f1-A", f1-B 1, f1-B2, LP1,

LP2', LP4", LP5 , VO (EWG)Nr. 2078/1992), sind firr eine N-Entlastung der Stoffkreislaufe vor allem
von austragsgefahrdeten Standorten wirksam. Erfolge des Grundwasserschutzes durch reduzierte Nitrat-
eintrage werden sich i.d.R. nicht kurzfristig einstellen. Auch bei einer drastischen Reduzierung der in den

Boden eingebrachten Stickstoffmengen lassen sich verringerte Nitratkonzentrationen im Grundwasser oft

erst nach Jahren nachweisen (Pamperin et al., 2002). Bei gleichbleibendem Nahrstoffentzug durch die

Nutzung kann jedoch die Hohe des reduzierten N-Inputs ein erster Indikator fur eine langfristige Gewas-

serentlastung sein.

Abbildung 6.7 zeigt Beispielswerte einer Verringerung des Néhrstoffeinsatzes pro Hektar bei den flachen-

starken M afnahmen Griinlandextensivierung und Okologischer Landbau:

— Der Okologische Landbau beinhaltet einen grundsitzlichem Verzicht auf N-Mineraldiingung und
stellt damit im Vergleich zur ortsiiblichen Dingung eine Verminderung an Reinstickstoff-Einsatz dar,
diei.d.R. im Bereich von 90-140 kg/ha einzuschétzen ist; die Besatzstarke in der Tierhaltung ist be-
grenzt. Beide Faktoren schrénken das verfligbare Nahrstoffpotenzial weiter ein.

— Auch die Grinlandextensivierung begrenzt den Nahrstoffeinsatz. Im Beispiel der Befragung betragt
die Verminderung bei der mineralischen N-Dungung 45 kg/ha und beim Wirtschaftsdiingeranfall 32
kg/ha.

Eine Verminderung des Nahrstoffeintrages ist aber nicht generell auf allen Mal3nahmefléachen gegeben.

Ein Anteil der Betriebe kann die Auflagen auch dann erfiillen, wenn die schon extensive Bewirtschaftung,

die vor der Teilnahme bestand, beibehalten wird. Bei 15 bis 30 % der Teilnehmer erfolgt demnach keine

faktische Extensivierung und Entlastung der Umweltressourcen, sondern der Erhalt eines bestehenden
geringeren Niveaus der Nutzungsintensitét (vgl. MB-VI-3).

Abbildung 6.8:  Indikator VI.1.B-1.3 - Stickstoffsaldo auf Vertragss und
Verpflichtungsflachen
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Quelle Darstellung aus (Bach et a., 1998), (Blumendeller, 2002), (Ernst et al., 2002), (Barunke et al., 2001),
(Bundesregierung, 2000), (Geier et a., 1998), (Anger et a., 1998), (Wetterich et ., 1999).
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V1.1.B-1.3 Stickstoffsaldo auf Vertrags- und Verpflichtungsflachen (kg/ha/Jahr)

Abbildung 6.8 zeigt Beispiele fiir N-Salden fiir die Griinlandextensivierung, den Okologischen Landbau
und den konventionellen Landbau. Es wird deutlich, dass Griinlandextensivierung und Okologischer
Landbau tendenziell niedrigere Saldo-Werte aufweisen. Die Angaben in Abb. 6.8 sind als Beispiele mit
regionaler und betriebstypischer Charakterisierung zu sehen, von denen standort- oder bewirtschaftungs-
bedingte Abweichungen mdglich sind.

Der N-Saldo, die Emissionsseite, stellt grundsétzlich nur einen Risikofaktor dar. Die wichtigeren Parame-
ter der Immissionsseite, die Nitratkonzentrationen in Boden, Grund- und Sickerwasser sind abhéangig von
Standortverhdltnissen, Landnutzung und Niederschlagsmenge. Allerdings ist die Verfigbarkeit einheitli-
cher und vergleichbarer Daten noch sehr gering, so dass eine Quantifizierung der Wirkungen von Grund-
wasserschutzmaldnahmen vorerst nur eine sehr grobe Einschétzung darstellt und letztlich nur tendenzielle
Aussagen moglich sind:

Okologischer Landbau (f1-A): Durch das Verbot von mineralischer Diingung und der Bewirtschaftung
in geschlossenen Nahrstoffkreislaufen werden Nahrstoffiberschiisse vermindert (Stolze et al., 1999) und
gering gehalten.

Griunlandextensivierung (f1-B1): Dauergrinland, insbesondere extensives Griinland, stellt unter Was-
serschutzaspekten die ginstigste Form der landwirtschaftlichen Flachennutzung dar (Stadtwerke Hannover
AG, 1997) (NLO et al., 2001). Durch die geschlossene Grasnarbe ist die N-Fixierung und N-Aufnahme
bei Grunland sehr hoch. Auch bei steigenden N-Eintragen verhélt sich die N-Fixierung bei Grinland sehr
elastisch, so dass Uber eine weite Spanne Nahrstoffe festgelegt werden und erst bei sehr hohen Eintrégen
mitunter auch starke Auswaschungen erfolgen. Bedeutende Unterschiede ergeben sich zwischen Schnitt-
und Weidenutzung. Bei Schnittnutzung ist der Nahrstoffexport in Abhangigkeit von der Schnittanzahl
hoch bis sehr hoch, so dass bei alen N-Parametern niedrige Werte erreicht oder gehalten werden. Bei
Weidenutzung bleiben in Abhéngigkeit von Besatzstérke und —dauer die Néhrstoffe auf der Fléche — die
Bedeutung der Weidenutzung fur den Grundwasserschutz ist daher wesentlich geringer.

Extensive Grinlandnutzung mit Zusatz Grundwasser schutz (f1-B2, Pilotprojekt Vogelsberg): Wir-
kung wie Grinlandextensivierung f1-B1, tendenziell verstérkt durch leicht verscharfte Auflagen (von 60
auf 30 kg/ha reduzierte maximale N-Mineral-Dingung). Die Mal3nahme ist an die Gebietskulisse gebun-
den. Fir die Bewertung sind daher einige spezielle regionale Faktoren besonders zu berlicksichtigen: Die
ortsiibliche Intensitdt der Grinlandnutzung ist eher gering. Auf den sommertrockenen und flachgriindigen
Boden des Vogelsbergs sind Pflege und Diingung allgemein reduziert und auf nur einen Schnitt abgestellt,
der als Qualitétsfutter verwendbar ist, so dass generell eine eher extensive Griinlandnutzung vorherrscht.
Die durch die Auflagen weiter reduzierte oder gering gehaltene N-Mineral-Diingung stellt zwar auch einen
potenziell verringerten N-Eintrag bzw. —Saldo dar. Allerdings sind - in Anbetracht der schon geringen
Ausgangsmenge, der starken N-Ausnutzung bei Grinland, besonders bei Frihjahrsgaben und der hohen
Fixierungselastizitét des Grinlands gegenuiber N-Eintrégen im unteren und mittleren Bereich - relevante
Veranderungen der Nitratkonzentrationen in Sicker- und Grundwasser nicht zu erwarten.
Vertragsnaturschutz - Grunland mit Auflagen zu Dingung/Besatzdichte: Wirkung wie Grinlandextensi-
vierung (f1-B1). I.d.R. nur kleine Vertragsflachenanteile je Betrieb.

Anmerkung zur Treffsicherheit: Die landesweit angebotenen flachenstarken MaRnahmen Okologischer
Landbau, Grunlandextensivierung und Vertragsnaturschutz leisten ihren Beitrag zum Wasserschutz vor-
wiegend in den extensiv bewirtschafteten Regionen Uberwiegend durch Erhalt bestehender Wirtschafts-
weisen. In Regionen intensiver Landwirtschaft greifen die Maf3hahmen nicht, da sie unter Ertragsgesichts-
punkten hier kaum konkurrenzfahig sind. Fir relevante Anderungen und Verbesserungen von Agrarum-
weltproblemen vor allem in intensiver bewirtschafteten Regionen, sind die 0. g. Mal3nahmen in der derzei-
tigen Form nicht geeignet (vgl. MB-VI-4).
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VI1.1.B-2.1 Flachen, auf denen Transportwege, Uber die chemische Stoffe ins Grundwasser gelan-
gen, ausgeschaltet wurden (in Hektar), davon ...

Es gibt keine Mal3nahmen mit diesen Fordertatbestdnden oder Zielen.
V1.1.B-3.1Schadstoffkonzentration im Wasser, das von geforderten Flachen abflie3t bzw. im Ober-
flachenwasser /Grundwasser

Quantitative Wirkungen der MalRnahmen auf die Qualitét von Grund- und Oberflachenwasser sind der-

zeit nicht ermittelbar oder nachweisbar (Pamperin et al., 2002). Langjéhrige Zeitverzogerung der Wir-

kungen, regional unterschiedliche Standort- und Wirkfaktoren, mangelnde Datenverfugbarkeit sowie die

Tatsache, dass Wirkungszusammenhénge und Vorgéange bisher nicht vollstandig sind oder zumindest

nicht quantitativ beschreibbar, lassen hier keine quantitativen Aussagen zu.

VI.1.A-4.1 Indirekte Auswirkungen in- und aul3erhalb des landwirtschaftlichen Betriebs, die sich
aus der Forderung ergeben

Nach wie vor stellen die Auswaschungen von landwirtschaftlichen Produktionsmitteln in Oberfl&chen-
und Grundwasser eine schwerwiegende Geféhrdung fur die Ressourcen im Allgemeinen und fir den
Trinkwasserschutz im Speziellen dar (Kosten der Nitrateleminierung und V ersorgungsschwierigkeiten bei
der Trinkwassergewinnung, wirtschaftliche und 6kologische Belastungen bei Oberfldchengewéssern). Die
Reduzierung des Mitteleinsatzes, insbesondere der N-Diingung, ist der direkteste Ansatz, die hohen Ein-
tr8ge im Bereich Landwirtschaft zu regulieren.

6.6.1.3 Frage VI.1.C. - Beitrag der Agrarumweltmal3nahmen auf den
Umfang der Wasser r essour cen

Eine Beantwortung dieser Fragestellung entféllt: Keine der Mal3nahmen/Teilmal3nahmen
enthalt Hauptziele oder Nebenziele, die auf den Umfang der Wasserressourcen gerichtet
sind.

6.6.1.4 Frage VI.2.A. - Beitrag der AgrarumweltmalBnahmen zum
Erhalt oder zur Verbesserung der Artenvielfalt

Die Frage VI1.2.A befasst sich mit der Erhaltung und Verbesserung der Artenvielfalt auf
»gewohnlichen* landwirtschaftlichen Flachen. Als Synonym fir ,, gewohnliche® Flachen
wird im Folgenden der Begriff ,Normallandschaft® genutzt. Besondere Habitate auf
landwirtschaftlichen Flachen mit hohem Naturwert werden Uberwiegend unter V1.2.B.
behandelt (EU-KOM, 2000). Dementsprechend werden HEKUL-Mal3nahmen und die
Vertragsnaturschutzmal3nahmen Anlage von Ackerschonflachen bzw. —streifen (f2-LP 4)
unter dieser Frage, die Ubrigen HEL P-Maf3nahmen unter V1.2.B betrachtet.

Den flachenmaRig groften Beitrag zum Erhalt und zur Verbesserung der Artenvielfalt in
der Normallandschaft |eisten die extensive Griinlandnutzung (f1-B) und der Okologische
Landbau (f1-A) (vgl. Abb. 6.9). Der Anteil aller unter VI.2.A. berlicksichtigten Maf3nah-
mefléchen erreicht 17 % der LF. Der Groldteil der Forderflachen entféllt auf Grinland.
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Abbildung 6.9:  Indikator VI.2.A-1.1 - Verringerung des Einsatzes landwirtschaftli-
cher Produktionsmittel zum Vorteil von Flora und Fauna
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Quelle: InVeKoS HE (2002); eigene Berechnungen.

VI.2.A-1.1 Agrarumweltmalinahmen in der Normallandschaft, die zur Verringerung des Einsatzes
landwirtschaftlicher Produktionsmittel zum Schutz von Flora und Fauna durchgefiihrt wurden (in

Hektar), davon ...

a) Fléachen, auf denen
der PSM-Einsatz ver-
ringert wurde (in %).

Zur Anrechnung kommen: fl—A*, fl-Bl*, f1-B2, f2-LP4°

Ein Ausbringungsverbot von chem.-synth. PSM gilt prinzipiell fur alle genann-
ten Maf3nahmen.

Ausnahmen: f1-A: PSM nach Anhang Il der Verordnung fiir den Okologischen
Landbau (VO (EWG) 2092/1991) diirfen im Okologischen Landbau verwendet
werden,;

b) Flachen, auf denen
der Einsatz minerali-
schen und organischen
Dingers verringert
wurde (in %).

Zur Anrechnung kommen: fl—A*, fl-Bl*, f1-B2, f2—LP4*

Im Okologischen Landbau (f1-A) ist der Einsatz mineralischer N-Diinger nicht
erlaubt. Unter f1-B1 dirfen maximal 60 kg/ha, unter f1-B1 maximal 30 kg/ha
mineralischer Stickstoff ausgebracht werden. Eine Verringerung des minerali-
schen Stickstoffs bei f1-B ergibt sich indirekt durch den geringeren Raufutter-
bedarf, infolge der Viehbesatzobergrenze von 1,4 RGV/ha HFF. Auf den gefor-
derten Ackerschonstreifen bzw. -flachen (f2-LP4) dirfen weder organische
noch mineralische Diingemittel angewendet werden.

c) Flachen, auf denen
Produktionsmittel wah-
rend entscheidender
Zeitraume des Jahres
nicht eingesetzt wurden
(in %).

Zur Anrechnung kommen: keine Maf3hahmen
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Abbildung 6.10: Indikator VI.2.A-1.1 - Quantifizierung der Verringerung des Einsatzes
landwirtschaftlicher Produktionsmittel zum Vorteil von Flora und

Fauna
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davon PSM chem.-synth. Diingemittel organischen Diinger

V77 Okolandbau Acker (inkl. 262 haDK) = 14.877 ha [[[[[] HELP-MaRnahmen nach VO
B Grundwasserschutz Vogelsberg = 3.150 ha
I Extensive Griinlandnutzung = 82.407 ha R ' Okolandbau Griinland = 29.754 ha
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Quelle: InVeKoS HE (2002); eigene Berechnungen.

VI.2.A-1.2 Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel aufgrund vertragli-
cher Vereinbarungen (in %).

Der Indikator VI.2.A.-1.2 stellt die relative Verringerung des Einsatzes von PSM- und Diingemitteln, im
Vergleich zur Bewirtschaftung vor der Teilnahme, dar (vgl. Abb. 6.10). Eine 100%ige Verringerung des
PSM-Einsatzes bedeutet, dass unter den Auflagen der AUM keine PSM mehr angewendet werden dirfen.
Dies lasst jedoch keinen Riickschluss auf die absolute Reduzierung der PSM-Einsatzes (z.B. in kg aktive
Substanz) zu, da das Ausgangsniveau unberiicksichtigt bleibt.

a) 100% Verzicht auf

Zur Anrechnung kommen: f1-A”, f1-B1 , f1-B2, f2-LP4

chem.-synth. PSM.

Ein vollstéandiges Ausbringungsverbot von PSM besteht auf 130.367 ha LF in
der Normallandschaft. Ausnahmen vgl. VI.2.A.-1.1 a).

Die absolute Verringerung des PSM-Einsatzes wurde am Beispiel des Okologi-
schen Landbaus (f1-B) eingeschétzt

b) 100% Verzicht auf

Zur Anrechnung kommen: f1-A ", f2-LP4"

mineralischen Dunger.

Der vollstéandige Verzicht der mineralischen Dingung resultiert aus den Bewirt-
schaftungsauflagen.

c) 100% Verzicht auf

Zur Anrechnung kommen: f2-LP4

organischen Diinger.

Auf den gefoérderten Ackerschonstreifen bzw. -flachen (f2-LP4) dirfen weder
organische noch mineralische Diingemittel angewendet werden.
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VI.2.A.-1.3 Hinweise auf einen positiven Zusammenhang zwischen den Forder maldnahmen zur Ver-
ringerung des Einsatzes |ldw. Produktionsmittel auf bestimmten Flachen und der Artenvielfalt (Be-
schreibung).

Als Indikatoren dieses Wirkbereiches werden die Artenzahl und die Haufigkeit des Auftretens charakteris-
tischer und gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten genutzt.

Extensive Grinlandnutzung (f1-B): Die Verringerung der mineralischen Diingung auf Grunland fihrt zu
einer Umbildung des Pflanzenbestandes. Der Grasanteil geht zuriick, wahrend die Artenzahl sowie der
Anteil von Krautern und Leguminosen zunimmt. Eine Zunahme der Artenzahl infolge der Extensivierung
wurde nicht bzw. in geringem Umfang nach 10-jahriger Versuchsdauer festgestellt (Bach, 1993; Briemle,
2002; GHK, 2002). Die Bedeutung von erst seit kurzem extensiv bewirtschafteten Flachen fur den Arten-
und Biotopschutz ist damit als gering einzuschétzen. Unter einer kontinuierlichen extensiven Bewirtschaf-
tung kann sich ein standorttypisches Artenspektrum und/bzw. ein entsprechendes Bodensamenpotenzial
halten. Ein Finftel bis die Halfte der Teilnehmerbetriebe hat die Nutzungsintensitét infolge Mafinahmen-
teilnahme nicht bzw. nur minimal geéndert, so dass hier von einer schon seit langer bestehenden extensiven
Nutzung auszugehen ist Der Anteil schutzwirdigen Grinlandes an den unter f1-B1 geférderten Flachen
kann, je nach Region, bis zu 40 % betragen (Leiner, 2003). Dies ist z.T. auf die ungunstigen Standortbe-
dingungen in den Mittelgebirgslagen Hessens zurlickzufiihren, die fir eine intensive Nutzung weniger ge-

eignet sind". Naturschutzfachlich bedeutsames Griinland wurde Uberproportional haufig mit Festmist ge-
diingt (ebd.).

Okologischer Landbau (f1-A): Die hohere Artenzahl und Bestandsdichte von Wildkrautarten auf 6kolo-
gisch bewirtschafteten Flachen im Vergleich zu konventionellen Anbauverfahren ist durch zahlreiche Pub-
likationen belegt (Frieben et al., 1994). Neuere Untersuchungen zeigen jedoch auch, dass der Anteil cha-
rakteristischer Wildkrautarten auf 6kologisch bewirtschafteten Feldern zwar deutlich hoher ist als auf kon-
ventionellen Ackern. Insgesamt wurden aber nur 19 % der 6kologischen Felder als artenreich eingeschétzt,
im Gegensatz zu 1 % der konventionellen Acker (Braband et al., 2003). Durch den Okologischen Landbau
kénnen demnach deutlich mehr standorttypische Arten erhalten werden, das gesamte Spektrum der Sege-
talflora, insbesondere gefahrdete Arten, kénnen auch durch den Okologischen Landbau nicht vollstandig
geschiitzt werden (Kopke et al., 1998; v. Elsen, 1996). Der floristische Unterschied zwischen beiden An-
bausystemen ist im Griinland weniger deutlich ausgepréagt als auf Acker.

Auch fur die Kleintierfauna wurden in 80 bzw. 90 % der untersuchten Studien hohere Artenzahlen und
Individuendichten ermittelt (Pfiffner, 1997). Fur V6gel sind Uberwiegend positive, teilweise auch negative
Wirkungen 6kologischer Anbauverfahren belegt und bediirfen weiterer wissenschaftlicher Untersuchungen.
Der Beitrag des Okologischen Landbaus zum Erhalt der Biodiversitat ist auch im Licht der sich bereits
vollziehenden Intensivierung und , Perfektionierung* des Okologischen Landbaus zu sehen.

Ackerschonstreifen/-flachen (f2-LP4): Wesentliche Voraussetzung zum Schutz und zur Entwicklung der
Ackerwildkrautflora ist der Verzicht auf oder die Reduzierung von Diingemitteln sowie ein vollstandiger
Verzicht auf chem.-synth. Pflanzenschutzmittel. So konnte vor allem ab den 60er Jahren eine Verarmung
der Segetalflora durch eine Intensivierung der ackerbaulichen Produktionsverfahren festgestellt werden.
Die Wirkungen der Mal3nahme werden ausfiihrlich unter Indikator VI1.2.A-3.2 behandelt.

¥ 52 9 der landwirtschaftlich genutzten Flache Hessens sind als benachteiligtes Gebiet eingestuft.
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Abbildung 6.11:  Indikator VI.2.A-2.1 - Anbaumuster landwirtschaftlicher Kulturpflanzen

15.055 ha
100
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v/ Okolandbau Acker
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N
40
20
0
Fl&che insgesamt

Quelle: InVeKoS HE (2002); eigene Berechnungen.

VI.2.A.-2.1 Flachen mit umweltfreundlichen Anbauformen Idw. Kulturpflanzen, einschlie3lich der
Kombination von Kulturpflanzen und Grole einheitlich bestellter Schlage, die aufgrund von For-
dermalRnahmen erhalten/wieder eingefiihrt wurden (in Hektar).

Zur Anrechnung kommen: f1-A (Acker)*, f2-LP4

Anbaumuster im hier verwendeten Sinne beziehen sich Gberwiegend auf Ackerflachen, z.B. Fruchtfolgen.

Okologischer Landbau (f1-A): Okologisch bewirtschaftete Ackerflachen unterscheiden sich hinsichtlich
ihrer Fruchtfolge z.T. deutlich von konventionellen Flachen. Die Nutzung 6kologisch und konventionell
bewirtschafteter Flédchen in Hessen ist anhand der zusétzlichen Indikatoren @) Bodennutzung, b) Fléchenan-
teil ausgewahlter Kulturen, c) Anzahl angebauter Kulturen je Betrieb und d) Anzahl von Pflege- und Dun-
gemal3nahmen unter Indikator V1.2.A.-2.3 beschrieben.

Ackerschonstreifen/—flachen (f2-LP4): Die Forderung von Ackerrandstreifen sieht den Ausschluss be-
stimmter Kulturen wie Raps- und Mais sowie Kleegras und Feldfutterbau vor, die einer optimalen Entwick-
lung der Ackerbegleitflora entgegenstehen. Die Mal3hahme entfaltet ihre Wirkung jedoch erst in Kombina-
tion mit dem Verzicht auf Diinge- und Pflanzenschutzmittel.

VI.2.A.-2.2. Fléachen, die aufgrund von FordermafRnahmen wahrend kritischer Zeitrdume mit einer
fur die Umwelt giinstigen Vegetation und Ernter iicksténden bedeckt waren (in Hektar).

Zur Anrechnung kommen: keine Maf3nahmen

Keine der angebotenen M al3nahmen/T eil mal3nahmen enthalt Fordertatbestande zu diesem Aspekt.
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VI.2.A.-2.3 Hinweise auf einen positiven Zusammenhang, gegliedert nach Hauptnutzungsart landw.
Flachen, zwischen dem Anbau von Kulturpflanzen oder der Bodenbedeckung und der Artenvielfalt
(Beschreibung).

Der Flachenanteil, die Art und Anzahl angebauter Kulturen |8sst bedingt Riickschllisse auf die Habitatqua-
litét landwirtschaftlich genutzter Fl&chen zu. Eine ansteigende rédumliche Heterogenitét kann mit einer
ansteigenden Artenzahl und/oder mit einer héheren Individuendichte charakteristischer Artenin Verbin-
dung gebracht werden (Wascher, 2000).

Okologischer Landbau (f1-A): Der Okologische Landbau, insbesondere der 6kologische Ackerbau, ist
hinsichtlich des kleinrdumigen Nutzungsmusters vielfaltiger und damit fur viele Tier- und Pflanzenarten

gunstiger einzuschétzen als konventionell bewirtschaftete Flachen. Der Anteil von Ackerbaubetrieben”” ist
unter den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben deutlich geringer als in der konventionellen Vergleichs-
gruppe (13 % gegentiber 54 % aller konventionellen Betriebe). Unterschiede in der Bodennutzung, wie
z.B. der geringere Anbauumfang von Hackfrichten, sind Gberwiegend systembedingt, aber auch ausschlag-
gebend flr eine positivere Einschétzung des 6kologischen Ackerbaus im Vergleich zur konventionellen
Bewirtschaftung. Im Vergleich zu konventionellen Fléachen weisen die 6kologisch bewirtschafteten Flachen
in Hessens einen @) hdheren Grinlandanteil, b) einen hdheren Anteil von Sommergetreide und Legumino-
sen, ¢) einen geringeren Mais- und Rapsanteil, d) eine hdhere Anzahl angebauter Kulturen je Betrieb und
Wirtschaftsjahr, aber auch eine hthere mechanische Bearbeitungsintensitdt auf. Die sich daraus ergeben-
den, moglichen Auswirkungen auf einzelne Artengruppen sind im MB-VI-3 dargestellt.

Acker schonstreifen/—flachen (f2-L P4): Die Entwicklung einer artenreichen Segetalfloraist u.a. von dem
Lichtangebot im Kulturbestand abhéngig. Dicht bodendeckende Fruchtarten wie Raps, Kleegras etc. unter-
dricken daher i.d.R. eine lichtbedurftige und mikroklimatisch anspruchsvolle Ackerbegleitflora.

VI.2.A-3.1 Flachen mit vertraglichen Vereinbarungen, die insbesondere auf Arten oder Gruppen
wild lebender Tiere ausgerichtet sind (in Hektar und Angabe der Tierarten), davon ...

Zur Anrechnung kommen: keine Maf3hahmen

Anmerkung: Die Maf3hahme f2-LP4 ist ausschliellich auf die Entwicklung und Erhaltung einer artenrei-
chen Ackerbegleitflora ausgerichtet und wird hier nicht angerechnet. Unabhéngig davon haben Untersu-
chungen gezeigt, dass linear ausgeprégte Schonflachen aufgrund hoher Randeinfliisse im Allgemeinen
keinen bedeutenden Beitrag zur Bereicherung der faunistischen Artenvielfalt der Kulturlandschaft leisten.

Betriebe mit einer Ackerflache von >70 % an der Betriebsflache.
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VI1.2.A-3.2 Entwicklung der Populationen spezifischer Arten auf den geférderten Idw. Flachen (so-
fern durchfuhrbar) oder Hinweise zum positiven Zusammenhang zwischen der Mafnahme und der
Haufigkeit dieser spezifischen Arten (Beschreibung).

Unter spezifischen Arten werden hier Zielarten bzw. Zielartengruppen verstanden.

F1-Maflnahmen (f1-A, f1-B): HEKUL-Maf3nahmen haben ein Hauptziel im biotischen Ressourcenschutz,
ohne jedoch auf den Schutz einzelner Arten ausgerichtet zu sein. HEKUL-Mal3nahmen werden in der Nor-
mallandschaft durchgefiihrt. Folglich stellt sich die Frage, ob sie einen Beitrag zum Schutz von typischen
Arten der Agrarlandschaft |eisten. Positive Wirkungen des Okologischen Landbaus auf die Kleintierfauna,
insbesondere auf Vogel, wurden in mehreren Untersuchungen nachgewiesen (Brenner, 1991), in Hessen
jedoch nicht untersucht. Eine wichtige Grundlage fir derartige Untersuchungen in Hessen wird gegenwar-
tig mit dem ganzjahrigen Monitoring von Vogelarten in der Normallandschaft gelegt (HGON, 2003).

Acker schonstreifen/—fléachen (f2-L P4): Untersuchungen zum Ackerschonstreifenprogramm in Hessen von
1986 bis 1990 weisen aus naturschutzfachlicher Sicht eine deutlich positive Bilanz auf. Am auffalligsten
ist die unterschiedliche Dichte des Wildkrautbesatzes auf konventionell bewirtschafteten Flachen im Ver-
gleich zu Ackerschonstreifen. Auf mit Herbiziden behandelten Flachen kamen durchschnittlich finf Arten
vor, wahrend auf den unbehandelten Ackerschonstreifen durchschnittlich 23 Arten anzutreffen waren. Ty-
pisch ausgepragte Ackerwildkrautgesellschaften kamen ausschliellich auf den Vertragsflachen vor (Hessi-
sches Ministerium fur Landesentwicklung, Wohnen, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz 1992). Ent-
scheidend fur den Erfolg der Mal3nahme ist eine gezielte Auswahl geeigneter Ackerfléchen, die aufgrund
ihrer Standorteigenschaften hohe Entwicklungspotenziale fir die Segetalflora aufweisen. Diesem Aspekt
wurde seit 1997 mit einer gezielten Flachenauswahl Rechnung getragen. So wurden wertvolle Pflanzenbe-
sténde in Bezug auf ihre Auspréagung und Seltenheit Gberwiegend auf Ackerflachen nachgewiesen, die von
Nebenerwerbslandwirten extensiv genutzt werden (Steinriicken & Sauer 1990).

6.6.1.5 Frage VI.2.B — Beitrag der Agrarumweltmal3nahmen zur Er-
haltung und Verbesserung der Habitatvielfalt auf Flachen mit
hohem Naturwert

Die Frage VI.2.B befasst sich im Gegensatz zur Frage V1.2.A mit der Erhaltung und Ver-
besserung der Habitatvielfalt auf ,fur die Natur sehr wichtigen* landwirtschaftlichen Fl&-
chen. Dementsprechend werden hier die HELP-V ertragsnaturschutzmal3hahmen behan-
delt. Die Teilmal3nahme LP4 findet sowohl unter VI.2.A als in Teilaspekten auch unter
V1.2.B Berucksichtigung. Die nach VO (EWG) Nr. 2078/1992 geftrderten Flachen wer-
den je nach Vertragsvariante fallweise bei den Indikatoren angerechnet, jedoch nicht dif-
ferenziert dargestellt.

Der Terminus ,Habitat® wird in diesem Zusammenhang sowohl als Biotop-
typ/V egetationstyp als auch als Lebensraum fur Tierarten verstanden, die innerhalb eines
Habitats verschiedene 6kologische Nischen besetzen kénnen (z.B. Boden- oder Blitenbe-
siedler in einem Magerrasen).
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V1.2.B-1.1 Auf landwirtschaftlichen Flachen vorhandene Habitate, die fur die Natur sehr wichtig
sind und durch FordermalBnahmen geschiitzt werden (Anzahl der Vereinbarung; Gesamtzahl der

Hektar), davon ...

Der Indikator stellt die unter AUM gefdrderten naturschutzfachlich hochwertigen Fléachen dar, die durch
eine angepasste Flachennutzung geschiitzt werden und somit einen Beitrag zur Erhaltung spezifischer Ar-
ten und Lebensrdume leisten. Insgesamt werden 31.159 ha floristisch und faunistisch hochwertige Habitate

gefordert.

a) Habitate, die sich
aufgrund einer spezifi-
schen Bodennutzung
oder traditioneller Be-
wirtschaftung  gebildet
haben (in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A (Streuobst)*, f2-L Pl*, f2-LP2*, f2-LP5*

Die Grinlandbiotoptypen sind an spezielle Nutzungsformen und —rhythmen ge-
bunden, um ihren Artenreichtum und der charakteristische V egetationsauspré-
gung zu erhalten. Bei Nutzungsaufgabe entstehen langfristig artendrmere Do-
minanzgesellschaften; bei Nutzungsintensivierung erfolgt eine Uniformierung
der Vegetationsbesténde unter Verlust der Rote-Liste-Arten. Besonders zu er-
wahnen sind hierbei die Streuobstwiesen, aber auch Magerrasen und Glattha-
ferwiesen der Mittelgebirgsregion.

b) Habitate, die durch
Verhinderung der FI&-
chenaufgabe  erhalten
werden (in %).

Zur Anrechnung kommen: f2-LP3’

Unter den HEL P-MaRnahmen zielt die TeilmalRnahme LP3 insbes. auf Flachen,
die von Nutzungsaufgabe bedroht sind, da sie mit hoheitlichen Bewirtschaf-
tungsauflagen belegt sind (in Schutzgebieten). Es wird eine Mindestnutzung
sichergestellt.

c) Habitate, die sich in
Natura-2000-Gebiete
befinden (in %).

Zur Anrechnung kommen: f2-L P1 *, f2-LP2 *, f2-LP3 *, f2-LP5

Insgesamt werden 4.594 ha Vertragsflachen innerhalb von Natura-2000-
Gebieten sowie auf Fléchen, die zu ihrer Kohérenz beitragen, gefordert. Auf-
grund der unzureichenden Datenlage konnten die Altverpflichtungen aus VO
(EWG) Nr. 2078/1992 hier nicht zur Anrechnung kommen. Nach Angaben des
HMULF liegen ca. 25 % der Vertragsflachen in FFH- Gebieten.

d) Habitate, die von
spezifischen Ar-
ten/Artengruppen  ge-
nutzt werden (in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A (Streuobst)*, f2-LP1 ", f2-LP2 *, f2-LP3 ", f2-
LP5

Alle Fordertatbesténde, die eine extensive landwirtschaftliche Nutzung aufrecht
erhalten, liefern einen Beitrag zur Erhaltung spezifischer Pflanzen- und Tierar-
ten, die ausschlieflich oder Uberwiegend an die jeweiligen Nutzungsarten,
-zeitpunkte und —intensitéten angepasst sind.

e) Habitate, die auf der
maf3geblichen geografi-
schen Ebene als seltene
Habitate einzustufen
sind (in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A (Streuobst)*, f2-LP1 *, f2-LP2 ", f2-LP3 *, f2-
LP5”

Es konnen aufgrund der mangelnden Datenlage keine Aussagen zur Flachen-
summe unterschiedlicher geforderter Biotoptypen gemacht werden. Das HEL P-
Monitoring zeigt jedoch exemplarisch auf, dass mit den Vertragsnaturschutz-
mafinahmen zu hohen Anteilen Rote-Liste-Biotoptypen (Riecken et al. 1994)
und FFH-L ebensraumtypen erreicht werden (vgl. MB-VI-3).
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Abbildung 6.12:

Indikator V1.2.B-1.1 - Erhalt naturschutzfachlich wichtiger Habitate
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Extensive Bewirtschaftung von durch Nutzungsaufgabe
bedrohten Fl&chen = 3.304 ha

[ ] Mehrmalige naturschutzgerechte Griinlandnutzung = 14.082 ha [ [ ]| HELP-MaRnahmen nach VO (EWG) Nr. 2078/1992 = 7.489 ha

I Vertragsnaturschutzmalinahmen ohne Differenzierung,
ohne VO (EWG) Nr. 2078/1992 = 4.594 ha

Il Einmalige naturschutzgerechte Griinlandnutzung = 1.388 ha

Okolandbau Streuobst mit vorwiegend obstbaulicher
Nutzung = 98 ha

] Erhaltung und Entwicklung besonderer L ebensraume = 129 ha
EH Ackerschonflichen = 76 ha

Quelle: InVeK oS HE (2002); eigene Berechnungen.

V1.2.B-2.1 Geforderte okologische Infrastrukturen mit Habitatfunktion oder gefdrderte, nicht be-
wirtschaftete Schldge auf Flachen, die mit der Landwirtschaft in Zusammenhang stehen (in Hektar
oder Kilometer), davon ...

Der Indikator bezieht sich auf Strukturelemente der Landschaft, die im Biotopverbund als vernetzende
Elemente Funktionen bernehmen kdnnen oder Pflanzen- und Tierarten (dauerhaft/temporér) Lebensraum
bieten. Eine Biotopverbundwirkung der V ertragsnaturschutzmaf3nahmen kann nur vor dem Hintergrund des
raumlichen Kontextes beurteilt werden, was aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht moglich ist.
Einen wesentlichen Beitrag zu dem Indikator liefern die in den Leistungspaketen 1 bis 3, Zusatzpaket der
geforderten Streuobstwiesen; sie kdnnen den Unterindikatoren a) bis d) jedoch nicht sinnvoll zugeordnet

werden.

a) Infrastrukturen/Fl&-
chen, die linienférmige

Zur Anrechnung kommen: f2-L P4 ’

Die entsprechend der Forderung angelegten Ackerrandstrei-

Merkmale aufweisen  fen/Ackerschonfléchen sind ihrem Charakter nach z.T. linienférmig ausgepragt.
(Hecken, Mauern)

(in %).

b) Infrastrukturen/Fl&  Zur Anrechnung kommen: f2-LP4

chen, die nicht bewirt-
schaftete Schldge oder
Bereiche aufweisen
(in %).

Ackerrandstreifen werden zwar mit Feldfriichten bestellt, aber in den entschei-
denden Zeitrdumen der V egetationsperiode nicht bewirtschaftet.
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¢) Infrastrukturen/Fl&-
chen, die Einzelmerk-
mal e aufweisen (in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A (Streuobst)*, f2-LP1’, f2-LP2*, f2-LP3’ (Streu-
obst)

Durch die Malnahmen werden Streuobstwiesen erhalten und deren Bewirt-
schaftung sichergestellt.

d) Infrastrukturen/Fl&-
chen, mit denen der
Zersplitterung von Ha-
bitaten entgegengewirkt
wird (in %).

Zur Anrechnung kommen: , Beschrénkung der landwirtschaftlichen Nutzung auf
Uferrandstreifen und auf fir den Biotopverbund bedeutsamen Fléchen® nach

VO (EWG) Nr. 2978/1992 .

Anmerkung: Viele der Vertragsnaturschutzmal3nahmen tragen vermutlich direkt
oder indirekt zum Biotopverbund bei. Das RLK soll einen regionalen Biotop-
verbund sicherstellen. Aufgrund der unzureichenden Datenlage kdnnen hierzu
jedoch keine genaueren Aussagen getroffen werden. Lediglich der Fordertatbe-
stand 1.1.5 der Altverpflichtungen aus VO (EWG) Nr. 2078/1992 deutet expli-
zit auf den Einsatz fir einen gezielten Biotopverbund hin.

Abbildung 6.13:

Indikator V1.2.B-2.1 - Erhalt von 6kologischen Infrastrukturen
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a) Linien- b) nicht bewirt- c) Flachen mit d) Biotop-
strukturen schaftete Flachen Einzelmerkmalen verbund
(Streuobst)
[[T]] HELP-MaRnahmen nach VO (EWG)
Nr. 2078/1992 = 126 ha
B  Ackerschonflachen = 76 ha

Extensive Bewirtschaftung von durch
Nutzungsaufgabe bedrohten Flachen = 5 ha

Quelle: InVeKoS HE (2002); eigene Berechnungen.

17

Die nach VO (EWG) Nr. 2078/1992 geforderte Mal3nahme ,, Beschrankung der landwirtschaftlichen
Nutzung auf Uferrandstreifen und auf fir den Biotopverbund bedeutsamen Flachen® (RL-Nr. 1.1.5
nach HELP-Richtlinie 1994) wurde nicht 1:1 in die HELP-Richtlinie 2000 Gbernommen, sondern geht
in den Leistungspaketen 1 bis 5 auf. Eine Flachenlenkung erfolgt Uber das Regionale Landschafts-
pflegekonzept (RLK).
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V1.2.B-3.1 und VI1.2.B-3.2 Schutz von Feuchtgebieten oder aquatischen Habitaten vor Auswaschun-
gen, Oberfléchenabflissen oder Sedimenteintrag.

Die Beantwortung des Kriteriums V1.2.B-3 mit seinen beiden Indikatoren erfordert eine Analyse der raum-
lichen Lage geforderter Flachen und zu schiitzender Feuchtgebiete/aquatischer Habitate. Mit Hilfe Geogra-
fischer Informationssysteme (GIS) kann eine solche Nachbarschaftsanalyse durchgefiihrt werden. Die er-
forderlichen Raumdaten — sowohl fir die geférderten Flachen als auch fir potenziell angrenzende Feucht-
gebiete — liegen zurzeit nicht flachendeckend vor. Die Umsetzung der VO (EG) Nr. 2419/2001 bis zum
Jahr 2005, welche die Verbindung der InVeKoS-Daten mit GIS vorsieht, schafft fir die Bearbeitung dieser
Fragestellungen eine erste, wenn auch noch nicht ausreichende Grundlage.

Auf Grund ihrer expliziten Formulierung kann die nach VO (EWG) Nr. 2078/1992 geforderte Teilmal3-
nahme , Beschrankung der landwirtschaftlichen Nutzung auf Uferrandstreifen und auf fir den Biotopver-
bund bedeutsamen Flachen® (RL-Nr. 1.1.5 nach HELP-Richtlinie 1994) hier angerechnet werden. Sie wur-
de in 2002 noch mit einem Flachenumfang von 0,96 ha gefordert. Der Flachenumfang der dadurch ge-
schitzten aquatischen Habitate (V1.2.B-3.2) kann jedoch nicht quantifiziert werden.

V1.2.B-3.1 Flachen, auf denen geforderte Anbaumethoden oder —praktiken angewendet werden, die
Auswaschungen, Oberflachenabfllisse oder Eintrage Idw. Produktionsmittel/Boden in angrenzende
wertvolle Feuchtgebiete/aquatische Habitate verringer n/funterbinden (in Hektar), davon ...

Zur Anrechnung kommen bei a), b) und c): , Beschrankung der landwirtschaftlichen Nutzung auf Uferrand-
streifen und auf fUr den Biotopverbund bedeutsamen Flachen* nach VO (EWG) Nr. 2978/1992

a) Flachen, auf denen Geforderte Uferrandstreifen von mind. 10 m Breite beinhalten ein generelles
der Einsatz ldw. Pro- Verbot des Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel.

duktionsmittel  verrin-

gert wird (in %).

b) Fléchen, auf denen Die Anlage von Uferrandstreifen auf Ackerflachen sieht eine Umwandlung in
Oberfléachenabfllissen Grinland vor, wodurch ein verbesserter Schutz vor Erosionen und Oberfl&-
bzw. Erosion vorge- chenabfllssen entsteht.

beugt wird (in %).

c) Fléchen, auf denen Durch eine ganzjdhrige Bodenbedeckung kénnen Auswaschungen auf ein Mi-
Auswaschungen verrin-  nimum reduziert werden (vgl. Ausfihrungen zu Indikator VI1.1.B).
gert werden (in %).

6.6.1.6 Frage VI.2.C — Beitrag der AgrarumweltmalRnahmen zur Er-
haltung und zur Verbesserung der genetischen Vielfalt

Keine der Fordermal3nahmen gem. VO (EG) Nr. 1257/1999 befasst sich mit der Erhaltung
und der Verbesserung der genetischen Vielfalt. Die , Forderung alter, vom Aussterben
bedrohter Nutztierrassen” ist eine rein landesfinanzierte Mal3nahme und wird in dieser
Evaluation nicht behandelt.
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6.6.1.7 FrageVI.3 - Beitrag der AgrarumweltmafRnahmen zum Erhalt
oder zum Schutz von L andschaften

Der Beitrag von AUM zum Schutz der Landschaft wird fur drei Aspekte untersucht: Fir
die Landschaftskoharenz (Indikator V1.3-1.1), die Unterschiedlichkeit bzw. Vielfalt land-
wirtschaftlicher Nutzung (Indikator V1.3-1.2) und die kulturelle Eigenart von Landschaf-
ten (Indikator V1.3-1.3).

Die meisten dieser Fragen konnen in adaquater Form nur mittels Gelandeerfassungen oder
GIS-Analysen beantwortet werden. Dafir liegen einerseits die raumlichen Datengrundla-
gen nicht vor (vgl. Indikator VI1.2.B-3.1), andererseits sind so umfassende Arbeiten im
Rahmen der vorliegenden Evaluation fir ein ganzes Bundesland nicht zu leisten. Zur Be-
antwortung der Indikatoren muss daher eine Beschrankung auf die (vermuteten bzw. ab-
leitbaren) Eigenschaften der Forderflachen erfolgen, ohne den landschaftlichen Kontext
betrachten zu konnen.

Abbildung 6.14: Indikator V1.3-1.1 - Erhalt und Verbesserung der Kohérenz der Land-

schaft
141.979 ha 100 % 100 %
100 :
80 :
60 E
~ :
40 Z
i 17,4 % = 24.761 ha
20 - : 153%=21.698 ha |
NRNRERERRNRN NRRRNRRRNRNR!
Fléche insgesamt, a) Bodennutzungs- b) biotische ¢) Landschaftsformen/  d) Erhaltung des
davon durch formen Merkmale Konturen Wasserspiegels
[ ] Mehrmalige naturschutzgerechte [1]]] HELP-MaRnahmen nach VO (EWG)
Griinlandnutzung = 14.082 ha Nr. 2078/1992 = 7.592 ha
Il Einmalige naturschutzgerechte )
Griinlandnutzung = 1.388 ha = Erhatung und EntW.'.Ckl un_g
— besonderer Lebensraume = 129 ha
Y Okolandbau Griinland = 29.754 ha )
Wl ©<olandba Streuobst mit vorwiegend FFFH  Ackerschonflachen = 76 ha
obstbaulicher Nutzung = 98 ha Extensive Bewirtschaftung von
B Grundwasserschutz Vogelsberg = 3.150 ha durch Nutzungsaufgaben bedrohten

Extensive Griinlandnutzung = 82.407 ha Fléchen = 3.304 ha

Quelle: InVeKoS HE (2002); eigene Berechnungen.
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VI1.3-1.1 Landwirtschaftliche Flachen unter Vereinbarung, die zur Kohdrenz mit den natirli-
chen/biologischen M erkmalen des betreffenden Gebietes beitragen (in Hektar), davon ...

Unter Kohérenz wird die Angemessenheit der Flachennutzung im Hinblick auf natirliche Standortfaktoren
(Hydrologie, Geologie etc.) verstanden. Die Kohérenz ist dann gewahrleistet, wenn sich die Art und Form
der Flachennutzung in den natirlichen Standortvoraussetzungen widerspiegelt (,Der Standort paust
durch®). Eine kohérente landwirtschaftliche Flachennutzung kann in Einzelféllen der landschaftlichen Viel-
falt oder naturschutzfachlichen Zielen entgegenstehen, z.B. wenn in bereits grinlandreiche Regionen A-
ckerflachen in Grunland umgewandelt werden oder basenreiche Ackerstandorte, die ein hohes Habitatpo-
tenzial fUr bedrohte Segetalarten darstellen, in Grinland umgewandelt werden.

a) Fléchen, auf denen
dies aufgrund von Bo-
dennutzungsformen
erreicht wird (in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A (Griinland) , f2LP1" bisf2-LP5’

b) Fléchen, auf denen
dies aufgrund von Um-
weltmerkmalen (Flora,
Fauna und Habitate)
erreicht wird (in %).

Grinland ist auf vielen Standorten im Mittelgebirge, auf Niedermoor und in
Flussauen als kohérentere Nutzung anzusehen als Acker. Mit den grinlandbe-
zogenen f1-, insbesondere aber den f2-Maf3nahmen, werden Uberwiegend sehr
extensive Nutzungsformen gefordert. Im Vergleich zur intensiven Bewirtschaf-
tung, wird hierdurch die Ausbildung standorttypischer Grinlandgesellschaften,
z.B. auf sehr mageren, trockenen und nassen Standorten, begtinstigt.

Auf Ackerschonflachen/-streifen wird eine extensive ackerbauliche Nutzung
unter Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel durchgefiihrt, die das bioti-
sche Potenzial der Fl&chen in Form von Ackerwildkrautreichtum zum Ausdruck
bringt.

c) Fléchen, auf denen
dies aufgrund der Erhal-
tung von Landschafts-
formen (Relief, Kontu-
ren) erreicht  wird
(in %).

Zur Anrechnung kommen: f2-LP1, f2-LP2, f2-LP3 , f2-LP5

Die Maf3nahmen tragen mit dem Meliorationsverbot und dem Verbot von Bo-
denverénderungen zur Erhaltung von Landschaftsformen bei. Im Fall von f2-
LP 3 wird durch die Forderung das Brachfallen und somit eine Sukzession der
Flachen unterdruckt.

d) Flachen, auf denen
dies aufgrund der Erhal-
tung der Wasserspiegels
erreicht wird (in %).

Zur Anrechnung kommen: f2-LP1, f2-LP2" und f2-LP5

Die Erhaltung der Wasserstande ist insbesondere in Auen, aber auch in Mittel-
gebirgstdlern Voraussetzung fur die Erhaltung und Entwicklung artenreicher
Grinland-, Rohricht- und Sauergrasbestéande. Dies wird durch die Mal3nahmen-
ausgestaltung vor Ort im Einzelfall sichergestellt.
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Abbildung 6.15: Indikator V1.3-2.1 - Erhalt und Verbesserung der Vielfalt der Land-

schaft
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Fléche insgesamt, a) vidfaltige Bodennutzungs-  b) vielféltige ¢) von Menschenhand
davon durch formen / Fruchtfolgen biotische Merkmale  geschaffenen Merkmalen

Mehrmalige naturschutzgerechte [II1]] HELP-MaRnahmen nach VO (EWG) Nr. 2078/1992 = 7.592 ha
Grinlandnutzung = 14.082 ha —

) ) Erhaltung und Entwicklung besonderer Lebensréume = 129 ha
Il Einmalige naturschutzgerechte

Griinlandnutzung = 1.388 ha FEEH Ackerschonflachen = 76 ha
777 &kolandbau Acker Extensive Bewirtschaftung von durch Nutzungsaufgaben
(inkl. 262 ha DK) = 14.877 ha bedrohten Fléchen = 3.304 ha

Quelle: InVeKoS HE (2002); eigene Berechnungen

VI1.3-2.1 Landwirtschaftliche Flachen unter Vereinbarung, die zur Vielfalt der Landschaft beitragen
(in Hektar), davon ...

Unter der Vielfalt landwirtschaftlicher Nutzung wird die Unterschiedlichkeit von Landschaftsmerkmalen,
der Bodennutzungsform und der Landschaftsstruktur gefasst (EU-KOM, 2000). Fir die Beurteilung einer
Mafnahme, hinsichtlich ihres Beitrages zur Vielfalt der landwirtschaftlichen Nutzung, muss der Kontext
des Landschaftsraumes, in der eine Mal3nahme beurteilt wird, bertcksichtigt werden. So kann die Um-
wandlung von Acker in Grinland in einer Uberwiegend ackerbaulich genutzten Landschaft positiv fur die
Nutzungsvielfalt, in einer Region mit einem bereits hohen Grunlandanteil dagegen negativ sein.

a) Flachen, auf  Zur Anrechnung kommen: f1-A (Acker, Streuobst)’, f2-LP1" bis f2-LP3" (Zusatzpaket
denen dies durch  ¢: Streuobstwiesen), f1-LP4, f2-LP5

die Vielfalt der  Extensive Bodennutzungsformen, wie sie unter HELP und HEKUL gefordert werden,

Bodennut- ermoglichen einerseits auf den Vertragsflachen selbst eine héhere Artenvielfalt, BIU-
zung/Fruchtfolge  tenreichtum und Strukturdiversitat (vgl. Erérterungen zu Indikator V1.2.B), anderer-
erreicht wird  seits bereichern sie in der intensiv genutzten Agrarlandschaft das Spektrum der Nut-
(in %). zungsformen bzw. angebauter Kulturen.

So wurde fur 6kologisch wirtschaftende Betriebe eine hohere Anzahl angebauter Kul-
turen festgestellt, als in konventionellen Betrieben (vgl. VI1.2.A-2.3). Durch den Ver-
tragsnaturschutz (f2) werden in Abstimmung mit den Interessensvertretern vor Ort
(vgl. Kap. 6.4.3.1) insbesondere fur den Naturschutz besonders wertvolle Gebiete ge-
schitzt, die i.d.R. bedroht sind oder eine landschaftliche Besonderheit darstellen (z.B.
Streuobstwiesen, kleinteilige, strukturreiche Grinlander, Magerrasen mit Gebiischan-
teilen). Die Erhaltung dieser Lebensrdume leisten in der Agrarlandschaft einen Beitrag
zur Vielfalt landwirtschaftlicher Flachennutzungsformen. Von besonderer Bedeutung
fir die Bereicherung des Landschaftsbildes sind in Hessen neben den Streuobstwiesen
u.a. Huteweiden, Magerrasen und Heuwiesen, wie z.B. Goldhafer-Wiesen, aber auch
die Ubrigen Frisch- und Feuchtwiesen sind in intensiv genutzten Agrarlandschaften
selten geworden und bereichern daher das Nutzungsmuster.
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b) Flachen, auf
denen dies auf-
grund von Um-
weltmerkmalen
(Flora, Fauna
und Habitate)
erreicht wird
(in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A", f2-LP1" bis f2-LP5

Der hohere Deckungsgrad von Segetalarten auf 6kologisch bewirtschafteten Feldern
erhoht, v.a. in den Randbereichen, die visuelle Attraktivitat der Flachen. Im Vertrags-
naturschutz liegt die Schwerpunktsetzung ausdriicklich auf dem Schutz von biotischen
Ressourcen. Einen besonderen Beitrag hinsichtlich der visuell wahrnehmbaren Wir-
kungen liefern sicherlich die V ertragsnaturschutzmal3dhahmen, die zur Pflege kulturhis-
torisch entstandener Biotope eingesetzt werden (Silikat- und Kalkmagerrasen, Heiden,
Seggenriede, Nasswiesen etc.) und die durch spezifische Flora und Fauna gekenn-
zeichnet werden.

c) Flachen, auf
denen dies durch
von Menschen-
hand geschaffene
Merkmale er-
reicht wird
(in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A (Streuobst)’, f2-LP1" bis f2-LP3 (Zusatzpaket d:
Streuobstwiesen), f1-LP4", f2-LP5’

Von Menschenhand geschaffene Kulturlandschaftselemente (Streuobstwiesen) werden
im Okologischen Landbau (f1-A) und im HELP durch die TeilmaRnahmen f2-LP1, f2-
LP2, f2-LP3 gefordert. Von besonderer Bedeutung ist hier das Zusatzpaket d , Streu-
obst“, was in Verbindung mit allen drei zuvor genannten Zusatzpaketen zum Tragen
kommen kann.

Abbildung 6.16:

367 ha

100

Indikator V1.3-3.1 - Erhalt und Verbesserung der kulturellen Eigenart
der Landschaft

100 %

[TI1]] HELP-MaRnahmen nach VO (EWG) Nr. 2078/1992 = 70 ha

80

I | Erhaltung und Entwicklung besonderer L ebensraume = 129 ha

HHH Ackerschonflachen = 0 ha

Extensive Bewirtschaftung von durch

Nutzungsaufgaben bedrohten Flachen = 5 ha

%

[ | Mehrmalige naturschutzgerechte Griinlandnutzung = 48 ha

40

20+

Fléche insgesant,
davon durch

Bl s ige naturschutzgerechte Grinlandnutzung = 16 ha

W4 «olandbau Streuobst mit vorwi egend obstbaulicher
Nutzung = 98 ha

0% 0% 0%

a) "traditionelle”
Kulturpflanzen

b) linienférmige
Strukturen

¢) punktuelle/frei-
stehende Strukturen

d) traditionelle
landwirtschaftliche
Téatigkeiten

Quelle: InVeK oS HE (2002); eigene Berechnungen

V1.3-3.1 Landwirtschaftliche Flachen unter Vereinbarung, die zur Erhaltung/Verbesserung der kul-
turellen/historischen M erkmale eines Gebietes beitragen (in Hektar), davon ...

Unter der kulturellen Eigenart der Landschaft wird der Frage nachgegangen, ob das auf3ere Erscheinungs-
bild oder die Struktur der landwirtschaftlichen Flachen mit der kulturellen Tradition des Gebiets im Ein-
klang stehen (EU-KOM, 2000). Streuobstwiesen, Magerrasen, Hutweiden und Heuwiesen stellen besondere
Biotope der hessischen Kulturlandschaft dar. Eine traditionelle Nutzung muss zu ihrer Erhaltung gewahr-
leistet sein. Auch Nutzungsformen im Feuchtgrinland sind z.T. historisch bedingt und in der konventionel-
len Landwirtschaft nicht mehr verbreitet.
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a) Fléachen, auf denen
.traditionelle®  Kultur-
pflanzen/Tiere  erhal-
ten/wieder  eingefihrt
wurden (in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A (Streuobst)’, f2-LP1" bis f2-LP3" (Zusatzpaket
d: Streuobstwiesen), f1-LP4 ", f2-LP5’

Im Rahmen des V ertragsnaturschutzes (f2) und des Okologischen Landbaus (f1-
A) wird u.a. die Erhaltung, Pflege und Neuanlage von Streuobstbestéanden ge-
fordert, die in besonderem Mal3e die kulturelle Identitat einiger hessischer
Landschaften prégen.

b) Fléchen, auf denen
linienformige Merkmale

Zur Anrechnung kommen: keine Maf3nahmen

An dieser Stelle sei auf die Ausfihrungen zum Indikator V1.3-2.1 c) verwiesen.

angelegt/erhalten  wer-

den (in %).

c) Fléchen, auf denen Zur Anrechnung kommen: keine Mal3nahmen

punktuelle  Merkmale An dieser Stelle sei auf die Ausfiihrungen zum Indikator V1.3-2.1 c) verwiesen.
angelegt/erhalten  wer-

den (in %).

d) Flachen, auf denen Zur Anrechnung kommen: keine Mal3nahmen

herkdmmliche landwirt-
schaftliche Tatigkeiten
beobachtet/erfahren
werden (in %).

VI1.3.-4.1 Hinweise auf Vorteile/Werte fur die Gesellschaft als Ergebnis geschitzter/verbesserter
L andschaftsstrukturen und -funktionen.

Der Erhalt von Kulturlandschaften und die Bereitstellung von Erholungsraumen sind unmittelbar mit der
landwirtschaftlichen Nutzung verbunden. HELP- und HEKUL-Mal3hahmen tragen zum Erhalt von histo-
risch bedeutsamen Kulturlandschaftselementen, wie der Hutelandschaften, ausgedehnten Grinlandberei-
chen mit Heckenbestand, Magerrasen, Bergwiesen und Heiden sowie Streuobstbestanden bei. Der Erhalt
dieser Charakteristika ist besonders in landesweit vorhandenen und fir den Tourismus bedeutsamen Erho-
lungsgebieten notwendig.

Synergiewirkungen in Bezug auf das Landschaftsbild ergeben sich durch die Gber Landesmittel finanzierte
Malinahme zur Forderung alter Nutztierrassen. Beispielhaft ist hier das Rote Hohenvieh zu nennen, wel-
ches inshesondere fir die Landwirte aus den Mittelgebirgsregionen eine Rolle spielt. Wirkungen, die sich
durch die Pflege von Kulturlandschaftshiotopen mit alten Nutztierrassen ergeben, konnen sich auf das
Landschaftshild beziehen und zur Erhaltung der Biotope beitragen und damit auch zur Steigerung des
Fremdenverkehrs beitragen. Ein klassisches Beispiel hierfur ist die Rhon.

Streuobstwiesen kdnnen bei gezielter Vermarktung der landwirtschaftlichen Produkte auch z.T. wirtschaft-
liche Vorteile flr die Regionen und eine Steigerung des Fremdenverkehrs mit sich bringen. In Hessen gibt
es schon zahlreiche Initiativen, die sich mit der Vermarktung und dem Tourismus auseinandersetzen (vgl.
Indikator V1.2.B-1.1).

6.6.2 Soziobkonomische Aspekte der Agrarumweltmaflinahmen (zu-

satzliche kapitelspezifische Fragen)

Neben den Auswirkungen auf den Ressourcenschutz beeinflussen die AUM auch die so-
ziobkonomische Entwicklung der teilnehmenden Betriebe. Das Kapitel 6.6.2 gibt einen
kurzen Uberblick Uber die verschiedenen Effekte im Bereich Beschaftigung, Einkom-
men und Vermarktung. Um diese Effekte einschatzen zu kénnen, fand eine Auswertung
von Literaturquellen, Expertengesprachen mit Beratern sowie eine schriftliche Befragung
teilnehmender Betriebe statt. Zunachst wird die Pramie als Lenkungsinstrument fir die
Teilnahme an den AUM betrachtet, im Anschluss daran die TeilmaRnahmen Okol ogischer
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Landbau, extensive Grinlandnutzung und der Vertragsnaturschutz im Hinblick auf ihre
soziotkonomische Wirkung untersucht. Die ausfihrlichen Ergebnisse der Befragung sind
im Materialband dargestellt, Kernaussagen in diesem Kapitel zusammengefasst.

Auf eine 6konomische Analyse der Teilmal3nahme Grundwasserschutz V ogelsberg wurde
verzichtet, da es sich zum einen um eine Teilmaf3nahme handelt, die in Relation zu den
anderen Teilmalinahmen einen sehr geringen Flachenumfang hat, und zum anderen die
o6konomischen Wirkungen, mit denen der Griinlandextensivierung zu vergleichen sind.

Zusatzliche kapitelspezifische Frage: Welche Auswirkungen hat die Teilnahme an den Agrarum-
weltmalinahmen auf die soziotkonomische Entwicklung der Betriebe?

a) Lenkungsfunktion der Beihilfe

Nach Art. 24 der VO (EG) Nr. 1257/1999 errechnet sich die Beihilfe anhand der Kriterien Einkommens-
verluste, zusétzliche Kosten infolge der eingegangenen Verpflichtungen und der Notwendigkeit, einen
Anreiz zu bieten. Entsprechend der VO (EG) Nr. 445/2002 liegt der max. Anreiz bei 20 % der anfallenden
Einkommensverluste und zusétzlichen Kosten. Die fir eine Gemeinschaftsbeihilfe in Betracht kommenden
Hochstbetrage, nach Kulturformen differenziert, sind durch die Verordnung vorgegeben. Top ups generell
zul&ssig, jedoch genehmigungspflichtig.

Aus den genannten Rahmenbedingungen l&sst sich ableiten, dass:

Kosten, die dem Endbeginstigten in Form von Informations- und Verwaltungskosten entstehen, nicht
in die Beihilfekalkulation einflief3en durfen: Hierin ist nach Ansicht der Evaluatoren ein Defizit der Richt-
liniengestaltung zu sehen, da insbesondere bei geringem Beihilfevolumen die Antragskosten tberproporti-
onal hoch sind, wodurch eine Teilnahme an Mal3nahmen mit geringem Flachenumfang, wie z.B. Vertrags-
naturschutz, von den Endbeglinstigten abgelehnt werden kann.

Beihilfebetréage, die mehr als die Einkommensverluste, die zusétzlichen Kosten und einen 20 % Anreiz
abdecken, sind zu vermeiden. Zwar teilen die Evaluatoren den Anspruch der Kommission, Uberkompensa-
tionen (Produzentenrenten) zu minimieren, ihre vollstandige Negierung ist aus volkswirtschaftlicher Sicht
jedoch i.d.R. ineffizient. Dies ist darin begriindet, dass bei einer sukzessiven Verminderung der Uberkom-
pensationen im Gegenzug die Administrations- und Konsensfindungskosten steigen. Unter der Prémisse
der Gesamtkostenminimierung einer Politikmal3hahme sind Produzentenrenten nur soweit zu vermeiden,
wie die dadurch einzusparenden Ausgaben nicht durch steigende Administrations- und Konsensfindungs-
kosten Uberkompensiert werden (s. MB-V1-4 Zur Theorie der Prémiengestaltung).

Die Reduzierung der Produzentenrenten lieRe sich durch eine Staffelung der Prémiensétze erzielen.
Ideal wére es, wenn die Differenzierung anhand von Parametern erfolgen wirde, welche die mit den Ag-
rarumweltmafinahmen verbundenen Einkommensverluste und zusétzlichen Kosten méglichst genau abbil-
den, gleichzeitig jedoch einfach und mit geringem Verwaltungsaufwand zu operationalisieren sind. Die
Parameter sollten folglich standortliche und/oder betriebliche Faktoren spiegeln, wie bspw. das Ertragsni-
veau einer Region.

Aus dem Beschriebenen ergibt sich, dass die Forderung nach einer Pramiendifferenzierung unter Beach-
tung der obigen Ableitung ihre grundsétzliche Berechtigung hat, jedoch gesonderte Anstrengung der Ope-
rationalisierung, bspw. innerhalb von Modellvorhaben, notwendig sind.
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b) Auswirkungen auf die Beschéftigung

Die AUM lésen i.d.R. nur voribergehende bzw. befristete Beschéftigungseffekte aus. Dauerhafte Effekte
sind nicht oder nur in einem zu vernachlassigenden Ausmal3 nachzuweisen, da i.d.R. mit Wegfall der
Transferzahlungen die extensive Produktionsweise aufgegeben wirde. Dies kann zunehmend auch fur 6ko-
logisch wirtschaftende Betriebe unterstellt werden, deren Einkommensanteil durch Transfers, mit den zur-
zeit fallenden Erzeugerpreisen fir 6kologisch erzeugte Produkte, steigt.

Der Okologische Landbau |6st insgesamt positive (befristete) Beschaftigungseffekte aus. Diese sind in den
ersten Jahren nach der Umstellung besonders deutlich erkennbar und in Marktfruchtbetrieben am hdchsten
(Nieberg, 1997).

Bei der extensiven Grinlandnutzung konnen sowohl positive als auch negative Beschéftigungseffekte aus-
gel0st werden. Diese sind von der Anpassungsstrategie der Betriebe abhéngig. Die Einhaltung der Aufla-
gen der Grinlandextensivierung kann durch a) Viehbestandabstockung oder b) Flachenausdehnung erreicht
werden und damit c.p. durch @) Verringerung des Arbeitszeitbedarfs bzw. b) Erhohung desselbigen. Als
dritte Option ergibt sich die der Beibehaltung der extensiven Grinlandbewirtschaftung im Vergleich zur
Ausgangssituation mit neutralen Wirkungen auf den Beschéftigungseffekt.

Malinahmen des V ertragsnaturschutzes finden in der Regel nur auf einem kleinen Flachenanteil der Betrie-
be statt, dementsprechend ist die Wirkung auf den Beschéaftigungseffekt gesamtbetrieblich vernachléassig-
bar.

¢) Auswirkungen auf das Einkommen

Die Pramienzahlungen haben per se keine Einkommenswirkung, sie dienen als Kompensation entgangener
Gewinne infolge der Extensivierung. Positive Einkommenseffekte kénnen sich zum einen durch Uberkom-
pensationen einstellen (vgl. MB-V1-3) oder — und dieser Effekt ist volkswirtschaftlich erwinscht — durch
hohere Betriebseinkommen aufgrund hoherer Preise fir extensiv erzeugte landwirtschaftliche Produkte.

Okologisch wirtschaftende Betriebe konnen in der Regel ihr Betriebseinkommen durch die Teilnahme an
der Mal3nahme erhohen. Sie sind allerdings auch dann stark von den Préamienzahlungen abhéngig (s.0).

Far Landwirte, die an der extensiven Grinlandnutzung teilnehmen, kann keine eindeutige Aussage getrof-
fen werden. Auftretende Einkommenseffekte resultieren i.d.R. nur aus der Kompensationswirkung der
Beihilfe, da sich hdhere Produktpreise fir Produkte der Grinlandextensivierung, wie bspw. Rindfleisch,
nur in Ausnahmefélle realisieren lassen.

Malinahmen des V ertragsnaturschutzes finden in der Regel nur auf einem kleinen Flachenanteil der Betrie-
be statt, dementsprechend ist die Wirkung auf das gesamtbetriebliche Einkommen vernachlassigbar. Eine
Ausnahme bilden die Betriebe, deren Vertragsflache einen hohen Anteil an der LF ausmacht. Flr sie ergibt
die Befragung, dass die Prémienzahlungen von Bedeutung sind.

Allgemein konnte bei der Befragung der teilnehmenden Betriebe kein Zusammenhang zwischen dem Ein-
kommenseffekt und der geforderten Flache, dem Grinlandanteil und der Erwerbsform (Haupt-
INebenerwerbsbetriebe) festgestellt werden.
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d) Auswirkungen auf die Vermarktung

Die Vermarktungswege, durch die sich hthere Produktpreise realisieren lassen, sind flr extensiv erzeugte
Produkte vielfaltig. Sie werden durch die Produkte selbst und von den Absatzmdglichkeiten, die dem Be-
trieb zur Verfligung stehen, bestimmt. Wahrend der Expertengesprache mit Fachberatern zu den AUM
wurde deutlich, dass die Vermarktungsmaoglichkeiten der extensiv erzeugten Produkte eine wesentliche
Rolle fir die Teilnahme der Betriebe an der MalRnahme spielen. Dies ist insbesondere im Okologischen
Landbau der Fall.

Eine Marktnische fir Produkte aus der Griinlandextensivierung, wie beispielsweise Rindfleisch aus exten-
siver Produktion, besteht in der Regel nicht. Nur in Ausnahmeféllen konnen hohere Preise realisiert wer-
den.

Die Vermarktung der Erzeugnisse aus Agrarumweltprogrammen sollte ebenso wie die Verbraucheraufkla-
rung, und damit die Starkung der Nachfrage, optimiert werden. Das Ziel sollte eine Férderung sein, welche
die gesamte Wirtschaftungskette des Okologischen Landbaus integriert. (Nieberg et al., 2001). Zurzeit ist
der Absatz zu angemessenen Preisen allerdings nicht gesichert. Einschrankend ist jedoch anzufiihren, dass
Vermarktungsoffensiven nicht der alleinige Konigweg sind. Es zeigt sich, dass die Gesellschaft zwar eine
umweltschonende Landwirtschaft wiinscht, die Verbraucher jedoch nicht bereit sind, dies tber héhere Le-
bensmittel preise zu ermoglichen. Aus diesem Grund kann auch langfristig nur durch die finanzielle Unter-
stitzung des Staates eine ressourcenschitzende Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflache ga-
rantiert werden.

6.6.3 Kritische Wertung des vorgegebenen Bewertungsrasters und
Uberlegungen fur die Ex-post-Bewertung

Die Programmbewerter der AUM begruf3en das Bewertungsraster der KOM dahingehend,
dass

— die AUM ausschliefidlich an ihrem Ressourcenschutzbeitrag gemessen werden und die
gemeinsamen Bewertungsfragen die Schutzgiter aus Sicht der Evaluatoren nahezu
umfassend abbilden.

— die Bewertung hinsichtlich eingetretener Wirkungen erfolgen soll.

Es ist nachvollziehbar, dass als Mindestanforderung die Flachen zu berechnen sind, die
zum Schutz der jeweiligen Ressource gefordert werden und hierbei nach unterschiedlichs-
ten Kriterien zu differenzieren ist. Dennoch beflirchten die Bewerter, dass zwischen den
Bericht erstattenden Staaten grof3e methodische Unterschiede auftreten werden, die eine
M etaeval uierung nicht zulassen.

Begrundung:

— Doppelzdhlung von Fl&chen: Die jewellige geforderte Flache kann entsprechend der
unterschiedlichen Ressourcenschutzwirkung mehrfach gezahlt werden (Bsp.: Beitrag
zum Wasserschutz und Beitrag zum biotischen Ressourcenschutz). Im Extrem ist es
moglich, dass jede geforderte Flache fir jedes Kriterium zur Anrechnung kommt. Es
wurde versucht, dieses Problem durch die Aufnahme von Haupt- und Nebenwirkun-
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gen zu l6sen (vgl. Kap. 6.1.2). Dieser Ansatz ist jedoch nur zufrieden stellend, wenn
andere Staaten ahnlich restriktiv vorgehen.

Die reine Addition der geftrderten Flachen nach unterschiedlichen Schichtungskrite-
rien lasst keine Aussagen zum Schutzgrad/-niveau zu. Losungsansatz: Differenzie-
rung nach Haupt- und Nebenwirkung oder Einfuhrung nach Schichtungskriterien: ho-
her-mittlerer-geringer Schutz.

U.E. sollten bei der Flachenaddition neben einer Darstellung der geférderten Fl&chen
zusétzlich auch danach unterschieden werden, ob die geférderte LF in gefdhrde-
ten/belasteten/empfindlichen Gebieten bspw. in Bezug auf eine Auswaschungsge-
fahrdung liegt (Stichwort Treffsicherheit der TeilmaRnahme) (Losungsansatz vgl.
Kap. 6.6).

Zur Bewertung der Wirkungen der AUM auf den Ressourcenschutz folgende Anmerkun-
gen der Bewerter:

Wirkungszusammenhénge der AUM auf den Ressourcenschutz lassen sich z.T. nur
bedingt nachweisen. Dies gilt insbesondere fiur diffuse Medien wie Wasser und L uft.
lhre Quantifizierung unterliegt grof3en methodischen Problemen, so dass oft nur ten-
denzielle Aussagen maoglich sind.

Zur Beurteilung der Wirkung von AUM st u. E. eine Unterscheidung nach Beibehal -
tung und Einflahrung einer Wirtschaftsweise sinnvoll (vgl. Kap. 6.7.1). Dies begrin-
det sich darin, dass insbesondere die Bewertung der Beibehaltungsforderung metho-
dische Schwierigkeiten aufweist. Wahrend die Einfahrung einer Agrarumweltmal3-
nahme i.d.R. mit einer (erstmaligen) Entlastung der intendierten Ressourcen einher
geht, gilt diese Aussage fur die Beibehaltungsforderung nicht. So ist die Bewertung
ihrer Ressourcenschutzwirkung u.a. stark vom gewdahlten Bewertungssystem abhan-
gig. Bei einem Mit-Ohne-Vergleich” ist hinsichtlich der Beibehaltungsférderung zu
unterscheiden, ob sich bei Wegfall der Forderung (wieder) eine stérkere Ressourcen-
belastung einstellen wiirde oder nicht”. Ein Vorher-Nachher-Vergleich fuhrt unter
den Mal3gaben, dass a) als ,,vorher* der Zeitraum vor der jetzigen FOrderperiode defi-
niert wird und b) in dem so definierten Zeitraum bereits eine Forderung (auf der be-
trachteten Fl&che) stattgefunden hat, zu einer tendenziellen Unterbewertung der Res-
sourcenschutzwirkung. Dies resultiert daraus, dass unter den aufgestellen Pramissen
in der laufenden Forderperiode keine Entlastung im eigentlichen Sinne entsteht, son-

18
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Mit Forderung versus ohne Forderung.

Wird bei Wegfall der Forderung die landwirtschaftliche Produktion nicht intensiviert, kann von einer
»Mitnahme" der Forderung ausgegangen werden. Eine Abgrenzung zwischen , Mitnahmen* und einer
Intensitatssteigerung bei Wegfall der Forderung ist in der Evaluierungspraxis nur in Ansdtzen umsetz-
bar.
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dern der status quo beibehalten und damit einer potentiellen Belastung entgegenge-
wirkt wird. Ist gewahrleitstet, dass die Beibehaltungforderung einer Ressourcenbel as-
tung entgegenwirkt, ist diese vor dem Hintergrund der Nachhaltigkeit der AUM als
besonders positiv einzustufen.

Folgende Bereiche, die nach Meinung der Evaluatoren nicht mit dem Bewertungsraster
abgedeckt sind:

— Bodenschutz: Verbesserung/Erhalt der Bodenstruktur bzw. Bildung/Erhalt der organi-
schen Substanz.

— Der Tierschutz sollte als Bewertungskriterium aufgenommen werden.

—  Okonomische Kriterien sollten als kapitelspezifische Fragen aufgenommen werden.
U.E. hat z.B. die Pramienausgestaltung einen wesentlichen Einfluss auf eine Teil-
nahme/Nichtteilnahme an den AUM (vgl. Kap 6.6.2).

6.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Malinahmen hinsichtlich In-
anspruchnahme und erzielten Wirkungen

Die Gesamtbetrachtung greift die Ergebnisse aus der Analyse der Inanspruchnahme (Kap.
6.4) sowie die Wirkungen der einzelnen Agrarumweltmal3nahmen auf (Kap. 6.6) und setzt
sie in den Kontext zueinander. Es wird gezeigt, welchen Ressourcenschutzbeitrag die ein-
zelnen AUM erbringen. Dariiber hinaus werden die Mal3nahmen im Hinblick auf die Ge-
samtstrategie der AUM eingeordnet, ggf. auftretende Defizite vor dem Hintergrund der
landesspezifischen Umweltsituation aufgezeigt. Eine zusammenfassende Einschdtzung
und Bewertung unter Berticksichtigung aller Analyseaspekte als Grundlage der weiteren
textlichen Ausfuhrungen ist in folgender Tabelle dargestellt.

6.7.1 Akzeptanz, Treffsicherheit und Umweltwirkung von Agrarum-
weltmalinahmen

Tabelle 6.7 stellt die Gesamtbeurteilung von AUM hinsichtlich der Akzeptanz, der Errei-
chung des operationellen Ziels, der Treffsicherheit und der Umweltwirkung dar. Bei der
Beurteilung der Umweltwirkung wurde zwischen dem Aspekt der Erhaltung bzw. Verbes-
serung einer Umweltqualitéat unterschieden.
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Tabelle 6.7: Zusammenfassende Einschatzung von Agrarumweltmal3dnahmen

Beurteilung der Geforderte  Er- Treff- Verwal- Haupt- Geschitzte Ressour cen
Umsetzung bzw. Flache  flllung sicher- tungs- wirkung
Schutzwirkung (ha) OP (%) heit umsetzung durch
+++ sehr positiv o
++ positiv S g =
A " o D ®
+ gering positiv = 2 5 <
0 keine = 5 _% % » __% Q
. = =
- negatlv 5 2| 8 £ 3 & §
f1 HEKUL - Hessisches Kulturlandschaftsprogramm
A Okolandbau 44.631 99 mittel gut X X ++ o+
B1 Extensive Grunlandnutzung 82.407 95 mittel gut X ++ o+ o+
B2 \E/);t;lz\;:r ;—‘;runlandnutzung 3150 ) hoch ot X o 4 4 4
f2 HELP* - Hessisches
L andschaftspflegepr ogramm 88 hoch qut
LP1
Einmalige naturschutzgerechte hoch gut X A+ 0 A
Griinlandnutzung
LP2 Mehrmalige naturschutzgerechte
Griinlandnutzung hoch gut X ++ 4+ 0 gt bt
LP3 Extensive Bewirtschaftung von nicht
mehr genutzten oder durch
Nutzungsaufgabe geféhrdeten
landwirtschaftlichen Fléchen in Gebieten hoch gut X 0 0 O 444 444+
mit hoheitlichen Beschréankungen der
Bewirtschaftungsintensitat
LP4  Ackerschonflachen/-streifen hoch gut X ++ o+ 0 b bt
LP5 Besondere Lebensraume/Besondere hoch 0
Bewirtschaftungsformen 0C gut X o thE b

OP:Operétionelles Ziel
* Fur die HELP-MalRnahmen erfolgt die Lenkung auf die gewlinschten Zielflachen tiber Gebietskulissen (RLK).

Quelle: InVeKoS (HE) 2002. Eigene Berechnungen.

Auf

eine Gesamtbeurteilung einzelner Maldnahmen wird verzichtet. Statt dessen wird im

Folgenden auf besondere Starken und Schwachen einzelner Mal3nahmen eingegangen.

Okologischer Landbau (f1-A)

Insgesamt ist die MalRnahme Okologischer Landbau in ihren einzelfl&chenbezogenen
Umweltwirkungen als grundsétzlich positiv und tendenziell von erheblicher Bedeu-
tung einzustufen. Durch den Verzicht auf chemisch-synthetische Produktionsmittel,
andere Bewirtschaftungsweisen und ein breiteres Fruchtartenspektrum im Anbau er-
geben sich neben den verminderten Belastungen beim abiotischen Ressourcenschutz
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auch Vorteile beim biotischen Ressourcenschutz (insbesondere beim Ackerbau) fir
Biodiversitét, Flora und Fauna auf bewirtschafteten und benachbarten Fléchen; sowie
erganzend Vorteile fur Tierhaltung und -gesundheit.

Die Betriebsstrukturen, Umfang der erforderlichen Umstellung und damit die tatséch-
liche Veranderung oder Beibehaltung vorheriger Bewirtschaftungsintensitaten sind
im Okologischen Landbau sowohl zwischen den einzelnen Betrieben als auch regio-
nal sehr unterschiedlich. Detaillierte und zugleich allgemein glltige Aussagen zur
Wirkungsguantifizierung sind daher nur eingeschrankt moglich.

Die Maldnahme ist landesweit und allgemein ausgerichtet; sie eignet sich nicht, spe-
zielle thematische oder rdumliche Konfliktschwerpunkte zu behandeln.

Der Anteil der Mal3nahmeflachen liegt mit landesweit 5,8 % der LF Hessens im Bun-
desvergleich sehr hoch. Trotzdem kdnnen bei diesen Relationen grundlegende Ver-
besserungen in Agrarumweltbereich noch nicht erwartet werden.

Extensive Grunlandnutzung (f1-B1)

Im Jahr 2002 wurden 30,5 % (82.407 ha) des Griinlandes in Hessen im Rahmen der
HEKUL-Griunlandextensivierung gefordert. Das angestrebte operationelle Ziel, die
Inanspruchnahme der MalRnahme auf das Niveau des Jahres 1999 (87.600 ha) zu sta-
bilisieren, wurde zu 95 % erreicht.

Die Bedeutung der HEKUL-Grunlandextensivierung fir die Verbesserung abiotischer
Ressourcen wird als eher gering eingeschétzt, wohingegen der Erhalt des extensiv
genutzten Grinlandes fur den Arten- und Biotopschutz sowie fur den Erhalt der
Kulturlandschaft bedeutsam ist.

An der extensive Grinlandnutzung nehmen auch Betriebe teil, die aus heutiger Sicht
nicht als ,, zukunftsfahig“ anzusehen sind. Vor dem Hintergrund sinkender Beihilfen
und der Notwendigkeit der Veranderung der Betriebsstrukturen, um die Grunland-
wirtschaft auf Grenzertragsstandorten rentabler zu gestalten, erscheint eine solche
Forderstrategie nicht zielfihrend. Um langfristig Ziele des Umwelt- und Landschafts-
schutzes zu realisieren, bedarf es 6konomischer Perspektiven fur die Grunlandbewirt-
schaftung jenseits von AUM. Dies bedeutet v.a. betriebliches Wachstum, grofere
Herden und Kostenverringerung (Pacht, Gebdude, Weideeinrichtung). In dieser Hin-
sicht wirkt die Forderung der extensiven Grunlandnutzung teilweise kontraproduktiv.
In Gebieten mit hohen Teilnehmerraten sind die mangelnde Flachenverfigbarkeit und
die durch Forderung verzerrten Pachtpreise ein Problem.

Die Forderung des Mindestviehbesatzes von 0,3 RGV/ha HFF ist aus Grunden des
Ressourcenschutzes nicht nachvollziehbar. So werden beispw. Betriebe, die das Vieh
aufgrund von Bewirtschaftungsauflagen seitens des Wasserschutzes abgeschafft ha-
ben und das Grunland weiterhin extensiv nutzten, von der Férderung ausgeschlossen.
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Extensive Grunlandnutzung mit Zusatz Wasser schutz (Pilotprojekt VVogelsberg, f1-B2)

Die Flachenanteile sind mit 3.150 ha bzw. 2,5 % der LF innerhalb der Gebietskulisse
gering, vor alem in Relation zu den anderen Mal3nahmen (der Anteil der HEKUL-
Mal3nahmen liegt im Kernbereich Vogelsberg bei 70 %).

Die Auflagen der Maf3nahme sind fur die meisten teilnehmenden Betriebe ohne gro-
Rere Anderung ihrer Wirtschaftsweise und Betriebsorganisation zu erfillen.

Die ortsubliche Intensitéat der Grunlandnutzung ist gering. Die durch die Auflagen
weiter reduzierte oder gering gehaltene N-Mineral-Dingung stellt zwar einen poten-
ziell verringerten N-Eintrag bzw. —Saldo dar, allerdings sind relevante Veranderun-
gen der Nitratkonzentrationen in Grund- und Sickerwasser nicht zu erwarten.

Die Mal3nahme, die auf eine Nitratentlastung des Grundwassers hin konzipiert wor-
den ist, trifft in der Gebietskulisse nicht auf entsprechende Belastungsschwerpunkte.
Eine Verminderung des Niveaus der N-Eintrage, das auch in den ostlichen Mittelge-
birgen Hessens nicht niedrig liegt, ist zwar generell zu beflrworten, im Bereich Vo-
gelsberg sind jedoch eine besondere Nitratproblematik fir die Trinkwassergewinnung
oder Uberhohte Nitratkonzentrationen im Grundwasser nicht gegeben. Die Schwierig-
keiten, welche sich fir den Vogelsberg als Trinkwassergewinnungsgebiet von Uberre-
gionaler Bedeutung ergeben, liegen vor allem in der Enthahmemenge (V ersorgungs-
engpasse, Grundwasserabsenkungen und Trockenschéaden).

Unter Umweltaspekten erscheinen die Fordertatbestande der Mal3nahme in der vor-
liegenden Form nicht hinreichend erfolgsorientiert und sachdienlich. Die Wirkung
liegt daher hauptséchlich in der Einkommensstitzung und Erhaltung der teilnehmen-
den Betriebe.

Die Mal3nahme ist vom Finanzvolumen, Flache und von der Teilnahme her von sehr
geringer Bedeutung; eine Wirkung hinsichtlich verminderter Nitratbelastungen ist
tendenziell gegeben, aber als minimal einzustufen und bei der eher unterdurchschnitt-
lichen N-Problematik im V ogel sberg unbedeutend.

Hessisches Landschaftspflegeprogramm (HELP, 2)

Das HELP insgesamt wird mit guter Akzeptanz, Treffsicherheit und Wirkungsein-
schatzung beurteilt, insbesondere in seinen Zielschwerpunkten des biotischen Res-
sourcenschutzes. Gemessen an dem operationellen Ziel kann bis 2002 ein Zielerrei-
chungsgrad von 88 % vorgewiesen werden.

Das HELP bietet bei einer tUberschaubaren Anzahl von Teilmal3hahmen und Zusatz-
paketen eine grofitmogliche Flexibilitat vor Ort. Voraussetzung dazu ist eine Einzel-
flachenbegutachtung, die durch die HA-LFN gewahrleistet wird.

Die Regionalen Landschaftspflegekonzepte (RLK) sorgen fir eine Treffsicherheit der
HELP-MalRnahmen bei gleichzeitig verbesserter Akzeptanz vor Ort.
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Eine zusétzliche Lenkung in Natura-2000-Gebiete erfolgt durch Prioritatensetzung in
den RLK. Bislang konnte dadurch sichergestellt werden, dass rund ein Viertel der
Vertragsabschliisse in FFH-Gebieten liegt.

Die Forderung von Streuobstwiesen Uber das Zusatzpaket d fallt mit 92 ha Uberra-
schend gering aus, was nach Aussage des HMULF darauf zurlickzufhren ist, dass ein
Teil der Streuobstbestande bzw. des Grunlandes mit Neuanlagen in den letzten Jahren
im Wesentlichen tUber Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen realisiert wurden. Das Zu-
satzpaket sollte als sinnvolle Ergénzung in diesem Mal3nahmen-Mix erhalten werden.
Des Weiteren kann davon ausgegangen werden, dass innerhalb der Mal3nahme exten-
sive Grunlandnutzung des HEKUL, Streuobstflachen indirekt geférdert werden.

Einmalige und mehrmalige naturschutzgerechte Grinlandnutzung (f2-LP1 und f2-
LP2)

Die Akzeptanz der Teilmal3nahmen LP1 und LP2 ist mit 6.663 Teilnehmern und fast
15.500 ha auf3erst hoch. Es handelt sich um langjahrig eingefiihrte Mal3nahmen, die
einen hohen Bekanntheitsgrad geniefien.

Die Bewirtschaftungsauflagen der Mal3nahmen sind durch die Zusatzpakete mit einer
hohen Wirkungsgenauigkeit versehen, wie langjahrige Erfolgskontrollen insbesonde-
re floristischer Untersuchungen zeigen. Damit wird ein wesentlicher Beitrag zur Er-
haltung der biologischen Vielfalt des hessischen Griinlandes geleistet und das typi-
sche Erscheinungsbild der Landschaft erhalten.

Im Bereich des abiotischen Ressourcenschutzes werden durch den Verzicht auf Din-
ge- und Pflanzenschutzmittel auf 15.500 ha positive Nebenwirkungen erzielt.

Extensive Bewirtschaftung von durch Nutzungsaufgabe geféhrdeten Flachen in
Schutzgebieten (f2-LP3)

Das Leistungspaket 3 stellt in Schutzgebieten mit hoheitlichen Bewirtschaftungsauf-
lagen eine Mindestnutzung sicher. Die Inanspruchnahme der Mal3nahme ist mit Gber
2.000 Teilnehmern und 3.300 ha Vertragsflachen sehr gut. Auch diese Mal3nahme
wird in @nlicher Form bereits seit vielen Jahren angeboten und ist den Landwirten
bekannt.

Zielsetzung und Wirkungen der Mal3nahme fokussieren auf die Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt durch die Erhaltung von extensiven Bewirtschaftungsformen. Sie er-
langt in den Hessischen Bergregionen lokal eine hohe Bedeutung zur Offenhaltung
der Landschaft.

Aufgrund der bestehenden Bewirtschaftungsauflagen in Schutzgebieten (insbes. hin-
sichtlich Dingung und PSM-Einsatz) entfaltet die Maf3hahme im abiotischen Res-
sourcenschutz keine zusétzlichen Wirkungen.
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Ackerschonflachen/Ackerschonstreifen (f2-LP4)

— Das Leistungspaket 4 zielt auf die Erhaltung von Ackerwildkrautarten. Die Mal3nah-
me findet mit 34 Teilnehmern (Neuvertrage seit 2000) und 76 ha Vertragsflachen
vergleichsweise wenig Anklang. Hinzu kommen 103 ha aus Vertragen nach VO
(EWG) Nr. 2078/1992. Ursachen sind einerseits in einer begrenzten Gebietskulisse,
andererseits in den niedrigen Pramiensatzen zu sehen.

— Auf den Vertragsflachen sind hohe und zielgerichtete Wirkungen zum Schutz der
Segetalflora belegt. Durch groR¥flachige Forderungen (Ackerschonfléachen) sowie
schmalere Ackerrandstreifen erfolgt eine erhebliche Bereicherung des Landschafts-
bildes und der Erlebnisqualitéat der Ackerlandschaften.

— Positive Nebenwirkungen werden durch einen vollstandigen Verzicht auf Diinge- und
Pflanzenschutzmittel im abiotischen Ressourcenschutz erzielt.

Besondere Lebensraume (f2-LP5)

— Das Leistungspaket 5 wird restriktiv eingesetzt, wenn die Leistungspakete 1 bis 3 in
Kombination mit den Zusatzpaketen keine adaquate Flachenbewirtschaftung oder
-pflege zulassen.

— Vom Grundsatz her werden die gleichen Wirkungen wie in den Leistungspaketen 1
bis 2 erzielt, jedoch unter besonderen Bewirtschaftungserschwernissen. Neben der
Erhaltung der biologischen Vielfalt wird daher auch ein besonderer Beitrag zu ange-
passten, traditionellen Nutzungsvielfalt in der Landschaft geleistet.

6.7.2 Administrative Umsetzung tber alle Agrarumweltmafinahmen

Die fachliche und strategische Ausrichtung der Agrarumweltmal3hahmen obliegt in Hes-
sen dem HMULF. Zwei Referate des Ministeriums sind an der strategischen und organi-
satorischen Umsetzung der Agrarumweltmal3nahmen beteiligt. Der vertikale und horizon-
tale Informationsaustausch zu den Agrarumweltmal3nahmen ist als gut zu bezeichnen. Der
Kenntnisstand der Mitarbeiter in den Institutionen, die die Agrarumweltmal3nahmen um-
setzten, wird von den Bewertern als zufriedenstellend eingestuft. Dies gilt sowohl fir die
Agrarumweltprogramme, die EAGFL kofinanziert sind, als auch fur reine Landespro-
gramme, die eine synergetische Wirkung entfalten konnen. Die identifizierten Schwachen
der administrativen Umsetzung resultieren nach Ansicht der Bewerter zum einen darin,
dass noch Irritationen als Folge der nunmehr zweiten Verwaltungsreform bestehen. Zum
anderen hat im letzten Jahr die Einfuhrung eines neuen EDV -Systems zur Bearbeitung der
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Forderdaten zu Anlaufschwierigkeiten gefiihrt”. Die umstellungsbedingten Schwéchen
lassen keine abschlieRende Beurteilung zu. Eindeutig ist jedoch, dass hinsichtlich der
Verwaltungsumsetzung der AUM keine gravierenden strukturellen Stérungen vorliegen.

Die Analyse der Implementierung der Agrarumweltmalnahmen zeigt, dass die verwal-
tungstechnischen Regularien des EAGFL und des InVeKoS im vollen Umfang zur An-
wendung kommen. Die administrative Abwicklung erfolgt standardisiert und ist fur die
Evaluatoren voll nachvollziehbar und transparent. Generell stellt die in Hessen zur An-
wendung kommende Verwaltungsabwicklung kein Teilnahmehemmnis dar. Nach Ein-
schétzung der Verwaltung steht der aufgrund der EU-Vorgaben zu treibende Verwal-
tungsaufwand zur Umsetzung der EU-kofinanzierten Agrarumweltmaldnahmen in keinem
akzeptablen Verhaltnis zum Forder-/V ertragsvolumen nach Einschatzung der Verwaltung,
dies begrindet sich insbesondere in der von der Kommission zwingend vorgegebenen
Anwendung des InVeKoS.

6.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen und Empfehlungen basieren auf den Erkenntnissen des Evaluations-
prozesses und umfassen alle Ebenen, von der strategischen Gesamtausrichtung des Be-
reichs, Uber Hinweise zur Administration und Begleitung bis zu Vorschldgen zur Opti-
mierung von Teilmal3nahmen. Die Empfehlungen beinhalten die Bestarkung hinsichtlich
bewdhrter Vorgehensweisen sowie je nach Erfordernis Aussagen zum Veranderungsbe-
darf und jeweiligen Zielrichtungen; konkrete Handlungsanl eitungen kénnen nur in Einzel-
fallen geleistet werden. Sofern sich Vorschldge mit bereits gefassten Beschliissen der
Lander (z.B. im Rahmen der Modulation) decken, wird dies ausdricklich vermerkt.

Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen wurden einem ausgewahlten Expertenkreis
aus Vertretern der Administration und Beratung in einem Workshop im Juni 2003 vorge-
stellt. Durch eine Punktebewertung (und im Rahmen einer moderierten Diskussion) hatten
die Teilnehmer die Mdglichkeit, die Schlussfolgerungen und Empfehlungen aus ihrer
Sicht zu kommentieren. Im Folgenden werden die herausragenden Standpunkte des Ex-
pertenkreises (Zustimmung, Ablehnung oder Kontroverse) an den entsprechenden Stellen
jeweils gesondert herausgestellt.

Grundsétzlich wird die Einflhrung des neuen Systems begrifdt, da nunmehr auch die HELP Forderda-
ten zentral vorgehalten werden.
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6.8.1 Programmatische Ausrichtung und Prioritatensetzung

Die programmatische Ausrichtung und Prioritatensetzung der AUM untereinander wird
seitens der Evaluatoren als sinnvoll erachtet. Flankierungen finden unter Nutzung des Art.
33 der VO (EG) Nr. 1257/1999 fir die Mal3nahmen f1 und f2 statt.

6.8.1.1 Generelle Schlussfolgerungen und Empfehlungen mit Rele-
vanz fur die EU-Ebene, den Bund und das L and

Flexibilisierung der Programmplanungsdokumente

Es ist zu klaren, inwieweit ein geringerer Prazisierungsgrad der Programmausgestaltung
insbesondere fur die Vertragsnaturschutzmal3nahmen moglich ist. ,Von-bis-
Formulierungen* erméglichen individuelle Anpassung z.B. an witterungsbedingte Situa-
tionen. Eine hohere Flexibilitat liegt nicht nur im Interesse der Landwirte, sondern kann
z.B. auch durch das Vorhandensein eines raumlich kleinflachigen Mosaiks von Nutzungs-
art und -zeitpunkt fur den Arten- und Biotopschutz vorteilhaft sein.

Offnung fur andere Zuwendungsempfanger

Neben den Vertragspartnern aus der Landwirtschaft sollten in Gebieten mit verstéarktem
Rickzug der Landwirtschaft oder fur Mafl3nahmen mit besonderen Anforderungen — z.B.
Spezialmaschinen fur Biotoppflege — auch andere Zuwendungsempfénger, wie Land-
schaftspflegeverbénde oder Hobby-Tierhalter, einbezogen werden kdnnen.

Organisatorische Vereinfachungen

Die Nichtanrechnung von Kleinstrukturen hat in der ersten Phase der Umsetzung der
AUM nach VO (EG) Nr. 1257/1999 zu inhaltlichen Auseinandersetzungen und Irritatio-
nen gefthrt. IThre Nichtanrechnung erscheint vor dem Hintergrund des abiotischen und
biotischen Ressourcenschutzziels der AUM absurd. Im Laufe des Jahres 2003 hat die
KOM zu dieser Problematik Stellung bezogen. Eine inhaltlich sinnvolle und aus Sicht des
Ressourcenschutzes zu begriflende Einigung erscheint absehbar (Stichwort: Pauschalre-
gelung). Da zum Zeitpunkt der Berichtslegung noch keine endgultige Regelung vorliegt,
wird an dieser Stelle nochmals auf die zwingend flachenmaldige Anrechnung von Klein-
strukturen hingewiesen.

Der Kontrollaufwand sollte insbesondere fiir flachenbezogene Mal3nahmen mit Gebiets-
kulisse durch folgende Mal3nahmen vereinfacht werden:

— Verstarkter Einsatz von GPS und GIS (Voraussetzung fUr weitere Investitionen in
diesem Bereich ist allerdings eine Planungssicherheit bzgl. der zukinftigen Anforde-
rungen der EU)
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Ferner kdnnte festgelegt werden, dass bei einzelflachenbezogenen V ertragsmal3nahmen
nur die , Gute Fachliche Praxis* auf den jeweiligen Vertragsflachen zu kontrollieren ist.
Hierzu ware eine Anderung von Art. 20 der Verordnung (EG) Nr. 445/2002 nétig.

M odellvorhaben

Winschenswert ware die verstarkte Nutzung von Modellvorhaben, in denen neue Ansétze
erprobt werden. Dieser Anspruch sollte auch Verwaltungsaspekte mit einbeziehen. Bei-
spiele waren:

— Ergebnisorientierte Honorierungsmodelle,
— Ausschreibungsverfahren und

— Erarbeitung von Modellen zur Pramienstaffelung vor dem Hintergrund ihrer Admi-
nistrierbarkeit

Stellungnahme aus dem Expertenworkshop: Die Erprobung neuer Ansétze wird tenden-
ziell eher abgelehnt.

Verlasslichkeit der Forderung

Wir empfehlen dringend die AUM, die sich hinsichtlich ihrer Umweltwirkung bewahrt
haben und mit vertretbaren administrativen Aufwand umsetzbar sind, zukinftig (gesi-
chert) fortzufihren. Diese Aussage gilt auch vor dem Hintergrund knapper werdender
offentlicher (Landes-)Mittel. Zu der Option eines mdglichen Aussetzens einzelner Mal3-
nahmen geben wir zu bedenken, dass sich als Resultat bei den Landwirten ein grundsétz-
licher Vertrauensbruch in diesen Politikbereich einstellen konnte. Auch besteht die Ge-
fahr, dass bereits erzielte Erfolge des Ressourcenschutzes verloren gehen und nicht wider-
rufbare Schaden fur die Umwelt entstehen. Sehr wohl sehen wir unter der Auflage der
Mitteleinsparung, in Teilbereichen die Mdglichkeit die Ausgestaltung einzelner Mal3nah-
men zu optimieren.

Grundsétzlich sei angemerkt, dass zur Realisierung von Ressourcenschutzzielen, die Uber
den derzeitigen ordnungsrechtlichen Rahmen hinausgehen, unseres Erachtens nur zwei
allerdings grundlegend unterschiedliche Instrumente zur Verfligung stehen: a) die Hono-
rierung freiwilliger Ressourcenschutzvereinbarungen, wobei eine Ausgestaltungsform die
AUM darstellen; b) besteht die Méglichkeit den ordnungsrechtlichen Rahmen entspre-
chend der erwiinschten (hoheren) Ressourcenschutzziele anzupassen. Ordnungsrechtliche
Anpassungen sind i.d.R. jedoch schwerfallig und mit zeitlichen Verzdgerung verbunden.

Finanzierung der Beratung

Forderung und Institutionalisierung einer naturschutz- und ressourcenschutzfachlichen
Beratung. Eine integrierte landliche Entwicklung erfordert lokale Moderatoren mit land-
wirtschaftlichen und naturschutzfachlichen Kenntnissen, die Landwirte qualifiziert bera-
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ten und as Ansprechpartner zwischen Bulrgern, Kommunen, Naturschutzverbanden,
Landwirten und Verwaltung vermitteln kénnen (SRU, 2002). Dadurch lasst sich sowohl
die Nachhaltigkeit der Malnahmen, als auch eine Steigerung von Effizienz, Akzeptanz
und Flexibilitét erreichen. Eine Finanzierung dieser Beratungstétigkeit liegt daher im In-
teresse einer sinnvollen Mittelverwendung.

Stellungnahme aus dem Expertenworkshop: Die Einschatzung der Experten zur Finanzie-
rung lokaler Moderatoren war sehr gegenséizlich.

Blick in die Zukunft

Perspektivisch ist zu erwarten, dass sich in Europa infolge der Neuerungen der Gemein-
samen Agrarpolitik vom Juni 2003 veranderte landwirtschaftliche Produktionsbedingun-
gen einstellen. Als Stichworte sind nur Entkoppelung/Teilentkopplung bzw. Betriebspra-
mie als auch Cross Compliance zu nennen. Die veranderten Produktionsbedingungen ha-
ben notwendigerweise die Anpassung der Agrarumweltmal3nahmen zur Folge. Fir ihre
(rdumliche) Lenkung sind Kenntnisse tber Produktionsstruktur und -intensitat zuktinfti-
ger Gunststandorte und daraus abgeleitet moglicher Ressourcenbelastungen ebenso we-
sentlich wie die Uber Grenzstandorte. Interessant wird auch die Abschatzung der raumli-
chen Verteilung von Stilllegungsfléachen und Fléchen sein, die von Produktionsaufgabe
bedroht sind. Neben einer Veranderung der landwirtschaftlichen Produktion sind aber
auch Anderungen der verwaltungsméaRigen Abwicklung der Transferzahlungen der soge-
nannten 1. S&ule der GAP zu erwarten, die wiederum Auswirkung auf die Abwicklung
der 2. Saule und damit auf die Agrarumweltmalinahmen haben werden.

Fazit ist, dass die Folgen der neuen Gemeinsamen Agrarpolitik derzeit in unterschiedli-
chen Szenarien modelliert werden. Das Regulativ AUM flief3t in diese Modelle z.Z. je-
doch kaum ein. Dies begriindet sich einmal in der Komplexitét der Materie, zum anderen
aber auch darin, dass u.E. die AUM in der Vergangenheit stark als reagierendes Instru-
ment genutzt wurden und nur in Ansédtzen als gestaltendes. Gestaltung ist jedoch nur
moglich, wenn ,, vorgedacht” wird, Strategien und Konzepte unter Nutzung der zugegeben
beschrénkten derzeitigen Kenntnislage erarbeitet werden. Wir empfehlen die Finanzie-
rung entsprechender Forschungsvorhaben auf Ebene der EU, des Bundes und der Lander.
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6.8.1.2  Schlussfolgerungen und Empfehlungen zu den Tellmal3nah-
men

MalRnahme HEKUL - Hessisches Kultur und Landschaftsprogramm (f1)
Zu den beiden Fordertatbestanden Griinlandextensivierung und Okologischer Landbau:

Hier sind verstéarkte Bemuhungen zur Erreichung neuer Teilnehmergruppen nétig. Es be-
darf dazu im Rahmen des Updates noch einer eingehenden Analyse dartiber, ungenutzte
Potenziale im Lande zu identifizieren.

In diesem Zusammenhang ist Uber eine Neukonzeption des Pramiensystems nachzuden-
ken. Insbesondere sollte die Mdglichkeit gestaffelter Pramienzahlungen genauer unter-
sucht werden, die sich z.B. an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Betriebe aus-
richten (HMULV, 2003). Die Auswirkungen solcher neuen Pramienkonzepte auf die Ent-
wicklung der Teilnahme, der Produktionsstrukturen und —mengen, der Einkommens- so-
wie der Umweltwirkungen sollten Uber Modellberechnungen geprift und abgeschétzt
werden.

Okologischer Landbau (f1-A)

a) Die Fortfiihrung der MalRnahme steht nicht in Frage; die Forderung des Okologischen
Landbaus wird auch maf3geblich von anderen Zielen der Agrarpolitik mitbestimmt.

b) Auch unter Umweltaspekten ergibt sich ein grundsétzlich positiver allgemeiner Bei-
trag, der aber im Umfang begrenzt bleibt und nicht fir gezielte Schwerpunktbildung
geeignet ist.

c) Der Ausbau der Vermarktungs- und Distributionsstrukturen sollte, unter Berticksichti-
gung der Nachfrageseite, weiter fortgefuhrt werden.

Stellungnahme aus dem Expertenworkshop: Aus Sicht der Teilnehmer ist keine verstarkte
Forderung der Vermarktung und des Marketings fiir den Okologischen Landbau notwen-
dig. Auch eine Prifung der Pramienstaffelung nach Standort und Betriebsparametern wird
abgelehnt.

Extensive Grunlandnutzung (f1-B1)

Um Anreize fir die Teilnahme von Betrieben und Regionen mit einer héheren Nutzungs-
intensitat zu schaffen, konnte beispielsweise eine Differenzierung der Préamienhohe nach
Mutterkuh- oder Milchviehhaltung vorgenommen werden.

Zur weiteren Verbesserung der naturschutzfachlichen Wirkung der HEKUL-
Grinlandextensivierung schlagt (Leiner, 2003) eine Differenzierung in naturschutzfach-
lich orientierte Teilprogramme, z.B. durch eine starkere Dingebeschrénkung (evtl. voll-
standiger Verzicht der mineralischen Dunung) und die Forderung der Festmistwirtschaft
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auf Grinland, vor. Mit Blick auf die Bedeutung des Erhaltes bzw. der Entwicklung des
extensiven Grinlandes in Hessen unterstiitzen wir als Evaluatoren diesen Vorschlag.

Die Fordervoraussetzung des Mindestviehbesatzes von 0,3 RGV je Hauptfutterflache soll-
te entfallen, da sie aus Sicht des Ressourcenschutzes nicht zu begriinden ist.

Die extensive Grunlandnutzung enthélt eine Vielzahl von Zielen im Bereich des abioti-
schen und biotischen Ressourcenschutzes, sowie im Erhalt der Kulturlandschaft. Diese
Ziele sind, je nach Region, von unterschiedlicher Relevanz. Durch die einheitliche Pra-
miengestaltung und fehlende Kulissen fehlt eine Steuerung der Mal3nahme in Regionen
mit einem besonderen Bedarf im Schutz bzw. Erhalt abiotischer und biotischer Ressour-
cen. Dies erschwert nicht nur die Beurteilung der Mal3nahmenwirkungen, sondern fuhrt,
bei absehbar begrenztem Mittelumfang, zur suboptimalen Verteilung der zur Verfigung
stehenden Mittel. Um die Inanspruchnahme der Mal3nahme entsprechend rédumlicher Ent-
wicklungsziele beeinflussen zu kénnen, sollte die Inanspruchnahme der extensiven Grun-
landnutzung durch steuernde Instrumente erganzt werden. Hierflr sollte ein landesweites
Konzept fur die angestrebte Entwicklung peripherer Raume erarbeitet werden. In den fl&-
chendeckend vorliegenden Landschaftsrahmenplénen sind bereits regionale Leitbilder und
Zielsetzungen aus Sicht der Landschaftspflege und Naturschutzes formuliert, teilweise
erganzt durch Fachbeitrage der Landwirtschaft. Diese Zielvorstellungen missen einer
politischen Konsensbildung unterzogen werden, um eine breite Akzeptanz fur die zukinf-
tige Politik fur den landlichen Raum zu erreichen.

Die MalRnahme extensive Grunlandnutzung hat fur einen Teil der geforderten Betriebe,
viele davon in benachteiligten Gebieten, eine , existenzielle* Bedeutung. Das Instrument
zur Sicherstellung der landwirtschaftlichen Bodennutzung ist die Ausgleichszulage. Wenn
die Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Flachennutzung in diesen Gebieten der
politischen Zielsetzung entspricht, sollten zur Erreichung dieses Ziels auch die hierfir
vorgesehenen Instrumente genutzt werden, in diesem Fall die Ausgleichszulage.

Stellungnahme aus dem Expertenworkshop: Die Experten stimmten den vorgeschlagenen
Empfehlungen zu, insbesondere die Uberpriifung des Verhaltnisses zur Ausgleichszulage
wird als sehr wichtig angesehen.
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Extensive Grunlandnutzung mit Zusatz VVogel sberg/Pilotprojekt Vogelsberg (f1-B2)

— Die Malnahme ist vom Finanzvolumen, Fléache und von der Teilnahme her von sehr
geringer Bedeutung; eine Wirkung hinsichtlich verminderter Nitratbelastungen ist
tendenziell gegeben, aber als minimal einzustufen und bei der eher unterdurchschnitt-
lichen N-Problematik im V ogelsberg unbedeutend. Unter Umweltaspekten erscheinen
die Fordertatbestande der Mal3nahme in der vorliegenden Form nicht hinreichend er-
folgsorientiert und sachdienlich.

— Eswird empfohlen, die MalRnahme einzustellen.
Malnahme HELP - Hessisches Landschaftspflegeprogramm (f2)

Effizienz des M aRnahmeneinsatzes auf L andesebene

Grundsétzlich sind die Malinahmen des Vertragsnaturschutzes zielgerichtet und werden
gut angenommen. Alle Teilmafinahmen des HELP leisten einen bedeutenden Beitrag zur
Erhaltung von Biotopen, die sich aufgrund einer spezifischen Flachennutzung bzw. her-
koémmlicher Bewirtschaftungssysteme entwickelt haben.

Durch die Bindung an Gebietskulissen werden die Mittel dort eingesetzt, wo Handlungs-
bedarf besteht. Die R&ume mit dem groften Handlungsbedarf fir die Erhaltung wertvoller
Flachen sind im Wesentlichen bekannt. Fir die Zukunft ware die Erstellung eines aktuel-
len flachendeckenden Landschaftsprogramms wiinschenswert, welches die Einordnung
der besonders wertvollen Flachen in den Gesamtzusammenhang ermdglicht und zudem
Entwicklungspotenziale und —bedarf darstellt. Trotz einer zusétzlichen Anreizkomponen-
te von 20 Prozent in Natura-2000-Gebieten blieb fir die TeilmalZnahmen LP 1, LP 2 und
LP 3 der unter Vertrag genommene Flachenanteil laut HMULF hinter den Erwartungen
zurick. Grinde werden auf Seiten des Ministeriums darin gesehen, dass das Flachenpo-
tenzial schon weitgehend ausgeschopft ist bzw. ertragsstarkere Flachen nicht fur HELP
zur Verfugung stehen. Moglich ist jedoch auch, dass die Mal3nahme in den Natura-2000-
Gebieten nicht geniligend bekannt ist. Bislang gibt es keine Erkenntnisse, die eine weitere
Pramienerhéhung nahe legen. Es sollte genau geprift werden, ob die in FFH-Gebieten
anzustrebenden Ziele ausschlief8lich mit Mitteln des Vertragsnaturschutzes zu erreichen
sind. Insbesondere vor dem Hintergrund anstehender Entscheidungen der EU zur Finan-
zierung der Mafdnahmen in FFH-Gebieten, wéare die Einfihrung des Erschwernisaus-
gleichs in Hessen sinnvoll. Die Uberfilhrung in neue Finanzierungsinstrumente wirde
dadurch ggf. erleichtert.

Die bisherige Konzentration des Mitteleinsatzes auf FFH-Gebiete ist konsequent, aller-
dings sollte in Brissel auf eine baldige Umsetzung der , Finanziellen Regelungen® nach
Art. 8 der FFH-Richtlinie gedréngt werden.
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Aus der Sicht der Evaluatoren ist das weitgehende Fehlen von Maf3nahmen zur Entwick-
lung von Landschaftsstrukturen in landwirtschaftlich hoher produktiven Gebieten sehr
ungunstig. Entsprechende M al3nahmen insbesondere fir Ackerstandorte sollten entwickelt
werden. Unter Umstanden ist auch eine Flankierung solcher Mal3nahmen im Rahmen des
Art. 33 vorteil haft.

Fur die Effizienz der Maf3nahmen ist u.a. ihre Langfristigkeit von grof3er Wichtigkeit.
Dies trifft vor allem auf Fordertatbesténde mit dem Ziel der Aushagerung (Nahrstoffent-
zug) sowie der Wiedervernassung zu. Falls der bisherige Trend zu Anschlussvertrégen
nicht anhalten sollte, wére die Zahlung von , Treuepramien” bei einer Vertragsverlénge-
rung seitens der Landwirte zu erwégen.

Laut Aussage des HMULF besteht fur HEL P-Mal3nahmen eine hohere Nachfrage, als Ver-
trage geschlossen werden kdnnen. Dies wird durch die Bewilligungsstellen teilweise bes-
téatigt. Da begrenzende Faktoren jedoch nicht nur die zur Verfigung stehenden Finanzmit-
tel und Haushaltssperren sind, sondern auch die Personal- und Verwaltungskapazitaten,
Ist hier auf ausreichende Ressourcen hinzuwirken.

Hinweise zu den einzelnen Fordertatbestanden:

Einmalige und mehrmalige naturschutzgerechte Grunlandnutzung (f2-LP 1 und f2-
LP 2)

Die Akzeptanz dieser Teilmal3nahmen ist aulRerst hoch. Da sie zudem einen hohen Wir-
kungsgrad in Bezug auf die Biodiversitét entfalten, sollten sie fortgesetzt werden.

Extensive Bewirtschaftung von durch Nutzungsaufgabe gefahrdeten Fléachen in
Schutzgebieten (f2-LP 3)

Das Leistungspaket 3 stellt in Schutzgebieten mit hoheitlichen Bewirtschaftungsauflagen
eine Mindestnutzung sicher. Die Mal3nahme ist gut eingefihrt, die Inanspruchnahme ist
sehr gut und in Bezug auf die Biodiversitat und die Landschaft erreicht sie gute Wirkun-
gen. Sie sollte daher fortgesetzt werden, sofern nicht den Uberlegungen gefolgt wird,
Ausgleichszahlungen nach Art. 16 der VO (EG) Nr. 1257/1999 einzufthren.

Stellungnahme aus dem Expertenworkshop: Die Einfuhrung der Ausgleichszahlung nach
Art. 16 der VO (EG) Nr. 1257/1999 wird von einem Grofdteil der Teilnehmer abgelehnt.

f2-LP 4 — Ackerschonflachen/Ackerschonstreifen

Kritisch anzumerken ist, dass trotz des Angebotes der Férderung von streifigen oder fl&-
chigen Bereichen nur ein sehr geringer Prozentsatz der landwirtschaftlichen Fléche durch
die Teilmaf3nahme f2-LP 4 geférdert wird. Hinzu kommen 103 ha aus Vertrégen nach VO
(EWG) Nr. 2078/1992. Ursachen sind einerseits in einer begrenzten Gebietskulisse zu



Kapitel 6 Kapitel VI — Agrarumweltmal3nahmen 79

sehen, die sich auf Standorte mit hohen Entwicklungspotenzialen fur schiitzenswerte Se-
getalflora konzentriert. Andererseits werden die Pramiensétze als vergleichsweise niedrig
angesehen; auch erfolgte gegenuber dem vorherigen Forderzeitraum eine Senkung der
Pramie um ca. 180 Euro/ha, was ehemalige Teilnehmer nicht unbedingt zu einer Ver-
tragsverlangerung motiviert. Es wird empfohlen, die Mal3nahme wieder attraktiver zu
gestalten und um weitere Bausteine wie Brachestreifen, Anlage von Sdumen etc., ggf. in
Kombination mit dauerhaften Strukturen wie z.B. Hecken, zu ergénzen.

Stellungnahme aus dem Expertenworkshop: Eine Modifizierung der Maf3nahme wird von
den Experten abgelehnt, da der Verwaltungsaufwand ihrer Meinung nach als zu hoch ein-
zustufen ist.

Besondere Lebensraume (f2-LP 5)

Das Leistungspaket 5 wird ausschliefdlich eingesetzt, wenn die Leistungspakete 1 bis 3 in
Kombination mit den Zusatzpaketen keine adaquate Flachenbewirtschaftung oder —pflege
zulassen. Die Inanspruchnahme wird restriktiv gehandhabt, nicht zuletzt wegen des er-
hohten Verwaltungsaufwandes bei den Pramienkalkulationen. Dennoch liefert diese
Teilmalinahme eine wichtige Erganzung zu den Ubrigen Mal3nahmen und steigert die Fle-
xibilitdt des Vertragsnaturschutzes insgesamt. Sie sollte als ,, Joker* in dem Baukastensys-
tem der V ertragsnaturschutzmainahmen beibehalten werden.

6.8.2  Durchfluhrungsbestimmungen

Empfehlungen an den Bund/Kommission

— Es sollte aus Sicht der Bewerter einer landertbergreifenden Arbeitsgruppe zur Rege-
lung von Verwaltungsfragen zur Umsetzung EAGFL kofinanzierter Agrarumwelt-
mal3nahmen eingesetzt werden. Diese Gruppe sollte sich auch mit Mal3nahmen be-
schéaftigen, die Uber die MSL Malinahmen hinausgehen, also durch EU/Land finan-
ziert werden. Wegen der Behandlung Ubergeordneter Fragestellungen wére die Imp-
lementierung des Arbeitskreises auf Bundesebene beim BMVEL oder beim BMU
wunschenswert.

— Entwicklung eines bundeseinheitlichen Sanktionssystems (Beihilfeabzug) bei Verstol3
gegen die gute fachliche Praxis im Sinne einer Gleichbehandlung. Begrindung daflr
ist, dass die Gesetze, auf denen die Prifkriterien der guten fachlichen Praxis basieren,
Bundesgesetze sind.

— Einfuhrung von Bagatellegrenzen hinsichtlich Flachenumfang und/oder Beihilfehthe,
unterhalb derer das Kontrollsystem deutlich vereinfacht wird, z.B. Aufhebung des
Vier-Augen-Prinzips und Herabsetzung des Stichprobenumfangs.
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Stellungnahme aus dem Expertenworkshop: Drei Teilnehmer sprachen sich ausdricklich
gegen die Einfihrung von Bagatellegrenzen aus, da sie einen deutlich erhéhten Verwal-
tungsaufwand zur Identifizierung der entsprechenden Landwirte beflrchten, welcher die
Verwaltungseinsparungen bei den VOK kompensieren wirde.

Empfehlungen Uber alle Agrarumweltmal3hahmen

Die Implementierung und administrative Umsetzung des HEKUL und HELP erfolgt auf
einem hohen, zufrieden stellenden Niveau. Alle Mal3hahmen sind innerhalb vergleichs-
weise kurzer Zeit implementiert worden, die administrative Umsetzung erfolgt konform
der EU-Regularien und ist transparent sowie nachvollziehbar. Uber die bereits gemachten
Anmerkungen dieses Kapitels sind keine weiteren Empfehlungen auszusprechen.

6.8.3 Begleitungs- und Bewertungssystem

Datenhaltung

Mit der Einfuhrung der neuen Softwarel6sung fir die integrierte Verfahrensabwicklung
sowohl der Flachenpramien als auch der Agrarumweltpramien ist ein in sich stringentes
und konsistentes System der Datenhaltung Uber die geftérderten Betriebe geschaffen wor-
den, das einige der friher existierenden Probleme hat beheben kénnen.

Einige der derzeit noch auftretenden Unstimmigkeiten sind aller Wahrscheinlichkeit nach
auf Anlaufschwierigkeiten zurtickzufiihren und mussen behoben werden. Dazu gehoren
die Bereinigung der veralteten einzelflachenbezogenen Eintragungen in Bezug auf die
HEKUL-Foérderflachen, die offenbar noch aus der Altdatenibernahme stammen. Wichtig
erscheint zusétzlich, dass den Amtern klare Erfassungsvorschriften an die Hand gegeben
werden, damit fehlerhafte Eingaben vermieden werden, wenn diese Uber die DV-Routinen
nicht abzufangen sind.

Im Hinblick auf die zuklnftige Evaluierung muss im InVeK 0oS-Datensatz besser alsin der
Vergangenheit ein Einzelflachen-bezogener Nachweis der Forderflachen jedes einzelnen
Fordertatbestandes erkennbar sein, der auch Kombinationsmdglichkeiten von Flachen
offen legt. Die bislang dafir vorgesehenen Felder fir HEKUL-Code und HELP-
Verpflichtungen im Flachen- und Nutzungsnachweis scheinen dafUr prinzipiell geeignet.
Jedoch sind die Eintrage in der Vergangenheit nicht ordnungsgemal3 gefihrt worden.

Begleitung und Bewertung

Die Wirkungsabschatzung konnte in der aktuellen Form zu einigen Kommissionsfragen
nur unzureichende Antworten finden. Ursache daftr war in den meisten Fallen eine unzu-
reichende Datenbasis. Im weiteren Fortgang der wissenschaftlichen Begleitung und zur



Kapitel 6 Kapitel VI — Agrarumweltmal3nahmen 81

kontinuierlichen Verbesserung der Bewertung sollten bei weiter fortschreitendem Ausbau
der Datenstrukturen die Methoden zur Wirkungsabschatzung angepasst werden. Methodi-
sche Vorschlége zu den einzelnen kapitelspezifischen Fragen sind an anderer Stelle be-
reits getroffen worden. Zwei zentrale Elemente sollten in der Strategie fur eine kontinu-
ierliche Verbesserung der Bewertungsmethoden enthalten sein:

— Es sollten Wirkungsabschétzungen auf Basis von Einzelfldchenanalysen angestrebt
werden, sobald geeignete Geobasisdaten vorliegen. Voraussetzungen sind die im Zu-
ge des Aufbaus von InVeKoS-GIS entstehenden agrarspezifischen Geobasisdaten.
Der Datenbestand soll 2005 fl&chendeckend vorliegen. Kapitel spezifische Fragen wie
z.B. unter Frage V1.2.B kdnnen auf dieser Grundlage erst beantwortet werden. Zu an-
deren Themenkomplexen konnen auf diesem Weg genauere Aussagen abgeleitet wer-
den, insbesondere zur Treffsicherheit oder Zielereichung von Fordertatbestanden.
Beispielsweise ist es mdglich, durch Uberlagerung raumlich konkret darstellbarer
Forderflachen und Erosionsgeféhrdungskarten den Wirkungsgrad von Erosions-
schutzmaf3nahmen besser abzuschétzen. Auch auf Seite der natirlichen Ressourcen
bestehen hier noch Datenllicken. Da derzeit z.B. fur die Wasserschutzgebiete in Hes-
sen keine digitale Karte vorliegt, kann hier eine abschlief3ende Wirkungsabschétzung
auch erst in den kommenden Jahren erfolgen.

— Gerade in Bezug auf die Fragen der Verminderung von Stoffaustragen und StoffflUs-
sen beim Schutz abiotischer Ressourcen sind die Wirkungszusammenhange teilweise
zu komplex, so dass im vorliegenden Bericht nur mit relativ einfachen Annahmen ge-
arbeitet werden konnte. Im Hinblick auf eine fundierte Gesamtbewertung von Forder-
tatbestanden, besonders auch beziglich der Ressourcenschutzwirkung, sollte zu eini-
gen Wirkungsfragen der Einsatz von Simulationsmodellen angestrebt werden. Detail-
lierte Konzepte und bewdhrte Modelltechniken liegen fur den Bereich der Pflanzen-
schutzmittel und der Pflanzennéhrstoffe vor.

Naturschutz-Monitoring

Die vielféltigen Einzeluntersuchungen wurden bisher nicht zu einer hessenweiten Ge-
samtschau zusammengestellt, so dass nur exemplarisch Einzelaussagen getroffen werden
konnen. Analogieschlisse sind jedoch mdglich. Die Uberwiegend in Regierungsprasidien
entwickelten Konzepte missen durch ein landesweites Konzept fur das naturschutzfachli-
che Monitoring erganzt werden, das bis zur Ex-post-Bewertung die Zusammenstellung
vorhandener Daten gewahrleistet sowie weitere Untersuchungsschwerpunkte festlegt und
zeitliche Vorgaben setzt. In dieses Konzept sollten alle erforderlichen Berichtspflichten
integriert werden.
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