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8 Forstwirtschaft

Die Gesamtwaldfliche Hessens betrdgt rd. 895.000 ha. Davon sind 25 % Privatwald.
Dieser setzt sich zusammen aus 13,6 % Privatwald tiber 50 ha, 7,4 % Privatwald unter
50 ha und 3,6 % Gemeinschaftswald. 35 % der Gesamtwaldflichen Hessens sind Kom-
munalwald und 40 % der Gesamtwaldflache sind in Offentlicher Hand. Davon befinden
sich 38 % im Landes-, 1 % im Bundeseigentum und 1 % wird gefiihrt als sonstige Wald-
fliche. Mit einem Bewaldungsprozent von 42 % ist Hessen das waldreichste Bundesland
(Bundesdurchschnitt 30 %).

Die Struktur des Privatwaldes in Hessen weist mit einigen Betrieben, die mehrere hundert
Hektar groB3 sind, und anderen mit Kleinstflaichen unter einem Hektar sehr verschiedenar-
tige Betriebsgrof8en auf (HMULF, 2000, S. 35).

Gesetzliche Grundlagen der Waldbewirtschaftung sind das Bundeswaldgesetz (vom
02.05.1975, zuletzt gedndert durch Artikel 2 Abs. 1 des Gesetzes vom 26.08.1998,
BGBI. I S. 2521) als Rahmengesetz bzw. das Hessische Forstgesetz (HFG, GVBI. I S.
582) in der Fassung vom 10.09.2002 mit Durchfiihrungsverordnungen. Das HFG wurde
aufgrund des Art. 7 Abs. 4 des Gesetzes zur Anderung des hessischen Naturschutzrechtes
vom 18. Juni 2002 (GVBI. I S. 364) im Wortlaut verdndert. Ein besonderes Programm zur
Waldbewirtschaftung stellt das Landeswaldprogramm vom 24. August 1982 dar.

Das Landeswaldprogramm beschreibt als Forstfachplan auf Landesebene iibergreifend fiir
alle Waldbesitzarten Ziele und Aufgaben der Forstwirtschaft. ,,Es dient der Sicherung der
fiir die Entwicklung der Lebens- und Wirtschaftsverhiltnisse des Landes notwendigen
Funktionen des Waldes* (vgl. §7 Abs. 1 HFG). Hauptziel des Programms ist die Erhal-
tung und abgewogene Mehrung der Landeswaldfliche sowie die Waldgestaltung zur Si-
cherung der Nachhaltigkeit aller Waldfunktionen unter Beriicksichtigung der landschafts-
rdumlichen Anforderungen. Seine Zielvorgaben gehen in die forstliche Rahmenplanung
ein.

Im Zuge der Agenda 2000 und der neuen Fordermoglichkeiten der Europdischen Union
wurde der Entwicklungsplan fiir den ldndlichen Raum gem. Verordnung (EG) Nr.
1257/1999 des Landes Hessen entwickelt. Zur Umsetzung des forstlichen Teils dieses
Programms dienen die Richtlinie fiir die Forderung forstwirtschaftlicher Mallnahmen
nach dem Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes® (in der Fassung vom 25.09.2000), die Richtlinien fiir die Forderung
von Erstaufforstungen im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes* (in der Fassung vom 21.12.1994, vom 14.12.2000 und
vom 20.12.2001), und die Richtlinien fiir die Forderung des Privat- und Korperschafts-
waldes (in der Fassung vom 22.09.2000).



2 Kapitel 8 Kapitel VIII — Forstwirtschaft

8.1 Ausgestaltung der forstlichen Forderung

Die forstliche Forderung ist aufgeteilt auf die zwei Forderbereiche
—  Sonstige forstwirtschaftliche Mainahmen (Maflnahme 1) und

— Forderung der Mallnahmen zur Erstaufforstung (Maf3nahme h).

Beschreibung und Bewertung der Malnahmen werden in den Kapiteln 8.1 bis 8.5 jeweils
getrennt vorgenommen. In den Abschnitten 8.6 bis 8.8 erfolgt eine zusammenfassende
Darstellung beider Forderbereiche.

8.1 Ubersicht iiber die angebotenen MaBnahmen und ihre Forderhi-
storie

In den Tabellen 8.1 und 8.2 werden die in der zugrunde liegenden Richtlinie angebotenen
MafBnahmen tabellarisch dargestellt. Der MaBnahmenart folgt in der mittleren Spalte eine
kurze inhaltliche Beschreibung der Mallnahme, evtl. untergliedert in Teilmanahmen. In
der rechten Spalte wird kurz auf die Forderhistorie der Mallnahmen eingegangen.

An der Aufstellung wird deutlich, dass ein breites Spektrum an Mallnahmen gefordert
wird und der groBte Teil der MaBBnahmen schon vor dem Jahr 2000, z.B. im Rahmen der
GAK, Bestandteil der forstlichen Forderung war.
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Tabelle 8.1:

Angebotene MaBBinahmen im Forderbereich Sonstige forstwirtschaftliche

MafBnahmen
MafBinahmenkiirzel, Steckbriefartige Beschreibung mit den Forderhistorie
Mafinahmenart Hauptmerkmalen
WM - Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft, GAK, [VO (EG) 2080/1992, gilt fiir einige

Waldbauliche Mafinahmen - Jungbestandspflege, waldbauliche Mafinahmen |
- Nachbesserungen,
- Wertdstung
NWS - Bodenschutzdiingung, GAK
MafBnahmen aufgrund - Vor- und Unterbau (einschl. Naturverjiingung),
neuartiger Waldschiiden - Wiederaufforstung (einschl. Naturverjiingung),
- Vorarbeiten zu den beschriebenen Maflnahmen
FZ - Erstmalige Beschaffung von Geriten, Ma- GAK
Forstwirtschaftliche schinen und Fahrzeugen,
Zusammenschliisse - Anlage von Holzaufarbeitungsplétzen einschl.

Anlagen zur Holzaufarbeitung und Erstellung
von Betriebsgebduden,
- Verwaltungs- und Beratungskosten

Verbesserung und Rationa-
lisierung der Bereitstellung,
Bearbeitung und Vermark-
tung forstwirtschaftlicher
Erzeugnisse

- Investitionen zur Verbesserung und Rationa-
lisierung der Holzernte, Verarbeitung und Ver-
marktung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse,

- Forderung von vorbereitenden Untersuchungen
und der Erarbeitung und Einfithrung von Lo-
gistik- und Vermarktungskonzepten

Neue Mafinahme seit 2000, GAK

WE - Neubau oder Befestigung forstwirtschaftlicher GAK
Forstwirtschaftlicher Wege einschl. der dazugehodrigen Anlagen
Wegebau
WE - Erhaltung der vorhandenen Wegeerschlieung, Neue MaBinahme seit 2000, Landesforder-
Wegeinstandsetzung dient der Pflege und Nutzung der Wélder programm
FS - Vorbeugende Maflnahmen, Kontrolle und Be- Neue Mafinahme seit 2000, Landesforder-
Waldschutzmafinahmen kédmpfung biotischer und abiotischer Gefahren programm
in Kulturen, Bestinden und an geerntetem Holz
FE - Inventur und Planung der Bewirtschaftung fiir Neue Mafinahme seit 2000, Landesforder-
Standortkartierung und die folgenden zwei Jahrzehnte programm
Forsteinrichtung

Soforthilfen bei Kalamititen

- Bei aussergewohnlichen Schadereignissen;
Art, Umfang und Hohe werden in Abhéngigkeit
von Art und Ausmal des Schadereignisses be-
stimmt

Neue Mafinahme seit 2000, Landesforder-
programm

Biotopschutz und
Entwicklungsmafinahmen

- Erstellen von Biotopschutzkonzepten,

- Erstattung von Mehraufwendungen, die mit der
Erhaltung und Entwicklung von Sonderstand-
orten im Wald verbunden sind,

- Erhaltung und Anlage natiirlicher und geeig-
neter kiinstlicher Kleinstlebensrdume zur Sta-
bilisierung von Waldokosystemen

Neue Malnahme seit 2000, Landesforder-
programm

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf der Grundlage der Forderrichtlinien.
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Tabelle 8.2: Angebotene MaBBnahmen im Forderbereich Erstaufforstung

Mafinahmenkiirzel, Steckbriefartige Beschreibung mit den Forderhistorie
Mafinahmenart Hauptmerkmalen

EA - Investitionszuschuss fiir Saat/Pflanzung einschl. Neuanlage von Waldfldchen
Erstaufforstung Kulturvorbereitung und Schutz der Kulturen gegen Wild, nach GAK seit 1973

- Zuschuss fiir einmalige Nachbesserung,
- Zuschuss fiir Pflege der Erstaufforstung,
- Prdmie zum Ausgleich von Einkommensverlusten

Quelle: Gottlob, 2003, S. 3.

8.1.1 Beschreibung der Ziele und Priorititen fiir die forstliche Forde-
rung und Einordnung der Malnahmen in den Forderkontext

In Tabelle 8.3 werden die Ziele der forstlichen Forderung des hessischen Programms zur
Entwicklung des ldndlichen Raums dem Zielsystem nach der VO (EG) Nr. 1257/1999
zugeordnet.

Die im hessischen EPLR formulierten Ziele lassen sich in zwei groe Schwerpunkte zu-
sammenfassen.

Im ebenso wald- wie bevolkerungsreichen Bundesland Hessen stellt einerseits die Erhal-
tung und Verbesserung der Waldflachen im Hinblick auf Schutz- und Erholungsfunktio-
nen einen Schwerpunkt dar. Dies gilt insbesondere fiir die Verdichtungsrdume im Siidwe-
sten des Landes, aber auch fiir den strukturschwicheren Nordosten, der stattdessen cher
touristisch gepragt ist. Hierunter fallen z.B. Ziele wie Vermehrung stabiler, standorthei-
mischer Mischbestdnde, Einhaltung von Mindeststandards bei der Waldbewirtschaftung,
Lebensraumschutz, Verkniipfung der Interessen von Waldbesitzern und der Gesellschaft
sowie die Erhaltung und Vermehrung der Waldflache.

Andererseits liegt ein Schwerpunkt auf dem Ausgleich von Strukturschwichen und der
Verbesserung der Vermarktungsbedingungen. Strukturschwichen ergeben sich fiir den
hessischen Kommunal- und Privatwald durch die iiberwiegend kleinbetriebliche Zusam-
mensetzung, die orthografische Ausstattung und den Mangel an Verarbeitungsbetrieben.
Der Losungsansatz wird in der verstirkten Biindelung (durch forstwirtschaftliche Zu-
sammenschliisse) von Holzvermarktungs- und sonstigen forstwirtschaftlichen Aktivitdaten
gesehen.
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Tabelle 8.3:

Ziele der forstlichen Forderung nach der VO (EG) Nr. 1257/1999 und
dem Entwicklungsplan fiir den ldndlichen Raum des Landes Hessen

Zielsystem der EU VO (EG) Nr. 1257/1999

Tiret 1

Tiret 2

Ziele nach dem Entwicklungsplan fiir
den lindlichen Raum gem. VO (EG)
Nr. 1257/1999 des Landes Hessen

- keine Zielhierarchie -

Quantifizierung der Ziele

Erhaltung und Entwicklung
der wirtschaftlichen, dkolo-
gischen und gesellschaft-
lichen Funktionen der Wil-
der in ldndlichen Gebieten

a. Nachhaltige Bewirtschaftung
der Wilder und Entwicklung
der Forstwirtschaft

b. Erhaltung und Verbesserung
der Forstlichen Ressourcen

Verbesserung der Wirtschaftsfunktion
des Waldes

Verbesserung der Verarbeitungs- und
Vermarktungsbedingungen fiir forst-
wirtschaftliche Erzeugnisse

Erhaltung von Arbeitspldtzen in der
Forstwirtschaft und Verbesserung der
Einkommensmdglichkeiten
Ausgleich von Strukturschwichen etc.
Minimierung von Produktionsrisiken
Verbesserung von Waldschutz- und
Erholungsfunktionen

Erhaltung, Pflege und Wiederherstel-
lung von seltenen oder empfindlichen
Lebensrdumen

Vermehrung stabiler, standortheimi-
scher Mischbesténde bzw. Laubwald
Verwendung von Holz bei der energe-
tischen Verwertung

Einhaltung von Mindeststandards bei
der Waldbewirtschaftung

Erhaltung einer Mindestwaldfléche
von 889.000 ha (inkl. Staatswald)
Auf 3.000 ha werden jahrlich struk-
turverbessernde Mafinahmen durch-
gefiihrt

Auf 9.000 ha werden jahrlich Maf-
nahmen zur Stabilisierung und Revi-
talisierung durchgefiihrt

Neue Forderelemente zur Einfiih-
rung von standortgerechtem, nach-
haltigem Waldbau unter Beriick-
sichtigung von Naturschutzkonzep-
tionen bei einer wachsenden Zahl
von Betrieben

Neue Vermarktungsstrukturen
Geplant ist die Unterhaltung von
ca. 200 km Forstwegen im Privat-
wald jahrlich

c. Erweiterung der Waldflachen

Erhaltung des Waldbestandes
Unterstiitzung einer zukunftsfahigen
Waldgestaltung im Sinne der Férderung
natiirlicher Entwicklungen
Verbesserung der Einkommensmoglich-
keiten im ldndlichen Raum

250 ha/a

Nachhaltige Sicherung von Schutz-

funktion und &kologischer Funktion

bei vertraglicher Festlegung der
MafBnahmen in Gebieten, wo die
0.g. Funktionen der Wilder von
offentlichem Interesse sind und
wo die Kosten fiir Maflnahmen
zum Erhalt und zur Verbesserung
dieser Wiilder iiber deren Be-
wirtschaftungserlds hinausgehen

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf der Grundlage von VO (EG) Nr. 1257/1999 und HMULF, 2000.

In Hessen gibt es neben den gesetzlichen Anforderungen an eine nachhaltige Forstwirt-
schaft und der hoheitlichen Fachplanung (Landeswaldprogramm 1982, Forstliche Rah-
menplanung 1997) eine Vielzahl forstfachlicher Programme und Konzepte (z.B. Erlass zu
den Grundsitzen fiir den Waldbau im hessischen Staatswald 1998, Konzeptpapier Wald
und Naturschutz, Erlass 1998, Naturwaldreservaten-Programm 1988, Schutz- und Bann-
waldkonzeption fiir den Verdichtungsraum Rhein-Main, Walderhaltungs- und Stabilisie-
rungsprogramm Rhein-Main-Gebiet, Kalkungsprogramm fiir den hessischen Wald, Richt-
linie fiir die Bewirtschaftung des hessischen Staatswaldes ,,RIBES®“ 1993, Arten- und
Biotopschutzkonzept fiir den Hessischen Staatswald).
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Die Befragung der betreuenden Stellen ergab, dass 63 % der Befragten diese und andere
Fachplanungen in die Umsetzung der geférderten Mallnahmen einbeziehen. So wurden
weiterhin das Naturschutzinvestitionsprogramm, Landschafts-, Landschaftsrahmen-, Re-
gional- und Raumordnungspldne ebenso wie das Programm zur Agrarforderung, das Hes-
sische Kulturlandschaftsprogramm (HEKUL) und das EU-Programm zur Waldbrandver-
hiitung genannt.

8.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Die Arbeitsschritte lassen sich fiir die Sonstigen forstwirtschaftlichen Maflnahmen ebenso
wie fiir die Erstaufforstung wie folgt strukturieren:

— Sichtung der vorhandenen Datenquellen und Grundlagen der forstlichen Forderung
auf Eignung als Beitrag fiir die Bewertung; Uberpriifung auf Vollstindigkeit. Sich-
tung und Beschaffung der formellen und inhaltlichen Grundlagen fiir die forstliche
Forderung in Form von Verordnungen, Programmen, Richtlinien, Dienstanweisungen
sowie begleitenden Bewertungen und Vorgaben fiir die Bewertung seitens der EU.

— Beschaffung und Analyse der Sekundirdaten, insbesondere Daten der Begleit- und
Monitoringsysteme (Zahlstellendaten, EU- und GAK- Berichterstattung).

— Erhebung von Primirdaten: Schriftliche Befragungen der Zuwendungsempfinger,
betreuenden Stellen und Bewilligungsbehdrden. Strukturierte Interviews auf der Ebe-
ne der Fachreferate (Fragebogen siche MB-VIII-Anlagen 2 bis 5; Gottlob, 2003).

— Auswertung und Analyse der Primédr- und Sekundéirdaten (Auswertung des Riicklaufs
der Befragungen siche MB-VIII-Anlage 1).

— Modellkalkulationen.

— Kapitelspezifische Bewertung nach den EU-Vorgaben (siche dazu die Interventions-
logiken, MB-VIII-Anlagen 7 bis 13).

— Kapiteliibergreifend:
e Untersuchung zur Abschitzung des Beitrags der Forstwirtschaft zur wirtschaftli-
chen und sozialen Entwicklung des ldndlichen Raums,
e Untersuchung der Wirkungen im Bereich Stirkung der 6kologischen Funktionen
des Waldes.

— Analyse des Implementationsprozesses.

— Ausarbeitung der Schlussfolgerungen und Empfehlungen.

Fiir die Zwischenbewertung der Erstaufforstung wurde auf eine Befragung der betreuen-
den Stellen verzichtet. Es fand jedoch eine Abfrage einzelfallbezogener Daten beim
HMULYV iiber eine vom Evaluator erstellte Access-Datenbank statt.



Kapitel 8 Kapitel VIII — Forstwirtschaft 7

8.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

a. Sonstige forstwirtschaftliche Mafinahmen

Der finanzielle Vollzug aller Mallnahmen des EPLR wurde bereits in Kapitel 2.4 aus-
fiihrlich dargestellt. Dementsprechend war fiir die Mallnahme 1 (Sonstige forstwirtschaft-
liche MaBlnahmen) im Rahmen des Forderschwerpunktes B im genehmigten Finanzplan
fiir die Jahre 2000 bis 2002 ein Betrag von 8,51 Mio. Euro angesetzt. Nach Rechnungsab-
schluss ergibt sich fiir diese drei Jahre eine tatsdchlich ausgezahlte Summe von 6,81
Mio. Euro. Daraus errechnet sich eine Mittelabflussquote von rd. 80 %.

b. Erstaufforstung

Fiir die Mallnahme h (Erstaufforstung) ist im indikativen Finanzplan fiir 2000 bis 2002
ein Mittelansatz von gut 1,5 Mio. Euro vorgesehen. Dem steht ein Mittelabfluss von

1,5 Mio. Euro gegeniiber. Daraus errechnet sich im Durchschnitt der Berichtsjahre eine
Mittelabflussquote von 99 % (Gottlob, 2003, S. 10).

8.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

8.4.1. Inanspruchnahme der Mafinahmen und Darstellung des erziel-
ten Outputs

a. Sonstige forstwirtschaftliche Mafinahmen

Die Darstellung des erzielten Outputs (Tabelle 8.4) erfolgt anhand einer Zusammenstel-
lung der Zahlstellendaten fiir die Jahre 2000 bis 2002. Sie bezieht sich auf das EU-
Haushaltsjahr und enthilt neben der Anzahl der Forderfille (Buchungen werden als For-
derfille interpretiert) die Gesamthohe der ausgezahlten EU-Forderbetrage und die Fliche,
auf der die MaBnahmen stattgefunden haben. Fiir die Malnahme Forstwirtschaftliche Zu-
sammenschliisse liegen keine Flichenangaben vor. Die Einheiten zur Maflnahme Wege-
bau werden in km angegeben. Sie basieren zum einen auf der GAK-Berichterstattung
2000 bis 2002 und zum anderen auf Angaben zur Umsetzung der Mallnahme Wegein-
standsetzung vom Ministerium fiir Umwelt, ldndlichen Raum und Verbraucherschutz fiir
den Berichtszeitraum.

Gemessen an der Zahl der Forderfélle (Spalte 2 in Tabelle 8.4) liegt der Schwerpunkt mit
50 % bei den Waldbaulichen Mallnahmen. Die MaBBnahmen aufgrund neuartiger Wald-
schiaden und Wegebau liegen mit 24 % bzw. 19 % schon deutlich dahinter; die iibrigen
MafBnahmen sind in Anbetracht der geringen Forderfille zu vernachlédssigen.



8 Kapitel 8 Kapitel VIII — Forstwirtschaft

Gemessen an der Fordersumme, liegt der Schwerpunkt auf den Mallnahmen aufgrund
neuartiger Waldschdden mit ca. 1,9 Mio. Euro (55 % der Gesamtférdersumme). Nen-
nenswerte Anteile an der Gesamtféordersumme haben weiterhin der Forderbereich Wald-
bauliche Mafinahmen mit 26 % und Wegebau mit 12 %.

Aus dieser ungleichen Struktur von Forderfillen und Fordersummen folgt (vgl. Tabelle
8.4 Spalte 6), dass fiir MaBnahmen aufgrund neuartiger Waldschidden durchschnittlich ein
erheblich hoherer EU-Betrag pro Forderfall (durchschnittlich 4.873 Euro/Antrag) ausge-
zahlt wurde als fiir Waldbauliche Malnahmen, die von der Anzahl der Forderfille her
eindeutig dominieren. Der durchschnittliche Forderbetrag im Bereich Waldbauliche Mal3-
nahmen liegt bei 1.070 Euro pro Forderfall.

Tabelle 8.4: Inanspruchnahme der Sonstigen forstwirtschaftlichen Mallnahmen, Jahre
2000 bis 2002

MaBnahme Bu- Forderbetrag Flache Betrag Betrag
chungen (EU-Anteil) pro ha pro Buchung
Anzahl Euro ha Euro Euro
Waldbauliche Mafinahmen 840 899.046 5.057 178 1.070
53% 26% 11%
Neuartige Waldschiiden 382 1.861.470 22.622 82 4.873
24% 55% 50%
Wegebau (km) 301 567.477 467 1.885
19% 17%
Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse 25 16.711 0 668
2% 0%
Standortkartierung und Forsteinrichtung 38 61.786 17.245 4 1.626
2% 2% 38%
Gesamt 1.586 3.406.490 45.391 75 2.148

Zu Flachenangaben auf Ebene der Teilmanahmen siche Materialband (MB-VIII-Anlage 6).
Quelle: Eigene Berechnungen nach Zahlstellendaten (2000-2002), Angaben des Fachreferates (2003).

In Bezug auf die Fldche hatten bei einer geforderten Gesamtflache von 44.924 ha der For-
derbereich neuartige Waldschédden (50 %), sowie Standortkartierung und Forsteinrichtung
(38 %) die groBten Anteile. Die sehr flichenintensive MaBBnahme Standortkartierung und
Forsteinrichtung weist nur einen geringen Forderbetrag (4 Euro) je Hektar auf, der hoch-
ste Betrag lag bei 178 Euro je Hektar fiir die Waldbaulichen MaBBnahmen.
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b. Erstaufforstung

Im Berichtszeitraum 2000 bis 2002 wurden 1.005 Antrdge auf Férderung von investiven
Ausgaben einer Erstaufforstung bewilligt (vgl. Tabelle 8.5).

Tabelle 8.5: Inanspruchnahme der Forderung der Erstaufforstungsinvestitionen der
Jahre 2000 bis 2002

Mafnahmenart Bewilligte Antrige Flache Gesamtforderung
n % ha % Euro %
Aufforstung landwirtschaftlicher Flache 435 43 290 42 934.066 62
Aufforstung sonstiger Flachen 0 0 0 0 0 0
Kulturpflege 552 55 383 56 549.973 37
Nachbesserung 18 2 14 2 19.691 1
Gesamt 1.005 100 687 100 1.503.731 100

Quelle: Landesdaten (2003).

Auf insgesamt 687 ha wurde die Neuanlage von Waldflachen durch 6ffentliche Mittel in
Hohe von 1,5 Mio. Euro geférdert. In die Aufforstung landwirtschaftlicher Flichen flos-
sen 62 % der Fordermittel. Aufforstung auf sonstigen Flidchen fand nicht statt. In die
Pflege der vorwiegend in den 90er Jahren begriindeten Waldfldchen flossen weitere 37 %.
Die Nachbesserung auf Kulturen mit witterungsbedingtem Ausfall von Pflanzen wurde
mit 20.000 Euro (1 %) auf 14 ha geférdert (Gottlob, 2003, S. 10f).

Hinsichtlich der Fldchenprimie, die auf Antrag zum Ausgleich von Einkommensverlusten
fiir einen Zeitraum von bis zu 20 Jahren gewéhrt werden kann, wurden im Berichtszeit-
raum 361 Erstantrige bewilligt (vgl. Tabelle 8.6). Auf einer pramienrelevanten Fldche
von 311 ha wurden insgesamt Prdmien in Hohe von 58.900 Euro ausgezahlt; dies ergibt
eine durchschnittliche Pramienhdhe von knapp 190 Euro/ha/a.

Tabelle 8.6: Erstaufforstungspramien 2000 bis 2002 (Erstbewilligung)

Jahr Erstaufforstungsprédmien (Erstbewilligung) Erstaufforstungspréamien (auflaufend)
Erstantrage Flache Pramienhohe Begilinstigte  Fliche  Prdmienhdhe
n % ha % Euro % n ha Euro
2000 68 19 81 26 16.088 27 938 927 217.597
2001 207 57 143 46 24.838 42 782 1.107 253.600
2002 86 24 87 28 17.998 31 953 1.176 250.980
Summe 361 100 311 100 58.924 100 - - 722.177

Quelle: Landesangaben (2003); Agrarstrukturberichterstattung (2000-2002).
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Ferner wurden fiir die noch laufenden Erstaufforstungsprimien als Altverpflichtungen
nach der Verordnung (EG) Nr. 2080/1992 Mittel in Hohe von insgesamt 722.177 Euro im
Berichtszeitraum ausgezahlt (Gottlob, 2003, S. 11).

8.4.2 Bewertung des erzielten Outputs anhand der Outputindikatoren
(Zielerreichungsgrad)

In dem Entwicklungsplan fiir den ldndlichen Raum sind sieben Ziele quantitativ umrissen
(vgl. Tabelle 8.3):

(1) Flache der Erstaufforstung 250 ha/Jahr. Erstaufforstung wurde im Berichtszeitraum
auf 97 ha/a durchgefiihrt, dies entspricht einem Zielerreichungsgrad von 39 %.

Gleichwohl sieht das HMULYV das Ziel der Erhaltung und Mehrung des Waldbe-
standes in Hessen im Betrachtungszeitraum als erreicht an. ,,Die Waldflachenbilanz
der Jahre 2000 bis 2002 ist positiv. Im Durchschnitt der Jahre wurden 230 ha Wald-
flichen neu angelegt. Der Zielerreichungsgrad liegt bei 92 %. Rund 42 % (97 ha)
dieser Waldneuanlagen wurden im Rahmen des Entwicklungsplanes und der Lan-
desrichtlinien gefordert. Damit wurde bei rund 58 % auf eine Forderung verzichtet
bzw. war eine Forderung z.B. wegen Ersatzaufforstung ausgeschlossen. Im Zuge der
Quantifizierung der Ziele wurde versdumt, von dem jidhrlichen Waldneuanlagenan-
satz von insgesamt 250 ha den prozentualen Anteil abzuleiten, der als jéhrliche
Zielsetzung in ha geférdert werden sollte. Insofern kann die Soll-Angabe von
250 ha/a nicht als zutreffende Grundlage fiir den Zielerreichungsgrad dienen. Bei
einem unterstellten Zielansatz von 50 % geforderter Waldneuanlagen, d.h. jdhrlich
125 ha, ldge der Zielerreichungsgrad bei 78 %. Es wird im Hinblick auf die Ex-
post-Bewertung eine vorrangige Aufgabe sein, die Outputindikatoren zu iiberdenken
und zu quantifizieren“ (HMULYV, 2003, zit. in Gottlob, 2003, S. 13f.).

(2) Erhaltung einer Mindestwaldfldche von 889.000 ha.
Dieses Ziel ist bei einer Waldflache von 895.000 ha erreicht.
(3) Durchfiihrung strukturverbessernder Maflnahmen von 3.000 ha/Jahr.

Strukturverbessernde MafBnahmen sind die Waldbaulichen Maflnahmen nach GAK.
Diese Mallnahmen wurden jéhrlich auf rd. 1.700 ha durchgefiihrt, d.h. der Zielerrei-
chungsgrad liegt bei 56 %.

(4) Durchfiihrung von MalBnahmen zur Stabilisierung und Revitalisierung auf 9.000
ha/Jahr.

Hierzu gehoren die Malnahmen aufgrund neuartiger Waldschédden nach GAK. Diese
MaBnahmen wurden jahrlich auf rd. 7.540 ha durchgefiihrt, d.h. der Zielerrei-
chungsgrad liegt bei 84 %.
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(5) Einfiihrung von neuen Forderelementen zur Einflihrung von standortgerechtem,
nachhaltigem Waldbau unter Berilicksichtigung von Naturschutzkonzeptionen bei
einer wachsenden Zahl von Betrieben.

Es konnten keine neuen Forderelemente mit entsprechender Zielsetzung identifiziert
werden.

(6) Etablierung neuer Vermarktungsstrukturen.

Die entsprechende Mallnahme Verbesserung und Rationalisierung der Bereitstel-
lung, Bearbeitung und Vermarktung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse (nach GAK)
wird zwar angeboten, aber nicht umgesetzt. Eine weitere MaBBinahme zur Umsetzung
dieses Zieles ist die Forderung forstwirtschaftlicher Zusammenschliisse. Diese
MafBnahme wird jedoch nur in einem sehr geringen Umfang umgesetzt. Das Ziel
wurde somit nicht erreicht.

(7)  Unterhaltung von 200 km Forstwegen im Privatwald pro Jahr.

Insgesamt wurden im Berichtszeitraum die Wegebau- und InstandsetzungsmalBnah-
men auf einer Linge von 467 km gefordert. Demzufolge liegt der Zielerreichungs-
grad bei etwa 78 %.

Zusammenfassende Bewertung

Ein guter bis zufrieden stellender Zielerreichungsgrad ldsst sich fiir die quantifizierten
Ziele (1), (2), (4) und (7) feststellen. Die iibrigen Ziele wurden entweder nur zu rd. 50 %
oder gar nicht umgesetzt.

8.4.3 Bewertung des erzielten Qutputs anhand der vorgegebenen Ziel-
gruppen und Zielgebiete (Treffsicherheit)

Nach Auskunft des HMULYV werden die Belastungen der Waldbesitzer und der Bedarf an
forstlicher Forderung fiir alle Gruppen und Regionen - wenn auch aus unterschiedlichen
Griinden - gleich hoch eingeschitzt. Die Forderung erfolgte daher flichendeckend ohne
Prioritdten fiir bestimmte Zielgruppen oder Zielregionen. Gleichwohl wird im Folgenden
versucht, Ziele und Gebietskulissen im Sinne der Fragestellung und der angebotenen For-
dermaBnahmen zu identifizieren.

8.4.3.1  Zielgruppen

a. Sonstige forstwirtschaftliche Maffinahmen

Zielgruppen der Fordermafinahmen sind grundséitzlich die in den Forderrichtlinien aufge-
fiihrten moglichen Zuwendungsempfinger. Diese sind:
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— Inhaber land- oder forstwirtschaftlicher Betriebe oder Grundbesitzer, auller Bund und
Lander.

—  Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse im Sinne des Bundeswaldgesetzes.

— Léandliche Gemeinden.

Die Zahlstellendaten sehen zwar keine Kategorisierung nach Empfingergruppen vor, sie
enthalten aber die Adressen der Empfénger. Deshalb wurde versucht, die Empféngerkate-

gorien aus der Adressenliste der Zahlstelle abzuleiten. Danach ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 8.7: Inanspruchnahme der Sonstigen forstwirtschaftlichen Maflnahmen nach

Empféangerkategorien
Empfanger-Kategorie EU-Auszahlungsbetrag % der
Euro Gesamtsumme
Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse 293.035 8,2
Privatpersonen u. Gemeinschaftswald (enspricht Privatwald) 1.522.547 42,7
Kommunalwald 1.748.907 49,1
Gesamt 3.564.489 100,0

Quelle: Eigene Berechnung nach Zahlstellendaten Hessen, 2000 bis 2002.

Der Gesamtbetrag (EU-Auszahlungsbetrag) von rd. 3,5 Mio. stimmt nicht mit dem der
Tabelle 8.4 von 3,4 Mio. liberein. Dies ist lediglich auf unterschiedliche Zeitpunkte der
Datenlieferung zuriickzufiihren.

Aus der Tabelle 8.7 ergibt sich die hochste Fordersumme fiir den Kommunalwald (49 %).
Der Privatwald liegt um 6 Prozentpunkte dahinter.

Bezieht man die Forderbetrdge auf die Waldflache der jeweiligen Empfiangerkategorie, so
ergibt sich fiir den Privatwald im Durchschnitt eine EU-Forderung von etwa 2 Euro/ha/
Jahr, fiir forstwirtschaftliche Zusammenschliisse eine solche von 0,2 Euro/ha/Jahr und fiir
den Kommunalwald sind es ebenfalls rd. 2 Euro/ha/Jahr.

Eine weiter gehende Differenzierung nach Empfangergruppen wurde durch eine Befra-
gung der Zuwendungsempfianger moglich. Diese basierte auf einer Zufallsstichprobe.
Nach dieser Befragung waren 53 % der Zuwendungsempfianger juristische Personen ohne
landwirtschaftlichen Betrieb, 6 % solche mit landwirtschaftlichem Betrieb, 8 % Haupter-
werbslandwirte, 6 % Nebenerwerbslandwirte und 27 % Nicht-Landwirte. Die Haupter-
werbslandwirte waren alle Einzelunternehmen.
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28 % der befragten Privatpersonen waren 50 bis 65 oder ilter (59 % machten keine Anga-
ben). 28 % hatten ihre Waldflachen geerbt und 14 % hatten sie kéduflich erworben. Der
Schwerpunkt in der GroBe des Waldbesitzes lag bei iiber 1.000 ha (33 %), groBer als
200 ha waren 64 %. In 14 % der Félle betrug die GroBe des Waldbesitzes nur 1 bis 25 ha.
67 % der Befragten hatten ihren Wohnsitz in der selben Gemeinde, in der die MaBBnahme
stattfand. Die Frage nach der Geschlechtszugehorigkeit wurde nur von 41 % beantwortet
(22 % maénnlich; 18 % weiblich); 59 % machten keine Angabe.

Von den juristischen Personen waren 68 % juristische Personen des dffentlichen Rechts
und 32 % juristische Personen des privaten Rechts.

b. Erstaufforstung

Bei der Erstaufforstung ist der Zuwendungsempfiangerkreis fiir die investive Forderung
einer Erstaufforstung groBer als fiir die Erstaufforstungsprdamie, die nicht an Gebietskor-
perschaften nicht gewahrt wird. In den Genuss der Forderung der investiven Ausgaben
konnen alle natiirlichen sowie juristischen Personen des privaten und 6ffentlichen Rechts
kommen, soweit sie Eigentiimer der Flidchen sind; fiir Besitzer ist eine entsprechende
Einverstindniserklarung der Eigentiimer Voraussetzung. Die Erstaufforstungspriamie ist
zudem an die landwirtschaftliche Vornutzung der Fliache gekoppelt und differenziert den
Pridmienanspruch nach der Erwerbsform. Wihrend Haupterwerbslandwirte grundsétzlich
den vollen Primienanspruch haben, wird Nebenerwerbs- und Nichtlandwirten nur ein
eingeschriankter Pramienanspruch zuerkannt.

Die Befragung der Zuwendungsempfanger zeigt, dass die Moglichkeiten zur Forderung
der Erstaufforstung im Berichtszeitraum insbesondere von Nebenerwerbs- und Nicht-
landwirten (54 %) genutzt werden. Nur 11 % der Antragsteller waren Haupterwerbsland-
wirte; 11 % waren juristische Personen ohne landwirtschaftlichen Betrieb.

Der Anteil der ménnlichen Zuwendungsempféanger liegt bei 92 % der natiirlichen Perso-
nen; Zuwendungsempfingerinnen sind zu 8 % beteiligt.

Die Fordermittel werden in annidhernd 90 % der Félle von Personen in Anspruch genom-
men, die ihren Wohnsitz in der selben Gemeinde haben, in der die Aufforstungsflachen
liegen (Gottlob, 2003, S. 16fY).
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8.4.3.2  Zielregionen

a. Sonstige forstwirtschaftliche Mafinahmen

Fiir die forstlichen Fordermalnahmen sind keine Gebietskulissen festgelegt. Gleichwohl

wird im Folgenden die regionale Verteilung der Fordermittel etwas nidher beleuchtet. Da-

bei werden

(1) die Verteilung der Fordermittel insgesamt nach Maflnahmenbiindel gruppiert fiir die
Raumordnungsregionen nach siedlungsstrukturellen Typen dargestellt,

(2) die Verteilung der Fordermittel fiir Waldbauliche Mallnahmen vor dem Hintergrund
der Laub- und Nadelwaldverteilung skizziert und

(3) die Verteilung der Fordermittel fiir MaBnahmen aufgrund neuartiger Waldschidden
vor dem Hintergrund der regionalen Schadpotenziale beleuchtet.

Allgemeine Beschreibung der Karten

Die vorliegenden Karten zeigen jeweils das Land Hessen mit seinen fiinf Raumordnungs-
regionen (RORen), fiir die die Verteilung der Fordermittel als Tortendiagramm dargestellt
wird. Der Umfang der Tortendiagramme sowie die Grof8e der Tortenstiicke beschreiben
das in den Jahren 2000 bis 2002 jeweils ausgezahlte EU-Fordervolumen (in Euro). Die
kleine Abbildung oben rechts zeigt das ganze Land Hessen und die entsprechenden For-
dermittel insgesamt sowie fiir die Malnahmenarten.

Karte 1: Forderung der forstwirtschaftlichen Mafinahmen vor dem Hintergrund der
Siedlungsstrukturen in Hessen

Diese Karte stellt die gesamte EU-Forderung der Sonstigen forstwirtschaftlichen Maf3-
nahmen vor dem Hintergrund der Siedlungsstruktur (BBR, 2003) fiir die Jahre 2000 bis
2002 dar. Insgesamt wurden in den Jahren 2000 bis 2002 knapp 3,4 Mio. Euro fiir die
Forderung Sonstiger forstwirtschaftlicher MaBinahmen ausgegeben. Schwerpunkt der re-
gionalen Mittelverteilung war der hochverdichtete Agglomerationsraum Rhein-Main. In
der ROR Osthessen, der einzigen, die als ldndlicher Raum ausgewiesen ist, wurden die
wenigsten Fordermittel in Anspruch genommen. Dies liegt an ihrem vergleichsweise ge-
ringen Anteil forderfdhigen Korperschafts- und Privatwaldes (42 %). Dagegen ist der
Anteil an forderfdhigem Wald in der ROR Rhein-Main wesentlich hoher (69 %). So ldsst
sich erkldren, warum die meisten Fordermittel in einen hochverdichteten Agglomerations-
raum (Rhein-Main) und nicht in den l&ndlichen Raum (Osthessen) flieB3en.

Bezogen auf einzelne Mallnahmenarten, kann nur fiir die Wegeinstandsetzung ein Bezug
zur Siedlungsstruktur hergestellt werden, denn sie wird schwerpunktmiflig in den drei
RORen in Anspruch genommen, die die geringste Siedlungsdichte haben.
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Karte 2: Forderung von Mafinahmen aufgrund neuartiger Waldschdden vor dem Hin-
tergrund der Schadpotenzialverteilung in Hessen

Diese Karte stellt die Forderung der Mafinahmen aufgrund neuartiger Waldschidden vor
dem Hintergrund der Schadpotenzialverteilung fiir die Jahre 2000 bis 2002 dar. Das
Schadpotenzial bildet die relative Schddigung der Wilder ab. Es wird abgeleitet aus der
Héufigkeitsverteilung des Anteils deutlich geschiadigter Baume (Schadstufe 2-4) bezogen
auf das Bestandsalter und die Baumart. Datengrundlage fiir die Bestimmung des
Schadpotenzials bilden unter anderem die Ergebnisse der Waldschadensinventur bzw.
Waldzustandserfassung. Die Daten beziiglich des Schadpotenzials wurden vom Institut
fiir Forstokologie und Walderfassung der BFH in Eberswalde zur Verfiigung gestellt
(Wolff et al., 0.].).

In den Jahren 2000 bis 2002 forderte die EU die MaBnahmen aufgrund neuartiger Wald-
schiden mit knapp 1,9 Mio. Euro. Die meisten Fordermittel flossen in die ROR Rhein-
Main, die wenigsten in Osthessen. Auffillig ist dabei, dass in der ROR Rhein-Main das
Schadpotenzial jedoch verhdltnismifig gering ist. Dagegen ist es im nordlichen Osthes-
sen deutlich hoher. Dort ist jedoch das Fordermittelvolumen durch den Anteil von forder-
fahigem Wald begrenzt. Am groBten ist die Gesamtschadenssituation in der ROR Nord-
hessen. Vom Fordermittelvolumen her rangiert diese ROR auf einem mittleren Platz. Dies
liegt unter anderem daran, dass dort bereits Mitte bis Ende der 90er Jahre grof3e Boden-
schutzkalkungen durchgefiihrt worden sind (gemdB Auskunft des Fachreferates). Diese
kostenintensive Teilmafnahme darf richtliniengemal3 jedoch nur alle zehn Jahre durchge-
fiihrt bzw. gefordert werden. Folglich konnen Kalkungen dort frithestens wieder in der
zweiten Hélfte der gegenwirtigen Forderperiode gefordert werden.

Karte 3: Forderung Waldbaulicher Mafinahmen vor dem Hintergrund der Waldvertei-
lung in Hessen

Diese Karte stellt die Forderung der Waldbaulichen Mallnahmen fiir die Jahre 2000 bis
2002 dar. Die Waldverteilungsdaten sind der Quelle ,,Daten zur Bodenbedeckung® (Stati-
stisches Bundesamt, 1997) entnommen und zeigen die gegenwértige Wald- und Waldty-
penverteilung.

Insgesamt wurden in den Jahren 2000 bis 2002 Waldbauliche Maflnahmen von der EU
mit knapp 900.000 Euro gefoérdert. Die meisten Fordermittel entfielen auf die ROR
Rhein-Main, die geringste Summe auf Osthessen. Die Waldverteilung in Hessen ist dage-
gen recht gleichmifig. In allen RORen belduft sich das Bewaldungsprozent auf ca. 41 %.
Vergleicht man die Mittelausschiittung mit der Waldverteilung, so ldsst sich grundsétzlich
kein Zusammenhang zwischen beiden Grofen erkennen. Die verhéltnismédfBig geringe
Mittelinanspruchnahme in Osthessen ist wiederum durch den geringen Anteil an forderfa-
higem Wald zu erkldren. Dass in der ROR Rhein-Main das Fordervolumen auch im Ver-
gleich zu den anderen RORen auffallend hoch ist, hat mit dem Orkan ,,Wiebke* von 1990



16 Kapitel 8 Kapitel VIII — Forstwirtschaft

zu tun, der den Privat- und Kommunalwald der ROR Rhein-Main besonders stark getrof-
fen hat. Gro3e Wiederaufforstungen fanden dort in den Jahren 1990 bis 1995 statt. Fiir
diese Wiederaufforstungsflichen wurden im Berichtszeitraum (2000 bis 2002) grof3e Be-
standspflegemallnahmen durchgefiihrt und gefordert.
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b. Erstaufforstung

Die Forderung der Erstaufforstung wird im Entwicklungsplan des Landes Hessen als ho-
rizontale MaBBnahme ohne konkrete Zielgebietskulisse angeboten. Der Umfang der Auf-
forstung in den Landkreisen Hessens ist sehr unterschiedlich.

Von den landesweit 290 ha, auf denen im Betrachtungszeitraum Erstaufforstung gefordert
wurde, liegen 28 % im Vogelsbergkreis. Mit 18 % folgt an zweiter Stelle der Kreis Wal-
deck-Frankenberg vor den Kreisen Fulda (16 %) und Werra-MeiBner (15 %). Die durch-
schnittliche Flachengrofe der einzelnen Erstaufforstungen variiert in den Landkreisen
zwischen 0,2 ha und 1,2 ha, im Landesmittel liegt sie bei 0,7 ha (Gottlob, 2003).

Erstaufforstung nach Bewaldungsprozent

Die Verteilung der Erstaufforstungsflichen auf die Landkreise (und auch auf die hier
nicht ndher dargestellten Gemeinden) steht in einem positiven Zusammenhang mit dem
jeweiligen Bewaldungsprozent. 75 % der Aufforstungsflache und 77 % der Forderantrige
wurden in Landkreisen mit einem Bewaldungsprozent von mehr als 30 % realisiert (vgl.
Tabelle 8.8), 25 % der Aufforstungsflache liegt in Landkreisen mit einem Bewaldungs-
prozent iiber 40.

Tabelle 8.8: Erstaufforstungen nach Bewaldungsprozent der Landkreise

Bewaldungsprozent Flache Antrage

ha % n %
bis 10 % 0 0 0 0
10 % bis 20 % 52 18 68 16
20 % bis 30 % 19 7 35 8
30 % bis 40 % 145 50 194 45
groBer 40 % 74 25 138 32
Gesamtfliche 290 100 435 100

Quelle: Gottlob (2003).

Damit findet die Bewaldung vorher landwirtschaftlich genutzter Fldchen insbesondere in
waldreichen Kulturlandschaften der Hessischen Mittelgebirge statt, in denen die Beibe-
haltung der charakteristischen Offenland/Waldverteilung und der bisherigen Nutzungs-
formen Gegenstand des Hessischen Kulturlandschaftsprogramms (HEKUL) und des Hes-
sischen Landschaftspflegeprogramms (HELP) sind. Das der Forderung vorgeschaltete
forstrechtliche Genehmigungsverfahren trdgt nach Aussage des HMULV Sorge dafiir,
dass die Belange des Naturschutzes, der Landwirtschaft und ggf. der Regionalplanung
Beriicksichtigung finden (HMULYV, 2003). Angaben iiber nicht genehmigte Aufforstungs-



24 Kapitel 8 Kapitel VIII — Forstwirtschaft

antrdge und iiber die Struktur der Ablehnungsgriinde waren nicht verfiigbar (Gottlob,
2003, S. 20f.).

Erstaufforstung und Bodengiite

Wie bereits dargestellt, konnen Haupterwerbslandwirte, die die Flichen in den der Auf-
forstung vorangegangenen zwei Jahren selbst bewirtschaftet haben, eine Erstauffor-
stungspramie von bis zu 715 Euro/ha/Jahr erhalten. Die Primienhéhe wird nach Boden-
nutzungsart und Bodenpunkten gestaffelt. Bei Nicht-Landwirten belduft sich die Prdmie
pauschal auf bis zu 153 Euro/ha/a. Mit der Differenzierung des Pramiensystems nach Bo-
denpunkten soll erreicht werden, dass die Aufforstung auch fiir gute Ackerbaustandorte
attraktiv wird.

Informationen zur Art der landwirtschaftlichen Vornutzung und zur Bodengiite der aufge-
forsteten Fldachen liegen nur fiir die Jahre 2001 und 2002 vor. Fiir die im Jahr 2000 auf
81 ha gewihrten Aufforstungsprdmien konnten aufgrund eines Wechsels in der Verwal-
tungszustdndigkeit keine Informationen bereitgestellt werden.

Nach einer Analyse der vorliegenden Daten wird deutlich, dass die pramierten Erstauffor-
stungsflichen im Wesentlichen auf die schlechteren bis midfligen Standorte konzentriert
sind. Gunststandorte der Landwirtschaft wurden nicht aufgeforstet (Gottlob, 2003, S.

219).

Erstaufforstung in benachteiligten Agrarzonen

Von den im Berichtszeitraum geférderten 290 ha Erstaufforstungen lagen 67 % in Ge-
meinden, deren gesamte landwirtschaftliche Nutzflache als benachteiligtes Gebiet einge-
stuft wurde. 30 % der Aufforstungen wurden in Gemeinden durchgefiihrt, in denen nur
Teilflichen der landwirtschaftlichen Nutzfliche als benachteiligte Agrarzone eingestuft
wurde. Lediglich 3 % der Aufforstungsflichen liegen auBlerhalb der benachteiligten Ge-
biete (Gottlob, 2003, S. 23).

8.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzung der Mal}-
nahmen vor dem Hintergrund der Inanspruchnahme

a. Sonstige forstwirtschaftliche Mafinahmen

Die verwaltungsmiflige Durchfiihrung, insbesondere Antrag, Bewilligung, Auszahlung,
Abrechnung, Kontrolle sowie evtl. Riickforderungen erfolgten auf der Grundlage

— des Hessischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (HVwVG), der Bundeshaushaltsord-
nung (BHO), der Landeshaushaltsordnung (und den entsprechenden Verwaltungsvor-
schriften zur LHO), des Hessischen Datenschutzgesetzes (HDSG) sowie auf
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— den Geschéftsordnungen und Geschéfts- bzw. Funktionsverteilungspldnen sowie den
in Ausnahmeféllen zur Wahrnehmung der Aufgaben der Zahlstelle getroffenen be-
sonderen organisatorischen Regelungen fiir die geméf §4 zustdndigen Stellen und

— den Dienstanweisungen fiir die zur Durchfithrung der Mallnahmen eingesetzten Da-
tenverarbeitungssystemen,

— der ,,Richtlinien fiir die Forderung forstwirtschaftlicher Maflnahmen nach dem Rah-
menplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes®,

— der ,,Richtlinien fiir die Férderung des Privat- und Korperschaftswaldes nach § 67 des
Hessischen Forstgesetzes (Landesforderprogramm Forst)* und

— der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 mit Durchfiihrungsverordnungen.

Fir die verwaltungsméfBige Durchfiihrung (Bewilligung, Kontrolle, Verbuchung und
Zahlung) der einzelnen MaBnahmen sind das HMULYV, die Regierungsprésidien und die
Forstamter zusténdig.

Durchfiihrung und Kontrolle der forstwirtschaftlichen MaBBnahmen auf Ebene der Forst-
amter und der Regierungsprésidien erfolgen auf der Grundlage der ,,Dienstanweisung zur
Wahrnehmung von Funktionen der Zahlstelle fiir den EAGFL, Abteilung Garantie, in den
Geschéftsbereichen des HMULF (seit April 2003: Hessisches Ministerium fiir Umwelt,
landlichen Raum und Verbraucherschutz) und des Hessischen Ministeriums fiir Wirt-
schaft, Verkehr und Landesentwicklung (HMWVL) i.d.F. vom 28.01.2002° sowie bei
einem Teil der MaBBnahmen auf der Grundlage der ,,Grundsédtze zur Durchfiihrung von
Vor-Ort-Kontrollen bei flichenbezogenen ForstmaBnahmen und forstlichen Forderpro-
jekten im Rahmen des Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds®.

b. Erstaufforstung

Die verwaltungsméafige Durchfiihrung der Erstaufforstungsférderung folgt im Prinzip den
gleichen Regeln wie die Sonstigen forstwirtschaftlichen Mafinahmen. Der Férderung vor-
geschaltet ist jedoch ein Genehmigungsverfahren. Dies beruht auf der Grundlage

— des Hessischen Forstgesetzes (HFG, GVBI. I S. 582) i.d.F. vom 10.09.2002,

— des §6a Abs. 5 Ziffer 2 des Hessischen Naturschutzgesetzes (HENatG) in Verbindung
mit dem Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG), und

— der UVP-Richtlinie der EU vom 03.03.1997 (vgl. Gottlob, 2003, S. 29).

Zusitzlich zu den oben aufgefiihrten einschldgigen Regelungen erfolgt bei der Erstauffor-
stung die Durchfiihrung von Kontrollen und Sanktionen auch auf der Grundlage der
Durchfiihrungsbestimmungen zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem fiir be-
stimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen (Gottlob, 2003, S. 25).
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8.5.1 Organisatorische und institutionelle Umsetzung

Dem HMULYV obliegt die Programmentwicklung sowie die fachliche und administrative
Programmsteuerung. Fiir die Waldneuanlagegenehmigung ist nach § 5 des Hessischem
Forstgesetzes der Landrat zusténdig (s. Gottlob, 2003, S. 28). Antragsannahme und Kon-
trolle der MaBlnahmen sind auf die Hessischen Forstimter als untere Verwaltungsebene
delegiert. Die Bewilligung erfolgt durch die drei Regierungspriasidien Darmstadt, Gieflen
und Kassel. Das gesamte Antrags- und Bewilligungsverfahren ist schematisch in Tabelle
8.9 dargestellt.

In Hessen kam es innerhalb des Berichtszeitraumes (2000 bis 2002) zu strukturellen Ver-
dnderungen. Zum einen wurde mit Wirkung zum 01.01.2002 die Landesforstverwaltung
in einen Landesbetrieb gemill §26 Landeshaushaltsordnung (LHO) iiberfiihrt. Zum ande-
ren dnderte sich die Zustidndigkeit fiir die Erstaufforstungspréamie. Seit dem 01.01.2001 ist
die Landesforstverwaltung fiir die Bearbeitung und Bewilligung der Forderantrage fiir die
Erstaufforstungsprimie zustindig. Bis zu diesem Zeitpunkt waren die Amter fiir Regio-
nalentwicklung, Landschaftspflege und Landwirtschaft zustindig (vgl. Gottlob, 2003, S.
25).

Bei den Bewilligungsbehorden ist auch der Technische Priifdienst eingerichtet, der fiir die
Vor-Ort-Kontrolle zustdndig ist. Er ist jedoch funktionell sowie personell vom Antrags-
und Bewilligungsverfahren getrennt. Die Ausfithrung und Verbuchung der Zahlungen
erfolgt nach Vorlage von zahlungsbegriindenden Unterlagen fiir alle forstwirtschaftlichen
MaBnahmen zentral durch die EU-Zahlstelle, die beim Regierungsprisidium GieBen, De-
zernat 51.7, eingerichtet ist.

8.5.2 Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung

a. Sonstige forstwirtschaftliche Mafinahmen und Erstaufforstung im Allgemeinen

Die Forstidmter als untere Forstbeh6rden nehmen die Antrdge an, registrieren ihren Ein-
gang und priifen sie auf Vollstdndigkeit und Richtlinieniibereinstimmung. Danach leiten
sie simtliche Antragsvorgidnge an die Bewilligungsbehdrde als ndchsthohere Verwal-
tungsebene weiter (vgl. auch Tabelle 8.9).
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Tabelle 8.9: Bewilligungs- und Kontrollverfahren der forstlichen Forderung in Hes-

sen
Ministerium
Bewilligungsstelle EU-Zahlstelle Hessisches Ministerium fiir
Antragsannehmende Stelle q Fesi i q e Tl 0 FriTH
Antragsteller Forstamt Regierungsprésidien Darmstadt, Regierungspréasidium Gielen, Umwelt, landlichen Raum
GieRen und Kassel Standort Wetzlar, Dezernat 51.7 und Verbraucherschutz
(Fachreferat Forst)
Antrag,
unter ggf. M|M|rkung —> Antragsannahme
Forstamtsmitarbeiter; diese Eingangsregistrierun
Person ist bei weiteren gangsreg 9
Arbeitsschritten nicht zugelassen|

v

Sichtpriifung auf Vollstandigkeit Priifung der Antriage

und Richtlinieniibereinstimmung (2. Augenpaar i.S. des Vier-

1. Augenpaar i.S. des Vier-Augen- Augen-Prinzips);
Prinzips ggf. Vorabgenehmigung;

v

Erfassung der Daten und
visueller Abgleich der
eingegebenen Daten durch eine
andere sachkundige Person

v

Bewilligung oder Ableh

Ablehnung, z.B. bei fehlenden <

Antragsvoraf_

Durchfiithrung der MaRnahme Priifung des DVN (incl. "
" Priifung des DVN
und Erstellung des Inaugenscheinnahme) 2. Augenpaar i.S. des Vier-Augen
Durchfiihrungsverwendungs- [—| 1. Augenpaari.S. des Vier-Augen- |—»“ genp L 9
s Prinzips
nachweises (DVN) Prinzips

v

Erfassung der Daten und
visueller Abgleich der
eingegebenen Daten durch eine
andere sachkundige Person

v

Risikoanalyse
. Stichprobenpriifung durch (5% Stichprobenziehung),
Ablghnung.’. zB. bei Dezernatsleiter bei 1% der Auswahl der fiir die ortliche
Nichtausfiihrung " "
Forderfalle Kontrolle vorgesehenen
Betriebe

4/ ¢

Entgegennahme des

Bescheides, Vor-Ort-Kontrolle
Einhaltung der (Technischer Priifdienst)
Verpflich

v

Weiterleiten der
zahlungsrelevanten Unterlagen / — A Ver g
Daten an die Zahlstelle

Im Jahr des Ablaufs der
Zweckbindungsfrist Vor-Ort-
Kontrolle bei 1% der Forderfalle

Uberwachung der Mafinahme bis >
zum Ablauf der Zweckbindungsfrist

Quelle: Eigene Darstellung nach den Angaben im EPLR und Angaben des HMULV.

Das zustdndige Regierungsprasidium priift als Bewilligungsbehdrde die Antrdge erneut
und erteilt die Bewilligung oder Ablehnung auch unter Beriicksichtigung der zur Verfii-
gung stehenden Planungs- und Haushaltsmittel. Im Falle der Bewilligung wird ein vorldu-
figer Auszahlungsbetrag festgestellt.' Der Verwaltungsprozess von der Antragsannahme

Bei der Erstaufforstung erteilt die Bewilligungsbehorde gleichzeitig mit der Bewilligung fiir den Inve-
stitionszuschuss die Bewilligung fiir den Kulturpflegezuschuss, welcher im vierten Jahr nach Ab-
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bis zur Bewilligung dauert bei den Sonstigen forstwirtschaftlichen Mafinahmen durch-
schnittlich fiinf Wochen (Ergebnis der Befragung der Bewilligungsbehorden) und bei der
Erstaufforstung drei bis vier Wochen (vgl. Gottlob, 2003, S. 35).

Erst nach erfolgter Bewilligung darf die/der AntragstellerIn mit der Durchfiihrung der
MaBnahme beginnen. Auf Antrag des Zuwendungsempfingers hin kann die Bewilli-
gungsbehdrde aber einen vorzeitigen MaBnahmenbeginn genehmigen. Nach erfolgter
Durchfiihrung der Mallnahme reichen die Antragsteller die Verwendungsnachweise bei
den betreuenden Forstdmtern ein. Diese priifen sie und reichen sie an die Bewilligungsbe-
horde weiter.

Die Bewilligungsbehorde entscheidet dann {iber das weitere Verwaltungsverfahren —
Freigabe der Zahlung, Kiirzung oder Versagung. Bei Freigabe der Zahlung leitet die Be-
willigungsbehorde die zahlungsrelevanten Daten an die Zahlstelle weiter.

Die Zahlstelle wiederum ordnet die Auszahlung an den jeweiligen Zuwendungsempfanger
an und verbucht die Fordermittel. Von der Bewilligung bis zur Auszahlung werden bei
den Sonstigen forstwirtschaftlichen MaBBnahmen durchschnittlich drei Wochen bendtigt
(Ergebnis der Befragung der Bewilligungsbehdrden) und bei der Erstaufforstung 8 bis 16
Wochen (s. Gottlob, 2003, S. 35).

b. Genehmigungsverfahren bei der Erstaufforstung

Eine grundlegende Voraussetzung fiir die Durchfiihrung und Foérderung einer Erstauffor-
stung ist das Vorliegen einer behdrdlichen Genehmigung zur Erstaufforstung. Daher ist
bei der Forderung der Erstaufforstung dem zuvor beschriebenen Antrags- und Bewilli-
gungsverfahren ein Genehmigungsverfahren vorgeschaltet. Im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens priift die zustdndige Behorde in jedem Einzelfall, ob etwaige gesetzlich
abschliefend definierte Versagungsgriinde vorliegen. Eine Genehmigung kann nur versagt
werden, wenn Interessen der Landesplanung und der Raumordnung, insbesondere die In-
teressen der Landwirtschaft oder des Natur- und Landschaftsschutzes, gefahrdet werden
oder erhebliche Nachteile fiir die Umgebung zu befiirchten sind. Die Genehmigung kann
unter Auflagen erteilt werden. ,,Darliber hinaus ist fiir Erstaufforstungen in bestimmten
Féllen eine Umweltvertriaglichkeitspriifung vorgesehen* (s. Gottlob, 2003, S. 29).

schluss der Waldneuanlage ausgezahlt wird. Der Antrag auf Erstaufforstungspriamie wird jahrlich be-
willigt, wobei mit dem Bewilligungsbescheid gleichzeitig der Folgeantrag versandt wird (vgl. Gottlob,
2003, S. 30).
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8.5.3 Begleitung der Maflnahmen, Kontrolle, Endabnahme und Sank-
tionen

Gemil der Dienstanweisung des HMULF sind die antragsannehmenden Stellen und die
Bewilligungsbehorden angehalten, zwei Verwaltungskontrollen durchzufiihren. Die erste
erfolgt vor der Bewilligung (Uberpriifung der Fordervoraussetzungen), die zweite vor der
Auszahlung (Priifung der ordnungsgeméfBen Durchfiihrung der Maflnahme).

Beide Verwaltungskontrollen werden vollstindig, d.h. fiir 100 % der Antrdge durchge-
fiihrt. Im Sinne der funktionellen und personellen Trennung erfolgen beide zunichst
durch eine Person des Forstamtes und dann durch eine weitere Person des Regierungspri-
sidiums (Vier-Augen-Prinzip). Zur zweiten Verwaltungskontrolle gehort auch eine Inau-
genscheinnahme vor Ort, die vom Forstamt vorgenommen wird.

Bei der Datenerfassung ist zusdtzlich ein visueller Abgleich der erfassten Daten aller An-
trige vorzunehmen. Dieser wird bei der bewilligenden Stelle durch eine sachkundige Per-
son durchgefiihrt, die an keiner Verwaltungskontrolle beteiligt war.

AbschlieBend tiberpriift der Dezernatsleiter gemédB der Dienstanweisung bei einer Stich-
probe von 1 % die ordnungsgemifle Bearbeitung des Antrags- und Bewilligungsverfah-
rens. Diese Priifung wird nach der zweiten Verwaltungskontrolle und vor Abgabe der
auszahlungsrelevanten Unterlagen an die EU-Zahlstelle vorgenommen.

Neben den Verwaltungskontrollen werden stichprobenartig jahrlich bei mindestens 5 %
der Begiinstigten des Gesamtprogramms nach Abschluss der MaBBnahme und vor Aus-
zahlung der Zuwendung Vor-Ort-Kontrollen durchgefiihrt. Diese Kontrollen erstrecken
sich auf sdmtliche Antragsgegenstinde. Sie werden vom unabhingigen Technischen Priif-
dienst in zwei Stufen — Priifung der Forderakte, Besichtigung und Priifung vor Ort — vor-
genommen. Die Auswahl der zu kontrollierenden Betriebe erfolgt aufgrund einer Risiko-
analyse an mehreren nicht festgelegten Stichtagen im Jahr.

Bei flichenbezogenen Beihilfen, wie bei forstlichen MafBnahmen z.B. im Falle der
Erstaufforstung, greift zusitzlich das Integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem (In-
VeKoS). Hierbei werden sdmtliche beantragte Flachen auf der Grundlage einzureichender
Fliachenverzeichnisse auf Doppelbeantragung’, Vorhandensein des Flurstiickes sowie
Ubereinstimmung der beantragten Flurstiicke mit dem Kataster- und dem InVeKoS-
Flachenverzeichnis gepriift. Das InVeKoS wird als Querkontrolle zwischen sdmtlichen

: Z.B. Beantragung einer Produktionsaufgabenrente bzw. einer Forderung auf Flachenstilllegung im

Rahmen der AgrarumweltmaBBnahmen und gleichzeitig Beantragung auf Férderung der Erstaufforstung
im Rahmen der GAK.
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relevanten Maflnahmen in der Zahlstelle durch iiberregionalen Abgleich landes- und bun-
desweit durchgefiihrt.

Werden dann im Rahmen der Kontrollen Abweichungen von bzw. Verstofe gegen die
Beihilfebestimmungen festgestellt, so werden gemdl der einschligigen vorgenannten
Rechtsgrundlagen Sanktionen ausgesprochen. Diese sehen je nach Tatbestand unter ande-
rem den Widerruf oder die Riickforderung der Zuwendung und ggf. die Verzinsung zu
unrecht gewéhrter Mittel vor. Wird beispielsweise gegen die bestehenden Forderrichtlini-
en einer einzelnen MaBBnahme verstoBen, kann es zu einer Riicknahme des rechtswidrigen
bzw. zu einem Widerruf des rechtsméBigen Verwaltungsaktes kommen. Aullerdem wer-
den bereits ausgezahlte Beihilfen (einschlieBlich Zinsen) teilweise oder vollstindig zu-
riickgefordert. Bei falschen Angaben, die entweder grob fahrldssig bzw. absichtlich falsch
gemacht wurden, werden die Begiinstigten von der Gewdihrung einer Beihilfe ausge-
schlossen. Hierbei wird der Bewilligungsbescheid teilweise oder vollstindig zuriickge-
nommen. Liegt der begriindete Verdacht auf Subventionsbetrug vor, so wird die zustindi-
ge Staatsanwaltschaft benachrichtigt.

8.5.4 Finanzmanagement

Fiir die Sonstigen forstwirtschaftlichen Maflnahmen ist seitens der Programmkoordination
fiir die gesamte Forderperiode (2000 bis 2006) urspriinglich ein Mittelvolumen von rd.
21 Mio. Euro veranschlagt worden, davon fast 10 Mio. Euro aus EU-Mitteln. Fiir die Auf-
forstung landwirtschaftlicher Flachen ist dquivalent ein Mittelvolumen von knapp 5 Mio.
Euro mit einer EU-Beteiligung von rd. 2,4 Mio. Euro veranschlagt worden (HMULF,
2000). Die Mittel werden intern planerisch durch das Fachreferat im Ministerium in Form
von Kontingenten verteilt. Es wird kein detaillierter indikativer Finanzplan festgelegt.
Lediglich im Bereich Erstaufforstung gibt es Verpflichtungserméchtigungen. Ansonsten
existiert nur eine grobe Planung innerhalb der EU-Berichterstattung.

8.5.5 Spezifische Begleitungs- und Bewertungssysteme

Die Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 und die entsprechenden Durchfiihrungsvorschriften
sehen verbindliche Begleitsysteme fiir die Umsetzung der Entwicklungsplédne fiir den
ldndlichen Raum vor. Diese Begleitsysteme sind:

— das sog. Zahlstellenverfahren (erfasst die Auszahlungen) sowie

— ein finanzielles und physisches Begleitsystem (erfasst die Bewilligungsdaten).

Die Forderung sowohl der Sonstigen forstwirtschaftlichen Mallnahmen als auch der
Erstaufforstung ist in beide Begleitsysteme integriert.
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Die derzeitigen Zahlstellendaten, die sowohl Grundlage des Monitoringsystems als auch
der GAK-Berichterstattung sind, sind jedoch nur bedingt auf die Erfordernisse der Eva-
luation zugeschnitten. Die Begleitsysteme aggregieren Informationen iiber finanziellen
Input, physischen Output und Zahl der Interventionen auf hohem Niveau. Dadurch kon-
nen zwar Aussagen zu den erstellten Programmleistungen und den eingesetzten Mitteln
gemacht werden; die im Zuge der Evaluierung notwendigen Zielerreichungsanalysen und
Wirkungsanalysen konnen auf dieser Grundlage jedoch nicht zufrieden stellend durchge-
fiihrt werden, da keine regionalen, funktionalen oder personellen Skalierungen vorge-
nommen werden kdnnen.

Ein forstspezifisches Begleitungs- und Bewertungssystem, auf das sich Zielerreichungs-
und Wirkungsanalysen hitten stiitzen konnen, wurden nach Aussage des HMULV nicht
entwickelt.

Generell liegen fiir alle geforderten Einzelfidlle Angaben zum Zuwendungsempfianger, der
geografischen Lage, den Inhalten und den Finanzen in den Zuwendungsbescheiden auf
Ebene der Bewilligungsbehorden vor. Eine landesweit einheitliche, EDV-gestiitzte Daten-
struktur, die eine zeitnahe Datenaufbereitung zuliefle, gibt es fiir den Berichtszeitraum
jedoch nicht, sie steht erst ab dem Jahr 2003 zur Verfiigung. Lediglich im Zuge der Jah-
resberichterstattung ,,Wald in Hessen* und des politischen Controllings wurden Daten der
Fordermafnahmen im Privat- und Korperschaftswald aggregiert und dargestellt (Gottlob,
2003, S. 33f.).

8.5.6 Aspekte der Inanspruchnahme

Im Rahmen der Befragungen (Fragebdgen siche MB-VIII-Anlagen 2 bis 5) wurde auch
nach einer Beurteilung der Verfahrensabldufe gefragt, deren wichtigste Ergebnisse hier
kurz dargestellt werden.

a. Sonstige forstwirtschaftliche Mafinahmen

Kritisiert wurde von allen Gruppen der hohe Verwaltungs- und Kontrollaufwand, der vor
allem den EU-Vorschriften angelastet wird. Nach Einschdtzung des Fachreferates ist der
gegenwartige Verwaltungs- und Kontrollaufwand deutlich hoher als in der Vorgédngerpe-
riode. Seitens der Bewilligungsbehdrden wird im Rahmen der Sonstigen forstwirtschaftli-
chen Maflnahmen der Verwaltungs- und Kontrollaufwand zu je gleichen Teilen gleich
hoch, hoher und deutlich hoher als vorher empfunden.

Die Bewilligungsbehorden erledigen den zusétzlichen Verwaltungs- und Kontrollaufwand
vornehmlich, d.h. zu 40 %, durch hohere Arbeitsbelastung bei gleich bleibendem Perso-
nal. Bewilligungsbehorden, betreuende Stellen und auch Zuwendungsempfinger sehen
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den Verwaltungsaufwand auch im Vergleich zum Nutzen der Forderung als unverhélt-
nisméfBig hoch an. Insbesondere auf die hohe Flichengenauigkeit konnte ihrer Meinung
nach verzichtet werden. Alternativ schlagen sie die Verwendung von forstiiblichen, prak-
tikablen Verfahren zur Flachenermittlung vor.

Neben dem hohen Verwaltungs- und Kontrollaufwand weisen 100 % der antwortenden
Bewilligungsbehorden auf finanztechnische Probleme hin, die die Umsetzung der MaB-
nahmen erschweren. Hierzu zdhlen vor allem die Haushaltssperre des Landes im Jahre
2002 sowie das Jahrlichkeitsprinzip. Des Weiteren werden die Kiirzungen der nationalen
Kofinanzierungsmittel, unvermutete Mittelaufstockungen und die Auszahlung der Zu-
wendung im Erstattungsverfahren aufgefiihrt.

Die betreuenden Stellen empfinden die Antragsformulare als zu kompliziert. Eine Antrag-
stellung sei nur mit professioneller Hilfe mdglich. Threr Meinung nach miisste das For-
derverfahren dringend vereinfacht werden. Die iiberwiegende Mehrheit der Zuwendungs-
empfanger ist zufrieden bis sehr zufrieden mit der Wartezeit bis zum Bewilligungsbe-
scheid (77 %) bzw. bis zur Auszahlung (71 %). Gleichwohl wiinschen sich Zuwendungs-
empfanger sowie betreuende Stellen, dass Vorabgenehmigungen einfacher erteilt werden
und die Auszahlung der Fordermittel schneller erfolgt. Im Bezug auf die Mallnahme We-
geinstandsetzung beméngeln viele betreuende Stellen und Zuwendungsempfinger die ih-
rer Meinung nach zu kurzen Ausfithrungsfristen und die 6ffentlichen Ausschreibungen.
Letztere seien sehr aufwendig und konnten somit potenzielle Antragsteller abschrecken.
Ein weiterer Kritikpunkt seitens der betreuenden Stellen ist eine fehlende Planungssi-
cherheit hinsichtlich der Bereitstellung von Fordermitteln. Unter dem Punkt ,,Anregung
und Kritik* der Befragung duBlern sich einige Zuwendungsempfanger kontrdr zur forstli-
chen Forderung. Wéhrend sich einige fiir den Erhalt der Férderung und den Ausbau des
Mittelvolumens fiir manche Mallnahmen aussprechen, sind andere Zuwendungsempfianger
fiir die Abschaffung der Forderung. Auch seitens der Bewilligungsbehorde wird in Frage
gestellt, ob die Forderung in der derzeitigen Form in Zukunft iberhaupt noch realistisch
und durchfiihrbar bzw. fiir die Zuwendungsempfianger attraktiv genug sei. Es wird des-
halb die Uberarbeitung der Férdergrundsitze des Rahmenplanes der Gemeinschaftsaufga-
be angeregt.

b. Erstaufforstung

Auch bei der Erstaufforstung wird der Verwaltungs- und Kontrollaufwand von den Be-
willigungsbehorden als hoher gegeniiber der Vorperiode und den reinen LandesmalBnah-
men eingestuft. Ursache hierfiir ist die Koppelung von EU-Richtlinien mit nationalen Be-
stimmungen. Dies ist der Fall bei den Finanzierungsbestimmungen gemidfl EAGFL mit
denen gemidll Landeshaushaltsordnung sowie bei der Koppelung der nationalen Kontroll-
bestimmungen mit denen des InVeKoS. Der zusidtzliche Verwaltungs- und Kontrollauf-
wand wird von den Bewilligungsbehorden ,,durch eine Optimierung der Verfahrensabldu-
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fe, zusétzliche Personalausstattung bzw. eine verbesserte technische Ausstattung® (Gott-
lob, 2003) bewdéltigt.

Die grundsitzliche Zufriedenheit der Zuwendungsempfinger mit dem Genehmigungs-
und Forderverfahren ist hoch. Gleichwohl stufen mehr als ein Drittel der Befragten das
Bewilligungs- (40 %) und das Genehmigungsverfahren (35 %) als biirokratisch ein. Wéh-
rend 77 % der Befragten das Genehmigungsverfahren als hinderlich bewerten, hilt etwa
ein Drittel der befragten Zuwendungsempfinger das Bewilligungsverfahren zur Beantra-
gung einer Investitionsforderung fiir hinderlich; ,,bei der Beantragung der Erstauffor-
stungspramie sind es 38 %. Die Notwendigkeit der jihrlich wiederkehrenden Beantragung
der Erstaufforstungspramie wird kritisiert. [...] Mit der Wartezeit bis zum Bewilligungs-
bescheid bzw. bis zur Auszahlung sind etwa 40 % der Befragten unzufrieden bis sehr un-
zufrieden. Auch mit den Auflagen zur Férderung sind etwa ein Viertel der Befragten nicht
zufrieden* (Gottlob, 2003).

8.6 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitelspezifischen Bewer-
tungsfragen

Die folgende Ziel- und Wirkungsanalyse folgt dem offiziellen und verbindlichen EU-
Fragenkatalog, der nach Fragen, Kriterien und Indikatoren gegliedert ist. Zur besseren
Ubersicht wird eine Matrix vorangestellt, in der die Ziel- und Wirkungsrelevanz fiir die
einzelnen (Teil-)MaBnahmen auf Ebene der Fragen und Kriterien dargestellt wird (vgl.
Tabelle 8.10). Im Anschluss an die Fragestellung selbst wird eine allgemeine Einschét-
zung der Ziel- und Wirkungsrichtung der angebotenen MaBBnahmen im Hinblick auf die
jeweilige Fragestellung gegeben. Dann wird auf der Kriterienebene die Methodik darge-
stellt, anhand der der jeweilige Zielbeitrag gemessen werden soll. Auf der Ebene der In-
dikatoren wird nach Moglichkeit der quantitative Zielbeitrag dargestellt; zumindest wird
aber versucht, positive und negative Wirkungsrichtungen zu saldieren.

Fiir die Beantwortung der Frage VIII.1A-2 erfolgt aufgrund der vielfdltigen Mallnahmen
und Wirkungsrichtungen eine etwas detailliertere Darstellung der Methodik und ihrer
spezifischen Anwendung fiir die einzelnen FordermaBnahmen. Die Flichenangaben fiir
die TeilmaBnahmen wurden aus der GAK-Berichterstattung abgeleitet, indem die pro-
zentualen Anteile der Maflnahmen an den Maflnahmenarten auf Zahlstellendaten iibertra-
gen wurden (siche MB-VIII-Anlage 6).
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Tabelle 8.10:

Relevanz der (Teil-) MaBnahmen fiir die EU-Bewertungsfragen und -

kriterien
FRAGE
Mafinahme 1.A 1.B| 2A 2.B 2.C 3.A 3.B
Erstaufforstung d/i d i i di
Waldbauliche Mafinahmen d d i i d d d/i
Neuartige Waldschéden d d i d d d
Wegebau d/i i i
Fw. Zusammenschliisse i i d/i i i i i
Forsteinrichtung und Standortkartierung i i i i i i i
KRITERIUM
Mafinahme A-1|A-2 |A-3| B-1|A-1|A-2|B-1 | B-2|B-3 | B-4|C-1 |C-2|A-1|A-2|A-3(B-1 |B-2 |B-3
Erstaufforstung d+ | d+ | i+ | d+ | i+ it | i | it | i i | /| dE i) i
Waldbauliche Mafinahmen i+ /
davon | Umst. auf naturnahe Waldwirtschaft d- | d+| d- i+t | it it/-d+| /| d+ d+
Jungbestandspflege d- | d+| d- | it | i+ | it | it i+ / d+
Wertdstung d+ it | it | it it /
Neuartige Waldschéden it /
davon | Vorarbeiten i+ i+ / d+ | d+
Bodensch.-/Melior.diingung i+ | it i+ | d+| / d+ | d+
Vor- und Unterbau d+ | d+ | d+ it | it i+t | d+| /| dt d+ | d+
Wiederaufforstung d+ | d+ | d+ it | it i+t | d+| /| dt d+ | d+
Wegebau d+ | i+ it | it | it / i+
Fw. Zusammenschliisse i+/- i+/- i+ i+ || /| it i+ | it | it
davon | Investitionen d+ /
Verwaltung und Beratung d+ | i+ /
Forsteinrichtung und Standortkartierung it+/- | d+ | it+/- it i+t | it | /| it i+ | it ] it

d: direkte Wirkung, i: indirekte Wirkung, Wirkungsrichtung: +: positiv -: negativ

Eine ausfiihrliche Darstellung der Inhalte der Matrix befindet sich im Materialband (MB-VIII-Anlagen 7 bis 13).

Quelle: Eigene Darstellung.
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8.6.1 Bewertungsfragen

8.6.1.1 Frage VIII.1.A. Beitrag zum Erhalt oder zur Verbesserung
forstlicher Ressourcen durch die Beeinflussung der Bodennut-
zung sowie der Struktur und Qualitit des Holzvorrates

Forstliche Ressourcen sind sowohl die Baume als auch der Boden, auf dem der Bestand
stockt. Die nachstehenden Kriterien und Indikatoren zu dieser Frage riicken neben der
Erweiterung der Waldfldche (Erstaufforstung) die Bdume, also den Holzvorrat, stark in
den Vordergrund. Die angebotenen Sonstigen forstwirtschaftlichen FérdermafBnahmen
hingegen zielen hauptsichlich auf eine Strukturverbesserung und Stabilisierung der Be-
stinde. Gleichwohl haben die MaBnahmen — wenn auch vorwiegend indirekt — Auswir-
kungen auf die Zunahme des Holzvorrates. Dies zeigt Tabelle 8.10.

8.6.1.1.1 Kriterium VIII.1.A-1. Erweiterung der Waldfléichen auf
Fliachen, die zuvor landwirtschaftlichen und nichtlandwirt-
schaftlichen Zwecken dienten

Eine Erweiterung der Waldfldchen ist Ergebnis der Erstaufforstungsférderung.

Indikator VIII.1.A-1.1. Gebiete mit geforderten Anpflanzungen (in ha)

Im Berichtszeitraum wurde auf 290 ha die Neuanlage von Wald mit 6ffentlichen Mitteln
gefordert (Tabelle 8.11). Samtliche Aufforstungen wurden auf zuvor landwirtschaftlich
genutzten Flichen getdtigt. Auf insgesamt 211 ha wurden Laubbaumkulturen angelegt
und auf 79 ha Mischkulturen. Reine Nadelbaumkulturen wurden nicht gefordert.

Tabelle 8.11:  Fliche der geforderten Erstaufforstungen nach Baumartengruppen 2000-

2002
Malnahmenart Baumart 2000 2001 2002 Gesamt
ha ha ha ha %

Aufforstung landwirtschaftlicher ~Laubbaumkultur 79,5 89,1 42,5 211,2 73
Fldche Mischkultur 37,8 31,1 9,8 78,7 27

Nadelbaumkultur - - - -
Aufforstung sonstiger Flachen Laubbaumkultur

Mischkultur

Nadelbaumkultur
Gesamtergebnis 118,0 120,0 52,0 290,0 100

Quelle: Landesdaten (2003).
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Fiir die neu angelegten Waldflachen liegen ausnahmslos forstrechtliche Genehmigungen
vor. Sie sind damit dauerhaft Wald im Sinne des Hessischen Forstgesetzes. Eine erneute
Umwandlung in eine andere Landnutzungsart wire wiederum nur nach forstrechtlicher
Genehmigung méoglich.

Hinsichtlich der verwendeten Baumarten kann davon ausgegangen werden, dass die
Erstaufforstung mit standortgerechten Baumarten erfolgte, da nur unter dieser Vorausset-
zung eine Forderung der investiven Ausgaben moglich ist. Das verwendete Vermehrungs-
gut hat, wenn es nicht aus betriebseigenen Bestinden gewonnen wurde, den jeweils giilti-
gen Herkunftsempfehlungen des Landes Hessen zu entsprechen.

8.6.1.1.2 Kriterium VIII.1.A-2. Erwartete Zunahme des Holzvorrats
(lebender Biume) aufgrund der Anpflanzung neuer und der
Verbesserung bestehender Holzflichen

Der Holzvorrat wird durch die FordermaBnahmen sowohl positiv als auch negativ beein-
flusst und z.T. wirken die Fordermalnahmen direkt, z.T. indirekt (siche Tabelle 8.10).

Positive Effekte; direkt:

— Mafinahmen aufgrund neuartiger Waldschiden (Unter- und Voranbau, Wieder-
aufforstung). Die Forderung der MaBBnahmen aufgrund neuartiger Waldschidden greift
dann, wenn ein Bestand aufgrund neuartiger Waldschidden (nicht aufgrund von plan-
méaBigen HolzerntemaBnahmen) liickig geworden ist und nur noch einen niedrigen
Bestockungsgrad aufweist. Der Vorrat ist also erheblich reduziert und durch die For-
derung soll wieder eine Normalbestockung erreicht werden.

—  Erstaufforstung.
Positive Effekte; indirekt:

— Forsteinrichtung und Standortkartierung; Forstwirtschaftliche Zusammen-
schliisse. Indirekt konnen diese Mallnahmen zu den positiven Wirkungen im Sinne
der Zunahme des Holzvorrates beitragen. Die Forsteinrichtung ebenso wie die Stand-
ortkartierung schaffen i.d.R. die Voraussetzung fiir die Sicherstellung einer nachhal-
tigen Waldwirtschaft

Negative Effekte, direkt:

— Waldbauliche Mafinahmen (Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft, Jungbestan-
despflege). Um einen Baumartenwechsel aktiv herbeizufiihren, muss i.d.R. in den be-
stehenden Bestand eingegriffen werden. Es erfolgt also zundchst eine Reduzierung
des Holzvorrates, der in den ersten Jahren auch nicht durch einen Voranbau ausgegli-
chen werden kann.
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Negative Effekte, indirekt:

— Forsteinrichtung und Standortkartierung; Forstwirtschaftliche Zusammen-
schliisse. Geht man davon aus, dass diese MaBBnahmen die Umsetzung der Waldbau-
lichen Ziele nach der naturnahen Waldbewirtschaftung beinhalten, konnen auch ne-
gative Effekte 1.S. eines Riickgangs des Holzvorrates entstehen.

Beschreibung der Methodik

Da bei Anpflanzungen wie Unter- und Voranbau, Wiederaufforstung oder Erstaufforstung
erst nach etwa zwei bis drei Jahrzehnten ein nennenswerter Holzvorrat erreicht wird, ist
die Zunahme des Holzvorrates von Anpflanzungen fiir den Berichtszeitraum kaum rele-
vant. Durch sie wird jedoch die Basis fiir mittel- bis langfristig heranwachsende Holzvor-
riate geschaffen. Hier wird deshalb der durchschnittliche Gesamtzuwachs iiber das Be-
standesalter bis zur Umtriebszeit fiir die Darstellung der Verdnderung der Holzvorrite
herangezogen.

Als Grundlage fiir die Kalkulation dienen die Ertragstafeln als anerkannte Konvention fiir
ertragskundliche Berechnungen (vgl. Tabelle 8.12). Die in den Ertragstafeln dargestellte
Bestandesentwicklung geht von einem nach Ertragsklassen (Bonititen) gegliederten,
durchschnittlichen Wachstumsgang von maflig durchforsteten Reinbestdnden aus. Fiir die
Erstaufforstung konnen geringfiigig bessere Ertragsklassen angenommen werden, da das
Ausgangssubstrat landwirtschaftlicher Flachen i.d.R. eine bessere Néhrstoffversorgung
aufweist. Als Umtriebszeiten wurden géngige Produktionszeitrdume gewahlt.

Die hier verwendete GroBe des Altersdurchschnittszuwachses des verbleibenden Bestan-
des gibt den theoretischen durchschnittlichen Zuwachs iiber den gesamten Zeitraum bis
zu einem gewdihlten Bestandesalter an und beriicksichtigt dabei den im Zuge der Vornut-
zungen entnommenen Derbholzvorrat. Soweit zum Vorratsaufbau.

Tabelle 8.12:  Ertragstafelauszug

Kulturart Baumarten Vorrat Altersdurchschnittszuwachs des
verbleibenden Bestandes
Vim/ha Vim/ha

Sonstige forstwirtschaftliche Mafinahmen

Mischkultur 80 % Buche, 20 % Fichte 562 4,0
80 % Buche, 20 % Kiefer 500 3,6
80 % Buche, 20 % Douglasie 592 4,9

Erstaufforstung

Mischkultur 50 % Buche, 50 % Fichte 640 5,25

Quelle: Auszug Ertragstafel Schober (1995).



38 Kapitel 8 Kapitel VIII — Forstwirtschaft

Soll ein Umbau eines nicht standortgerechten in einen standortgerechten Bestand oder
eine langfristige Uberfilhrung eines Reinbestandes in einen Mischbestand durchgefiihrt
werden, muss in dem vorhandenen Bestand zunichst eine Entnahme stattfinden, damit die
Anpflanzung hinreichend Entfaltungsmoglichkeiten bekommt. Eine solche Entnahme geht
um etwa 10 bis 20 % iiber eine normale Vornutzung hinaus. Zudem besteht die Mdglich-
keit, dass in den Bestinden ohne die geférderte Mallnahme keine Vornutzung durchge-
fiihrt worden wire. Ein mogliches Nutzungsschema wird in Tabelle 8.13 wiedergegeben.

Anwendung der Methodik

Die Kalkulation des Zuwachses wurde fiir Laub- und Nadelwaldreinbestinde durchge-
fiihrt sowie fiir, der Forderrichtlinie entsprechend, mogliche Mischkulturen mit einem
maximalen Nadelholzanteil von 20 % (siehe Tabelle 8.12).

Die in der Tabelle 8.12 angegebenen Zuwachswerte beziehen sich auf einen Hektar. Wah-
rend sie fiir die TeilmaBnahme Wiederaufforstung so verwendet werden konnen, erfolgt
ein Unter- oder Voranbau i.d.R. auf einer Teilfliche. Hier wird pauschal unterstellt, dass
die MaBBnahmen auf 50 % der Flache wirksam werden.

Geht man bei einer Durchforstung von einer durchschnittlichen Nutzung von 60 Vfm/ha
aus, wird bei einer Durchforstung zum Zweck des Umbaus oder langfristiger Uberfiihrung
von Bestinden bis zu 20 Vfm/ha mehr genutzt, als ohne die geférderte Mallnahme. Wire
der Bestand ohne die geforderte MafBBnahme gar nicht durchforstet worden, betrdgt die
Mehrnutzung entsprechend bis zu 70 Vfm/ha (siehe Tabelle 8.13). Im Durchschnitt ergibt
sich daraus eine Mehrnutzung von 45 Vfm/ha.

Tabelle 8.13: Nutzungsmassen, Vornutzung und Authieb fiir Verjiingungsmalinahmen

Bestand Umtriebszeit Ca. 70 % der Vornutzung Authieb fiir
Umtriebszeit Verjiingung + 15 %
Jahre Jahre Vfm/ha Vfm/ha
Fichte 100 70 60 69
Kiefer 120 85 50 58
Eiche 160 110 40 46
Buche 140 100 60 69

Quelle: Eigene Berechnungen nach Ertragstafel Schober (1987).

Bei der TeilmaBnahme Jungbestandespflege werden weniger als zehn Vfm/ha entnom-
men. Im Durchschnitt wird hier eine Entnahme fiinf Vfm/ha angenommen.
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Indikator VIII.1.4-2.1 Aufgrund der Beihilfe erwartete jihrliche Zunahme des Holz-
vorrats (lebender Biiume)(m3/Hektar/Jahr)

a.) davon Zunahme des Holzvorrats (lebender Biume) in Neuanpflanzungen (in %
und ha)

Bei Laubbaumbestdnden kann iiber den gesamten Produktionszeitraum mit einem Alters-
durchschnittszuwachs des verbleibenden Bestandes von 4 Vfm/ha/a gerechnet werden.
Bei Mischkulturen liegt der kalkulierte Altersdurchschnittszuwachs bei 5,3 Vfm/ha/a
(Gottlob, 2003, S. 40).

Laubholzkulturen wurden in dem Berichtszeitraum auf 211 ha und Mischkulturen auf
79 ha angelegt, so dass sich theoretisch ein zusdtzlicher Holzvorrat von jahrlich knapp
1.300 Vfm und unter der Annahme einer gleichméfBigen Aufforstungstitigkeit liber die
Zeit fiir den Zeitraum 2000 bis 2002 ein solcher von rd. 2.500 Vfm ergibt.

b.) davon Zunahme des Holzvorrats (lebender Biume) aufgrund von Verbesserungen
auf bestehenden Holzflichen (in % und ha) Mafinahmen

Die Kalkulation wird beschriankt auf direkte Effekte.

Bei den MaBnahmen aufgrund neuartiger Waldschiden wurden von 2000 bis 2002 auf
1.131 ha Unter- und Voranbau und Wiederaufforstung durchgefiihrt. Bei einem durch-
schnittlichen Alterdurchschnittszuwachs von 3,7 Vfm/ha/a und und 50 % Betroffenheit
bei Vor- und Unterbau ergibt sich theoretisch ein zusétzlicher Holzvorrat fiir diesen Zeit-
raum von 6.697 Vim.

Bei den Waldbaulichen MaBBnahmen wird durch die Teilmanahme Umstellung auf na-
turnahe Waldwirtschaft der Holzvorrat einmalig bei einer durchschnittlichen Mehrnut-
zung von 45 Vim/ha und einer MaBBnahmenfldache von 455 ha nach den Berechnungen um
etwa 20.475 Vfm reduziert. Durch den mit den MaBnahmen verbundenen Voranbau wird
der Holzvorrat in den Jahren 2000 bis 2002 um rd. 1.684 Vfm erhoht. Als Saldo ergibt
sich fiir diesen Zeitraum ein Vorratsabbau von 18.792 Vfm.

Durch die TeilmaBnahme Jungbestandespflege wird der Holzvorrat bei einer Nutzung von
durchschnittlich 5 Vfm/ha und einer Mallnahmenflidche von 4.147 ha nach den Berech-
nungen im Zeitraum 2000 bis 2002 um etwa 20.735 Vfm reduziert.

Langfristig gesehen schldgt nicht mehr der Vorratsabbau durch die verstirkte Nutzung,
sondern mehr der verbesserte Vorratsaufbau der geférderten Bestinde zu Buche. Aller-
dings fillt dieser Vorratsaufbau bei einer Umstellung von Fichten- auf Laubholzbestédnde
niedriger aus; denn Laubbaum- und Mischbestinde haben sowohl geringere Zuwéchse
und geringere Vorratswerte als auch eine hohere Umtriebszeit (siche Tabelle 8.12).
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Zusammenfassende Bewertung

—  Durch die Malnahme Erstaufforstung wie auch durch die Mallnahmen aufgrund neu-
artiger Waldschidden und den Anpflanzungen im Zuge der Waldbaulichen Mafnah-
men wird dauerhaft ein erhdhter Vorratsaufbau herbeigefiihrt. Nach den Berechnun-
gen wird so allein in den Jahren 2000 bis 2002 ein zusidtzlicher Holzvorrat von rd.
10.880 Vfm erzeugt. Durch die Umstellung von Nadelholz- auf Laubholzbestdnde
wird dauerhaft der Vorratsaufbau geddmpft.

— Im Zuge der Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft ebenso wie durch die Jungbe-
standespflege findet temporédr ein erheblicher Vorratsabbau statt, der durch den
nachwachsenden Bestand {iber den Produktionszeitraum mehr als ausgeglichen wird.

Insgesamt steht im Zeitraum 2000 bis 2002 dem Holzvorratsautbau von rd. 10.880 Vfm
ein Vorratsabbau von rd. 41.210 Vfm gegeniiber (entspricht etwa 1 % des Einschlagvo-
lumens fiir diesen Zeitraum bei rd. 4,5 Millionen Vfm/Jahr). Dieses Ergebnis verdeut-
licht, dass ein Vorratsaufbau weder Ziel noch Wirkung der angebotenen Mallnahmen ist.

8.6.1.1.3 Kriterium VIII.1.A-3. Erwartete Verbesserung der Qualitit
(Sortiment, Durchmesser...) und der Struktur des Holzvor-
rats (lebender Biume) aufgrund der Verbesserung der
forstlichen Ressourcen

Auf eine Verbesserung der Qualitit des Holzvorrates wirken insbesondere

— Waldbauliche MaBBinahmen (Jungbestandespflege, Wertdstung, siche Tabelle 8.10).
Interpretiert man die Qualitidt des Holzvorrates als Holzqualitét, dienen diese Mal-
nahmen der Qualititsverbesserung des Holzes im Hinblick auf die spétere Vermark-
tungssituation. Durch die TeilmaBnahme Jungbestandespflege werden die verbleiben-
den wiichsigen und viel versprechenden Bestandesmitglieder in ihrer Entwicklung ge-
fordert. Sie erhalten den notwendigen Wuchsraum, um moglichst ziigig astfreies, ge-
radschaftiges Holzvolumen zu erzeugen. Die Wertdstung ist die qualitdtsverbessernde
MaBnahme schlechthin. Mit ihr wird in qualitativ besonders hochwertigen Bestdnden
die gewlinschte Entwicklung zu astfreiem Holz sichergestellt. Geht man von einer
durchschnittlichen Astungshéhe von sechs Metern, von 200 geasteten Biumen/Hektar
und durchschnittlich 1 bis 2 Vfm im spiteren unteren Stammstiick aus, werden auf
diese Weise die Voraussetzungen fiir ca. 200 bis 400 Vfm/ha furniertaugliches ast-
freies Holz geschaffen.

—  Erstaufforstungsforderung (Kulturpflege, Nachbesserungen). Im Rahmen der Kul-
turpflege werden quantitative und qualitative Fehlentwicklungen zur Sicherung der
Bestockungsdichte und Mischungsanteile reguliert und schlecht geformte Individuen
entnommen. Durch Nachbesserung werden witterungsbedingte Ausfille von Pflan-
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zen, die zu Fehlstellen fithren und in ungiinstigen Féllen sogar das Erreichen des Be-
stockungsziels in Frage stellen, ersetzt (Gottlob, 2003, S. 41).

Interpretiert man die Verbesserung der Struktur des Holzvorrates als Verbesserung der
Zusammensetzung der Bestandesstruktur, die sich in der Baumartenvielfalt (Indikator:
Hartholz/Weichholz), der Schichtenvielfalt und der Altersklassenvielfalt widerspiegelt,
dann ergeben sich positive Effekte vor allem aus der Umstellung auf naturnahe Wald-
wirtschaft und aus der Jungbestandespflege. Die Bestinde werden durch den mit der
Umstellung verbundenen Aufhieb i.d.R. lichter gestellt, so dass sich auch andere
Baumarten als die Wirtschaftsbaumarten verjiingen konnen (z.B. Birke). Die Jungbestan-
despflege unterstiitzt eine Differenzierung des Bestandes. Strukturverbesserungen ergeben
sich auch durch die MaBnahmen aufgrund neuartiger Waldschiden (Unter- und
Voranbau, Wiederaufforstung) sowie durch die Standortkartierung, die standortliche
Potenziale erfasst und somit Moglichkeiten fiir eine differenzierte Baumartenwahl auf-
zeigt.

Zur Bewertung des Beitrags der geforderten Maflnahmen zu diesem Kriterium/Indikator
werden die Output-Daten herangezogen.

Indikator VIII.1.A-3.1 Entwicklung der Strukturen/Qualititsparameter (Beschreibung,
u.a. Hartholz/Weichholz, Durchmesserentwicklung, Kriimmungen, Astknoten)

Die Jungbestandespflege, die auf die Qualitdt ebenso wie auf die Bestandesstruktur einen
sehr positiven Einfluss hat, ist (in der Gesamtschau des forstlichen Mafinahmenbiindels)
flichenmifBig von Bedeutung. Sie wurde auf etwa 4.000 ha durchgefiihrt. Die Wertdstung
und die Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft wurde jeweils auf etwa 450 ha gefor-
dert. Eine Flachenangabe zu der MaBBnahme Standortkartierung ist nicht moglich, zusam-
men mit der Forsteinrichtung wurde sie im Berichtszeitraum jedoch auf rd. 17.300 ha ge-
fordert.

Hinsichtlich der Relation Hartholz/Weichholz ist neben Jungbestandespflege und Um-
stellung auf naturnahe Waldwirtschaft auch auf die Differenzierung der Erstaufforstungs-
forderung zu verweisen, die bewirkt hat, dass vorwiegend Laubbaumkulturen und zu ei-
nem geringeren Teil Mischkulturen begriindet oder aber erhalten/verbessert wurden.

8.6.1.2  Frage VIII.1.B. - Beitrag zum Erhalt oder zur Verbesserung
forstlicher Ressourcen durch die Beeinflussung der Kapaziti-
ten dieser Ressourcen zur Speicherung von Kohlenstoff

Die forstliche Forderung hat zwar nicht in erster Linie eine Kohlenstoffspeicherung zum
Ziel, aber die angebotenen Erstaufforstungs- und VerjiingungsmafBnahmen leisten einen
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positiven Beitrag zum Senkeneffekt. Junge Pflanzen weisen im Vergleich mit dlteren Be-
stinden hohe Zuwachsraten auf, nehmen damit auch in starkem Malle Kohlendioxid aus
der Atmosphére auf und binden den Kohlenstoff im Holz (Senkeneffekt).

Andererseits wird durch die Ernte von Holz (auch im Zuge von VerjiingungsmafBBnahmen)
der Senkeneffekt der Wilder vermindert. Auch in den Inventaren der Monitoringsysteme
wird die Ernte von Holz als Quelleneffekt gezdhlt. Dies erscheint aber nicht sachgerecht,
denn Rohholz wird zu Holzprodukten weiterverarbeitet, so dass tatsdchlich die Speicher-
funktion wéhrend der Nutzung dieser Produkte erhalten bleibt. Erst wenn das Holz ver-
brannt wird oder wenn es sich zersetzt, erfolgt die Freisetzung von Kohlendioxid.

8.6.1.2.1 Kriterium VIII.1.B-1. Zusétzliche Anreicherung von Koh-
lenstoff im Holzvorrat (lebender Biume) auf neuen und be-
stehenden Waldflichen

Da die Kohlenstoffspeicherung von dem Holzvorrat abhéngig ist, sind hier die gleichen
MaBnahmen mit dhnlicher Ziel- und Wirkungsrichtung relevant wie unter Frage VIIL.1.A.
Allerdings wird derjenige geerntete Holzvorrat, der zu nachhaltigen Holzprodukten wei-
terverarbeitet wird, nicht negativ gewertet. Als direkt negativ wirkende Maflnahme kann
allerdings die Jungbestandespflege gesehen werden, da hier das geerntete Holz (aufgrund
fehlender Nachfrage) i.d.R. im Wald belassen oder als Brennholz vermarktet wird.

Fiir eine quantitative Abschdtzung der Kohlenstoffakkumulation wird der entstehende
Holzvorrat herangezogen. Als HilfsgroBe wird wieder der Altersdurchschnittszuwachs des
verbleibenden Bestandes auf der Grundlage der Ertragstafelwerte wie beim Indikator VI-
I1.1.A-2. gewihlt.

In der Tabelle 8.14 wird zundchst die Dendromasse iliber die Multiplikation des Alters-
durchschnittszuwachses des verbleibenden Bestandes mit den Expansionsfaktoren nach
Dieter und Elsasser (2002) errechnet, durch die die Zuwachsvolumina der Ertragstafeln
(nur Derbholz) fiir das gesamte Baumvolumen hochgerechnet werden. Uber die baumar-
tenspezifische Raumdichte kann die Trockenmasse ermittelt werden, die zur Hilfte aus
Kohlenstoff besteht. Die Multiplikation des Kohlenstoffwertes mit dem Faktor 3,67 ergibt
dann den entsprechenden Kohlendioxidgehalt.
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Tabelle 8.14: Berechnung der Kohlenstoffakkumulation

Baumart Expansions- dGZy Dendro- Raum- Trocken- Kohlen- Kohlen-
faktor masse dichte masse stoff dioxid
Vfm/ha/a m*/ha/a kg/m3 tatro/ha/a t/ha/a t/ha/a

Sonstige forstwirtschaftliche Maflnahmen

Eiche 1,43 2,2 3,14 561,1 1,76 0,88 3,23

Buche 1,41 3,8 5,35 554,3 2,96 1,48 5,44

Fichte 1,47 6,8 9,98 377,1 3,76 1,88 6,91

Kiefer 1,46 3,1 4,54 430,7 1,96 0,98 3,59

Douglasie 1,36 8,3 11,27 412,4 4,65 2,32 8,53
Mischkultur

80 % Buche, 20 % Fichte 1,42 4.4 6,28 518,9 3,12 1,56 5,73

80 % Buche, 20 % Kiefer 1,42 3,7 5,19 529,6 2,76 1,38 5,07

80 % Buche, 20 % Douglasie 1,40 4,7 6,53 525,9 3,30 1,65 6,06
Erstaufforstung

Buche 1,41 4,0 5,64 554,0 3,12 1,56 5,73

Fichte 1,47 6,5 9,56 377,0 3,36 1,80 6,61
Mischkultur

50 % Buche, 50 % Fichte 1,45 53 7,61 430,0 3,27 1,64 6,01

Quelle: Eigene Berechnungen nach Dieter und Elsasser (2002), Schober (1967), Gottlob (2003).

Bei Laubholz- bzw. Mischkulturanpflanzungen werden iiber den gesamten Produktions-
zeitraum im Durchschnitt etwa 1,4 t/ha/a Kohlenstoff, in Nadelholz-Anpflanzungen etwa
1,7 t/ha/a gespeichert. Angaben iiber ertragskundliche Daten in den ersten beiden Jahr-
zehnten nach Anpflanzung liegen nicht vor. Deshalb wird auch hier wieder von den
Durchschnittswerten iiber das gesamte Bestandesleben ausgegangen. Bei Unter- und
VoranbaumaBnahmen gilt wieder die Reduzierung der Fliche und damit des Vorrates
(vgl. Kriterium 1.A-2.).

Indikator VIII.1.B-1.1. Aufgrund der Beihilfe erzielte durchschnittliche jihrliche Net-
tospeicherung von Kohlenstoff im Zeitraum von 2000 bis 2012 (in Millionen t/Jahr)

Bei den Waldbaulichen MaBBnahmen wird durch die Teilmanahme Umstellung auf na-
turnahe Waldwirtschaft bei einer MaBnahmenfliche von 455 ha im Berichtszeitraum
theoretisch eine Speicherung von Kohlenstoff von durchschnittlich rd. 300 t/Jahr erzielt.
Die Mehrnutzung wird — wie oben ausgefiihrt — nicht als Quelleneffekt gegengerechnet,
da davon ausgegangen werden kann, dass dieses Holz zu Holzprodukten verarbeitet wird,
die den Senkeneffekt zunichst erhalten.

Jungbestandespflege wurde auf einer Fliche von 4.147 ha durchgefiihrt. Wenn man von
einer durchschnittlichen Nutzung von fiinf Vfm/ha ausgeht, ergibt sich daraus ein Quel-
leneffekt iiber den Zeitraum 2000 bis 2002 von rd. 6.200 t Kohlenstoff.
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VerjlingungsmaBBnahmen mit Laubholz bedeuten auf Dauer einen geringeren Holzvorrat
auf der Flache und damit eine geringere Kohlenstoffspeicherkapazitit. Zusitzlich wird
durch die hohere Umtriebszeit der Verjiingungszyklus verldngert.

Bei den Mafinahmen aufgrund neuartiger Waldschiiden wurde durch Wiederauffor-
stung und Unter- und Voranbau im Berichtszeitraum von 2000 bis 2002 auf einer Fldche
von 1.131 ha theoretisch eine Speicherung von Kohlenstoff von rd. 1.200 t/Jahr erzielt.

Durch die Erstaufforstungsmafinahmen auf einer Fliche von 290 ha wurde im Be-
richtszeitraum theoretisch eine zusdtzliche Kohlenstoffspeicherung von rd. 800 t erreicht;
umgerechnet auf die Jahresleistung sind dies 400 t/Jahr.

Zusammenfassende Bewertung

Im Berichtszeitraum 2000 bis 2002 steht einer zusdtzlichen Kohlenstoffspeicherung von
rd. 3.800 t durch die Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft, Malnahmen aufgrund
neuartiger Waldschidden und Erstaufforstung ein Kohlenstoffverlust von 6.200 t gegen-
iiber. Das ergibt einen Kohlenstoffverlust von 2.400 t. Das Mallnahmenbiindel insgesamt
bewirkt somit im Betrachtungszeitraum einen Verlust von Speicherkapazitit.

Uber den Berichtszeitraum hinaus bleibt die jihrliche Kohlenstoffspeicherung durch die
Umstellung auf naturnahe Waldwirtschaft, den Maflnahmen aufgrund neuartiger Wald-
schiden und der Erstaufforstung dauerhaft erhalten, wéhrend der Kohlenstoffverlust
durch die Mallnahme Jungbestandespflege einen einmaligen Effekt darstellt.

Indikator VIII.1.B-1.2. Aufgrund der Beihilfe erwartete Entwicklung der durch-
schnittlichen jihrlichen Nettospeicherung von Kohlenstoff nach 2012 (in Millio-
nen t/Jahr)

Aufgrund der im Berichtszeitraum geforderten Maflnahmen werden auch nach 2012 jéhr-
lich rd. 1.900 t Kohlenstoff gespeichert.

8.6.1.3  Frage VIIIL.2.A. - Beitrag der Fordermaflinahmen zu den wirt-
schaftlichen und sozialen Aspekten der Entwicklung des léind-
lichen Raums durch Erhaltung und Unterstiitzung der pro-
duktiven Funktionen forstwirtschaftlicher Betriebe

Die wirtschaftliche und soziale Entwicklung des ldndlichen Raums durch Erhaltung und
Unterstiitzung der produktiven Funktionen der Betriebe ist nicht vorrangiges Ziel der
forstlichen Forderung, deren Schwerpunkt liegt bei den Waldbaulichen, strukturverbes-
sernden Mallnahmen. Zu einzelnen Kriterien und Indikatoren der Fragestellung leisten die
angebotenen MaBBnahmen jedoch indirekt einen mehr oder weniger grof3en Beitrag.
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8.6.1.3.1 Kriterium VIIL.2.A-1. Rationellere Herstellung von Holz-
produkten (bzw. rationellere Erbringung von forstwirt-
schaftlichen Dienstleistungen)

Fiir die rationellere Produktion von Rohholz sind vor allem die Waldbaulichen Maf}-
nahmen relevant (Jungbestandespflege), sowie Wegebau und Forstwirtschaftliche Zu-
sammenschliisse (Mdglichkeit der rdumlichen Biindelung von forstwirtschaftlichen Akti-
vitdten). Zudem kann auch die Erstaufforstung auf eine rationellere Rohholzproduktion
einwirken (vgl. Tabelle 8.10).

Da den Monitoringsystemen keine Angaben iiber solche Rationalisierungseffekte der For-
derung zu entnehmen sind, wurden die Zuwendungsempfianger und die betreuenden Stel-
len befragt, um wie viel Prozent die Kosten fiir entsprechend aufgefiihrte Kostenstellen
aufgrund der geforderten Maflnahmen oder in Folge davon gesenkt wurden. Weiterhin
wurden die Zuwendungsempfinger gefragt, ob sie aufgrund der geforderten MaBBnahmen
einer Waldbesitzervereinigung oder dhnlichem beigetreten sind. Die Befragungsergebnis-
se wurden fiir eine grobe Abschédtzung der Rationalisierungseffekte herangezogen.

Als kalkulatorische Grundlage fiir die Quantifizierung der Effekte anhand der Indikatoren
wurde auf eine Zusammenstellung der durchschnittlichen Kosten fiir die entsprechenden
Kostenstellen in den Agrarberichten (Ergebnisse des Testbetriebsnetzes) zuriickgegriffen.

Indikator VIII.2.A-1.1. Aufgrund der Beihilfe erzielte kurz-/mittelfristige Anderungen
der jihrlichen Kosten fiir den Waldbau, die Ernte, den Transport, das Sammeln und
die Lagerung (Euro/m’)

In 22 % der befragten Betriebe hat sich keine Kostensenkung ergeben. 57 % gaben an,
eine Kostensenkung hétte lediglich in Hohe der Forderung selbst stattgefunden.

Bei den 16 %, die eine klare Kostensenkung aufgrund der Fordermalnahmen in ihrem
Betrieb wahrnahmen, wurden die Kosten des Waldbaus um 9 %, die Kosten der Holzernte
um 16 %, die Kosten der Holzlagerung um 8 % und die Kosten des Holztransportes um
6 % gesenkt. Die Kosten des Forstschutzes wurden lediglich um 1 % gesenkt. Die Ko-
stenstelle Sammeln spielte keine Rolle.

Legt man die durchschnittliche Kostenstruktur der Testbetriebe des Agrarberichts zu-
grunde, dann ergeben sich Kostensenkungsbeitrige in einer Hohe von 0,6 Euro/m’ fiir den
Waldbaulichen Bereich, 1,5 Euro/m’ bei der Holzernte und 0,3 Euro/m® fiir den Holz-
transport. Fiir die Kostenstellen Lagerung und Forstschutz lagen keine Angaben vor.
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Zusammenfassende Bewertung

Obwohl die Fordermallnahmen nur indirekt auf eine Rationalisierung der Rohholzpro-
duktion wirken, lassen sich in einigen Betrieben offensichtlich geringe Kostensenkungen
feststellen. Der Beitrag der einzelnen TeilmaBnahmen kann jedoch nicht isoliert werden.

Indikator VIII.2.A-1.2. Anteil der Betriebe, die aufgrund der Beihilfe in Verbindung zu
Waldbesitzerverbiinden oder ihnlichen Vereinigungen getreten sind (in %)

76 % der Befragten beantworteten die Frage, ob sie seit 2000 aufgrund der Forderung in
Verbindung zu Waldbesitzerverbianden oder dhnlichen Vereinigungen getreten sind, mit
nein. Allerdings waren 59 % der Befragten juristische Personen des 6ffentlichen oder pri-
vaten Rechts (inklusive forstlicher Zusammenschliisse). Geht man davon aus, dass diese
geantwortet haben und in den 76 % enthalten sind, dann reduziert sich der Nein-Stimmen-
Anteil auf 17 %. Ebenso gaben hier etliche an, schon seit ldngerem einem Forstlichen
Zusammenschluss anzugehoren.

Von den 16 % der Befragten, die mit ja geantwortet haben, traten im Zuge der Forderung
73 % einer Forstbetriebsgemeinschaft bei, 18 % einem Waldbesitzerverband. Bei der se-
paraten Befragung zu den Erstaufforstungsmafinahmen ergab sich ein dhnliches Bild.
21 % gaben an, dass sie wegen ihrer Aufforstungsmafinahme erstmalig in Verbindung mit
einem forstwirtschaftlichen Zusammenschluss getreten sind. 68 % der Befragten waren
bereits vor der AufforstungsmaBBnahme Mitglied eines forstwirtschaftlichen Zusammen-
schlusses.

Zusammenfassende Bewertung

Der Organisationsgrad in Forstlichen Zusammenschliissen ist in Hessen bereits hoch (die
Waldfldache der Forstbetriebsgemeinschaften entspricht 180 % der Privatwaldfliache, 73 %
bei zusétzlicher Berilicksichtigung der Korperschaftswaldflache). Die angebotenen Mal3-
nahmen motivieren offensichtlich jedoch in einigen Fillen zum Beitritt — meistens — einer
Forstbetriebsgemeinschaft und tragen damit zu einer weiteren Erhéhung des Organisati-
onsgrades bei.

8.6.1.3.2 Kriterium VIII.2.A-2. Verbesserte Absatzmoglichkeiten fiir
Holzprodukte

Keine der FordermaBBnahmen zielt direkt auf eine Verbesserung der Absatzmdglichkeiten
fiir Holzprodukte ab. Indirekt aber konnen die Waldbaulichen Mafinahmen, die auf eine
Qualitatsverbesserung des Holzes ausgerichtet sind (Jungbestandespflege, Wertédstung),
auch die Absatzmoglichkeit fiir das Rohholz verbessern (Tabelle 8.10). Auch iiber den
Wegebau, durch den die logistischen Mdoglichkeiten verbessert werden, konnen sich ver-
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besserte Absatzmoglichkeiten ergeben, ebenso wie durch die Forderung Forstwirtschaft-
licher Zusammenschliisse.

In den Befragungen der betreuenden Stellen wurde versucht, {iber Fragen nach Verdnde-
rungen der Sortimentsstruktur, der Kundenstruktur und sonstigen Verdnderungen in der
Holzernte und —vermarktung die Entwicklungen in Bezug auf die Absatzmoglichkeiten
insbesondere fiir Produkte in geringen Mengen/von schlechter Qualitdt abzugreifen.

Indikator VIIL.2.A-2.1. Zusitzliche gefiorderte Absatzmoglichkeiten insbesondere fiir
Produkte in geringen Mengen/von schlechter Qualitiit (m’)

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass sich Absatzmoglichkeiten zunehmend iiber
GroBBkunden gestalten, wahrend das Geschéft mit 6rtlichen Kleinkunden wegbricht. Dar-
aus ergeben sich Anforderungen der Kunden an die Waldbesitzer in Bezug auf GroBmen-
gen, feste Mengenzusagen, feste Liefertermine und zeitnahe Lieferung. Nach Aussage der
Befragten leistet hier die Biindelung des Angebotes, bzw. der Zusammenschluss mehrerer
Waldbesitzer den groflten Beitrag zum Holzabsatz. Bei der Befragung zur Sortiments-
struktur gaben rd. 40 % der Befragten an, dass die geforderten MaBBnahmen keinen Ein-
fluss auf die Entwicklung der Sortimentsstruktur hatten. Aus den Angaben zur Entwick-
lung guter, schlechter und schwicherer Sortimente konnten keine eindeutigen Tendenzen
abgeleitet werden. Vereinzelte Aussagen belegen die Zunahme von Kurzholzsortimenten.
Insgesamt ist lediglich die Anzahl der Sortimente deutlich gestiegen. Die Frage zur Ent-
wicklung der Kundenstruktur machte deutlich, dass sich diese aufgrund der geférderten
MafBnahmen iiberwiegend nicht verdndert hat. Nur sehr vereinzelt kamen Selbstwerber
und neue Kunden im Bereich Holzhandel und Sédgewerke hinzu.

Zusammenfassende Bewertung

Der Nachweis von Wirkungen einzelner Maflnahmen oder des MaBnahmenbiindels auf
die Absatzmoglichkeiten generell und speziell geringer und schlechter Sortimente ist
schwierig. Auch die Aussagen der Befragten machen deutlich, dass sich die Kunden-
struktur grundsétzlich verdndert. Hier leistet die Biindelung des Angebotes (z.B. durch
forstwirtschaftliche Zusammenschliisse) den grofiten Beitrag.
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8.6.1.4  Frage VIIL.2.B. - Beitrag der Fordermafinahmen zu den wirt-
schaftlichen und sozialen Aspekten der Entwicklung des léind-
lichen Raums durch Erhaltung, Ausbau bzw. Verbesserung
der Beschaftigungsmoglichkeiten und der sonstigen soziooko-
nomischen Funktionen und Bedingungen

Das Biindel der forstlichen FordermaBBnahmen zielt vom Grundansatz her nicht direkt auf
die wirtschaftliche und soziale Entwicklung des lindlichen Raumes. Wirkungen bezlig-
lich der Entwicklung der ldndlichen Rédume lassen sich aber indirekt aus den Mallnahmen
ableiten.

8.6.1.4.1 Kriterium VIIL.2.B-1. Zunahme der AKktivita-
ten/Beschaftigungsmoglichkeiten in den Betrieben

Eine Zunahme der Beschéftigungsmoglichkeiten ergibt sich vor allem aus den Waldbau-
lichen MaBBnahmen, den Mafinahmen aufgrund neuartiger Waldschiden und der
Erstaufforstung. Diese Maflnahmen konnen entweder durch eigene Arbeitskrifte oder
durch Dienstleister in den Betrieben durchgefiihrt werden.

Mit der forstlichen Forderung sind i.d.R. konkrete Aktivititen verbunden, die durchge-
fiihrt werden miissen. Daraus ergeben sich Beschiftigungseffekte. Diese sind jedoch
iiberwiegend kurzfristig und saisonal. Ausgefiihrt werden die Tétigkeiten von betriebli-
chem Personal (Forstpersonal und Familien-Arbeitskrdften) oder von Fremdunternehmen.
Allerdings kann es durch Rationalisierungserfolge, die indirekt mit den FérdermaBnah-
men verbunden sein konnen und durch die Forderung forstwirtschaftlicher Zusammen-
schliisse unterstiitzt werden, auch zu Einsparungen beim Arbeitseinsatz kommen. Das
geschieht i.d.R. dann, wenn Fldchen besitziibergreifend bewirtschaftet und damit MaB-
nahmen mit entsprechenden GroBmaschinen fldchig anstatt vereinzelt manuell durchge-
fiihrt werden.

Als methodischer Ansatz fiir die Abschédtzung der Beschéftigungseffekte wurde einerseits
auf Standardkalkulationen zuriickgegriffen, die fiir einzelne Tétigkeiten eine durch-
schnittliche Stundenzahl je ha zugrunde legt. Andererseits wurden sowohl die betreuen-
den Stellen als auch die Zuwendungsempfianger schriftlich befragt, zu welchen Anteilen
die Arbeiten von verschiedenen Personengruppen ausgefiihrt wurden, ob die Férdermal-
nahmen zur Einstellung neuer Arbeitskrifte fithrten und in welchem Zeitraum die MaB-
nahmen ausgefiihrt wurden. Dabei sollte u.a. auch festgestellt werden, ob die Durchfiih-
rung in Zeitrdume fiel, in denen bei gemischt land-/forstwirtschaftlichen Unternehmen die
betrieblichen Arbeitskrifte unterausgelastet waren.
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Indikator VIII.2.B-1.1. Tiitigkeiten der Betriebe, angefangen von eigener Durchfiih-
rung der geforderten Anpflanzungen/Meliorationsarbeiten bis hin zu kurz- und mittel-
fristig in den Betrieben anfallenden Arbeiten aufgrund der Fordermafinahmen (Stun-
den/Hektar/Jahr)

Nach der Kalkulation (siche MB-VIII-Anlage 14) ist fiir die Durchfiihrung aller gefor-
derten Sonstigen forstwirtschaftlichen Mallnahmen fiir den Zeitraum 2000 bis 2002 insge-
samt eine Arbeitskapazitit von ca. 405.520 Arbeitsstunden bendtigt worden; fiir die
Erstaufforstungsforderung sind dies knapp 26.000 Stunden. Auf das Jahr bezogen ergibt
sich daraus ein Arbeitseinsatz von ca. 143.840 Arbeitsstunden/Jahr. Bezogen auf Perso-
nen/Jahre fand (bei 1.300 produktiven Arbeitsstunden/Jahr) durch die geférderten Mal3-
nahmen eine Beschéftigung von ca. 110 Personen/Jahr statt.

Die unter Kriterium 2.B-1. aufgefithrten MaBnahmen, denen insbesondere Beschéfti-
gungseffekte zugerechnet werden konnen, ergeben zusammengefasst eine Arbeitskapazi-
tit von ca. 94.108 Arbeitsstunden/Jahr und damit mogliche 72 Beschéftigte/Jahr (bei
1.300 produktiven Arbeitsstunden/Jahr). Die Befragung der Zuwendungsempfianger ergab,
dass durchschnittlich (iiber alle MaBnahmen) 44 % der anfallenden Arbeiten durch exter-
ne Arbeitskrifte und 56 % durch betriebseigene Arbeitskrifte durchgefiihrt wurden. In
den Betrieben selbst konnten durch diese geforderten MaBnahmen also rd. 40 Arbeits-
kréfte/Jahr beschéftigt werden.

a.) davon Titigkeiten, die in Zeitriume fallen, in denen die landwirtschaftlichen Tiitig-
keiten in gemischten land- und forstwirtschaftlichen Betrieben unterhalb der Ausla-
stungsgrenze bleiben (Stunden/Betrieb/Jahr + Anzahl der Betriebe)

Eine bessere Auslastung der Arbeitskapazitdt in gemischten land- und forstwirtschaftli-
chen Betrieben hat sich kaum ergeben. Nur 2 % der befragten Zuwendungsempfianger
gaben bei den Sonstigen forstwirtschaftlichen MaBBnahmen an, die Tatigkeiten im Zu-
sammenhang mit der geforderten Mallnahme in einer Auslastungsliicke durchgefiihrt zu
haben. Die Aufforstungstétigkeiten fielen nach den Ergebnissen der Befragung in die
Monate Mérz und April, September bis November. Die MaBnahmen zur Kulturpflege
fanden in den Monaten Juni und Juli, zur Nachbesserung vorwiegend im Mirz und April
statt. (sieche Gottlob, 2003, S. 49).

b.) davon Tiitigkeiten, die in den Betrieben zur Schaffung zusdtzlicher Arbeitsplitze
oder zur Erhaltung bestehender Arbeitspliitze gefiihrt haben ( vollzeitiquivalente Ar-
beitspliitze (VE)/Jahr)

Neue Arbeitsplidtze wurden praktisch nicht geschaffen. 96 % der befragten Zuwendungs-
empfanger gaben bei den Sonstigen forstwirtschaftlichen Maflnahmen an, keine neuen
Arbeitskréfte aufgrund der geforderten Maflnahmen beschiftigt zu haben. Nur 4 % wollen
neue Arbeitskrifte eingestellt haben; dabei handelte es sich um eine kurzfristige (1 bis 6
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Monate) Teilzeitbeschiftigung. Die eingestellten Beschéftigten waren ménnlich. Im Zuge
der ErstaufforstungsmaBBnahmen ist aufgrund der niedrigen durchschnittlichen Mafinah-
menflidche ebenfalls nicht mit der Entstehung zusidtzlicher Arbeitspldtze zu rechnen. Auch
hier sind die Beschéftigungseffekte konjunkturell und kurzfristig (siehe Gottlob, 2003, S.
50).

Zusammenfassende Bewertung fiir das Kriterium 2.B-1.

Geht man davon aus, dass rund 1.200 Menschen ganzjdhrig oder saisonweise im hessi-
schen Privat- und Korperschaftswald beschiftigt sind (Mitteilung des HMULV,
25.06.2003), sichert die forstliche Forderung durch die Umsetzung der Mallnahmen fiir
3 % Beschiftigung in den Betrieben selbst (rd. 40 Arbeitskrifte/Jahr). Neue Arbeitsplitze
werden in den Forstbetrieben aufgrund der FordermafBnahmen i. d. R. nicht geschaffen.

8.6.1.4.2 Kriterium VIIL.2.B-2. Zunahme der Titigkeiten in lindli-
chen Gemeinden aufgrund primérer oder sekundirer Pro-
duktion in Betrieben oder aufgrund erster Verarbeitungs-
und Vermarktungsstufen

Uber die Beschiftigungswirkungen in den Betrieben hinaus kénnen auch durch den Ein-
satz von Fremdunternehmen Beschéftigungsimpulse fiir den ldndlichen Raum wirksam
werden. Gleichwohl kommen die Einkommens- und Beschéftigungseffekte der Forderung
nicht nur den ldndlichen Gemeinden zugute, in denen die FordermaBBnahme durchgefiihrt
wird.

Deshalb wurde in der Befragung der Zuwendungsempfanger gefragt, ob der Wohnsitz der
Begiinstigten in derselben Gemeinde liegt, wie der Ort der MaBinahme. Die Befragung der
Zuwendungsempfianger ergab, dass 67 % der Befragten in der selben Gemeinde wohnen,
in der die MaBnahme stattgefunden hat.

Die betreuenden Stellen wurden dariiber hinaus gefragt, wie weit der Wohnort/die Ge-
schéiftsstelle der Zulieferer von dem Einsatzort entfernt war. Die Zulieferer haben zu etwa
gleichen Anteilen ihren Unternehmenssitz zwischen 20 bis 50 und iiber 100 km vom
MaBnahmenort entfernt. Den hochsten Anteil mit 35 % hat jedoch die Angabe 20 bis
50 km. Hier iiberwiegen insbesondere die Baumschulen, Baugewerbe und Handel, wih-
rend Dienstleister eher aus dem Nahbereich bis 20 km kommen.

Die betreuenden Stellen wurden auch gefragt, wie weit der Wohnort/die Geschiftsstelle
der externen Arbeitskrifte von dem Einsatzort entfernt war. 15 % der externen Arbeits-
krifte haben ihren Geschéfts- bzw. Wohnort in 1 bis 20 km Entfernung vom Ort der
durchgefiihrten MaBBnahme. Zdhlt man noch die Anzahl der Angaben zwischen 20 bis
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50 km hinzu, so kommen ca. 34 % der externen Arbeitskrifte aus dem Nahbereich. Nur
13 % haben ihren Geschiftssitz iiber 100 km entfernt.

Indikator VIII.2.B-2.1. Volumen des kurz-/mittelfristig zur Verfiigung stehenden An-
gebots an forstlichen Grunderzeugnissen fiir lokale, kleinere Verarbeitungsbetriebe
(m’/Jahr)

Die Bedeutung des Volumens an forstlichen Grunderzeugnissen fiir lokale, kleinere Ver-
arbeitungsbetriebe geht zuriick. Wie schon unter Kriterium 2.A-2. geschildert, gaben in
der Befragung der betreuenden Stellen einzelne Befragte an, der Absatz an Kleinkunden
im Nahbereich sei schwieriger geworden, weil sich in diesem Bereich die Konzentration
der Nachfrage auf wenige groBle Sdgewerke mit Massensortimenten verstirkt (macht eine
Biindelung des Angebotes erforderlich) und es immer weniger kleinere bis mittlere Ver-
arbeitungsbetriebe gibt (sie werden durch die Biindelung des Angebotes geschwicht). Das
Volumen fiir lokale, kleinere Verarbeitungsbetriebe wire also potenziell grofer. Eine
Wirkung einzelner MaBinahmen der forstlichen Forderung zu diesem Indikator konnte
nicht festgestellt werden.

Indikator VIIL2.B-2.2. Kurz-/mittelfristig geschaffene Beschiiftigungsmoglichkeiten
aufierhalb der Betriebe (Holzriicken, erste Verarbeitungs- und Vermarktungsstufen
sowie weitere lokale kleinere Verarbeitungs- und Vermarktungstitigkeiten), die direkt
oder indirekt von den Fordermafinahmen abhdngig sind (vollzeitiquivalente Arbeits-
plitze (VE)/Jahr)

Die Auswertung der Arbeitskapazititen der geforderten MaBBnahmen, die entweder durch
Unternehmer oder durch betriebseigene Arbeitskrifte durchgefiihrt werden kénnen (ta-
bellarische Ubersicht siche MB-VIII-Anlage 14), und eine Aufteilung aufgrund der Be-
fragungsergebnisse (siehe Indikator VIII.2.B-1.1) ergab, dass rd. 32 externe Personen pro
Jahr beschiftigt werden.

Hinzu kommen diejenigen Maflnahmen, die in jedem Fall extern durchgefiihrt werden
(Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse, Forsteinrichtung und Standortkartierung, We-
gebau). Diese ergeben nochmals eine Arbeitskapazitit von rd. 41.065 Arbeitsstunden und
damit eine Beschéftigung von ca. 32 Personen pro Jahr.

Zusammenfassende Bewertung fiir Kriterium 2.B-2.

Geht man davon aus, dass rund 1.200 Menschen ganzjéhrig oder saisonweise im hessi-
schen Privat- und Korperschaftswald beschéftigt sind (Mitteilung des HMULV,
25.06.2003), sichert die forstliche Forderung durch die Umsetzung der Maflnahmen fiir
knapp 3 % Beschiftigung auflerhalb der Betriebe. Ob in diesem Zusammenhang neue Ar-
beitsplédtze geschaffen wurden, kann nicht beantwortet werden. Auch iiber die Beschafti-
gungswirkungen bei Zulieferern kann keine Aussage gemacht werden. Sowohl externe
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Arbeitskrifte wie auch Zulieferer sind zu einem hohen Anteil im Nahbereich (bis 50 km)
der durchgefiihrten Maflnahmen angesiedelt, so dass von erheblichen positiven Wirkun-
gen fiir den landlichen Raum ausgegangen werden kann.

Die Zahl der kleineren bis mittleren Verarbeitungsbetriebe geht zuriick, wie sich bei den
Befragungen herausgestellt hat. Thre Erhaltung oder Stirkung ist jedoch auch nicht Ziel
der forstlichen Forderung.

8.6.1.4.3 Kriterium VIIIL.2.B-3. Steigerung der Anziehungskraft, die
die betreffenden Gebiete auf die ortliche Bevolkerung oder
auf Touristen im lindlichen Raum haben

Der Wald — und damit auch die Neuanlage von Wald - hat grundsédtzlich eine wichtige
Erholungsfunktion, (Elsasser, 1991). Inwieweit die standortliche Anziehungskraft durch
die forstlichen Fordermalnahmen gesteigert wurde, kann nur durch Befragung der betrof-
fenen Bevolkerung ermittelt werden. Daher wurden sowohl die Zuwendungsempfanger
als auch die betreuenden Stellen gefragt, inwieweit ihrer Meinung nach die durchgefiihr-
ten MafBnahmen zur Steigerung der Attraktivitit der Region beigetragen haben.

Die Befragungsergebnisse legen nahe, dass forstwirtschaftlicher Wegebau, ebenso wie die
Gestaltung von Schutzgebieten oder eine bestimmte Art der Bewirtschaftung von Wald-
bestinden, durchaus Einfluss auf die Attraktivitdt der Landschaft fiir Wanderer oder Rad-
fahrer haben.

Indikator VIII.2.B-3.1. Zusdtzliche attraktive/wertvolle Gebiete oder Standorte, die
aufgrund der Beihilfe geschaffen wurden (Beschreibung, die die Konzepte der perzep-
tiven/kognitiven Kohdirenz, der Unterschiedlichkeit (Homogenitiit, Vielfalt) und der
kulturellen Eigenart beriicksichtigt und die Angaben zur Anzahl der betreffenden ha
enthiilt)

Rd. 40 % der Befragten insgesamt waren der Meinung, die Region sei durch die gefor-
derten MaBnahmen attraktiver geworden. Dies wurde iiberwiegend mit Wegebau und
Waldbaulichen Maflnahmen begriindet.

80 % der betreuenden Stellen antworteten, dass bei der Durchfithrung der MaBnahme
Aspekte der Erholung/des Tourismus nicht besonders beriicksichtigt wurden, nur 17 %
beriicksichtigten entsprechende Konzepte/Aspekte. Dabei handelte es sich vorrangig um
regionale Erholungskonzepte, Landschaftsplan- oder Naturparkkonzepte, aber auch kul-
turhistorische Konzepte.

Hinsichtlich der Erstaufforstungen ist festzuhalten, dass bei der Genehmigung der
Erstaufforstungen die Unterschiedlichkeit (Homogenitdt/Vielfalt) und die kulturelle Ei-
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genart der Landschaft berilicksichtigt werden miissen. Es kann daher davon ausgegangen
werden, dass mit den im Berichtszeitraum durch 6ffentliche Mittel geférderten 290 ha
Aufforstungen zusitzliche attraktive und wertvolle Standorte geschaffen wurden (Gottlob,
2003, S. 51).

Zusammenfassende Bewertung

Uberlegungen hinsichtlich einer Steigerung der Anziehungskraft der betreffenden Gebiete
werden in die Planung und Durchfiihrung der MaBBnahmen iiberwiegend nicht einbezogen.

Auch wenn es nicht Ziel der forstlichen FordermaBBnahmen ist, die Attraktivitit der Regi-
on zu erhdhen, so tragen nach Meinung der ortlichen Bevdlkerung doch gerade die
Struktur verbessernden MaBBnahmen erheblich zur Steigerung der Attraktivitit bei.

8.6.1.4.4 Kriterium VIII.2.B-4. Erhaltung oder Steigerung der Ein-
kommen in lindlichen Gebieten

Einkommenseffekte aufgrund der Forderung sind sowohl in den Betrieben selbst durch
zusdtzliche Einkommen der betriebseigenen Mitarbeiter oder Familienarbeitskrifte zu
verzeichnen als auch auBlerhalb der Betriebe (z.B. Dienstleistungsunternehmen). Ma@-
nahmen, von denen angenommen wird, dass sie in jedem Fall durch externe Arbeitskrifte
durchgefiihrt werden, sind Forsteinrichtung und Standortkartierung, Wegebau und die
Forderung forstwirtschaftlicher Zusammenschliisse. Von den iibrigen Téatigkeiten wird
angenommen, dass sie auch von betriebseigenen Arbeitskriften ausgefiihrt werden kon-
nen. Die Befragung der Zuwendungsempfinger hat ergeben, dass 30 % der Arbeiten in
Eigenleistung und 70 % durch Fremdleistung erbracht werden.

Die Einkommenseffekte, die durch die Beschiftigung im Rahmen der geforderten Mal3-
nahmen in den Betrieben entstehen, werden hier als Bruttoeinkommen vor Steuer darge-
stellt, wobei von der Fordersumme Material- und Maschinenkosten abgezogen werden
(Tabelle 8.15).



54 Kapitel 8 Kapitel VIII — Forstwirtschaft

Tabelle 8.15: Einkommenseffekte nach Eigen- und Fremdleistung 2000 bis 2002

Mafnahmen Flache (ha) Férdersumme (Euro) Material-  Bruttoeinkommen
und in den Betrieben
Fliche Eigen- Fremd- Forder- Eigen- Fremd- Maschinen-
gesamt leistungs- leistungs- summe leistungs- leistungs- kosten- Euro Euro/ha

anteil anteil gesamt anteil anteil anteil

30 % 70 % 30 % 70 % %
Waldbauliche Manahmen 5.057 1.517 3.540 899.046 269.714 629.332 50 134.857 89
Mafnahmen aufgrund
neuartiger Waldschéden 22.622 6.787 15.835 1.861.470 558.441 1.303.029 50 279.221 41
Gesamt 27.679 8.304 19.375 2.760.516 828.155 1.932.361 414.077 50

Aufforstung Aufforstung Aufforstung Aufforstung
74 % 26 % 74 % 26 %
Kulturpflege Kulturpflege Kulturpflege Kulturpflege
91 % 9% 91 % 9%
Nachbesserung ~ Nachbesserung Nachbesserung ~ Nachbesserung

100 % 0% 100 % 0%
Aufforstung 290 214 75 934.066 691.209 242.857 50 345.604  1.615
Kulturpflege 383 349 35 549.974 500.475 49.497 20 400.381  1.147
Nachbesserung 14 14 19.691 19.691 50 9.846
Gesamt 687 577 110 1.503.731 1.211.375 292.354 755.831  1.310

Quelle: Eigene Berechnungen nach den Angaben der Zahlstelle Hessen, 2003; Gottlob, 2003.

Danach ergibt sich fiir den Forderbereich der Sonstigen forstwirtschaftlichen Maflnahmen
aus EU-Mitteln fiir den Zeitraum 2000 bis 2002 ein Bruttoeinkommen von durchschnitt-
lich 50 Euro je ha. An externe Arbeitskréfte flossen im Berichtszeitraum rd. 2,6 Millio-
nen Euro; diese Summe setzt sich zusammen aus der Fordersumme des Fremdleistungs-
anteils bei den Mallnahmen, die nach Eigenleistungs- und Fremdleistungsanteil berechnet
wurden - ca. 2 Mio. Euro - , und der Fordersumme der {ibrigen Mallnahmen mit ca.
650.000 Euro.

Fiir den Forderbereich Erstaufforstung ergibt sich aus der Férderung insgesamt ein Brut-
toeinkommen von durchschnittlich 1.300 Euro je ha vor Steuern in den Betrieben. An
externe Arbeitskréfte flossen im Berichtszeitraum rd. 292.000 Euro.

Erlose aus zusétzlichem Holzverkauf koénnen vor allem im Zusammenhang mit der
Durchforstung zum Zweck des Umbaus nicht standortgerechter in standortgerechte Be-
stinde und im Zuge der Uberfiihrung von Rein- in Mischbestéinde entstehen. Solche Erlé-
se werden jedoch i.d.R. in die im Zuge der MaBnahmen folgende Verjliingung ,,re-
investiert” und sind damit kaum einkommenswirksam. Erlose aus dem Brennholzverkauf
bei der Mallnahme Jungbestandespflege sind moglich und werden als Folgeaktivitit beim
Indikator VIII 2-B.4.1 beschrieben.

Neben positiven Einkommenseffekten konnen langfristig gesehen auch negative Ein-
kommenseffekte mit den FordermaBnahmen verbunden sein. Dies kann insbesondere
durch Baumartenwechsel bei Umbau oder Uberfiihrung von Bestinden auftreten. Diese
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resultieren aus geringeren Wuchsleistungen und ldngeren Umtriebszeiten bei Laubholz
und aus dem spidteren Erreichen der Deckungsbeitragsgrenze. Fiir den Berichtszeitraum
sind solche negativen Einkommenseffekte allerdings nicht relevant.

Weitere Einkommenseffekte auBBerhalb der Betriebe gibt es bei Zulieferern. Diese lassen
sich jedoch nicht quantifizieren, da keine Informationen zur Verflechtung zwischen den
Betrieben und ihren Zulieferern und zu den einzelbetrieblichen Kosten- und Aufwand-
strukturen zur Verfiigung stehen.

Hinsichtlich moglicher Multiplikatorwirkungen auf der Absatzseite wurden die Zuwen-
dungsempfénger gefragt, ob sich Folgeaktivititen aus den Maflnahmen ergeben haben, die
wiederum zu einem Einkommenseffekt fiihrten.

Indikator VIIL.2.B-4.1. Einkommen, die aufgrund der geforderten Tiitigkeiten
kurz-/mittelfristig erzielt wurden (Euro/Jahr, Anzahl der Begiinstigten)

a.) davon Einkommen, die in den Betrieben zusdtzlich und dauerhaft erwirtschaftet
wurden (in % und ha)

Die Einkommenseffekte aufgrund der geforderten forstlichen Maflnahmen stehen in ei-
nem engen Zusammenhang mit den Beschiftigungseffekten und sind im Grunde auf die
Dauer der Durchfiihrung der Maflnahme beschriankt. Die Befragung der Zuwendungsemp-
fanger ergab bei 63 % positive (liberwiegend kurz- bis mittelfristige); 25 % gaben negati-
ve- und 13 % neutrale Effekte an. Uber zusitzliche und dauerhafte Einkommenseffekte
kann in diesem Zusammenhang aufgrund des investiven Charakters der forstlichen Forde-
rung keine Aussage gemacht werden.

b.) davon Einkommen, die aufgrund von Folgeaktivititen oder gefirderter nicht-
landwirtschaftlicher/nicht-forstwirtschaftlicher Titigkeiten erzielt wurden (in %)

Einkommen aufgrund von Folgeaktivititen haben nur wenige der befragten Zuwendungs-
empfianger angegeben. Nur bei 9 % der Befragten ergaben sich Folgeaktivititen in Form
von Brennholzverkauf und Tourismus (beides aufgrund von Wegeinstandsetzungsmali-
nahmen). Fiir einzelne Betriebe konnen diese Einkommen durchaus Gewicht haben, aber
fiir die geforderten Betriebe insgesamt eher nicht.

Auf die Frage, wie sich solche Folgeaktivitidten auf das Haushaltseinkommen ausgewirkt
haben, beurteilten die Befragten die Einkommenswirkungen als neutral bis positiv.
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Indikator VIII1.2.B-4.2. Verhiiltnis von Primie zu Einkommensverlusten zu Nettoein-
kommen aus vorhergehender Bodennutzung (d.h. vorhergehender Deckungsbeitrag)

Ein Vergleich von Primie zu Nettoeinkommen aus vorhergehender Bodennutzung ist nur
fiir die Erstaufforstung relevant. ,,Das Land Hessen gewéhrt eine Pramie zum Ausgleich
von aufforstungsbedingten Einkommensverlusten. Die Hohe der Pridmie wird nach Er-
werbstyp, vorhergehender Bodennutzungsart und Ertragsmesszahlen gestaffelt” (Gottlob,
2003, S. 54). Die Auswertung der in den Jahren 2001 und 2002 gewéhrten Erstauffor-
stungspramien zeigt Tabelle 8.16.

Nicht- und Nebenerwerbslandwirten wurde auf 81 ha eine pauschale Jahrespramie in Ho-
he von 153 Euro/ha/a gewéhrt. Haupterwerbslandwirte erhielten auf Ackeraufforstungen
eine flichengewichtete durchschnittliche Erstaufforstungspramie in Hohe von 307 Euro je
Hektar und Jahr bei einer durchschnittlichen Bodengiite von 32 Ertragsmesszahlpunkten.
Auf Griindlandaufforstungen werden durchschnittlich 193 Euro/ha/a als Erstaufforstungs-
primie gewéhrt.

Tabelle 8.16:  Flichengewichtete Erstaufforstungsprdmie nach Erwerbstyp und Vornut-
zung der Jahre 2001 und 2002

Erwerbstyp Vornutzung Pramienfldche Durchschnittliche  Ertragsmesszahl
Jahrespramie
ha Euro/ha/a EMZ
Haupterwerbslandwirte Ackeraufforstung 91 307 32
Griinlandaufforstung 139 193 41
Nichtlandwirte 81 153 -

Quelle: Landesangaben, eigene Berechnungen (2003).

Die Deckungsbeitridge ergeben sich aus der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung der
Flachen und sind im einzelnen nicht bekannt. Im Zuge der Befragung der Zuwendungs-
empfinger wurden diese nach dem durchschnittlichen Deckungsbeitrag je ha befragt, den
sie auf der Flache vor der Aufforstung erwirtschaftet haben. Die Haupterwerbslandwirte
gaben sowohl fiir ackerbaulich genutzte Flichen als auch fiir Griinland durchschnittliche
Deckungsbeitriage von 200 bis unter 400 Euro/ha/a an.

Die Angaben zu den Deckungsbeitrigen der vorhergehenden Nutzung der Nicht- und Ne-
benerwerbslandwirte sind in Tabelle 8.17 dargestellt.
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Tabelle 8.17:  Deckungsbeitrdge vorhergehender Nutzung (Euro/ha/a) der Nicht- und
Nebenerwerbslandwirte (n=45)

Deckungsbeitrag %
unter 200 Euro 61
200 bis unter 400 Euro 22
400 bis unter 600 Euro 11
600 bis unter 800 Euro 0
iber 800 Euro 6
Gesamt 100

Quelle: Befragung der Zuwendungsempfanger (2003).

Etwa 60 % der Nicht- und Nebenerwerbslandwirte erzielten Deckungsbeitrdge von unter
200 Euro/ha/a. 22 % erwirtschafteten Deckungsbeitrige von 200 bis unter 400 Euro/ha/a
und 11 % von 400 bis unter 600 Euro/ha/a. Damit diirfte zumindest bei etwa einem Drit-
tel der Nicht- und Nebenerwerbslandwirte die Pramie geringer als der Deckungsbeitrag
der vorhergehenden Nutzung sein“ (Gottlob, 2003, S. 54f.).

8.6.1.5  Frage VIIL.2.C. - Beitrag der Fordermaflinahmen zu den wirt-
schaftlichen und sozialen Aspekten der Entwicklung des léind-
lichen Raums durch Erhaltung und zweckdienliche Verbesse-
rung der Schutzfunktionen der Waldbewirtschaftung

In der Frage nach der Erhaltung und Verbesserung der Schutzfunktionen liegt der inhaltli-
che Schwerpunkt der forstlichen Forderung in Hessen. Das angebotene MaBBnahmenbiin-
del richtet sich in erster Linie auf die 0kologische Strukturverbesserung und dient damit
den vielfiltigen Schutzfunktionen einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung. Sie reichen
von Bodenschutz, Trinkwasserschutz, Hochwasserschutz, Klimaschutz, Immissions-
schutz, Sichtschutz {iber Landschaftsschutz bis hin zu Biotop- und Artenschutz.

Schutzfunktionen konnen sowohl in eigens eingerichteten Schutzgebieten, aber auch im
Sinne einer multifunktionalen Waldbewirtschaftung auf allen iibrigen Waldfldchen er-
halten oder verbessert werden.
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8.6.1.5.1 Kriterium VIIL.2.C-1. Durchfithrung zweckdienlicher
Schutzmafinahmen

Direkt auf die Durchfiihrung zweckdienlicher SchutzmaBBnahmen sind sowohl die Wald-
baulichen Mafinahmen als auch Mafinahmen aufgrund neuartiger Waldschiden aus-
gerichtet (siehe Tabelle 8.10).

Auch indirekt ergeben sich positive Effekte durch Forsteinrichtung und Standortkar-
tierung, Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse und Erstaufforstung.

Da den Monitoringsystemen keine Angaben iiber die Zuordnung der Forderflichen zu
Schutzgebieten/-funktionen zu entnehmen sind, wurden die betreuenden Stellen befragt:
ob die MaBBnahme in einem Schutzgebiet stattgefunden hat, ob es sich bei der Mallnahme
um eine gezielte Schutzmafnahme gehandelt hat, welche Schutzfunktionen mit der MaB-
nahme unterstiitzt wurden, ob die Flachen seitdem beobachtet und gepflegt werden und
ob sich bereits erste Ergebnisse im Sinne der Schutzfunktion eingestellt haben.

Indikator VIIIL.2.C-1.1. Gebiete, die im Hinblick auf Schutzfunktionen ange-
pflanzt/bewirtschaftet wurden (in ha)

Laut Befragung der betreuenden Stellen handelt es sich bei 25 % der Sonstigen forstwirt-
schaftlichen Mallnahmen um eine gezielte SchutzmaBBnahme. Auf die Frage, welche
Schutzmafinahme mit der geférderten Mallnahme unterstiitzt wurde, ergab sich ein sehr
vielféltiges Bild. Es handelte sich zu etwa gleichen Anteilen um Boden-, Trinkwasser-,
Biotop-, Arten- und Landschaftsschutz. Immissions- und Klimaschutz wurden auch ge-
nannt (siche Tabelle 8.18).

Auf die Frage, ob die entsprechenden Flichen seitdem beobachtet und gepflegt werden,
antworteten 83 % der Befragten mit ja. Erste Ergebnisse im Sinne der Schutzfunktion
konnten 23 % feststellen. Bei diesen Ergebnissen handelte es sich in erster Linie um
Strukturverbesserung und Stabilisierung der Bestdnde.

Die Befragung ergab weiterhin, dass 50 % der Maflnahmen in einem ausgewiesenen
Schutzgebiet stattgefunden haben, und zwar ganz iiberwiegend in Landschaftsschutzge-
bieten (56 %). 28 % der MafBlnahmen wurden in Naturparken, 3 % in Naturschutzgebieten
durchgefiihrt. 9 % der Maflnahmen lagen in einem Natura-2000-Gebiet, einzelne Projekte
im Biosphdrenreservat Rhon und in Wasserschutzgebieten.

Fiir die Erstaufforstung ergab sich im Rahmen der Befragung der Zuwendungsempfinger,
dass 72 % der Flachen auferhalb von Schutzgebieten angelegt wurden. 10 % der Fldachen
lagen in Landschaftsschutzgebieten und jeweils 3 % in Naturschutzgebieten, Naturparken
und Natura 2000-Gebieten (Gottlob, 2003, S. 56).
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Tabelle 8.18:  Ergebnisse der Befragung zu den Schutzwirkungen

Antwortmoglichkeiten Anzahl %
Bodenschutz 28 19
Trinkwasserschutz 14 10
Hochwasserschutz 3 2
Klimaschutz 6 4
Immissionsschutz 10 7
Sichtschutz 0 0
Landschaftsschutz 15 10
Biotop-/Artenschutz 19 13
Keine Angabe 49 34
Gesamt 144 100

(Alle MaBinahmen, Mehrfachnennungen moglich.)

Quelle: Ergebnisse der Befragung der betreuenden Stellen.

Zusammenfassende Bewertung

Die angebotenen Maflnahmen tragen erheblich zur Erhaltung und Verbesserung der
Schutzfunktionen der Waldbewirtschaftung bei. Schaut man sich Tabelle 8.10 in Verbin-
dung mit den Férdervolumina an, so wird deutlich, dass die direkt wirkenden Mallnahmen
auch den groften Anteil am Fordervolumen haben (81 %). Schutzziele sind ein fester Be-
standteil in der forstlichen Beratungstétigkeit; durch die Beobachtung und Pflege der ent-
sprechenden Flachen wird die Erbringung der Schutzleistungen sichergestellt.

8.6.1.5.2 Kriterium VIIL.2.C-2. Schutz von Flichen, die keine Holz-
flaichen sind, und Wahrung soziookonomischer Interessen

Es finden keine forstwirtschaftlichen Fordermallnahmen auf Flachen statt, die keine Holz-
flachen sind. Dieses Kriterium und die dazugehorigen Indikatoren sind nicht relevant.
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8.6.1.6 Frage VIIL.3.A. - Beitrag der Fordermafinahmen zur Stir-
kung der okologischen Funktion von Waldfléichen durch Er-
haltung, Schutz und zweckdienlicher Verbesserung ihrer bio-
logischen Vielfalt

Die Ausrichtung und Gestaltung der forstwirtschaftlichen FordermaBBnahmen zielt allge-
mein auf eine Okologische Strukturverbesserung, mit deutlichen Schwerpunkten im
Waldbaulichen Bereich (Verjiingungen mit standortheimischen Baumarten aus entspre-
chenden Herkiinften). Auch die Beratungstitigkeiten unterstiitzen grundsitzlich die Er-
haltung und die zweckdienliche Verbesserung der biologischen Vielfalt der Standorte.

Die biologische Vielfalt wird definiert durch die genetische Diversitét, die Artenvielfalt,
die 6kosystemare Vielfalt und die landschaftliche Vielfalt. Die genetische Vielfalt stellt
dabei die breite Basis fiir das Gesamtkonstrukt dar.

8.6.1.6.1 Kriterium VIII.3.A-1. Erhaltung/Verbesserung der geneti-
schen Vielfalt und/oder der Artenvielfalt durch den Anbau
einheimischer Baumarten oder Baumartenmischungen im
Rahmen der Fordermafinahmen

Direkte positive Effekte auf die Erhaltung und Verbesserung von genetischer Vielfalt und
Artenvielfalt gehen vor allem von den Waldbaulichen Maflnahmen (Umstellung auf
naturnahe Waldwirtschaft), den Maflnahmen aufgrund neuartiger Waldschiden und
der Erstaufforstung aus.

Indirekte positive Effekte ergeben sich aus der Forsteinrichtung und Standortkartie-
rung und den Forstwirtschaftlichen Zusammenschliissen (Tabelle 8.10).

Fiir die Beantwortung des Indikators wurden die Zahlstellendaten herangezogen.

Indikator VIIL.3.A-1.1. Fliichen, die mit einheimischen Baumarten angepflanzt bzw.
durch diese regeneriert/verbessert wurden (in ha)

a.) davon Fliichen mit Baumartenmischungen (in ha)

In den Jahren 2000 bis 2002 wurden im Rahmen der Waldbaulichen Mallnahmen und der
MafBnahmen aufgrund neuartiger Waldschéden rd. 1.600 ha bepflanzt, unter- oder voran-
gebaut.
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Die Neuanlage von Wald im Zuge der Erstaufforstungsforderung wurde im Berichtszeit-
raum auf 290 ha durchgefiihrt. Auf 211 ha (73 %) der Neuwaldflache sind Laubbaum-
kulturen (mit max. 20 % Nadelbdumen) angepflanzt worden. Mischkulturen mit minde-
stens 30 % Laubbédumen sind auf 79 ha (27 %) begriindet worden.

b.) davon Flichen, die vor Ort zur Erhaltung genetischer Ressourcen dienen (in ha)

Alle unter VIIL.3.A-1.1.a) beschriebenen Maflnahmen tragen zur genetischen Differenzie-
rung bzw. zur Erweiterung des Genpools bei (durch Verwendung von herkunftsgesicher-
tem und angepasstem Vermehrungsgut nach der Forderrichtlinie). Spezielle Malnahmen
zur Generhaltung sind nicht vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung

Wenn man von einem Nadelholzanteil von 44 % (98.450 ha) (Jahresbericht der Hessi-
schen Landesforstverwaltung 2000) der Privatwaldfldche in Hessen ausgeht, ist die Um-
setzung der MaBBnahmen im Vergleich zur potenziell moglichen Flidche gering. Aber auch
die im Entwicklungsplan zum ldndlichen Raum enthaltenen Ziele zur Strukturverbesse-
rung und Stabilisierung werden so nicht erreicht (siehe 8.4.2).

8.6.1.6.2 Kriterium VIIIL.3.A-2. Schutz/Verbesserung der Habitatviel-
falt durch die Erhaltung reprasentativer, seltener oder
empfindlicher forstlicher Okosysteme/Habitate, die von
spezifischen, geforderten forstlichen Strukturen oder
Waldbaulichen Praktiken abhiangig sind

Die forstwirtschaftlichen Fordermafnahmen zielen nicht auf die Erhaltung repridsentati-
ver, seltener oder empfindlicher forstlicher Okosysteme ab, sondern wirken in die Breite.
Zudem ist interpretationsbediirftig, was unter empfindlichen forstlichen Okosystemen
verstanden werden soll.

In dem folgenden Indikator ist von ,kritischen Standorten* und Natura-2000-Fliachen die
Rede. Da ,forstlich kritische Standorte® bereits unter dem Indikator 3.B-3.1 behandelt
werden, kann es sich hier nur um ,,6kologisch kritische Standorte® handeln. Es liegen je-
doch keine Daten oder Informationen zur Identifizierung solcher Standorte vor (z.B. fli-
chendeckende Biotopkartierung). Auch eine Verschneidung der geforderten Flichen mit
Natura-2000-Flachen ist nicht moglich, da in den zur Verfiigung stehenden Daten keine
Angaben iiber die konkrete Lage der Flache, auf der die MaBBnahme durchgefiihrt wurde,
enthalten sind. Die regionale Zuordnung konnte nur anhand des Wohnortes der Zuwen-
dungsempfinger vorgenommen werden. Die Angaben zu diesem Kriterium konnen sich
nur auf die Befragung stiitzen.
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Indikator VIIIL.3.4-2.1. Erhaltung/Verbesserung kritischer Standorte aufgrund der
Beihilfe (in ha)

a.) davon Standorte, die unter Gebiete fallen, die im Rahmen von Natura 2000 ausge-
wiesen wurden oder mit Natura 2000 in Zusammenhang stehen (in ha)

Die Befragung der betreuenden Stellen ergab, dass rd. 9 % der Sonstigen forstwirtschaft-
lichen Mafinahmen in einem Natura-2000-Gebiet durchgefiihrt wurden. Bei der Erstauf-
forstungsforderung ergab die Befragung der Zuwendungsempfinger, dass 3 % der Auffor-
stungen in Natura-2000-Gebieten erfolgten.

b.) davon Standorte, die vor Naturkatastrophen geschiitzt bzw. nach Beschidigung
hierdurch wieder aufgebaut wurden (in ha)

Zu dieser Fragestellung ist keine Angabe moglich.

Indikator VIIIL.3.A-2.2. Entwicklung im Hinblick auf den Schut; empfindlicher, nicht
gewerblich genutzter Arten/Sorten der Flora und Fauna auf Flichen, auf denen For-
dermafinahmen durchgefiihrt wurden (d.h. nicht zu Handelszwecken dienende Holz-
produkte)(Beschreibung, z.B. Anzahl der betreffenden Arten/Sorten und nach Mog-
lichkeit Angaben zu moglichen Veriinderungen der Hiiufigkeit der wichtigsten Arten)

»Die Erstaufforstung zuvor landwirtschaftlich genutzter Flichen ist im abiotischen wie im
biotischen Bereich immer mit 6kologischen Verdnderungen verbunden, die auf der Flache
selbst wie auch in der Landschaft wirksam werden. Zwar bedeutet eine Umwandlung von
landwirtschaftlicher Nutzfliche in Wald generell gro8ere Naturndhe und eine Extensivie-
rung der Nutzung, die sich vor allem in verminderter Konkurrenzregelung durch Chemi-
kalien niederschlagt (Elsasser, 1991). Sie kann aber auch zu einer Bedrohung fiir die Cha-
rakterarten der Ackerstandorte werden, die nur durch extensive Beibehaltung dieser Nut-
zungsart geschiitzt werden. Demnach kann von negativen Einfliissen insbesondere in
Landschaftsbereichen ausgegangen werden, die durch extensive oder mittelintensive Nut-
zung und entsprechende Biotoptypen geprdgt sind und in denen die Beibehaltung der cha-
rakteristischen Offenland/Waldverteilung angestrebt wird (Klein, 2003). Von grundsétz-
lich positiven Einfliissen der Neuwaldbildung ist auszugehen in waldarmen, intensiv ge-
nutzten Agrarlandschaften sowie bei der Anlage von Naherholungswildern in Ballungs-
rdumen. Die Bewertung der mit einer Erstaufforstung einhergehenden biotischen Verén-
derungen kann nur im Einzelfall im Rahmen des forstrechtlichen Genehmigungsverfah-
rens erfolgen. Empirisch fundierte Informationen hierzu liegen nicht vor* (Gottlob, 2003,
S. 59).

8.6.1.6.3 Kriterium VIIL.3.A-3. Schutz/Verbesserung der Habitatviel-
falt durch die vorteilhafte Wechselwirkung zwischen den ge-
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forderten Gebieten und der umgebenden Landschaft/des um-
gebenden lindlichen Raums

Direkte positive Effekte im Hinblick auf Verbesserung der Habitatsvielfalt durch Wech-
selwirkungen zwischen geforderten Gebieten und umgebender Landschaft ergeben sich in
erster Linie durch die Erstaufforstungsforderung. Diese Mallnahme kann 6kologisch
wertvolle Schnittstellen zwischen Okosystemen oder Biotopen sein und damit ,,Okozo-
nen* darstellen (Tabelle 8.10).

Da aber weder Informationen iiber den genauen Ort der durchgefiihrten Mallnahmen noch
iiber den umgebenden Raum vorliegen, konnen die Mallnahmen nicht in Zusammenhang
mit moglichen Wechselwirkungen gebracht werden.

Indikator VIII.3.A-3.1. Angepflanzte Flichen in Gebieten mit geringem oder fehlen-
dem Baumbestand (in ha)

,»Das Land Hessen ist mit einem Waldanteil von 42 % im Bundesvergleich ein waldrei-
ches Land. Das Bewaldungsprozent schwankt auf Ebene der Landkreise zwischen 17 %
im Stadtkreis Frankfurt am Main und 58 % im Rheingau-Taunus-Kreis. Definiert man den
im Programmindikator verwendeten Begriff ,,Gebiete mit geringem Baumbestand“ als
Gebiete mit einem Bewaldungsprozent von unter 10 %, dann gibt es auf der Betrach-
tungsebene der hessischen Landkreise keine gering bewaldeten Gebiete. Im Berichtszeit-
raum wurden 52 ha Erstaufforstungen in Gebieten mit einem Bewaldungsprozent zwi-
schen 10 % und 20 % durchgefiihrt™ (Gottlob, 2003, S. 60).

a.) davon angepflanzte Flichen in Gebieten, die im Rahmen von Natura 2000 ausge-
wiesen wurden oder mit Natura 2000 in Zusammenhang stehen (in ha)

»Im Zuge der Datenerhebung bei den Landesbehdrden wurden u.a. auch Informationen
zur Lage der Aufforstungsflichen in naturschutzrechtlich ausgewiesenen Schutzgebieten
erbeten. Derartige Informationen werden jedoch bei der Beantragung von Fordermitteln
nicht erhoben. Im Rahmen der durchgefiihrten Befragung wurden die Zuwendungsemp-
fdnger nach der Lage der aufgeforsteten Flachen in Schutzgebieten befragt. Danach wur-
den — wie bereits gesagt - 3 % der Aufforstungen in Natura 2000-Gebieten durchgefiihrt.
Das entspricht einer Fliche von etwa 9 ha* (Gottlob, 2003, S. 60f).

b.) davon angepflanzte Fliichen, die Korridore zwischen isoliert gelegenen, gefiihrdeten
Habitaten bilden (in ha)

»Die zur Beantwortung dieses Indikators notwendigen Informationen werden weder im
forstrechtlichen Genehmigungsverfahren noch im Bewilligungsverfahren zur Férderung
einer Erstaufforstung erhoben. Auch eine Befragung der Zuwendungsempfianger stof3t hier
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an ihre Grenzen, da die Biotopvernetzung nicht zu den Aufforstungszielen der Zuwen-
dungsempfinger gehort” (Gottlob, 2003, S. 61).

Indikator VIIIL.3.A-3.2. Geschaffene ,,Okozonen” (Waldriinder,...) die fiir die Wildflora
und —fauna von grofier Bedeutung sind (in km)

,Die Richtlinie zur Forderung von Erstaufforstungen im Rahmen der GAK sieht bei der
Waldrandgestaltung die Beachtung landespflegerischer Gesichtspunkte vor. Waldrénder
werden als Waldbestandteile definiert und werden grundsétzlich im Rahmen des Investi-
tionszuschusses gefordert. Dem HMULYV liegen keine Informationen iiber den Umfang
der im Berichtszeitraum im Rahmen der Férderung der Erstaufforstung angelegten Wald-
rander vor. Die im Zuge der Evaluation durchgefiihrte Befragung der Zuwendungsemp-
fanger ergab, dass durchschnittlich je ha Erstaufforstungsfliche 319 Meter Waldrand ge-
staltet wurden. Wenn auf der Hilfte der im Berichtszeitraum neu angelegten Waldfldche
von 290 ha eine Waldrandgestaltung durchgefiihrt wurde, ergibt sich eine Waldrandlange
von etwa 46 Kilometern* (Gottlob, 2003, S. 61).

8.6.1.7  Frage VIIL.3.B. - Beitrag der Fordermafinahmen zur Stirkung
der okologischen Funktion von Waldflachen durch Erhaltung
ihrer Gesundheit und Vitalitat

Das Hauptziel der Sonstigen forstlichen FordermafBnahmen ist auf die Okologische
Strukturverbesserung gerichtet und geht einher mit der Erhaltung der Gesundheit und Vi-
talitit der Waldfldchen. Die im Folgenden aufgefiihrten Kriterien und Indikatoren zu die-
sem Fragenkomplex beziehen sich auf priventive ebenso wie auf reaktive Wirkungen der
durchgefiihrten Mallnahmen. Danach lassen sich auch die angebotenen Mallnahmen un-
terteilen. Wahrend die Waldbaulichen MaBBnahmen einen praventiven Charakter haben,
beseitigen oder mildern die Mallnahmen aufgrund neuartiger Waldschéden bereits einge-
tretene Schidigungen (Vor- und Unterbau, Wiederaufforstung, Bodenschutzdiingung).

Potenzielle Risiken fiir Gesundheit und Vitalitit von Waldfldchen stellen einerseits bioti-
sche Schédlinge (forstschddliche Insekten, Méduse und Pilze) und andererseits abiotische
Gefahren (Wind, Schnee, Sonneneinstrahlung und Bodenversauerung) dar.

8.6.1.7.1 Kriterium VIIL.3.B-1. Geringere Beschidigung des Bodens
und des Holzvorrats (lebender Biume) durch Waldbauliche
Tatigkeiten oder Holzernte

Von den FordermaBnahmen zielt keine direkt auf eine Verringerung der Beschiddigung
von Boden und Holzvorrat ab. Indirekte positive Effekte ergeben sich aber insbesondere
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durch den Wegebau (Tabelle 8.10). Eine Schonung des Bodens wird durch eine kontinu-
ierliche Wegeinstandsetzung erreicht. Durch Stabilisierung und Festigung der Wege kon-
nen schwere Holzernte- und —riickemaschinen, welche sonst — insbesondere bei anhaltend
ungiinstiger Witterung — tiefe Spurrillen hinterlassen, weniger nachhaltige Schdden verur-
sachen. Auch durch fachgerechten Wegeneubau konnen i.d.R. Bestdnde besser erschlos-
sen und damit dauerhaft schonender gepflegt und geerntet werden.

Weitere positive indirekte Effekte gehen von der Forsteinrichtung und Standortkartie-
rung und den Forstwirtschaftlichen Zusammenschliissen aus. Durch forstfachliche Be-
ratung konnen den Waldbesitzern neue, schonendere Verfahren und eine sinnvolle Be-
standeserschliefung (z.B. Anlage von Riickewegen im Abstand von 20 m fiir spéteren
Harvestereinsatz) im Hinblick auf bestandes- und bodenschonende Holzernteverfahren
nahe gebracht werden. AuBBerdem wird durch Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse der
besitziibergreifende Einsatz von GroBmaschinen (z.B. Harvester) lohnend. Auf diese
Weise konnen flachige Befahrungen (und damit Bodenverdichtung oder Bodenaufriss)
durch einfache Forstschlepper vermieden werden.

Fiir die Beantwortung des folgenden Indikators wurden die zur Verfligung stehenden Da-
ten der Zahlstelle zugrunde gelegt.

Indikator VII1.3.B-1.1. Volumen des Holzvorrats (lebender Biume), das aufgrund ge-
forderter Ausriistung oder Infrastrukturen in geringerem Umfang beschdidigt wurde,
als dies sonst der Fall gewesen wiire (in m3/Jahr)

Wegebau- und WegeinstandsetzungsmalBnahmen wurden 2000 bis 2002 auf insgesamt
467 km Léange durchgefiihrt. Das entspricht etwa 78 % der Zielsetzung, jéhrlich 200 km
Forstwege im Privatwald zu unterhalten (siehe 8.1.2) und trdgt somit erheblich zur Um-
setzung des Indikators bei. Fiir die zwei geforderten Projekte der Malnahme Verwaltung
und Beratung wird anhand der landesweit durchschnittlichen Flache der Forstbetriebsge-
meinschaften eine Flache von 11.434 ha abgeleitet. Das entspricht einem jdhrlichen An-
teil an der Privatwaldfliche von 5 %. Die Mallnahme entfaltet somit keine nennenswerte
Wirkung.

8.6.1.7.2 Kriterium VIIL.3.B-2. Schutz vor Katastrophen (insbeson-
dere vor Schaderregern und Krankheiten) durch zweck-
dienliche forstliche Strukturen und Waldbauliche Praktiken

Dem Schutz vor Katastrophen durch zweckdienliche forstliche Strukturen und Waldbau-
liche Produktion dienen direkt die Waldbaulichen Maflnahmen (Wertistung ausge-
nommen) sowie die MaBlnahmen aufgrund neuartiger Waldschiden.
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Indirekte positive Effekte ergeben sich aus der Forsteinrichtung und Standortkartierung
und den Forstwirtschaftlichen Zusammenschliissen.

Als Grundlage fiir die Beantwortung dieses Kriteriums dienen die Befragungen der be-
treuenden Stellen sowie der Zuwendungsempfinger. Die betreuenden Stellen wurden ge-
fragt, ob die jeweilige MaBnahme mit dem Ziel der Vermeidung von biotischen oder
abiotischen Schidden durchgefiihrt wurde und welche Gefahren vermieden werden sollten.

41 % der Befragten gaben an, dass Maflnahmen mit dem Ziel der Vermeidung solcher
Gefahren durchgefiihrt wurden. Auf die Frage, aus welchem Grund die ganz konkreten
EinzelmaBnahmen durchgefiihrt wurden, gaben im Durchschnitt 11 % der befragten Zu-
wendungsempfanger und betreuenden Stellen Forstschutzgriinde an.

Indikator VIII.3.B-2.1. Flichen, auf denen verbesserte forstliche Strukturen geschaf-
fen oder verbesserte Waldbauliche Praktiken eingefiihrt wurden, die fiir die Vermei-
dung von Katastrophen wichtig sind (in ha)

Nimmt man die Fldchen der Waldbaulichen MaBnahmen (Wertdstung ausgenommen) und
der Maflnahmen aufgrund neuartiger Waldschdden zusammen, wurden im Zeitraum 2000
bis 2002 ca. 27.000 ha gefordert, dies sind pro Jahr 9.000 ha.

Zusammenfassende Bewertung

Den Hauptanteil mit 84 % an der geschiitzten Fliche hat die Bodenschutz- und Meliorati-
onsdilingung. Die {ibrigen MaBBnahmen spielen also nur eine untergeordnete Rolle.

8.6.1.7.3 Kriterium VIIIL.3.B-3. Erhaltung/Wiederherstellung des
durch Naturkatastrophen geschiadigten Produktionspoten-
zials

Direkte positive Effekte im Hinblick auf die Erhaltung/Wiederherstellung des geschadig-
ten Produktionspotenzials konnen insbesondere von den Mafinahmen aufgrund neuar-
tiger Waldschiden erwartet werden.

Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse entfalten bezogen auf dieses Kriterium eher
indirekte positive Effekte.

Als Grundlage fiir die Beantwortung des Kriteriums/Indikators dient die Befragung der
betreuenden Stellen. Hier wurde gefragt, ob die jeweilige MaBnahme mit dem Ziel der
Beseitigung von biotischen oder abiotischen Schaden durchgefiihrt wurde.
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29 % der Befragten gaben an, Mafinahmen mit dem Ziel der Beseitigung von Gefahren
durchgefiihrt zu haben. Als Néchstes wurde gefragt, welche Gefahren beseitigt werden
sollten. Dabei handelte es sich ausschlieBlich um Bodenversauerung und Windwurf. 71 %
der Befragten machten dazu keine Angabe.

Indikator VIII.3.B-3.1. Flichen, die vor Schiden durch Naturkatastrophen (ein-
schlieflich Waldbriinde) geschiitzt oder auf denen solche Schiden behoben wurden
(in ha)

Durch MaBnahmen aufgrund neuartiger Waldschdden wurden ca. 22.600 ha geschiitzt
(durchschnittlich ca. 7.500 ha/Jahr).

Den Hauptanteil mit 94 % an der Flache, auf der Schiden behoben wurden, hat die Bo-
denschutz- und Meliorationsdiingung. Die iibrigen MaBBnahmen spielen also nur eine un-
tergeordnete Rolle.

8.6.3 Kritische Wertung des vorgegebenen Bewertungsrasters und
Uberlegungen fiir die Ex-post-Bewertung

Generell werden die drei Schwerpunkte der EU-Zielsetzung (forstliche Ressourcen, wirt-
schaftliche und soziale Entwicklung im ldndlichen Raum, 6kologische Schutzfunktionen
der Wilder) in den Fragen, Kriterien und Indikatoren abgebildet.

Bei der Beantwortung dieses Bewertungsrasters haben sich einige Schwierigkeiten erge-
ben, die fiir die Ex-post-Bewertung bedeutsam erscheinen:

— Einige Formulierungen im EU-Raster sind nicht hinreichend klar prazisiert (Indikator
3.A-2.1: ,kritische Standorte*)

— Einzelne Einheiten zu den Indikatoren sind nicht sinnvoll gewihlt (z.B. Kostensen-
kung/m’ statt Kostensenkung/ha)

— Einige Fragestellungen tiberschneiden sich (Frage 2.C und Frage 3.A: Schutzfunktio-
nen)

— Einzelne Kriterien/Indikatoren sind fiir die Forstwirtschaft (in Hessen) nicht relevant
(Kriterium VIII.2-C.2)

— Kriterien und Indikatoren geben teilweise nur einen sehr kleinen Ausschnitt dessen
wider, was in der Fragestellung enthalten ist (z.B. Frage 2.C)

— Standortabhingige Wirkungen (libergreifende Wirkungen des Waldes als Schutz- und
Ausgleichsfaktor, sieche Gottlob, 2003, S. 61) sind nicht darstellbar, da standortspezi-
fische Informationen nicht zur Verfiigung stehen
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— Etliche Wirkungen (z.B. Schutzwirkungen) konnen fiir den Berichtszeitraum nicht
passend dargestellt werden, da es sich liberwiegend um langfristige Wirkungen han-
delt (trifft auch fiir die Ex-post-Bewertung zu)

Die detaillierten Anforderungen einiger Indikatoren, insbesondere beziiglich der wirt-
schaftlichen und sozialen Entwicklung im ldndlichen Raum, werden durch die begleitend
erhobenen Daten groftenteils nicht abgedeckt und sind auch mit anderen nationalen Be-
richterstattungen (z. B. Waldfunktionenkartierung, forstliche Rahmenplanung) nicht ver-
schneidbar, so dass eine Beantwortung nur moglich ist, wenn eigene Datenerhebungen
(Befragungen) durchgefiihrt werden. In den Befragungen konnen mit Riicksicht auf Um-
fang der Fragebdgen und Aufwand fiir den Befragten jedoch weder sdmtliche Datenliicken
gefiillt, noch Antworten in der geforderten Tiefe abgefragt werden. Zudem besteht ,,eine
Informationspflicht grundsétzlich nur im Zusammenhang mit den im Antrag auf Forde-
rung erhobenen Daten, nicht jedoch fiir die im Rahmen der Evaluation bendtigten Daten.
Damit ist die Validitdt der Daten insbesondere zu Einkommens- und Beschéftigungsef-
fekten von vornherein eingeschriankt* (Gottlob, 2003, S. 62).

Fazit

Alle vorgegebenen Fragen sind fiir die Bewertung der forstwirtschaftlichen Forderung
durchaus relevant. Auch die Kriterien und Indikatoren erscheinen aus der Sicht der Frage-
stellung relevant, sie passen jedoch gréftenteils nicht zum Begleitsystem der forstlichen
Forderung. Es wird empfohlen, dass ,,die Kommission in Zusammenarbeit mit den Mit-
gliedstaaten die gemeinsamen Bewertungsfragen weiterentwickelt und die erfolgsbezoge-
nen Indikatoren auf ihre Relevanz iiberpriift (Gottlob, 2003, S. 62f.). Sollen die Kriterien
und Indikatoren so erhalten bleiben, muss das nationale Monitoringsystem dementspre-
chend angepasst werden.

Fiir die Bewertung des Zielerreichungsgrades fiir Schutzwirkungen sollte aullerdem eine
differenziertere Staffelung der Indikatoren erarbeitet werden.

8.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Mallnahmen hinsichtlich In-
anspruchnahme und erzielten Wirkungen

Die forstlichen FordermaBinahmen tragen in erster Linie zu den beiden EU-
Schwerpunkten der 6kologischen Strukturverbesserung (Schutzfunktionen) und der Siche-
rung forstlicher Ressourcen bei. Die Effekte fiir die wirtschaftliche und soziale Entwick-
lung im lédndlichen Raum kommen lediglich indirekt zustande. Bei einer Mittelabfluss-
quote von 80 % werden folgende angebotene MaBBnahmen nicht voll umgesetzt:

(1) Verbesserung und Rationalisierung der Bereitstellung, Bearbeitung und Vermark-
tung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse
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(2) Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse

(3) Biotopschutz- und EntwicklungsmafBnahmen
(4) WaldschutzmaBBnahmen

(5) Soforthilfe bei Kalamitidten

Die Mallnahmen (1) bis (4) konnten dabei einen teilweise erheblichen Beitrag sowohl im
Sinne des hessischen EPLR als auch zur Umsetzung der in dem Fragenkatalog angespro-
chenen Wirkungen leisten. Die MaBnahme (5) tritt lediglich im Fall einer tatsdchlichen
Kalamitét in Kraft.

Die Voraussetzungen fiir die Forderung forstwirtschaftlicher Zusammenschliisse nach
GAK sind laut Aussage des HMULV jedoch zu kompliziert (z.B. Nachweis gemein-
schaftlicher Nutzung von Maschinen), so dass die Inanspruchnahme dadurch deutlich
vermindert wird.

Eine Mallnahme zur gezielten Umsetzung von Naturschutzzielen wird zwar angeboten
(Biotopschutz- und Entwicklungsmafnahmen, siche Tabelle 8.1), eine Forderung wurde
aber im Berichtszeitraum von Zuwendungsempfangern laut Aussage des Ministeriums
nicht nachgefragt. Diese Mallnahme konnte jedoch angesichts des Fragenkatalogs einen
wirkungsvollen Beitrag zur Umsetzung der EU-Ziele leisten.

Direkte positive Wirkungen werden hauptsidchlich in den Bereichen der nachhaltigen Si-
cherung forstlicher Ressourcen und ihrer Schutzwirkungen erzielt (sieche Tabelle 8.10).
Geht man davon aus, dass der EU-Fragenkatalog ein Abbild des EU-Zielsystems darstellt,
fiigt sich die Umsetzung der forstlichen Fordermafinahmen damit zum Teil in dieses Ziel-
system ein, entspricht jedoch auch eher dem nationalen Zielsystem der Vorgéngerperiode.

8.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

8.8.1 Methodisches Vorgehen zur Ableitung von Schlussfolgerungen
und Empfehlungen

Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen leiten sich aus den Ergebnissen der Zwi-
schenbewertung ab. Sie beziehen sich auf die programmatischen Grundlagen, die inhaltli-
che Ausrichtung der forstlichen Forderung, die administrative Umsetzung und die be-
gleitenden Monitoringsysteme.
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8.8.2 Programmatische Ausrichtung und Prioritiatensetzung

Der Hauptanteil der tatsdchlich umgesetzten Maflnahmen wurde schon in der Vorgédnger-
periode nach den Fordergrundsitzen der GAK gefordert. Neu hinzugekommen sind die
MaBnahmenarten Verbesserung und Rationalisierung der Bereitstellung, Bearbeitung und
Vermarktung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse, Wegeinstandsetzung, Forsteinrichtung
und Standortkartierung, WaldschutzmafBBnahmen, Soforthilfe bei Kalamitidten sowie Bio-
topschutz- und Entwicklungsmaflnahmen (siehe Tabelle 8.1). Auffillig ist, dass von die-
sen neuen Maflnahmen offensichtlich nur die Wegeinstandsetzung befriedigend umgesetzt
wird, obwohl auch die librigen MaBnahmen ganz im Sinne der programmatischen Aus-
richtung stehen. Wihrend fiir die fehlende Umsetzung der MaBBnahme zur Vermarktung
offensichtlich ein konkreter Grund in der Ausgestaltung der FordermaBBnahme (Voraus-
setzung fiir die Inanspruchnahme ist ein Vertrag zwischen Waldbesitzer und Holz verar-
beitendem Unternehmen) vorliegt (Interview auf Fachreferatsebene am 11.02.2003), kann
fiir die mangelnde Umsetzung der iibrigen Fordermafinahmen nur mangelnde Information
oder eingeschrinkter Bedarf vermutet werden.

Eine Neuausrichtung im Hinblick auf die Foérderung des Zusammenschlusswesens und der
Vermarktung forstwirtschaftlicher Produkte (HMULF, 2000, S. 35) hat es zwar in Ansét-
zen gegeben, diese konnte nach Aussage des HMULYV jedoch kurzfristig im Programm-
zeitraum nicht umgesetzt werden. Fiir die Forderung in der derzeitigen Ausgestaltung
scheint es jedoch auch keinen Bedarf zu geben. Eine Empfehlung wire daher nach Aussa-
ge des HMULYV, einzelne Maflnahmen auerhalb der GAK zu fordern.

Die eigentliche Zielrichtung der forstlichen Forderung wird im hohen Umsetzungsstand
der MaBnahmen deutlich, die auf die 6kologische Strukturverbesserung abzielen. Damit
erfiillt die forstliche Férderung den in 8.1.2 genannten zweiten Schwerpunkt in der Ziel-
setzung nach dem EPLR und auch nach dem EU-Zielsystem. Eine der strategischen Neu-
ausrichtung angepasste Ausrichtung der Umsetzung hat es jedoch nicht gegeben.

8.8.3  Durchfithrungsbestimmungen

a. Sonstige forstwirtschaftliche Mafinahmen

Der Verwaltungs- und Kontrollaufwand ist im Vergleich zu dem Forderumfang der
forstlichen Maflnahmen {iberdimensioniert. Die von der EU geforderte funktionelle und
personelle Trennung im Bewilligungs- und Kontrollverfahren trigt dazu bei. Die betreu-
enden Stellen empfinden die Antragsformulare als zu kompliziert. Dadurch, dass diese
ohne professionelle Hilfe von den Zuwendungsempfingern nicht ausgefiillt werden kon-
nen, werden vermutlich in hohem Mafle Arbeitskapazititen auf Verwaltungsebene in An-
spruch genommen. Zudem schlossen die Befragten einen generellen Verzicht auf Forde-
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rung von forstlichen Mallnahmen wegen des hohen administrativen Aufwandes in der
Zukunft nicht aus.

Fiir eine bessere Dokumentation, Kontrolle und ggf. auch Lenkung der Forderung von
forstwirtschaftlichen Maflnahmen konnte ein indikativer Finanzplan auf Maflnahmenebe-
ne hilfreich sein. Er konnte zudem eine grof8ere Planungssicherheit hinsichtlich der Be-
reitstellung von Fordergeldern vermitteln. Moglicherweise nachteilig wire jedoch, dass
dann die Vorteile einer internen, bedarfsgerechten Mittelumschichtung wegfallen konn-
ten.

Empfehlungen fiir die ndchste Evaluierung und zukiinftige Férderperioden sind:

— Reduzierung des Verwaltungs- und Kontrollaufwandes,

Vereinfachung der Antragsformulare,

— Erstellen eines detaillierten indikativen Finanzplanes auf MaBBinahmenebene.

b. Erstaufforstung

»Die Differenzierung der jdhrlichen Prdmienhohe nach Eigentumsarten soll die Attrakti-
vitdt von Aufforstungen fiir selbst bewirtschaftende Besitzer land- und forstwirtschaftli-
cher Flachen, die mindestens 25 % ihrer Arbeitszeit landwirtschaftlichen Téatigkeiten
widmen, erhéhen. Ein solcher Differenzierungsansatz erscheint dann sinnvoll, wenn mit
der Forderung das Ziel einer alternativen Nutzung der landwirtschaftlichen Fldchen ver-
folgt wird bzw. ein Beitrag zur Entwicklung forstwirtschaftlicher Tatigkeiten in den
landwirtschaftlichen Betrieben geleistet werden soll. Andererseits diskriminiert diese Art
der Primiendifferenzierung die Besitzerartengruppe der Nichtlandwirte. Mogliche Auf-
forstungspotenziale in dieser Besitzartengruppe bleiben ungenutzt. Hinzu kommt, dass in
Hessen die Pramienpauschale fiir Nichtlandwirte auf 153 Euro/ha/a limitiert wurde, ob-
wohl entsprechend EAGFL-Verordnung eine Prdmienpauschale in Hohe von
175 Euro/ha/a moglich ist.

Da in Hessen mit einem Waldanteil von 42 % nicht grundsédtzlich auf die Erweiterung der
Waldfliche abgestellt wird, konnte eine Staffelung der Pramienhdhe in Abhéngigkeit vom
vorhandenen Waldanteil im Aufforstungsgebiet aus dreierlei Griinden zielfiihrender sein:

1.  Der Kreis der Zuwendungsempfianger in waldarmen Gebieten wird deutlich erhoht,
in waldreichen Gebieten gesenkt.

2. Waldmehrungsaktivitdten werden vorrangig in waldarme Gebiete gelenkt, in denen
eine Erhohung des Waldanteils aus verschiedenen Griinden wiinschenswert ist.

3.  Bisherige Forderdisparitdten und Fldchennutzungskonflikte in waldreichen Gebieten
werden reduziert” (Gottlob, 2003, S. 65).
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8.8.4 Begleitungs- und Bewertungssystem

Die im Monitoringsystem erhobenen Daten sind als Grundlage fiir eine Evaluation unzu-
reichend. Sie enthalten lediglich Informationen iiber den finanziellen Input, den physi-
schen Output und die Zahl der Interventionen auf einem sehr hohen Aggregationsniveau.
Eine rdumliche Zuordnung der MaBBnahme oder der Empfangerkategorie ist nicht moglich.
Inhaltliche Anforderungen an die Zwischenbewertung (EU-Fragenkatalog) werden nicht
abgebildet.

Um diese inhaltlichen Liicken zu fiillen, miissen maBnahmenbezogene Befragungen
durchgefiihrt werden. Diese wird dadurch erschwert, dass verschiedene Antragsnummern
seitens der Bewilligungsbehorden und der Zahlstelle vergeben werden. Fiir die Zwischen-
bewertung standen jedoch nur die Daten der Zahlstelle zur Verfiigung. Das fiihrte dazu,
dass sowohl Zuwendungsempfianger als auch betreuende Stellen den in den Befragungen
angegebenen Antragsnummern keine MaBBnahme zuordnen konnten.

Insgesamt werden Ziel-/Wirkungsanalysen so (zusitzlich zu der mangelnden Prizisierung
der Ziele) erschwert.

Es ist daher im Hinblick auf die folgenden Evaluierungen zu empfehlen, die begleitenden
Datenerhebungen (Zahlstellendaten) mindestens um folgende Angaben zu erweitern:

— Vergabe von Produktcodes auf der Ebene der Teilmalnahmen
— Réumliche Zuordnung der Maflnahme (Gemeinde, Landkreis)

— Empfiangerkategorie (Forstlicher Zusammenschluss, Gemeinschaftswald, Privatper-
son, Gemeinde etc.)

— Lage der Maflnahme in einem Schutzgebiet
— Genaue und transparente Angabe der geforderten Einheiten

— Einheitliche Antragsnummer Bewilligungsbehdrde/Zahlstelle.

Einige der erforderlichen Informationen liegen bei den Bewilligungsbehorden vor, ,,kon-
nen jedoch nicht oder nur mit hohem Aufwand fiir Evaluationszwecke verfiigbar gemacht
werden. Im Hinblick auf die Ex-post-Bewertung sollten die vorliegenden Informationen
in ein an den Kriterien und Indikatoren orientiertes Begleitsystem zusammengefiihrt wer-
den. Eine landesweit einheitliche, EDV-gestiitzte Datenstruktur, die eine zeitnahe Daten-
aufbereitung zuliefle, wire empfehlenswert* (Gottlob, 2003, S. 66).
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