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Kapitel VI Anhang 1 - Tabellen

Tabelle A 1: Frage A1 Welchem Betriebstyp entspricht ihr landwirtschaftlicher Betrieb?

Betriebe Anteil
n=329" %
Marktfruchtbetrieb 23 7
Futterbaubetrieb 172 52
davon Milchproduktion 80
davon Mutterkiihe 115
davon Rindermast 79
Veredlungsbetrieb 23 7
Gemischtbetrieb 108 33
Dauerkulturbetrieb 10 3

1) Doppelnennungen méglich.

Die Tabellen A1 bis A29 bilden die Ergebnisse der Landwirtebefragung ab.

Tabelle A 2: Frage A2 Welche Rechstform hat ihr landwirtschaftlicher Betrieb?

(n=318)
Betriebe Anteil
n=2318 %
Einzelunternehmen im Haupterwerb 83 26
Einzelunternehmen im Nebenerwerb 235 74
Juristische Person 6 2
Sonstiges 2 1

Tabelle A 4: Frage A3,A4 Situation der Hofnachfolge bei Betriebsleitern &lter als 45 Jahre

(n=119)
Betriebe Anteil
n=119 %
Gesicherte Hofnachfolge 43 36

Ungesicherte bzw. keine Hofnachfolge 76 64
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Tabelle A 5: Frage A6, A12 Viehbesatzteilnehmender Betrieb

Viehbesatz in Teilnehmerbetrieben (n = 85) RGV/ha HFF (Median)
A6 Viehbesatz vor Teilnahme 1,5
Al2 Viehbesatz 2002 1,1
Berechung  Anderung Viehbesatz 0,4

Tabelle A 6: Frage B2 Welche Probleme treten/ traten infolge der extensiven Bewirtschaftung auf?

Betriebe Anteil
n=304" %
keine Probleme 155 51
Probleme, durch 149 49
Unkréuter 128 42
Verpachtung oder Kollegen auf Nachbarflachen 19 6
Finanzielle Einbuflen 50 16
Schlechtes Image der Maflnahme 12 4
Flachenknappheit 44 14
Entwicklung des Betriebes gehemmt 0 0
Sonstige 17 6

1) Doppelnennungen mdglich.

Tabelle A 7: Frage B3 Gibt es einen Grund, nach Vertragsablauf nicht mehr teilzunehmen?

Betriebe Anteil

n=315" %
keine 220 70
Griinde vorhanden, wegen/ weil 95 30
zu viel Biirokratie 14 4
Betriebsaufgabe 20 6
(Weiter) Absenkung der Pramie, Pramienunsicherheit 21 7
Ertrags- und Qualitdtseinbuflen 8 3
Sonstige 22 7

1) Doppelnennungen méoglich.
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Tabelle A 8: Frage B17 Was wiirde die Griinlandbewirtschaftung auf ihrem Betrieb ohne das Forderangebot
der extensiven Griinlandnutzung aussehen?

Betriebe Anteil

n=308" %
Keine Verdnderung 77 25
Intensiver als heute 75 24
weniger intensiv als heute 15 5
Existenzbedrohend 148 48
Griinl. verpachtet 76 25
Aufforstung, Verbuschung 3 1
Betriebsaufgabe 2 1
Zunehmendes Brachfallen von Fliachen 1 0

1) Doppelnennungen méglich.

Tabelle A 9: Frage B1 Was war der Grund fiir die Teilnahme an der Griinlandextensivierung?
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Arbeitsbelastung verringern 275 79 43 40 102 11
Betrieb v. Haupterwerb -> Nebenerwerb 262 32 9 10 204 7
passte zur Betriebsorganisation 283 202 62 5 11 3
geringe Anpassungsmalnahmen 281 187 68 13 10 3
Kostensenken durch weniger Diinger 275 156 63 19 33 4
Pramienzahlung hilft Betrieb weiter zu fithren 295 211 50 9 22 3
Erntausfille ausgleichen mit Pramie 264 72 57 57 70 8
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Tabelle A 10: Frage BS Welche der folgenden MaBBnahmen wurde infolge der Teilnahme an der
Griinlandextensivierung zur Deckung des Futterbedarfs durchgefiihrt?

n Ja teilweise, nein
geringer

Intensivierung auf anderen Flachen 220 7 26 187
Ausweitung Maisfldchen 215 9 13 193
Abstockung Viehbestand 248 76 43 129
Flachenzupacht 244 99 40 105
Zukauf Rauhfutter 224 23 24 184
Zukauf von mehr Kraftfutter 231 17 10 84
Aufgabe Betriebsteile Intensivzucht 221 35 16 170
Uberhang Rauhfutter 219 82 75

Tabelle A 11: Frage C1 - Hat sich der Arbeitszeitbedarf auf ihrem Betrieb aufgrund der Teilnahme
an der Griinlandextensivierung verdndert?

n ja, verringert nein ja, erhoht

Angaben in Prozent 318 23,9 60,1 16,0

TabelleA 12: Frage C1.1 - Wenn ja, wie hoch schitzen Sie die Verdnderung des Arbeitszeitbedarfs
fiir die Durchfiihrung der Griinlandextensivierung auf ihrem Betrieb ein?

100 - <200 h
500 - <1.000 h

0-<10h
10-<20h
20-<30h
30-<50h
50-<100h
200 - <500 h
>1.000 h

Angaben in Prozent
Arbeitszeiterhohung 47 10,6 43 14,9 12,8 19,2 29,8 8,5 0,0 0,0
Arbeitszeitverringerung 54 11,1 7.4 25,9 13,0 18,5 7,4 9,3 3,7 3,7
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Tabelle A 13: Frage C2 - Die Primienzahlungen aus dem 6kologischen Landbau/ ihren
der extensiven Griinlandnutzung sind fiir Betrieb ....

n sehr wichtig wichtig erwiinscht | unbedeutend | weil nicht
Angaben in Prozent
Okolandbau 185 64,9 22,7 10,3 1,6 0,5
Griinlandextensivierung 330 49,1 28,5 20,0 1,8 0,6

Tabelle A 14: Frage C4 - Hat sich das Betriebseinkommen aufgrund der Flachenférderung fiir den
okologischen Landbau/ die extensive Griinlandnutzung veréndert?

n ja nein weil3 nicht
Angaben in Prozent
Okolandbau 121 100,0 0,0 0,0
Griinlandextensivierung 317 47,3 35,3 17,4

Tabelle A 15: Frage C4.1 - Wenn ja, ist das Betriebseinkommen ...?

deutlich gesunken
geringfiigig gesunken
keine Verdnderung
geringfiigig gestiegen
deutlich gestiegen

gesunken
gestiegen

Angaben in Prozent
Okolandbau 157 0,6 3,7 1,2 22,6 25,6 35,4 6,7
Griinlandextensivierung 255 7,2 9,1 4.4 39,6 26,4 7,6 1,9
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Tabelle A 16: Frage C3 - Die Prdmienzahlungen geben den Ausschlag, dass der Betrieb
langfristig rentabel bleibt

n ja nein
Angaben in Prozent
Okolandbau 160 83,8 16,3
Griinlandextensivierung 259 61,8 38,2

Tabelle A 17: Frage B5 - Griinde fiir die Teilnahme.....zusétzlicher Einkommensbeitrag

nicht
zutreffend

tendenziell eher nicht

n trifft zu zutreffend zutreffend

‘ weil} nicht

Angaben in Prozent
Okolandbau 156 62,8 23,7 4,5 83 0,6

Griinlandextensivierung 294 61,2 242 6,8 6,8 1,0
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Tabelle A 18: Frage C5 - Welche Vermarktungswege nutzen Sie fiir ihre 6kologisch erzeugten

Produkte?
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Angaben in Prozent
Pflanzliche Produkte
Getreide 85 76 61,1 65,1 67,7 455 76,8
Kartoffeln 36 0,0 60,0 38,0 38,0 71,0 0,0
Lagergemiise 13 0,0 33,3 60,0 0,0 72,5 0,0
Frischgemiise 12 0,0 53,3 60,0 0,0 84,3 0,0
Obst 11 0,0 100,0 65,0 100,0 81,4 0,0
Tierische Produkte
Milch 35 93,5 66,2 0,0 100,0 29,4 0,0
Fleisch 139 63,3 73,0 65,8 67,5 61,1 55,4
Eier 20 0,0 0,0 80,0 0,0 73,1 35,0
Tabelle A 19: Frage C6 - Wie hoch ist der Anteil der Produkte, die Sie aufgrund der verdnderten
Produktionsweise zu hoheren Preisen vermarkten konnen?
S
2 2 3
= £ E e 3
[ 2] o ) ‘D =
3 % =z 2 y 5 = g
5 = .2 on K3 = =t = 5
& Z £ = 5 = 2 3 &
Anzahl der Nennungen 51 21 8 7 8 25 78 21 12
Prozent 81,4 86,2 96,3 92,9 88,8 75,6 52,9 67,4 81,7
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Tabelle A 20: Frage C9 - Wie stellen Sie sich die zukiinftigen Absatzchancen fiir 6kologisch
erzeugte Produkte vor?
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Angaben in Prozent 161 5,6 20,1 39,9 339 2,6
Tabelle A 21: Frage C6 - Erhalten Sie fiir ihre landwirtschaftlichen Produkte, die Sie auf den
Extensivierungsfldchen produzieren einen héheren Preis?
n ja nein
Angaben in Prozent 312 4,8 95,2

Tabelle A 22: Frage C6.1 - Wenn ja, liber welche Vermarktungswege setzen Sie diese Produkte ab?
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Anzahl der Nennungen 14 2 19 35 3 2 2
Prozent 18,2 2,6 24,7 45,5 39 2,6 2,6
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Tabelle A 23: Frage 24 - Die Pramienzahlungen aus dem Vertragsnaturschzutz sind fiir [hren Betrieb:

Anzahl der Nennungen Angaben in Prozent
(n =196) der 196 Befragten
sehr wichtig 58 29,6
wichtig 62 31,6
erwiinscht 51 26,0
unbedeutend 14 7,1
weil} nicht bzw. keine Angabe 11 5,6

Tabelle A 24: Frage 25 - Konnen Sie sich vorstellen, dass die Primienzahlungen des Vertragsnatur-
schutzes bei ihrem Betrieb einmal des Ausschlag geben kénnen, dass:

Anzahl der Angaben in Prozent
Nennungen der 196 Befragten
ja nein ja nein keine Angabe
der Betrieb langfristig rentabel bleibt? 97 69 49,5 35,2 15,3
der Betrieb weiterhin im Haupterwerb gefiihrt wird? 34 87 17,3 44,4 38,3
ein eventueller Hofnachfolger sich entschliefit,
den Betrieb weiter zu fiihren? 56 83 28,6 42,3 29,1

Tabelle A 25: Frage 26 - Halten Sie es fiir sinnvoll, bei Fortbestand der Quotenregelung die
Durchfiihrung von NaturschutzmaBBnahmen durch die Vergabe der Milchquoten
zu honorieren?

Anzahl der Nennungen Angaben in Prozent
(n=196) der 196 Befragten
nein 59 30,1
ja 48 24,5

weil} nicht oder keine Angabe 89 454
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Tabelle A 26: Frage 27 - War fiir die Durchfithrung der Vertragsnaturschutzmafinahmen die An-
schaffung bisher auf dem Betrieb nicht vorhandener Maschinen und Gerite notwendig?

Anzahl der Nennungen Angaben in Prozent
(n=196) der 196 Befragten
nein 144 73,5
ja 45 23
keine Angabe 7 3,6

Wenn ja, wie hoch waren die Investitionen, die in direktem Zusammenhang mit den Vertragsnatur-
schutzmaBnahmen standen?

Anzahl der Nennungen Angaben in Prozent
(n =45) der 45 Befragten

<500 2 53
500 - 1.000 4 10,5
1.000 - 5.000 19 50,0
5.000 - 10.000 8 21,1
>10.000 5 13,2
keine Angabe 7 15,6

Tabelle A 27: Frage 28 - Wie hoch schitzen Sie den zusitzlichen Arbeitsaufwand fiir die Durch-
filhrung der VertragsnaturschutzmaBBnahmen auf Ihrem Betrieb?

Anzahl der Nennungen Angaben in Prozent
(n=196) der 196 Befragten
Null bzw. keine Angabe 109 55,6
1-10 32 16,3
11-50 31 15,8
51-100 11 5,6

>100 13 6,6
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Tabelle A 28: Frage 29 - Wenn sich ein erhohter Arbeitsaufwand ergibt, wird dieser iiberwiegend
von Fremdarbeitskriften oder Lohnunternehmern erledigt?

Anzahl der Nennungen Angaben in Prozent
(n=196) der 196 Befragten
nein 127 64,8
keine Angabe 43 21,9
zu einem geringen Teil 17 8,7
ja 9 4,6

Tabelle A 29: Frage 30 - Haben die Vertragsnaturschutzmafinahmen zu Veranderungen bei den

Pachtpreisen gefiihrt?
Anzahl der Nennungen Angaben in Prozent
(n=196) der 196 Befragten
nein, die Pachtpreise sind unverandert 150 76,5
ja, die Pachtpreise sind gestiegen 22 11,2
ja, die Pachtpreise sind gefallen 10 5,1

keine Angabe 14 7,1




12 Kapitel 6 Materialband-VI — Anhang 1 - Tabellen

Tabelle A 30: Berechnung der regionalen Pflanzenschutzintesitdt und der theoretischen Mitteleinsparung

Boden-Klima-Region Winter- Winter- Winter- Tritical Sommer- Hafer Raps Mais Zucker- Kartoffeln
Nr. Name weizen gerste roggen gerste riiben

Normierter Behandlungsindex fiir Fungizide

23 Detmolder-Waldecker-Hiigelland 1,88 1,26 1,67 0,98 0,00 0,87 0,00

25 Sauerland / Bergisches Land 1,47 1,07 0,87 0,80 0,56 0,00 0,62 0,00 10,64
26 Hessisches Hiigelland 1,35 0,95 0,68 0,74 0,42 0,00 0,70 0,00 4,00
27 Thiiringer Hiigelland + Erzgebigsvorland 1,14 0,82 0,87 0,33 0,76 0,00 0,59 0,00 4,26
29 Unterfrankisches Hiigelland 1,09 0,55 0,62 0,31 0,61 0,00 045 0,00

41 Oberes Rheintal 1,30 1,16 1,08 1,60 0,69 0,00 035 0,32 6,12
44 Main-Neckar-Senke 1,56 1,19 0,92 0,75 0,91 0,25 0,57 0,33 3,85

Normierter Behandlungsindex fiir Herbizide

23 Detmolder-Waldecker-Hiigelland 1,21 1,04 0,73 1,05 0,88 1,06 0,70 2,26

25 Sauerland / Bergisches Land 1,33 1,18 0,90 1,13 1,02 0,76 1,09 1,00 2,28 2,17
26 Hessisches Hiigelland 1,43 1,14 1,02 1,06 1,03 1,14 1,20 1,10 2,56 1,38
27 Thiiringer Hiigelland + Erzgebigsvorland 1,34 1,28 1,07 0,94 1,59 1,03 1,54 1,11 2,43 2,44
29 Unterfrankisches Hiigelland 1,84 1,20 1,17 1,32 1,25 0,90 1,12 1,37 2,51

41 Oberes Rheintal 1,48 1,39 1,23 1,33 1,39 080 094 1,11 2,61 1,34
44 Main-Neckar-Senke 1,85 1,30 1,62 0,45 1,30 1,02 1,04 1,34 1,93 1,10

Normierter Behandlungsindex fiir Insektizide

23 Detmolder-Waldecker-Hiigelland 0,99 0,19 0,67 0,55 0,33 1,47 0,00 0,00

25 Sauerland / Bergisches Land 0,25 0,12 0,00 0,29 0,05 0,63 1,09 0,00 0,00 0,00
26 Hessisches Hiigelland 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,24 0,00 0,00 3,29
27 Thiiringer Hiigelland + Erzgebigsvorland 0,13 0,03 0,04 0,00 0,09 0,00 1,22 0,00 0,48 1,08
29 Unterfrankisches Hiigelland 0,34 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 1,14 0,11 0,00

41 Oberes Rheintal 0,16 0,00 0,00 0,00 0,11 0,00 1,44 0,16 0,15 1,14
44 Main-Neckar-Senke 0,16 0,06 0,00 0,00 0,14 0,14 1,64 0,11 0,01 1,20

Normierter Behandlungsindex fiir Wachstumsregler

23 Detmolder-Waldecker-Hiigelland 0,26 0,69 1,19 1,53 0,75 0,23
25 Sauerland / Bergisches Land 0,72 0,32 0,22 1,74 0,00 0,50 0,07
26 Hessisches Hiigelland 0,72 0,47 1,10 1,04 0,00 0,15 0,05
27 Thiiringer Hiigelland + Erzgebigsvorland 0,78 0,44 0,91 0,70 0,02 040 0,06
29 Unterfrankisches Hiigelland 0,56 0,21 0,81 0,71 0,08 0,00 0,09
41 Oberes Rheintal 0,34 0,27 0,55 0,50 0,03 0,00 0,09
44 Main-Neckar-Senke 0,31 0,21 0,43 0,91 0,03 0,24 0,01

Normierter Behandlungsindex (Summe aller Teilindices)

23 Detmolder-Waldecker-Hiigelland 4,34 3,18 426 4,11 0 1,96 34 0,7 2,26 0
25 Sauerland / Bergisches Land 3,77 2,69 1,99 3,96 1,63 1,89 2,8 1 2,28 12,81
26 Hessisches Hiigelland 3,85 2,56 2,8 2,84 1,45 1,29 3,14 1,1 2,56 8,67
27 Thiiringer Hiigelland + Erzgebigsvorland 3,39 2,57 2,89 1,97 2,46 1,43 3,35 1,11 2,91 7,78
29 Unterfrankisches Hiigelland 3,83 1,96 2,6 2,34 2,04 09 2,71 1,48 2,51 0
41 Oberes Rheintal 3,28 2,82 2,86 3,43 2,22 0,8 2,73 1,27 3,08 8,6
44 Main-Neckar-Senke 3,88 2,76 2,97 2,11 2,38 1,65 3,25 1,45 2,27 6,15

Quelle: RoBberg et al. (2002).
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Tabelle 31: Berechnung der regionalen Pflanzenschutzintensitit und der theoretischen Mitteleinsparung
a) Vergleich extensivierter Ackerfliichenanteile und PSM-Intensititen in den Boden-Klima-Regionen Hessens
Boden-Klima-Region Ackerflache Ackerflache in Anteil der 6kologisch Summe der
Nr. Name gesamt okologischen bewirtschafteten Fliche =~ PSM-Intensitét
Anbauverfahren an der AF je Kultur
ha ha %
23 Detmolder-Waldecker-Hiigelland 109.506 3.717 3,39 3,51
25 Sauerland / Bergisches Land 31.555 2.760 8,75 1,39
26 Hessisches Hiigelland 356.332 26.860 7,54 1,49
27 Thiringer Hiigelland + Erzgebigsvorland 1.454 77 5,29 2,15
29 Unterfrankisches Hiigelland 117.214 11.177 9,54 0,84
41 Oberes Rheintal 125.487 3.460 2,76 2,10
44 Main-Neckar-Senke 13.300 4.008 30,14 0,22
b) Anbauumfang der zur PSM-Intensitit beriicksichtigten Kulturarten
Boden-Klima-Region Winter- Winter- Roggen Triticale Sommer- Hafer  Raps Mais  Zucker- Kartoffeln
Nr. Name weizen — gerste gerste riiben
ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha
23 Detmolder-Waldecker-Hiigelland 29295 17383 2002 1842 482 1842 8866 2785 4027 392
25 Sauerland / Bergisches Land 4351 4116 708 1224 572 1224 1699 902 110 70
26 Hessisches Hiigelland 62540 43291 7876 8862 10922 8862 24630 11920 3135 821
27 Thiringer Hiigelland + Erzgebigsvorland 463 214 31 5 4 5 153 10 119 2
29 Unterfrénkisches Hiigelland 12501 5837 691 2525 4220 2525 2600 7140 994 282
41 Oberes Rheintal 37303 9127 3751 1800 8010 1800 4160 6991 10851 3017
44 Main-Neckar-Senke 132 264 38 177 144 177 24 174 0 37
¢) Ackerfliichenanteile der in der Intensititsberechnung beriicksichtigten Kulturarten
Boden-Klima-Region Winter- Winter- Roggen Triticale Sommer- Hafer  Raps Mais  Zucker- Kartoffeln
Nr. Name weizen — gerste gerste riiben
% % % % % % % % % %
23 Detmolder-Waldecker-Hiigelland 0,42 0,25 0,03 0,03 0,01 0,03 0,13 0,04 0,06 0,01
25 Sauerland / Bergisches Land 0,14 0,13 0,02 0,04 0,02 0,04 0,05 0,03 0,00 0,00
26 Hessisches Hiigelland 0,18 0,12 0,02 0,02 0,03 0,02 0,07 0,03 0,01 0,00
27 Thiringer Hiigelland + Erzgebigsvorland 0,32 0,15 0,02 0,00 0,00 0,00 0,11 0,01 0,08 0,00
29 Unterfrankisches Hiigelland 0,11 0,05 0,01 0,02 0,04 0,02 0,02 0,06 0,01 0,00
41 Oberes Rheintal 0,30 0,07 0,03 0,01 0,06 0,01 0,03 0,06 0,09 0,02
44 Main-Neckar-Senke 0,01 0,02 0,00 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00
d) Kulturartenspezifischer Intensititsfaktor (Wirkstoffintensitiit x Ackerflichenanteil) je BKR
Boden-Klima-Region Winter- Winter- Roggen Triticale Sommer- Hafer  Raps Mais  Zucker- Kartoffeln
Nr. Name weizen  gerste gerste riiben
23 Detmolder-Waldecker-Hiigelland 1,83 0,80 0,12 0,11 0,00 0,05 0,43 0,03 0,13 0,00
25 Sauerland / Bergisches Land 0,52 0,35 0,04 0,15 0,03 0,07 0,15 0,03 0,01 0,03
26 Hessisches Hiigelland 0,68 0,31 0,06 0,07 0,04 0,03 0,22 0,04 0,02 0,02
27 Thiiringer Hiigelland + Erzgebigsvorland 1,08 0,38 0,06 0,01 0,01 0,01 0,35 0,01 0,24 0,01
29 Unterfrinkisches Hiigelland 0,41 0,10 0,02 0,05 0,07 0,02 0,06 0,09 0,02 0,00
41 Oberes Rheintal 0,98 0,21 0,09 0,05 0,14 0,01 0,09 0,07 0,27 0,21
44 Main-Neckar-Senke 0,04 0,05 0,01 0,03 0,03 0,02 0,01 0,02 0,00 0,02
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Tabelle A 32: Theoretische Mitteleinsparungen durch Extensivierungsmafinahmen mit
PSM-Ausbringungsverbot

Boden-Klima-Region Isoproturon Terbuthylazin Chloridazon
Nr. Name kg Wirkstoff kg Wirkstoff kg Wirkstoff

Theoretische Mitteleinsparung *

8 Nord- und Ostfriesisches Kiistenland 16.341 490 3.620
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Kiistenland 5.601 309 1.555
11 Lineburger Heidelandschaft 15.022 7.176 627

Schleswig-Holstein 54.298 15.843 6.227

Theoretische Gesamtapplikationsmenge **

8 Nord- und Ostfriesisches Kiistenland 273.342 453.348 60.547
10 Ostholsteiner-Mecklenburger Kiistenland 397.941 1.214.899 110.512
11 Liineburger Heidelandschaft 421.033 1.264.139 17.582

Schleswig-Holstein 1.719.343 4.343.229 200.196
Reduktion in % fiir Gesamt-Schleswig-Holstein 3,2 0,4 3,1

**  a) Wird berechnet durch Multiplikation des Anbauumfangs der Kulturart mit der normierten Behandlungshiufigkeit fiir
Herbizide und der Regelaufwandmenge pro Hektar.

*  b) Wird berechnet wie a) multipliziert mit dem Extensivierungsanteil der BKR.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKos (2002) sowie Rosberg et al. (2002).

Tab. A 33: Wodurch haben Sie von den HEKUL Mafinahmenerfahren?

f1-B1' (n= 175) fl1-A (n=317) f1-B2 (n=39)
extensive okologische Pilotprojekt
Griinlandbewirtschaftung Anbauverfahren Vogelsberg
Anzahl der Nennungen 371 609 91
Angaben in % der Nennungen
Behorden 29,9 31,5 27,5
Landwirtschaftliche Verbande/Beratung 19,9 18,9 19,8
Fachpresse 19,7 21,7 31,7
Ortliche Presse 5,7 2,0 0,0
Berufskollegen 20,8 23,6 19,8
Andere Personen 3,8 1,1 1,1
Sonstige 0,3 1,1 0,0

! Mit der Landwirtebefragung werden die Forderaspekte f1-A (6kologische Anbauverfahren) und f1-B (extensive Griinlandnutzung) inklusive

gleichnamiger Altverpflichtungen abgedeckt.

Quelle: eigene Auswertung, Landwirtebefragung
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Tab. A 34: Wodurch haben Sie von den HELP Mafinahmen erfahren?

f2 (n=196) HELP

Vertragsnaturschutz

Anzahl der Nennungen 292
Angaben in % der Nennungen

Behorden 42,5
Fachpresse 20,5
Kollegen und Freunde 17,8
Landwirtschaftskammer/Landvolk 8,6
Ortliche Presse 4.8
Sonstige 5,8

Quelle: eigene Auswertung, Landwirtebefragung

Tab. A 35: Wichtigste Informationsquelle fiir die HEKUL-Maflnahmen

f1-B1 fl-A f1-B2
extensive okologische Pilotprojekt
Griinlandbewirtschaftung Anbauverfahren Vogelsberg
Anzahl der Nennungen 194 127 29
Angaben in % der Nennungen
Behorden 59,8 56,7 65,5
Landwirtschaftliche Verbiande/Beratung 13,9 18,0 13,8
Fachpresse 12,9 17,3 24,1
Berufskollegen 7,2 14,2 34
Internet 0,0 1,6 34

Quelle: eigene Auswertung, Landwirtebefragung
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Tab. A 36: Einschitzung der Informationsqualitit zum HELP

Informationsgehalt Verstiandlichkeit Umfang Zuganglichkeit

ausreichend/mangelhaft
ausreichend/mangelhaft
ausreichend/mangelhaft
ausreichend/mangelhaft

n 3 B n 8§ 32 n 8§ 3 n 3 B
Angaben in Prozent
Behorde 164 67,1 274 55 154 57,8 29,2 13 149 59,1 309 10,1 149 61,7 29,5 8,7
Ldw. Verbinde 81 50,6 247 247 77 442 299 260 69 40,6 362 232 71 451 324 225
Fachpresse 89 42,7 427 146 82 390 500 11,0 78 295 526 179 70 40 457 143
Internet 9 333 333 333 9 333 333 333 9 333 333 333 9 444 444 11,1
Quelle: eigene Auswertung, Landwirtebefragung
Tab. A 37: Einschitzung der Informationsqualitit zur TeilmaBnahme f1-B
extensive Griinlandbewirtschaftung
Informationsgehalt Verstandlichkeit Umfang Zuginglichkeit
&< g &< <
£ £ £ £
2 e 2 e
g g g g
< | £ < | £ < | £ < | £
- el - =] - el - =]
n| 8| 2| 2 |n| 8| 2| 2|08 |22 |08 |22
Angaben in Prozent
Behorde 225 62,7 282 9,1 244 49,6 29,9 20,5 229 52,8 31,0 16,2 227 48,0 33,0 19,0
Ldw. Verbénde 160 52,5 31,9 15,6 153 484 314 203 141 39,7 383 22,0 137 423 343 233
Fachpresse 158 53,2 335 8,2 156 474 32,8 14,7 143 42,0 41,3 16,8
Internet 19 36,8 10,5 52,6 18 22,2 27,8 50,0 18 333 222 445

Quelle: eigene Auswertung, Landwirtebefragung
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Tab. A 38

Einschitzung der Informationsqualitit zur
okologische Anbauverfahren

TeilmaBinahme f1-A

Informationsgehalt Verstandlichkeit Umfang Zuginglichkeit
& &= & &=
= = = =
© o) © o)
) o0 ) o0
) =) ) =)
< < < <
< | £ 5 | £ < | £ 5 | £
- = - =] - = - 3
n | 8| 2| E||n| 8|2 E ) |n| 8 2|2 |n|5 2] Z
Angaben in Prozent
Behorde 148 63,5 29,1 74 137 489 33,6 175 131 51,9 29,8 183 133 51,1 33,1 158
Ldw. Verbande 105 42,8 27,6 29,5 95 442 284 273 90 32,2 27,8 40,0 91 31,9 38,6 39,6
Fachpresse 106 54,7 32,1 13,2 96 51,0 354 13,6 92 40,2 383 31,5
Internet 21 619 238 48 19 42,1 52,6 53 17 529 294 17,6

Quelle: eigene Auswertung, Landwirtebefragung

Tab. A 39

Pilotprojekt Vogelsberg

Einschitzung der Informationsqualitit zur Teilmaflnahme f1-B2

Informationsgehalt Verstindlichkeit Umfang Zuginglichkeit
=1 &= =1 =
£ £ £ =
o o o o
) &n ) on
=) =) =) =)
< < < <
2|5 T |3 2|5 T |3
5 5 = = 5 = 5 g = = 5 =
S - R - S - D2
3 S 2 5 9 g 3 S 2 5 9 .g
2| B 22| B 2| B 22| B
n| 8 2 E a3 22 |0 3|22 |03 2|2
Angaben in Prozent
Behorde 37 594 378 27 35 62,9 257 114,0 32 46,9 469 63 32 656 281 63
Ldw. Verbinde 25 48,0 32,0 20,0 23 43,5 39,1 174 21 38,1 381 238 21 42,8 333 238
Fachpresse 32656 250 94 28 64,3 250 10,7 58 30,8 11,5
Internet 5 5 5

Quelle: eigene Auswertung, Landwirtebefragung
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Tab. A 40 Zufriedenheit mit unterschiedlichen Aspekten der Verwaltung des
HEKUL

f1-B1 f1-A f1-B2
extensive okologische Pilotprojekt
Griinlandbewirtschaftung Anbauverfahren Vogelsberg

= = =

< 3 3

2 L L

g & g B g b=

3z 8 3z 8 3z s

&= 5] = & 3) = & 5] =]

S = =] S =y = S = 5

2183 S B3 2183

Angaben in Prozent
Kontaktaufnahme mit den zusténdigen Behorden 306 76,5 199 3,6 172 79,1 163 4,7 40 77,5 20,0 2,5

(gleichbleibender) Ansprechpartner 281 562 363 7,5 166 64,5 253 102 38 71,1 21,1 7,9
Erreichbarkeit des Ansprechpartners 292 61,3 322 6,5 166 66,3 26,5 7,2 38 71,1 23,7 5,3
Fachlich-inhaltiche Beratung 296 67,9 253 6,8 165 72,1 17,6 10,3 40 77,5 12,5 10,0
Umfang der Antragsunterlagen 291 48,1 289 23,0 168 50,6 22 274 39 38,5 53,9 7,7

Lesbarkeit/ Verstandlichkeit der Antratsunterlagen 299 355 41,5 23,1 169 373 355 272 39 48,7 33,3 18,0
Hilfe Beratung beim Ausfiillen der Antragsunterlagen 291 61,2 27,5 11,3 167 683 204 11,4 39 66,7 20,5 12,8
Zuginglichkeit der Antragsunterlagen 285 62,1 328 56 167 67,1 28,1 4,8 40 70,0 22,5 7,5
Verwaltungsablauf insgesamt 306 50,3 30,1 19,6 172 47,1 343 18,6 40 50,0 40,0 10,0

Quelle: eigene Auswertung, Landwirtebefragung

Tabelle A 41: Zufriedenheit mit unterschiedlichen Aspekten derVerwaltung des
HELP

=]
[}
2
= E -
T = § 3
9 = <
& ) = en
=] = - =
XN 3 5 <
DR - -
'Q (dam) 1 . —
g 8 5 £
Angaben in Prozent
Kontaktaufnahme mit den zustdndigen Behorden 77,6 13,8 2,0 6,6
(gleichbleibender) Ansprechpartner 70,9 143 3,1 11,7
Erreichbarkeit des Ansprechpartners 69,9 158 4,1 10,2
Umfang der Antragsunterlagen 50,5 25,5 10,2 13,8
Lesbarkeit/Verstindlichkeit der Antragsunterlagen 46,4 10,2 32,7 10,7
Hilfe/Beratung beim Ausfiillen der Antragsunterlagen 55,6 24,0 4,1 16,3
Zugénglichkeit der Antragsunterlagen 56,6 224 3,6 1773
Zeitpunkt der Auszahlung der Fordermittel 51,5 184 194 10,7
Hohe der Forderung 29,1 39,3 214 10,2
Flexibilitit der Bewirtschaftungsauflagen 27,0 39,8 17,9 15,3
Verwaltungsablauf insgesamt 490 27,0 12,2 11,7

Quelle: eigene Auswertung, Landwirtebefragung
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Tabelle A 42: Beurteilung des notwendigen Zeitaufwandes zum Ausfiillen der

Antragsunterlagen
f1-B1 (n=315) f1-A (n=177) f1-B2 (n= 40)
extensive okologische Pilotprojekt
Griinlandbewirtschaftung Anbauverfahren Vogelsberg

Angaben in Prozent

deutlich zu hoch 21,6 16,4 12,5
zu hoch 41,3 37,3 45,0
angemessen 31,8 41,8 35,0
weil} nicht 5,1 4.5 7.5

Quelle: eigene Auswertung, Landwirtebefragung

Tab. A 43 Benotigter Zeitbedarf zum Ausfiillen eines Erstantrages nach
Agrarumweltmafinahmen und Bewertungskategorien

f1-Bl fl-A f1-B2
extensive okologische Pilotprojekt
Griinlandbewirtschaftung Anbauverfahren Vogelsberg
F E F E F =
: g : s : s
o =) 7} =4 =) 1) o =] %)
b =] L 8 =] o ) = L
B 3 2 B 3 2 B 3 2
nog | = E nog | = g no g = g
Angaben in Stunden
deutlich zu hoch 46 15 6 3 19 15 7 5 5
zu hoch 86 6 3 2 50 10 5 3 12 4 3 2
angemessen 68 4 2 1 50 6 3 2 11 3 3 2
weil3 nicht 6 3

Quelle: eigene Auswertung, Landwirtebefragung
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Tab. A 44 Informationsaspekte zur Teilmalnahme Vertragsnaturschutz,die
schwerpunktmiflig verbessert werden sollten

f2 (n=196) HELP

Vertragsnaturschutz

Anzahl der Nennungen 344

Angaben in % der Nennungen

Information zu Férdermdglichkeit und Pramienhdhe 32,0
Information zu Kombinationsmdoglichkeiten verschiedener Fordermafinahmen 26,2
Information zu Auflagen und Einschrankungen 14,5
Information iiber mogliche Sanktionen und evt. Nachteilen in anderen Forderbereichen 15,4
Hilfestellung bei Zusammenstellung der Antragsunterlagen 11,9

Quelle: eigene Auswertung, Landwirtebefragung
Tab. A 45: Informationsaspekte zur Teilmalnahme Vertragsnaturschutz,die

schwerpunktmiflig verbessert werden sollten

f2 (n=196) HELP

Vertragsnaturschutz

Anzahl der Nennungen 344
Angaben in % der Nennungen

Information zu Férdermdglichkeit und Prdmienhdhe 32,0
Information zu Kombinationsmdglichkeiten verschiedener Férdermafinahmen 26,2
Information zu Auflagen und Einschrinkungen 14,5
Information iiber mdgliche Sanktionen und evt. Nachteilen in anderen Forderbereichen 15,4
Hilfestellung bei Zusammenstellung der Antragsunterlagen 11,9

Quelle: eigene Auswertung, Landwirtebefragung
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Tabelle A 46: Betriebsstruktur im Vergleich Teilnehmern an HEKUL-MafBinahmen und Nicht-Teilnehmer

Griinland- Okologischer Nicht-
Einheit extensivierung K Landbau Teilnehmer
Anzahl n 4.412 1.424 19.813
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
LF ha 36,7 * 37,6 * 27,5
Acker ha 153 * 124 * 20,2
Griinland ha 21,3 * 249 * 7,2
Hauptfutterflache ha 21,8 * 273 * 7,7
Anteil Griinland an LF % 69,1 * 72,8 * 34,4
Anteil Griinland an HFF % 98,0 87,5 * 74,2
Viehbesatz RGV 23,7 32,8 k.A.
RGV (Median 13,0) (Median 21,0) k.A.
Haupt-/ Nebenerwerbbetriebe > % 28/72 27/73 29/71
Landwirtschaftliche Vergleichszahl % 23,6 21,8 26,5
Milchreferenzmenge 2 n 37.617 22.150 29.657
Milchleistung 2 n 5.897 5.840 5.904
Gruppierung der Betriebe nach dem Griinlandanteil
Betriebe mit geringem Griinlandanteil <30% der LF
Anzahl n 387 190 10.604
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
Landwirtschaftliche Fldche ha 73,2 43,4 31,4
Anteil Griinland an LF % 19,1 9,3 7,6
Anteil Griinland an HFF % 95,0 46,6 55,0
Viehbesatz RGV 20,1 31,2 k.A.
RGV (Median 8,4) (Median 13,0) k.A.
Betriebe mit mittlerem Griinlandanteil >=30< 70% der LF
Anzahl n 1.701 323 5.584
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
Landwirtschaftliche Fldche ha 448 55,7 30,4
Anteil Griinland an LF % 52,9 51,1 47,5
Anteil Griinland an HFF % 97,2 84,4 94,6
Viehbesatz RGV 29,3 45,0 k.A.
RGV (Median 14,5) (Median 38,35) k.A.
Betriebe mit hohem Griinlandanteil >=70% der LF
Anzahl n 2.325 911 3.625
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
Landwirtschaftliche Fldche ha 24,7 29,9 11,4
Anteil Griinland an LF % 89,3 93,6 92,6
Anteil Griinland an HFF % 99,2 97,2 99,1
Viehbesatz RGV 21,0 28,2 k.A.
RGV (Median 13,9) (Median 20,0) k.A.

0) Ohne Teilnehmer der Umwandlung Acker in Griinland aus VO (EWG) Nr.2078/1999

1) Ohne Teilnehmer Griinlandextensivierung und Okologischer Landbau. 2) Datengrundlange InVeKoS 2001.

* Unterschiede zwischen Teilnehmer und Nicht-Teilnehmern hochsignifikant p<0,0001 (Wilcoxon-Rangsummen-Test (2-seitig).
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS (2002).
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Tabelle A 47 (a): Riumlicher Zusammenhang zwischen extensiv genutzten Griinland (f1-B1)
und HELP-Griinland auf Gemeindeebene, differenziert nach dem Wirtschaftsgebieten Hessens,
dargestellt fiir das Wirtschaftsgebiet ,,Nordwestliche Mittelgebirgslagen*

Summe Geschiitzte Griinlandbiotope
geschiitzter
Griinlandbiotope feuchter Standorte frischer Standorte ~ wechselfeuchter Standorte ~ magerer Standorte
Bergstrafie, Dieburger Senke, Ried und Rheingau
Extensiv genutztes Griinlat 0,86519 0,51900 0,80494 0,50655 0,41808
(f1-B1) <0,0001 * 0,0006 * <0,0001 * 0,0009 0,0073
HELP-Griinland 0,52986 0,44287 0,42215 0,12939 0,38299
f2-(LP1, LP2, LP3, LP5) 0,0004 0,0042 0,0067 0,4262 0,0147
Griinland der Gemeinde 0,61668 0,40856 0,46055 0,21573 0,38212
<0,0001 * 0,0089 0,0028 0,1812 0,0150
Wetterau, Rhein-Main-Gebiet
Extensiv genutztes Griinlar 0,84302 0,65536 0,79401 0,53723 0,72999
(f1-B1) <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 *
HELP-Griinland 0,46940 0,49019 0,32607 0,22985 0,42747
f2-(LP1, LP2, LP3, LP5) 0,0007 0,0003 0,0222 0,1121 0,0022
Griinland der Gemeinde 0,44494 0,41644 0,39682 0,30472 0,47222
0,0014 0,0029 0,0048 0,0333 0,0006
Werragebiet
keine Biotopkartierung vorhanden
Niederhessische Senke, Amondeburger Becken
Extensiv genutztes Griinlar 0,85811 0,74109 0,83807 0,49438 0,75508
(f1-B1) <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 * 0,0035 <0,0001 *
HELP-Griinland 0,46172 0,41722 0,44865 0,35195 0,44976
f2-(LP1, LP2, LP3, LP5) 0,0068 0,0157 0,0088 0,0446 0,0086
Griinland der Gemeinde 0,64541 0,56771 0,63049 0,20938 0,55127
<0,0001 * 0,0006 * <0,0001 * 0,2422 0,0009
Rodgau, Limburger Becken
Extensiv genutztes Griinlar 0,64334 0,58976 0,55080 0,61467 0,43649
(f1-B1) <0,0001 * 0,0004 0,0011 0,0002 0,0125
HELP-Griinland 0,46233 0,26942 0,35398 0,28768 0,49415
f2-(LP1, LP2, LP3, LP5) 0,0077 0,1359 0,0468 0,1104 0,0040
Griinland der Gemeinde -0,06317 -0,15304 -0,11562 -0,05852 0,15866
0,7312 0,4030 0,5286 0,7504 0,3858
Mittelhessisches Ackerbaugebiet, Fuldaer Becken
Extensiv genutztes Griinlat 0,57313 0,52744 0,55557 0,13869 0,49981
(f1-B1) 0,0018 0,0047 0,0026 0,4903 0,0079
HELP-Griinland 0,43047 0,44360 0,39529 0,37128 0,42088
f2-(LP1, LP2, LP3, LP5) 0,0250 0,0205 0,0413 0,0566 0,0288
Griinland der Gemeinde 0,34163 0,42495 0,29593 0,01406 0,33676
0,0811 0,0271 0,1339 0,9445 0,0859
Nordhessisches Ackerbaugebiet
Extensiv genutztes Griinlar 0,84549 0,25315 0,74234 -0,01761 0,70172
(f1-B1) <0,0001 * 0,3269 0,0006 0,9465 0,0017
HELP-Griinland 0,37101 -0,04956 0,24946 -0,04376 0,31571
f2-(LP1, LP2, LP3, LP5) 0,1426 0,8502 0,3342 0,8676 0,2170
Griinland der Gemeinde 0,54791 0,11182 0,49893 0,41571 0,41793
0,0228 0,6692 0,0415 0,0970 0,0951
Siidhessische Mittelgebirgslagen
Extensiv genutztes Griinlat 0,69228 0,75299 0,61387 0,39177 0,46076
(f1-B1) <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 * 0,0006 <0,0001 *
HELP-Griinland 0,13065 0,19797 0,08302 0,14139 0,16288
f2-(LP1, LP2, LP3, LP5) 0,2672 0,0909 0,4819 0,2295 0,1656
Griinland der Gemeinde 0,11412 0,25885 0,04307 0,07408 -0,00575
0,3330 0,0260 0,7156 0,5305 0,9612
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Tabelle A 47 (b) Raumlicher Zusammenhang zwischen extensiv genutzten Griinland (f1-B1) und HELP-Griinland
Fortsetzung von Tabelle A 47 (a)

Summe Geschiitzte Griinlandbiotope
geschiitzter
Griinlandbiotope feuchter Standorte frischer Standorte ~ wechselfeuchter Standorte ~ magerer Standorte

Nordwesthessische Mittelgebirgslagen

Extensiv genutztes Griinlar 0,88648 0,86941 0,85797 0,64216 0,81848
(f1-B1) <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 *

HELP-Griinland 0,14064 0,11341 0,14463 0,15529 0,13585

f2-(LP1, LP2, LP3, LP5) 0,2967 0,4009 0,2831 0,2487 0,3136

Griinland der Gemeinde 0,26331 0,31972 0,23529 -0,00274 0,42555

0,0478 0,0153 0,0781 0,9838 0,0010

Osthessische Mittelgebirgslagen

Extensiv genutztes Griinlat 0,86199 0,74790 0,83522 0,52207 0,77084
(f1-B1) <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 * <0,0001 *

HELP-Griinland 0,31341 0,31347 0,32204 0,28249 0,20351

f2-(LP1, LP2, LP3, LP5) 0,0025 0,0025 0,0019 0,0067 0,0530

Griinland der Gemeinde 0,40577 0,29600 0,45664 0,26191 0,46677
<0,0001 * 0,0044 <0,0001 * 0,0121 * <0,0001 *

* Signifikanzniveau: p < 0,0001 hochsignifikant. Verwendeter Korrelationskoeffizient: Spearman.
Der obere Wert ist der Korrelationskoeffizient "rs", der untere Wert ist der Signifikanzwert "p"
Quelle: Hessische Biotopkartierung (Stand Dezember 2002); eigene Berechnungen auf Basis von InVeKOS (2001 und 2002).
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Kapitel VI: Anhang 2 — Karten

MB-VI- Karte Al: Gebietskulisse: Pilotprojekt Vogelsberg

giensteinaul
.

® Bidingen

Quelle: VAD.

roRenlide
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MB-VI- Karte A2:Fliachenanteil des Pilotprojekts Vogelsberg am Dauergriinland

Lauterbach

Griinberg

Birstein

Biidingen

Anteil in %
|:| ohne Maflnahme
[ ] <= 3
[ ] 3 <= 6
[ ] 6 <= 9
L 9 <= 12
B 12 <= 15
[ | > 15
Minimum: Hungen (0,07) —_—

Maximum: Hirzenhain (24,24) Gebietskulisse Vogelsberg

Durchschnitt aller teilnehmenden Gemeinden (7,24)

6-Léander-Halbzeitbewertung

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Férderdaten und InVeKos (2002). gemifl VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI- Karte A3:Fliachenanteil der Standard-Griinlandextensivierung am
Dauergriinland in der Gebietskulisse Vogelsberg

Lauterbach

Birstein

Biidingen

Anteil in %
[ ] <= 35
[ ] 35 <= 40
[ ] 40 <= 45
[ 45 <= 50
B 50 <= 55
[ | > 55

Minimum: Echzell (6,06)
Maximum: Gedern (75,77)
Durchschnitt aller teilnehmenden Gemeinden (45,37)

= Gebietskulisse Vogelsberg

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Lander-Halbzeitbewertung
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Férderdaten und InVeKos (2002). gemifl VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI- Karte A4:Flichenanteil Okologischer Landbau an der LF in der
Gebietskulisse Vogelsberg

Lauterbach

Birstein

Biidingen

Anteil in %
l:l ohne Maflnahme
[ ] <= 3
[ ] 3 <= 6
= 6 <= 9
[ 9 <= 12
[ ] 12 <= 15
L > 15
Minimum: Biidingen (3,47) = Gebietskulisse Vogelsberg

Maximum: Schotten (28,25)
Durchschnitt aller teilnehmenden Gemeinden (10,04)

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Lander-Halbzeitbewertung
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Férderdaten und InVeKos (2002). gemifl VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI-Karte AS: Anteil der o0kologisch bewirtschafteten Fliche an der
landwirtschaftlich genutzten Fliche nach Wirtschaftsgebieten

Nordhessisches Ackerbaugebiet

Werragebiet

Nordwesthessische Mittelgebirgslagen

Niederhessische Senke,
Amondeburger Becken

Osthessische
Mittelgebirgslagen

Rodgau,
Limburger
Becken

Mittelhessisches Ackerbaugebiet,
Fuldaer Becken

Siidhessische

Mittelgebirgslagen
Bergstral3e, Dieburger
Senke, Ried und Rheingau
Anteil in %

[ ] <= 25
[ 125 < 50
L] 50<= 75
. . . . B 7.5 <= 100
Minimum: Bergstrae, Dieburger Senke, Ried und Rheingau (1,4) N ~ 100

Maximum: Osthessische Mittelgebirgslagen (10,2)
Wirtschaftsgebiete Durchschnitt (7,0)

6-Lander-Halbzeitbewertung

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2002). gemifl VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI-Karte A6: Anteil geschiitzten Griinlands an der Griinlandfliche der
Gemeinde

in % des Dauergriinlandes
der Gemeine

[ ] <= 1
[ ] 1 <= 2
] 2< 5
] 5 <=10
Bl 10 <= 25
|| > 25

[ ] keinBiotop vorhanden
bzw. Kartierung noch
nicht vorliegend

6-Lander-Halbzeitbewertung

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft
Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002. gemif VO (EG) Nr. 1257/1999




Kapitel 6 Materialband VI - Anhang 2 - Karten 31

MB-VI-Karte A7: Anteil Grinland feuchter Standorte an der Griinlandfliche der Ge-
meinde

in % des Dauergriinlandes
der Gemeine

] <= 0,1
] 01 <=02
] 02 <05
] 05 <= 10
Bl 10 <= 20
[ ] > 2,0

|:| kein Biotop vorhanden
bzw. Kartierung noch
nicht vorliegend

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Léander-Halbzeitbewertung
Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002. gemifl VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI-Karte A8: Anteil Griinland frischer Standorte an der Griinlandfliche der Ge-
meinde

_in % der Gemeindefliche
in % des Dauergriinlandes

der Gemeine

] 1=z
|:| 2 <= 5
T s<o
B 0 <=2
] > 25

|:| kein Biotop vorhanden
bzw. Kartierung noch
nicht vorliegend

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Lander-Halbzeitbewertung
gemifl VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002.
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MB-VI1.-Karte A9: Anteil Griinland wechselfeuchter Standorte an der Griinlandflache der
Gemeinde

in % des Dauergriinlandes
der Gemeine

] <= 0,1
D 0,1 <= 0.2
] 02 <05
] 05 <= 10
B 0 <= 20
] > 2.0

|:| kein Biotop vorhanden
bzw. Kartierung noch
nicht vorliegend

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Lander-Halbzeitbewertung
Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002. gemiB VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI-Karte A10: Anteil Griinland magerer Standorte an der Griinlandfliche der Ge-
meinde

in % des Dauergriinlandes
der Gemeine

] <= 0,1
] o1 <=o02
] 02<=o05
] 05 <= 10
Bl 10 <= 20
- > 2.0

|:| kein Biotop vorhanden
bzw. Kartierung noch
nicht vorliegend

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Lander-Halbzeitbewertung
Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002. gemil VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI-Karte A11: Anteil geschiitzten Griinlands je Wirtschaftsgebiet

Nordhessisches Ackerbaugebiet

Werragebiet

Nordwesthessische Mittelgebirgslagen

Niederhessische Senke,
Amondeburger Becken

Osthessische
Mittelgebirgslagen

Rodgau,
Limburger
Becken

Mittelhessisches Ackerbaugebiet,
Fuldaer Becken

Wetterau, Rhein-Main-Gebiet

Siidhessische
Mittelgebirgslagen
Bergstralle, Dieburger
Senke, Ried und Rheingau
in % des Dauergriinlandes Flachenanteil
der Gemeine <] Griinland frischer Standort
(] <= 25 < Griinland feuchter Standort
[ ] 25<=50 <@ Griinland magerer Standort
B s0<=100 < Griinland wechselfeuchter Standort

|| > 10,0

6-Lander-Halbzeitbewertung

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft
Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002. gemidlB VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI-Karte A12: Flichenverhdltnis HEKUL-Griinland zu geschiitztem Griinland je
Gemeinde

2 <=
5 <= 10
10 <= 25

> 25
Biotop vorhanden aber
kein HEKUL-Griinland

kein Biotop vorhanden bzw.
Kartierung noch nicht vorliegend

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
i
__
]
[ ]

Flachenverhéltnis
<1: Es wurde weniger Griinland gefordert als geschiitztes Griinland vorhanden ist.
>1: Es wurde mehr Griinland gefordert als geschiitzte Bereiche vorhanden sind.

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002; eigene Berechnungen auf 6—Lii"nder-Halbzeitbewertung
Basis von InVeKOS 2001. gemiB VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI-Karte A13: Fliachenverhéltnis HEKUL-Griinland zu geschiitztem Griinland fri
scher Standorte je Gemeinde

Flachenverhéltnis

kein HEKUL-Griinland

kein Biotop vorhanden bzw.
Kartierung noch nicht vorliegend

|:| <= 1

[ ] 1 <= 2
] 2 <=

N <~ 10
N 10 <= 25
[ > 25
|:| Biotop vorhanden aber
[ ]

Flachenverhéltnis
<1: Es wurde weniger Griinland gefordert als geschiitztes Griinland vorhanden ist.
>1: Es wurde mehr Griinland gefordert als geschiitzte Bereiche vorhanden sind.

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Léander-Halbzeitbewertung
gemdB VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002; eigene Berechnungen auf
Basis von InVeKOS 2001.
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MB-VI-Karte A14: Flichenverhéltnis HEKUL-Griinland zu geschiitztem Griinland
magerer Standorte je Gemeinde

Flachenverhéltnis

] <= 10

] 10 <= 25

L] 25 <= s0

N 50 <= 100

B 100 <= 200

[ > 200

|:| Biotop vorhanden aber
kein HEKUL-Griinland

|:| kein Biotop vorhanden bzw.

Kartierung noch nicht vorliegend

Flachenverhéltnis
<1: Es wurde weniger Griinland gefordert als geschiitztes Griinland vorhanden ist.
>1: Es wurde mehr Griinland gefordert als geschiitzte Bereiche vorhanden sind.

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Léander-Halbzeitbewertung
gemdB VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002; eigene Berechnungen auf
Basis von InVeKOS 2001.
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MB-VI-Karte A15: Fliachenverhéltnis HEKUL-Griinland zu geschiitztem Griinland
feuchter Standorte je Gemeinde

Flachenverhéltnis

<= 10
10 <= 25
25 <= 50
50 <= 100

B 100 <= 200
- > 200

Biotop vorhanden aber
kein HEKUL-Griinland

kein Biotop vorhanden bzw.
Kartierung noch nicht vorliegend

Flachenverhéltnis
<1: Es wurde weniger Griinland gefordert als geschiitztes Griinland vorhanden ist.
>1: Es wurde mehr Griinland gefordert als geschiitzte Bereiche vorhanden sind.

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Léander-Halbzeitbewertung
gemdB VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002; eigene Berechnungen auf
Basis von InVeKOS 2001.
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MB-VI-Karte A16: Flichenverhéltnis HEKUL-Griinland zu geschiitztem Griinland
wechselfeuchter Standorte je Gemeinde

Flachenverhéltnis

<= 25
25 <= 50
50 <= 100
100 <= 500
500 <= 1000
> 1000

|:| Biotop vorhanden aber
kein HEKUL-Griinland

kein Biotop vorhanden bzw.
Kartierung noch nicht vorliegend

Flachenverhéltnis
<1: Es wurde weniger Griinland gefordert als geschiitztes Griinland vorhanden ist.
>1: Es wurde mehr Griinland gefordert als geschiitzte Bereiche vorhanden sind.

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002; eigene Berechnungen auf 6—Lii"ndcr-Halbzeitbewenung
Basis von InVeKOS 2001. gemifl VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI-Karte A17: Fliachenverhéltnis HELP-Griinland zu geschiitztem Griinland je Ge-
meinde

Flachenverhéltnis

|:| <= 1

] | <= 2

B 2 <= 5

B 5 <= 10

I 10 <= 25

B > 25

|:| Biotop vorhanden aber
kein HELP-Griinland

|:| kein Biotop vorhanden bzw.

Kartierung noch nicht vorliegend

Flachenverhéltnis
<1: Es wurde weniger Griinland gefordert als geschiitztes Griinland vorhanden ist.
>1: Es wurde mehr Griinland gefordert als geschiitzte Bereiche vorhanden sind.

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002; eigene Berechnungen auf 6—Léi"ndcr-Halbzeitbewenung
Basis von HELPVIS/SESTERZ 2002. gemiB VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI-Karte A18: Fliachenverhéltnis HELP-Griinland zu geschiitztem Griinland
frischer Standorte je Gemeinde

Flachenverhéltnis

<= 1
1 <= 2
2 <=
5 <= 10
10 <= 25
> 25

|:| Biotop vorhanden aber
kein HELP-Griinland

kein Biotop vorhanden bzw.
Kartierung noch nicht vorliegend

Flachenverhéltnis
<1: Es wurde weniger Griinland gefordert als geschiitztes Griinland vorhanden ist.
>1: Es wurde mehr Griinland gefordert als geschiitzte Bereiche vorhanden sind.

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Léander-Halbzeitbewertung
gemdB VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002; eigene Berechnungen auf
Basis von HELPVIS/SESTERZ 2002.
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MB-VI-Karte A19: Fliachenverhéltnis HELP-Griinland zu geschiitztem Griinland
magerer Standorte je Gemeinde

Flachenverhéltnis

<= 10
10 <= 25
25 <= 50
50 <= 100
100 <= 200
> 200

Biotop vorhanden aber
kein HELP-Griinland

|:| kein Biotop vorhanden bzw.
Kartierung noch nicht vorliegend

Flachenverhéltnis
<1: Es wurde weniger Griinland gefordert als geschiitztes Griinland vorhanden ist.
>1: Es wurde mehr Griinland gefordert als geschiitzte Bereiche vorhanden sind.

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Lander-Halbzeitbewertung
gemifl VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002; eigene Berechnungen auf
Basis von HELPVIS/SESTERZ 2002.
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MB-VI-Karte A20: Flichenverhéltnis HELP-Griinland zu geschiitztem Griinland
feuchter Standorte je Gemeinde

Flachenverhéltnis

|:| <= 10
] 10 <= 25
L] 25 <= 50
B 50 <= 100
B 100 < 200
[ ] > 200
|:| Biotop vorhanden aber

kein HELP-Griinland

kein Biotop vorhanden bzw.
Kartierung noch nicht vorliegend

Flachenverhéltnis
<1: Es wurde weniger Griinland gefordert als geschiitztes Griinland vorhanden ist.
>1: Es wurde mehr Griinland gefordert als geschiitzte Bereiche vorhanden sind.

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002; eigene Berechnungen auf 6-Léi"ndcr-HaIbzeitbewertung
Basis von HELPVIS/SESTERZ 2002. gemiifl VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI-Karte A21: Fliachenverhéltnis HELP-Griinland zu geschiitztem Griinland
wechselfeuchter Standorte je Gemeinde

Flachenverhéltnis

<= 25
25 <= 50
50 <= 100
100 <= 500
500 <= 1000

> 1000

|:| kein Biotop vorhanden bzw.
Kartierung noch nicht vorliegend

Flachenverhéltnis
<1: Es wurde weniger Griinland gefordert als geschiitztes Griinland vorhanden ist.
>1: Es wurde mehr Griinland gefordert als geschiitzte Bereiche vorhanden sind.

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

Quelle: Hessische Biotopkartierung, Stand Dezember 2002; eigene Berechnungen auf 6—Léi"ndcr-Halbzeitbcwenung
Basis von HELPVIS/SESTERZ 2002. gemif VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI-Karte A23: Flichenverschneidung von HEKUL-Flichen und Flichen It. Biotopkartierung in der Gemarkung
Langenthal

Grinlandextensivierungsflachen

Biotope in
Biotope

| AN \\\\\i\
e

Biotope und Grunlandextensivierung in Langenthal im Lk Bergstralle

Grinlandextensivierungsflachen

Flursticke

0

D

1500 Meter

1000

500

Quelle: InVeKos 2002, Biotopkartierung Stand 2002, Automatisiertes Liegenschaftskataster (ALK), Eigene Berechnungen.
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MB-VI-Karte A24: Stickstoffiiberschiisse der Landwirtschaft in den Kreisen Hessens
und rdumliche Verteilung von Mallnahmeflichen am Beispiel der
»groBen MaBnahmen* Okologischer Landbau, Griinandextensivierung
und Vertragsnaturschutz

N-Saldo LF je Kreis
(kg/ha*a)

[ ] <= 50

[ ] 50<= 80

[ ] 80<=110

[ 110<=150

B 150<=200

Bl 200<=300

@ je Kreis

MaBnahmeflache in % LF je Kreis

< Okologischer Landbau
<] Griinlandextensivierung
< Vertragsnaturschutz

Mafnahmefliche gesamt
\ 70,9 %
20,0 %

) 3sw

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

Quelle: Bach et al. (1999): Regional differenzierte Bilanzierung der Stickstoffiiberschiisse; 6-L'a:.11der-Halbzeitbewe1‘tung
eigene Berechnungen auf Basis von Férderdaten und InVeKos (2002). gemi VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-VI-Karte A25: Erosionsgefihrdungskarte Hessens

Quelle:

Darstellung auf Grundlage von Daten der AVP-/AEP-
Standortkarten und mit Erlaubnis des Hessischen
Ministeriums fiir Umwelt, ldndlichen Raum und
Verbraucherschutz bzw. des Regierungsprésidiums
GieBen/Dez. 51.1

Aktenzeichen V51.1 — 30.1.4.0 —03-03

ctufen der Erosionsgefahrdung

keine Erosion

keine bis beginnend
sehr schwach
schwach

mafig

stark

sehr stark

ARECCO

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft
6-Lander-Halbzeitbewertung
gemiB VO (EG) Nr. 1257/1999
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Kapitel 6- Anhang 3 — Ziel-Wirkungsdiagramme

Literaturbelege zu den Wirkungspfaden der Wirkungsdiagramme

Wirkungs- Wirkfaktor Literatur
ketten
Luft/Klima Diingung/PSM Hoffmann 1999, Ministerium fiir Umwelt, Natur und Forsten des Landes
Schleswig-Holstein 1999
Bodenbearbeitungszeit | Ryszkowski & Kedziora o.J., Steidel 2002, Steinmann & Gerowitt 2000
punkt, -art, -hdufigkeit
Wasser Diingung/PSM Ad-Hoc-Arbeitskreis ,,Prioritdtenprogramm® 1999, Bach et al. 1997,
Behrendt 1999, Egge 1990, Frede & Dabbert 1998, Haas et al. 1998, UBA
1999, Waldhardt 1994, Weingarten 1996
Erosion Auerswald & Schmidt 1989, Billen et al. 1994, Egge 1990, Frielinghaus
1996, Frielinghaus 1997, Ryszkowski & Kedziora o.J.,
Bodenbearbeitungszeit | Anthony et al. 2001, Billen 1996, Billen et al 1994, Billen & Lehmann
punkt, -hdufigkeit 1992, Forche et al. 1990, Haas et al. 1998, , Ryszkowski & Kedziora o.J.
(inkl. Brache)
Uferrandstreifen Bach et al. 1997, DVWK 1990, Kreisel 1989, Landesumweltamt
Brandenburg 1996,
Boden Diingung/PSM Billen & Lehmann 1992, Broll & Schreiber 1994, Domnig et al. 1991,
Elsen 1994, Haas et al. 1998, Rosenthal et al. 1998, Schulte 1989,
Waldhardt 1994, Waldhardt 1994,
Erosion Auerswald & Schmidt 1989, Billen et al. 1994, Elsen 1994, Frielinghaus
1996, Frielinghaus 1997,
Bodenbearbeitungszeit | Billen & Lehmann 1992, Billen 1996, Billen et al. 1994, Bischhoff 2000,
punkt, -hdufigkeit, -art | Blankenburg 1995, Broll & Schreiber 1994, Diepenbrock & Hiilsbergen
(inkl. Brache, 1996, Domnig et al. 1991, Forche et al. 1990, Gerowitt & Wildenhayn
Extensivierung, 1997, Steidel 2002, Steinmann & Gerowitt 2000, Waldhardt 1996,
Beweidung, ...) Wilhelm 1999
Wasserhaushalt Blankenburg 1995, Rosenthal et al. 1998
Biodiversitit | Diingung/PSM Bosshard 1999, Brisecke 2002, Diepenbrock & Hiilsbergen 1996, Elsen
(Aushagerung, 1994, Emmerling & Schréder 1996, Evelt-Neite 1992, Frieben 1995,
Ackerrandstreifen, Hessisches Ministerium des Innern und fiir Landwirtschaft, Forsten und
Okolandbau, Naturschutz 1992, Heydemann 1981, Hofmeister 1996, Jaschke 1998,

Extensivierung, ...)

Kapfer 1994, Miinzel & Schuhmacher 1994, Nitsche & Nitsche 1994,
Oesau 1998, Rabe 2002b, Raskin 1995, Raskin et al. 1992, Rosenthal et
al. 1998, Rott 1992, Schumacher 1984, Schwoppe 1992, Steinmann &
Gerowitt 2000, Strotdrees 1992, Waldhardt 1994, Wicke 1996
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Bodenbearbeitungszeit
punkt, -hdufigkeit, -art
(incl. Brache,
Extensivierung,
Beweidung,
Entwisserung)

Arlt & Jiittersonke 2000, Arens & Neff 1997, Berting & Meyer-Vosgerau
2001, Bischhoff 2000, Briasecke 2002, Bruns et al. 2001, Dernedde 1997,
Dierschke 1985, Elsdfier 2000, Elsen 1994, Elsen 1996, Forche et al.
1990, Frieben 1995, Gerowitt & Wildenhayn 1997, Gerowitt 1996, Glimm
et al. 2001, Gloe 1998, Hilterlein 2002, Handke 1999, Hozaker & Meyer
1998, Hiilbert und Adam 1994, Jaschke 1998, Kapfer 1994, Kiel 1999,
Kipp 1999, Klapkarek & Harter 1998, Knauer 1990, Kriifl und Tscharntke
0.J., Kunzmann 1990, Kwak 1998, Labasch & Schneider 2000, Liepelt &
Suck 1994, Lille 1992, Liitkepohl 1993, Luick 1996, Masch 1994, Michels
& Raabe 1996, Michels 1999, Moseler 1989, Miickschel & Otte 2001,
Miiller 1995, Miinzel & Schuhmacher 1994, Nitsche & Nitsche 1994,
Oesau 1998, Otte et al. 1999, Papaja & Hiilsbergen 1996, Rabe 2000,
Rabe 2002a, Rabe 2002b, Radlmair & Donek 2002, Reinke 1990, Riehl
1992, Rosenthal et al. 1998, Rott 1992, Runge 1985, Schmidt 1996,
Schmidt 1985, Schops 1995, Schomaker 1992, Schreiber 1997, Schuboth
1996, Schumacher et al. 1999, Schulte 1989, Schwabe 2001, Schwartze
1992, Schwartze 1994, Schwartze 1999, Schwoppe 1992, Spittler 2000,
Steffan-Dwenter & Tschaantke 1996, Steidel, 2002, Steinmann & Gerowitt
2000, Steinriicken 1990, Steinriicken & Sauer 1990, Strotdrees 1992,
Tscharntke 1996, Voigtlander et al. 2001, Vormann & Leisen 1999,
Waldhardt 1994, Waldhardt 1996, Wehnert 1990, Weis 2001,
Westernacher-Dotzler 1990, Wilhelm 1999, Zahn et al. 2002, Ziesemer
1993, Ziesemer 0.J., Zimmermann & Woike 1982, Zimmermann & Woike
1987

Wasserhaushalt

Berting & Meyer-Vosgerau 2001, Bruns et al. 2001, Gloe 1998, Handke
1999, Kapfer 1994, Klapkarek & Harter 1998, Koéhler et al 2000, Liepelt
& Suck 1994, Michels 1999, Michels et al. 1996, Rosenthal et al. 1998,
Rott 1992, Schleef & Walter 2001, Schomaker 1992, Schwartze 1994,
Woike 1983, Zockler 1994,

Standortdiversitét
(ausgerdumte
Landschaft, Auen,
Relief)

Briasecke 2002, Briemle et al . 1991, Elsen 1996, Kohler et al. 2000, Kwak
1998, Miinzel & Schuhmacher 1994, Rabe 2000, Rosenthal et al. 1998,
Schleef & Walter 2001

allgemein (z.B.
Bestandsentwick-
lungen, Erfolgskon-
trollen)

Bornholdt et al. 2000, Godde & Schwdppe 1983, Kohler et al. 2000,
Melter & Welz 2001, Michels & Weiss 1996, Mitschke 2001, Miiller &
Illner 2001, Nehls 2001, Pless 1995, Schwabe 2001, Schwoppe &
Schwoppe 1992, Stephan & Wittjen 1999, Vest 1989, Weiss et al. 1999,
Woike 1989

Landschaft

Bodenbearbeitungszeit
punkt, -art, -hdufigkeit

Forche et al. 1990, Steidel 2002,

Wasserhaushalt

Vormann & Leisen 1999
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Ziel-Wirkungs-Diagramme

fur AgrarumweltmaBnahmen

in Hessen



Extensive Grunlandnutzung (f1-B1)
Operationelles Ziel: 87.000 ha (32 % des GL)

Ziele laut EPLR Wirkungskette laut Literatur

+ Schutz des Klimas / |:> Luft
der Luft

» Wasserschutz |::> Wasser

« Bodenschutz |:> Boden

Erhalt einer das Grund-
und Oberflachenwasser

schiitzenden Nutzungsform \
Erhalt der Erhalt von extensiv
bodenschiitzenden genutztem Griinland

Tttt

Nutzung
* Erhalt der extensiven .y Abundanz und Erhalt/ Entwicklung .
.. - Erhalt von extensiv
Griinlandnutzung BIO(_:"__ Diversitat von +——— von standort- genutztem Griinland
_ versitat Flora / Fauna @ typischen Art_en- und
* Erhalt der Artenvielfalt Lebensgemeinschaften
Erhalt von
+ Erhalt des Landschafts- Erhalt des 4—  Dauergriinland
Landschaftsbildes bild/-struktur Landschaftsbildes Ausbildung standorttypischer
Grunlandgesellschaften zur visuellen
Bereicherung des Landschaftsbildes
Hauptziel / Nebenziel / Ziel / Wirk
|:> -v;?kpu?; -V\irlfunnzg;e |:> ugebede:t:nnc? 4 Verminderung 1 Erhéhung o Veranderung in beide Richtungen

maoglich



Okologische Anbauverfahren (Acker) (f1-A)

Operationelles Ziel: 45.000 ha (6 % der Gesamt LF von Hessen)

Ziele laut EPLR

» Schutz des Klimas /

der Luft Luft

¢

Wirkungskette laut Literatur

CO,-Emissionen bei d.
Produktion von synth.

Betriebsmitteln {

NH,, N,O-Emissionen
aus Pflanzenstreu
und Boden ¢

« Wasserschutz

Wasser <::I

Nahrstoff- und PSM-Eintrag
in Grund- und Oberflachen-

wasser { T \

i 1 113

Aktivitat von Boden- Nahrstoff- und PSM-
/organlsmen 1 Ausbringung {
+ Bodenschutz Boden <::| Verbesserung der " .
Bodenstruktur Ty Nahrstoﬁbmdung org. Dingung (Gdlle,
in Bodenbiomasse, Mist, Griindiingung) 1
Humusgehﬁlt 0 Erweiterte Fruchtfo'lgﬁ
Eutrophlerung benach- direkte
o ,on + off farm barter Habitate & Beeintrichtigung
* Erhalt der Biodi- <::| A!)und.a_r)z und o der Flora / Fauna
Artenvielfalt versitit Diversitat von Verbesierung der / durch PSM, min.

Flora/ Fauna {

Standortbedingun- Diingung ¥

gen / Nahrungsangebot

Landschafts- f,:l
bild/-struktur

Vielfalt der Kultur-
landschaft

Bliihaspekte 1
Fruchtartendiversitit 1

Hauptziel / He
-wirkung

Nebenziel /
-wirkung

Ziel / Wirkung
unbedeutend

=

=

1 Erhéhung o

maoglich

4 Verminderung Veranderung in beide Richtungen



Okologische Anbauverfahren (Griinland) (f1-A)

Operationelles Ziel: 45.000 ha (6 % der Gesamt LF von Hessen)

Ziele laut EPLR

* Schutz des Klimas /
der Luft

* Wasserschutz

* Bodenschutz

* Erhalt der
Artenvielfalt

Luft

Wirkungskette laut Literatur

CH,, NH,, N0, CO,-
Emissionen ¢

Wasser

Nahrstoff- und PSM-Eintrag
in Grund- und Oberflachen-

wasser

N

Eintrag von Schwer- <

N\ Nihrstoff- und PSM-

metallen durch min.

Ausbringung ¢

1 1 4

Diinung ¥
Erhalt der .
bodenschiitzenden < Erhalt von extfznsw
Nutzung / genutztem Griinland
) Eutrophierung benach- direkte
Biodi- %d barter Habitate Beeintriachtigung
versitat der Flora/ Fauna

Diversitat von

Flora/ Fauna ® Standortbedingungen,
Nahrungsangebot ®

durch PSM, min.
Diingung ¥

Landschafts-
bild/-struktur

pra—
pra—
Boden <
pra—
pr—

Erhalt der Kultur- Offenhaltung

landschaft der Landschaft

Erhalt der Griinland-
<«——— nutzung auf Grenz-
ertragsstandorten

Hauptziel / He
-wirkung

Nebenziel /
-wirkung

|:> Ziel / Wirkung
unbedeutend

4 Verminderung 1 Erhéhung

Veranderung in beide Richtungen

moglich



Einmalige naturschutzgerechte Grunlandnutzung (HELP LP1)

Operationelles Ziel HELP insges.: rd. 30.000 ha Vertragsflache (ca. 13.000 Vertragsnehmer)

Ziele laut EPLR

Wirkungskette laut Literatur

MaRnahmen

* Einschirige Mahd
oder einmalige exten-

sive Beweidung/Jahr
* keine PSM
* keine Dungemittel

* keine Meliorations-
maflinahmen oder

Bodenveranderungen

<«— Zusatzpakete:
* individuelle Festle-

gung von Mahd- /
Beweidungsterminen

* erschwerte Bedin-
gungen der Bewirt-
schaftung

» Spezialmaschinen,
Handgerate, bes.
Mahd- / Beweidungs-
technik

‘_

* Neupflanzung von
hochstammigen

Luft <—3 CH,, NH,, N,O-Emissionen & <
21:' Stoffeintrage in Grund- u. ¢
Wasser Oberflachenwasser {
* Erhaltung der I \
natiirlichen Erosion @ €— Erhaltung der o
Lebens- Boden <:I 4 Bodenbedeckung
grundlagen Bodenstruktur {t <«—— Aktivitat von
Bodenorganismen 1t
* Schutz und
i Abundanz und Diver-
EntWI_ck_Iung sitit von Floraund 4 direkte Beeintrachtigun- «——
der biotischen i en der Flora/Fauna ¢
Ressourcen Fauna auf Griinland- 9
L flichen {t
Prittwei plod (T
* schrittweiser oy

. versitat Kernflichen und
Aufbau eines . . .

. Trittsteine des <+— optimierte Standort-
landesweiten Biot bundes 1 bedi o
Biotopver- iotopverbundes edingungen
bundsystems ¥

Landschafts- (== Frhaltung des <

bild/-struktur

Landschaftsbildes 1t

Obstbaumen in der
freien Landschaft

Nebenziel /
-wirkung

Hauptziel /
-wirkung

=

=

Ziel / Wirkung
unbedeutend

4 Verminderung

1 Erhéhung o

moglich

Veranderung in beide Richtungen



Mehrmalige naturschutzgerechte Grunlandnutzung (HELP LP2)

Operationelles Ziel HELP insges.: rd. 30.000 ha Vertragsflache (ca. 13.000 Vertragsnehmer)

Ziele laut EPLR

Wirkungskette laut Literatur MaRnahmen

Luft <—3 CH, NH, N,0-Emissionen & < « einschirige Mahd
oder einmalige exten-
sive Beweidung/Jahr

* keine PSM
Stoffeintrage in Grund- u. ¢ * keine DUngemittel
Wasser <= ) <
Oberfléchenwasser & * keine Meliorations-
Erhalt g T \ maflnahmen oder
* Erhaltung der Bodenveranderungen
natiirlichen Erolsion I —— Erf;altubngddeL 4
odenbedeckun
Lebens- Boden <=—= 4 ¢
grundlagen Bodenstruktur {7 <«——— Aktivitat von «—— Zusatzpakete:
Bodenorganismen + individuelle Festle-
* Schutz und gung von Mahd- /

i Abundanz und Diver- i i
EntW|_ck_Iung Sitit von Flora und | +— direkte Beeintrachtigun- +— Beweidungsterminen
der biotischen . * erschwerte Bedin-

Fauna auf Griinland- gen der Flora/ Fauna & .
Ressourcen flachen & gungen der Bewirt-
Biodi- schaftung

. schrlttwe_lser |:> versitit <::| Kernflichen und * Spezialmaschinen,
Aufbau eines Trittsteine des optimierte Standort- Handgerate, bes.
landesweiten Biotopverbundes 1 bedingungen {t Mahd- / Beweidungs-
Biotopver- technik
bundsystems

undsy v  Neupflanzung von
Landschafts- (=== Frhaltungdes ) hochstammigen

bild/-struktur

Landschaftsbildes 1t Obstbaumen in der

freien Landschaft

Nebenziel /
-wirkung

Hauptziel /
-wirkung

=

Ziel / Wirkung
unbedeutend

1 Erhéhung o
moglich

4 Verminderung Veranderung in beide Richtungen



Extensive Bewirtschaftung von durch Nutzungsaufgabe
gefahrdeten Flachen in Schutzgebieten (HELP LP3)

Operationelles Ziel HELP insges.: rd. 30.000 ha Vertragsflache (ca. 13.000 Vertragsnehmer)
Ziele laut EPLR Wirkungskette laut Literatur MaRnahmen

Luft

* mind. einschurige
Mahd oder einmalige

* Erhaltung der extensive Beweidung

natiirlichen
Wasser * ggf. Abtransport der
Lebens- Biomasse oder
dl
grundiagen Mulchmahd
* Schutz und
Entwicklun Zusatzpakete:
wickiung Boden oatep
der biotischen « individuelle Fest-
Ressourcen legung von Mahd- /
Beweidungsterminen
« schrittweiser Abundanz und Diver- » erschwerte
Aufbau eines sitat von FIor_a_l und < Bedingungen der
landesweiten Fauna af'ﬁf Griinland- Bewirtschaftung
i - . . flachen
5::3pver Biodi- I » Spezialmaschinen,
systems :D versitat <l‘:| Kernflichenund ,\Hﬂi?](;?izrs;i’,gzi'n .
Trittsteine des h , 9
. 4 technik
- Offenhaltung Biotopverbundes
* Neupflanzung von
der Land- a ;
schaft v hochstammigen
Landschafts- Bereicherung des Land- < Obstbaumen in der
biIdl-struktur< | schaftsbildes um charakter. Offenhaltung der freien Landschaft
Biotope u. Arten 11 Landschaft {
|:> ﬁ;}?kpjisll [\\l;?keunnzéell |:> ﬂe;ég/;/:r:nnc? 4 Verminderung gi) Erhéhung o Veranderung in beide Richtungen

moglich



Ackerschonflachen / -streifen (HELP LP 4)

Operationelles Ziel HELP insges.: rd. 30.000 ha Vertragsflache (ca. 13.000 Vertragsnehmer)

Ziele laut EPLR

Wirkungskette laut Literatur

MaRnahmen

‘_

* Mindestlange 100 m,
Mindestbreite 5 m,
mind. 1000 gm

* keine PSM
* keine Dingemittel

* (kein Vertragsab-
schluss bei Raps-,
Maiskulturen,
Kleegras sowie
Feldfutterbau)

‘_

Luft <—3 CH,, NH,, N,O-Emissionen & <
Stoffeintrage in Grund- und
Wasser ¢ Oberflachenwasser &

* Erhaltung der

naturlichen

Lebens- Boden <= Bodenstruktur {t «——— Aktivitat von

grundlagen Bodenorganismen {t
» Schutz und

i Abundanz und Diver-

EntWI_ck_Iung sitit der Seqetalflora € direkte Beeintrachtigun- «——

der biotischen o en der Flora / Fauna ¢

Ressourcen und der an sie ge- 9

.. bundenen Fauna
) o

* schrittweiser PRL

Aufbau eines versitat temporére Trittstein- u. o

. Korridorbiotope des < ©OPtimierte Standort-
landesweiten Biotopverbundes bedingungen
: Y
Biotopver- |
bundsystems ¥
Landschafts-

bild/-struktur

Bereicherung des Land- «

schaftsbildes (bes. ausge-
rdumter Feldlandschaften) 4

Nebenziel /
-wirkung

Hauptziel /
-wirkung

|:> Ziel / Wirkung
unbedeutend

4 Verminderung

1 Erhéhung

maoglich

Veranderung in beide Richtungen



Besondere Lebensraume (HELP LP5)

Operationelles Ziel HELP insges.: rd. 30.000 ha Vertragsflache (ca. 13.000 Vertragsnehmer)

Ziele laut EPLR

Wirkungskette laut Literatur

MaRnahmen

Luft
Wasser
Bewirtschaftungs-

* Erhaltung der auflagen variabel

natiirlichen in Abhangigkeit

Lebens- Boden der zu férdernden

grundlagen Biotoptypen
» Schutz und

Entwicklung Erhaltung oder Entwicklung von .

der wertvollen Lebensrdumen und der

biotischen darauf angewiesenen Flora und

Ressourcen Biodi- Fauna @
. schrittweiser :D versitat (:: Kernflichen und

Aufbau eines Trittsteine des <+— optimierte Standort- —

landesweiten Biotopverbundes bedingungen {t

Biotopver- ¥

bundsystems ) andschafts- Erhaltung des )

bild/-struktur Landschaftsbildes 1
H iel / Nebenziel / Ziel / Wirk

|:> -v;?kpﬁl; _V;r:unnzée |:> ugebede:t:nnc? 4 Verminderung 1 Erhéhung o Veranderung in beide Richtungen

moglich



Hauptziel / Nebenziel / Ziel / Wirkung . .
|:> wirkung wirkung |:> unbedeutend 4 Verminderung 1 Erhéhung o Veranderung in beide Richtungen
moglich



Kapitel 6 Materialband VI - Anhang 4 - Fragebdgen 77
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Ansprechpartnerin: Frau Reiter)
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Okologische Anbauverfahren (f1-A)

3itte fullen Sie diesen Fragebogen aus!

Sie nehmen mit Ihren Betriebsflachen an den AgrarumweltmaRnahmen des Landes
Hessen teil. Der Ihnen vorliegende Fragebogen bezieht sich auf diese MaBnahmen.

Senden Sie den Fragebogen bitte ohne jegliches Anschreiben im beiliegenden bereits
frankierten Riickumschlag oder per Fax (Fax-Nr.: 05 31/5 96-51 99)
bis Montag, den 20. Januar 2003, an uns zuriick.

Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an die im Anschreiben genannten
Ansprechpartner.

Hinweis zum Ausfiillen des Fragebogens:

Dieser Fragebogen enthalt vier Abschnitte:

- Im ersten Abschnitt werden allgemeine betriebliche Angaben und allgemeine Angaben zur Person
des Betriebsleiters abgefragt.

- Fragen zur jeweiligen AgrarumweltmalRnahme, an der Sie mit lhrem Betrieb teilnehmen, befinden
sich im zweiten Abschnitt.

- Der dritte Abschnitt beinhaltet einen Fragenkomplex zum Bereich Betriebswirtschaft.

- Im letzten Abschnitt schlieen sich Fragen zum Antragsverfahren an.

Bitte tragen Sie hier lhre Betriebs-, EU-, oder Registriernummer ein:

Teil A: Betriebliche Angaben

1. Welchem Betriebstyp entspricht Ihr landwirtschaftlicher Betrieb? (Bitte ankreuzen)
O Marktfruchtbetrieb
U Futterbaubetrieb mit ...

Milchproduktion

Mutterkiihe

Rindermast

[ W W

Sonstiges (Bitte benennen)

U Veredlungsbetrieb

O Gemischtbetrieb

U Dauerkulturbetrieb

O Sonstiges (Bitte benennen)

2. Welche Rechtsform hat Ihr landwirtschaftlicher Betrieb?
O Einzelunternehmen im Haupterwerb
U Einzelunternehmen im Nebenerwerb
O Juristische Person
U Sonstiges (Bitte benennen)

3. In welchem Jahr sind Sie geboren?
19
4. Wenn sie dlter als 55 Jahre sind: Haben Sie einen Hofnachfolger?
a Ja
O Nein
U Unsicher
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5. Wie viele Bodenpunkte haben Sie auf Ihren Ackerflachen?

Bodenpunkte auf Acker: von bis

6. Welche Bodenart liegt bei Ihren Ackerflachen iiberwiegend vor?
Q Sand
O Schluff
Q Ton
Q Weild nicht

7. Wie hoch ist die Griinlandzahl lhrer Betriebsflachen?

Grinlandzahl: von bis

8. Welche Wirtschaftsdiingersysteme nutzen Sie auf lhrem Betrieb?
(Anmerkung: Angabe bitte in Prozent des anfallenden Wirtschaftsdiingers je System, zusammen 100 %)
(Bitte Prozentzahlen eintragen)

anfallender Wirtschaftsdiinger in %

Gillelagerung ( )
Jauchelagerung ( )
Festmistsystem ( )

Sonstiges (Bitte benennen)

9. Wie wird der Wirtschaftsdiinger gelagert?
mit Abdeckung ohne Abdeckung

Hoch- oder Rundbehalter o a
Stau- oder Treibmistkanal o a
Festmistlager auf Bodenplatte a o
Festmistlager als Feldmieten a o
Lagune a o
Sonstiges (Bitte benennen)

a a

10. Mit welchem System wird der Wirtschaftsdiinger ausgebracht?
Fliissigmist:

Schleppschlauch

Schleppschuh

Gulleschlitztechnik

Gullegrubber

Breitverteiler mit Prallteller

OO0 O000doQ

Sonstige Verfahren (Bitte benennen)

Festmist:
U Breitstreuer

U Sonstige Verfahren (Bitte benennen)

11. Wie hoch ist der Anteil des Wirtschaftsdiingers der auf Ackerflachen ausgebracht wird?

Acker : Anteil des Wirtschaftsdiingers in %
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12. Wie hoch ist der durchschnittliche Viehbesatz auf lhrem Betrieb?
(Angaben bitte in Anzahl der Tiere)

Anzahl der Tiere Anzahl der Tiere

Milchkihe ( ) Pferde Giber 6 Monate ( )
Mutterkiihe ( ) Pferde unter 6 Monate ( )
Rinder Gber 2 Jahre ( ) Ferkel bis 20 kg ( )
Rinder (6 Monate bis 2 Jahre) ( ) Laufer (20-50 kg) ( )
Kalber und Jungvieh unter ( ) Zucht- und Mastschweine ( )
6 Monate Uber 50 kg

Mastkalber ( ) Zuchtsauen, Eber ( )

tber 110 kg

Mutterschafe und Ziegen ( ) Geflugel ( )
Schafe lber 1 Jahr ( ) ( )

13. Wie hoch ist die durchschnittliche Milchleistung je Kuh und Jahr in lhrem Betrieb?
U Wir haben keine Milchkihe
Milchleistung im Herdendurchschnitt
O Bis 5.000 kg/Jahr
O 5.001 bis 6.000 kg/Jahr
O 6.001 bis 7.000 kg/Jahr
O 7.001 bis 8.000 kg/Jahr
O Uber 8.000 kg/Jahr

14. Wie viel dt/ha ernten Sie durchschnittlich auf lhren Flachen? (Angabe bitte in dt/ha)

Acker:

Winterweizen ( ) dt/ha
Wintergerste ( ) dt/ha
Winterroggen ( ) dt/ha
Dinkel ( ) dt/ha
Sommerweizen ( ) dt/ha
Sommergerste ( ) dt/ha
Raps ( ) dt/ha
Kartoffeln ( ) dt/ha



Kapitel 6 Materialband VI - Anhang 4 - Fragebdgen 81

15. Welche Zwischenfriichte bauen Sie auf lhren Flachen an und in welchem Umfang?

Art Durchschnitt Nachfrucht Nutzung der Zwischenfrucht
der letzten zwei (Bitte benennen) (Bitte ankreuzen)
Jahre (ha) Futternutzung
Begriinung

Weidegras ( ) ha a a
Raps ( ) ha a a
Olrettich, Senf ( ) ha Q Q
Phacelia ( ) ha a a
Klee ( ) ha a a
Lupine ( ) ha a a
Sonstige ( ) ha a a
(Bitte benennen):

( ) ha Q a

( ) ha Q a

16. Wie viele Fruchtfolgeglieder hat eine typische Fruchtfolge auf lhrem Betrieb? (Bitte Anzahl
nennen)

17. Aus welchen Fruchtfolgegliedern besteht eine typische Fruchtfolge?
(Bitte Fruchtfolgeglieder auflisten)

Teil B: Sie nehmen an der MaBnahme ,Okologischer Landbau“ teil. Die
folgenden Fragen beziehen sich ausschlieBlich auf die Wirkungen der
AgrarumweltmaBnahme ,,Okologischer Landbau*.

1. Seit wann ist Ihr Betrieb anerkannter 6kologisch wirtschaftender Betrieb?

Okologisch wirtschaftender Betrieb seit: 19

2. Befindet Ihr Betrieb sich gerade in der Umstellung?
a Ja
U4 Nein

3. Seit wann erhalten Sie die Flachenforderung fiir den dkologischen Landbau?
(Anmerkung: Bitte beziehen Sie das alte Extensivierungsprogramm nach der VO (EG) 4115/88 sowie die
flankierende MaRRnahmen seit 1992 nach VO (EG) 2078/92 mit ein)

Flachenférderung seit: 19

4. Sind Sie Neueinsteiger bei der MaBnahme 6kologischer Landbau?
a Ja
U4 Nein

Wenn nein, bitte weiter mit Frage 7.
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5. Wie war der durchschnittliche Viehbesatz und die FlaichengroBen lhres Betriebes vor

Umstellung auf die 6kologische Wirtschaftsweise? (Angaben bitte in GroRvieheinheiten (GV) und in
rauhfutterfressen-den GrofRvieheinheiten (RGV) des gesamten Betriebes. Flachenangaben bitte in Hektar)

Jahr vor | Grofvieheinheiten | Raufutterfressende |Landwirtschaftlic| Grinland Hauptfutterfl
der Teilnahme GroRvieheinheiten he Nutzflache ache
(Bitte (GV) (RGV) (ha) (ha) (ha)
Bezugsjahr

eintragen)

6. Bitte geben Sie an, wie hoch der Einsatz mineralischen Stickstoffs pro Jahr auf Acker und
Griinland vor Umstellung auf die 6kologische Wirtschaftsweise?
(Angaben bitte in kg/ha Stickstoff pro Jahr)

Acker (mineralisch N in kg/ha) Grunland (mineralisch N in kg/ha)

Vor der Teilnahme ( ) kg/ha ( ) kg/ha

7. Warum stellen Sie bzw. haben Sie lhren Betrieb auf 6kologischen Landbau umgestellt?
(Zutreffendes bitte ankreuzen, Mehrfachnennungen méglich)

trifft zu tendenziell eher nicht nicht weil nicht
zutreffend zutreffend zutreffend

Ich sehe im Okolandbau eine neue a a a (W o
wirtschaftliche Perspektive flir meinen
Betrieb
Ich wollte die Arbeitsbelastung auf a a a a a
unserem Betrieb verringern.
Ich wurde von offentlichen Stellen zur a a a a a
Teilnahme ermutigt.
Ich wollte etwas fir die Umwelt tun. a a a a a
Ich wollte neue Vermarktungschancen a a a a a
nutzen
Es waren keine oder nur geringe a a a a a
Anpassungsmaflnahmen erforderlich.
Ich wollte/ will meinen Betrieb vom a a a a a
Haupterwerb in den Nebenerwerb
Uberfuhren.
Die Pramie stellt einen zusatzlichen a a a (W o
Einkommensbeitrag fur mich dar.
Sonstiges (Bitte benennen a a a a a

8. Hat sich seit Beginn der extensiven Bewirtschaftung der Nihrstoffsaldo (Uberhang/Defizit)
des Betriebes verandert?

@ Nicht untersucht
O Keine Veranderung
U Ja, Bilanziiberschiisse wurden abgebaut

U Ja, Bilanziberschiisse sind groRer geworden
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9. Wann wird das Griinland im Mittel der Jahre zum ersten mal genutzt?

Wiesen Mahweiden Weide
vor dem 15. Mai a Q a
15. Mai bis 31. Mai a a a
1. Juni bis 15. Juni a Q a
nach dem 15. Juni a Q a

10. Die mittlere Schnitthdufigkeit von Wiesen und Weiden betrégt derzeit:
(Zutreffendes bitte ankreuzen)

Anzahl der Schnitte pro Jahr 1-2 3 4-5
Wiese a (W (W
Mahweide a (W (W

11. Welche Bekampfungsstrategien gegen Unkraut und/oder Schaderreger wenden Sie auf den
okologisch bewirtschafteten Ackerflachen an?

(Zutreffendes bitte ankreuzen, Mehrfachnennungen maéglich.)
O Verstarkte Bodenbearbeitung (Striegel)

Zwischen- und Untersaaten

Umstellung der Fruchtfolge

mechanische Teilflachen- und Einzelpflanzenbehandlung

0O 00O

Sonstige (Bitte
benennen):

12. Weil lange dauert im Durchschnitt die Stoppelbrache (vor Pflug) nach Raps, Wintergetreide
und Sommergetreide? (Angabe bitte in Tagen)

Tage:

13. Bei welchen Fruchtarten findet eine Abfuhr von Ernteresten statt (Riibenblatt, Stroh etc.)?
(Angaben in Prozent der jeweiligen Anbauflache)

Fruchtarten Flachenanteile, auf denen
Erntereste abgefahren werden, in
%,

Getreide ( )

Sonstiges (Bitte benennen)

14. Auf welcher Grundlage wurden die Angaben zu Ertragen gemacht?
Q Buchfliihrung
U0 Verkaufsmengen
Q Erfahrung
U Keine Angabe

15. Auf welcher Grundlage wurden die Angaben zum Einsatz mineralischen Diingers gemacht?
QO Buchfliihrung
O Schlagkarteien
QO Schatzung
U Keine Angabe
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Teil C: Betriebswirtschaft

1. Die Pramienzahlungen aus dem 6kologischen Landbau sind fiir lhren Betrieb ...
U sehr wichtig
O wichtig
O erwlnscht
U unbedeutend
O weil nicht

2. Konnten Sie sich vorstellen, dass die Pramienzahlungen des 6kologischen Landbaus bei
Ihrem Betrieb einmal den Ausschlag geben kdonnen, dass ...

ja

nein
der Betrieb langfristig rentabel bleibt? a a
der Betrieb weiterhin im Haupterwerb gefiihrt wird? d a
ein eventueller Hofnachfolger sich entschlie3t, den Betrieb weiterzufliihren? a a

3. Hat sich das Betriebseinkommen aufgrund Flachenforderung fiir den 6kologischen Landbau
verdndert?

a Ja
O Nein
O Weil nicht

Wenn ja, ist das Betriebseinkommen ...?
deutlich gestiegen

gestiegen

geringfligig gestiegen

geringfligig gesunken

gesunken

Q
Q
Q
Q
Q
Q

deutlich gesunken

4. Sind sie Mitglied in einem 6kologischen Anbauverband?
a Ja
U4 Nein

Wenn nein, warum sind Sie kein Mitglied eines Verbandes?

Bitte Grund
nennen:
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5. Welche Vermarktungswege nutzen Sie fiir lhre 6kologisch erzeugten Produkte? (Bitte geben
Sie die Verkaufsanteile in % an.)

Verkaufsanteil in %

Genossensc GroBhandel Einzelhandel Erzeugerge Direktverm Sonstiges

haften meinschafte arktung
n

Pflanzliche Produkte:

Getreide ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) | )
Kartoffeln ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) )
Lagergemise (z. B. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) )
Zwiebeln, M&éhren)

Frischgemuse ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) )

Obst ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) )
Sonstiges ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) )

Tierische Produkte:
Milch
Fleisch

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) )
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) )
Eier ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) )
Sonstiges ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) )

6. Wie hoch ist der Anteil der Produkte, die Sie aufgrund der veranderten Produktionsweise zu

hoheren Preise vermarkten konnen? (Angabe in %)
Getreide (
Kartoffeln (
Frischgemiise (
Lagergemiise (
Obst (
Milch/ Milchprodukte (
Rindfleisch (
Schweinefleisch (

(

)
)
)
)
)
)
)
)
)

Eier
7. Das Ziel der derzeitigen Politik ist es, die 6kologisch bewirtschaftete Flache in Deutschland
von 3,7% auf 20% auszudehnen. Wie beurteilen Sie dieses Vorhaben...?
Sehr positiv
Positiv

Neutral

0000

Negativ
O Sehr negativ

Bitte begriinden Sie lhre
Aussage:

8. Die Pramienhéhe wurde in der neuen Foérderperiode fiir den 6kologischen Landbau
aufgestockt. Halten Sie diese Erhéhung fiir sinnvoll?

a Ja
d Nein
a Weild nicht

Bitte begriinden Sie Ihre Aussage:
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9. Wie stellen Sie sich die zukiinftige Entwicklung der Absatzchancen fiir 6kologisch erzeugte
Produkte vor?

Die Absatzchancen werden....
Q deutlich sinken

Q sinken

U gleich bleiben
O steigen

U deutlich steigen

10. Welche der folgenden Aussagen halten Sie persoénlich fiir zutreffend?

trifft zu tendenziell eher nicht nicht weild
zutreffend zutreffend zutreffen nicht
d

Das Angebot von 6kologisch erzeugten a a a a a
Produkten ist groRer als die Nachfrage.
Die Preise fiir 6kologisch erzeugte Produkte Q a a a a
werden zuklinftig sinken.
Die dkologisch wirtschaftenden Betreibe a a a a a

kénnen auch ohne Pramie rentabel
wirtschaften.

Die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe a a a (W o
mussen schneller wachsen (z.B. Flachen

ausdehnen usw.) als Betriebe im

konventionellen Landbau.

Die Produktionskosten kénnen im a o o d a
o6kologischen Landbau noch weiter gesenkt
werden.

Anstatt die Pramien zu erhéhen, missen die a a a a a
Vermarktung und der Absatz gefordert
werden.

Die Werbung fiir Produkte aus dem a a a (W o
o6kologischen Landbau muss intensiviert
werden.

Die Erhéhung der Férderpramie wird durch a a a a a
den Rickgang der Erzeugerpreise wieder
kompensiert.

Sonstiges (Bitte benennen) a a a a a

Landschaftsbild

Seit Beginn der Teilnahme am Okolandbau
sind die bewirtschafteten Flachen vielfaltiger . Q Q . Q
und strukturreicher geworden.

Die Anzahl der Arten von Ackerunkrautern
. .. a a a a a
auf den bewirtschafteten Flachen hat
zugenommen.
Die Anzahl von Wiesenvégeln und Q Q Q Q Q

Kleintieren auf den extensiv genutzten
Flachen hat zugenommen.
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Teil D: Verwaltung/Informationsbeschaffung

1. Wodurch haben Sie von den AgrarumweltmaBnahmen erfahren? (Mehrfachnennung méglich)

Ich wurde informiert von/durch:

a

I Iy W My Wiy B

Behoérden (Landkreis., BR, RP, AfA, ALR o. &.)
Landwirtschaftliche Verbande (Bauernverband, AGOL)
Fachpresse

Ortliche Presse

Berufskollegen

Andere Personen

Sonstige (Bitte benennen)

Ich habe mich selber erkundigt durch:

a
a
a
a
a

Nachfrage bei Behdrden

Nachfrage bei landwirtschaftlichen Verbéanden/ Berufsvertretern
Internet

Berufskollegen

Sonstige

Welches war fiir Sie die wichtigste Informationsquelle?

Infoquelle (Bitte benennen)

Begriindung

2. Wie beurteilen Sie die Informationen, die Sie zu den AgrarumweltmaBnahmen erhalten
haben? (Anmerkung: Bitte vergeben Sie ,Schulnoten®. Beurteilen Sie nur die Informationsquellen, die fiir
Sie auch tatsachlich von Bedeutung waren)

1 = sehr gut 2 = gut 3 = befriedigend 4 = ausreichend 5 = mangelhaft
Beurteilung der Information zu AgrarumweltmaBnahmen
hinsichtlich:
Informationsgehalt  Verstandlichkeit Umfang Zuganglichkeit
Behdrde ( ) ( ) ) ( )

Landwirtschaftliche Verbande

Internet

( ) ( )
Fachpresse ( ) ( )
( ) ( )

A~ N A~ A~

) )
) )
) )
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3. Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten der Verwaltung? (Zutreffendes bitte ankreuzen)

sehr zufrieden teils/ unzufrieden sehr
zufrieden teils unzufriede

n

Kontaktaufnahme mit den zustandigen a a a a a

Behorden

(gleichbleibender) Ansprechpartner a a a a a

Erreichbarkeit des Ansprechpartners a a a a a

Fachlich-inhaltliche Beratung zur a a a a a

Extensivierung

Umfang der Antragsunterlagen a a a a a

Lesbarkeit/Verstandlichkeit der a a a a a

Antragsunterlagen

Hilfe/Beratung beim Ausfiillen der a a a a a

Antragsunterlagen

Zuganglichkeit der Antragsunterlage a a a a a

Mit dem Verwaltungsablauf insgesamt a a a a a

4. Sofern Sie mit dem Verwaltungsablauf unzufrieden sind, wire dies allein fiir Sie ein
hinreichender Grund, um an den AgrarumweltmafRnahmen zukiinftig nicht mehr
teilzunehmen?

O Ich werde aufgrund des hohen Verwaltungsaufwands zukinftig nicht mehr teilnehmen
O Der Verwaltungsaufwand ist fur sich allein genommen zwar lastig, aber kein Hinderungsgrund fiir die Teilnahme
Q Ich werde wieder teilnehmen

O Ich weill es noch nicht

5. Wie beurteilen Sie den Zeitaufwand, den Sie zum Ausfiillen und Zusammentragen der
Antrags-unterlagen zum Agrarumweltprogramm benoétigt haben.

W Deutlich zu hoch
W Zu hoch
O Angemessen

O Weil nicht

6. Wie hoch schitzen Sie den Zeitaufwand ein?
Fir einen Erstantrag Stunden Minuten

Fir einen Folgeantrag Stunden Minuten

7. Wie haufig haben Sie Kontakt mit der Behérde aufgenommen, bis Sie lhren Antrag fiir die
AgrarumweltmaBnahmen abgegeben hatten? (Bitte tragen Sie die Anzahl der Kontaktaufnahmen

ein.)

Kontaktaufnahme telefonisch Kontaktaufnahme personlich
Erstantrag ( ) ( )
Folgeantrag ( ) ( )

8. Konnte aus lhrer Sicht das Verwaltungsverfahren fiir die AgrarumweltmaBnahmen
vereinfacht werden?

a Ja
O Nein

Wenn ja, wie
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VertragnaturschutzmaBnahmen (f2)
Bitte flillen Sie diesen Fragebogen aus! L2

Bitte senden Sie den Fragebogen anschlieBend ohne jegliches Anschreiben im
beiliegenden bereits frankierten Riickumschlag oder per Fax (Fax-Nr.:0511/75 70
56) bis Freitag, den 10. Januar an uns zuriick. Bei Riickfragen wenden Sie sich
bitte an die in der FuRzeile genannten Ansprechpartner.

Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens:

Dieser Fragebogen enthalt funf Abschnitte:

- Im ersten Abschnitt erfragen wir einige Betriebskenndaten.

- Im zweiten Abschnitt schlieBen sich allgemeine Fragen zu Ihrer Teilnahme an den Vertragsnatur-
schutzmalRnahmen an.

- Die folgenden beiden Abschnitte beinhalten Fragenkomplexe zu den Themen Information und
Beratung sowie Einkommen und Investition.

- Da in vielen Betrieben verschiedene VertragsnaturschutzmalRnahmen durchgefihrt werden, folgen
im funften und letzten Abschnitt einige Fragen, die sich speziell auf die Einzelmallnahmen beziehen.

Abschnitt 1: Betriebliche Angaben

@3 Wenn sie alter als 55 Jahre sind, haben Sie

Welch Betrieb icht ih
elchem Betriebstyp entspricht ihr einen Hofnachfolger?

landwirtschaftlicher Betrieb? (Bitte ankreuzen)

Marktfruchtbetr'eb ....................................... D Ja ................................................................... D
Futterbaubetl‘leb .......................................... D 8111 1 S D
m|t |V|I|Chp|'0dukt|0n ................................. D UnS|Cher ........................................................ D
Mutterkuhhaltung.............cccccoovevene.. 0
Rindermast..............ccocovveveieeeeenen 0 @é} Wie hoch ist die mittlere Bodenpunktzahl
Veredlungsbetrieb...........c.ccccocoovvieiiiiee . 0 Ihrer Flichen ?
Gemischtbetrieb ... 0 Griinland: von bis Bodenpunkte
Dauerkulturbetrieb ................ccccoooeii... d o Bodenpunkte
Sonstiges (bitte benennen) ..............ccccceet cenne. 0
Acker: von bis Bodenpunkte
] Bodenpunkte

Welche Rechtsform hat ihr
landwirtschaftlicher Betrieb?

Einzelunternehmen im Haupterwerb. .......... 0
Einzelunternehmen im Nebenerwerb ......... )
Juristische Person ..o oo )

Sonstiges (bitte benennen).............cc.c.eeeeeeeennn. 0
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Abschnitt 2: Allgemeine Fragen zur Teilnahme

@5 Seit wann nehmen Sie an den jetzigen
MaRnahmen des Vertragsnaturschutzes
bzw. an Vorlauferprogrammen teil ?

@@ Auf wieviel % Ihrer Griinlandflache fiihren
Sie MaBnahmen des Vertragsnatur-
schutzes durch ?

Grinland, seit ... B Yo 0

Acker, seit ... 510 Do v 0
10530 Yoo e, 0

V‘{erde“ S_ie 'a_“qf”Stig_te"_“ehme“’ sofern B0-60 Fouenveeee e |

diese weiterhin in der jetzigen Form

angeboten werden ? 3 B0 Fou et ettt d

Bt )

(1= TP 0 Der Anteil des Dauergriinlandes an der

WEIR NICNT. .o, D HauPthtterﬂaChe betragt an Ihrem Betrleb

ca:
%

@7 Was war der Grund fiir lhre bisherige Teilnahme an den VertragsnaturschutzmaBnahmen ?
(Zutreffendes bitte ankreuzen, Mehrfachnennungen madglich)

zutreffend | tendenziel | eher nicht nicht weild
| zutreffend | zutreffen nicht
zutreffend d

Ich strebe an, den Betriebszweig ,Landschaftspflege”
starker in meinen Betrieb zu integrieren.

Ich wollte die Arbeitsbelastung auf unserem Betrieb
verringern.

Ich wurde von o6ffentlichen Stellen zur Teilnahme
ermutigt.

Ich wollte etwas fir die Umwelt tun.

Die MalRnahmen passten gut mit meiner
Betriebsorganisation zusammen.

Es waren keine oder nur geringe
Anpassungsmalnahmen erforderlich.

Ich konnte die Flache nicht anders nutzen.

Finanzielle Griinde.

Sonstiges: (bitte benennen)
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@ Treten durch die extensive Bewirtschaftung der Vertragsflachen besondere

Bewirtschaftungserschwernisse oder sonstige Probleme auf ?

in
geringem
ja Umfang, nein
teilweise
Ausbreitung von Unkrautern
Starkere Verndssung
Probleme mit dem Verpachter und/oder mit Kollegen, die Nachbarflachen
bewirtschaften.
Finanzielle EinbufRen trotz Prdmienzahlung
Sonstiges (bitte benennen):
@@ Ist eines der genannten Probleme fiir Sie ﬂ {I Wenn ja, was ist lhrer Meinung nach die
ein Grund, einzelne Flachen nach Vertrags- Hauptursache ?

10

ablauf nicht mehr fiir ein Folgeprogramm
anzumelden ?

B 0
NEIMN.. i 0
wichtigster Grund fir evt. Nicht-Verlangerung der
Vertrage:

ﬂ@ Sind Sie der Meinung, durch die Teilnahme
an den VertragsnaturschutzmafRnahmen
einen positiven Beitrag zum Naturschutz zu

leisten ?
L . . JB e 0

Sind infolge der Programmteilnahme die
Ertrdge im Futterbaubereich zuriick- ja, einen geringen Beitrag..............ccccceveeunenn.. 0
gegangen ?

nein, ehernicht........ ..., O
ja, sehrdeutlich............co 0
ja, aber gering. .....cocooviiiiii )
nein, ehernicht.........coooiiiin i, 0

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: Achim Sander, Manfred Bathke- Arbeitsgemeinschaft Umwelt- und Stadtplanung,
Alte Herrenhauser StralRe 32, 30419 Hannover, Tel.: 0511/757054, Fax: 0511/757056, Email: Bathke@arum.de
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ﬂ 3 Sofern die Ertrage infolge der Teilnahme an den VertragsnaturschutzmafBnahmen zuriick-

gegangen sind, welche MaBnahmen zur Deckung des Futterbedarfs wurden durchgefiihrt ?
(Zutreffendes bitte ankreuzen, Mehrfachnennungen méglich)

in
ja geringem nein
Umfang

Intensivierung auf anderen Grinlandflachen

Intensivierung auf Ackerfutterflachen

Ausweitung des Maisanbaus

Grinlandumbruch

Abstockung des Viehbestandes

Zukauf von Rauhfutter

Erhdhung des Kraftfutteranteils

Verstarkter Einsatz von Zwischenfriichten in der Fitterung

Aufnahme neuer Betriebszweige der Extensiv-Tierhaltung
(Mutterkihe, Schafe)

Aufgabe bisher bestehender Betriebszweige der Intensivtierhaltung

Es bestand ein Uberhang an Rauhfutter. Deshalb waren keine
Anpassungsmalnahmen erforderlich.

ﬂé} Welche Aussage trifft lnrer Meinung nach zu ? (Zutreffendes bitte ankreuzen)

tendenzi eher

zutreffe ell nicht
nd zutreffe | zutreffe

nd nd

nicht
zutreffe
nd

weild
nicht

Seit Beginn der Teilnahme an den
Vertragsnaturschutzmaflnahmen sind die Vertragsflachen
vielfaltiger und strukturreicher geworden.

Die Vertragsflachen machen einen naturndheren Eindruck
als andere Flachen.

Die Anzahl der Blutenpflanzen hat zugenommen.

Die MaRnahmen des Vertragsnaturschutzes haben sich
positiv auf die Bestande an Wiesenvdgeln ausgewirkt.

Die Wiesenvogelbestande sind generell zurlickgegangen,
unabhédngig von Extensivierungsmalnahmen.

Die Wiesenvoégelbestande sind insbesondere in den
extensiv genutzten Bereichen stark zuriickgegangen.

Das Aussehen der Landschaft hat sich seit der Einfihrung
der VertragsnaturschutzmafRnahmen in unserer Gemarkung
positiv verandert.

Das Aussehen der Landschaft hat sich seit der Einfihrung
der VertragsnaturschutzmafRnahmen in unserer Gemarkung
negativ verandert.
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Abschnitt 3: Beratung, Information

Wie haben Sie von den Vertrags-

naturschutzmafinahmen ﬂ @ Ich habe mich selber erkundigt iiber:

erfahren ?

Ich wurde informiert von/durch: Anrufe bei Behdrden................... 0
Berater / LandvolK.........ccccoooiiiiiiiiiiniiiieen, 0

Behorden (Ldkrs., BR, RP, AfA, ALR 0.4.) ...... (J Internet........... 0

Landwirtschaftskammer / Landvolk.................. O SONSHGE! .ot 0

FaCRPresse. .oovoeees e 0

Ortliche Presse..........cocuveecueeccieecieecee e 0

Information durch Kollegen oder Freunde....... 0

Sonstige (bitte benennen):..........ccc..iiiin. 0

Wie beurteilen Sie die Informationen, die Sie zu den VertragsnaturschutzmafRnahmen erhalten
haben. Bitte vergeben Sie ,,Schulnoten®. Beurteilen Sie nur die Informationsquellen, die fiir Sie
von Bedeutung waren.

1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = befriedigend; 4 = ausreichend; 5 = mangelhaft

Informationsgehalt Verstandlichkeit Umfang Zuganglichkeit
Behorde
Landwirtschaftliche
Verbande
Fachpresse
Internet
Was sollte lhrer Meinung nach schwer- Informationen Gber mogliche Sanktionen und
punktmaBig verbessert werden (max. 2 evt. Nachteile in anderen Férderbereichen..... )
Nennungen):

SONSHIgES: ciiviiet e 0

Informationen zu Férderméglichkeiten und
PramienhOne. .........ooevevvereeieieieeeeceeeas 0
Informationen zu Auflagen und

Einschrankungen ............cc.cooviiiiiiiiieie, )
Hilfestellung bei der Zusammenstellung der

Antragsunterlagen...... ..o 0
Information Gber Kombinationsmdglichkeiten
verschiedener FérdermaRnahmen.................. 0

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: Achim Sander, Manfred Bathke- Arbeitsgemeinschaft Umwelt- und Stadtplanung,
Alte Herrenhauser StralRe 32, 30419 Hannover, Tel.: 0511/757054, Fax: 0511/757056, Email: Bathke@arum.de
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ﬂ @ An wen wenden Sie sich bei speziellen zﬂ
Fragen zu der Umsetzung der

?
Naturschutzmainahmen Haben Sie die Moglichkeit, Ihre Erfahrungen

in der naturschutzgerechten
Landwirtschaftskammer / Amt..........ccocveveeer.n.. 0 Bewirtschaftung der Flachen mit den
i Behordenvertretern oder anderen

Beratungsring / Berater ............cccooeviiiiiiiinnnnn. Beratungseinrichtungen zu diskutieren ?

Naturschutzstation..............cco.cooiin, 0
Behorde (Landkreis, BR, RP)....o.ooooorovvvn O ja, regelmanig .....ccooveiiiiii )
SONSHIGE <.nieiiii e 0
gelegentlich... ..., 0
Haben Sie bei Fragen beziiglich der NEIN. ..o e )
2@ Umsetzung der MaBnahmen einen festen

Ansprechpartner bei den Behorden ?
In welcher Weise erfolgt dieser

Informationsaustausch ? Mit wem ?
ja, die Person ist mir personlich bekannt........ 0

ja, es besteht telefonischer Kontakt... .............. 0

nein, da muss ich rumtelefonieren, bis ich

jemanden finde, der zustandig ist................... 0

@2 Wie zufrieden waren Sie mit folgenden Aspekten der Forderung? (Zutreffendes bitte ankreuzen)

sehr . .
zufriede unzufrie

sehr
zufriede n teils/ den unzufrie

n teils den

Kontaktaufnahme mit den zustandigen Behdrden

(gleichbleibender) Ansprechpartner

Erreichbarkeit des Ansprechpartners

Umfang der Antragsunterlagen

Lesbarkeit/Versténdlichkeit der Antragsunterlagen

Hilfe/Beratung beim Ausfillen der Antragsunterlagen

Zuganglichkeit der Antragsunterlagen

Zeitpunkt der Auszahlung der Férdermittel

Hoéhe der Fdrderung

Flexibilitat der Bewirtschaftungsauflagen

Mit dem Verwaltungsablauf insgesamt

2@ Wie beurteilen Sie den Zeitaufwand, den Sie
zum Ausfillen und Zusammentragen der
Antragsunterlagen fir die Teilnahme an den ZU NOCN.. i 0
VertragsnaturschutzmaBnahmen benétigt
haben ? ANGEMESSEN..coiiiiiiiiieiiiiseeeiiieeeeiiieeeeesree e, 0

WEIR NICht ... )
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Abschnitt 4: Auswirkungen auf Einkommen / Investitionen

Die Pramienzahlungen aus dem Vertrags-
naturschutz sind fiir lhren Betrieb:

sehr wichtig..........coooi 0

o Wenn ja, wie hoch waren die Investitionen,
W|Cht|g .......................................................... D die in direktem Zusammenhang mit den
erwlinscht............ 0 VertragsnaturschutzmaBnahmen standen ?
unbedeutend ..., 0 Caeo Euro
WeIR NiCht......ooii e, 0

woflr:

Koénnten Sie sich vorstellen, dass die
Pramienzahlungen des Vertragsnatur-
schutzes bei lhrem Betrieb einmal den

Ausschlag geben konnen, dass: 2 Wie hoch schitzen Sie den zusatzlichen

ja  nein Arbeitsaufwand fiir die Durchfiihrung der
der Betrieb langfristig rentabel Vertll'agsnaturschutzmaBnahmen auf lhrem
BIIDt 2., O O Betrieb ?
der Betrieb weiterhin im Haupterwerb CA. e AKh
GefUNrt Wird 2.....ooveeieeeee e g 0

ein eventueller Hofnachfolger sich
entschliel3t, den Betrieb weiter zu
. Wenn sich ein erhohter Arbeitsaufwand
fUhren 2. .o ) ) . . . .. .
ergibt, wird dieser liberwiegend von
Fremdarbeitskraften oder Lohnunter-

. nehmern erledigt ?
Halten Sie es fiir sinnvoll, bei Fortbestand

der Quotenregelung die Durchfiihrung von

Naturschutzmasnahmen durch die Vergabe Ja ................................................................... D
von Milchquoten zu honorieren ? NEIN 1o e 0
nur zu einem geringen Teil...... ... 0
A O g g
NEIM it e 0
WEIR NMICHE ..o O 3@
Haben die VertragsnaturschutzmafRnahmen
zu Veranderungen bei den Pachtpreisen
gefiihrt ?
War fiir die Durchfiihrung der Vertrags- . o .
naturschutzmaBnahmen die Anschaffung Ja, die Pachtpreise sind gestiegen.................. 0
bisher auf dem Betrieb nicht vorhandener Ja, die Pachtpreise sind gefallen................... 0
Maschinen und Gerate notwendig ?
Nein, die Pachtpreise sind unverandert........... 0

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: Achim Sander, Manfred Bathke- Arbeitsgemeinschaft Umwelt- und Stadtplanung,
Alte Herrenhauser StralRe 32, 30419 Hannover, Tel.: 0511/757054, Fax: 0511/757056, Email: Bathke@arum.de
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Abschnitt 5: EinzelmaBnahmen in Hessen

Fragen zu den EinzelmaBnahmen:

Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen fiir alle auf lhrem Betrieb durchgefiihrten MaBnahmen mit
einer Ziffer von 1 bis 5.

Ja, zutreffend
Tendenziell zutreffend

crermomezuvetten Vielen Dank 1y lore Mitaredt!

Weil nicht

aRroebd=

EinzelmalRnahmen
Hessen

Einmalige naturschutzgerechte

Grinlandnutzung
Mehrmalige naturschutzgerechte

Grinlandnutzung

Extensive Bewirtschaftung /
Pflege aufgegebener Flachen
Ackerschonstreifen /
Besondere Lebensraume /
besondere
Bewirtschaftungsformen

Schonflachen

Die Pramienzahlung ist angemessen und deckt die
Ertragsausfalle und den Mehraufwand ab.

Fur die Durchfliihrung der Malnahme war eine
Umstellung der Betriebsorganisation erforderlich.

Ich kbnnte mir vorstellen, in Zukunft in starkerem
Umfang an diesem Programm teilzunehmen.

Die Bewirtschaftungsauflagen sind gut an die
unterschiedlichen Standortbedingungen angepasst,
zusatzliche Vertragsvarianten sind nicht erforderlich.

Die Bewirtschaftung der Flachen hat sich durch die
Teilnahme am Programm nicht wesentlich geadndert.

Die Vertragsabwicklung und die Betreuung durch die
Behdrden ist reibungslos und effizient.

Die Vertragsflachen sind seit der Teilnahme am
Programm deutlich blitenreicher geworden.

Fur die Teilnahme an diesem Programm war die
Anschaffung bisher nicht vorhandener Maschinen und
Gerate erforderlich.

Seit der Teilnahme an dem Programm haben sich
Unkrautpflanzen (z.B. Binsen, Rasenschmiele) stark
ausgebreitet.

Nach Beendigung der Vertragslaufzeit werde ich die
Vertragsflachen wieder intensiver nutzen.

Bei Wegfall der Forderung durch dieses Programm
wiirde ich die Nutzung der Vertragsflachen aufgeben.
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Fragebogen fur folgende HEKUL-MaRnahmen

e Forderung des 6kologischen Landbaus

o« Bereich Vogelsberg: Grunlandextensivierung mit Zusatz Vogelsberg,
folgend Vogelsbergprojekt

e Forderung der extensiven Griinlandnutzung

Bitte senden Sie den ausgeflillten Fragebogen im beiliegenden Rickumschlag oder — ohne
Anschreiben — per Fax (Fax-Nr.: 05 31/5 96-52 99)

bis Montag, den 24. Februar 2003, an uns zuriick.

Bei Rickfragen wenden Sie sich bitte an: Karin Reiter, Tel.: 05 31/5 96-52 21
e-mail: Karin.Reiter@fal.de

An wen konnen wir uns ggf. bei Rickfragen wenden?

Ihr Name:

Ihre Funktion:

Ihre Telefonnummer:

Ihre E-Mail-Adresse:

Behorde:

Anschrift:

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit!
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1. In welcher Weise informiert lhre Dienststelle iiber die MaBnahmen des HEKUL?
(Mehrfachnennungen maéglich)
U Eigene Informationsbroschiiren
O Informationsbroschiiren der Landesministerien
O Artikel der Dienststelle in
U Fachpresse
Q Ortliche Presse/Tageszeitung
U Informationsveranstaltungen
U Direkte personliche Kontakte

O Sonstiges, und zwar

2. Halten Sie das bisherige Informationsangebot fiir ausreichend/angemessen?
a Ja
O Nein
O Weil nicht
Wenn nein, wo sehen Sie die wesentlichen Ansatzpunkte fiir Verbesserungen?

O Sonstiges (Bitte benennen)

3. Bietet Ihre Dienststelle dem Zuwendungsempfinger bei der Umsetzung der MaBnahmen Beratung
und Hilfe an? (Mehrfachnennungen moglich)

U Ja, Beratung zu den Férdermodalitaten wie Antragswesen, Férdervoraussetzungen
U Ja, fachliche (produktionstechnische) Beratung

W Nein

4. Welche anderen Institutionen/Behérden informiert lhre Dienststelle regelméBig tber die
MaBRnahmen des HEKUL?

W Keine
Keine, das ist nicht unsere Aufgabe
Bauernverband

Landkreise

I I Wy

Planungsbiros/Berater

U Sonstige, und zwar

5. Wie beurteilen Sie den Informationsaustausch mit den anderen Institutionen/Behérden?
O Umfassend und zeitnah
O Umfassend, aber nicht immer zeitnah
d Zeitnah, aber nicht immer umfassend

O Lickenhaft und sporadisch
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6. Informieren Sie die Zuwendungsempfinger auch iliber Fordermaoglichkeiten, die liber die reine
Flachenférderung der AgrarumweltmaBnahmen hinausgehen, jedoch im unmittelbaren Zusam-
menhang mit diesen stehen (z. B. Umweltbildung fiir Landwirte, Vermarktungsforderung fiir
okologisch wirtschaftende Betriebe, etc.)? (Mehrfachnennungen méglich)

a
a
a
a
a
a

Nein, bzw. wir verfligen nicht Uber ausreichende Informationen
Nein, das ist nicht Aufgabe unserer Dienststelle

Ja, mir sind die entsprechenden Férderprogramme bekannt
Ja, ich kann (auch) Informationsmaterial zur Verfligung stellen
Ja, ich berate (auch) fachlich

Sonstiges, und zwar

7. Sehen Sie Ansatzpunkte, die MaBRnahmen des HEKUL sinnvoll mit anderen MaBnahmen des
hessischen Entwicklungsplans nach VO (EG) 1257/99 zu kombinieren?

(]
a
a
a

Weild nicht bzw. ich kenne keine anderen Programme
Nein
Ja

Wenn ja, mit welchen MaBnahmen

8. Sehen Sie Ansatzpunkte, die HEKUL-MaBnahmen des hessischen Endplans fiir den landlichen
Raum anderer Foérdertéopfe zu kombinieren?

Q
a
Q

Weil} nicht bzw. ich kenne keine anderen Programme
Nein

Ja, und zwar mit

9. Wenn Sie bei den beiden vorhergehenden Fragen ,,nein“ angekreuzt haben, was erschwert bzw.
hindert Ihrer Meinung nach den kombinierten Einsatz von Forderprogrammen?
(Mehrfachnennungen maglich)

a

0OO0o0o

Fehlende Kenntnis Uber Programme anderer Behérden
Mangelnde Information der Landwirte

Mangelnde Abstimmung der Fordermodalitdten aufeinander
Unsicherheit Uber moglicherweise auftretende Doppelférderung

Sonstiges, und zwar

10. In welcher Weise erhilt Ihre Dienststelle die fiir die Verwaltungsabwicklung der Agrarumwelt-
maBnahmen notwendigen Informationen? (Mehrfachnennungen méglich)

[ I I Iy I M W W]

Rundschreiben der Landesministerien

Dienstanweisungen

HEKUL-Informationen des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten
Informationsveranstaltungen

Direkter persoénlicher Kontakt zu den Landesministerien

Eigeninitiative

Andere Quellen, und zwar
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11. Wie beurteilen Sie die Qualitat dieser Informationen?
(Fullen Sie bitte die Tabelle mit den vorgegebenen Skalierungen aus)

Qualitat: Zeitnahe:
1= gut 1= Unterlagen lagen vor Beginn des Antragsverfahrens vor
2= mittel 2= Unterlagen lagen mit Beginn des Antragsverfahrens vor
3= schlecht 3= Unterlagen lagen erst wéhrend des Antragsverfahrens vor
4= Unterlagen lagen erst deutlich verspatet vor
5= Unterlagen sind immer noch nicht vollstandig
Qualitat Zeitnahe

Rundschreiben

Dienstanweisungen

HEKUL-Informationen

Informationsveranstaltungen

Direkter pers. Kontakt

Eigeninitiative

Andere Quellen:

12. Welches sind ihre wesentlichsten Kritikpunkte hinsichtlich des Informationsaustauschs mit dem
Hessischen Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten?

Fragen zur MaBnahmenausgestaltung

1. War eine Mitarbeit/Einflussnahme lhrer Dienststelle bei der Auswahl oder Ausgestaltung der
AgrarumweltmaRnahmen moglich?

Qa Ja
W Nein
U Nein, ware aber wiinschenswert gewesen

W Weil nicht

2. In welchen Bereichen konnten Sie mitgestalten? (Mehrfachnennungen méglich)
O Auswahl der MaBnahmen
O Inhaltliche Gestaltung der MalRnahmen
O Festlegung der Férderpramien
O Bedarfsabfrage (Finanzmittel)
O Administrative Abwicklung

O Andere Bereiche, und zwar :
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3. Die Auflagen der einzelnen HEKUL-MaBRnahmen sind vielseitig. Bitte nennen Sie uns die
Auflage(n) der einzelnen MaBnahmen, die bei den Endbegiinstigten am h&aufigsten auf
Unsicherheit/Irritation/Unverstindnis stoBRt

MaBnahme Auflage/Regulierung Begriindung

Beispiel: 20-jahrige Stilllegung Vertragszeitraum 20 Jahre Flache als Banksicherheit nicht
mehr akzeptiert

Férderung des O0kologischen
Landbaus

Forderung der extensiven
Grinlandnutzung

Pilotprojekt Vogelsberg

4. Welches sind die Griinde/Auflagen, die bei Vor-Ort-Kontrollen am haufigsten zu VerstéRen

fihren? (z. B. Flachenabweichung, falsche Flurstiicksbezeichnung, Nichteinhaltung der Auflagen, wie VerstoR
gegen Mindestbesatze 0,3 RGV/ha HFF bei Griinlandextensivierung)

MaRnahme VerstoR Bemerkung

Férderung des Okologischen
Landbaus

Férderung der extensiven
Griinlandnutzung

Pilotprojekt Vogelsberg

10-jahrige Stilllegung (FM 140)

5. Welche Priifkriterien zur Einhaltung der guten landwirtschaftlichen Praxis (Fachgesetzpriifung)
fuhren nach lhren Erfahrungen am héaufigsten zu VerstéBen. Welches sind die Ursachen dafiir?

Prufkriterien gute
landwirtschaftliche Praxis Verstoll/Ursache

Fragen zum Mittelabfluss

1. Wie stark werden die AgrarumweltmaBnahmen, gemessen am geplanten Mittelansatz,

nachgefragt?
a Nachfrage ibersteigt das Finanzvolumen
a Nachfrage entspricht dem Finanzvolumen

a Nachfrage ist geringer als das Finanzvolumen
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2. Fiir welche MaBnahmen iibersteigt die Nachfrage derzeit die vorhandenen Finanzmittel in lhrem
Amtsbereich?

3. Fir welche MaBnahmen konnten die vorhandenen Mittel nicht ausgeschopft werden?

4. Wenn die Bereitschaft zur Teilnahme an einzelnen MaBnahmen seitens der Landwirte gering ist,
was sind lhrer Meinung nach die Ursachen hierfiir?

Maflinahme (Bitte nennen) Grund fir geringe Teilnahme

5. Wie wahlen Sie Antrage aus bzw. wiirden Sie auswahlen, wenn die fiir die AgrarumweltmaBnah-
men zur Verfiigung stehenden Mittel knapp werden?
U Umschichtung zu den wichtigen MaBnahmen, Wegfall der weniger wichtigen MaRnahmen
U Bewilligung nach Antragseingang (Windhundverfahren)
U Vorrang fiir Antrage aus BMVEL-Modellregionen
U Ricksprache mit dem Landesministerium

U Sonstige Auswabhl, und zwar

Abwicklung der AgrarumweltmaBnahmen

1. Gab es Unsicherheiten hinsichtlich der Abwicklungsmodalitdten im Rahmen der EAGFL-Garantie
bei den HEKUL-MaBnahmen?
(| Nein, EAGFL-Garantieverfahren war bekannt
(| Ja, EAGFL-Garantieverfahren war véllig neu fir mich
a Ja, aber nur hinsichtlich einzelner Aspekte

2. Falls Unsicherheiten bestanden, auf welche Abwicklungsschritte bezogen sich die Unsicherhei-
ten hauptsachlich?

3. Gibt es aus lhrer Sicht finanztechnische Regelungen, die die Umsetzung der AgrarumweltmaR-
nahmen besonders erschweren?

Qa Ja
W Nein

U Wenn ja, welche:
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Fragen zur Personalausstattung

Mit dem Kalenderjahr 2000 werden die MaRnahmen zur Férderung und Entwicklung des Landlichen Raums
abgewickelt. Die AgrarumweltmafRnahmen wurden im Vergleich zu den MalRnahmen der
VO (EWG) 2078/92 (Basisprogramm) verandert.

1. Hat sich der Arbeitsaufwand in lhrer Dienststelle verandert?

aQ
aQ
aQ
aQ
aQ

Ja, der Verwaltungsaufwand hat sich erhéht

Ja, der Verwaltungsaufwand hat sich deutlich erhéht

Nein, Verwaltungsaufwand ist in etwa unverandert geblieben
Ja, der Verwaltungsaufwand hat sich vermindert

Ja, der Verwaltungsaufwand hat sich deutlich vermindert

Nennen Sie bitte die wesentlichsten Griinde fiir die Anderung

2. Wenn sich der Verwaltungsaufwand deutlich erhoht hat, wie wurde der erhohte Arbeitsanfall in
lhrer Dienststelle kompensiert? (Mehrfachnennungen maglich)

a

[ W Wi i N

(M W

Bereitstellung zusatzlicher Sachmittel (z. B. PKW, PC-Ausstattung)
Zusatzliche befristete Stellen

Zusatzliche unbefristete Stellen

Vorhandenes Personal reicht aus

Interne Umschichtung der Aufgaben innerhalb der Abteilung

Interne Umschichtung der Aufgaben innerhalb der Behérde, z. B. indem Kollegen aus anderen Abteilungen
VOK mit tbernehmen

Optimierung der Arbeitsablaufe
Héhere Arbeitsbelastung des einzelnen Mitarbeiters (Uberstunden)

Sonstiges, und zwar

3. Wie hoch schitzen Sie den Verwaltungsaufwand zur Umsetzung der HEKUL-MaRnahmen inkl.
Vor-Ort-Kontrollen in Arbeitskraften? (Uns ist bekannt, dass Sie diese Angabe nur unter sehr gro3en
Einschrankungen tatigen kénnen, da sich beispielsweise aus der Bearbeitung des Flachennutzungsnachweises
die reine Bearbeitung flr die AgrarumweltmaRnahmen nur schwer isolieren lassen. Gleiches gilt fiir die VOK der
AUM. Wir werden diese Unsicherheitsfaktoren bei der Auswertung entsprechend beachten)

Personen/Stellen ca.

Bemerkungen

4. Sind lhres Erachtens strukturelle (Zustandigkeiten) oder personelle (Anzahl der Arbeitskréfte)
Anpassungen zur Abwicklung der AgrarumweltmaRnahmen notwendig, um die Verfahrensab-
wicklung und die Beratung zu verbessern?

a Ja
O Nein

Wenn ja, welche sind dies:
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Werden aus lhrer Sicht die fiir die AgrarumweltmaRnahmen zur Verfligung stehenden Finanz-
mittel insgesamt optimal eingesetzt?

Q
Q
Q
Q

Ja
Im GroRen und Ganzen ja
In Teilbereichen sind Verbesserungen nétig

Nein

Falls Sie oben nicht mit “Ja” geantwortet haben: Wo liegen lhres Erachtens noch besondere
Probleme und Defizite?

Q

[ I S S SN Wi Wi W]

Die MaRnahmen decken nicht die Erfordernisse des Ressourcenschutzes ab
Die MaRnahmen decken nur einige Erfordernisse des Ressourcenschutzes ab
Die MaRnahmen werden oftmals nicht korrekt umgesetzt

Die MaRnahmen sind nicht hinreichend aufeinander abgestimmt
AgrarumweltmalRnahmen laufen der allgemeinen Agrarpolitik entgegen

Die MaRnahmen werden nicht zielgerichtet eingesetzt(mangelnde Forderkulisse)
Es besteht zu geringe Flexibilitat bei der Umsetzung der MalRnahmen

Sonstiges (Bitte nennen)
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Anhang 5

Kurziibersicht iiber die lidnderspezifischen begleitenden naturschutzfachlichen
Untersuchungen (HELP)

Studie (Quelle) Hessisches Landschaftspflegeprogramm (HELP) Erfolgspriifung, Region
Siidhessen, Untersuchungsjahre (1997, 1998, 1999 und 2000),
Regierungspriasidium Darmstadt

MafBnahme alle MaBinahmen nach alter HELP-RL (1994)
Biotoptyp alle nach alter HELP-RL (1994) forderfahigen Biotoptypen
Inhalt Tabellen zu Vertragsflachen, Regionalverteilung und "vorlaufigen Ergebnissen”

(Lage, Vegetationsbestand, Biotoptyp, HELP-Ziel, RL, Eignung der HELP-
Auflagen, Bewirtschaftungsvorschldge, 6kolog. Potenzial, regionaltyp. schutz- und
entwicklungsbediirftige Biotoptypen, Untersuchungsjahre, Bedeutung und
Entwicklungstendenz); knappe textliche Darstellung der Bedeutung und
Entwicklungstendenz als Begriindung fiir weitere Untersuchungen

Es liegen von den jeweiligen Jahren nur einzelflichenbezogene Aussagen vor, die
keinen Gesamteindruck der Effizienz der Wirkungskontrollen in Hessen vermitteln.

Im Anschluss folgt die beispielhafte Darstellung des Jahres 2000.

Ergebnis Im Untersuchungsjahr 2000 sind iiber die Hilfte der durchgefiihrten MaBnahmen
nach der alten HELP-RL (1994) fiir die entsprechenden Flichen geeignet,
ausreichend bzw. werden ggf. mit geringfiigigen Anderungen weiter beibehalten.
Allgemeine Entwicklungstendenzen sind sowohl im faunistischen als auch
floristischen Bereich nicht festlegbar, sondern nur in Bezug auf Einzelfldchen in
Form der Aussagen positiv/ gleichbleibend/ negativ feststellbar.

Anmerkung Die MaBinahmen nach alter HELP-RL (1994) sind vergleichbar mit den
weitergefiihrten Mafinahmen der neuen RL (2000). Analogieschliisse sind zuldssig.

Schlussfolgerungen e die Untersuchungsergebnisse von 2000 (untersucht wurden Mafnahmen

in Hinblick auf die nach HELP-RL 1994) liefern keine unmittelbaren Aussagen zu dem Erfolg

Halbzeit- von der HELP-RL 2000

Bewertung e  bei Fortsetzung des Untersuchungsprogramms sind Aussagen hinsichtlich

der Wirkung von HELP-MaBnahmen bis 2006 moglich; notwendig fiir die
effektive Erfolgsmessung ist eine prazise Zielformulierung fiir die
einzelnen Vertragsflachen

® aus den Untersuchungsergebnissen 2000 ergibt sich, dass der GroBteil der
durchgefiihrten Mafinahmen fiir die unter Vertrag stehenden Fléchen
bisher als geeignet beurteilt und meist ohne gravierende Verdnderungen
fiir die Folgejahre beibehalten wird; daraus ldsst sich schlussfolgern, dass
die auch zukiinftig durchgefiihrten Maflnahmen i.d.R. einen positiven
Beitrag zu den Zielen des Naturschutzes leisten bzw. sich der vorhandene
Zustand der Vertragsnaturschutzflachen i.d.R. nicht verschlechtern wird
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Studie (Quelle)

"Zustandskontrolle auf HELP-Vertragsfliichen im Regierungsbezirk
Darmstadt"; Matthias Kuprian, Wolfgang Mohr, Mathias Ernst, Rosi Glenz,
Hans Jiirgen Klein, Matthias Kisling, in: Jahrbuch Naturschutz in Hessen 5, S.
121-128, 2000

MafBnahme alle Mafinahmen nach alter HELP-RL (1994)

Biotoptyp alle nach alter HELP-RL (1994) forderfihigen Biotoptypen; hdufigste
Biotoptypengruppen siidhessischer HELP-Flachen (Zustandskontrolle und
Bewertung)

Inhalt Auswertung auf Grund tabellarischer oder textlicher Aussagen von insges. 83

einzelnen HELP-Erfolgskontrollen (Stichprobe auf zahlreichen kleinflachigen
Parzellen) im Regierungsbezirk Darmstadt; HELP-Erfassungsbogen als wichtiger
Bestandteil der Erfolgskontrollen; Klassifizierung des Zustandes der Biotoptypen
nach den Kategorien "ohne Mingel", "leichte Miangel", "deutliche Méngel",
"schwere Mangel" und "nicht beurteilbar" nach Schiitz & Ochse (1997)
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Ergebnis

Mehr als 4 von 5 Fldchen sind aus Sicht des Naturschutzes in einem erfreulichen
Zustand. Ziele und Erwartungen, die mit dem VNS verbunden sind, wurden auf
iiber 80 % der Fliache erreicht. Deutliche Méngel wurden auf tiber 12 % der
Flache gefunden. Schwerwiegende Mingel konnten nur auf 6 % aller bewertbaren
Flachen festgestellt werden. Schwere Méngel konnten in 3 von 16 Biotoptypen
nachgewiesen werden, deutliche Mingel in 5 Biotoptypen. Uberraschend ist mit
53 % der Fliachenanteil, der auch nach dem recht einfachen Bewertungsschema
nicht eindeutig einzuordnen war (gravierend waren hier die Defizite bei der
Zielsetzung und -formulierung von VertragsnaturschutzmafBBnahmen). Die
Untersuchungen zeigen ein iiberwiegend positives Ergebnis aus Sicht des
Vertragsnaturschutzes. Die jeweiligen Entwicklungsziele und/ oder
Erhaltungsziele wurden iiberwiegend erreicht. Der VNS ist eine wichtige Séule
des Naturschutzes. Auf Flachen, auf denen die Wahl besteht, sollte VNS anderen
und z.T. kostspieligeren Landschaftspflegeformen vorgezogen werden. Die
gefundenen Defizite (v.a. schwere Méngel) konnten bei ndherer Betrachtung auf
folgende Ursachen zuriickgefiihrt werden: Randeinfliisse, ungeeignete
Bewirtschaftungsformen, zu hoch gesteckte Ziele bzw. Erwartungen,
Vertragsbriiche. Es wurde nur ein geringer Anteil an Streuobstwiesen und
basenarmen Magerrasen untersucht, in einigen Naturrdumen Siidhessens sind
diese somit unterreprasentiert.

Zustandsanalyse von VNS-Flichen (HELP) in Siidhessen. Gesamtbewertung
aller bewertbaren Biotoptypen als Prozentangabe

Zustandsanalyse Prozentangaben

Ohne Mingel 60,02
Leichte Mingel 21,47
Deutliche Mingel 12,24
Schwere Méngel 6,27

Zustandanalyse der drei hiufigsten Biotoptypen siidhessischer HELP-
Flichen ohne die Kategorie ,,nicht bewertbar“. Darstellung in
Prozentangaben.

Bewertung Griinland frisch Feuchtgriinland Magerrasen

ohne Mingel 67,05 % 50,82 % 70,25 %
leichte Méngel 17,36 % 49,18 % 0,00 %
deutliche Méngel 4,43 % 0,00 % 28,90 %
schwere Méngel 11,16 % 0,00 % 0,00 %

Anmerkung

Die MaBBnahmen nach alter HELP-RL (1994) sind vergleichbar mit den
weitergefithrten Maflnahmen der neuen RL. Die bei der Zustandskontrolle
festgestellte Mangel wurden laut Text in der neuen Richtlinie abgedndert bzw.
bei allen neuen Zustandskontrollen behoben (z.B. Zielsetzung, Vertragsmuster
Obstbdume...). Analogieschliisse sind dennoch zulidssig. Es bleibt abzuwarten, ob
die Anderungen auch den gewiinschten Erfolg mit sich bringen.

Schlussfolgerungen
in Hinblick auf die
Halbzeit-
Bewertung

Vergleich von Vertragsnaturschutzflachen mit konventionell bewirtschafteten
Flachen (Mit-Ohne-Vergleich) konnte weitere Hinweise auf positive Wirkungen
des VNS liefern
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Studie (Quelle)

Dauerflichenuntersuchungen im Hohen Vogelsberg von 1991 bis 2001 zur
fachlichen Begleitung des Okowiesenprogramms und des nachfolgenden
Hessischen Landschaftspflegeprogramms (HELP), Teil 1: der nordéstliche
Vogelsberg, erstellt fiir das HMELF durch das HDGLN, 2003

MafBnahme

alle MaBnahmen gem. Okowiesenprogramm und gem. alter HELP-RL (1994)

Biotoptyp

alle gem. Okowiesenprogramm und gem. alter HELP-RL (1994) forderfihigen
Biotoptypen

Inhalt

Dokumentation von Vegetationsentwicklungen, Darstellung gesicherter
Entwicklungstrends verschiedener 10-jahriger Dauerfldchenuntersuchungen,
Vorschldge zu einer rationalen Dauerflichenbeobachtung

Ergebnis

Insgesamt gesehen konnen in den Untersuchungsflachen im norddstlichen Teile
des Vogelsberges nur wenige einzelne Entwicklungstrends festgestellt und
dokumentiert werden. Ein Grund liegt darin, dass ein grofer Teil der untersuchten
Okowiesen/ HELP-Flichen bereits langfristig extensiv bewirtschaftet worden ist
und eine weitere Aushagerung kaum mdglich ist. Einige intensivere Dauerfldchen
zeigen einen Extensivierungstrend der weiterhin anhalten kann.
Naturschutzfachlich sehr hochwertige Vertragsflaichen konnen mit den bisherigen
HELP-Malinahmen zur Bewirtschaftung und Pflege gut erhalten werden und
intensivere Flachen zeigen Extensivierungserfolge.

Anmerkung

MaBnahmen des Okowiesenprogramms (1986) und nach alter HELP-RL (1994)
sind vergleichbar mit den weitergefithrten Maflnahmen der neuen RL

Schlussfolgerungen
in Hinblick auf die
Halbzeit-
Bewertung

HELP-MaBnahmen erweisen sich als geeignet zur Erhaltung und Férderung von
Extensivgriinland.

Studie (Quelle)

Dauerflichenuntersuchung im hohen Vogelsberg von 1991 bis 2001 zur
fachlichen Begleitung des Okowiesenprogramms und des nachfolgenden
hessischen Landschaftspflegeprogramms (HELP) mittels vegetationskundlich-
naturschutzfachlichem Bewertungsrahmen fiir Griinland, Teil 2: Der
siidwestliche Vogelsberg, Hessisches Dienstleistungszentrum fiir Landwirtschaft,
Gartenbau und Naturschutz, 2003

Malnahme Okowiesenprogramm

Biotoptyp Wiesen

Inhalt Untersuchungsbericht {iber vegetationskundlich-naturschutzfachliche Bewertung am
stidwestlichen Vogelsberg und Einstufung in eine 5-stufige Bewertung: 1 -
geringwertiges Intensivgriinland 2 - méBig bis gute Entwicklungsflachen 3 -
hochwertige Entwicklungsflachen, jeweils mit Zwischenstufen

Ergebnis Nur wenig ecindeutige Entwicklungstrend zeigten sich (zusammenfassendes

Ergebnis):
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0, 0,
10% 10% O leicht negativer

10% Entw icklungstrend

O kaum verandert

leicht positiver
Entw icklungstrend

starker positiver
70% Entw icklungstrend

Anmerkung --

Schlussfolgerungen |Aus den vorliegenden Untersuchungen und den bisherigen Erfahrungen in der

in Hinblick auf die |HELP-Erfolgskontrolle/Monitoring werden folgende Vorschlidge unterbreitet:

Halbzeit- e Monitoringflachen innerhalb von FFH-Gebieten sollen in das FFH-

Bewertung Monitoring integriert werden

e  Monitoringflachen auBlerhalb von FFH-Gebieten: der hier vorgestellte
Bewertungsrahmen kann da eingesetzt werden, wo auf eine aufwéndigere
Erfassung und Bewertung verzichtet werden kann und/oder wo eine
vertragswirksame Auswahl von dhnlich erscheinenden Fldchen getroffen
werden muss.

Studie (Quelle) Ackerrand als Lebensraum, Das Ackerschonstreifen-Programm, Hessisches
Ministerium fiir Landesentwicklung, Wohnen, Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz, 1992

Mafnahme Ackerschonstreifenprogramm in Hessen (1986-1990)
Biotoptyp Ackerrandstreifen
Inhalt Bedeutung von Ackerwildkriutern (z.T. sehr allgemein), Untersuchungen zum

Ackerschonstreifenprogramm, Vergleich der Ackerbegleitflora von Schonstreifen
und konventionell bewirtschafteten Flachen; zoologische Untersuchungen in
Ackerschonstreifen und Feldern mit erhohtem Wildkrautbesatz
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Ergebnis

Artenreichere Ackerwildkrautbestdnde sind bei konventionell bewirtschafteten
Ackern héchstens entlang schmaler Randbereiche oder entlang von Wegrainen
ausgebildet, die zufillig vom Herbizideinsatz verschont geblieben sind. In
landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebieten fehlen selbst diese Randbereiche.
Der auffélligste Unterschied besteht hinsichtlich der Dichte des Wildkrautbesatzes
auf konventionell bewirtschafteten (mit Herbiziden behandelt) Flédchen (5 %) und
auf Ackerschonstreifen (25%; Werte zwischen 8 und 60%). Auf mit Herbiziden
behandelten Flichen kamen durchschnittl. 5 Arten (0-20 Arten), auf
Ackerschonstreifen durchschnittl. 23 Arten (5-43) vor. Typisch ausgeprégte
Ackerunkrautgesellschaften gab es nur in herbizidfreien Randstreifen. Auf
konventionell bewirtschafteten Ackerflaichen handelte es sich i.d.R. um artenarme
Unkrautbestinde. Positive Effekte auf die Fauna sind nur feststellbar, wenn
tatsdchlich mehr Ackerwildkriuter (Individuen und Arten) auf den Randstreifen
wachsen als im Rest der Ackerfldche. Die angrenzende Landschaftselemente haben
hingegen einen entscheidenden Einfluss auf die Fauna der Ackerschonstreifen.

Bisherige Untersuchungen lassen aus naturschutzfachlicher Sicht eine positive
Bilanz erkennen. Kritisch anzumerken ist, dass weniger als 0,1 % der Ackerfliche
Hessens am Programm beteiligt sind. Langfristig gesehen reicht das
Ackerschonstreifenprogramm nicht zum Schutz des Lebensraumes Acker aus.
Erfolge zur Erhaltung der typischen Lebensgemeinschaften lassen sich nur durch
eine Anderung der Agrarpolitik und durch die Umstrukturierung der
landwirtschaftlichen Rahmenbedingungen erreichen.

Die Tabelle gibt die Untersuchungsergebnisse von Artenzahlen auf konventionell
und gem. den Vorgaben der Ackerschonstreifen bewirtschafteten Flachen wieder.

Anzahl der in Ackerschonstreifen und normal bewirtschafteten Ackerrdndern
(Kontrolle) an zwei Standorten in Hessen nachgewiesenen Insektenfamilien.
Veriandert nach Hohmann et al. (1989) ( Abb.3; S.34)
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5
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Anmerkung

Tendenziell sind das alte Ackerrandstreifenprogramm und die Anlage von
Ackerschonstreifen/ -flichen gem. der neuen Richtlinie vergleichbar. Zu beachten
ist dabei allerdings, dass die Fldchenauswahl entsprechend der neuen Richtlinie
viel gezielter erfolgt.

Die Anlage von Ackerschonstreifen/ -flichen ist gegeniiber den
Vorgingermafinahmen deutlich modifiziert worden. Es sind daher
Analogieschliisse moglich aber keine direkte Ubertragbarkeit der Ergebnisse.

Schlussfolgerungen
in Hinblick auf die
Halbzeit-
Bewertung

e  Erhoéhung des Flachenanteils ist wiinschenswert
e Ackerrandstreifen haben eine deutlich floristische Ausrichtung und zeigen
in Bezug auf diese auch Erfolge
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Studie (Quelle)

Indikatoren fiir landwirtschaftliche Extensivierungserscheinungen in Hessen,
Otte, A., Labasch, M. u. Klingshirn, I., 1999

MaBnahme

Griinlandpflege in Streuobstwiesen

Biotoptyp

Streuobstwiesen

Inhalt

Darstellung der Untersuchungen zur Artenverteilung und Abundanz durch
Transekte im Streuobstwiesengebiet ,,Wingert* von Dornheim und ,,Nordhang* von
Stornfels

Ergebnis

Die Obstbdaume sind mehrheitlich genutzt und in gutem Zustand. Defizite bestehen
bei der Nutzung des Unterwuchses.

Durch die Schafbeweidung treten offene Stellen in der Grasnarbe auf und férdern
das Eindringen von Gehdlzen und Ansiedlung von Ruderalarten. Auf den von den
Tieren haufiger aufgesuchten Baumscheiben profitiert Urtica dioica von der
starken Niahrstoffanreicherung.

Die Aufgabe der urspriinglichen Heuwiesennutzung veréndert das Artenspektrum:
,,Geholze in der Krautschicht® und ,,Ruderalarten mit unterirdischen Ausldufern®
sind bereits in fast allen Teilflachen des Transektes vorhanden. Auf Teilfldchen mit
frihsommerlicher Mahd und Nachbeweidung durch Schafe hat die Artengruppe
»Nitrophytische Hochstauden und Ruderalarten* einen Deckungsgrad von bis zu
50%. Auf den beschatteten Baumscheiben, wo Schnittgut der Mahd abgelagert
wird, breiten sich nitrophytische Hochstauden und Ruderalarten aus. Die
aufkommende Strauchschicht hat einen negativen Einfluss auf den Deckungsgrad
der Krauter. Gehdlzjungwuchs hat in der Krautschicht eine hohe Stetigkeit erreicht
und wird von Schafen nicht verbissen.

Tendenziell werden durch Nutzungsextensivierung und Beschattung Arten
gefordert, die sich vegetativ ausbreiten (insbes. Griser). Gehodlze sind
kennzeichnend fiir die landwirtschaftlichen Extensivierungserscheinungen.

Anmerkung

Analogieschliisse zum heutigen Zusatzpaket der Streuobstwiesennutzung sind
moglich.

Schlussfolgerungen
in Hinblick auf die
Halbzeit-
Bewertung

Bei der Anlage von Streuobstwiesen ist zur Erhaltung der typischen Flora nicht nur
eine Pflege bzw. Neuanlage der Bidume von Bedeutung, sondern eine dem
Lebensraum Streuobstwiese angepasste Bewirtschaftung, dazu =zdhlt die
Fortfiihrung der urspriinglichen Heuwiesennutzung.
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Studie (Quelle)

Salzwiesen von Miinzenberg — Naturschutz durch Nutzung, Labasch, M. u.
Schneider, O. in: Jahrbuch Naturschutz in Hessen 5, S. 186-194, 2000

Mafnahme

Sicherung der Griinlandnutzung, Rinderbeweidung, Schathutung

Biotoptyp

Griinlandgesellschaften: Feucht- und Nasswiesen, Salzwiesen, Magerrasen

Inhalt

Beschreibung des Gebietes, der wissenschaftlichen Voruntersuchungen
(Zielartenermittlung, Flachendeckende Kartierung der Ziel- und Problemarten),
der MaBBnahmenplanung (Regulierung des Grundwasserstandes, Optimierung der
Heumahd, Beweidung mit Extensiv-Rinderrassen) sowie des Beweidungsversuchs
mit seinen Ergebnissen und einem Ausblick

Ergebnis

Die Salzvegetation (Zielarten) scheint von der Beweidung zu profitieren,
insbesondere kleinwiichsige Arten und Liickenbiifler. Eine relevante Zunahme bei
den potentiellen Konkurrenten (Problemarten) ist nicht zu beobachten. Ein
Diasporentransport zwischen den Weidefldchen findet statt.

Anmerkung

Ubertragbarkeit auf EinzelmaBnahmen nach LP 5 nicht mdglich; hierfiir sind
immer Einzelfalluntersuchungen erforderlich

Schlussfolgerungen
in Hinblick auf die
Halbzeit-
Bewertung

Weitere Untersuchungen gezielt auf LP5-Flachen nach HELP-Richtlinie von 2000
lenken.
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Studie (Quelle)

Die Bewertung von genutzten und brachliegenden Ackerflichen fiir Belange
des Naturschutzes im Lahn-Dill-Bergland, Steinriicken, U., Sauer, S., in:
Okologie-Forum in Hessen S. 61-62, 1990

Mafnahme

Ackerbrache

Biotoptyp

bewirtschaftete und brachliegende Ackerflaichen

Inhalt

Bewertung von Flachen mittels einer 9-stufigen Skala nach Kaule 1986, die
Auspragung und Seltenheit der Pflanzengesellschaft, das Auftreten seltener Arten
und die Artenvielfalt der Bestdnde beriicksichtigt.

Ergebnis

Es konnte ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Intensitat der
Vorbewirtschaftung der Flachen und der Hohe ihrer Bewertung (nach Kaule)
hergestellt werden. Wertvolle Bestinde wurden {iberwiegend auf Ackerflichen
gefunden, die von Nebenerwerbslandwirten extensiv genutzt werden.

Schlussfolgerungen aus den Untersuchungen:

e Die Rotationsbrache mit Spontanbegriinung ist im Hinblick auf den
Artenschutz zumindest im intensiven Anbau positiv zu bewerten.

e Die Auswirkungen auf den Artenschutz von Ackerwildkrdutern sind bei
der Stillegungsform Dauerbrache in extensiv bewirtschafteten Gebieten
langfristig negativ zu beurteilen. Zum einen werden fiir den Artenschutz
wertvolle Flichen aus der Nutzung genommen, zum anderen wird der
Intensivierungsdruck auf den verbleibenden Flédchen grdfer.

e  Mafnahmen zur finanziellen Stiitzung der extensiven Landwirtschaft in
den Mittelgebirgen sind aus Griinden des Artenschutzes fiir
Ackerwildkréuter dringend notwendig.

Anmerkung

Ackerbrachen sind im HELP nicht vorgesehen

Schlussfolgerungen
in Hinblick auf die
Halbzeit-
Bewertung

Ergénzende Aussagen zu den Ackerschonflichen/ -schonstreifen nach LP 4

Studie (Quelle)

Streuobstprogramme - wirkungsvolle Instrumente zur Erhaltung des
okologisch bedeutsamen Landschaftselements Streuobstwiese?, Schaab, E., in:
Natur und Landschaft 66, S. 331-334, 1991

Mafnahme Neupflanzung von hochstimmigen Obstbdumen in der freien Landschaft
(Zusatzpaket zu HELP LP1, 2 u. 3)

Biotoptyp Streuobstwiesen

Inhalt Beschreibung der hessischen Forderprogramme und Initiativen fiir den
Streuobstbau hinsichtlich ihrer Forderansétze sowie Beurteilung deren
Erfolgsaussichten

Ergebnis A: Die Kosten fiir Pflanzmaterial bei der Pflanzung von mind. 10

Hochstammobstbdumen werden ganz oder teilweise iibernommen dafiir
Verpflichtung zu einem Mindestmaf3 an Pflege: Die Zielerreichung ist aus Sicht
des Naturschutzes und Landschaftspflege unbefriedigend, da eine Nutzung oder
Pflege nicht ausreichend gesichert ist.

Forderung von Pflanzungen mit max. 9 Obstbdumen, umfangreiche
Offentlichkeitsarbeit und ,, Baumpatenschaften “(,, Rettet die Obstwiesen *):
Positiver Versuch, die 6kologischen Funktionen der Streuobstwiesen durch deren
Nutzung sicherzustellen.
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B: Bezuschussung von Pflanzmaterial, Pflege der Bdume und Mahd der Wiesen
werden unterstiitzt: Der Baumschnitt und die Mahd ist 6-10 Jahre vertraglich
gesichert, was fiir den Kronenaufbau und damit der Ausbildung als Lebensraum fiir
eine vielfaltige und charakteristische Tierwelt unerldsslich ist. Fiir nachhaltigen
Erfolg ist aber auch eine Mindestbetreuung nach Ablauf des Vertrags notwendig,
d.h. fiir die gesamte Lebensdauer.

C: Baumpflanzungen und Pflegemafinahmen sowie Vermarktungs- und
Verarbeitungseinrichtungen werden unterstiitzt: Die Forderung der notigen
Infrastruktur wird als wesentliche Voraussetzung fiir den Erhalt der
Streuobstwiesen angesehen und muss ausgebaut werden.

Anmerkung

Schlussfolgerungen
in Hinblick auf die
Halbzeit-
Bewertung

Erfolgreich sind besonders solche Forderansitze, die neben der einmaligen
Zahlung von Zuschiissen zu Baumpflanzungen auch Pflegemafinahmen an Bdumen
und Wiesen sowie die Vermarktung von Produkten fordern.

Synergieeffekte sollten gezielt gefordert werden.

Studie (Quelle)

Versuche zur Erhaltung von Extensivgriinland, Arens, R. u. Neff, R.,
Angewandte Landschafts6kologie Heft 13, Bundesamt fiir Naturschutz (Hrsg.),
Bonn-Bad Godesberg, 1997

Mafnahme

Griinlandnutzung: Nutzungsaufgabe, Anderung und Intensivierung der
Bewirtschaftung, z.B. Mulchen (HELP LP 3)

Biotoptyp

Magerwiesen hoherer Mittelgebirgslagen (Bsp.: Hohe Rhon)

Inhalt

Bericht liber langjéhrige Versuchsreihen auf fiinf typischen Standorten der Hohen
Rhon, die Aufschluss dariiber geben soll, welche Pflege im Rahmen von
Naturschutzmafinahmen geeignet ist, die Silikat- Magerwiesen zu erhalten oder
wiederherzustellen, wenn eine regulére Bewirtschaftung der Flichen nicht mehr
erfolgt. Dabei wurde insbesondere das Mulchen genauer untersucht.

Ergebnis

Die Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung von Extensivwiesen fiihrt zur
Dominanz von wenigen rhizombildenden, konkurrenzstarken Arten, die
niedrigwiichsige, konkurrenzschwache Pflanzen zuriickdrédngen. Dabei geht der
typische, von Magerkeitszeigern bestimmte Bestandscharakter schnell und
nachhaltig verloren. Zur Vermeidung dessen wird das Mulchen als sehr
kostengiinstiges Pflegeverfahren untersucht und festgestellt, dass die fehlende
Entsorgung des Schnittguts das Mikroklima und die Néhrstoffriicklieferung so
beeinflusst, dass nachhaltige Verdnderungen der Bestandszusammensetzung bes.
bei Extensivgriinland beobachtet wurden.

Borstgrasrasen werden durch Brache und Mulchen in kiirzerer Frist stiarker
verdndert als Goldhaferwiesen, besonders empfindlich sind Nardo-Callunetea- und
Nardetalia-Arten. Mulchen benachteiligt charakteristische Magerrasenarten,
wogegen Arten der Klasse Molinio-Arrhenatheretea und der Ordnung
Arrhenatheretalia ihre Ertragsanteile beim Mulchen erhdhen. Zoologische
Untersuchungen konnten negative Auswirkungen des Mulchens im Vergleich zum
Pflegeschnitt auf Populationen ausgewéhlter Spinnen- und Insektenarten nicht
nachweisen. Beeintrachtigungen von Amphibien und Sdugern kénnen durch
geeignete Gerdteauswahl, -einstellung und Arbeitsweise reduziert werden.

Die vereinfachte Pflege durch Heuschnitt und Abrdumen des Mahguts nur jedes
zweite Jahr (im Wechsel mit Brache) bewirkt auf wechseltrockenen Standorten nur
eine geringe Verdnderung. Weitere Vereinfachungen auch durch Kombinationen
mit Mulchen haben langfristig die Entstehung einer Goldhaferwiese oder
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Trisetion-Gesellschaft zur Folge. Auf basendrmeren, wechselfeuchten Standorten
mit sehr geringem Aufwuchs kommt es bei der beschriebenen Reduzierung des
Pflegeaufwandes zu einer Begiinstigung von Arrhenatheretalia-Arten, aber mit
dem Verschwinden des Nardetum ist nicht zu rechnen.

Aus Sicht des Naturschutzes ist die Pflegekombination ,,jdhrlicher Wechsel von
Heuschnitt und Brache* langfristig am zweckméBigsten, wobei groBlere Flachen in
Teilflachen jahrlich alternierend bearbeitet werden sollten.

Langjéhrig brachgefallene Borstgrasrasen konnen durch regelmiflige Pflege wieder
zu standorttypischen Magerwiesen zuriickentwickelt werden, am schnellsten und
nachhaltigsten durch jahrlichen Schnitt und Entfernung des Schnittguts.

Auf Goldhaferwiesen hat das Mulchen das Verschwinden konkurrenzschwacher
Arten, aber nicht der Charakter-Arten zur Folge, d.h. der Vegetationstyp wird
nicht grundlegend verdndert. Durch Diingung aus Borstgrasrasen entstandene
Goldhaferwiesen entwickeln sich bei fortgesetztem Heuschnitt mit Entfernen des
Schnittgutes und unterlassener Diingung wieder zum Nardetum zuriick. Der
Versucht zeigt, dass Mulchen im jahrlichen Wechsel mit Heuschnitt oder als
jahrliche Pflegemafiname in solchen Féllen gut geeignet ist, einen
Goldhaferwiesenbestand zu erhalten. Mulchen stellt fiir die Erhaltung von
Goldhaferwiesen sehr gut geeignete Pflegeverfahren dar, erst der Einschub von
Brachejahren hat groBBere Vegetationsverschiebungen zur Folge.

Allgemeingiiltige Aussagen liber die Auswirkungen von Pflegemaflnamen auf die
Entwicklung einzelner Arten sind nur begrenzt moglich.

Das Vordringen von Lupine (Lupinus polyphyllus) und Weidenroschen (Epilobium
angustifolium) in Magerrasen der Hohen Rhon stellt ein ernst zu nehmendes
Problem dar, da ihr massenhaftes Auftreten die typischen Magerkeitszeiger zum
Teil vollstidndig verdrangen. Regelmidflige Nutzung oder Pflege kann die
Ausbreitung des Weidenrdschens weitgehend verhindern, das der Lupine allenfalls
verlangsamen. Erste Versuche lassen hoffen, dass Mulchen die Bestandsanteile der
Lupine verringern konne.

Anmerkung

Schlussfolgerungen
in Hinblick auf die
Halbzeit-
Bewertung

Ist das Ziel die Erhaltung des Landschaftscharakters, kdnnen
Vegetationsveranderungen durch Brache oder Mulchen toleriert werden, steht der
Artenschutz oder die Erhaltung bestimmter Vegetationstypen im Vordergrund,
miissen aufwindigere Pflegeverfahren eingesetzt werden.
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Studie (Quelle)

Entwicklungstendenzen von HELP-Erfolgskontrollflichen Nord- und
Mittelhessens zwischen 1994 und 2001, Hessisches Dienstleistungszentrum fiir
Landwirtschaft, Gartenbau und Naturschutz, 2003

Mafnahme

HELP auf Griinland

Biotoptyp

Griinland

Inhalt

Auswertung der bisherigen HELP-Untersuchungen (@ 4-5 Jahre) des HDLGN auf
75 HELP-Erfolgskontrollflichen auf Griinland mittels einfacher
naturschutzfachlicher Bewertung und Einstufung in eine S5-stufige Skala: 1 -
geringwertiges Intensivgriinland 2 - méBig bis gute Entwicklungsflichen 3 -
hochwertige Entwicklungsfldchen, jeweils mit Zwischenstufen

Ergebnis

Insgesamt weist die iiberwiegende Anzahl der Griinlandflichen innerhalb des
Untersuchungszeitraumes keine bis eine leicht positive Entwicklung auf. Von 75
ausgewerteten Vertrags- bzw. HELP-Erfolgskontrollflichen bleibt der GroBteil
mehr oder weniger unverdndert (siche Diagramm).

Oleicht negativer
13% 5% Entwicklungstrend

O bleiben mehr oder
weniger unverandert

0,
25% E weisen einen leicht

positiven
Entwicklungstrend auf

einen starker positiven
Entwicklungstrend auf

Wertstufe 1: weniger wertvoll: Intensivgriinland, nur in Ausnahmen
vertragsgeeignet, da Aushagerungs- und Entwicklungserfolge nicht absehbar sind:
Basalgesellschaften, eutrophe Vielschnittwiesen und Weiden, ruderal-fette
Glatthaferwiesen

Zwischenstufe 1-2: mittelméaBig: Grenzbereich zwischen den weniger wertvollen
Intensivgriinland und den hoéherwertigen Entwicklungs- und Erhaltungsflachen:
Bereich der typischen Glatthafer- und fetteren Goldhaferwiesen, mesotrophe
Weidegesellschaften

Wertstufe  2: mittelhoch: vorwiegend sich im Riickzug befindliche
Entwicklungsflachen, die bereits floristisch recht gut charakterisiert sind, aber noch
ein gutes Entwicklungspotential aufweisen. Sie bilden sich meist bei méaBig
extensiver Bewirtschaftung: Bereich der meist 2-schiirigen mageren Glatt- und
typischen Goldhaferwiesen, sowie Dotterblumenwiesen-Gesellschaften
Zwischenstufe 2-3: hoch: gefihrdete Erhaltungsflichen extensiver Bewirtschaftung,
weitere Aushagerung kaum absehbar, da bereits ziemlich ausgehagert: Bereich der
sehr mageren Ausbildung der Glatthaferwiese und mageren Ausbildung der
Goldhaferwiese, sowie floristisch sehr gut ausgestattete Gesellschaften der
Wertstufe 2

Wertstufe 3: sehr hoch: sehr gefdhrdete und seltenere Erhaltungsfldchen mit bereits
seit sehr langer Zeit praktizierter extensiven Bewirtschaftung, bzw. Pflege. Meist
Pflegeflichen mit einem Pflegeschnitt: z.B. Borstgras-Goldhaferwiesen.
Borstgrasrasen, Seggenwiesen, Braunseggen-Dotterblumenwiesen,
Halbtrockenrasen

Anmerkung

(Studie liegt zum Zeitpunkt der Evaluation ohne Anhang, Tabellen und Abbildungen
VOr)
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Schlussfolgerungen
in Hinblick auf die
Halbzeit-
Bewertung

Geeignete Untersuchungsgrundlage fiir die HELP-Maflnahmen; Untersuchungen
sollten in Zukunft fortgefiihrt werden.

Studie (Quelle)

Ergebnisse der Erfolgspriifung 1998 RP Kassel, Fachliche Erfolgspriifung im
Rahmen des HELP, Erlass vom 16.12.1997

MafBnahme HELP-MaBinahmen gem. der alten RL (1994)
Biotoptyp
Inhalt grobe Zusammenfassung der Entwicklungstendenzen der einzelnen durchgefiihrten
MaBnahmen in sehr positiv, geeignet, bedingt geeignet oder ungeeignet
Ergebnis Entwicklungstendenz der Mafinahmen in % der 1998 untersuchten Flichen:
sehr positiv 4
geeignet 60
bedingt geeignet 26
ungeeignet 10
Anmerkung Ubertragbarkeit auf MaBnahmen nach neuer HELP-RL (2000) ist moglich
Schlussfolgerungen | HELP-Maflnahmen der Vorgingerforderperiode (1994 bis 2000) koénnen als

in Hinblick auf die
Halbzeit-
Bewertung

iberwiegend geeignet zur Umsetzung von Naturschutzzielen im Extensivgriinland
angesehen werden.

Studie (Quelle)

Erfolgspriifung im Rahmen des HELP, Erfahrungsbericht 1998, RP Gieflen,
1999

MafBnahme HELP-MaBinahmen gem. der alten RL (1994)

Biotoptyp

Inhalt Wiederholungsuntersuchungen von Dauerquadraten mit HELP-MaBinahmen

Ergebnis Entwicklung von 27 der 58 erneut untersuchten Quadrate wurde positiv bewertet
(48%), bei 21 Quadraten wurde bisher oder in diesem Jahr keine Verdnderung
festgestellt (36 %), 1 Quadrat wurde indifferent bewertet (2%), 8 Quadrate (14 %)
wurden negativ bewertet

Anmerkung Ubertragbarkeit auf Mafnahmen nach neuer HELP-RL (2000) ist mdglich

Schlussfolgerungen | HELP-MaBnahmen der Vorgéngerforderperiode (1994 bis 2000) konnen als

in Hinblick auf die
Halbzeit-
Bewertung

iberwiegend geeignet zur Umsetzung von Naturschutzzielen im Extensivgriinland
angesehen werden.

Studie (Quelle)

Erfolgspriifung im Rahmen des HELP, Erfahrungsbericht 1999, RP Giellen,
2000

MalBnahme HELP-MaBnahmen gem. der alten RL (1994)

Biotoptyp

Inhalt Untersuchung von 207 Dauerquadraten botanisch und 17 Fldchen zoologisch
(darunter auch 5 Sonderuntersuchungen) im Zeitraum von 1994 - 1999; 1999
erfolgten 72 botanische und 4 =zoologische Folgeuntersuchungen, -erstmals
begutachtet wurden 14 Dauerquadrate

Ergebnis Die Nachuntersuchung der Wiesenbriiter ergab keine relevanten Verdnderungen

gegeniiber dem Jahr 1997. Beim Hasenprojekt zeigten sich erste Ergebnisse in Form
von Zuwachsraten von 1998 auf 1999 auf einer Teilfliche, deren Brache- und
Griinlandanteil zunahm.

Von den 72 im Jahr 1999 wiederholt botanisch untersuchten Dauerquadraten zeigten
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33 Quadrate (46 %) eine positive Entwicklung, 10 Quadrate (14 %) eine negative
und 29 Quadrate (40 %) eine gleichbleibende Entwicklung. Die Ergebnisse des
Jahres 1999 entsprechen weitgehend denen des Vorjahres (1998: positiv: 48 %;
negativ: 14 %; gleichbleibend 38 %). Dies ist insofern bemerkenswert, da es sich
bei den 1999 untersuchten Fldchen zu 100 % um andere Flachen handelt als 1998,
da keine der Fldchen einen einjdhrigen Untersuchungsturnus aufweist. Bei vielen
der Dbisher dreimalig untersuchten Flachen ist bisher keine eindeutige
Entwicklungstendenz zu erkennen.

Anmerkung

Ubertragbarkeit auf MaBnahmen nach neuer HELP-RL (2000) ist moglich

Schlussfolgerungen
in Hinblick auf die
Halbzeit-
Bewertung

HELP-MaBlnahmen der Vorgidngerforderperiode (1994 bis 2000) konnen als
iberwiegend geeignet zur Umsetzung von Naturschutzzielen im Extensivgriinland
angesehen werden.




