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Anhang 1 - Methodisches zur Programmbewertung

MB-X-Text 1.1 - Grundsétzliche Probleme und Grenzen einer kapite-
lilbergreifenden Bewertung

Aufgrund der Programmgenese (siche Kapitel 2.3.1.1), der verschiedenen Ebenen eines
EPLR (siche MB-X-Abbildung 1.1) und des vorgegebenen Bewertungsrasters der EU-
Kommission ist eine kapiteliibergreifende Bewertung mit grundsitzlichen Problemen ver-
bunden.

MB-X-Abbildung 1.1: Entstehung der verschiedenen Programmebenen und ihre Be-
deutung fiir die Evaluierung

Entstehung Ebenen des EPLR Bedeutung fiir die Evaluierung
Makroebene
Programm
A Abstrakte Ebene, durch administrative Vorgaben

bestimmt, und aufgrund der Angaben der KOM
zu untersuchen.

Forderschwerpunkte

Kapitel
(Investitionsforderung, Forst, Gemill KOM Untersuchungsebene
Agrarumweltmafnahmen, ...)

Ebene, die Ansprechpartner im Ministerium
interessieren

Mafinahmen Durch Forderrichtlinien ndher beschrieben

Mit quantifizierten Zielen und Indikatoren
hinterlegt

Mittelvolumen / Administrative Vorgaben

Mafnahmen und Ziele von unten nach oben

Vielzahl vieler konkreter Informationen und
Details, iiber sehr heterogene Projekte und lokale
Besonderheiten.

Projekte

\

Mikroebene Gegenstand der empirischen Erhebungen

Quelle: Eigene Darstellung.

Bewertung von komplexen Programmplanungsansdtzen

Eine der grofiten Schwierigkeiten besteht bei der Zusammenfiihrung von Zielen der Ma-
kro- und der Mikroebene. Nur in idealisierten Betrachtungen stellt eine Landesregierung
oder ein Ministerium einen kleinen Katalog von Zielen auf und leitet von diesen eine
konsequente Strategie ab. Dies wiirde voraussetzen, dass die Politiker ein kohdrentes Mo-
dell der regionalen Entwicklung in allen ihren Facetten haben miissten. Eine Entwicklung
von Forderprogrammen verlduft jedoch meist eher in multiplen und parallelen Prozessen.
Ausgehend von spezifischen Interessen des Fachreferats (diese liegen auf der Mafinahme-
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nebene), werden Ziele von unten nach oben festgelegt (Schubert, 2002). Dabei sind Zu-
stindigkeiten und Ressourcen zu beachten, aber auch politische Einflussnahme, die Wah-
rung von Planungssicherheiten und Zusagen gegeniiber den Fordermittelempfangern. Die
Programmebene an sich hat keine Lobby und induziert keine unmittelbare Betroffenheit.
Diese Ebene ist eher ein ,,geduldiges* Artefakt.

Laut EU-KOM liegen die héufigsten Schwéchen der EPLR in der fehlenden iibergeord-
neten Strategie und in fehlenden oder unzureichend quantifizierten Programmzielen. Bei
der EU-KOM herrscht der Eindruck vor, dass einzelne zumeist bereits praktizierte Mal3-
nahmen gut geplant und mit operationellen Zielen hinterlegt sind. Um ausgewogen zu
erscheinen, wurde noch ,,Beiwerk® aus anderen Bereichen hinzugefiigt und eine breite
Strategie, die alle von unten angemeldeten MaBBinahmen abdeckt, herumgesponnen. Dieser
breite Ansatz tritt an die Stelle einer stimmigen Ausrichtung der Férderung auf eine ge-
meinsame Zielrichtung: Statt ,,Was wollen wir im ldndlichen Raum?* ging es den Lén-
dern schwerpunktmifig um die Forderfihigkeit bestimmter Tatbestinde (EU-KOM,
2003).

Das Fehlen von operationellen Zielen auf Programm- und Férderschwerpunktebene macht
es schwierig, einen geeigneten Malfistab zu finden, um die Giite des Gesamtprogramms
und den Beitrag einzelner Mallnahmen zu beurteilen. Auch die kapiteliibergreifenden
Bewertungsfragen der EU-KOM sind hierzu nicht geeignet, da diese nicht oder nur unzu-
reichend in die Zielsysteme auf Maflnahmenebene integriert sind.

Bewertungskonzept der EU-Kommission

Das Bewertungskonzept der EU beinhaltet Querschnittsfragen, die als zusitzliche Ziel-
kategorien bei der Evaluation der Einzelmallnahmen zu beriicksichtigen sind. Mit jeder
neuen Zielkategorie miissen neue Wirkungsbeziehungen gepriift werden. Durch die zu
erwartenden Interdependenzen — beispielsweise positive Wirkungen bestimmter Investiti-
onsvorhaben auf die wirtschaftliche Entwicklung versus Inanspruchnahme der Umwelt —
wird der Analyseaufwand tliberproportional erhoht. Die Gewichtung der Ergebnisse aus
den verschiedenen Zieldimensionen wird komplizierter: Wie viel Umweltbelastung sollte
toleriert werden, um eine MaBnahme im Bereich der Produktionsausweitung als erfolg-
reich zu werten? Solche Fragestellungen wiren von den Evaluatoren nur beantwortbar,
wenn diese Querschnittszielsetzungen konsequent in das Zielsystem der Interventionen
auf allen Ebenen integriert wiren und ihre politische Gewichtung von den Trédgern der
Forderung klargestellt wiirde (Schwab et al., 2000). Dass dem nicht so ist, wurde in Kap.
2.2 dargelegt.

Makro-6konomische Zielgroen und Indikatoren (Verringerung der Arbeitslosenquote,
Verdnderungen des BIP) sind aufgrund der marginalen Einflussgroflen des Programms
(siehe allein andere EU Foérdermittel, Kapitel 2.2.5, Uberlagerung von Einfliissen der ge-
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samtwirtschaftlichen Situation) nicht messbar. Des Weiteren gibt es keine Modelle, mit
denen die Wirkungen der doch sehr heterogenen Mallnahmen des hessischen EPLR in
einer Region oder in Hessen messbar wiren. Methoden, die auf makro-6konomischen
Modellen basieren, sind somit nicht anwendbar. Fiir die Bewertung der Programmwir-
kungen bleibt allein der Riickschluss von der Mikro- auf die Makroebene durch Aggregie-
rung der Einzelergebnisse.

Diese Zusammenschau wird durch den unterschiedlichen Vollzug in den einzelnen For-
derkapiteln bzw. eine unterschiedliche Datenlage und Bearbeitungsstinde erheblich er-
schwert und verzerrt. Ungenauigkeiten und Annahmen auf dieser Ebene werden hierdurch
aufsummiert. Eine zusétzliche Schwierigkeit ergibt sich durch den teilweise subjektiven
Charakter von qualitativen Einschidtzungen, denen zumeist eine rein ordinale Skalierung
ohne dquidistante Intervalle zugrunde liegt.

MB-X-Abbildung 1.2: Problemlage bei der Verdichtung von Untersuchungsergeb-
nissen der Kapitel auf einen Querschnittsindikator

Lieferbare Daten aus 1. Problem 2. Problem
den Einzelkapiteln:

® Betriebseinkommen

® Umsatzentwicklung

Geforderter Bezugsgruppe
® Deckungsbeitrags- Indikator :
anderungen Euro / Person _I_

® Veridnderungen des
Haushaltseinkommens
in Grofenklassen

® Einkommensbeitrag
positiv: ja/nein

Quelle: Eigene Darstellung.

AbschlieBend ist die Problematik der einseitig quantitativen Ausrichtung der Evaluierung
anhand der vorgegebenen Indikatoren (Schwab et al., 2000) zu nennen. Dieser aus dem
Wunsch zur europaweiten Zusammenfassung der Wirkungen geborene Ansatz wird den
multiplen Effekten der sehr heterogenen EPLR nicht gerecht, da es viele Effekte gibt, die
sich gar nicht quantifizieren lassen (Ausstrahlungseffekte etc.). Aber auch bei scheinbar
leicht quantifizierbaren Indikatoren im Zusammenhang mit direkten Wirkungen (Ein-
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kommens- oder Beschiftigungseffekte) konnen die mdglichen Erfassungsgrofen, die den
einzelnen kapitelspezifischen Evaluierungen zu Grunde liegen, stark variieren. MB-X-
Abbildung 1.2 verdeutlicht diese Schwierigkeiten bei der fiir die Programmbewertung
erforderlichen Zusammenfassung der Ergebnisse der Mikro-basierten Evaluation.

Fazit

Vorrangig dient die zum jetzigen Zeitpunkt vorgenommene Bewertung auf Programme-
bene der Einschiatzung der Relevanz der Bewertungsfragen und Kriterien sowie der Ent-
wicklung weiterer Fragen und z.T. von Ersatzindikatoren. In der Regel ist nur eine Be-
schreibung von Verdnderungen und bestimmten Sachverhalten moglich, was fiir die Pro-
grammebene durchaus den Anforderungen der MEANS-Methoden entspricht:

»(1)  Simple description of the observable changes,
(2) Comparative study of changes - observation of groups- field studies,

(3) Inductive analysis of causal relations: understanding of the mechanisms of impact
production is required and when numerous interdependencies exist with the socio-
economic context,

4) Quantitative estimation of impacts.

For an overall evaluation of a program it is just the first level attainable” (EU-KOM,
1999a).

Dariiber hinaus werden Hinweise und Erfordernisse fiir die Ex-post-Bewertung gegeben.
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MB-X-Text 1.2 - Synergieeffekte

Die Erzielung von Synergien ist Sinn und Zweck integrierter Programmansétze (seit
1988). Dabei geht es zum einen um eine grofere Komplementaritit zwischen den Pro-
jekten (Mitteleffizienz) und zum anderen um die Verstirkung gleichgerichteter Mafinah-
men (Wirkungsmaximierung).

Folgende Effekte kdnnen Synergiewirkungen erzeugen:

(1) Effekt der kritischen Masse: ein Projekt allein wiirde nicht diese zusétzliche Wir-
kung erzielen;

(2) Skaleneffekt: sinkende Kosten aufgrund verschiedener Projekte in rdumlicher Nihe;

(3) Beispiel und Vorbildwirkung: Duplizierung von Projekten nach einem Vorbild;

(4) Koordinierungseffekt: verbesserte Koordinierung zwischen verschiedenen offentli-
chen Akteuren;

(5) Produktivititseffekt: Lernkurveneffekte innerhalb der 6ffentlichen Mallnahmen er-
hohen die Produktivitit des 6ffentlichen Sektors;

(6) Befreiungseffekt: die Implementation eines Projektes beseitigt Hemmnisse anderer
Projekte;

(7) Impulseffekt: Stimulation der Entwicklung anderer Projekte (Toepel, 2000).

Synergien werden erst mittel- bis langfristig sichtbar; zum Zeitpunkt der Halbzeitbewer-
tung konnen daher nur erste Hinweise gegeben werden. Welche Synergiewirkungen ent-
stehen und ob der Programmplanungsansatz tatsdchlich dazu beitrdgt, mehr Synergiewir-
kungen zu erzeugen als in isolierten Teilprogrammen umgesetzte Maflnahmen, bleibt der
Ex-post-Bewertung iiberlassen.

Im Rahmen von Programmplanungsansidtzen konnen Synergieeffekte erreicht werden
durch:

— die Biindelung von Mitteln (Kofinanzierung);

— die Entwicklung und Umsetzung sich erginzender (komplementérer) Projekte und
MaBnahmen in einem (begrenzten) Gebiet bzw. fiir ein gemeinsames Ziel;

— verschiedene FordermalBBnahmen fiir dieselben Adressaten;

— Informationsaustausch zwischen den verschiedenen Akteuren (Verwaltungen, Pro-
jekttragern) (Toepel, 2000).

Zu unterscheiden sind externe Synergien (z.B. mit dem Ziel-2-Programm) und interne
Synergien zwischen den MaBBnahmen des hessischen EPLR.
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Fiir Synergie ist interne Kohdrenz notwendig, die aus drei Elementen besteht:

— gegenseitige Abhingigkeit der Programmziele (die Ziele sind miteinander verbun-
den);

— Komplementaritit von MaBnahmen hinsichtlich ihrer Ziele (verschiedene MalBnah-
men haben das gleiche Ziel bzw. mehrere gleiche Ziele);

—  zeitliche und rdumliche Koordinierung von MaBBinahmen.

Matrix der Synergieeffekte

Synergieeffekte lassen sich mit Hilfe einer Matrix darstellen. Diese Methode ist in den
MEANS-Handbiichern beschrieben (EU-KOM, 1999b). Dabei sind drei Schritte erforder-
lich (siehe auch Toepel, 2000):

(1) Identifikation potentieller Synergieeffekte anhand der Programmdokumente und der
Forderrichtlinien;

(2) Analyse und Systematisierung der Synergieeffekte;

(3) Empirische Untersuchung der hauptsidchlichen Effekte anhand von Fallstudien.

Die Analyseebene konnen Projekte, MaBBnahmen oder Forderschwerpunkte sein. Fiir unse-
re Synergiematrix wurde eine Mischung von Haushaltslinien und Mallnahmen genutzt.

Potentielle Synergieeffekte wurden im hessischen EPLR nur beschrieben und nicht sy-
stematisch iiber alle Forderschwerpunkte und Mafinahmen versucht abzuschitzen.

MB-X-Tabelle 1.1 enthélt die bislang aufgrund von Expertengesprichen und den Befra-
gungen darstellbaren Synergien. Diese konnen aber zundchst nur als erste Hinweise ge-
wertet werden. Wie schon oben gesagt, bleibt die systematische Untersuchung mdoglicher
Synergieeffekte der Ex-post-Bewertung vorbehalten.

Bisherige Synergieeffekte werden anhand folgender Skala bewertet:

2 grofle positive Synergieeffekte,

1 positive Synergieeffekte vorhanden, aber von geringer Bedeutung,
0 keine Synergie,

-1  negative Synergieeffekte vorhanden, aber von geringer Bedeutung,
-2 negative Synergieeffekte, die Anlass zur Besorgnis geben.

Die anhand der vorgestellten Skala vorgenommene Bewertung der moglichen Syner-
gieeffekte hat einen qualitativen Charakter und spiegelt auch die subjektive Einschéitzung
der Evaluatorlnnen wider. In der Matrix (siche MB-X-Tabelle 1.1) entsprechen sich die
Werte auf beiden Seiten der Diagonalen mit Ausnahme von asymmetrischen Synergien.
So muss nur die Hilfte der Matrix ausgefiillt werden, da die (grau unterlegte) Hilfte die
gleichen Werte liefert. Asymmetrische Synergien werden in der oberen Hélfte der Diago-
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nalen abgebildet (in kursiv). Ein Beispiel fiir asymmetrische Synergien ist das Verhiltnis
zwischen Dorferneuerung und touristischen MalBlnahmen. Die Dorferneuerung schafft
glinstige Voraussetzung fiir touristische MaBnahmen. Umgekehrt bedeuten touristische
MafBnahmen aber nicht zwingend einen Mehrwert bezogen auf die Realisierung von Dor-
ferneuerungsmafnahmen.

MB-X-Tabelle 1.1: Ubersicht iiber tatsdchlich anhand von Projekten ,,nachweisbare®

Synergien

A: Verbesserung der B: Erhalt der natiirlichen C: Anpassung und Entwicklung

Wettbewerbsfihigkeit Lebensgrundlagen lindlicher Riume

al/a2, c gl/g2 e fl 2 h i k m n o sl

b
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?D ';n al/a2, b 0
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-
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3 E" 0 0 0 0 1
s g
<
£ 3
= h 0 0 0 0 0 0
-]
1 0 0 0 0 0 0 0

St
£
=) k 0 0 0 0 0 0 0 0
=
=
5:_3
o0
E m 0 0 0 0 0 0 0 0 0
=
L.
£g
= n 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
= X
£
=
)
E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1
g
£
*F_ sl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
O

Kursiv: asymmetrische Synergie.

Quelle: Eigene Darstellung.



Kapitel 10 Materialband — Kapiteliibergreifende Fragestellungen: Anhang | 8

Synergieeffekte durch einen landschaftsbezogenen Ansatz

Wie Synergieeffekte aussehen konnten, soll im Folgenden am Beispiel eines landschafts-
bezogenen Ansatzes beschrieben werden.

Das Beispiel beschreibt die Kombination von naturnahen Flichen mit Mallnahmen des
Okologischen Landbaus (Pfiffner et al., 2002). In einer Untersuchung von Low-Input-
Betriebsflichen wurden die Auswirkungen auf Laufkéfer und Spinnenfauna ermittelt. Da-
bei wurde festgestellt, dass naturnahe Fliachen in Kombination mit biologischem Anbau
wesentlich zur Erhaltung von artenreichen Laufkéfer- und Spinnengemeinschaften beitra-
gen. Landschaftsmanagement kann demnach zu einer Systemoptimierung fithren. Zur
Verbesserung der Bioanbausysteme, insbesondere zur Effizienzsteigerung der natiirlichen
Schédlingskontrolle, muss der Landschaftsausstattung eine hohere Bedeutung zugemes-
sen werden. Neuere Untersuchungen zeigen, dass in Landschaften, die reich an naturna-
hen Flachen sind, Schliisselschddlinge durch die natiirliche Regulation unter der Schaden-
schwelle gehalten werden konnen (Thies und Tscharntke 1999 in Pfiffner et al., 2002,
S. 29).

Schwedische Untersuchungen ergaben, dass eine reichhaltige Landschaftsausstattung
kombiniert mit Biolandbau die Fruchtbarkeit von Nutzinsekten erhdhen kann. Die in
landschaftlich vielféltigen und biologisch bewirtschafteten Gebieten deutliche erhohte
Abundanz der Niitzlinge kann zu einer verbesserten Schéidlingsregulation fiihren.

Daher sollte die optimierte Einbindung von naturnahen Flichen auf dem Betrieb, ihre
sachgemifle Anlage und Pflege als notwendiger Bestandteil des 6kologischen Landbaus
im Sinne des vorbeugenden Pflanzenschutzes begriffen werden.

Regional ausgerichtete Agrarumweltprogramme miissten zudem so ausgerichtet sein, dass
nicht nur punktuell auf Betriebsebene, sondern vermehrt auf der Landschaftsebene unter
Beriicksichtigung der Anbauintensitéten die Kulturlandschaft aufgewertet wird.
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MB-X-Text 1.3 - Strukturierung der Bewertung auf Programmebene
(Arbeitspapier)

A Zielanalyse — Tabelle 1 - Methode und Vorgehen

In den Programmen sind Ziele fiir das Gesamtprogramm zwar genannt, sie stehen aber
ungewichtet nebeneinander und werden nicht mit Zielgroen oder Indikatoren hinterlegt.
Quantifizierte Zielvorgaben sind, wenn iiberhaupt, nur auf der Maflnahmenebene vorge-
nommen worden. Insofern kann in diesem Zusammenhang nur von der Mikroevaluierung
bzw. den spezifischen Zielen auf die Makroebene geschlossen werden (EU-KOM,
1999b).

Zur Strukturierung der Bewertung auf dieser Ebene dienen die Bewertungsfragen der EU-
Kommission, die als globale Ziele fiir Entwicklung des ldndlichen Raumes in der EU zu
verstehen sind.

Die spezifischen Ziele der MaBnahmen auf der Ebene der Maflnahmengliederung der VO
(EG) Nr. 1750/1999 sollen diesen globalen Zielen zugeordnet werden. Ziele der Mal-
nahmenebene, die nicht von den genannten Zielbereichen der Kommissionsfragen auf
Programmebene abgebildet werden, sind zu ergénzen, wenn sie fiir das jeweilige Bun-
desland relevant sind.

Ziel ist es, auf Programmebene zu verdeutlichen:

(1) wie relevant sind diese Programmziele der EU fiir das jeweilige Landesprogramm,

(2) wie relevant sind einige Fragen und Kriterien des Bewertungsrahmens,

(3) um welche programmspezifischen Ziele und somit Bewertungsfragen muss die
Evaluierung vor allen Dingen fiir die Ex-Post-Bewertung ergénzt werden.

Quellen hierfiir sollen sein:

(1) Auswertung der Programmplanungsdokumente, Forderrichtlinien, Literatur,
(2) Einschitzungen der Evaluierer,

(3) Abstimmung mit den Landesverwaltungen.

Unterschieden werden soll nach:

Hauptziele: hierbei handelt es sich um Ziele der Mallnahmengruppe, die fiir die Mehrzahl
der durchgefiihrten FérdermaBBnahmen ausschlaggebend sind.

Nebenziele: diese Ziele werden in den verschiedenen Quellen genannt, sind jedoch fiir
die Mehrzahl der FordermaBBnahmen nur ein unter anderem zu erreichendes Nebenpro-
dukt, das fiir das Angebot der Mafinahmen jedoch nicht ausschlaggebend war. Hiervon zu
unterscheiden sind jedoch die reinen Nebenprodukte auf der Wirkungsebene, die zum
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Teil nur Mittel zum Zweck sind, um andere Wirkungen im Bereich der Zielsetzungen zu
erreichen (z.B. Einkommenswirkungen im Bereich der Agrarumweltprogramme).

Wichtig ist, dass alle Ziele, die mit Fordermalnahmen verbunden sind, in dieser Tabelle
,untergebracht werden miissen. Dies geschieht, wenn notig, durch die Spezifizierung der
»ventilrubrik* ,,Sonstige Ziele®.

Ziel ist die Auswertung der Zieltabelle nach Héufigkeiten zur graphischen Darstellung der
Zielstruktur des Programms. Eventuell wird eine Gewichtung der Ziele mit dem einge-
setzten Finanzvolumen fiir die Malnahmen vorgenommen.

Diese Zieldarstellung dient auch als MeBlatte oder Malistab fiir die Relevanzpriifung der
Programmwirkungen.

B Analyse der Wirkungsstrome — Tabelle 2 (a und b) - Methode und Vorgehen

Fiir die Analyse der Wirkungsstrome des Programms werden die 5 themenbezogenen
Querschnittsfragen als Entwicklungspfade oder Wirkbereiche aufgefasst. Diesen sollen
jeweils die Wirkungen auf Ebene der Maflnahmengruppen (analog zu A) zugeordnet wer-
den.

Die Wirkungseinschdtzung erfolgt auf der Grundlage des tatsidchlichen Forderverlaufs
und des erzielten Outputs der einzelnen Maflnahmen bis zur Zwischenbewertung. Darge-
stellt werden sollen die Nettowirkungen, die ggf. auch negativ sein konnen!

Wirkungsrichtungen und -stirken:

— positive Wirkungen: geringe (+), mittlere Wirkung (++), starke Wirkung (+++) vor
dem Hintergrund der tatsidchlich eingetretenen Wirkung durch den Forderbereich

— zu vernachlidssigende Wirkungen: 0

— Negative Wirkungen: geringe Wirkung (-), mittlere Wirkung (--) starke Wirkung (---)

Bezugsgrofle fiir die Einschitzung der Nettowirkungen der Haushaltslinie sind

— die Fordergelder, die mit bestimmten Wirkungen verbunden sind im Bezug zum Ge-
samtmittelvolumen des Mallnahmebereiches (= wirksame Fordersumme), Vorschlag
fiir eine Vereinheitlichung der Einschédtzungen: 0 bis 5 % des Mitteleinsatzes ver-
nachldssigbar, 5 bis 30 % gering, 30 bis 60 % mittel, groBer 60 % stark wirksamer
Mitteleinsatz)

— die Einschitzung des Wirkungsgrades (zugrunde liegen die eigenen Methoden und
Parameter der kapitelspezifischen Bewertung, wie z.B. Treffsicherheit der Mafinah-
me, Zielerreichung, Wirkungsanalysen etc.).
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In der folgenden Tabelle sind Verkniipfungsregeln fiir die beiden Teilaspekte der Wir-
kungsintensitit (in Anlehnung an O6kologische Risikoanalyse...) dargestellt. Diese sind
auch analog fiir negative Wirkungen anzuwenden:

Wirksame
Forder- v hLiissi
ernachlissig-
umme b & Gering Mittel Stark
ar
Wirkungsgrad
Vernachliissigbar 0 0 0 0
Gering 0 + + ++
Mittel 0 + ++ +++
Stark 0 ++ -+ +++

Wirkungseigenschaften:
Unterschieden werden drei Wirkungsfelder:

Ort der Wirkung: direkte Wirkung: Wirkung tritt bei den direkt Begiinstigten ein.

indirekte Wirkung: Wirkung tritt jenseits des direkten Adressaten-
kreises auf.

Beginn der Wirkung: kurzfristige Wirkung: Wirkung stellt sich in einem unmittelbaren

zeitlichen Zusammenhang mit der MaBinahme ein (innerhalb von 2
Jahren).

Langfristige Wirkung: die Wirkung stellt sich erst Jahre nach der
MafBnahme ein.

Dauer der Wirkung: befristete Wirkung: Wirkung ist nur voriibergehend bzw. tritt nur so
lange auf, wie Gelder fiir eine Mallnahme flie3en.

dauerhafte Wirkung: Effekt, der iiber die Dauer der MaBBnahme hin-
aus wirkt.

(Definitionen in Anlehnung an EU-KOM, 1999¢).

Tabelle 2 a

In dieser Tabelle sollen den MaBnahmen die Wirkungsintensititen aufgeteilt nach den
jeweiligen Wirkungseigenschaften zugeordnet werden.
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Bei der Wirkungsdarstellung auf Programmebene sollen jedoch nur die dauerhaften,
strukturwirksamen Effekte dargestellt werden. Befristete Wirkungen, wie z.B. konjunktu-
relle Beschéftigungseffekte werden gesondert dargestellt.

Tabelle 2b

Hier geht es um die Gesamteinschidtzung der iiberwiegenden, relevanten Wirkung der
MaBnahme. Zur (stark vereinfachten) Illustration der Wirkungsschwerpunkte des Pro-
gramms, soll eine Gewichtung der Wirkungen durch die Verkniipfung mit der finanziellen
Ausstattung (tatsdchlicher Mittelabfluss) der Forderbereiche vorgenommen werden. Ge-
plant ist die folgende Darstellungsart: Eingesetzte Programmmittel mit (+++) bis (---)
Wirkungen auf die Beschiftigungssituation, Einkommen, Umwelt etc.. Beriicksichtigt
werden die einzelnen Kriterien.

MB-X-Abbildung 1.3: Beschiftigungswirksame Programmmittel (Beispiel)

++
Positive
Wirkungen 1T B in der Landwirtschaft
_ auBerhalb der Landwirtschaft ]
J’_
Wirkungen
lz.;sziegrerfCh' O SSSSS LSS S S ST T 7777777777 777777777
Negative
Wirkungen ~
- | | | | | |
0 20 40 60 80 100 120 140

Mio. Euro

Quelle: Eigene Darstellung.

Erlduterung

Das Ganze dient der Darstellung von Wirkungsbeitrigen aufgrund der sich bis zur Zwischenbewertung
eingestellten Forderrealitit! Das heil3t, bei der Analyse des Forderbereichs Dorferneuerung z.B. konnte
man ex-ante feststellen, welche Wirkungen aufgrund der vorgesehenen Fordergegenstinde moglich sind.
Aufgrund der tatsachlich 2000 bis 2002 bedienten Fordergegenstiande (tatsdchlich ausgezahlte Mittelan-
teile fiir bestimmte Fordergegenstdnde) ist es moglich, die Wirkungsbeitrdge an den jeweiligen Berei-
chen ,,genauer” einzuschétzen. Anders ausgedriickt, die Einschitzung, ob z. B. Dorferneuerung mit
strukturellen Beschiftigungseffekten verbunden ist, hingt davon ab, wie viele Gestaltungsprojekte und
wie viele Umnutzungsprojekte verwirklicht wurden.

Bei Mallnahmen, bei denen die Wirkungsintensitdt auch vom Ort der Wirkung (bestimmte Fliachen,
Agrarumweltmafinahmen) oder bestimmten Zielgruppen abhangt, sind Ort der Inanspruchnahme und Art
der Letztempfanger ebenfalls mit einzubeziehen.
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Sonderfall Umweltwirkungen

Fiir die Darstellung der Umweltwirkungen auf Programmebene wird es eine Besonderheit
geben. Wihrend es sich bei den anderen Wirkungsbereichen um Nettoeffekte, auch im
Sinne von Verrechnungen beispielsweise von positiven und negativen Beschéftigungset-
fekten handelt, werden die eventuell negativen Auswirkungen von Vorhaben, v.a. Dingen
von Bauvorhaben getrennt dargestellt (EU-KOM, 1999d). Grund hierfiir ist, dass eine
Verrechnung von eventuell positiven Auswirkungen eines neuen Stallbaus (Tierschutz,
Klima) mit negativen Auswirkungen auf andere Schutzgiiter (Bodenversiegelung, Land-
schaftsbild) nicht moglich oder sinnvoll ist.

Erfassen des Indikators 5-1.3 Anteil der FordermaBnahmen, die negative Umwelt-
wirkungen mit sich gebracht haben:

— Dieser Indikator wird analog zur ECOTEC-Methode zur Beurteilung der Nachhaltig-
keit von Forderprogrammen (MWMTYV, 1999) umgedndert. Hierunter sollen alle
Vorhaben fallen, deren Realisierung mit negativen Effekten verbunden ist, deren
Auswirkungen nicht tiber das gesetzliche Mindestmal} hinaus reduziert werden (soge-
nannte business as usual Kategorie). Bei diesen Maflnahmen findet die Aushandlung,
gerade im Bereich der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, iiber Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen und damit {iber den tatsdchlichen Grad an Umweltneutralitit
im Genehmigungsverfahren statt. Hierfiir werden gesonderte Abfragen ausgewertet.

— Da durch die Eingriffsregelung nur eine in der Summe ausgeglichene Bilanz fiir den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu erreichen ist, finden hinsichtlich der Inan-
spruchnahme verschiedener Schutzgiiter (Boden, Wasser, Klima Luft, Tiere und
Pflanzen) Verschiebungen statt. Dies gilt insbesondere fiir das Schutzgut Boden, des-
sen erhebliche Beeintrdchtigung durch Versiegelung in den iiberwiegenden Féllen
durch Aufwertungen anderer Schutzgiiter (Pflanzungen etc.) ersetzt, nicht aber durch
Entsiegelungen ausgeglichen wird.

— Die Flacheninanspruchnahme gehort jedoch zum Indikatorenset der Nachhaltigkeits-
strategie der Bundesregierung (2001), und deren Reduzierung gehdrt zu den sieben
prioritdiren Handlungsfeldern. Aufgrund dieser gegebenen Messlatte fiir die Auswir-
kung 6ffentlich geforderter MaBBnahmen, wird die Problematik der Bodenversiegelung
durch gezielte Abfragen und Auswertungen exemplarisch dargestellt.

Begriindung der Vorgehensweise

(1) Durch die finanzielle Gewichtung wird die Relevanz der Wirkungen hinsichtlich der
Bewertungsfragen der EU-Kommission dargestellt und fiir jedes Land um spezifi-
sche Bewertungsfragen/Zieldimensionen ergédnzt. Aus Zielanalyse und finanziell
gewichteter Wirkungsanalyse ldsst sich der weitere Umgang mit den gemeinsamen
Bewertungsfragen ableiten.
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(2)

3)

Die Relevanz der Wirkungen wird durch den qualitativen Vergleich der postulierten
Ziele zundchst grob eingeschétzt. Die erzielten Wirkintensitidten werden anhand der
tatsdchlich realisierten Mittelabfliisse und Fordergegenstinde bewertet.
Folgende Aussagen sind mdglich:
Welche MaBBnahmen sind auf welche Ziele ausgerichtet?
Wie grof3 sind die Anteile am Gesamtbudget, mit denen bestimmte Wirkungen
verbunden sind?
Mit welchen Mallnahmearten werden welche Wirkungen erreicht?
Welche Ziele und Handlungsfelder finden keine oder zu wenig Beriicksichti-
gung?
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den verschiedenen Bundeslindern

mn

Wirkungen der einzelbetrieblichen Investitionsforderung (AFP)

(Tabelle 2b)

.
.
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‘Wirkungsrichtungen:

positive Wirkungen: gering (+), mittel (++), stark (+++)

keine signifikanten Wirkungen: 0

negative Wirkungen: gering (-), mittel (--), stark (---)

* Unter Erhalt der Landbevolkerung ist auch der Erhalt/die Verbesserung der Wohnfunktion des landlichen Raumes insgesamt zu verstehen

*% Andere Wirkungskriterien oder Wirkungsfelder sind ggf. zu ergéinzen

Quelle:

Eigene Darstellung.
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MB-X-Text 1.4 - Mitnahmeeffekte

Mitnahmeeffekte entstehen, wenn Mallnahmen gefoérdert werden, die ohnehin zustande
gekommen wiren. Es handelt sich um den Anteil der Gelder eines Programms, durch die
keine Verhaltensdnderungen induziert wurden (Isermeyer et al., 1996). Die EU-KOM
nennt als Beispiel den Betrieb, der auch ohne staatliche Forderung investiert hétte (siche
auch (EU-KOM, 1999c, S. 79).

Nach den Ausfithrungen verschiedener Quellen (EU-KOM, 1999a; BAW, 2000; IfIS et
al., 2002) gibt es keine allgemeingiiltige oder anerkannte Methode zur Ermittlung dieser
Effekte. In EU-KOM, (1999a, S. 113) wird anhand eines anschaulichen Beispiels die
Schwierigkeit, die mit der Herleitung des Mitnahmeeffektes verbunden sind, dargestellt.

Im Rahmen der Evaluierung eines dénischen Programms zur Entwicklung des lédndlichen
Raums wurde eine Abfrage durchgefiihrt, ob die erhaltene Subventionierung fiir die Di-
versifizierung eine notwendige Voraussetzung fiir die Durchfithrung der Maflnahme war.
75 % antworteten mit ja; daraus wurde ein Mitnahmeeffekt von 25 % abgeleitet.

Anschlielend wurde eine Zusatzstudie bei Landwirten durchgefiihrt, deren Antrag auf
Beihilfen abgelehnt wurde. Alle hatten ihre Projekte auch ohne Beihilfe umgesetzt.

— Interpretation 1: Mitnahmeeffekt somit 100 %

— Interpretation 2: genau diese Farmer bekamen keine Beihilfe, weil sie von dem Aus-
wahlgremium als leistungsfihig eingestuft wurden und somit nicht zu der Zielgruppe
der MaBBnahme gehorten. Insofern war dies keine wirklich gleichwertige Vergleichs-

gruppe.

Eine BAW-Studie (BAW, 2000) fiihrt noch andere Argumente auf: Mitnahmeeffekte las-
sen sich nur selten zweifelsfrei nachweisen, da Erhebungen hinsichtlich moglicher
Handlungsalternativen und Wirkungen der Forderung, die nach Abschluss des Vorhabens
durchgefiihrt werden, zu wenig verwertbaren Einschdtzungen fiihren. Die Angaben sind
eher eine Rechtfertigung der Forderung und bilden nicht mehr die Entscheidungssituation
vor der Forderung ab.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Mitnahmeeffekte unvermeidbar sind, dass aber
ihre politische Opportunitdt aufgrund der zu erreichenden Ziele zu beurteilen und ggf.
auch legitim ist: ,,the more urgent a problem is to be solved, the more policy has to esti-
mate the deadweight effect as a price to be paid for stimulating” (EU-KOM, 1999a,
S. 112).
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Grundsétzlich muss angemerkt werden, dass Mitnahmeeffekte sich nicht vermeiden las-
sen, wenn man Administrationskosten' und Aspekte der Verteilungsgerechtigkeit mit be-
riicksichtigt.

MB-X-Abbildung 1.4: Forderinstrumente und ihre Anfilligkeit gegeniiber Mitnah-
meeffekten

Anfilligkeit fiir Mitnahmeeffekte

niedrig
Infrastruktur Kreditvergiinstigung Zuschuss
| |
| |
Umstellung / Verbesserungsmafinahme Erhalt
| |
| |
Differenzierte Primie Einheitsprimie
| |
| |
I Differenzierte Auswahlkriterien Geringe Auswahlkriterien |
| |
Gebietskulisse Keine Gebietskulisse
| |
| |
Hohe Auflagen Niedrige Auflagen

Quelle: Eigene Darstellung.

Es gibt Strategien, die die Anfilligkeit von Maflnahmen fiir Mitnahmeeffekte verringern.
Diese Strategien sind in MB-X-Abbildung 1.4 dargestellt. So wird beispielsweise der
Kreditvergiinstigung eine geringere Anfélligkeit fiir Mitnahmeeffekte bescheinigt als dem

Beispielsweise hat sich die EU-KOM selbst im Konsultationsverfahren beziiglich einer Agrarumwelt-
mafBnahme in Niedersachsen, die standdrtlich differenzierte Pramien anbietet, sehr kritisch zu Fragen
des Kontroll- und Verwaltungsgeschehens gedufBert. ,,Es scheint der Kommission nicht moglich, diese
MafBnahme im spéteren Verfahrensgang zu begleiten und zu kontrollieren. Die Kommission bittet
daher, dass diese Mafinahme aus der Kofinanzierung genommen wird®.
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Zuschuss’. Im Bereich der investiven Forderung werden hiufig Zuschiisse gewihrt. Allei-
ne ist dies auch kein Kriterium der Anfélligkeit fiir Mitnahmeeffekte, da eine Zuschuss-
gewahrung mit differenzierten Auswahlkriterien oder hohen Auflagen verbunden sein
kann. Im Agrarumweltbereich wird eine Pridmiendifferenzierung nach Regionszugehorig-
keit, betriebsstrukturellen Merkmalen oder Merkmalen der Produktionstechnik diskutiert
(Isermeyer et al., 1996), ebenso wie eine Abgrenzung von Zielgebieten (siehe auch Kapi-
tel 6) oder nach Biotoptypen. Auch die Nutzbarkeit von Ausschreibungsverfahren kann
unter diesem Blickwinkel fiir sinnvoll erachtet werden. Hinsichtlich der Effekte gibt es
allerdings noch erheblichen Forschungsbedarf, v.a. bezogen auf die Frage nach den admi-
nistrativen Kosten.

In der Ex-post-Bewertung der Ziel-5a-Forderung 1994 bis1999 wird beispielsweise gefordert, dass
ausschlieBlich verbilligte Kredite mit begrenzten Subventionswerten an alle landwirtschaftlichen Un-
ternehmen ab einem hoheren forderungsfdhigen Mindestinvestitionsvolumen als bisher gewéhrt wer-
den sollten (Burgath et al., 2001).
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Anhang 2 - Regionaler Vollzug

MB-X-Text 2.1: Beschreibung und Aufbereitung der Zahlstellendaten

Folgende Daten wurden aus der sogenannten Kreuzchenliste fiir die EU-Haushaltsjahre
2000 bis 2002 zur Verfiigung gestellt:

F106  F107 F109 F200 F201 F202a F202B
Betrag Wiéhrung Haushaltscode ~ Kennnummer Name Anschrift des An- Internationale Post-
tragsstellers leitzahl

Die Nomenklatur folgt der VO (EG) Nr.1884/2002 bzw. den entsprechenden Vorginger-
verordnungen.

Probleme bei der Auswertung der Daten waren im Wesentlichen Folgende:

Aus der Kennnummer lieB3 sich der Landkreis nicht selektieren, da z.T. die Vergabe der
Kennnummern nicht nach dem festgelegten Schema erfolgte. Dies betraf im Wesentlichen
die Altverpflichtungen aus dem vorangegangenen Forderzeitraum und Forderfélle aus
dem Jahr 2000. Wenn sich Forderfille nicht anhand der Kennnummer regionalisieren lie-
Ben, dann wurde mittels der internationalen Postleitzahl versucht, die Zuwendungen zu
regionalisieren. Ein Teil der Forderfille konnte somit nicht regionalisiert werden.

Einige Auszahlungen sind an Zuwendungsempfinger aullerhalb von Hessen geflossen;
diese wurden nicht beriicksichtigt.

Ein Teil der Auszahlungen konnte nicht den Forderschwerpunkten zugeordnet werden.
Dabei handelt es sich Riickforderungen, Auszahlungen fiir die Bewertung und dhnliche
Haushaltsposten.

Bei der Interpretation der Daten ist folgendes zu beachten. Der Wohnort des Zuwen-
dungsempfingers entspricht nicht in allen Féillen auch dem Ort, in dem das Projekt statt-
findet. In der Gesamtbetrachtung diirften die dadurch entstehenden Verzerrungen aber
gering sein, zumal als Betrachtungsebene der Landkreis und nicht die Gemeinde gewéhlt
wurde.

Da in der Kreuzchentabelle nur die EAGFL-Auszahlungen erfasst werden, wurden die
insgesamt getétigten 6ffentlichen Aufwendungen mit Hilfe der genehmigten Kofinanzie-
rungssitze berechnet.
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Aus diesen Offentlichen Aufwendungen wiederum wurden die Gesamtinvestitionen mit
Hilfe der in der Programmaéanderung 2003 genannten privaten Beteiligung ermittelt. Fol-
gender Anteil der 6ffentlichen Aufwendungen an den Gesamtinvestitionen der jeweiligen
Haushaltslinie wurde zugrundegelegt:

a b c g e f h i f/h- k m n 0 S
alt

0,25 030 1,00 030 1,00 1,00 0,63 0,70 1,00 0,75 030 0,75 0,775 0,75

Insgesamt 193 Mio. Euro an 6ffentlichen Zuwendungen konnten sowohl Landkreisen und
kreisfreien Stddten wie auch den drei Forderschwerpunkten zugeordnet werden. Ein ne-
gativer Betrag von 700.000 Euro war nicht den Forderschwerpunkten, und knapp iiber
1 Mio. Euro waren nicht den Regionen zuzuordnen.
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MB-X-Abbildung 2.1: Forderintensitdt nach Forderschwerpunkten - Hessen

Gesamtinvestitionen 2000 bis 2002 Offentliche Aufwendungen 2000 bis 2002
Forderschwerpunkt A in Mio. Euro Forderschwerpunkt A in Mio. Euro
40
30
20
10
0,06 0,01
0- i
Forderschwerpunkt B in Mio. Euro Forderschwerpunkt B in Mio. Euro
50
40
30
20
10
0,16 0,15
0- _
Forderschwerpunkt C in Mio. Euro Forderschwerpunkt C in Mio. Euro
20
15
10
5
0,09 0,01 0,07 0,01
0- _
1 2 3 5 6 7 8 1 2 3 5 6 7 8
Siedlungsstrukturelle Kreistypen Siedlungsstrukturelle Kreistypen
Siedlungsstrukturelle Kreistypen: 5 = Kernstédte in verstddterten Raumen
1 = Kernstédte in Agglomerationsrdumen 6 = Verdichtete Kreise in verstidterten Raumen
2 = Hochverdichtete Kreise in Agglomerationsraumen 7 = Léandliche Kreise in verstiddterten Raumen
3 = Verdichtete Kreise in Agglomerationsrdumen 8 = Landliche Kreise hoherer Dichte in landlichen Rdumen
4 = Landliche Kreise in Agglomerationsraumen 9 = Landliche Kreise geringerer Dichte in landlichen Rdumen

Quelle: Eigene Darstellung.
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MB-X-Text 2.2: Das Konzept der ,,Siedlungsstrukturellen Kreistypen*

Die siedlungsstrukturellen Kreistypen dienen dem intraregionalen Vergleich. Es wird
nach ,,Kernstiddten® und sonstigen Kreisen unterschieden. Als Kernstddte, die in der Re-
gel den oberzentralen Kern von Raumordnungsregionen bilden, werden kreisfreie Stiadte
>100.000 Einwohner ausgewiesen. Kreisfreie Stddte unterhalb dieser Grofle werden mit
threm Umland zu Kreisregionen zusammengefasst und in sofern der Situation von ver-
gleichbaren kreisangehdrigen Gemeinden und ihrem Umland gleichgestellt.

Die Typisierung der Kreise und Kreisregionen erfolgt - auBlerhalb der Kernstddte - nach
der Bevolkerungsdichte als generellstem Mal3 der siedlungsstrukturellen Gegebenheiten.
Um den grofBrdumigen Kontext zu beriicksichtigen, wird nach der ,,Lage im siedlungs-
strukturellen Regionstyp* differenziert (Boltken et al., 1997).

Unterschieden werden die in MB-X-Tabelle 2.1 dargestellten siedlungsstrukturellen
Kreistypen (Bdltken et al., 1997). Die hessischen Landkreise und kreisfreien Stidte wer-
den ihrem jeweiligen Typ zugeordnet (sieche auch Karte 10.1 und 10.2).

MB-X-Tabelle 2.1: Siedlungsstrukturelle Kreistypen in Hessen

Agglomerationsriume 1 Kernstadte Kreisfreie Stidte Darmstadt, Frankfurt,
Oberzentrum > 300.000 E oder >100.000 E Offenbach, Wiesba-
Dichte um/> 300 E/km? den
2 Hochverdichtete Kreise Bergstrale,
Kreise >= 300 E/km? Darmstadt-Dieburg,
GroB3-Gerau,
Hochtaunuskreis,
Main-Taunus-Kreis,
Offenbach
3 Verdichtete Kreise Kreise Main-Kinzig-Kreis,
>= 150 E/km? Odenwaldkreis,
Rheingau-Taunus-
Kreis, Wetteraukreis
4 Landliche Kreise Kreise/ Kreisregio-

nen < 150 E/km?
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weiter Tabelle 2.1

Verstiadterte Riume 5 Kernstidte Kreisfreie Stédte Kassel

Dichte > 150 E/km? oder Ober- >100.000 E

zentrum > 100.000 E, bei einer

Mindestdichte von 100 E/km? 6  Verdichtete Kreise  Kreise/ Kreisregio- Gieen, Lahn-Dill-

nen >= 150 E/km®>  Kreis, Limburg-
Weilburg, Marburg-
Biedenkopf, Kassel

7  Léndliche Kreise Kreise/ Kreisregio- Vogelsbergkreis,
nen < 150 E/km? Schwalm-Eder-Kreis,
Waldeck-
Frankenberg, Werra-

Meillner-Kreis

Léndliche Rdume 8  Léndliche Kreise Kreise/ Kreisregio- Fulda, Hersfeld-
Dichte < 150 E/km? und ohne hoherer Dichte nen >= 100 E/km?>  Rotenburg
Oberzentrum > 100.000 E; mit

Oberzentrum > 100.000 E und 9  Léndliche Kreise Kreise/ Kreisregio-

Dichte um/< 100 E/km? geringerer Dichte nen < 100 E/km?

Quelle: Boltken et al., 1997; BBR, 2002.

Als Grundlage fiir die Analyse wurden die Daten zu den siedlungsstrukturellen Kreis-
typen aus BBR (2002) genutzt.

Das Konzept der siedlungsstrukturellen Kreistypen bezieht als Abgrenzungskriterien die
»Zentralitdt und ,,Verdichtung®™ ein. ,,Von beiden - vom Zentralitdtsniveau und von der
Siedlungsverdichtung in einer Region - hiangt das Angebot von Giitern und Dienstleistun-
gen, hingen GroBe und Differenzierung des Arbeitsmarktes, hingen aber auch andere
Gegebenheiten ab, die die Lebensbedingungen eines Gebietes, die ,Lebensqualitdt® aus-
machen® (ARL, 1993, S. 21).

Im Kreistyp 1 ist der Zentralitits- und Verdichtungsgrad am hochsten und im Kreistyp 9,
der in Hessen gar nicht vertreten ist, am schwéchsten.

Die Gebietstypisierung ist zwar auf Aspekte der Raumordnung und -planung hin ausge-
richtet; durch ihre Anlehnung an administrative Grenzen ist sie aber empirisch gut fassbar
und mit Daten ,,auffiillbar®.
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MB-X-Text 2.3: Korrelationsanalyse von Forderhohe und sektora-
len/regionalen Kennziffern

Die nachfolgenden Tabellen (MB-X-Tabellen 2.2 und 2.3) geben die Ergebnisse der Kor-
relationsanalyse wieder, die den statistischen Zusammenhang zwischen der Hohe der For-
derung und bestimmten sektoralen und regionalen Kennziffern untersucht.

Die Analyse wurde mittels des Korrelationsmalles von Spearman mit einem Signifikanz-
niveau p <= 0,5 durchgefiihrt. Dabei wurden nur die Kreise betrachtet, wihrend die kreis-
freien Stddte aufgrund der starken Abweichung in einigen Punkten und der geringen Be-
deutung fiir die Férderung aus dem hessischen EPLR unberiicksichtigt bleiben.

Zu lesen sind die Ergebnisse folgendermalien:

— Grau hinterlegt sind die Ergebnisse mit einem Signifikanzniveau p<=0,05, d.h. Er-
gebnisse, die einen statistisch abgesicherten Zusammenhang ausweisen.

— Die absolute Hohe der Korrelationskoeffizienten weist auf die Stirke des Zusammen-
hangs hin: Je ndher der Korrelationskoeffizient an +1 bzw. —1 liegt, umso eindeutiger
ist die Beziehung zwischen der Forderhohe und der jeweiligen Kennziffer.

— Das Vorzeichen gibt die Richtung der Beziehung an.

e Ein positives Vorzeichen bedeutet beispielsweise: Je hoher der Anteil der Er-
werbstétigen in der Landwirtschaft an der Gesamtzahl der Erwerbstétigen ist, de-
sto hoher fillt auch die 6ffentliche Aufwendung (Gesamtinvestition) absolut, be-
zogen auf Einwohner oder Quadratkilometer aus.

e Ein negatives Vorzeichen bedeutet demnach: Je niedriger die Bevolkerungsdichte
ist, desto hoher fillt die offentliche Aufwendung (Gesamtinvestition) absolut,
bezogen auf Einwohner oder Quadratkilometer aus.
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MB-X-Tabelle 2.2: Korrelationskoeffizienten - Gesamtinvestitionen Hessen

Gesamtinvestition absolut Forderintensitiit je Einwohner Forderintensitit je Quadratkilometer
Ausgewihlte sektorale und Forderschwerpunkte Forderschwerpunkte Forderschwerpunkte
regionale Kennziffern Gesamt Gesamt Gesamt
A B C A B C A B C
MEAN 12.396.706 4.099.156 6.119.662 2.206.711 72 23 36 14 11.672  3.726 5.789 2.186
STD 9.674.426 4.351.637 5.336.391 1.672.843 66 25 36 13 5.855 2.853 3.335 1.486
N 22 22 22 22 21 21 21 21 21 21 21 21

Sektorale Kennziffern

Anteil der Bruttowertschopfung

(BWS) in der Landwirtschaft 0,3597 0,5208 0,2065 0,3338 03779  0,5571 0,2468 04117  0,1922 = 0,4636 -0,0065 02818
an der BWS insgesamt 2000

Anteil der Erwerbstitigen in der

Landwirtschaft an den Erwerbs- | ,8156 0,7818 0,7143 0,8338 0,8870 0,8974 0,8260 0,8883  0,7662 0,6312 0,5675 0,7156
tatigen insgesamt 2000

Anteil der Landwirtschaftsfliche

. 0,3104 0,4286 0,1740 0,2597 0,2701  0,3000 0,1416  0,1468 0,1364  0,3247 -0,0545 0,0818
an der Gesamtflache 2000 in %

Bruttowertschopfung in der
Landwirtschaft je Erwerbstéitigen  -04933  -0,1956 = -0,6318  -0,5531  -0,5525 -0,2951 -0,6838 -0,5388  -0,6175 -0,0572 -0,7423 -0,4927
in der Landwirtschaft 2000

Ertragsmesszahl -0,5934 -0,4663 -0,6195 -0,5380 -0,6312 -0,5628 -0,6815 -0,5549 -0,6710 -0,3684 -0,6762 -0,4610

Regionale Kennziffern

Bevolkerungsentwicklung

-0,1262 -0,0761 -0,0553 -0,1431 -0,1360 -0,1848 -0,1054 -0,1503  -0,1867 -0,0475 -0,0560 -0,0449
1990 bis 1999

Bevolkerungsdichte

-0,8688 -0,7675 -0,8143 -0,8844 -0,9506 -0,8675 -0,9195 -0,9338 -0,8234 -0,5506 -0,6818 -0,7247
31. Dezember 2000

Bevolkerungsentwicklung

R -0,7909 -0,6117 -0,7623 -0,6909 -0,7987 -0,6844 -0,7909 -0,7299 -0,6922 -0,4247 -0,6208 -0,4662
2000 bis 2020

Arbeitslosenquote Januar 2000 0,7537 0,6277 0,6998 0,6413 0,7362  0,6387 0,7018 0,6719 = 0,6147 0,4659 0,5289 0,4237

Arbeitslosenquote Januar 2003 0,7492 0,6478 0,6647 0,6342 0,7472  0,6504 0,6823 0,6556  0,5939 0,4750 0,4665 0,3938

Jéhrliche Veranderung der

. -0,6766 -0,4805 -0,6844 -0,5714 -0,5948 -0,4831 -0,6195 -0,5299 -0,5481 -0,3013 -0,5299 -0.3416
Arbeitslosenquote 2000/2003

Gestaltungsquote 0,1124 -0,1787 0,1989 0,0604 0,1066 -0,0429 0,1839  0,1800 0,0637 -0,1417 0,2886  0,2034

Bruttoinlandsprodukt
. -0,2922 -0,3013 -0,2260 -0,4662 -0,4104 -0,4338 -0,3416 -0,5545 -0,3883 -0,2831 -0,2052 | -0,6065
je Einwohner

Anteil der Bevolkerung

. 0,5533 0,4681 0,5761 0,5449 0,6775 0,5858 0,6652 0,6892 0,5618 0,2646 = 0,5767 0,3895
iiber 65 Jahre (31.12.2000)

Anteil der Bevolkerung

0,2857 0,1961 0,3662 0,2909 0,3104 0,1403 0,3519 0,2494 0,2403  0,0831 0,3130 0,2714
unter 15 Jahren (31.12.2000)

Frauenerwerbsquote 2000 -0,7087 -0,6060 -0,6996 -0,7437 -0,7957 -0,6483 -0,7970 -0,7788  -0,7230 -0,4170 -0,6307 -0,6255

Bruttowertschopfung in
der Nichtlandwirtschaft
je Erwerbstitigen in der
Nichtlandwirtschaft 2000

-0,6143 -0,5896 -0,5662 -0,6870 -0,7597 -0,6870 -0,7052 -0,8130 -0,6558 -0,4584 -0,5584 -0,6636

Siedlungsstruktureller Kreistyp | (,8871 0,7879 0,8105 0,8312 0,9011  0,7879 0,8691 0,8045  0,7919 0,5914 0,6314 0,5987

Quelle: Eigene Darstellung.
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MB-X-Tabelle 2.3: Korrelationskoeffizienten - Offentliche Aufwendungen Hessen

Offentliche Aufwendungen insgesamt

Forderintensitit je Einwohner

Forderintensitit je Quadratkilometer

Ausgewihlte sektorale und Forderschwerpunkte Forderschwerpunkte Forderschwerpunkte
regionale Kennziffern Gesamt Gesamt Gesamt
A B C A B C A B C
MEAN 8.710.862 1.156.149 5.928.502 1.655.033 51 6 34 10 8.271 1.063 5.598 1.640
STD 6.817.067 1.309.944 5.222.630 1.254.632 48 7 35 10 4.244 943 3.262 1.115
N 22 22 22 22 21 21 21 21 21 21 21 21
Sektorale Kennziffern
Anteil der Bruttowertschopfung
(BWS) in der Landwirtschaft 0,2442 0,5065 0,2065 0,3338 02909 = 0,5234 0,2519 04117  0,1273 = 0,4636 -0,0221 02818
an der BWS insgesamt 2000
Anteil der Erwerbstitigen in der
Landwirtschaft an den Erwerbs- | 0,7597 0,6935 0,7143 0,8338 0,8584 08429 0,8208 (8883  0,7182 0,6130 0,5390 (,7156
tatigen insgesamt 2000
Anteil der Landwirtschaftsfliche 330 0 yss 01740 02507 01714 03325 01610 01468 00714 03026 -0,0558 0,0818
an der Gesamtfliche 2000 in %
Bruttowertschopfung in der
Landwirtschaft je Erwerbstitigen  -0,6051 -0,1261 -0,6318  -0,5531 -0,6461 -0,2827  -0,6721 -0,5388  -0,6955 -0,0429 -0,7377 -0,4927
in der Landwirtschaft 2000
Ertragsmesszahl -0,6306  -0.4167  -0,6195  -0,5380  -0,6860 -0,5510 -0,6632 -0,5549 -0,7310 -0,3645 -0,6586 -0,4610
Regionale Kennziffern
Bevolkerungsentwicklung
. -0,1067 -0,0885 -0,0553 -0,1431 -0,1197 -0,1776 -0,0833 -0,1503  -0,1776 -0,0761 -0,0501 -0,0449
1990 bis 1999
Bevolkerungsdichte
-0,8494  -0,6870  -0,8143  -0,8844  -0,9377 -0,8364 -0,9234 -0,9338 -0,8104 -0,5351 -0,6662 -0,7247
31. Dezember 2000
Bevolkerungsentwicklung
. -0,7961  -0,5922  -0,7623  -0,6909  -0,7909 -0,6896 -0,7792 -0,7299 -0,7195 -0.4312 -0,6195 -0,4662
2000 bis 2020
Arbeitslosenquote Januar 2000 0,7264 0,6368 0,6998 0,6413 0,7044  0,6589 0,6953 0,6719  0,6420 0,4724 055302 (4237
Arbeitslosenquote Januar 2003 0,7109 0,6725 0,6647 0,6342 0,7018  0,6875 0,6823 06556 ~ 0,6030 0,4802 04724 (3938
Jahrliche Verénd, ds
Fhrhiche Yerancerung cef 06688 -04169 = -0,6844  0,5714 | 0,5727 -04429 -0,6091 -0,5299 -0,5792 -0,3000 -0,5286 -0,3416
Arbeitslosenquote 2000/2003
Gestaltungsquote 0,1521  -0,0793  0,1989 00604  0,1742 00136 0,1612 01800 02197 -0,1150 02899 02034
Bruttoinlandsprodukt
Lo -0,2455 -0,2688 -0,2260 -0,4662 -0,3766 -0,3909 -0,3545  -0,5545 -0,3195 -0,2883 -0,2091 = -0,6065
je Einwohner
Anteil der Bevolkerung
. 0,5800 0,4155 0,5761 0,5449 0,6697 0,5780 0,6762 0,6892 | 0,5657 0,2607 ' 0,5793 0,3895
iber 65 Jahre (31.12.2000)
Anteil der Bevolk
ntet der Bevolerung 03532 01623 03662 02909 03182 01558 03857 02494 02429 0,057 03416 02714
unter 15 Jahren (31.12.2000)
Frauenerwerbsquote 2000 -0,7243 -0,5515 -0,6996 -0,7437 -0,7970  -0,6450 -0,8282 .9,7788 -0,7243 -0.4040 -0,6424 _0,6255
Bruttowertschopfung in
der Nichtlandwirtschaft
. . -0,5974  -0,6117  -0,5662  -0,6870  -0,7545 -0,7234 -0,7260 -0,8130 -0,6909 -0,4597 -0,5623 -0,6636
je Erwerbstitigen in der
Nichtlandwirtschaft 2000
Siedlungsstruktureller Kreistyp 0,8751 0,7492 0,8105 0,8312 0,8871  0,8005 0,8751  0,8045 0,7805  0,5748  0,6207  (,5987

Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang 3 - Ziele und Wirkungen auf Programmebene

Ziele des hessischen EPLR auf Programmebene

MB-X-Tabelle 3.1
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hen EPLR auf Programmebene
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n Klammern ( ): positive oder negative Wirkungen vorhanden, aber nicht zu quantifizieren,

, mittel = --, stark

+++, Wirkungen zu vernachléssigen: 0, negative Wirkungen: gering

ist aufgrund der Ausrichtung der MaBnahme anzunehmen = ?

++, stark

+, mittel

positive Wirkungen: gering

‘Wirkungsrichtungen:

Ex-ante-Einschitzung: Wirki

Eigene Darstellung.

Quelle
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Anhang 4 - Querschnittsfrage 1: Beitrag des hessischen EPLR
zur Stabilisierung der landlichen Bevolkerungszahlen

MB-X-Text 4.1: Zur Relevanz der Querschnittfrage 1 in Hessen

Die EU-KOM unterlegt ihre Frage nach dem Beitrag des Programms zum Erhalt der Be-
volkerung im ldndlichen Raum mit den Kriterien ,,Altersprofil®, ,,Geschlechterprofil* und
»~Abwanderungsrate®. Dahinter steht die These, dass, wenn Schliisselelemente, wie z.B.
junge Frauen/Minner, junge Familien, Menschen im berufsfihigen Alter in einer lidndli-
chen Bevolkerung unterreprésentiert sind, die landliche Bevdlkerung insgesamt ihre Wi-
derstandskraft gegeniiber einer weiteren Abwanderung und der nachfolgenden Ver-
schlechterung des wirtschaftlichen und sozialen Gewebes einbiilit (EU-KOM, 2000).

Im Folgenden wird zundchst der Frage nachgegangen, ob der Riickgang der Bevolkerung
in Hessen iiberhaupt ein Problem darstellt, und wie der Altersaufbau und das Geschlech-
terprofil charakterisiert werden konnen.

Verinderung der Bevilkerung in Hessen

Der Riickgang der Bevolkerung ist ein Problem, das viele Regionen in der EU stark trifft.
Regional betrachtet ist dieser Riickgang v.a. ein Problem im Siiden Europas, in den ndrd-
lichen Mitgliedsstaaten (Finnland und Schweden) und in Regionen, die vom Niedergang
der Industrie betroffen sind (Ministry of Industry, 2001). Auch die Neuen Bundeslédnder
konnen mehrheitlich zu diesen Problemregionen gezéhlt werden. Dabei geht es nicht nur
um den absoluten Riickgang der Bevolkerung; Auswirkungen auf die dkonomischen
Wachstumschancen einer Region hat auch der Weggang von bestimmten Alters- oder
Ausbildungsgruppen (jung, gut ausgebildet), wobei sich diese Prozesse durchaus iiberla-
gern.

Als mogliche Auswirkungen von Bevdlkerungsriickgang und Alterung werden genannt
(BMI, 2001):

— Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum;

— steigende Staatsverschuldung pro Kopf;

— sinkende Auslastung 6ffentlicher und privater Einrichtungen;
— steigende Belastungen fiir die sozialen Sicherungssysteme;

— Verringerung der gesellschaftlichen Dynamik.
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Die regionale Bevolkerungsverdanderung wird durch zwei Einflussfaktoren determiniert:

(1) durch die natiirliche Bevolkerungsbewegung als Differenz zwischen der Zahl der
Geborenen und der Gestorbenen und

(2) durch die rdumliche Bevolkerungsbewegung als Saldo der Zuziige in die Region und
der Fortziige.

Auf Ebene Deutschlands ist sowohl ein Riickgang der Bevolkerung zu verzeichnen wie
auch ein allgemeiner Alterungsprozess der Bevolkerung. Die rdumlichen Unterschiede
sind jedoch erheblich.

Aus europdischer Sicht gehdrt Hessen nicht zu den Problemregionen. Sehr wohl gibt es
aber auch hier regional unterschiedliche Entwicklungstendenzen. Z.Z. findet in Hessen
noch ein gewisser Ausgleich durch Zuwanderung aus anderen Bundesldndern und zu ei-
nem geringen Teil aus dem Ausland statt (Schmidt-Wahl, 2003). Bis Ende der 90er Jahre
gehorte Hessen zu dem Typ der Wachstumsregionen, in denen die Geburtenbilanz negativ
und die Wachstumsbilanz positiv ist (Flothmann, 2002). Fiir die zukiinftige Entwicklung
wird von der BBR (2003) eine Stagnation der Bevdlkerungszahlen prognostiziert (+0,1 %
Differenz zwischen 2000 und 2020).

Von einer Bevolkerungsabwanderung sind gering besiedelte Gebiete in besonderer Weise
betroffen. Hessen hat eine iiberdurchschnittliche Bevolkerungsdichte mit im Durchschnitt
287 Einwohnern/km?, mit starken rdumlichen Divergenzen'. MB-X-Karte 4.1 zeigt deut-
lich den dicht besiedelten Siiden und die - von wenigen Ausnahmen abgesehen - diinn
besiedelte Mitte und den Norden. MB-X-Karte 4.2 veranschaulicht die disperse Sied-
lungsstruktur Hessens mit dem Agglomerationsraum Rhein-Main-Gebiet und mit Kassel
als Zentrum in Nordhessen. Rund jeder vierte Biirger lebt in einer der fiinf hessischen
kreisfreien Stddte. Gut 28 % der Hessen leben in den 51 Stiddten mit 20.000 bis 100.000
EinwohnerInnen, knapp 50 % in Gemeinden mit unter 20.000 Einwohnerlnnen. Dabei
unterscheiden sich Mittelhessen und Nordhessen deutlich von dem siidlich gelegenen
Rhein-Main-Gebiet. Gerade der Norden ist mit Ausnahme Kassels zumeist kleinstadtisch
bis ldndlich strukturiert, und in Mittelhessen sind auBBer den vier groBeren Stidten auch
v.a. kleinere Gemeinden zu finden.

Auch die demographische Entwicklung der ldndlichen Ridume ist differenziert zu be-
trachten. Schaut man sich die jéhrliche Bevdlkerungsverdnderung in Hessen zwischen
1990 und 2000 an, so wird deutlich, dass ein flichendeckendes Problem mit dem Riick-
gang der Bevolkerung nur der Werra-Meifiner-Kreis und der Landkreis Hersfeld-

Damit nimmt Hessen unter den Flidchenstaaten hinter NRW, dem Saarland und Baden-Wiirttemberg
den vierten Rang ein (HLUG, 2001).
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Rotenburg hatten (siche MB-X-Karte 4.3). Von wenigen Ausnahmen abgesehen, hatten
alle anderen ldndlichen Gemeinden Zuwéchse zu verzeichnen.

Die Gemeinden, die seit ldngerer Zeit Einwohner verlieren, liegen auffallend haufig im
ehemaligen Zonenrandgebiet; die Wiedervereinigung Deutschlands hat an der Struktur-
schwiche nichts gedndert.

Hinter der Bevolkerungsverdnderung verbergen sich unterschiedliche Entwicklungen be-
zogen auf die natiirliche und die rdumliche Bevdlkerungsbewegung (sieche MB-X-Tabelle
4.1).

MB-X-Tabelle 4.1: Natiirliche und rdumliche Bevolkerungsbewegung nach Kreisen
1995 bis 2000

Geburten / Sterbe-

fille Wanderungssaldo
Saldo 1995 -2000 1995-2000
Hessen -6.720 94.156
Darmstadt, Regierungsbezirk 4.093 63.540
Darmstadt, Kreisfreie Stadt -1.221 400
Frankfurt am Main, Kreisfreie Stadt -2.712 -3.150
Offenbach am Main, Kreisfreie Stadt 272 781
Wiesbaden, Kreisfreie Stadt -2.538 6.566
Bergstrale, Landkreis -873 6.274
Darmstadt-Dieburg, Landkreis 2.748 7.458
GroB-Gerau, Landkreis 2.176 4.258
Hochtaunuskreis -422 6.543
Main-Kinzig-Kreis 940 6.714
Main-Taunus-Kreis 2.470 5.468
Odenwaldkreis -560 2.472
Offenbach, Landkreis 2.598 5.403
Rheingau-Taunus-Kreis 748 2.412
Wetteraukreis 467 11.941
Giellen, Regierungsbezirk -607 15.009
Giellen, Landkreis 702 2.879
Lahn-Dill-Kreis -1.063 2.688
Limburg-Weilburg, Landkreis 153 6.368
Marburg-Biedenkopf, Landkreis 1.102 1.617
Vogelsbergkreis -1.501 1.457
Kassel, Regierungsbezirk -10.206 15.607
Kassel, Kreisfreie Stadt -2.274 -4.749
Fulda, Landkreis 2.171 6.214
Hersfeld-Rotenburg, Landkreis -1.984 -469
Kassel, Landkreis -2.226 8.416
Schwalm-Eder-Kreis -1.767 4.142
Waldeck-Frankenberg, Landkreis -1.241 3.098
Werra-MeiBner-Kreis -2.885 -1.045

Quelle: LDS, 2002.
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Insgesamt ist die Differenz von Geburten und Sterbeféllen in Hessen negativ. In vielen
Stadtumlandkreisen ist die natiirliche Bevolkerungsentwicklung hingegen positiv, d.h. die
Geburtenzahl liegt hoher als die Zahl der Sterbefélle. Die rdumliche Wanderung weist
regional deutliche Unterschiede auf. Ein negatives Wanderungssaldo hatten im betrach-
teten Zeitraum nur die Stddte Kassel und Frankfurt am Main sowie der Landkreis Hers-
feld-Rotenburg und der Werra-Meifiner-Kreis zu verzeichnen.

Einen Uberblick iiber die prognostizierte Bevolkerungsentwicklung 2000 bis 2020 auf
Landkreisebene gibt MB-X-Karte 4.4. Die Bevdlkerungsprognose der BBR geht auf Ebe-
ne Hessens von einer stagnierenden Bevélkerung aus.’ Dabei sind erheblich unterschiedli-
che Entwicklungen auszumachen. In den nordlichen Landesteilen, schon in den zuriick-
liegenden Jahren von Bevolkerungsriickgang betroffen, verfestigt sich diese Tendenz. Fiir
weitere Landkreise nordlich des Rhein-Main-Gebietes wird ebenfalls ein Bevolkerungs-
rickgang vorhergesagt. Die Bevdlkerungsdichte ist schon jetzt eine der wesentlichen
Schwichen dieser Landkreise, da ein ausreichendes Humankapital eine wichtige Voraus-
setzung fiir lindliche Entwicklung ist. Uberdies kann es zunehmend zu Problemen auf-
grund einer Unterauslastung von Infrastrukturen kommen.

Altersprofil der Bevilkerung

Heilig (2002) untersucht die Verdnderung des Altersaufbaus in Europa. Der Anteil dlterer
Menschen (mit 65 Jahren und élter) ist besonders hoch im siidlichen Frankreich, in Nord-
und Zentral-Spanien, und in Nord- und Mittel-Italien. In diesen Gebieten liegt der Anteil
der Uber-65-Jihrigen bei bis zu 28 %. Dieser Anteil wird mit groBer Wahrscheinlichkeit
weiter ansteigen. Es ist durchaus denkbar, dass in den nichsten zwei Jahrzehnten in vie-
len lindlichen Gebieten der Anteil der Uber-65-J4hrigen auf iiber 30 % anwichst.

Grundsitzlich hat der Altersaufbau der Bevdlkerung Hessens eine pilzdhnliche Struktur;
die typische Form einer schrumpfenden Bevdlkerung (siche MB-X-Abbildung 4.1).

Eine Studie der Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH kommt sogar zu einem Be-
volkerungsriickgang um 4 % (HMWVL, 2003).
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MB-X-Abbildung 4.1: Altersaufbau der Bevdlkerung in Hessen 2000
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Quelle: HSL, 2003a.

Damit entspricht der Altersaufbau Hessens dem im Bundesgebiet. Die Zuwanderungen
haben zwar zu einer hoheren Einwohnerzahl im Bundesland gefiihrt, das strukturelle Pro-
blem - stindig kleiner werdende Nachwuchsjahrgénge - konnte damit jedoch nicht ausge-
glichen werden. Am Altersaufbau ist abzulesen, dass kiinftig schwichere Jahrginge in die
Altersgruppe der 20- bis 60-Jdhrigen heranwachsen und gleichzeitig sehr viel stirkere
Jahrginge aus dieser Gruppe in die Gruppe der Uber-60-Jihrigen wechseln werden. Die
Verschiebungen in der Altersstruktur fithren tendenziell zu einer zunehmenden Uberalte-
rung der Bevdlkerung.

Bislang hielten sich die Verschiebungen der Anteile in den Altersgruppen in engen Gren-
zen. Dies lag vor allem daran, dass in den 1990er Jahren die Zahl der Ausldnder stark
anstieg, die in der Altersgruppe der 15- bis 65-Jahrigen stirker besetzt sind (LAA Hessen,
2003).

In der rdumlichen Verteilung sind hier deutliche Unterschiede zu verzeichnen. MB-X-
Karte 4.5 stellt den Anteil der Bevdlkerung, die 65 Jahre und ilter ist, auf Gemeindeebene
in Hessen dar. Der Anteil der Bevdlkerung iiber 65 ist v.a. im Norden und Nordosten
Hessens hoch. Mit iiber 20 % ist der Werra-MeiBner-Kreis Spitzenreiter.

Schaut man sich MB-X-Karte 4.6 mit der regionalen Verteilung des Anteils der Unter-15-
Jahrigen an, so wird deutlich, dass sich Gemeinden mit einem iiberdurchschnittlichen
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Anteil gleichméfig im Land verteilen. Auffillig ist nur der hohe Anteil im Landkreis
Fulda, was in erster Linie auf die konfessionelle Pragung zuriickzufiihren ist.

Grundsitzlich kann gesagt werden, dass die zunehmende Uberalterung der Gesellschaft
ein generelles Problem darstellt, auch wenn in der regionalen Verteilung der Norden Hes-
sens einen deutlich hoheren Anteil von Uber-65-Jihrigen aufweist. Dieser liegt aber im-
mer noch wesentlich unter der Marge von 30 %, die Heilig (2002) problematisiert hat.

Geschlechterprofil der Beviolkerung

Hessen weist insgesamt einen leichten Fraueniiberschuss aus (51,0 % Frauenanteil). Die-
ser Fraueniiberschuss ist v.a. in der Altersgruppe der Uber-65-Jihrigen zu verzeichnen
und erklart sich dariiber, dass die Méanner in der Bundesrepublik durchschnittlich 6,5 Jah-
re frither versterben, so dass es im hohen Alter zu einer Verschiebung kommt.

MB-X-Karte 4.7 stellt den Anteil von Frauen an der Gesamtbevolkerung dar. Z.T. iiberla-
gern sich die Gemeinden mit einem hohen Frauenanteil (> 51 %) mit den Gemeinden, in
denen auch der Anteil der Uber-65-Jihrigen hoch ist. Gemeinden mit einem niedrigen
Frauenanteil (< 49 %) finden sich iiber das ganze Land gestreut. Dies deutet darauf hin,
dass die Wanderungsbewegungen nicht so selektiv verlaufen, dass sich die geschlechts-
spezifische Zusammensetzung der Bevolkerung in einer regionalen Betrachtung nachhal-
tig dndern wiirde.



Kapitel 10 Materialband — Kapiteliibergreifende Fragestellungen: Anhang 4

39

MB-X-Karte 4.1: Einwohner je Quadratkilometer in den Gemeinden Hessens am 31.
Dezember 2000

Gemeindefreie Gebiete sind weill gekennzeichnet.

Minimum: Hesseneck (25)
Maximum: Offenbach a. Main (2.618)
Land Hessen Durchschnitt (287)

Quelle: Statistisches Landesamt Hessen (2001).

Einwohner je km?

<= 50

50 <=100
100 <=150
150 <=200
200 <=400
400 <= 600
600 <= 800
> 800

HERCERC

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Lander-Halbzeitbewertung
gemil VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-X-Karte 4.2: Bevolkerung am 31. Dezember 2000 in den Gemeinden Hessens

< Bevolkerung am 31.12.2000
646.550,00

/ 200.000,00
30.000,00

Minimum: Hesseneck (738)
Maximum: Frankfurt am Main (646.550)
Land Hessen (6.068.129)

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtscha

6-Léander-Halbzeitbewertung
Quelle: Statistisches Landesamt Hessen (2001). gemdB VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-X-Karte 4.3: Jihrliche Bevolkerungsverdnderung von 1990 zu 2000 in den Ge-
meinden Hessens

Bevolkerungsverdnderung %

|| <=-1,0
B -10<=-05
[ ] -05<=00
[ ] 00<=05
B 05<=10
[ | > 1,0

Gemeindefreie Gebiete sind weill gekennzeichnet.

Minimum: Schwarzenborn (-3,5)
Maximum: Neu-Anspach (3,3)
Land Hessen Durchschnitt (0,6)

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Lénder-Halbzeitbewertung
Quelle: Statistisches Landesamt Hessen (2001). gemifl VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-X-Karte 4.4: Bevolkerungsbestandsverdnderung (2000 bis 2020) in den Landkrei-
sen Hessens

Bevolkerungsverdnderung

Differenz in %
[ ] <=-12
B -2< 38
B 8<= 4
L] 4<= 0
[ ] o0<= 4
B 4<= 38
L > 8

Minimum: Werra-Meifner-Kreis (-14,9)
Maximum: Main-Taunus-Kreis (13,5)
Land Hessen Durchschnitt (13,5)

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Lénder-Halbzeitbewertung
Quelle: BBR (2003): Inkar Pro, CD-Rom. gemdB VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-X-Karte 4.5: Anteil der Bevolkerung 65 Jahre und ilter an der Gesamtbevolkerung
in den Gemeinden Hessens am 31. Dezember 2000

Gemeindefreie Gebiete sind weill gekennzeichnet.

Minimum: Liederbach am Taunus (10,9)
Maximum: Bad Orb (27,1)
Land Hessen Durchschnitt (16,5)

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Lénder-Halbzeitbewertung
Quelle: Statistisches Landesamt Hessen (2001). gemifl VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-X-Karte 4.6: Anteil der Bevolkerung unter 15 Jahren an der Gesamtbevdlkerung in
den Gemeinden Hessens am 31. Dezember 2000

Gemeindefreie Gebiete sind weill gekennzeichnet.

Minimum: Marburg (12,3)
Maximum: Ehrenberg, Rhon (21,2)
Land Hessen Durchschnitt (15,5)

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Lander-Halbzeitbewertung
Quelle: Statistisches Landesamt Hessen (2001). gemil VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-X-Karte 4.7: Anteil Frauen an der Gesamtbevolkerung in den Gemeinden Hessens
am 31. Dezember 2000

Anteil Frauen an der
Gesamtbevolkerung %

L] <=49
[ ] 49<=50
[ ] 50<=51
B s51<=52
[ | > 52

Gemeindefreie Gebiete sind weill gekennzeichnet.

Minimum: Hesseneck (47,6)
Maximum: Kronberg im Taunus (54,2)
Land Hessen Durchschnitt (51,0)

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Lander-Halbzeitbewertung
Quelle: Statistisches Landesamt Hessen (2001). gemil VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-X-Karte 4.8: Tourismusintensitit in den Gemeinden Hessens, 2001

<@ Gisteiibernachtungen je 1.000 Einwohner
147.681,00

/ 45.000,00
7.000,00

Minimum: Vellmar (215)
Maximum: Willingen, Upland (147.681)
Land Hessen Durchschnitt (4.216)

6-Léander-Halbzeitbewertung

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft
Quelle: Statistisches Landesamt: Hessische Gemeindestatistik (2002). gemifl VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-X-Karte 4.9: Anteil der Waldfldche an der Gesamtfliche in den Landkreisen Hes-
sens, 2002

Anteil %

[ ] <=30
[ ] 30<=35
[ ] 35<=40
[ 40<=45
Bl 45<=50
|| > 50

Minimum: Frankfurt am Main (15,3)
Maximum: Odenwaldkreis (56,3)
Land Hessen Durchschnitt (39,9)

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Lénder-Halbzeitbewertung
Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt (2002). gemifl VO (EG) Nr. 1257/1999
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Anhang 5 - Querschnittsfrage 2: Beitrag des hessischen EPLR
zur Sicherung der Beschiaftigungslage sowohl in den landwirt-
schaftlichen Betrieben als auch auflerhalb derselben

MB-X-Text 5.1 - Arbeitspapier: Bemessung des Arbeitsplatzzuwachses
(kapiteliibergreifende Bewertungsfrage 2)

Es werden fiir die Bewertung drei Beschiftigungseffekte unterschieden:

1. Entstehung von voriibergehenden/befristeten Beschiftigungseffekten gemessen
in Vollzeitiquivalenten ausgelost durch Fordergelder, die fiir die Erstellung oder
die Nachfrage einer Leistung eingesetzt werden

Hierunter fallen alle Forderungen, die eine Erhohung der Nachfrage nach Waren und
Dienstleistungen bewirken und deren Wirkungen in dieser Hinsicht an die Dauer der
Zahlungen/Forderung gebunden sind.

Nach dieser Definition sind auch die Beschéftigungseffekte der AgrarumweltmaBBnahmen
hierunter zu fassen, wobei im Bereich der Okolandbauférderung unter bestimmten An-
nahmen und Bedingungen ein Teil in dauerhafte Beschéftigungseffekte miinden kann.

Auslésendes Moment des Effektes ist die durch die Forderung zusétzlich generierte Nach-
frage nach Giitern/Leistungen, der am Ende einer Wirkungskette eine zusdtzliche Be-
schiftigung zugeordnet werden kann.

Die Tabelle auf der folgenden Seite fasst die notwendigen Arbeitsschritte fiir die Erfas-
sung des Erstrundeneffektes zusammen, die mit KB gekennzeichneten Arbeitsschritte
sind durch die Kapitelbewerter zu erfiillen, die mit CC gekennzeichneten Schritte von der
Arbeitsgruppe Cross-Cutting.

Grenzen dieser Methode:

— Linearititsannahme (keine Beriicksichtigung der economies of scale), d.h. keine stei-
gende Arbeitsproduktivitit bei Mehrproduktion

— Keine Beriicksichtigung einer jeweiligen Unterauslastung
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Effekte

Definition und Erfassung der zusiitzlichen
Endnachfrage/ der induzierten Produktion

Erfassung/Berechnung der induzierten
Beschiftigung

Direkter Effekt

Erfassung der bewilligten Fordermittel durch
Abfrage bei den Bewilligungsstellen (KB)

Erfassung der bereits abgeschlossenen Forder-
félle

Erfassen des forderfihigen Investitionsvolu-
mens (Aufgeteilt nach Finanzquellen)

Um die Hebelwirkungen von Malnahmen (Le-

verage effects) darstellen zu konnen, ist in diesem
Schritt auch das Gesamtinvestitionsvolumen zu
erfragen (KB). Entweder bei den Bewilligungs-
stellen oder bei den Zuwendungsempfiangern
selbst. Fiir den nicht kofinanzierten Anteil wird
es jedoch nicht mdglich sein, die Finanzstrome
zu ermitteln. Thr konjunktureller Beschiftigungs-
effekt wird iiber Annahmen (CC) abgebildet.

1. Aufgliederung dieser Investitions-
volumina nach bestimmten Giiter-
gruppen, bzw. Sektoren (Gliederung
entsprechend der Gliederungen der
Volkswirtschaftlichen — Gesamtrech-
nung bzw. der Input-Outputtabellen)
(KB nach Vorgabe CC)

2. Zuordnung von statistisch bekannten
Produktivitatskoeffizienten (CC)

3. Erfassung der regionalen Inzidenz
(Auftragsvergabe an im Land ansis-
sige Unternehmen) (KB)

Indirekter Effekt
(insgesamt CC oder
nach Vorgaben von
CcO)

Hierunter ist die Vorleistungsnachfrage fiir die
Summe der direkten Effekte und der hiermit
verbundene Beschiftigungseffekt zu verstehen

6
(supplier effect). Die Ermittlung erfolgt anhand
von Koeffizienten.

Diese Effekte werden nicht direkt erfasst,
sondern wiederum durch Koeffizienten
umgerechnet.

Sekundareffekt

Hierunter sind in diesem Zusammenhang vor
allem Biindelungseffekte zu verstehen, die in
zusdtzlich ausgeldsten Investitionen, die mit der
Fordermafinahme in Zusammenhang gebracht
werden konnen, bestehen. Abfrage nur bei den
Empfingern (KB) moglich..

Arbeitsschritte wie oben sind nicht oder
nur in wenigen exemplarischen Einzel-
mafBnahmen moglich. Zusédtzliche Be-
schiftigungseffekte konnen nur {iber
Faustzahlen / Koeffizienten abgebildet
werden

2. Entstehung dauerhafter Beschiiftigungseffekte in Form neuer oder umgewandel-
ter/gesicherter Arbeitsplitze (gemessen in FTE), als Folge direkter betrieblicher
Investitionen

Sicherung von Arbeitspldtzen durch Erh6hung des Kapitalstocks in einem Betrieb
und damit Sicherung dessen wirtschaftlicher Lage.

Von den Kapitelbewertern vorzunehmen: Definition von bedrohten Arbeitsplitzen,
die durch die Forderung erhalten bleiben.

Propensity for public intervention to induce private spending among direct addressees. In cases where
public intervention subsidises private investments, leverage effects are proportional to the amount of
private spending induced by the subsidy (EU-KOM, 1999c, S. 86). Nach den Ausfiihrungen der
Kommission handelt es sich um das Verhiltnis der Gesamtausgaben der direkt Begiinstigten fiir For-
dermaBnahmen zu Kofinanzierung der 6ffentlichen Hand.

Secondary effect on companies supplying goods and services to business which are the direct addres-
sees of a public intervention. Input-output analysis is used to estimate all supplier effects in a given
territory (EU-KOM, 1999c¢, S. 87).
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— Schaffung neuer Arbeitspldtze liber die folgende Wirkungskette: Reduzierung der
Kapitalnutzungskosten, Stimulierung des Kapitaleinsatzes und damit der Produktion
und der Beschéftigung.

Problem bei der reinen Kapitalinvestition liegt darin, dass Beschiftigungseffekte nur ent-
stehen konnen, wenn der damit aufgrund der angestrebten Verbesserung der Wettbe-
werbsfihigkeit auftretende Substitutionseffekt von Arbeit geringer ist, als der zusiitzli-
che Produktionseffekt. Es gilt nach GRW-Evaluierern die Annahme, dass der Substitu-
tionseffekt kurzfristig eher immer iiberwiegt, dass dieser aber langfristig durch den Pro-
duktionseffekt iiberkompensiert wird.

Ermittelbar sind diese langfristigen Effekte nur auf dem Wege der einzelbetrieblichen
Wirkungsanalyse'.

3. Entstehung dauerhafter Beschiftigungseffekte in Form neuer oder umgewandel-
ter/gesicherter Arbeitsplitze (gemessen in FTE) als indirekte Folge von Mal3-
nahmen zur Verbesserung der Standortattraktivitit / des Humankapitals

Diese Wirkung duflert sich in nicht direkt beschiftigungsbezogenen Indikatoren, sondern
indirekt iiber bestimmte die Produktivitdt, Auslastung oder Qualifikation beeinflussenden
GroBen (kiirzere Wegstrecken, zunehmende Géstezahlen etc.).

Wie konnen diese gemessen werden? - Hier bitte Input aus den entsprechenden Bereichen
(Dorferneuerung, Qualifizierung) fiir die Vorbereitung einer entsprechenden Ex-post Be-
wertung dieser Effekte!

Bereinigung der Bruttoeffekte

Die drei verschiedenen Beschiftigungswirkungen werden unterschiedlich stark von ein-
zelnen, das Nettoergebnis verzerrenden Effekten iiberlagert. Diese gilt es nach Mallgabe
der EU-Kommission zu identifizieren und wenn moglich zu quantifizieren.

Verlagerungseffekt: Beschiftigungseffekte einer Fordermafinahme verlagern Arbeits-
pliatze aus anderen Teilen des Programmgebietes (Arbeitspldtzen eines geforderten Be-
triebes steht der hierauf zuriickzufiihrende Abbau in einem anderen Unterneh-
men/Unternehmenszweig gegeniiber. Es handelt sich hier um einen eher rdumlichen Pro-
zess (interregional), aber auch um Verzerrungen in unterschiedlichen Sektoren (Expansi-

Eventuelle Quelle: Matching Ansatz der GRW Forderung.
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on in geforderte Gebiete oder Forderbereiche, Riickzug aus nicht geforderten Gebieten
oder Produktionsbereichen).

Problem: iiber die nicht geforderten Betriebe oder Gebiete liegen keine Daten vor. Hier
sind Riickschliisse nur aufgrund der konjunkturellen Lage einer Branche moglich.

Substitutions-/Verdringungseffekte: die EU versteht hierunter die Beschéftigung for-
derfdahiger Personen zulasten nicht forderfahiger Personen. Dies ist eher ein Problem di-
rekter Lohnsubventionierungen bestimmter forderfahiger Personengruppen und kommt im
Bereich der Entwicklungspldne fiir den ldndlichen Raum nicht vor. Andere Studien
(BAW) verstehen hierunter den Effekt der Verdringung von nicht geférderten Konkur-
renzunternehmen im gleichen Wirtschaftsraum/Fordergebiet (intraregionaler Prozess). In
diesem Sinne sollten wir diesen Begriff auch verwenden.

Fur die einzelnen MaBnahmen sind diese Effekte zu beschreiben und eventuell an Einzel-
fallen zu quantifizieren.

Mitnahmeeffekte: Allgemein wird hierunter die Férderung einer Mallnahme verstanden,
die auch ohne die Fordergelder durchgefiihrt worden wire, d.h. der Zahlung steht keine
politisch gewollte/beabsichtigte Verhaltensdnderung des Empfangers gegeniiber.

Nach den Ausfithrungen der EU-Kommission (MEANS), DIW etc. gibt es keine allge-
meingiiltige/anerkannte Methode zur Ermittlung dieser Effekte (vgl. MB-X-Text 1.4).
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MB-X-Text 5.2 - Ermittlung der voriibergehenden/befristeten Beschif-
tigungseffekte

Nach intensiver Diskussion haben wir uns entschlossen, die voriibergehenden/befristeten
Beschiftigungseffekte und deren regionale Inzidenz zu ermitteln, wohl wissend, dass die
Beschiftigungseffekte nicht den hauptsdchlichen Sinn und Zweck ldndlicher Entwick-
lungspolitik darstellen.

Frankenfeld (2002) fiihrt hierzu aus, dass regionale Wirtschaftspolitik Strukturpolitik ist.
»Sie geht auch mit Nachfrageeffekten einher, die aber gering sind und nicht den Sinn der
Ubung darstellen. Natiirlich: Wenn man sich der Nebenséchlichkeit temporirer und kon-
junktureller Effekte bewusst ist und sie als solche kenntlich macht, konnen dann auch
damit einhergehend Arbeitsplitze in Evaluierungen aufgezéhlt werden. [...] Ein Beispiel:
In einem Forschungsprojekt im FuE-Bereich zur Forderung angewandter Umwelttechno-
logien wird fiir 24 Monate eine wissenschaftliche Mitarbeiterin mit einer vollen oder hal-
ben Stelle zur systematischen Untersuchung der Mdéglichkeiten der Wollschlammkompo-
stierung eingestellt. Fraglos ein - marginaler - Beschiftigungseffekt, der immer dann zu-
stande kommt, wenn ein Projekt im 6ffentlicher Sektor durchgefiihrt wird oder von die-
sem die Personalkosten finanziert werden. Aber wir kdnnten genauso gut Postboten ein-
stellen oder die Leute Flaschen mit Geldscheinen ausbuddeln lassen, was die temporéren
Wirkungen angeht. Entscheidend sind doch nicht diese direkten temporidren Beschifti-
gungswirkungen von FuE-Projekten, sondern das Potential an Innovation, das man bei
solchen Projekten insgesamt erhofft. Nur so rechnet sich das Projekt!*

Fiir den Bereich der Agrarstrukturpolitik und Politik fiir den ldndlichen Raum gibt es ei-
nige Untersuchungen zu den Beschiftigungseffekten. Hier seien nur zwei herausgegriffen,
die sich mit ganzen MaBBnahmenbiindeln und nicht nur mit EinzelmaBnahmen, wie z.B.
der Dorferneuerung, beschéftigen.

—  Geuenich et al. haben 1981 die Beschiftigungseffekte agrarstruktureller Maflnahmen
untersucht und sind dabei ausschlieBlich auf die tempordren Beschiftigungseffekte
eingegangen, da es sich beim ,,Programm fiir Zukunftsinvestitionen (ZIP)*“ um ein
klassisches Konjunkturprogramm handelte. Aus solchen Analysen die ,,relative Vor-
ziiglichkeit* von Maflnahmen abzuleiten, ist allerdings wenig sinnvoll. ,,Die schon
eingangs erwahnte Vernachldssigung der iibrigen Nutzenkomponente in der Untersu-
chung birgt bei der Abschitzung der ,relativen Vorziiglichkeit“ die Gefahr, dass
MaBnahmen mit hohen Arbeitskosten anderen Maflnahmen {iberlegen erscheinen. Ein
Beispiel mag diese Gefahr verdeutlichen: Wenn man aufgrund der Analyseergebnisse
z.B. DorferneuerungsmafBinahmen auf Kosten des Kiistenschutzes ausdehnt, konnten
daraus besonders dann hohe Beschiftigungswirkungen resultieren, wenn Schéden von
Sturmfluten beseitigt werden miissen (Fasterding, 1982).
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— Tamme (2002) hat die Beschéftigungseffekte agrar- und regionalpolitischer MaB-
nahmen in Osterreich untersucht. Der Ansatz zur Ermittlung der Beschiftigungsef-
fekte ist umfassender. Neben den direkten Effekten (z.B. Bau von Wirtschaftswegen)
wird versucht, die indirekten Effekte (soziale und wirtschaftliche Sicherung von Be-
trieben, auBerlandwirtschaftliche Nutzung) abzuschétzen. U.E. wenig zielfithrend ist
es aber, diese beiden Effekte miteinander zu mischen und als Bewertungsmalstab zu
nutzen, wie es in der vorliegenden Untersuchung in der abschlieBenden Bewertung
der EinzelférdermaBBnahmen durchgefiihrt wird.

Weil wir die unterschiedlichen Ebenen der Beschiftigungswirkungen nicht mischen wol-
len, begrenzen wir uns in der Darstellung der konjunkturellen Beschiftigungseffekte auf
eine forderkapitelbezogene Nennung. Es wird kein Vergleich angestrebt, weil die Hohe
der Beschiftigungseffekte in erster Linie von der Umsatzproduktivitdt der profitierenden
Gewerke abhéngig ist.

Zusitzlich werden wir ausweisen, wie die regionale Inzidenz der Beschéftigungswirkun-
gen sich darstellt.

Angesichts der aktuellen Lage auf dem Arbeitsmarkt und der schwierigen Lage im
Bausektor, und dies ist die groBte Branche, die von den Fordermitteln des EPLR profi-
tiert, werden wir die ermittelten Beschaftigungswirkungen noch in Bezug setzen zum Be-
schiftigungsumfang im Bausektor.

Methodik der Ermittlung

Die Ermittlung dieser Beschéaftigungseffekte erfolgt in Anlehnung an eine Untersuchung
der KfW zu den Arbeitsplatzwirkungen der KfW-Forderungen wohnwirtschaftlicher Inve-
stitionen (Kleemann et al., 1999).

Demnach lassen sich die direkten Arbeitsplatzeffekte durch den Investitionseffekt nach
folgendem vereinfachten Verfahren schitzen (Kleemann et al., 1999, S. 14):

B4= Bp/Up*1

Bg4:  Direkter Beschéftigungseffekt der Investition
Bgp:  Beschiftigte im Baugewerbe

Up: Umsatz im Baugewerbe ohne Mehrwertsteuer

I: geforderte Investition
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Die Beschiftigten im Baugewerbe sowie der Umsatz im Baugewerbe ohne Mehrwert-
steuer wurden nach verschiedenen Gewerken der Handwerkszdhlung vom 31. Mirz 1995
entnommen (Statistisches Bundesamt, 1996); zusitzlich wurden Angaben aus dem produ-
zierenden Gewerbe genutzt (Statistisches Bundesamt, 2001). Die Angaben der Hand-
werkszéhlung wurden aufgrund der Steigerung der Arbeitsproduktivitit korrigiert, um die
heutigen Verhiltnisse zumindest ndherungsweise abbilden zu konnen. Fiir Planungs-
dienstleistungen wurde der Wert einer Studie des DIW zu den 6konomischen Wirkungen
der Stadtebauforderung entnommen (DIW, 1998).

Welche Gewerke von den einzelnen Investitionen profitiert haben und ob die Unterneh-
men aus der Gemeinde, dem Landkreis, aullerhalb des Bundeslandes oder aullerhalb von
Deutschland ihren Sitz haben, wurde fiir einzelne Mallnahmen erfragt.

Zusitzlich zu Befragungen der Forderkapitel (Dorferneuerung, Flurbereinigung - siehe
MB-IX, Forstwirtschaft - siche MB-VIII) wurden von uns Befragungen im Bereich der
Kapitel I und VII durchgefiihrt (Fragebogen siche MB-X-Texte 10.1 und 10.2).

Weitere Informationen aus den Forderkapiteln ,,Berufsbildung®, ,,Ausgleichszulage* und
»2AgrarumweltmalBnahmen® flieen ein.

Kapitel I:

Grundgesamtheit Stichprobe Riicklauf Ausgewertet

196 abgeschlossene Forderfélle |50 Projekte per Zu- |25 Fragebdgen |20 Fragebdgen
laut Projektliste in den Jahren |fallsstichprobe (50 %) (40 %)
2000 bis 2002

Kapitel VII:

Grundgesamtheit Stichprobe Riicklauf Ausgewertet

54 abgeschlossene Projekte in vier | Vollerhebung |30 Fragebdgen (55 %), |27
Bundesldndern (davon 5 in Hessen) davon 2 in Hessen (40 %) | Fragebdgen

Aufgrund der geringen Grundgesamtheit und der Heterogenitit der Projekte in Kapitel
VII wurden alle Zuwendungsempfanger angeschrieben. Diese Befragung enthielt nicht
nur Fragen zur Abschétzung der konjunkturellen Beschéftigungseffekte, sondern dariiber
hinaus noch Fragen zu den mit den Projekten verbundenen Umweltwirkungen (siche MB-
X-Text 10.2). Die Angaben werden nicht auf Ebene der Bundesldnder ausgewiesen, son-
dern auf alle Bundesldnder iibertragen.
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Die Aussagen zur regionalen Inzidenz sind nur eingeschriankt interpretierbar, da wir zwar
die Herkunft des Unternehmens, an das die Auftrdge vergeben wurden, abgefragt haben.
Es kann aber nicht zwingend daraus geschlossen werden, dass der Beschéftigungseffekt
auch der Region zugute kommt. Gerade im Bausektor ist die Beschiftigtenstruktur ja sehr
international geprigt (Frankenfeld, 2002).

Die Angaben iiber die Investitionssummen wurden z.T. aus den gelieferten Zahlstellen-
daten ermittelt. Diese wurden, wie in MB-X-Text 2.1 beschrieben, umgerechnet, um das
Investitionsvolumen zu ermitteln. Teilweise wurden aber auch die Projektlisten der Ma@3-
nahmen zugrunde gelegt.

Fiir die Abschitzung der Beschiftigungseffekte wurde das forderfahige Investitionsvolu-
men zugrundegelegt. Das Gesamtinvestitionsvolumen liegt zumeist dariiber, so dass die
konjunkturellen Effekte durchaus hoher sein konnen. Des Weiteren ist in der Regel davon
auszugehen, dass geforderte Investitionen auch noch andere nicht geférderte Investitionen
nach sich ziehen. Diese AnstoBwirkung wurde aber empirisch nicht ermittelt und kann
daher nicht zugrunde gelegt werden.

Neben den Beschiftigungseffekten wihrend der Durchfithrung einer MaBBnahme werden
auch die Vorleistungseffekte (oder supplier effct) (2) ermittelt, die dadurch entstehen,
dass indirekte sektorale Produktionseffekte durch die Vorleistungslieferungen entstehen
(Kleemann et al., 1999). Hier wird ein Verhéltnis von voriibergehenden/befristeten Be-
schiftigungseffekten (1) und gesamtem Beschiftigungseffekt (Summe aus (1)+(2)) von
1,65 unterstellt. Dieses Verhéltnis stimmt nahezu mit dem iiberein, das das Statistische
Bundesamt fiir Bauinvestitionen ermittelt hat. Mit diesem Multiplikator lassen sich die
gesamten Arbeitsplatzeffekte abschétzen (Kleemann et al., 1999).

Der Beschiftigungseffekt, der aus dem sog. Einkommenseffekt resultiert, wurde nicht
mehr berechnet. In der Studie des DIW (1998) wurde zur Ermittlung des Einkommensef-
fekts auf der Basis der Summe von voriibergehenden/befristeten Beschaftigungseffekten
und Vorleistungseffekten ein Wert von 0,18 als realistisch unterstellt.
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MB-X-Tabelle 5.1: Ubersicht  iiber

die Schitzergebnisse der befriste-

ten/voriibergehenden Beschéftigungseffekte in der Phase der Lei-

stungserstellung

Direkter Effekt
in Personen-
jahren

Haushaltslinien Hauptgewerke

Gesamteffekt
in Personen-
jahren

Regionale Inzidenz

Forderschwerpunkt A 1.010

1.667

a/b 941 Metallbau,

Elektroinstallation

1.553 29 % Gemeinde, 34 % Landkreis,

13 % Hessen, 24 % aulBlerhalb

g 69 Technikkosten,

Hochbau

114 45% Kreis, 27% Hessen,

19% anderes Bundesland, 9% Ausland

Forderschwerpunkt B 110

110

e zum jetztigen Zeitpunkt keine belastbare Aussage moglich.

f Der 6kologische Landbau 16st insgesamt positive (befristete) Beschéftigungseffekte aus.
Diese sind in den ersten Jahren nach der Umstellung besonders deutlich erkennbar und in

Marktfruchtbetrieben am hochsten.

Bei der extensiven Griinlandnutzung kdnnen positive oder negative Beschiftigungseffekte aus-
gelost werden, je nach Anpassungsstrategie der Betriebe: a) Viehbestandabstockung, b) Flachen-
ausdehnung oder c) Beibehaltung der extensiven Griinlandbewirtschaftung; damit a) Verringerung
des Arbeitszeitbedarfs, b) Erhohung, ¢) neutrale Wirkung auf den Beschiftigungseffekt.
MaBnahmen des Vertragsnaturschutzes finden in der Regel nur auf einem kleinen Flachenanteil der
Betriebe statt, damit ist die Wirkung gesamtbetrieblich vernachldssigbar.

i+h 110

44% externe Arbeitskrifte

110 iiberwiegend aus dem Nahbereich

56% betriebseigene Arbeitskrifte

Forderschwerpunkt C 628 1.049

k 222 Tiefbau 379 52% Landkreis, 42% Hessen, 6% auflerh.
m bislang keine abgeschlossenen Projekte

n wurde nicht ermittelt

[ 406 Dachdecker, Maler 670 80% im selben Landkreis

] wurde nicht ermittelt

Insgesamt 1.748 2.826

Quelle: Eigene Darstellung.
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MB-X-Text 5.3: Riaumliche Aspekte des Arbeitsmarktes in Hessen

Arbeitslosigkeit

Ein wichtiger Indikator fiir die Beschiftigungssituation ist die Arbeitslosigkeit (siche
auch Kapitel 2.3.4). Die regionale Verteilung der Arbeitslosigkeit ist in Hessen hochst
unterschiedlich (siche MB-X-Karte 5.1). Es ist ein deutliches Nord-Stid-Gefélle zu erken-
nen. Dass in Mittelhessen die Arbeitslosigkeit nicht an das Niveau von Nordhessen heran-
reicht, liegt v.a. daran, dass viele Erwerbstétige tdglich in die Rhein-Main-Region hinein-
pendeln. Ohne diese regionale Mobilitdt der Bewohner dieser Region wire die Arbeitslo-
senquote vermutlich hoher (LAA Hessen, 2003). Im Schnitt lag im Januar 2003 die Ar-
beitslosigkeit in Hessen bei 7,9 % und damit deutlich unter dem Bundesdurchschnitt
(11,1 % in Deutschland, 8,8 % in Westdeutschland). An der Spitze lag die Stadt Kassel
mit 14,5 %. Die niedrigste Arbeitslosenquote hatte der Main-Taunus-Kreis mit 4,9 % zu
verzeichnen. Zwischen 2000 und 2003 ist die Arbeitslosigkeit in Hessen im Durchschnitt
um 1,6 % zuriickgegangen (siche MB-X-Karte 5.2). In der Tendenz sind jedoch die Re-
gionen mit einer niedrigeren Arbeitslosenquote stirker von einem Anstieg der Arbeitslo-
sigkeit betroffen als Regionen mit einer iiber dem Durchschnitt liegenden Arbeitslosen-
quote.

MB-X-Tabelle 5.2: Entwicklung der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftig-
ten 1990 bis 2000 in %

Region Saldo in % Region Saldo in %

Stadt Offenbach am Main -8,1 Kreis Bergstralie 2,9
Odenwaldkreis -7,4 Rheingau-Taunus-Kreis 2,9
Stadt Darmstadt -6,0 Schwalm-Eder-Kreis 43
Stadt Kassel -5,7 Kreis Limburg-Weilburg 4,8
Werra-MeiBner-Kreis -4,6 Kreis Marburg-Biedenkopf 5,7
Main-Kinzig-Kreis -3,6 Kreis Waldeck-Frankenberg 6,4
Lahn-Dill-Kreis -2,2 Kreis Kassel 7,0
Vogelsbergkreis -2,0 Kreis GroB-Gerau 7,7
Stadt Frankfurt am Main -0,9 Hochtaunuskreis 8,0
Kreis Hersfeld-Rotenburg 0,3 Kreis Darmstadt-Dieburg 8,6
Stadt Wiesbaden 0,8 Wetteraukreis 10,3
Kreis Offenbach 1,3 Kreis Fulda 13,0
Kreis Gie3en 1,7 Main-Taunus-Kreis 30,7
Land Hessen 2,1

Quelle: LDS, 2002.
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Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschdiftigten

Im Zeitraum zwischen 1990 und 2000 hat die Zahl der sozialversicherungspflichtig Be-
schiftigten in Hessen um 2,1 % zugenommen. Dabei haben tendenziell die Landkreise
gegeniiber den kreisfreien Stddten hohere Zuwachsraten zu verzeichnen gehabt. In einzel-
nen Regionen war die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten allerdings
ricklaufig. Dazu gehoren in erster Linie Stddte, aber auch einzelne Landkreise (sieche
MB-X-Tabelle 5.2).

Beschiftigtendichte und Pendlerstrome

Die Beschiftigtendichte (Anteil der SV-Beschéftigten an den Einwohnern in %) ist rium-
lich unterschiedlich verteilt. V.a. die Stddte stellen Arbeitsplidtze bereit, wihrend die
Landkreise hier deutliche geringere Werte aufweisen (siche MB-X-Tabelle 5.3).

Es gibt zwei Zentren in Hessen. Zunichst das Rhein-Main-Gebiet im Siiden: In diesem
Ballungsraum konzentrieren sich Wirtschaft, Verwaltung, Verkehrswesen, Kultur und
Wissenschaft. Allein Siidhessen mit der liberragenden Metropole Frankfurt am Main ver-
fiigt liber zwei Drittel der Arbeitsstitten des Landes. In den Arbeitsamtsbezirken der
Rhein-Main-Region arbeiteten Ende Juni 2002 64 % aller hessischen Beschiftigten (rund
1,42 Mio. SV-beschiftigte Personen). Den zweiten Schwerpunkt bildet Nordhessen mit
dem Zentrum Kassel. In den Arbeitsamtsbezirken Nordhessens (Bad Hersfeld, Fulda,
Kassel, Korbach und Marburg) {ibten 2002 rund 0,45 Mio. Personen eine sozialversiche-
rungspflichtige Beschiftigung aus (21 %).

Die unterschiedliche regionale Beschiftigtendichte weist auf intensive Pendlerverflech-
tungen hin. Insgesamt weist die Mobilitdt der hessischen Beschéftigten seit Jahren ein
hohes und sogar noch steigendes Niveau auf. Diese Mobilitét ist offensichtlich als Ant-
wort auf die schwierige Arbeitsmarktsituation zu werten (Klems et al., 1999). Das grofite
hessische Einpendlerzentrum ist Frankfurt. Dabei kommt das Gros der Pendler aus den
umliegenden Landkreisen und Stiddten (Klems et al., 1999). In Nord- und Mittelhessen
gibt es zwar auch Pendlerverflechtungen, aber in einer deutlich geringeren Intensitét ver-
glichen mit dem Rhein-Main-Gebiet.

Struktur der sozialversicherungspflichtig Beschiiftigten

Ende Juni 2002 gab es in Hessen 2,19 Mio. sozialversicherungspflichtig Beschéftigte. Im
Verlauf der letzten Jahre hat sich eine merkliche Verschiebung in der hessischen Wirt-
schaftsstruktur ergeben. So kommt dem Verarbeitenden Gewerbe als Arbeitsgeber eine
deutlich geringere Bedeutung zu als noch vor zehn Jahren. Im Juni 2002 waren nur noch
23,2 % aller SV-Beschiftigten in diesem Bereich tétig, zehn Jahre zuvor erreichte dieser
Anteil immerhin noch 34,8 %. Auch der Anteil der Beschiftigten in der Bauwirtschaft ist
bis Ende Juni 2002 zuriickgegangen auf nur noch 5,2 %. Wiahrend der Sekundéire Bereich
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als Arbeitgeber an Bedeutung verloren hat (durch Rationalisierung, aber auch durch Aus-
gliederung von produktionsnahen Dienstleistungen), nahm die des Tertidren Bereichs in
den letzten Jahren zu. Inzwischen arbeiten knapp 70 % aller Beschiftigten im Dienstlei-
stungsbereich, zehn Jahre zuvor dagegen nur 54,3 % (LAA Hessen, 2003).

MB-X-Tabelle 5.3: Beschiftigtendichte (Anteil der sozialversicherungspflichtig Be-
schiftigten an den Einwohnern in %) im Jahr 2000

Beschiif- siedl.- Beschif-  siedl.-

Region tigten- strukt. Region tigten- strukt.
dichte Kreistyp dichte  Kreistyp

Rheingau-Taunus-Kreis 21,3 3 Kreis Offenbach 31,5 2
Kreis Darmstadt-Dieburg 21,4 2 Kreis Waldeck-Frankenberg 31,7 7
Schwalm-Eder-Kreis 23,1 7 Hochtaunuskreis 32,1 2
Kreis Bergstrafie 23,5 2 Kreis Fulda 333 8
Vogelsbergkreis 24,4 7 Kreis Gieen 33,7 6
Wetteraukreis 24,9 3 Land Hessen 35,8
Kreis Limburg-Weilburg 25,0 6 Kreis Grof3-Gerau 37,6 2
Odenwaldkreis 25,1 3 Main-Taunus-Kreis 38,0 2
Kreis Kassel 25,1 6 Stadt Offenbach am Main 40,5 1
Werra-Meilner-Kreis 26,6 7 Stadt Wiesbaden 45,0 1
Main-Kinzig-Kreis 27,6 3 Stadt Kassel 47.1 5
Kreis Marburg-Biedenkopf 29,9 6 Stadt Darmstadt 63,4 1
Lahn-Dill-Kreis 31,0 6 Stadt Frankfurt am Main 73,9 1
Kreis Hersfeld-Rotenburg 31,2 8

Quelle: BBR, 2002.

Anteil der Erwerbstiitigen in der Landwirtschaft

Der Anteil der in der Landwirtschaft (einschlieBlich Forstwirtschaft und Fischerei)' Er-
werbstdtigen ist kontinuierlich zuriickgegangen und liegt mit 1,6 % unter dem Bundes-
durchschnitt von 2,5 % im Jahr 2000. Wihrend der Anteil der in der LFF Erwerbstétigen
1950 noch bei 23,3 % lag, war er 1970 schon auf 6,3 % abgesunken (Mawick et al.,
2002). Heute weist er deutliche regionale Unterschiede auf, die in MB-X-Karte 5.3 darge-
stellt sind. Am niedrigsten ist der Anteil der Erwerbstitigen in der Landwirtschaft natur-
gemdl in den Stiddten und in der Rhein-Main-Schiene. Frankfurt am Main hat gerade
einmal einen Anteil von 0,2 %, wihrend der Vogelsbergkreis noch iiber einen Anteil von
6,4 % verfiigt.

,»Die genannten Zahlen bleiben allerdings hinter der Gesamtzahl aller im betreffenden Wirtschaftsbe-
reich im Jahresverlauf voll- und teilzeitlich zu Erwerbszwecken tétigen Personen zuriick, weil sie
diejenigen Personen nicht enthalten, die zusétzlich zu einem auflerhalb des genannten Wirtschaftsbe-
reichs ausgeiibten Hauptberuf nebenberuflich in der LFF beschiftigt sind und durch die amtliche Sta-
tistik nicht erfasst werden* (Neander, 2002, S. 47).
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MB-X-Karte 5.1: Arbeitslosenquote in den Landkreisen Hessens, Januar 2003

Minimum: Main-Taunus-Kreis (4,9)
Maximum: Kassel, Stadt (14,5)
Land Hessen Durchschnitt (7,9)

Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit (2003).

Arbeitslosenquote Januar 2003
(bezogen auf alle Erwerbstétigen)

[ ] <=6
[ ] 6<=7
[] 7<=38
B s<=9
| -

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtscha

6-Léander-Halbzeitbewertung
gemif VO (EG) Nr. 1257/1999

)
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MB-X-Karte 5.2: Jihrliche Verdnderungsrate der Arbeitslosenquote (Januar 2000 bis
Januar 2003) in den Landkreisen Hessens

Jahrliche Verinderungsrate

der Arbeitslosenquote
., -
B 4<=3
[ 3<==2
[] 2<=-1
[ ] -1<=0
L] o<=1
Bl <=2
—

Minimum: Hersfeld-Rotenburg (-8,1)
Maximum: Grof3-Gerau (4,2)
Land Hessen Durchschnitt (-1,6)

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Lander-Halbzeitbewertung
Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit (2003); eigene Berechnungen. gemifl VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-X-Karte 5.3: Anteil der Erwerbstdtigen in der Landwirtschaft und Anteil der Land-

wirtschaft an der Bruttowertschépfung in den hessischen Landkreisen,
2000

Anteil der Landwirtschaft an
der Bruttowertschopfung %

[ ] <=0,4
[ ] 04<=08
[ ] 08<=12
L 12<=1¢6
B 16<=20
[ | > 2,0

I Anteil der Erwerbstétigen
in der Landwirtschaft %

— ‘ 6,36
‘ ‘ 2,00
B 0,30
Anteil der Landwirtschaft an der Bruttowertschopfung Anteil der Erwerbstiitigen in der Landwirtschaft
Minimum: Frankfurt am Main (0,1) Minimum: Frankfurt am Main (0,2)
Maximum: Schwalm-Eder-Kreis (2,6) Maximum: Vogelsbergkreis (6,4)
Land Hessen Durchschnitt (0,6) Land Hessen Durchschnitt (1,6)

6-Léander-Halbzeitbewertung

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft
Quelle: Eigene Berechnungen nach EASYSTAT (2002). gemil VO (EG) Nr. 1257/1999
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Anhang 6 - Querschnittsfrage 3: Beitrag des hessischen EPLR
zum Erhalt oder zur Verbesserung des Einkommensniveaus der
lindlichen Bevolkerung

MB-X-Text 6.1 - Regionale und sektorale Einkommenssituation in
Hessen

Beitrag der Landwirtschaft

Das sektorale Gewicht der Landwirtschaft in Hessen ist gering, nur 0,6 % der Bruttowert-
schopfung werden hier erarbeitet. Dieser Wert liegt unter dem Durchschnittswert fiir das
Bundesgebiet (1,2 %) (Mawick et al., 2002).

Die regionale Verteilung ist hochst unterschiedlich (MB-X-Karte 5.3). Der Anteil der
LFF an der BWS schwankt auf Kreisebene zwischen 0,1 % in Frankfurt am Main und
2,6 % im Schwalm-Eder-Kreis. Eine groBBere Bedeutung hat die LFF noch in Nordhessen,
im Vogelbergkreis und im Wetteraukreis sowie im Siiden in den Landkreisen Darmstadt-
Dieburg und Bergstral3e.

Die Bruttowertschopfung in der Landwirtschaft je Erwerbstédtigem in der Landwirtschaft
wird fiir das Jahr 2000 mit 19.800 Euro fiir Hessen angegeben (siche MB-X-Karte 6.1).
Damit lag sie bei 35 % der Bruttowertschopfung je Erwerbstitigem aullerhalb der LFF.
Verglichen mit Bundeswerten ist dieser Anteil niedrig, was aber weniger ein Ausdruck
der unterdurchschnittlichen Produktivitit der hessischen Landwirtschaft ist, sondern eher
die iberdurchschnittliche Produktivitdt der anderen hessischen Sektoren widerspiegelt.

Einkommenslage

MB-X-Karte 6.2 stellt das Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner in Kaufkraftparititen fiir
das Jahr 2000 und die jdhrliche Verdnderungsrate zwischen 1995 und 2000 dar.

Das BIP pro Kopf liegt in Hessen durchschnittlich bei 28.986 Euro mit erheblichen
Schwankungsbreiten. Mit Ausnahme von Frankfurt und benachbarter Stidte und Land-
kreise sowie Kassel liegen alle hessischen Regionen unter dem hessischen Durchschnitt.
Frankfurt am Main weist ein durchschnittliches BIP je Einwohner von 66.415 Euro aus;
der Vogelsbergkreis liegt nur bei 16.296 Euro je Einwohner.
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Die Verdnderungsraten des BIP zwischen 1995 und 2000 lagen bei jdhrlich 4,3 % (sieche
MB-X-Karte 6.2). Das geringste jahrliche Wachstum hatte der Landkreis GieBBen zu ver-
zeichnen (2,9 %), das hochste der Main-Taunus-Kreis (5,6 %), der auch den hochsten
Zuwachs an sozialversicherungspflichtig Beschéftigten hatte (siche MB-X-Text 5.3).

Die Produktivitdtsunterschiede zwischen den Regionen sind ausgepriagt. MB-X-Karte 6.1
stellt auch die Bruttowertschopfung zu Herstellungspreisen in jeweiligen Preisen je Er-
werbstidtigem auflerhalb der Landwirtschaft dar. Im Schnitt liegt die BWS je Erwerbstéti-
gem auflerhalb der Landwirtschaft bei 57.200 Euro. GroB-Gerau liegt mit 71.900 Euro
deutlich dariiber, der Werra-MeiB3ner-Kreis mit 44.200 Euro deutlich darunter. Das Pro-
duktivititsgefdlle zum Rhein-Main-Gebiet ist ausgepragt.

Die Bruttowertschdpfung in Hessen belief sich im Jahr 2001 auf 175,2 Milliarden Euro.
Auf den Regierungsbezirk Darmstadt (Siidhessen) entfielen 71 Prozent, wihrend sich die
mittel- und nordhessischen Regierungsbezirke Gieflen und Kassel mit 13 bzw. 16 Prozent
begniigen mussten. Auch dies zeigt deutlich das Nord-Siid-Gefille der hessischen Wirt-
schaftsleistung.

Die Bruttowertschopfung je Einwohner lag in Hessen im Jahr 2001 bei durchschnittlich
28.840 Euro. In Siidhessen lag dieser Indikator um 15 Prozent iiber dem Landeswert,
wéhrend er in Mittelhessen und Nordhessen um 26 bzw. rund 22 Prozent darunter blieb.
Den hochsten Wert erreichte Frankfurt am Main mit einer Bruttowertschopfung von
67.680 Euro je Einwohner (HSL, 2003b).

Gestaltungsquote

Einzelne Mallnahmen des hessischen EPLR richten sich an Kommunen als Triager der
MafBnahmen. Kommunen sind aufgrund der Finanzknappheit des Landes auch zunehmend
gefragt, wenn es um die Bereitstellung der 6ffentlichen nationalen Kofinanzierung geht.
Die kommunalen Finanzen stehen schon seit ldngerer Zeit in der 6ffentlichen Diskussion.
Die wegbrechenden Einnahmen auf der einen Seite sowie die von oben verordneten Aus-
gaben auf der anderen Seite machen die Gebietskorperschaften in Folge der wachsenden
Verschuldung zunehmend kommunalpolitisch handlungsunféhig. Der Indikator ,,Gestal-
tungsquote® (siche MB-X-Karte 6.3) ist eine MaBeinheit fiir diese Situation. Hierbei wer-
den die Schulden der Gemeinden und Gemeindeverbidnde auf die wesentlichen Einnah-
men aus Steuern und ausgleichsorientierten Einnahmen bezogen. Auch wenn die Schul-
den eine Bestandsgrofle und die Steuern und ausgleichsorientierten Einnahmen Stromgro-
Ben darstellen, so zeigt dieser Indikator dennoch den Konsolidierungsdruck auf die kom-
munalen Hauhalte an. Da eine geringe finanzielle Handlungsfahigkeit der Kommunen
immer zu Lasten der Investitionshaushaushalte geht, strahlen diese Effekte auf Wirtschaft
und Arbeitsmarkt aus. Immerhin werden rund 80 % aller 6ffentlichen Investitionen von
den Stddten und Gemeinden getdtigt (BBR, 2002).
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MB-X-Karte 6.3 stellt die Gestaltungsquote im Jahr 1999 dar. Je niedriger die Gestal-
tungsquote ist, desto groBer ist der Gestaltungsspielraum der Kommunen. Im Durch-
schnitt Hessens liegt die Gestaltungsquote bei 100. Die kreisfreien Stiddte liegen weitge-
hend iiber dem Durchschnitt, was auf die finanziell angespannte Situation der Stddte ver-
weist. In einzelnen Landkreisen ist der Gestaltungsspielraum teilweise groBer, wobei be-
achtet werden muss, dass sich gerade nach 1999 Anderungen im gemeindlichen Steuer-
aufkommen ergeben haben, die die Gestaltungsquote sicher noch einmal deutlich verin-
dert haben (siche Kapitel 2.3.4).
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MB-X-Karte 6.1: Bruttowertschopfung zu Herstellungspreisen in jeweiligen Preisen je
Erwerbstidtigem in der Landwirtschaft und je Erwerbstitigem, der
nicht in der Landwirtschaft titig ist, 2000

Bruttowertschopfung zu Herstellungspreisen in
jeweiligen Preisen (1000 Euro) je Erwerbstitigem

Il der nicht in der Landwirtschaft titig ist
|:| in der Landwirtschaft

71,90

35,00
7,00

Bruttowertschopfung je Erwerbstitigem Bruttowertschopfung je Erwerbstitigem

der nicht in der Landwirtschaft titig ist in der Landwirtschaft
Minimum: Werra-MeiBner-Kreis (44,2) Minimum: Odenwaldkreis (7,3)
Maximum: Gro3-Gerau (71,9) Maximum: Grof3-Gerau (51,7)
Land Hessen Durchschnitt (57,2) Land Hessen Durchschnitt (19,8)

6-Léander-Halbzeitbewertung

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft
Quelle: Eigene Berechnungen nach EASYSTAT (2002). gemifl VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-X-Karte 6.2: Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner in Kaufkraftparititen (2000) und
jahrliche Verdnderungsrate (1996 bis 2000) in den hessischen Land-
kreisen

Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner
in Kaufkraftparititen

[ ] <=18.000
[ ] 18.000 <=20.000
[ ] 20.000<=22.000
] 22.000 <=24.000
Bl 24.000 <=26.000

[ ] > 26.000
B Jihrliche Verinderungsrate
7 ‘ 5,56
‘ ‘ 1,50
E 0,25
Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner Jihrliche Veridnderungsrate (1995-2000)
Minimum: Vogelsbergkreis (16.296) Minimum: Gieen (2,9)
Maximum: Frankfurt am Main (66.415) Maximum: Main-Taunus-Kreis (5,6)
Land Hessen Durchschnitt (28.986) Land Hessen Durchschnitt (4,3)

6-Léander-Halbzeitbewertung

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft
Quelle: EUROSTAT. gemd VO (EG) Nr. 1257/1999
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MB-X-Karte 6.3: Gestaltungsquote in den Landkreisen Hessens, 1999

Minimum: Fulda (62)
Maximum: Darmstadt (159)
Land Hessen Durchschnitt (100)

1) (Schulden der Gemeinden und Gemeindeverbénde 1999 /
Steuern und steuerdhnliche Einnahmen) x 100.
Quelle: BBR (2002).

Gestaltungsquote b

[ ] <= 70
[ ] 70<= 80
[ ] 80<= 90
[ 90<=100
Bl 100<=110
[ | > 110

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtscha

6-Léander-Halbzeitbewertung
gemif VO (EG) Nr. 1257/1999

)
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MB-X-Tabelle 7.7:

Bedeutungsfelder des Erhaltes und der Verbesserung von Land-

schaften
BE;L?::?;;;}% d Indikator MafBnahmenbeispiele
Erhalt und  Angemessenheit der vor- Flachen mit standortangepassten - Forderung des Laubwal-
Verbesse- gefundenen Nutzungen Nutzungen des
rung der (inkl. Nullnutzung!): Spie- Flachen mit Schutzmafnahmen fiir -  Feuchtgriinlandf6rde-
Land- geln sich in den Flichen- den Landschaftswasserhaushalt rung
schaftskohi- nutzungen die 6kologi- - Wiederverndssungsmaf-
renz: schen Bedingungen wider nahmen
(paust der Standort durch?)
Verbesserung / Erhalt der Flachen, auf denen Alterungspro- - Erhoéhung des Altholz-
Natiirlichkeit der Wir- zesse / Selbstorganisiertheit der /Totholzanteils
kung von Landschaft durch Natur /Dynamik stattfinden - Erhoéhung des Anteils
den Eindruck von Unge- Flachen /Projekte, mit denen Re- schiitzwiirdiger Biotope
stortheit und Fehlen eines naturierungsziele verbunden sind - Erhoéhung der Sukzessi-
menschlichen Einflusses Flachen /Projekte, mit denen natur- ons-/ Naturverjiin-
nahe Bewirtschaftung verbunden ist gungsflachen
- Gewisserrenaturierun-
gen
Erhalt und  Im Vordergrund steht hier Zunahme / Erhalt der Vielfalt von -  Anlage von Blédnken,
Verbesse- die landschaftliche Viel- Arten Hecken etc.
rung der falt: Zunahme der Kulturarten/Ausbau - Bliihstreifen
Unter- - Vielfalt der Fldchen- der Fruchtfolge - Forderung des Okoland-
schiedlich- nutzungen und deren Flachenanteil/Fordermittel fiir die baus
keit der Gliederung und Ver- Verbesserung Schaffung von natur-
Landschaft teilung naher Elemente in der Kulturland-
- Vielfalt der unter- schaft
scheidbaren Elemente Erhalt der Vielfalt der natiirlichen
und Strukturen in ei- Standorte
ner Landschaft. Erlebbarkeit des jahreszeitlichen
- Vielfalt der vorkom- Wechsels
menden Arten und
Lebensriume
- Landschaft soll vor
einer Vereinheitli-
chung und Verarmung
geschiitzt werden.
Erhalt und Das Erscheinungsbild der Erhalt kulturhistorischer Land- Erhalt landwirtschaftlicher
Verbesse- Landschaft ist durch die schaftselemente Nutzungen in von Aufgabe
rung der Erkennbarkeit historischer Entwicklung der Verteilungsmuster bedrohten Gebieten
kulturellen Kulturlandschaftselemen- von Nutzungen
Eigenart/ te im Einklang mit kultu- Entwicklung der landwirtschaftli-  Erhalt nutzungsgebundener
historische rellen, historischen Tradi- chen Nutzungsflache (Flichenauf-  Lebensrdume
Kontinuitdt/ tionen geprégt. gabe, Aufforstung landwirtschaftli-
Harmonie Die Landschaftsgestalt ist cher Nutzfldchen, Verteilungsmu-
in ihrer historischen Di- ster Griinland-Acker, Verwandlung
mension und ihrer MaB3- landwirtschaftlicher Nutzflache in
stablichkeit ungestort und Siedlungsflache)
das Landschaftsbild wirkt
harmonisch. .
Landschaft soll vor Uber-
pragung geschiitzt werden.
Erhalt regionaler Land-
schaften im Gegensatz zu
universellen Landschaften
Kontinuitét als Gleichge-
wicht zwischen Innovation
und Tradition und nicht als
Konservieren
Verbesse- Hier geht es um die tat- Verbesserung der Zuginglichkeit/ -  ErschlieBungsmaBnah-
rung des sdchliche Nutzbarmachung Erlebbarkeit der Landschaft men
Erlebniswer- bzw. Zuginglichkeit von Erhalt und Verbesserung von Land- -  Lenkungskonzepte
tes der Landschaft fiir ruhige schaften fiir Erholungszwecke - Lernpfade
Landschaft  Erholung und damit die - Edutainment Angebote
Verbesserung ihres Frei-
zeitwertes.
Quelle: Eigene Darstellung nach Wascher, 2000; EU-KOM, 2000, Peters, 2001; Kohler et al., 2000.



92 Kapitel 10 Materialband — Kapiteliibergreifende Fragestellungen: Anhang 7

MB-X-Text 7.1 - Landwirtschaft und Klimarelevanz

Im Nationalen Klimaschutzprogramm der Bundesregierung (2000) werden die Rolle und
Ansatzpunkte der Landwirtschaft fiir den Klimaschutz beleuchtet. Die Interessenlage ist
fiir diesen Bereich vielschichtig, da die Landwirtschaft zum einen selber zu den Emitten-
ten klimarelevanter Gase zu rechnen ist und zum anderen vom Klimawandel empfindlich
betroffen sein wird. Dariiber hinaus konnen landwirtschaftlich genutzte Flachen sowohl
Senken als auch Quellen fiir Treibhausgasemissionen sein.

Die Zwischenstaatliche Sachverstindigengruppe fiir Klimaidnderungen (IPCC) hat Leitli-
nien fiir nationale Treibhausgasinventare erstellt. Diese Leitlinien (IPCC, 1997) unter-
scheiden "Landwirtschaft" sowie "Landnutzungsinderungen und Forstwirtschaft" wie
folgt:

"Landwirtschaft" bezieht sich auf die eigentlichen Téatigkeiten der landwirtschaftli-
chen Produktion, z.B. CH4-Emissionen aus Viehwirtschaft und Reisanbau sowie
N,O-Emissionen aus landwirtschaftlich genutzten Boden.

— "Landnutzungsdnderungen und Forstwirtschaft" beinhaltet:

e Emissionen und Entzug von CO; als Folge forstwirtschaftlicher Mafinahmen,

e Emissionen verschiedener Treibhausgase aufgrund der Umwandlung vorhandener
Wailder und natiirlichen Graslandes fiir andere Arten der Bodennutzung,

e Entzug von CO; aufgrund der Aufgabe zuvor bewirtschafteter Flichen sowie

e (CO;-Emissionen aus dem Boden und Aufnahme in den Boden und in pflanzliche
Biomasse in Verbindung mit Anderungen der Landnutzung und der Bewirt-
schaftung.

Dartiber hinaus verbraucht die Landwirtschaft auch Primérenergie im Rahmen der Pro-
duktion. Diese CO,-Emissionen werden jedoch nicht gesondert fiir die Landwirtschaft
ausgewiesen, sondern entsprechend internationalen Regeln unter anderen Rubriken er-
fasst:

—  Treibstoffverbrauch der Traktoren: Verkehrssektor,

— Energieverbrauch zur Herstellung von Diingemitteln, PSM und anderen Produkti-
onsmitteln im Industriesektor.

MB-X-Tabelle 7.8 verdeutlicht den Anteil der einzelnen Treibhausgase an der Klimapro-
blematik und den Anteil der Landwirtschaft am Ausstofl dieser Gase. Insgesamt ist die
Landwirtschaft mit 5,8 %, ohne energiebedingte Emissionen, an den Gesamtemissionen
beteiligt. Nach Geier liegt der Gesamtanteil der Landwirtschaft am Treibhauseffekt bei
8,5 % (Kopke, 2002).
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MB-X-Tabelle 7.8: Anteile einzelner Gase an Treibhausgasemissionen und Beitrag der

Landwirtschaft
Anteil der ... COZ CH4 Nzo
Gase an Treibhausgasemissionen insgesamt 87 %* 7,2 %* 4,9 %*
(1998), berechnet nach CO,-Aquivalenten
Anteil der Landwirtschaft an den Emissio- Anteil an den energiebeding- 48 %** 52 %**
nen ten Emissionen ca. 3 %*

*Zahlen nach Bundesregierung, 2000, ** Zahlen nach Sensi, 2003.

Quelle: Eigene Darstellung.

MB-X-Tabelle 7.9 fasst die Reduktionsziele der Bundesrepublik fiir die landwirtschafts-
relevanten Kyotogase zusammen.

MB-X-Tabelle 7.9: Reduktionsziele der Bundesrepublik Deutschland der fiir die Land-
wirtschaft relevanten Kyotogase

Klimagase  Zeithorizont zur Erreichung des Zieles Reduktionsziel gegeniiber 1990 in %
CO, 2008 - 2012 21 %
2005* 25%
CH,4 2008 - 2012 21 %
N,O 2008 - 2012 21 %

* nationales Ziel

Quelle: Eigene Darstellung.

CO,-Aquivalente oder auch Global-warming-potential

Die verschiedenen Gase sind mit unterschiedlichen Wirkungen pro Erfassungseinheit
verbunden. Als Umrechnungseinheit zur Aufsummierung verschiedener klimarelevanter
Gase wurden CO,—Aquivalente festgesetzt, die dem Treibhauspotential von CO, bezogen
auf 1.000 Jahre entsprechen. MB-X-Tabelle 7.10 gibt die Umrechnungseinheiten wieder,
die auch der Zwischenbewertung zugrunde gelegt wurden.

MB-X-Tabelle 7.10: Umrechnungsfaktoren fiir COZ—Aquivalente

Treibhausgas Umrechnungsfaktor fiir CO, Aquivalent nach
Bundesregierung (2000)*

Methan CH, 21

Lachgas N,O (Distickstoffmonoxid) 310

* Andere Autoren legen zum Teil andere Faktoren zu Grunde, so Kopke (2002) 11 fiir Methan und 270 fiir
Lachgas.

Quelle: Eigene Darstellung.

Senkenfunktion von Land- und Forstwirtschaft

Wald ist in Deutschland eine Kohlenstoffsenke, da mehr nachwéchst, als verbraucht wird.
Dadurch erfolgt eine Bindung von ca. 4 % der CO,-Emissionen. Landwirtschaftliche Bo-
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den konnen je nach Art der Bewirtschaftung zu Senken oder zu Quellen werden. Zur Er-
fassung der Senkenfunktion besteht noch kein allgemein anerkanntes Instrumentarium.
Zusitzlich kann von einer Bindung von CO, in Holzprodukten ausgegangen werden. Im
Rahmen der Halbzeitbewertung spielen fiir die Senkenfunktion vor allen Dingen land-
wirtschaftliche MaBBnahmen eine Rolle.

Quellen und Handlungsansitze fiir die verschiedenen Gase

CO,-Quellen und Einsparpotentiale

Abhéngig von der Intensitdt des Vorleistungseinsatzes fiihrt die Reduzierung des Ein-
satzes von Diingemitteln, Pflanzenschutzmittel, Kraftfutter etc. in extensiven Bewirt-
schaftungsformen zu CO,-Einparungen.

Bereitstellung von Biomasse und nachwachsenden Rohstoffen fiir den Energiesektor.
Hierbei ist die Gewinnung von Biogas doppelt wirksam, da sie zum einen andere fos-
sile Energietrager substituiert und zum anderen die Emission von Methan reduziert.

Flachenbewirtschaftung in der Land- und Forstwirtschaft zur Besserung der Speicher-
fahigkeit, Erhohung der Vorrite (d.h. humusanreichernde Produktionsverfahren).

N;0-Quellen

Direkte Emissionen aus landwirtschaftlichen Boden (94 %) (Sensi, 2003) und aus der
Nutztierhaltung (6 %).

Indirekte Emissionen als Umwandlungsprodukt der fliichtigen Ammoniak-, Nitrat-
und NOx-Verbindungen, Umrechnungen nicht moglich. Laut Kopke (2002, S. 9) be-
steht aber eine enge Korrelation zwischen emittiertem N,O und Gesamt N-Input.

Emissionen infolge der Verbrennung landwirtschaftlicher Riicksténde.

Methanquellen

17 % der Methanemissionen stammen in Westeuropa aus tierischen Exkrementen
(Kopke, 2002, S. 9).

60 % aus Nahrstoffumsetzung im Pansen von Wiederkduern, enterische Fermentati-
on. Berechnung erfolgt nach Emissionsfaktoren je Tier, da Emissionsraten vom je-
weiligen Verdauungssystem und der Futteraufnahme abhéngen.

Aus der Diingewirtschaft im Rahmen des mikrobiellen Abbaus von Exkrementen.
Berechnung erfolgt nach erzeugter Menge Dung (Art und Anzahl der Tiere) und An-
teil, der anaerob abgebaut (Klima, Verfahren der Mistlagerung und —behandlung)
wird.

GroBtes Potential zur Reduzierung liegt neben der Lagerungstechnik in der Auswei-
tung der Biogasgewinnung.
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Ammoniakquellen

Ammoniak (NH;) ist zwar kein direkt klimarelevantes Produkt, aber es entfaltet Wirkun-
gen auf Okosysteme und die Umwandlungsprodukte. Wirkungspfade sind folgende:

—  Eutrophierung und Versauerung fithren zu Beeintrichtigung der fiir den Klimaschutz
relevanten Wilder,

— Indirekt klimawirksames Spurengas, da es im Boden zu N,O umgewandelt wird, Kor-
relation von NH; und N,O nicht méglich (s.o.),

— 93 % der Gesamtemissionen aus der Landwirtschaft, dabei 70 % aus der Rinderhal-
tung, Schweinhaltung und Mineraldiingeranwendung.

Ausschlaggebende EinflussgroBen sind die Ausbringungs- und Lagerungstechnik der or-
ganischen Diinger sowie die GroB3e der Tierbestinde.

Laut Genfer Luftreinhalteabkommen zur Bekdmpfung der Versauerung, Eutrophierung
und des bodennahen Ozons (Multikomponentenprotokoll) vom 01.12.1999 ist fiir das Jahr
2010 eine Minderung um 16 % gegeniiber dem Stand von 1996 vorgesehen.

Beitrige der Forstwirtschaft zum Klimaschutz
Schutz bestehender und Ausweisung neuer Waldfldchen durch
—  Erstaufforstung,

— Verbesserung der Vitalitit und Anpassungsfidhigkeit der Wilder als Mischbestinde
als Voraussetzung zum Erhalt der Anpassungsfiahigkeit an die Klimaverdanderungen,

— Waldbauliche MaBBnahmen zur Verbesserung der Speicherfunktion der Wilder:

e Zuwachsstarke Baumarten versus langfristige Stabilitdt, alte Bestinde versus
Marktlage (Nachfrage nach Schwachholz),

e zentrale Bedeutung hat hier der Bodenschutz, da mindestens 50 % der Kohlen-
stoffvorriate im Mineralboden, Humus und Streu gespeichert sind,

e Naturverjiingung, Verzicht auf Kahlschlag,

e bodenschonende WalderschlieBung und Holzernteverfahren,

e vermehrte Verwendung von Holz als Rohstoff und Energietrdger im Sinne der
Nutzung der Produktspeicherung,

e  Materialsubstitution,

e Energiesubstitution.

Hierbei gibt die Bundesregierung (2000, S. 25) zu bedenken, dass ,,an die sich aus der
Erstaufforstung in Deutschland ergebenden Beitrdge zum Klimaschutz keine zu hohen
Erwartungen gestellt werden diirfen. Das Potential der CO,-Einbindung, das sich aus der
Erstaufforstung fiir den Zeitraum 1990 bis 2005 ergibt, betrdgt bei einer Fliche von ca.
6.000 bis 7.000 ha je Jahr weniger als 0,1 % der jahrlichen CO,-Emissionen.* Verluste,
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die ca. bei 2.000 bis 3.000 ha pro Jahr liegen, konnen diese Effekte kompensieren, v.a.,
wenn der Abbau organischer Kohlenstoffverbindungen aus dem Waldboden einbezogen
wird.

Im Rahmen der Zwischenbewertung spielen nur die Effekte durch die Erstaufforstung und
den Abbau der forstlichen Ressourcen eine Rolle.

Beitrag des Okologischen Landbaus

Die flichenbezogenen CO,-Emissionen sind, bei systemiiblichen Flidchenanteilen einzel-
ner Fruchtarten und Futtermittelzukiufen, beim Okologischen Landbau um ca. 65 % ge-
ringer (Kopke, 2002, S. 8). Im Vergleich zu konventionellen Systemen, ist dies auf den
geringen Anteil indirekter Energietrdger (zugekaufter Betriebsmittel) zuriickzufiihren.
Der Maschinenanteil sowie Treib- und Schmierstoffe sind im Okolandbau wiederum we-
sentlich hoher, so dass insgesamt mit einem Umrechnungsschliissel von 60 % Energiere-
duzierung gegeniiber der konventionellen Landwirtschaft gerechnet werden kann. Dieser
Umrechnungswert wird auch den Berechnungen der Zwischenbewertung zu Grunde ge-
legt. In 6kologischen Systemen wird aufgrund geringerer Ertrdge als im konventionellen
Landbau weniger Kohlenstoff im Erntegut, dafiir jedoch mehr Kohlenstoff in Form orga-
nischer Bodensubstanz gebunden.

Das vergleichsweise geringe Diingungsniveau auf 0kologisch bewirtschafteten Fliachen
fiihrt vermutlich zu geringeren Lachgas- und Ammoniakemissionen. Allerdings kénnen
Lachgasemissionen infolge des intensiveren Anbaus von Leguminosen im Okologischen
Landbau steigen (Haas et al., 1995).

Maflnahmen im Rahmen der einzelnen Forderstringe

MB-X-Tabelle 7.11 gibt einen Uberblick iiber die Handlungsméoglichkeiten im Rahmen
eines EPLR zur Reduzierung klimarelevanter Gase.
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Anhang 8 - Zusatzfrage Chancengleichheit

MB-X-Karte 8.1: Frauenerwerbsquote in den Landkreisen Hessens, 2000

Minimum: Kassel (24,8)
Maximum: Main-Taunus-Kreis ( 33,0)
Land Hessen Durchschnitt (29,2)

1) SV-Beschiftigte Frauen am Wohnort / 100 Einwohnerinnen.
Quelle: Eigene Berechnungen nach EASYSTAT (2002).

Frauenerwerbsquote

[ ] <=25 (2 Landkreise)
[ ] 25<=27 (6 Landkreise)
[ ] 27<=29 (5 Landkreise)
B 29 <=31 (8 Landkreise)
L

> 31 (5 Landkreise)

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft

6-Lander-Halbzeitbewertung
gemil VO (EG) Nr. 1257/1999
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Anhang 9 - Umsetzung

MB-X-Text 9.1 - Ergebnisse der Expertengespriche auf Programmko-
ordinierungsebene und in der GD-Agri beziiglich der
Rolle des Begleitausschusses

Einschitzungen zum aktuellen Status

Der Begleitausschuss ist vollig iiberfliissig. Er beschrinkt sich auf rein formale Aspekte
und ist daher eher hinderlich als dass er zweckdienlich ist.

EU-KOM hat auf der ersten Begleitausschusssitzung selbst die Existenz des Begleitaus-
schusses in Frage gestellt. Allerdings werden auf dieser Ebene die Wirtschafts- und Sozi-
alpartner einbezogen.

Die Bund-Lénder-Referentenbesprechungen wiirden eigentlich den gleichen Zweck er-
fiilllen wie der Begleitausschuss. Das Einspeisen der Anderungsantrige in diesen Beglei-
tausschuss ist eher hinderlich, da kein Bundesland sich tatséichlich mit den Anderungsan-
trigen der anderen Bundeslidnder auseinandersetzen will, mit Ausnahme von Anderungs-
antrdgen, die zu Lasten des eigenen Bundeslandes gehen.

Der Begleitausschuss hat keine Entscheidungskompetenz.

Die Position der EU-KOM in den Begleitausschiissen hat sich gegeniiber der Ziel-5b-
Politik deutlich geéndert. In den Anféngen hatten die Vertreter der EU-KOM eine groBBere
Entscheidungskompetenz, was sich in den letzten zwei Jahren dieser Politikphase deut-
lich geédndert hat. Allerdings haben die EU-KOM-Vertreter zumindest eine Position
kundgetan, so dass man die Richtung der letztendlichen EU-KOM-Entscheidung ungefahr
bestimmen konnte.

In der Ziel-5b-Verordnung waren die Vertreter der EU-KOM Mitglieder des Begleitaus-
schusses; nach der VO (EG) Nr. 1257/1999 sind sie nur noch Beobachter, und dement-
sprechend ist auch ihr Verhalten im Begleitausschuss. Bezogen auf die kritische Ein-
schitzung des Begleitausschusses durch die befragten Programmkoordinatoren stellte die
EU-KOM heraus, dass der Begleitausschuss keine obligatorische Einrichtung ist, sondern
auf Wunsch der Bundesldnder eingerichtet wurde.

Aus Sicht der EU-KOM hat der Begleitausschuss in der jetzigen Form einen geringen
Mehrwert. Er verkommt zu einem rein technischen Gremium, in dem nur Durchfiihrungs-
details besprochen und abgesichert werden sollen. Dafiir sind die Vertreter der Unité
nicht die richtigen Ansprechpartner.
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Anderungsmaoglichkeiten

Es wurde um eine Einschidtzung der im Rahmen der Vereinfachungsdiskussion der
Strukturfonds diskutierten Vorschldge zur Verbesserung der Rolle der EU-Kommission in
den Sitzungen der Begleitausschiisse gebeten (EU-KOM, 2002a): Vorabinformation der
Kommission iiber zur Entscheidung stehende Themen soll durch vorherige interne Koor-
dination in der Kommission zu verbindlichen Stellungnahmen der Vertreter in dem Aus-
schuss fiihren bei rechtzeitiger Ubermittlung der notwendigen Instrumente.

Dies wurde im Rahmen des Expertengesprichs als nicht praktikabel bezeichnet. Nach
Einschétzung der Programmkoordination kommt die EU-Kommission nicht so vorbereitet
in die Sitzungen, als dass sie Entscheidungen treffen konnte. Die Bearbeitung der Ande-
rungsantrige dauert z.Z. ca. ein halbes Jahr. Der Vorschlag aus dem Strukturfondsbereich
ist auch deshalb nicht praktikabel, weil man die Anderungsantriige dann noch viel frither
stellen miisste. Im Bereich des Ziel-2-Programms wird dies auch schon so gehandhabt.
Dort wird die Einladung mit den erforderlichen Unterlagen mit ca. vier Wochen Vorlauf
verschickt. Trotzdem trifft der EU-KOM-Vertreter in den Sitzungen keine Entscheidung.
Es wird vom Bundesland auch gar nicht erwartet, dass die EU-KOM im Begleitausschuss
endgiiltige Entscheidungen trifft. Die EU-KOM nimmt aus Sicht des Bundeslandes aber
gar keine Stellung und gibt noch nicht einmal Hinweise zu den anstehenden Fragen.

Der Begleitausschuss und die Arbeitsgruppe der Programmkoordinierungsreferenten sind
gedoppelt in ihrer Funktion. Die Abstimmung, die im Begleitausschuss erfolgt, konnte
auch rein national erfolgen.

Statt technischer Detailfragen sollte der Begleitausschuss aus Sicht der EU-KOM viel
starker flir inhaltlich-strategische Diskussionen genutzt werden, auch in Form von the-
menbezogenen Seminaren. Das Problem dabei ist nur, dass sich alle Beteiligten ungern
selbst ,,in die Karten gucken lassen®, so dass die Frage ist, ob solche inhaltlich-
strategischen Fragen iliberhaupt offen diskutiert werden konnen.



Kapitel 10 Materialband — Kapiteliibergreifende Fragestellungen: Anhang 9 103

MB-X-Text 9.2 - EU-Monitoring - eine Chronologie der Ereignisse am
Beispiel der Behandlung der sog. Artikel-52-
MafBinahmen

Phase 1:

Die Bundeslédnder fiillen fiir das Jahr 2000 die auf der Grundlage der VI/8877/99 erstell-
ten Tabellen aus. Eingetragen werden ausschlieBlich EAGFL-kofinanzierte Mallnahmen,
da die Ausfiillhinweise zum Verhiltnis EAGFL-kofinanzierter Maflnahmen zu Artikel-
52-Mallnahmen keine Aussage treffen.

Phase 2:

Die EU-KOM erhilt aus allen Bundesldndern und anderen Mitgliedstaaten Monitoring-
Tabellen und stellt fest, dass die Tabellen in der vorliegenden Form aufgrund unter-
schiedlicher Formate und Inhalte auf EU-Ebene nicht aggregierbar sind. ,,Bleiben aber die
gemeinsamen Begleitdaten bei den zukiinftigen Berichten in quantitativer und qualitativer
Hinsicht auf dem Stand von 2000, diirfte die EU-Kommission kaum im Stande sein, die
Durchfiihrung der EPLR wirksam zu begleiten oder fiir eine verldssliche Erhebung von
Begleitdaten auf Gemeinschaftsebene zu sorgen* (EU-KOM, 2002b).

Phase 3:

Ein intensiver Diskussionsprozess der EU-KOM mit den Mitgliedstaaten setzt ein, an
deren Ende iiberarbeitete Tabellensdtze mit ausfiihrlichen Ausfiillhinweisen stehen. In
diesen Ausfiillhinweisen heif}t es u.a. (EU-KOM, 2002b, S. 6):

»Staatliche Beihilfen, mit denen zusitzliche Mittel fiir die von der Gemeinschaft gefor-
derten ldndlichen Entwicklungsmaflnahmen bereitgestellt und die gemill Artikel 52 der
Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 genehmigt werden (fop-ups), sind bei den Begleitdaten
zu den bewilligten 6ffentlichen Ausgaben einzubeziehen (Hervorhebung von uns) (d.h.
MafBnahmen, finanziert im Rahmen der zweiten Finanztabelle im Anhang zur Kommissi-
onsentscheidung zur Annahme des EPLR, im Falle von Programmen, bei denen solche
Beihilfen vorgesehen sind)*.

Phase 4:

Die Bundesldnder {iberarbeiten aufgrund der neuen Vorgaben ihre Monitoring-Tabelle
2000 und erstellen die Monitoring-Tabellen 2001 und 2002 auf der Grundlage der EU-
KOM (2002b), also einschlieBlich der Artikel-52-MaBBnahmen.

Phase 5:

In einem Schreiben der EU-KOM an die Bundesldnder vom April 2003 heif3it es beziiglich
der Jahresberichte 2001: ,,Die Monitoring-Tabellen sollten nur die vom EAGFL kofinan-
zierten Maflnahmen umfassen®.
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MB-X-Tabelle 9.1:
gen

Ubersicht iiber die verinderten Regelungen zu Programminderun-

VO (EG) Nr. 1750/1999

VO( EG) Nr. 445/2002

VO (EG) Nr. 963/2003

Anzugeben sind ...

die Griinde und etwa auftretende | gleich gleich

Schwierigkeiten bei der Durch-

fiihrung, die eine Anpassung des

Programmplanungsdokuments

rechtfertigen

die voraussichtlichen Auswirkun- | gleich gleich

gen der Anderung;

die Auswirkungen auf die Finan- | gleich gleich

zierung und die Kontrollen der

Verpflichtungen

zu genehmigen sind Anderungen, die

Schwerpunkte betreffen, gleich gleich

zu einer Verdnderung der wesent- | gleich zu einer Veranderung der wesent-

lichen Merkmale von Foérdermal- lichen Merkmale von Fordermas-

nahmen gemifl dem Anhang ein- nahmen im Sinne von Anhang II

schlieBlich einer Verdnderung des fithren

Satzes der Gemeinschaftsbeteili- Anmerkung:

gung fiihren, Die EU-KOM hat viele wesentli-
che Merkmale (A-Punkte) zu
anderen Informationen (B-Punkte)
verdndert, die keine Genehmigung
mehr erfordern
neuer A-Punkt: die allgemeines
Ziel einer Mafinahme

den Gesamtbetrag der Gemein- gleich den Gesamtbetrag der Gemein-

schaftsunterstiitzung éndern,

schaftsunterstiitzung sowie den
Gesamtbetrag der zuschussféhi-
gen Kosten oder der zuschussfi-
higen 6ffentlichen Ausgaben, die
in der Entscheidung zur Geneh-
migung des Programmplanungs-
dokuments festgelegt sind, &n-
dern;

die Mittelzuweisung fiir eine
MafBnahme dndern, um mehr als
entweder 25 % im Vergleich zu
dem fiir das betreffende Jahr vor-
gesehenen Betrag fiir die entspre-
chende Mafinahme, oder 5 % im
Vergleich zu dem Gesamtbetrag,
der fiir das betreffende Jahr vor-
gesehen ist, was immer welcher
grofler ist, wobei die Berechnung
auf der Grundlage des EPLR
erfolgt, das von der EU-KOM
genehmigt wurde

die Mittelzuteilung fiir eine Maf3-
nahme um mehr als 10 % des fiir
diese MaBnahme fiir den gesam-
ten Planungszeitraum vorgesehe-
nen Betrags dndern, wobei die
Berechnung auf der Grundlage
des von der Kommission geneh-
migten Programmplanungsdoku-
ments erfolgt

die Aufteilung der Mittel zwi-
schen den MaBnahmen des EPLR
um mehr als 15% des fiir das
fragliche Programm fiir den ge-
samten Zeitraum vorgesehenen
Gesamtbetrags der zuschussféhi-
gen Kosten dndern, wenn die
Gemeinschaftsbeteiligung auf den
zuschussfihigen Gesamtkosten
beruht, 20 % des fiir das fragliche
Programm fiir den gesamten Zeit-
raum vorgesehenen Gesamtbe-
trags der zuschussfahigen 6ffent-
lichen Ausgaben dndern, wenn die
Gemeinschaftsbeteiligung auf den
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zuschussfahigen 6ffentlichen
Ausgaben beruht, wobei die Be-
rechnung auf der Grundlage des
Finanzierungsplans im Anhang
zur Kommissionsentscheidung zur
Genehmigung des EPLR in ihrer
zuletzt gednderten Fassung er-
folgt.

die in Form von staatlichen Bei- | die in Form von staatlichen Bei- | gestrichen
hilfen zusdtzlich gewéhrten Mittel | hilfen zusétzlich gewéhrten Mittel
fiir eine MaBlnahme dndern, um fiir eine Malnahme um mehr als
mehr als entweder 25 % im Ver- |10 % des fiir diese MaBnahme fiir
gleich zu dem fiir das betreffende |den gesamten Planungszeitraum
Jahr vorgesehenen Betrag fiir die | vorgesehenen Betrags dndern,
entsprechende MafBnahme, oder wobei die Berechnung auf der
5 % im Vergleich zu dem Ge- Grundlage des von der Kommis-
samtbetrag, der fiir das betreffen- |sion genehmigten Programmpla-
de Jahr vorgesehen ist, was immer | nungsdokuments erfolgt
welcher grofer ist, wobei die
Berechnung auf der Grundlage
des EPLR erfolgt, das von der
EU-KOM genehmigt wurde
MaBnahmen mit einer Mittelaus- | gestrichen

stattung von weniger als 5 % des
Gesamtbetrags des Programms fiir
den gesamten Planungszeitraum
sind ausgenommen

Zeitrahmen

Anderungen sind der EU-KOM in
einem einzigen Vorschlag fiir das
jeweilige Programm pro Jahr zu
iibermitteln

auBer, es handelt sich um Ande-
rungen von Gemeinschaftsrege-
lungen

gleich

weiterer Zusatz:

gilt nicht bei Anderungen, die
aufgrund von Naturkatastrophen
oder anderen auBBergewdhnlichen
Ereignissen mit groferen Auswir-
kungen auf die Programmplanung
des betreffenden Mitgliedstaates
erforderlich sind

die Kommission wird rechtzeitig
iiber die finanziellen Anderungen
unterrichtet, die genehmigungs-
pflichtig sind

die finanziellen Anderungen, die
keiner Genehmigung bediirfen,
sowie Anderungen des Satzes der
Gemeinschaftsbeteiligung werden
der KOM gemeinsam mit dem
indikativen Finanzplan mitgeteilt.
Sie treten zum Zeitpunkt ihres
Eingangs bei der KOM in Kraft.
Die innerhalb eines Kalenderjahrs
kumulierten Anderungen diirfen
die 15 %- oder 20 %-Grenze nicht
iberschreiten.

sonstige Anderungen

werden der EU-KOM mindestens
zwel Monate vor in Kraft treten
mitgeteilt

gleich

drei Monate
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MB-X-Text 9.3 - Verbesserungsvorschlige fiir kiinftige Programmer-
stellungen

Folgende Auflistung stellt eine Zusammenfassung der Verbesserungsvorschldge dar, die
die Programmkoordinatoren der sechs evaluierten Bundesldnder im Rahmen der Exper-
tengespriache gemacht haben.

Zeitfahrplan

— Es sollte gemeinsame Fahrpline Bund/KOM - Mitgliedstaat fiir die Programm-
planungsphase geben.

—  Frithere Genehmigung der Rechtstexte und Durchfiihrungsverordnungen.

—  Frithere Genehmigung der Programme, damit nicht {iber einen so langen Zeitraum
Rechtsunsicherheit besteht.

—  Strikter Zeitplan: Ende 2005 Vorlage der Verordnungstexte mit eindeutigen Inter-
pretationshilfen und Angeboten von EU-KOM und Bund mit entsprechendem in sich
stimmigem Begleitungs- und Bewertungssystem, bis spatestens September 2006 Ge-
nehmigung der Programme.

—  Fir Programmaufstellung und Diskussion mit den Wirtschafts- und Sozialpartnern ist
nach der Vorlage bereits interpretierter Verordnungen mindestens ein Jahr Zeit not-
wendig. D.h., bereits im Sommer 2005 miissen ausgearbeitete und vollziehbare Ver-
ordnungen vorliegen.

Rahmenregelungen

— KOM soll ausschlieBlich den Rahmen festlegen und das Ausfiillen des Rahmens den
Mitgliedstaaten iiberlassen (stirkere Verantwortung der Mitgliedstaaten).

— Bei wettbewerbsrechtlichen Fragen Beschrankung auf eine Rahmenregelung, in deren
Grenzen sich die Mitgliedstaaten bewegen konnen. Es sollten Schwellenwerte einge-
zogen werden, unterhalb derer es aufgrund der Erfahrungen nicht zu Wettbewerbs-
verzerrungen kommen kann.

— In der VO sollten Mallnahmen weniger detailliert beschrieben und stirker zusam-
mengefasst werden.

— Hohere Konkretisierung von Vorgaben zur Durchfiihrung.
—  Weniger konkrete Vorgaben fiir die inhaltliche Ausgestaltung der MaBnahmen.

— Begrenzung der Legislativvorgaben: Ausschlaggebend miissten eigentlich nur der
Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen und die Grundverordnungen sein.
Stindig neue Leitlinien und Interpretationsvermerke fithren dazu, dass man stindig
nachbessern muss.
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Organisation

— In der EU-KOM sollte es einen Verantwortlichen fiir das EPLR geben, der das ,,Pro-
dukt® gegeniiber den anderen GD vertritt und nicht nur deren Anmerkungen und Fra-
gen ungefiltert an die Lander durchreicht.
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Anhang 10 - Fragebogen und Interviewleitfiden

MB-X-Text 10.1 - Fragebogen fiir Zuwendungsempfinger AFP

Zwischenbewertung (NRW-Programm Landlicher Raum) 7F'AL
Fragebogen fur Zuwendungsempfanger AFP
= ' 2 4 i

Bitte senclen Sie den Fragebogen anschliefend ohne jegliches Anschreiben im beiliegenden bereits
frankierten Rilckumschlag oder per Fax (Faz-Nr.: 0531 { 855-5198) bis zum 28.2. an uns zurick Bei
Rickfragen wenden Sie sich bitte an diein der Fullzeile genannten Ansprechpartner.

m Wievial EURC haben Sie fur die gefirderte MaGnahms investiert?
Angabe als Nettobatrag chne Umsatzsteuer: EURD

m@ Bitta tragen Sie in die folgends Takells die Mettoauftragsummen flir Unternehmen des
entsprachandsn Gewerbazweigss mit der Zuordnung zum itz des Unternshmens ein. Da
wir fiir dis Berechnung des Beschaftigungseffektes nur Grilenordnungan banidtigen,
kénnen die Angaken gerundet sein.

Aunfiragssunimen {netio) in EURO an Unternehmen mit Sitz
in der im imi in ginem | auberhalb
Gemeinds | Landkreis | Bundesland | anderen zutsch-

Unternchmen der folgenden Gewerberweige
Bundesland lands

Vorbergilende Bousiellenarheiten (2 B, Endartbeiien)

Muaurer

Betem- und Smhlbaner

Fimmerer

Diachdecker

Flizsen- und Platienleger

Wiirmie-, Kiliz-, Sclallschuizisalicrer

Esinichlzger

Yaler und Lockierer

Sanstiges Bau- und Aushangewerbe

Kiilteanlagenhauer

Elempmer

G ured Wasserinsiallaleur

Zeniral heizungs- und Latungshauer

Elzktrainsinl lateur

Tschler

Grobhandel

Sonstige Gewerbesweige (2. B technische Anlagen)

Hal Fragen wandan Sio sieh bitte an: B. Féhmmann & R, Grojewskl, Bundagfarszhungsansial fUr Landwirechaft (FAL) -
Irstitut ror Bgiiabswirtsehall, Agrarstruktur und ldndliche RSome (BALY - Bundesalles S0 . 381168 Braorschwak] -
Tal.: 0531/ 596-5170 cdar 521F . Fax: 0539 ¢ 968.5190
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MB-X-Text 10.2 - Fragebogen fiir Zuwendungsempfinger Verarbeitung
und Vermarktung

Zwischenbowertung des NRW Programms Landlicher Raum® 7FAI
Fragebogen fir Zuwendungsempfanger Verarbeitung und Vermarktung

Eitte filllen Sie diesen Fragebogen aus! |:|:|:|

Bitta senden Sie den Fragebogen anschliefend ohne jegliches Anschreiben im
beilizgendan beraits frankierten Rilckumschlag oder per Fax {Fax-Nr.: 0531 § 556-51939)
bis zum 04. Mérz 2003 an uns zurilick. Bei Rickfragen wendan Sie sich bitte an die in
der Fulizeils genannten Ansprechpartnar.

Filterfrags:

Ist mit der gefdrdertan MaBnahme ein Neubau edar gine wesantliche Erweiterung einar
baulichen Anlage verbundsn?

. Ja; dann beantworten Sie bitts die Fragen 1 - 6 im Abschnitt 1 und anschlislend den
Abschnitt 2.........
. MWein; dann Oberspringsn Sie dan Abschnitt 1 und beanbworten direkt den Abschnitt 2

Abhschnitt 1: Umweltauswirkungen von Bauvorhaben

Welches gesetzlich worgeschriebans Verfahren zur Prifung von Umweltauswirkungen
war fiir diz Genshmigung des Bauvorhabens erferderlich? (Mehrfachnennungen maglich)

Eine Umweltvertriglichkeitsprafung (LU F e .
Eins YWerraglichkeitsprifung mit den Erhaltungszialen surcpdischer Schulzgebiats

— sogenannte FFH-Vertraglichkeitspriffung nach Bundesnaturschutzgesetz? ... A
Eina Genshmigung nach deam Bundesimmissionsschulzgesslz?. . e a
Sonstiges umwelirelevantes Genshmigungsverfahren.. ... A

WEHD o, WL REE T e e e e

‘{Tifexe Avgabeo yid o den Bawsnirogaualer fogor on el ooy

mw»&lche rachtliche Ragslung des Baugessatzbuchs (BauGB) lag der Baugenshmigung
zugrunde?*

§ 35 BauGE - scgenanntes Aulbenbersichsworhaben.. ... a
§ 30031722 Bau5E - Worhaben im beplanten Innenbersich

auf der Grundlage sines Bebauungeplans bzw. sines planreifen Bebavungsplans.............. .
§ 34 Bau5E - Vorhaben im sogenannien unbeplanten Innenbersich....... a

‘vass Angeben sind in dar Brugananmigenng et haTan|

Bl Fragen wanden Sk sich billa an Barbara FAhrmann Eunl:li:lnrin:hurrgﬁn:lill 1r Landwirischan |:-F.1-L:| -
Irstitut Ir Batriebswirischalt, Agramsiruktor und ldndiiche RSume (EAL] . Bundasalkss 50 . 38116 Braunsohwelp -
Tal.: 0531 ¢ S9&-5170
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Zwischenbewertung des NRW Programms ,Landlicher Raum®
Fragebogen fir Zuwendungsempfanger Verarbeitung und YVermarktung

M In walchem ridumlichan Zusammeanhang liegt das Bauvorhaken?
In sinem bereits arschlosssnen Gewsrbegebist? .

In sinem neu zu erschlisfandan Gewsrbageabiat? .. .. A
Auf siner bersits ganutztan Gewsrbeflachs, die for das Vorhaben

wieder nutzbar gemacht wurde| Flachenracycling)?. ... .
Inder freisn Land s ety s 0

In siner sonstigen Gebistskategornis? ...
NN Ja, Waloh a T e

fiech Bayns amgsverordounag winan 2 B sooh indestriegedial, MVschpediol ofc. damkbar]

m Mit welchen Besintrachtigungan der Umwelt ist das Vorhaben warbunden und welche
fBusgleichs- und ErsatzmaBinahmen wurden hierfiir festgslegt? *(Mzhfachn=nnung=n =ird

mixglich)
Bitte ankreuzen
Al der Besintrachtiqunoesn Baeinirachligurg | Ausalksichemal- ErsatzmaBnahmen | Lahlung von
ist gEgeben nahiman feslgaselsd | feslgasetzl IrErsaI.:qud
aslgasaizt

Boderversiegelung

Bes=intrachligung das
Landschalt=hild=s

Sonslige Besintrachtigungen

* Amgrben skl AeadschaffspBegerischan Sufachian in den Bavanvegsun‘eragen v emoehmen oddr singd A oo
Erugenahymiguny fes! gosed .

w Wievial Flache wurde das Bauverhaben dberbaut?

m* Bodanflache

m Wie hoch waren die Kosten filr die Ausgleichs- und Ersatzmainahmen?
Ausfihrungskosten for die Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen..........oonn.

Hihe des festgelagtan Ersatzgeldas. e

Bal Fragan wandan Sk skch billa an: Barkara Fahrmann, Bundasioschungsanstiall f0r Landwirischan (FAL) -
Imstiut fOr Baliabswirischalt, Agramstrukiar und lEndiche ASuma (EAL] - Bundasalkes 50 . 36116 Eraunschwelp -
Tal.: 0539 / 598-5170
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Zwischenbewertung des MNEW Programms . Landlicher Raum®
Fragebogen fir Zuwendungsempfanger Yerarkeitung und Yermarkiung

Abschnitt 2: Konjunkturelle Beschiftigungseffekte von Investitionen

W Wie hoch war das Gesamtinvestitionsvelumen der geférdertan Maknahme?

EURD {Mattobetrag ohpne Umsatzsteyern)

m Bitta tragen Sie in die folgende Tabells erstens dis geschétzten Antsile der
Gasamtinvestitionssumme fiir bastimmte Gewerke ain und zweitens wie vial
Prozent diessr Auftragssummean an Unternshmen welcher Herkunft geflossan

sind.
geschalzer
Anteil am dawon in % an Untermehmean mit Sitz
Auftrages Geaamlinesl
licnsvolumen im im imanderan | aulBarhalb
in % Landkrsis | Bundesland | Burdesland | Deutschlands
IH-:u:hI:au
for baulichs | 1'efBa0
Imweslitionen Worbereilerde

Bavst=ll=narbeilen

(Erdbau =ic.)
Bauinstaliationen/!
Innenauskbau
far Kosten for
Technik
techrischs oo
Ivesltitionen [Fosten for
Insk=lation
flar sorstiges

EBitte senden Sie den Fragebogen ohne Anschreiben per Fax (0531/506-
5199) oder beiliegendem Rickumschlag bis zum 04.Marz 2003 zuriick

Vielen e Thre Mitarbelid

B Fragan werdan Sia sieh bilta an: Bartara F&hrmann Eun-:l-'.:l:-li-:hur-g: ansiall Mr Landwirischalt (FaLy -
| restitut FOr Baliabswrisohall, Agramstrukdur und ldndliche R&Suma (BALY] - Bundezalles 50 - 3B116 Braunschwalg -
Tal.: 0534 ¢ GOB-5170
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MB-X-Text 10.3 - Leitfaden fiir Gesprach mit EU-Kommission, DG Agri

Gesprachteilnehmerinnen: Institut fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und ldndliche
Riume der FAL, Regina Grajewski, Barbara Fahrmann, Tel: 0531/596-5217, -5179,
regina.grajewski@fal.de, barbara.fachrmann@fal.de

zustandig fiir die Halbzeitbewertung der EPLR der Bundesldnder Hessen, Hessen, Hes-
sen, Schleswig-Holstein, Bremen und Hamburg

1. Phase der Programmerstellung
Beschreibung der Zusammenarbeit mit den Bundesldndern aus Sicht der Kommission

Unterschied zwischen foderalen Landern und Zentralstaaten, Unterschied zwischen Oster-
reich und BRD

Wiinsche an den Bund in der Phase der Programmerstellung

Bei der Beurteilung der Zusammenarbeit zwischen EU-Kommission und Lénder Verwal-
tungen fiihlten sich die Lander bei akuten Problemen zwar hiufig gut unterstiitzt

— Aber bei der Informationsweitergabe werden Defizite gesehen

— Groftes Manko Rechtsunsicherheit durch individuelle Auslegungen von unbestimm-
ten Rechtsbegriffen durch die einzelnen Vertreter der Kommission

Gibt es Prozesse der Qualitétssicherung der Stellungnahmen der KOM?
Auch bei den Fragekatalogen gro3e Unterschiede zwischen den Bundesldndern, warum?

Anforderungen an die Aufgliederung von MaBnahmen auf den indikativen Finanzplan
Gliederung wurde ganz unterschiedlich gehandhabt (Haushaltslinien unterschiedlich hart
durchgesetzt)? Wie stellt KOM Kohérenz zwischen Programmen her?

Gibt es ein klares Priifraster, nachvollziechbare Priifkriterien fiir die einzelnen KOM-
Mitarbeiter

Eindruck des Learning by doing, Herausbilden von Rechtspositionen im Laufe der Ge-
nehmigungsphase, aber nicht vorab. In Umkehrung des Sprichwortes, wer zu frith kommt,
den bestraft das Leben (Hessen)

Definition des Artikel 33 (sektoral oder auf ldndlichen Raum bezogen)
Enge Auslegung des Artikel 33, der nach VO und Fischler Direktiven weit gefasst ist.
Definition, was ist eine AgrarumweltmafBnahme (nordische Gastvogel)

War das Personal, das Ziel 5b umgesetzt hat bei der Erstellung der VO 1257/99 und der
1750/99 beteiligt?



118 Kapitel 10 Materialband — Kapiteliibergreifende Fragestellungen: Anhang 10

Kurze Beschreibung des Konsultationsprozesses: wer kriegt wie lange, welche Unterla-
gen? Von Bundesldndern wurde Beschleunigung der Konsultationsprozesse angemahnt.

Wettbewerbsrecht versus MalBnahmenvarianz und Ausgestaltung (Muss alles wettbe-
werbsrechtlich gepriift werden oder gibt es die Moglichkeit von Negativlisten)

Problematik der zahlreichen Handreichungen: wer entscheidet zu welchem Themen Leit-
linien, Arbeitsblétter etc,. erstellt werden??

2. Programminhalte
Die hdufigsten Schwichen

Diskrepanz zwischen akademischem Anspruch und Wirklichkeit (z.B. bezogen auf Stra-
tegie oder Zielbeschreibung im EPLR)

Regionalerer Ansatz, Gebietskulissen moglich?

Sektoriibergreifender Ansatz erforderlich zur Behebung der Strukturschwiéche im landli-
chen Raum, Ziel 2 kann dies nicht leisten

Forderliicken zwischen den Programmen (Kleinstgewerbeforderung)

3. Umsetzungsphase:
Personalwechsel in der Kommission , wie oft? Wird als hinderlich empfunden
gewisse Kontinuitdt bei den BearbeiterInnen wird als sinnvoll gesehen.

Berechenbarkeit und Transparenz (was ist die Rechtsgrundlage von Kommissionsent-
scheidungen)

Jahrlichkeit:
Zeitdruck Mittel loszuwerden, fithrt zu Verschiebungen der Malnahmenverhiltnisse

Bevorteilt finanzstarke Lander mit finanzieller Mandvriermasse, weniger von Mittelver-
fall betroffen

Bei investiven MaBBnahmen Steuerungsprobleme
Losungsansitze (HO und 445 Anderungen)
Wo liegen aus Sicht der KOM Vor- und Nachteile der Jahrlichkeitsregelung?

Unterschiedlichkeit der Haushaltsjahre: wie ist das in anderen Léindern, gdbe es eine
Moglichkeit dies an das Kalenderjahr anzupassen?

4. Verwaltungsvereinfachung

Welche Probleme hinsichtlich Umsetzung sind aus Sicht der KOM hausgemacht? Welche
Probleme lassen sich auf Vorschriften und Praktiken der Bundeslidnder zurickfithren?
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Wo werden Verwaltungsvereinfachungen aus Sicht der KOM ansetzen?

Regelungen der des neuen Entwurfs der EU-Haushaltsordnung in der die Kommission im
Bedarfsfall die Moglichkeit eingerdumt wird, bis zu 3 % der jdhrlich fiir die ldndliche
Entwicklung stehenden Mittel in das ndchste Haushaltsjahr zu iibertragen

Bedingungen??

Modulationsmittel konnen entsprechend Art 50 (445) liber einen Zeitraum von drei Jahren
ausgegeben werden

Waire es aus Sicht der Kommission moglich im EPLR die gesamte Forderstrategie fiir den
landlichen Raum festzulegen und dann nur die (finanziell) gewichtigsten in die EU-
Kofinanzierung hineinzunehmen (Fordereffizienz)

5. Sanktionsproblematik

Kldrung der unbestimmten Rechtsbegriffe: wirksam, verhéltnismidfig und abschreckend
sein (Artikel 64) drei Jahre nach Programmgenehmigung.

Sanktionen konnen aus Sicht der Bundesldnder nur auf der Grundlage nationaler Recht-
setzungen verhingt werden (Vorbehalt des Gesetzes bei Eingriffen in Rechtspositionen).
Kein Lex EU-Forderung moglich.

Wie wird von Seiten der Kommission das Problem der Sanktionen bei Investitionen gese-
hen?

Interpretationen von Rechtstexten durch die Kommission iiber den Star-Ausschuss Mog-
lichkeit der Priifung der Auswirkungen, gleicher Informationsstand

Kontrollierbarkeit versus Experimentierfreude,
Kontrolle durch die Kommission, Selbstverstindnis der KOM im Sinne der Partnerschaft

Nur Kontrolle der Umsetzungsvorschriften und der Organisation der Kontrollsysteme in
den Léndern oder Kontrolle bis ins letzte Detail? Interner Revisionsdienst, Bescheinigen-
de Stelle und Revisionsdienst der Kommission

Da in einigen Programmen (Hessen) nur 25 % EU Mittel enthalten sind, sollte nicht mehr
auf die Zusténdigkeit der Lander gebaut werden

6. Programmiéinderungen

Konsultationsverfahren bei Anderungen beschreiben

Verfahren, doppelte Konsultationen in gesamter Bandbreite oder inhaltlich begrenzt
Neuerungen durch die 445-Anderung, kommt der Entwurf so durch??

Warum miissen Anderungen in einem gesonderten Verfahren angezeigt werden? Wire
Erhalt einer konsolidierten Planfassung nicht ausreichend?
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Kompliziertes Gliederungsraster - Ldhmt sich die Kommission nicht selber mit aufge-
bldhten Antragsunterklagen

Offnung zu Anderungen einmal pro Jahr, aber zu einem selbstbestimmten Zeitpunkt
moglich?

Warum zwei Priifungen fiir GA und Bundesland, obwohl die gleichen Fordergegenstin-
de?

7. Finanzmanagement

Wie soll mit den Mehr- und Minderbedarfen umgegangen werden und was heifit Fi-
nanzidnderungen werden nicht mehr ex-post genehmigt?

Bedeutung der CIRCA-Tabelle

Darstellung der Mittelverwendung anderer EU-Mitgliedstaaten im indikativen Finanz-
plan, Konsistenz der verschiedenen Zahlwerke (Tab. 104, CIRCA-Tabelle, indikativer
Finanzplan)

Definition der Artikel 52 MaBBnahmen, Bedeutung.
Verwendung Vorschuss 2000

Verbesserungen: Reduzierung der Haushaltslinien — Informationen iiber Forderstatistiken
weiterhin gegeben

Wenn MaBnahmen aus der Kofinanzierung (aus verwaltungstechnischen Griinden) her-
ausgenommen werden ansonsten aber inhaltsgleich als Landesmaflnahme bestehen blei-
ben, bedarf es in diesem Fall neben der Programmainderung einer weiteren Notifizierung?

Unterschied zu sonstigen staatlichen Beihilfen. Wie lduft das Konsultationsverfahren bei
rein wettbewerbsrechtlichen Genehmigungen?

Wenn MaBnahmen auch aus inhaltlichen Griinden aus EPLR herausgenommen werden
(z.B. bedrohte Haustierrassen, wo 5-jdhriger Verpflichtungszeitraum und Begrenzung auf
Landwirte als Zuwendungsempféanger ein Problem ist, das Inanspruchnahme vermindert,
warum werden im anschlieBenden wettbewerbsrechtlichen Genehmigungsverfahren genau
diese Auflagen wieder gefordert?)

8. Partnerschaft

Begleitausschuss: Warum immer weniger belastbare Aussagen der Kommissionsvertreter,
keine Entscheidungskompetenz? Uberfliissiges Gremium, wo sehen Sie den Mehrwert des
Begleitausschusses Oft gar nicht vertreten

Bei Ziel 5b wurde dies anders empfunden

Wird von den Landern als reine Partnerschafts-Formalitdt empfunden, weder Stellung-
nahmen noch Hinweise
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Konsultationen: Atmosphdre wird als wenig partnerschaftlich empfunden? Wie konnte
mehr Gleichheit entstehen

Bedeutung der WISO-Beteiligung auf Programmebene aus Sicht der KOM

9. Monitoring
Kein Mehrwert, nur Mehrarbeit

Andere Bezugspunkte (Zeitraum, Bewilligungen) fiir Steuerung nicht zu verwenden und
auch nicht als bloBe Forderstatistik

Keine Verwendbarkeit fiir Evaluierung

Grinde und Sinn und Zweck aus Sicht der Kommission

10.  Evaluation
Bedeutung aus Sicht der KOM fiir Umsetzung

Ex-ante hat im tatsdchlichen Genehmigungsverfahren nur eine formale aber keine inhalt-
liche Rolle gespielt. Warum?

11.  Allgemeine Strategische Fragen
2. Séule viel zu stark sektoral bezogen, landlicher Raum steht zu wenig im Fokus.

Warum bleibt zweite Sdule in der Garantie? Was bringt die Aufteilung zwischen den bei-
den Topfen noch?

12.  Vorstellungen fiir die nichste Programmplanungsphase
GroBes Anliegen klarer zeitlicher Fahrplan

Rechtliche Sicherheit von Anfang an (sdmtliche VO auch Durchfiihrungsbestimmungen
und Leitlinien)



122 Kapitel 10 Materialband — Kapiteliibergreifende Fragestellungen: Anhang 10

Maflnahmenspezifische Fragen
AgrarumweltmafSnahmen

Pramienkalkulation: nach (EG) VO 1257/92 ist eine Kalkulation der Primien mit dem
Referenzsystem ,,Nutzungsaufgabe® zuldssig. Dies Referenzsystem fithrt dem Prinzip
nach zu einer hoheren Priamie als das Referenzsystem ,,Produktion®. In einigen Féllen
wurde das Referenzsystem nicht zugelassen. Warum?

Pramienkalkulation: fiir die Agrarumweltmafinahmen miissen Pramien kalkuliert werden.
Damit ist ein Ausschreibungsverfahren nicht moglich. (Ausschreibungsverfahren sind
sowohl fiir den handlungs- als auch ergebnisorientierten Ansatz moglich). Warum ist dies
so? (Anmerkung: indikativer Finanzplan wire dann nicht moglich)

Ergebnisorientierter Ansatz: in einigen Bereichen wird ein ergebnisorientierter Ansatz als
Ergédnzung zu dem handlungsorientierten Ansatz, wie ihn die VO (EG) 1257/99 implizit
fiir die AUM vorsieht, von den Bundeslandern gewiinscht. Ist dies moglich?

Verwaltungsaufwendungen als Bestandteil der Prdmienkalkulation: die Prdmie darf It.
KOM nur fiir den Nutzenentgang plus 20 Anreiz kalkuliert werden. Antragskosten diirfen
nicht in die Pramienkalkulation mit einflieBen. Bes. bei naturschutzfachlich ausgerichte-
ten MaBnahmen ist die potentielle Antragsfliche je Zuwendungsempfianger i.d.R. klein
und somit die rel. Antragskosten/ha AUM hoch. Dies fiihrt dazu, dass die rel. Vorziig-
lichkeit von naturschutzfachlichen MaBBnahmen oder von Mallnahmen mit Gebietskulisse
sinkt. Ist dies von der KOM so gewollt?

Sanktionen: Die Sanktionierung bei Verstol gegen die AUM-Auflagen erfolgt entspre-
chend der VO (EG) 445/2002, also entsprechend des InVeKoS. Das InVeKoS und der
damit verbundene Sanktionsmechanismus ist eigentlich fiir die 1 Sdule entwickelt wor-
den. Das Risiko eines Verstofles bei den AUM ist ein ungleich hoheres, da a) eine Viel-
zahl von zusétzlichen Auflage einzuhalten sind und b) eine 5-jdhrige Bindungsfrist be-
steht. Damit wird ein ungleiches Behandeln zwischen 1. Sédule und AUM erreicht. Ist dies
der KOM bewusst? Gibt es Uberlegungen, den Sanktionsmechanismus fiir AUM abzu-
mildern. Wurde iiber Bagatellegrenzen nachgedacht?

Ordnungsgeméfe Landwirtschaft (Einhaltung von Umweltstandards): Die Einhaltung der
ordnungsgemifen Landwirtschaft wird tiberpriift. Bei VerstoB3 ist a) ggf. ein Buigeld zu
zahlen b) zieht der Sanktionsmechanismus nach VO (EG) 445/2002. Solange Cross Com-
pliance noch nicht obligat sind, (nach MTR ab 2007) setzen sich somit Betriebe, die an
AUM teilnehmen ( und damit einem Beitrag zum Umweltschutz leisten) einem hdherem
Sanktionsrisiko aus als Betriebe, die ausschlieBlich Zahlungen iiber die 1. Sdule erhalten.
Ist dies so gewollt?
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MB-X-Text 10.4 - Interviewleitfaden fiir das Gesprich mit Programm-
koordinatoren

Wo

Wann

GesprachspartnerInnen

weitere Ansprechpartnerlnnen
Anschrift
Tel.:

Fax:

E-Mail

Evaluatorlnnen

Programmerstellung (Regina)

@ﬂ Halten Sie die Vorgaben der VO (EG) Nr. 1257/99 bzw. der Durchfithrungsverordnung
hinsichtlich des Erstellungsprozedere sowie der formalen und inhaltlichen Gliede-
rungsstruktur fiir sinnvoll?

— Flexibilitdt gegeniiber beispielsweise Ziel 5b-OP-Erstellung
— Aufwand fiir die Erstellung
— Was hitten Sie weggelassen bzw. anders gestaltet?

— Notifizierung gleich mit Programmgenehmigung erledigt (Vor- und Nachteile)

@@ Abstimmung zwischen Fachreferaten und anderen beteiligten Ministerien iiber
— strategische Ausrichtung des Programms
— MaBnahmen
— finanzielle Mittelaufteilung

— In welcher Form fand die Abstimmung statt (Gremien, Teilnehmer, Bespre-
chungsrhythmus)

Zustindigkeiten fiir Programmerstellung
— Gab es eine spezielle Projektgruppe?
—  Waurden Sie von anderen Aufgaben entlastet fiir die Phase der Programmerstellung?

— Beauftragung externer mit der Programmerstellung (Vor- und Nachteile)
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Rolle des Bundes bei der Programmerstellung

02

(trifft zu / trifft vorwiegend zu / trifft vorwiegend nicht zu / trifft iiberhaupt nicht zu)
— rechtzeitige Information

— eindeutige Information

— liickenlose Information

— einheitliche Vorgaben

— ausreichende Unterstiitzung bei Problemen

— ausreichend kompetente Ansprechpartner (Wer?)
@5 Rolle der EU-KOM

(trifft zu / trifft vorwiegend zu / trifft vorwiegend nicht zu / trifft iiberhaupt nicht zu)
— rechtzeitige Information

— eindeutige Information

— liickenlose Information

— einheitliche Vorgaben (d. h. keine individuelle Auslegung von unbestimmten Rechts-
begriffen durch Mitarbeiter)

— ausreichende Unterstiitzung bei Problemen

— ausreichend kompetente Ansprechpartner (Wer?)

@@ Wenn Defizite bestehen, wie haben diese sich ausgewirkt?
— Kam es zu signifikanter Mehrarbeit?

— Belege (z. B. wesentliche Kapitel mussten neu geschrieben werden, Fragenkataloge
der EU-KOM sehr umfangreich)

@7 Welche Verbesserungsvorschlige hiitten Sie fiir zukiinftige Programmerstellungen?
— hinsichtlich der Konkretisierung der Kommissionsvorgaben
— der Koordinierungsfunktion des Bundes

— organisatorisch
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Wo liegen die Vorteile einer Programmplanung gegeniiber mafinahmebezogenen An-
sditzen? Wo sehen Sie Nachteile?

@@ Besteht ein Defizit an geplanter strategischer (mittel- bis lingerfristiger) Ausrichtung?

— Wenn ja, welche Griinde sind dafiir urséchlich?
e zu wenig Zeit
e zu wechselhafte Entwicklungen im Bereich Agrarwirtschaft
e politische Ebene ldsst sich nicht auf verbindliche Strategien ein
e Kirchturmdenken der Fachreferate
e sonstiges ?

Programmgenehmigung (Regina)

ﬂ @ Verfahrensablauf zur Genehmigung

—  Wie gestaltete sich der Verfahrensablauf zur Programmgenehmigung (zeitlich, in-
haltlich, organisatorisch)?

—  Wie fand der Abstimmungsprozess innerhalb des Hauses oder zwischen den Ministe-
rien statt?

— In welchem Gremium wurde die Letztentscheidung sowohl iiber Mallnahmen wie
auch Finanzen getroffen?

ﬂ ﬂ War insgesamt gesehen die Zusammenarbeit im Hinblick auf die Uberarbeitung des
Programms bis zur Genehmigungsreife

(Benotung von 1 — 6))

e bundeslandintern
(Gab es hier deutliche Unterschiede zwischen verschiedenen Fachrefera-
ten/Ministerien und wenn ja, worauf ist dies zuriickzufiihren?)

e mit anderen Bundeslandern

e in der Bund-Léander-Arbeitsgruppe

e mitdem BMVEL

e mit der EU-Kommission

Umsetzung des EPLR (inhaltlich, finanziell) (Barbara)

ﬂ 2 Aufgabenverteilung innerhalb der Dienststelle

—  Wo organisatorisch verankert?
e Stabsstellenfunktion
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e zusitzliche Befugnisse gegeniiber den Fachreferaten

— zusitzliche fachliche Zustindigkeiten
e oder wurden sie von fachlichen Aufgaben entbunden?

— personelle Ausstattung (zusitzliches Personal?)

— Griinde fiir die gewéhlte organisatorische Losung

Gibt es eine systematische Koordination/Koordination auf Ministeriumsebene?
— mit Zahlstelle (warum wurde diese verlagert?)
— mit Fachreferaten

— mit anderen beteiligten Ministerien

(= Unterlagen: gemeinsamer Verteiler, regelmidBige Dienstbesprechungen, ad hoc Be-
sprechungen, ....)

Welche Bedeutung haben folgende Gremien bei der Umsetzung des EPLR

(Bedeutung bezogen auf Informationsweitergabe, inhaltlich/strategische Anderungen,
finanzielle Anpassungen)

— Begleitausschusses

— Bund-Liander-Arbeitsgruppe

— Bund

— EU-Kommission

— informelle Zusammenarbeit mit anderen Bundeslédndern

Einschédtzung der Wichtigkeit der Gremien/Ebenen fiir die Arbeit und Abwicklung der
EPLR

Einschdtzung der Arbeitsfiahigkeit der formalisierten Gremien, wie konnte diese verbes-
sert werden?

(B> Stichworte Rolle der Kommission im Begleitausschuss: Losungsvorschlag: Vorabinformation der
Kommission iiber zur entscheidungsstehende Themen soll durch vorherige interne Koordination in der
Kommission zu verbindlichen Stellungnahmen der Vertreter in dem Ausschuss fithren bei rechtzeitige

Ubermittlung der notwendigen Dokumente)
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Wo liegen die grofiten Schwierigkeiten bei der Abwicklung des EPLR? Wo sehen Sie
ﬂ 5 die wesentlichen Verdinderungen gegeniiber den Vorgingerprogrammen? (v.a. Ziel 5a
oder Ziel 5b) - Konkrete wesentliche Anderungen gegeniiber vorher

Verwaltungsaufwand

Kontrollwesen

Was sind hausgemachte Probleme?

ﬂ@ Fiir die Finanzplanung sowohl des Programms als auch des Landeshaushaltes sind
voraussehbare Finanzstrome vorteilhaft. Wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang
die Planbarkeit der Zahlungsstrome im bisherigen Verlauf der Forderperiode?

Erstattungsverfahren — Verbesserung der zweckmafBigen Verwendung der Mittel

Jahrlichkeit

(B> Stellungnahme des BMF sparsame Haushaltsfiihrung, Risikominimierung, Finanzkontrolle) Bund

pladiert gegen einen erneuten Wechsel)

Im Zusammenhang mit der EU-Foérderung wird hiufig eine Verwaltungsvereinfa-

chung gefordert. Wo soll diese ansetzen und wie konnte sie konkret ausgestaltet sein?

Verwaltungs- und Kontrollverfahren vereinfachen

Forderbedingungen den Mallnahmentypen anpassen

e Jahrlichkeitsprinzip

e Vor- und Zwischenfinanzierung als Problem (Frage nach Artikel 52 der VO
445/2002 zur Vorschussgewdhrung unter bestimmten Umstdnden)

e Flexibilitit bei langjahrigen Verpflichtungszeitraumen (AUM)

Riickverlagerung von Durchfiihrungskompetenzen an die Lédnder — Forderungen nach
Politikentflechtung, was heifit dies genau? Keine Kofinanzierung mehr? Einschridn-
kung durch GA nicht groBer?

Genehmigungsentscheidungen der Kommission beschleunigen — momentan 6 Monate

X> Stichwortzettel, VO Text

ﬂ Eim'ge Bundeslinder wurden schon von der EU kontrolliert. Was waren die wesentli-
chen Ergebnisse der Kontrollen und werden diese auch Auswirkungen auf die Ver-

waltungspraxis Ihres Landes haben?
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ﬂ @ Auswirkungen des Anlastungsrisikos

Spielt das Anlastungsrisiko die "Schere im Kopf" und beeinflusst die inhaltliche Gestal-
tung von Programmen?

2@ Regelungen zu Anderungsnotifizierungen (Art. 44)
— Beschreibung des Verfahrensablaufs
— Ist das Verfahren sachgerecht?
— Sind die Vorschriften eindeutig geregelt?
—  Wer entscheidet, was eine Anderung ist?
—  Wo liegen die groBBten Schwierigkeiten?

— Wie konnte das Verfahren aus Threr Sicht sachgerechter und flexibler ausgestaltet
werden?

Auf Bundesebene gibt es ein Verfahren der Mittelumschichtung zwischen Bundesliin-
dern? Wie funktioniert dies? Halten Sie dies fiir sachgerecht und praktikabel?

—  Zeitpunkt der Mittelumschichtung

— Hauptstrome (Quellen)

22 Wenn Sie Mittel aus anderen Lindern aufnehmen konnen, nach welchen Kriterien
entscheiden Sie, in welche Mafinahmenbereiche diese fliefien?

2@ Gibt es ein dhnliches Verfahren auch auf Landesebene?
Sind die Mittel dann fiir die betroffenen MaBnahmenbereiche unwiderruflich verloren
oder bekommen diese im Laufe des Programms auch etwas zuriick, d. h. werden die ein-
mal fixierten Haushaltslinien eingehalten? Oder kommt im letzten Jahr die groBe Ande-
rungsnotifizierung?

Vollzug des Programms (Regina)

24 Griinde fiir Anderungen in den indikativen Finanzplinen

@5 Griinde fiir den unterschiedlichen Mittelabfluss
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2@ Was gehort IThrer Meinung nach nicht in das Programm? (inhaltlich, verwaltungs-
technisch)

X>Eventuell Stichworte der Regierungskommission: ... wesentliche Teile der betriebenen MaB-
nahmen sinnvoller Weise in alleiniger Zustdndigkeit von Hessen angesiedelt sein sollten, ohne den kom-
plexen Abstimmungsbedarf zwischen Hannover, Berlin und Briissel allerdings auch ohne Mitfinanzierung.

...Mittelzuweisungen von oben dominieren die sachgerechte Uberlegung zur Ausgestaltung

Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung des EPLR (Barbara)

27 Finanzielle Rahmenbedingungen
— Haushaltssperre

— generelle Mittelkiirzungen
e Sind MaBnahmen mit EU-Kofinanzierung generell von Kiirzungen ausgenom-
men?
e Spielt das Argument in der Diskussion um Kiirzungen tiberhaupt eine Rolle?
e  Wurden aufgrund dessen die Kofinanzierungsséitze angehoben?
e Wie wird bei generellen Mittelkiirzungen verfahren? Rasenmiher oder Schwer-
punktsetzungen?

2 Politische Rahmenbedingungen - Wie wirken sich die folgenden Punkte auf die Um-
setzung des EPLR aus und wie reagiert das ML strategisch mit seinem Instrument
EPLR?

— Agrarwende: Regierungskommission Zukunft der Landwirtschaft (> Stichworte)

—  GAK-Anderungen: Handhabbarkeit der Programme, Arbeitsaufwand, Beeinflussung
der Programmkonsistenz

— Midterm Bewertung der Agenda 2000: Was ist Ihrer Meinung nach wesentlich? Was
fehlt?

Wie kann ein auf einen langen Zeitraum ausgerichtetes Forderprogramm auf ,,schnelllebi-
ge® politische Rahmenbedingungen und gesellschaftlichen Anforderungen reagieren?

2)Q) Modulation 2003
—  Welche MaBnahmen bieten Sie an?

— Beschreiben Sie aus Threr Sicht die Auswirkungen auf die Verwaltung (Einziehen der
Mittel, gesonderte Mittelverwaltung aufgrund anderer Kofinanzierungssitze der GA)

—  Warum hat der Bundesrat jetzt nachdem das Gesetz auf dem Tisch liegt ein Gegenge-
setz auf den Weg gebracht? Hauptgriinde, Verhalten Hessens
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Begleitsystem - Zeitlicher Umfang zur Erstellung im Verhaltnis zur Aus-
sagekraft (Regina)

Das Begleitsystem soll der Steuerung des Programms dienen. Halten Sie das EU-
Monitoring fiir diesen Zweck geeignet?
—  Wenn nein, warum nicht?
@ﬂ Nutzen Sie die Zahlstellendaten fiir die Programmsteuerung?
—  Wenn nein, warum nicht?

@2 Wie steuern Sie aus finanzieller Sicht das Programm?
3@ Was wiirden Sie sich wiinschen fiir eine Programmsteuerung?

Gibt es Uberlegungen, ein einheitliches Berichtssystem aufzubauen, das verschiedenen
Berichtserfordernissen geniigt (EU, GAK, Landtagsanfragen, ...)?

Bewertung (Regina)
@5 Was heifit fiir Sie Evaluierung?

2B Griinde zur Durchfiihrung einer Evaluation
—  Verbesserung des Managements
— Rechenschaftspflicht

—  Unterstiitzung bei der Zuweisung von Haushaltsmitteln

37 Wo wiirden Sie den Hauptnutzen sehen? Welche Effekte versprechen Sie sich von der
Evaluation?

@ Was Evaluierungskultur betrifft, wo befindet sich Ihre Verwaltung 7.Z.?
— Beispiele guter/brauchbarer Evaluierungen

— MaBnahmen des Landes zur Verankerung des Evaluierungsgedankens in der Verwal-
tung
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Kohirenz, Synergie (Barbara)
@@ Interne Synergie: Mehrwert des Programmansatzes

Was ist IThrer Meinung nach der Mehrwert der Programmerstellung und Umsetzung ge-
geniiber getrennter MaBnahmenerstellung und Umsetzung?

Einschitzungsfrage

@@ Lassen die Abstimmungsprozesse wischen verschiedenen Fachreferaten wihrend der
Programmerstellung und —umsetzung (s.o.) darauf schliefien, dass

- inhaltliche Ausrichtungen /Zielausrichtungen/komplementére Projekte
- rdumlich und zeitliche Ausrichtungen
- besser aufeinander abgestimmt wurden als vorher?

é}ﬂ Sind Ihnen Beispiele fiir solche Synergien bekannt?

Zum grofen Teil handelt es sich um bereits vorher angebotene Fordermafinahme. Sind
aus Griinden einer ,,administrativen Biindelung* andere administrative Einbindungen oder
Zustandigkeiten fiir die einzelnen Programmbestandteile als vorher gewahlt worden?

Hat der Programmansatz insgesamt zu einer Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen
verschiedenen Fachverwaltungen durch Informationsaustausch etc. gefiihrt?

@2 Externe Synergie: Abstimmung mit Ziel-2-Programm, LEADER +
— Austausch bei der Programmerstellung

— Wie erfolgt in der Umsetzung des Programms die Abstimmung mit anderen EU-
Programmen?

— Gibt es Regelungen, dass Antrige aus LEADER +-Regionen vorrangig bedient wer-
den, das Mainstreamprogramm also flankierend zum Einsatz kommt? Vereinheitli-
chung der Vorgaben oder jeder nach seinem Gusto?

— Wo sehen Sie iiberhaupt die Synergien zum Ziel 2-Programm?

é}@ Aktivititen des Programmkoordinators

Sehen Sie Defizite und Verbesserungsvorschliage fiir die Zukunft?
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Prinzip der Partnerschaft

Was heifit dieses 2000 verstirkte Prinzip fiir Sie?

(Zusammenarbeit mit Bund und Kommission s.0.)

45 Wer sind die Wirtschafts- und Sozialpartner?
Wer kommt auf den Verteiler?

é}@ Beschreibung des Beteiligungsverfahrens bei
e Programmerstellung
e Umsetzung
e Evaluierung
e Anderungen
(Wann, wie oft, wie, auf welcher Ebene???)

@'7 Wie schitzen Sie die Befiihigung der Verbiinde fiir eine qualifizierte Beteiligung ein?

é} Sind Sie mit dem bisherigen Verfahren zufrieden oder konnte es aus Ihrer Sicht besser
laufen?



Kapitel 10  Kapiteliibergreifende Fragestellungen 133

Literaturverzeichnis

ARL, Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (1993): Entwicklungsperspekti-
ven fiir ldndliche Rdume. Thesen und Strategien zu verdnderten Rahmenbe-
dingungen. ARL Arbeitsmaterial, H. 197. Hannover.

BAW, Institut fiir Wirtschaftsforschung (2000): Erste Evaluierungsbilanz zu den EFRE-
MaBnahmen der Ziel-2-Forderung (1994-99) insbesondere der Phase I1I (1994-
96) im Land Bremen. Regionalwirtschaftliche Studien, H. 16.

BBR, Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (2002): INKAR, Indikatoren und
Karten zur Raumentwicklung. Aktuelle Daten zur Entwicklung der Stidte,
Kreise und Gemeinden. CD-Rom. Bonn.

BBR, Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (2003): INKAR Pro, Raumordnungs-
prognose Bevdlkerung. Bonn. CD-ROM.

BMI, Bundesministerium des Inneren (2001): 2.2 Mogliche Auswirkungen von Bevolke-
rungsriickgang und Alterung [online]. Zu finden in
<http://www.bmi.bund.de/dokumente/Artikel/ix_46902.htm>.

Boltken, F.; Irmen, E. (1997): Neue siedlungsstrukturelle Kreistypen. Mitteilungen und
Informationen der BfLR H. 1, S. 4-5.

Bundesregierung (2000): Nationales Klimaschutzprogramm der Bundesregierung, Fiinfter
Bericht des Arbeitskreises V "Land- und Forstwirtschaft" der Interministeri-
ellen Arbeitsgruppe CO2 Reduktion.

Bundesregierung (2001): Perspektiven fiir Deutschland, Unsere Strategie fiir eine nach-
haltige Entwicklung. Berlin.

Burgath, A.; Doll, H.; Fasterding, F.; Grenzebach, M.; Klare, K.; Plankl, R.; Warneboldt,
S. (2001): Ex-post-Evaluation von Maflnahmen im Rahmen der Verordnung
(EG) Nr. 950/97 fiir den Forderzeitraum 1994 bis 1999 in Deutschland, End-
bericht. Braunschweig.

DIW, Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Hrsg. (1998): Okonomische Wirkun-
gen der Stddtebauforderung in Mecklenburg-Vorpommern. Berlin.

EU-KOM, Europidische Kommission, Hrsg. (1999a): Evaluating socio-economic pro-
grammes, Evaluation design and management. MEANS Collection, H. 1. Lu-
xembourg.

EU-KOM, Europidische Kommission, Hrsg. (1999b): Evaluating socio-economic pro-
grammes, Technical solutions for evaluation within a partnership framework.
MEANS Collection, H. 4. Luxembourg.

EU-KOM, Europdische Kommission, Hrsg. (1999c): Evaluating socio-economic pro-
grammes, Glossary of 300 concepts and technical terms. MEANS Collection,
H. 6. Luxembourg.



Kapitel 10  Kapiteliibergreifende Fragestellungen 134

EU-KOM, Europidische Kommission, Hrsg. (1999d): Evaluating socio-economic pro-
grammes, Transversal evaluation of impacts on the environment, employment
and other intervention priorities. MEANS Collection, H. 5. Luxembourg.

EU-KOM, Europdische Kommission (2000): Gemeinsame Bewertungsfragen mit Kriteri-
en und Indikatoren - Bewertung von Programmen zur Entwicklung des landli-
chen Raums, die von 2000 bis 2006 durchgefiihrt und durch den Européischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds gefordert werden (Dokument VI/12004/00
Endg.). Briissel.

EU-KOM, Europidische Kommission, GD Regio (2002a): Ministertreffen am 7. Oktober
2002, Vermerk iiber die Vereinfachung, Klarung, Koordinierung und Flexibi-
litdit der Verwaltung der Strukturpolitik 2000-2006 [online]. zu finden in
<http://europa.eu.int/comm/regional_policy/funds/prord/document/simpl_de.p
df>. [zitiert am 15.5.2003].

EU-KOM, Europidische Kommission, Abteilung F. 3. Kohédrenz der Mallnahmen fiir die
Entwicklung des ldndlichen Raums der Generaldirektion Landwirtschaft
(2002b): Gemeinsame Indikatoren zur Begleitung der Programmplanung fiir
die Entwicklung des ldndlichen Raums 2000-2006 (V1/43512/02 Endg.). Briis-
sel.

EU-KOM, Europidische Kommission, DG Agriculture Direktion E, Leitfadengestiitztes
Gesprach mit MitarbeiterInnen, am 10.4.2003.

Fasterding, F. (1982): Buchbesprechung: Beschiftigungseffekte agrarstruktureller Mal3-
nahmen. Agrarwirtschaft H. 4, S. 127-128.

Flothmann, J. (2002): Binnenmigration und regionale Bevolkerungsentwicklung in
Deutschland. Bielefeld.

Frankenfeld, P. (2002): Schafft regionale Wirtschaftspolitik tatsdchlich Arbeitsplétze?
Sinn und Unsinn der Messung von Beschéftigungseffekten [online]. DeGeE-
val, zu finden in <http://www.degeval.de/ak_strukt/index.htm#Vortrige>. [zi-
tiert am 15.5.2003].

Geuenich, G.; Heilig, B. (1981): Beschiftigungseffekte agrarstruktureller Mallnahmen.
Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, Reihe A: Angewandte Wissenschaft, H. 253. Miinster-Hiltrup.

Haas, G.; Geier, U.; Schultz, D.; Kopke, U. (1995): Klimarelevanz des Agrarsektors der
Bundesrepublik Deutschland: Reduzierung der Emissionen von Kohlendioxid.
Berichte iiber Landwirtschaft 73, S. 387-399.

Heilig, G. (2002): Stirbt der ldndliche Raum? Zur Demographie ldndlicher Gebiete in
Europa: Zahlen, Fakten, Schlussfolgerungen, Vortrag auf der Bayerisch-
Osterreichischen Strategietagung am 11. und 12. April 2002 in Salzburg. La-
xenburg.



Kapitel 10  Kapiteliibergreifende Fragestellungen 135

HLUG, Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie (2001): Umweltatlas Hessen.
CD-ROM. Wiesbaden.

HMWVL, Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung
(2003): Einwohnerzahl wird um 4 Prozent abnehmen / Bevdlkerungsprognose
2020 fiir Hessen wund die Regionen [online]. Zu finden in
<http:// www.wirtschaft.hessen.de/presse/hmwvl/einwohn.htm>.

HSL, Hessisches Statistisches Landesamt (2003a): Altersaufbau der Bevdlkerung in Hes-
sen am 31.12.2001 [online]. Zu finden in <http://www.hsl.de/Abt-
3/bevoelkerung/bevolk pyram_2001.htm>.

HSL, Hessisches Statistisches Landesamt (2003b): Nord-Siid-Gefélle der hessischen
Wirtschaftsleistung. Pressenews H. 180/2003, S. 1-1.

IflS, Institut fiir ldndliche Strukturforschung; ECOTEC, Research & Consulting LtD
(2002): Ex-Post Bewertung der Gemeinschaftlichen Strukturinterventionen
nach Ziel-5b in Hessen. Frankfurt.

IPCC, Intergovernmental Panel on Climate Change (1997): Revised 1996 IPCC Guideli-
nes for National Greenhouse Gas Inventories. London.

Isermeyer, F.; Nieberg, H. (1996): Zur Problematik der Mitnahmeeffekte bei Agrarum-
welt- und Extensivierungsprogrammen. FAL BAL Braunschweig.

Kleemann, M; Kuckshinrichs, W.; Heckler, R. (1999): Arbeitsplatzwirkungen der KfW-
Forderung wohnwirtschaftlicher Investitionen. KfW-Beitrdge zur Mittel-
stands- und Strukturpolitik H. 11, S. 12-16.

Klems, W.; Kolbe, B. (1999): Pendler-Atlas Hessen. Zur regionalen Mobilitdt der sozial-
versicherungspflichtig Beschéftigten 1998. ABF aktuell, H. 21.9.1999. Frank-
furt am Main.

Kohler, B.; Preif3, A. (2000): Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes. Informati-
onsdienst Naturschutz Niedersachsen, H. 1. S. 3 - 60-.

Kopke, U. (2002): Umweltleistungen des Okologischen Landbaus. Okologie und Landbau
122, H. 2, S. 6-18.

LAA Hessen, Landesarbeitsamt Hessen (2003): Bevolkerungs- und Wirtschaftsstruktur in
Hessen (Stand Juni 2003) [online]. Zu finden in <http://www.arbeitsamt.de/
laa_h/download/statistik/>. [zitiert am 15.5.2003].

LDS, Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen (2002):
EASYSTAT, Statistik Regional, Daten der Statistischen Amter und Landes-
amter. CD-Rom.

Mawick, A.; Wagner, K. (2002): Landwirtschaft in Hessen, Zahlen und Fakten, Stand:
September 2002. Bad Hersfeld.



Kapitel 10  Kapiteliibergreifende Fragestellungen 136

Ministry of Industry, Employment and Communications Stockholm Sweden (2001): Re-
gional development and depopulation - a political framework for the Confe-
rence in Lycksele 2001-06-12,13. Stockholm.

MWMTYV, Ministerium fiir Wirtschaft und Mittelstand, Technologie und Verkehr des
Landes NRW, Hrsg. (1999): Untersuchung des Nachhaltigkeitsaspekts beim
NRW-EU-Programm Ziel 2 fiir die Jahre 1997-1999. NRW in Europa, H. 11.
Trier.

Neander, E. (2002): Bedeutung von Land- und Forstwirtschaft fiir die Funktionen ldndli-
cher Ridume. In: v.Urff, W.; Ahrens, H.; Neander, E. (Hrsg.): Landbewirt-
schaftung und nachhaltige Entwicklung ldandlicher Rdume. Forschungsbe-
richts- und Sitzungsberichte der ARL, H. 214. Hannover, S. 45-61.

Peters, J. (2001): Vom Kulturlandschaftsbegriff zur Analyse kulturhistorischer Land-
schaftselemente. ZALF-Berichte, H. 44. S. 9-22.

Pfiffner, L.; Luka, H. (2002): Naturnahe Flichen mit Biolandbau kombinieren. Okologie
und Landbau 122, H. 2, S. 28-29.

Schmidt-Wahl, D. (2003): Bevolkerungszahl wieder stirker gestiegen. Hessisches Stati-
stisches Landesamt - Pressenews 2003, H. 41, S. 1-1.

Schubert, A. (2002): Das Evaluierungskonzept der Strukturfonds und die deutsche Ver-
waltung - ein nicht spannungsfreies Verhéltnis. In: Bundesamt fiir Raumord-
nung (Hrsg.): Evaluation und Qualitditsmanagement der EU-Strukturpolitik.
Informationen zur Raumentwicklung, H. 6/7. Bonn.

Schwab, O.; Toepel, K. (2000): Strukturfondsreform 2000 - Evaluation im Spannungsfeld
zwischen  Wissenschaft und  Politik  [online]. zu  finden in
<www.degeval.de/koeln/1998/toepel.htm>.

Sensi, A. (2003): Landwirtschaft und Klimawandel [online]. zu finden in
<http://europa.eu.int/comm/agriculture/envir/report/de/clima de/report.htm>.

Statistisches Bundesamt (1996): Produzierendes Gewerbe. Handwerkszdhlung vom 31.
Mirz 1995, Fachserie 4, Heft 3, Ergebnisse fiir Unternehmen nach ausge-
wihlten Wirtschaftszweigen der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausga-
be 1993. Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2001): Produzierendes Gewerbe. Fachserie 4, Reihe 5.1 Be-
schéftigte und Umsatz der Betriebe im Baugewerbe 2000. Wiesbaden.

Tamme, O. (2002): Beschéiftigungseffekte Agrar- und regionalpolitischer Maflnahmen.
Landwirtschaft, Beschiftigung und die Entwicklung des ldndlichen Raumes.
Forschungsberichte, H. 49. Wien.

Toepel, K. (2000): Analyse von Synergieeffekten zur Verbesserung der Evaluationsqua-
litdit hochkomplexer Forderprogramme - Das Ziel-1- und Ziel-2-Programm in
Berlin. Papier fiir die 4. Konferenz zur Evaluation der Strukturfonds: Bewer-
tung fiir Qualitdt, Edinburgh, 17 - 19. September 2000. Berlin.



Kapitel 10  Kapiteliibergreifende Fragestellungen 137

Wascher, D. M., Hrsg. (2000): Agri-environmental indicators in Europe. Tilburg.



