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3 Kapitel | ,Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben”

Im Kapitel 3 werden die geforderten Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben einer
Bewertung unterzogen. Dabei handelt es sich um eine Mal3nahme zur Entwicklung des
landlichen Raumes, die in Kapitel | der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 verankert ist.

3.1 Ausgestaltung des Kapitels

3.1.1 Ubersicht Uber die angebotenen MaRnahmen und ihre Forder-
historie

3.1.1.1 Allgemeines

Die einzelbetriebliche Investitionsférderung in der Landwirtschaft ist seit Einfuhrung der
Gemeinschaftsaufgabe ,, Verbesserung der Agrarstruktur und des Kustenschutzes* (GAK)
im Jahr 1973 ein wesentlicher Bestandteil dieses von Bund und Landern gemeinsam ge-
planten und finanzierten strukturpolitischen Instrumentes. Es handelt sich dabei um ein
permanent angebotenes Forderinstrumentarium, das lediglich im Umfang und in der Ziel-
richtung im Zeitablauf an die politischen Zielvorstellungen der jeweiligen amtierenden
Regierung, die Kassenlage der 6ffentlichen Haushalte und die allgemeinen Kapital markt-
bedingungen angepasst wurde.

3.1.1.2 Darstellung der Forderhistorie

Bereits seit 1972 werden Férdermal3nahmen zur Verbesserung der Agrarstrukturen in der
EG bzw. EU durchgefhrt.

Bis 1994 wurden mehrere Mal3hahmen zur Forderung einzelbetrieblicher Investitionen
angeboten. Fur die groReren Investitionen gab es eine eigene Fordermaldnahme, ebenso
fur kleinere Investitionen sowie fur Energieeinsparinvestitionen. Mit Beginn des Jahres
1995 wurde mit dem Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP) eine einheitliche For-
derrichtlinie fUr alle investiven Mal3nahmen geschaffen.

Nach 1990 hat die einzelbetriebliche Investitionsférderung sowohl gegentiber der Aus-
gleichszulage als auch gegenliber den sonstigen strukturellen Fordermaldnahmen im |and-
lichen Raum (v.a. Marktstrukturverbesserung, wasserwirtschaftliche und kulturbautechni-
sche sowie forstwirtschaftliche Mal3nahmen) an Bedeutung gewonnen.
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Tabelle 3.1: Forderféalle des AFP im Zeitraum 1996 bis 1999 — Hamburg

Jahr Anzahl der davon Foérderfalle Forderungsfahiges | st-Ausgaben
Neubewilligungen Junglandwirte I nvestitionsvolumen
N N Mio. Euro Mio. Euro
1996 13 4 1,00 0,25
1997 42 12 3,55 0,75
1998 30 7 2,20 0,58
1999 53 22 4,57 1,05
Gesamt 138 45 11,32 2,63

Quelle: BMVEL-Statistiken zur Berichterstattung GAK (Jahrgénge 1995 bis 1999).

Im dargestellten Zeitraum 1996 bis 1999 wurden durch das AFP in Hamburg insgesamt
138 Unternehmen gefordert (vgl. Tabelle 3.1). Die Anzahl der Forderfalle pro Jahr
schwanken zwischen 13 Forderféllen in 1996 bis auf 53 Forderfalle in 1999.

Im Zeitraum zwischen 1996 und 1999 wurden 45 Junglandwirte gefordert (vgl. Tabel-
le 3.1). Diesen Landwirten wurde zusétzlich zur Investitionsforderung ein weiterer Zu-
schuss bzw. ein Niederlassungszuschuss gewahrt.

Die Verteilung der Investitionen nach Produktionsbereichen unterscheidet sich von der
Aufteilung der landwirtschaftlichen Betriebe auf die Betriebsformen: In Hamburg wurden
rund 73 % aller Betriebe der Betriebsform Gartenbau, rund 13 % den Obstbau- und weite-
re 13 % den landwirtschaftlichen Betrieben zugeordnet (Freie und Hansestadt Hamburg
2000, S. 9).

Die Auswertungsergebnisse nach férderfahigen Investitionen anhand der verschiedenen
Produktionsbereiche in der vorherigen Forderperiode schwanken zwischen den einzelnen
Jahren relativ stark (vgl. Tabelle 3.2).
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Tabelle 3.2: Verteilung der mit dem AFP geforderten Investitionen nach Produkti-
onsbereichen fir die Jahre 1996 bis 1999 — Hamburg

Jahr Anteil der forderfahigen Investitionen nach Produktionsbereichen (%)
Milchkuh- Rindfleisch- Energie- Einkommens- Sonstiges
haltung erzeugung einsparung kombination
1996 54,2 0,0 0,0 0,0 45,8
1997 4,4 0,0 0,4 0,0 95,2
1998 7,3 16,1 0,0 0,0 76,6
1999 0,0 0,0 13,8 6,9 79,3
Insgesamt 16,5 4,0 35 17 74,2

Quelle: BMVEL-Statistiken zum GAK-Vallzug (Jahrgénge 1995 bis 1999).

In dem dargestellten Zeitraum nahm die Milchkuhhaltung einen geringen Anteil der For-
dermittel ein; eine leicht steigende Tendenz verzeichneten die Forderfdlle im Bereich der
Energieeinsparung. Relativ stark ausgepragt war die Forderung in dem Bereich Sonstiges:
Hierunter sind die Forderungen im Obst- und Gartenbau zusammengefasst. In dem Be-
reich der Schweinehaltung wurden keine Férdermittel eingesetzt. Fir weitreichendere und
detailliertere Aussagen sind die zur Verfugung stehenden Daten zu hoch aggregiert.

3.1.2 Beschrelbung der Ziele und Prioritaten fir die Agrarinvestiti-
onsforderung

In Hamburg bewirtschafteten im Jahr 2001 1.259 landwirtschaftliche Betriebe eine land-
wirtschaftlich genutzte Flache von 14.019 Hektar. Die durchschnittliche Betriebsgroiie
der Betriebe lag damit bel rund 11,1 ha LF und damit deutlich unter dem Bundesdurch-
schnitt (28,5 ha). Dies ist auf die Dominanz des Garten- und Obstbaus in Hamburg zu-
rackzufuhren. Die bewirtschaftete Flache ist wie in den Vorjahren weiter rucklaufig, seit
1972 sank sie um 12 %.
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In den landeseigenen Forderrichtlinien 2002' sind folgende Forderziele verankert: , Zur
Unterstitzung einer wettbewerbsfahigen, nachhaltigen, umweltschonenden, tiergerechten
und multifunktionalen Landwirtschaft kdnnen investive Mal3nahmen in landwirtschaftli-
chen Unternehmen gefordert werden, die insbesondere zur Stabilisierung und Verbesse-
rung der landwirtschaftlichen Einkommen sowie zur Verbesserung der Lebens-, Arbeits-
und Produktionsbedingungen beitragen. Die Interessen der Verbraucher, die Entwicklung
des landlichen Raumes sowie die Einhaltung der biologischen Vielfalt sind zu bertck-
sichtigen.

Das AFP ist in dem Plan des Landes Hamburg zur Entwicklung des landlichen Raumes
im Forderschwerpunkt | ,, Produktionsstruktur® angesiedelt. In diesem Schwerpunkt wird
as leitendes Haupthandlungsfeld die Optimierung der agrarwirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit auf der Primér- und Sekundérstufe definiert (Freie und Hansestadt Hamburg
2000, S. 22). Mit Hilfe

— einer Forderung von betrieblichen Investitionen auf der Primérstufe,
— der Unterstiitzung des sozio-strukturellen Anpassungsprozesses,
— einer Bundelung des Warenangebotes — Sicherung effizienter Absatzstrukturen und

— eines flankierenden Wissenstransfers

soll der kompar ative Standortvorteil der landwirtschaftlichen Betriebe in Hamburg ge-
nutzt und weiter ausgebaut werden, um den landwirtschaftlichen Erzeugungsbetrieben die
Erwirtschaftung eines existenzsichernden Einkommens zu ermdglichen. Zudem sollen
die Betriebe in ihrer Konkurrenzkraft gegentber den Anforderungen der globalisierten
Agrarmarkte gestarkt werden. Die Durchfihrung von Investitionen wird als die ent-
scheidende Voraussetzung erachtet, durch betriebliches Wachstum bei gesicherten Ab-
satzmarkten, Rationalisierung einhergehend mit einer Senkung der Produktionskosten,
Diversifizierung bei Einkommenskombinationen, Verbesserungen im Bereich der Ar-
beitsbedingungen zusammen mit Effizienz- und Produktivitétssteigerungen, verbesserter
Energieausnutzung, Verbesserungen beim Umwelt- und Tierschutz sowie Tierhygiene die
zuvor genannten Ziele zu erreichen. Dabei wird in der Zielsetzung angestrebt (Freie und
Hansestadt Hamburg 2000, S. 34):

— der Erhalt moglichst vieler landwirtschaftlicher Betriebe sowie eine positive Eigen-
kapitalbildung bei den gefdrderten Betrieben,

— die Verbesserung der Agrarstruktur bei Aufrechterhaltung einer flachendeckenden
Bewirtschaftung sowie

In den Forderjahren 2000 und 2001 wurde gemald dem GAK-Rahmenplan gefordert, daher wurde auch
die in dem Rahmenplan verankerte Ziel setzung tibernommen.
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— die Steigerung der Umstellung auf umwelt- und artgerechte Haltungsverfahren.

Gegenuber der vergangenen Forderperiode wurden die betriebsbezogenen Mal3hahmen
des Forderschwerpunktes A finanziell aufgestockt. Wie in dem Entwicklungsplan darge-
stellt, wird von einer steigenden Nachfrage nach Fordermitteln fir Investitionsbeihilfen
ausgegangen. Der erhebliche Investitionsbedarf soll mit Hilfe des Forderprogramms
unterstitzt und vorangetrieben werden (Freie und Hansestadt Hamburg 2000, S. 36).

In der Wirkungsanalyse des Entwicklungsplans wird in Hinblick auf die Wirtschaftlich-
keit der Schwerpunkt auf die Steigerung des sektoralen Einkommens in der Landwirt-
schaft gelegt. Die gunstige Ziel-Mittel-Konformitat hinsichtlich einer Einkommenssi-
cherung und -steigerung soll die Wettbewerbsfahigkeit erhéhen und damit zu einem
nachhaltigen landwirtschaftlichen Einkommen fuhren. Bezlglich der 6kologischen Wir-
kung ist dargestellt, dass mit samtlichen Férdermalinahmen das Ziel verfolgt wird, ein
Hochstmald an okologischer Relevanz umzusetzen. Durch die Ausgestaltung der For-
dermodalitéten soll dem Investor ein Anreiz geboten werden, sich an den Anforderungen
an eine umweltvertrégliche Produktion zu orientieren. Zudem wird durch die Investitions-
forderung eine Beschéftigungswirkung erwartet. Dennoch wird auch in dem Entwick-
lungsplan auf die gegensétzlichen Auswirkungen bei Investitionen in arbeitssparende
Verfahren eingegangen: In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass die Ver-
billigung von Kapital mdglicherweise zu einer Substituierung von Arbeit durch Kapi-
tal fihren und partiell die strukturelle Arbeitslosigkeit steigern kann. Dieser Freiset-
zung von Arbeitskraften durch den Substitutionseffekt wird der Beschéaftigungseffekt bel
expandierenden Betriebszweigen oder Neuausrichtung des Betriebes gegenlibergestellt.
Durch die Konzentration der Forderung auf Geb&ude- und Ausriistungsinvestitionen mit
Hilfe einer Subvention des Kapitals durch eine Zinsverbilligung sollen vorrangig die Fi-
nanzierungskosten der Betriebe gesenkt werden, um eine Starkung der Wettbewerbsfa-
higkeit und damit der Konkurrenzkraft zu erreichen. In diesem Zusammenhang wird ein
positiver Beschéftigungseffekt (Inanspruchnahme weiterer Arbeitskréafte) erwartet.

Junglandwirtforderung

In Verbindung mit der einzelbetrieblichen Investitionsférderung kann ein Betrieb unter
gegebenen Voraussetzungen auch die Junglandwirteférderung in Anspruch nehmen. Mit
dieser Férdermalinahme ist die Zielsetzung verbunden:

— die Aufrechterhaltung des durchschnittlichen Alters der Betriebsleiter bei ca
45 Jahren sowie

— eine weitere Ausdehnung besonders umweltfreundlicher und tierschutzgerechter Pro-
duktionsverfahren.
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Den Junglandwirten, die einen landwirtschaftlichen Betrieb Gbernommen haben, wurde
eine Niederlassungspramie gewéhrt. Diese an eine ,, Einzel betriebliche Férderung” gebun-
dene Zahlung wird bewilligt, wenn eine Investition in HOhe von umgerechnet
51.129 Euro getétigt wird. Die Fordervoraussetzungen fir die Einzelbetriebliche Foérde-
rung mussen bei der Gewahrung der Niederlassungspramie erfullt sein.

Auf der operativen Ebene wurde im Plan des Landes Hamburg zur Entwicklung des land-
lichen Raumes ein Forderumfang von jahrlich rd. 40 geférderten Unternehmen anvisiert,
die Zahl der jahrlich gefdrderten Junglandwirte wird mit 5 bis 10 angegeben (Freie und
Hansestadt Hamburg 2000, S. 24).

3.1.3 Vorgaben fir die Ausgestaltung des AFP durch die Verordnung
(EG) Nr. 1257/1999

Mit der Verabschiedung der Agenda 2000 und der damit verbundenen EAGFL-
Verordnung zur Forderung der landlichen Entwicklung wurden im Bereich der einzelbe-
trieblichen Investitionsférderung neue Spielraume gegeniber der bis Ende 1999 gultigen
sog. Effizienzverordnung eréffnet. In diesem Zusammenhang sind insbesondere die bis
dahin existierenden sektoralen Forderbeschrankungen und -ausschliisse sowie die unter-
schiedlichen Férderbedingungen fir Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe zu nennen. Die
Einzelheiten sind im Materialband (siehe MB-1-3.1) dargestellt. Die Ziele der neuen Ver-
ordnung sind weitgehend mit denen der Effizienzverordnung vergleichbar.

Die Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 hat im Bereich der einzelbetrieblichen Investitions-
forderung einen deutlich geringeren Umfang und einen geringeren Bestimmtheitscharak-
ter. Beispielsweise bleibt der Bereich der Wachstumsférderung im Vergleich zur Effi-
zienzverordnung weitgehend unbestimmt: ,Fur Investitionen, die auf eine Produktions-
steigerung bei Erzeugnissen abzielen, fir die keine normalen Absatzmdglichkeiten auf
den Markten gefunden werden konnen, wird keine Beihilfe gewéhrt.” (VO (EG) Nr.
1257/1999, Art. 5) Auch in den Durchfihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr.
1257/1999 sind keine weiteren Konkretisierungen enthalten. Bel der praktischen Umset-
zung muss die Verwaltung dennoch eindeutige Regelungen finden, die relativ einfach
anwend- und umsetzbar sind. So ist beispielsweise im Bereich der Schweineproduktion
keine Aufstockung moglich, wenn die Ergebnisse der aktuellen Viehzahlung tber einem
festgel egten Referenzwert, den Durchschnittszahlen der Schweinebesténde der Jahre 1997
bis 1999, liegen. Dagegen wurde im Bereich Milchproduktion eine wichtige Wachstums-
bremse fUr Betriebe abgeschafft, indem die bislang bestehenden Wachstumsobergrenzen
je Betrieb bzw. je Kooperation aufgehoben wurden.
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Die Forderhochstgrenzen der Effizienzverordnung (90.000 ECU je Voll-Arbeitskraft und
180.000 ECU je Betrieb), bis zu denen die Européische Kommission eine Kofinanzierung
der Beihilfen gewéahrte, wurden ebenfalls aufgehoben. Der mdgliche Gesamtwert der Bei-
hilfen hat sich mit der neuen Verordnung auf max. 40 % des forderfahigen Investitionsvo-
lumens — in benachteiligten Gebieten sind es max. 50 % des forderfahigen Investitionsvo-
lumens — geringfligig erhoht. Wird die zusétzlich mégliche Forderung der Junglandwirte
im investiven Bereich hinzugerechnet, kann der Beihilfehdchstwert 45 % — in benachtei-
ligten Gebieten 55 % — des forderfahigen Investitionsvolumens erreichen.

Die Fordervoraussetzungen wurden deutlich eingeschrénkt. Die Einkommensobergrenze
in Form des referenziellen Arbeitseinkommens wurde ebenso gestrichen, wie die Ver-
pflichtung zur Buchfuhrung. Die relativ detaillierten Vorgaben zur Erstellung des soge-
nannten Betriebsverbesserungsplanes (BVP) wurden zugunsten eines Wirtschaftlichkeits-
nachweises zurickgenommen. Dagegen missen die geférderten Betriebe nach der neuen
Verordnung grundsétzlich die in dem Forderungsgrundsatz festgelegten Mindestanforde-
rungen in Bezug auf Umwelt-, Tierschutz und Tierhygiene ,,zum Zeitpunkt der Einzelent-
scheidung der Beihilfegewadhrung® (Bewilligungszeitpunkt) einhalten (vgl. KOM 2002b,
Artikel 1). Bei neu eingefuhrten Mindeststandards kann unter bestimmten Umstanden
eine angemessene Ubergangsfrist gewahrt werden.

Die Européische Kommission beteiligt sich an der Finanzierung des AFP ab dem Jahr
2000 mit Mitteln aus dem EAGFL, Abteilung Garantie. Verbunden mit dem Wechsel der
Finanzierung ist eine stringente Abwicklung des Antrags-, Bewilligungs-, Auszahlungs-
und Kontrollverfahrens geméal3 der VVorgaben des Integrierten Verwaltungs- und Kontroll-
systems (InVeKoS).

Junglandwirteférderung

Die Junglandwirteférderung wurde zugunsten einer Niederlassungspramie fur den Fall
einer erstmaligen Niederlassung als Betriebsinhaber verandert. Diese Anderung hat je-
doch in der Praxis kaum Auswirkungen, da neben echten Existenzgriindungen auch Hof-
Ubernahmen als , erstmalige Niederlassung* gelten. Im Vergleich zur Forderung nach der
Verordnung (EG) Nr. 950/1997 wurden die kofinanzierbaren Foérderobergrenzen angeho-
ben: Die Forderung ist weiterhin durch die Gewahrung einer Niederlassungspramie und
einer Zinsvergunstigung auf Kapitalmarktdarlehen moglich. Der maximale Beihilfewert
stieg von 15.000 ECU auf 25.000 Euro. Aul3erdem kdnnen Junglandwirte einen Bonus
von 5 % gemessen am Gesamtwert der sonst tblichen Investitionsbeihilfe erhalten.
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3.1.4 Vorgaben fur die Ausgestaltung des AFP durch die Forderungs-
grundsatze der GAK

Die in der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 festgelegten Ziele werden in Deutschland
uberwiegend im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,, Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kustenschutzes* (GAK) umgesetzt.

In den Foérderbestimmungen der GAK zum AFP sind folgende Forderziele verankert:
,Durch die Férderung soll in erster Linie die Leistungsfahigkeit der Betriebe mit beson-
derer Ausrichtung auf zukinftige Erfordernisse gesteigert, ihre strukturelle Weiterent-
wicklung gewéhrleistet und dadurch das landwirtschaftliche Einkommen verbessert oder
stabilisiert werden. Dabei sollen auch die Entwicklung des landlichen Raumes, die dauer-
hafte Erhaltung der natrlichen Ressourcen der Landwirtschaft sowie die Ziele und Erfor-
dernisse des Tierschutzes berticksichtigt werden* (vgl. Deutscher Bundestag 2000).

Die GAK hat inhaltlich als Folge einer partiellen Neuausrichtung der nationalen Ernah-
rungs- und Agrarpolitik in den vergangenen Jahren deutliche Veranderungen erfahren, die
sich auch im jeweiligen Férderungsgrundsatz zum AFP niedergeschlagen haben. Wesent-
liche Anderungen betreffen die starkere Orientierung an den Anforderungen einer um-
welt-, natur- und tiergerechten Qualitatsproduktion. Dies zeigt sich in einer besseren in-
vestiven Forderung von Betrieben des 6kologischen Landbaus und von besonders tierge-
rechten Haltungssystemen.

Im Forderungsgrundsatz zum AFP des Rahmenplans 2000 bis 2003 wurden im Vergleich
zum AFP des vorherigen Rahmenplans 1999 bis 2002 folgende wesentliche Anderungen
vorgenommen (vgl. BMVEL 2000 und Materialband, MB-1-3.2):

— Die Forderung wurde starker auf grofllere, existenzsichernde Investitionen (von
> 10.000 Euro auf > 25.000 Euro férderféhiges Mindestinvestitionsvolumen) in der
Landwirtschaft konzentriert.

— Die forderrechtlichen Unterschiede zwischen Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben
wurden aufgehoben.

— Die Unterscheidung zwischen benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten
wurde aufgehoben.

— Kapazitatsaufstockungen in der Milchviehhaltung wurden fortan ausschliefdlich durch
die nachgewiesene Referenzmenge begrenzt, d.h. die absoluten AK- und betriebsbe-
zogenen Obergrenzen entfielen. In der Schweinehaltung wurden wieder Aufstockun-
gen zugelassen, jedoch unter sehr restriktiven Bedingungen.

— Die Mindestinvestitionssumme im Zusammenhang mit der Gewadhrung der Niederlas-
sungspramie wurde deutlich von 17.500 Euro auf 50.000 Euro erhont.
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Im Rahmenplan 2001 bis 2004 wurden hingegen keine wesentlichen Anderungen gegen-
Uber dem Vorjahr vorgenommen. Lediglich fir den Bereich der Energieeinsparung und
-umstellung in der Landwirtschaft wurde als Beitrag zum Klimaschutz ein Sonderpro-
gramm mit einer Finanzausstattung von 15Mio. Euro aus Bundesmitteln (je
7,5 Mio. Euro in 2001 und 2002) beschlossen. Auf3erdem wurde die bis Ende 2000 befris-
tete Forderung von Oko-Maschinen sowie von Spezialmaschinen und -gerdten fir nach-
wachsende Rohstoffe fortgesetzt und erweitert.

Mit dem FoOrderungsgrundsatz zum AFP des Rahmenplans 2002 bis 2005 erfolgte teilwei-
se eine Neuausrichtung der Investitionsforderung im Hinblick auf eine stérkere Orientie-
rung auf umwelt-, natur- und tiergerechte Qualitatsproduktion. Die Anderungen resultier-
ten vor allem aus der im Jahr 2000 eingetretenen BSE-Krise und der befirchteten Maul-
und Klauen-Seuche sowie aus den von dem Bundesministerium fir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft umgesetzten Zielvorstellungen der amtierenden Bundesre-
gierung. Daneben musste auch den eingeschrankten finanziellen Handlungsspielrdumen
des Bundes und der Lander Rechnung getragen werden.

Die Neuorientierung schléagt sich zunachst in einer differenzierten Zielsetzung des AFP
nieder, mit dem folgende Hauptziele verfolgt werden:

— Verbesserung der betrieblichen Produktionsbedingungen;

—  Erfullung besonderer Anforderungen an die Landwirtschaft (Umweltschutz, 6kologi-
scher Landbau, artgerechtere Tierhaltung, Verbraucherschutz) sowie

— Diversifizierung landwirtschaftlicher Einkommensquellen.

Mit der neuen Schwerpunktsetzung im Bereich der Diversifizierung wurde auch der Kreis
der Zuwendungsempfanger neu definiert: Nunmehr kénnen Unternehmen geférdert wer-
den, deren Geschéftstétigkeit mindestens 25 % ihrer Umsatzerlse aus Bodenbewirtschaf-
tung oder aus bodengebundener Tierhaltung erwirtschaften. Die bis dahin bestehende An-
knUpfung an steuerrechtliche Definitionen wurde aufgegeben. Desweiteren wurde das
Mindestinvestitionsvolumen von 25.000 Euro auf 10.000 Euro abgesenkt.

Die besonderen Forderziele konnen bei einem forderfahigen Investitionsvolumen von bis
zu 50.000 Euro mit einem Zuschuss von bis zu 35 % und bel einem férderfahigen Investi-
tionsvolumen von bis zu 1,25 Mio. Euro mit einem Zuschuss von bis zu 10 %
(max. 30.000 Euro) des forderfahigen Investitionsvolumens geférdert werden. Der bis
dahin mdgliche Baukostenzuschuss bei Grof3en Investitionen wurde dagegen aufgehoben.

Gravierende inhaltliche Anderungen ergaben sich im Bereich der Forderung von Investi-
tionen in die Tierhaltung (vgl. MB-1-3.2). Aus Grunden des Tierschutzes problematische
Haltungsverfahren (v.a. Kéfighaltung, Anbindehaltung, herkdmmliche Vollspaltenbéden)
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wurden fortan bei Neuinvestitionen von der Forderung ausgeschlossen. Daneben wird die
Flachenbindung der Tierhaltung durch Vorschriften zur Viehbesatzdichte (max.
2 GVE/ha selbstbewirtschafteter Flache) deutlich verscharft. Fur die forderbaren Verfah-
ren wurde eine umfangreiche Anlage zum Forderungsgrundsatz erarbeitet. Daneben ist
die Flachenbindung der Tierhaltung durch Vorschriften zur Viehbesatzdichte (max.
2 GV/ha selbstbewirtschafteter Flache) deutlich verscharft.

Mit den Beschliissen des PLANAK zum Rahmenplan der GAK fiur 2003 bis 2006 wurden
zusétzliche Fordermoglichkeiten fur umwelt- und tiergerechte Landwirtschaft geschaffen
(BMVEL 2002). Als Neuerung erfahren die sogenannten ,Kleinen Investitionen* (zwi-
schen 10.000 Euro und 100.000 Euro) die mdgliche Gewéhrung einer reinen Zuschuss-
forderung von bis zu 20 % des forderfahigen Investitionsvolumens statt einer Zinsverbil-
ligung fur ein Kapitalmarktdarlehen. Eine Darlehensaufnahme ist nicht mehr zwingend
erforderlich. Dadurch soll die Forderabwicklung deutlich vereinfacht werden. Darlber
hinaus konnen

— Investitionen mit einem forderfahigen Investitionsvolumen zwischen 10.000 Euro
und 50.000 Euro weiterhin mit einem Zuschuss von bis zu 35 % gefordert werden,
wenn es sich um Investitionen zur Erflllung besonderer Anforderungen an die Land-
wirtschaft und im Bereich Diversifizierung handelt; alternativ kann eine Zinsverbilli-
gung auf maximal 10 Jahre laufende Kapitalmarktdarlehen von bis zu 5 % oder ein
abgezinster Zuschuss in Hohe von 20 % gewéahrt werden.

— sogenannte ,, Grof3e Investitionen* mit einem forderfahigen Investitionsvolumen zwi-
schen 50.000 Euro und 1,25 Mio. Euro uber eine Zinsverbilligung in Hohe von max.
5% oder max. 31 % des in die Forderung einbezogenen Kapitalmarktdarlehens ge-
fordert werden. Bei besonders umwelt- und tiergerechten Investitionen sowie bei In-
vestitionen im Bereich Diversifizierung kann ein Zuschuss in Hohe von 10 % (max.
30.000 Euro) gewéhrt werden.

Investitionen, die nicht die Produktion, Verarbeitung oder Vermarktung von landwirt-
schaftlichen Urprodukten unterstiitzen®, kénnen kiinftig im Rahmen der AFP-Férderung
nur nach der sog. De-minimis-Regelung gemal VO (EG) Nr. 69/2001 der Européischen
Kommission geférdert werden. Danach durfen an einzelne Unternehmen Beihilfen vom
Staat oder von staatlichen Stellen ohne Genehmigung der EU-Kommission gewahrt wer-
den, wenn sie innerhalb von drei Jahren den Wert vom 100.000 Euro nicht Ubersteigen.
Alternativ konnte fir derartige Investitionen die Bestimmungen fur kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) nach der sog. Freistellungs-Verordnung gemad VO (EG) Nr.
70/2001 der Europdischen Kommission angewendet werden. Hiernach kénnen kleine Un-

Vgl. Anhang | des EG-V ertrages genannte Giiter und Dienstleistungen.
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ternehmen’ eine Investitionshilfe von bis zu 15 % des Investitionsumfanges erhalten. , De-
minimis*-Beihilfen und Beihilfen im Rahmen der Freistellungsverordnung kénnen neben-
einander gewahrt werden. Die im Rahmen der AFP-Forderung bestehenden Obergrenzen
(forderfahiges Investitionsvolumen und maximaler Beihilfesatz) sind einzuhalten.

Neu in den AFP-Fordergrundsatz wurde ab dem Forderjahr 2003 die Vorschrift aufge-
nommen, dass fur alle geforderten Unternehmen Daten auf der Grundlage der vom Be-
werter entwickelten so genannten Variablenliste zu erfassen sind. Auf diese Weise soll
sicher gestellt werden, dass fur jeden Forderfall ein einheitlicher und aussagekréaftiger
Datensatz fur Bewertungszwecke verflgbar ist.

Im Rahmen des AFP konnen fir zinsverbilligte Kapitalmarktdarlehen anteilige Ausfall-
burgschaften vom Bund und dem Land tGbernommen werden, wenn das Darlehen nicht
durch bankibliche Sicherheiten gedeckt und mit der Zahlung der vertraglich vereinbarten
Kapitaldienstleistungen gerechnet werden kann. Der Selbstbehalt der Hausbanken betragt
mindestens 20 %, d.h. die Burgschaften decken hdchstens 80 % des Ausfalls an der
Hauptforderung. Die Regelung ist derzeit befristet bis zum Ende des Jahres 2004.

3.1.5 Ausgestaltung durch die Landesrichtlinie

Bis Ende 2001 wurde das AFP in Hamburg auf der Grundlage der Vorgaben der GAK-
Bestimmungen ohne eigene Landesrichtlinien durchgefinhrt.

Erst im Jahr 2002 wurde eine eigene Landesrichtlinie erlassen. Hier ist gegenuber der
GAK préazisiert, dass die Férderung nur gewahrt wird, wenn der angestrebte agrarstruktu-
relle Zweck und der betriebswirtschaftliche Erfolg ohne eine Inanspruchnahme der For-
dermittel nicht erreicht werden kann, andere 6ffentliche Finanzierungsmittel nicht in An-
spruch genommen werden kdnnen und eigene Vermdgenswerte und Eigenleistungen im
Rahmen des Zumutbaren in das Verfahren eingebracht werden. Eine Forderung darf bei
Besitz erheblicher nicht zum landwirtschaftlichen Betrieb gehdrender Vermobgenswerte
nicht gewahrt werden. Gleiches gilt bei erheblichen Erlésen aus der Verdul3erung von
bebauten oder nicht bebauten Grundstticken.

Bei den Zuwendungsvoraussetzungen und den sonstigen Zuwendungsbestimmungen
kommt der Férderungsgrundsatz des GAK-Rahmenplans zur Anwendung.

»Kleine Unternehmen® beschéftigen weniger als 50 Personen, erzielen einen Jahresumsatz von max. 7
Mio. Euro oder haben eine Bilanzsumme von max. 5 Mio. Euro (vgl. KOM 2001b, Anhang I).
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In Unterscheidung zu dem Forderungsgrundsatz der GAK-Rahmenplans wird mit der Ein-
fuhrung der landeseigenen Forderrichtlinien im Jahr 2002 bei der Zinsverbilligung bei
, Grof3en Investitionen® eine Staffelung eingefuhrt. Bel einem forderfahigen Investitions-
volumen bis zu 300.000 Euro betrégt die Laufzeit des zinsverbilligten Darlehens max.
15 Jahre, erst bei einem dartber hinausgehenden forderféhigen Investitionsvolumen wird
die Dauer auf bis zu 20 Jahre festgelegt. Fur Darlehen mit Laufzeiten von weniger als
4 Jahren werden keine Zinszuschusse gewahrt.

bestimmungen

unverandert an

- Maodlichkeit der Gewahrung von

2 tilgungsfreien Jahren (Voraussetzung:
Einhaltung des Subventionswertes)

Tabelle 3.3: Wesentliche Besonderheiten der Landesrichtlinien des AFP gegenuber
dem GAK-Rahmenplan im Forderzeitraum 2000 bis 2002 — Hamburg
Jahr 2000 2001 2002
Zuwendungs- wendet den GAK- - keine Forderung bei Besitz von - keine Forderung bei Besitz von
zweck Rahmenplan erheblichen Vermogenswerten des erheblichen Vermbgenswerten des
unverandert an Zuwendungsempfangers und dessen Zuwendungsempfangers und dessen
Gegenstand der Ehegatten Ehegatten
Férderung
Zuwendungs-
empfanger
Zuwendungs- wendet den GAK- - spezielle Regelungen zum Landankauf - wendet den GAK-Rahmenplan
voraussetzungen  Rahmenplan unveréndert an
unveréndert an
Art, Umfang wendet den GAK- - bei Agrarkredit:
und Hoéhe der Rahmenplan - nur Gewahrung abgezinster einmaliger
Zuwendungen unveréndert an Zuschuss
- bei Kombinierter Investitionsforderung: - bei Kombinierter Investitionsférderung:
- Staffelung der Laufzeit der - Staffelung der Laufzeit der
Zinsverbilligung Zinsverbilligung
- 200.000 DM - 600.000 DM férder- - 100.000 Euro - 300.000 Euro forder-
fahiges Investitionsvolumen: 15 Jahre fahiges Investitionsvolumen: 15 Jahre
- ab 600.000 DM foérderfahiges - ab 300.000 Euro forderfahiges
Investitionsvolumen: 20 Jahre Investitionsvolumen: 20 Jahre
- keine Verbilligung von Kapital markt- - keine Verbilligung von K apitalmarkt-
darlehn bei Laufzeit < 4 Jahre darlehn bei Laufzeit < 4 Jahre
- Zurverfligungstellung abgezinster - Betreuung muss durch zugelassenen
Zinszuschuss an die landwirtschaftl. Betreuer erfolgen
Rentenbank (Bankenweg)
- Refinanzierung Uber die LR mittels
Sonderkreditprogrammen
Sonstige wendet den GAK- - Protokollerklérung , Okomaschinen® ist - wendet den GAK-Rahmenplan
Zuwendungs- Rahmenplan vollstandig integriert unveréndert an

Quelle: Referat 523 BMVEL sowie GAK-Rahmenplan und Forderrichtline des Landes Hamburg.

In Hamburg muss die Betreuung durch einen zugelassenen Betreuer erfolgen. Dies sind
z.Z. die Landwirtschaftskammer Hamburg, die niederséchsische Landgesellschaft mbH
sowie die Norddeutsche Bauernsiedlung.
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Die Anderungen der Fordermodalitéten sind in der Tabelle 3.3 bzw. in MB-1-3.3 zusam-
mengestel It.

An das Sonderprogramm Energieeinsparung wurden in den Jahren 2001 und 2002 die
gleichen Anforderungen wie an den Agrarkredit bzw. die , Kleinen Investitionen* und die
, Kombinierten Investitionen“ bzw. ,Grol3en Investitionen* gestellt. Im Jahr 2002 unter-
liegt es den Vorgaben der besonderen Anforderungen an die Landwirtschaft und bei der
Diversifizierung.

Junglandwirte erhalten eine Forderung in Verbindung mit dem Agrarkredit, der ,, Kombi-
nierten Investitionsforderung® und dem Sonderprogramm Energieeinsparung, wenn sie
bei der Antragstellung die Altersgrenze von 40 Jahren unterbieten und die erstmalige
Niederlassung im Betrieb innerhalb der letzten funf Jahre erfolgt war. Das Investitionsvo-
lumen muss mindestens 50.000 Euro betragen. Die Forderung wird in Hohe von
6.000 Euro (in 2000) bzw. 12.000 Euro (in 2001), ab dem Jahr 2002 in Hohe von
10.000 Euro in Form eines Zuschusses gewahrt.

3.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

3.2.1 Skizzierung des Untersuchungsdesigns

Die Untersuchung orientiert sich in ihrer Ausgestaltung eng an den von der Europdischen
Kommission vorgegebenen ,, Gemeinsamen Bewertungsfragen mit Kriterien und Indikato-
ren zur Bewertung von Programmen zur Entwicklung des landlichen Raums, die von
2000 bis 2006 durchgefihrt und durch den EAGFL geférdert werden* (KOM 2000a). Die
Beantwortung eines Tells dieser Fragen ist zum gegenwartigen Zeitpunkt schwierig oder
z.T. nicht méglich, da die erforderlichen Daten und Informationen aufgrund des geringen
zeitlichen Abstands zwischen der Durchfiihrung der geforderten Investitionen und Bewer-
tungszeitpunkt vielfach noch nicht vorliegen. Um dennoch erste Antworten geben zu
konnen, wurde ein Methoden-Mix aus Dokumenten- und Datenanalyse— ergénzt durch
Expertengespréche, eine Beraterbefragung und einen Workshop (Gruppen-Diskussion) —
durchgefuhrt (vgl. Abbildung 3.1).
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Abbildung 3.1:  Das methodische Vorgehen im Uberblick

1. Dokumentenanalyse
EPLR, Ex-ante Bewertung
Ex-post Bewertung der Foérderperiode 1994-99, sonstige Bewertungen
EU-Verordnungen, Forderrichtlinien, GAK-Fordergrundsétze
2. Expertengespréach
Zidl: - Vorstellung des Untersuchungskonzeptes
- Formulierung der Anforderungen an Daten und
Informationen
- Terminabsprachen
Betelligte: - alerelevanten Akteure
3. Analyseder einzelbetrieblichen Daten
Antragsunterlagen (Investitionskonzepte, Betriebsverbesserungspléne)
Bewilligungsdaten
Auszahlungsdaten
4. Modifizierung des bestehenden Datener fassungssystems
Variablenliste
5. Beraterbefragung
Zielgruppe: - Investitionsberater und -betreuer
Befragungsinhalte: - Indikatoren der gemeinsamen Bewertungsfragen der EU-Kommission
6. Workshop
Ziel: - Vorstellung der bisherigen Ergebnisse
- Validierung und Ergénzung der Ergebnisse
Betelligte: - alerelevanten Akteure

Quelle: Eigene Darstellung.

Am Beginn der Untersuchung stand eine Dokumentenanalyse, die als Schwerpunkt die
relevanten EU-Verordnungen, das Programmplanungsdokument (EPLR) sowie die natio-
nalen Rahmensetzungen und DurchfUhrungsbestimmungen zum Inhalt hatte. Ziel war es,
die im EPLR aufgebaute Logik (Strategie) vor dem Hintergrund der (sich &ndernden)
Ausgangssituation und angesichts der Ausgestaltung der Fordermal3nahmen im Hinblick
auf Zielkonformitéat und Kohérenz zu prufen.
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In einem zweiten Schritt wurde in einem , begleitenden Fachgesprach® die Basis fur die
zur Untersuchung notwendige Daten- und Informationsgrundlage geschafft. Dieses Ge-
sprach fand am 25.04.2002 in der Behérde fiir Wirtschaft und Arbeit in Hamburg statt'.
Gesprachsteilnehmer waren der Programmverantwortliche (Koordination), Vertreter des
zustandigen Fachreferats, der EU-Zahlstelle sowie der Bewilligungsstelle. Dabel wurden
die Beteiligten zunéchst Uber das Ziel, den Inhalt, die Vorgehensweise und die Termine
der Bewertung informiert. Zentrales Anliegen war die Bereitstellung von einzelbetriebli-
chen Daten zur Investitionsforderung durch die Zahlstelle bzw. Bewilligungsstelle.

Die bereitgestellten Daten geben Auskunft Uber die Investitionsabsichten der geforderten
Unternehmen und die ausgezahlten bzw. beantragten und bewilligten Fordermittel, jedoch
nicht Uber die tatséchlich eingetretenen Wirkungen der geférderten Investitionen im Hin-
blick auf Einkommen, Produktivitat, Umweltschutz etc. Die Fragen der Européischen
Kommission zu den Bereichen Neuausrichtung der landwirtschaftlichen Téatigkeiten, Ein-
fuhrung umweltfreundlicher Produktionsverfahren, Verbesserung der Arbeitsbedingun-
gen, Verbesserung des Tierschutzes und der Produktqualitat kénnen aufgrund dieser Da-
tengrundlage nicht oder nur unzureichend beantwortet werden.

Bei der Verarbeitung und Analyse der einzelbetrieblichen Daten zeigte sich zudem, dass
aufgrund variabel gestalteter Zellenfelder in Excel-Tabellenbléttern der Investitionskon-
zepte ein zusatzlicher erheblicher Arbeitsaufwand notwendig war, um die entsprechenden
Daten effizient auswerten zu kénnen, bzw. eine Auswertung dieser Daten war aufgrund
des notwendigen Aufwandes nicht moglich. Folglich war es eine elementare Aufgabe,
eine verbesserte inhaltliche und datentechnische Grundlage fur spétere Bewertungen zu
schaffen. Zu diesem Zweck wurde eine tber alle Bundeslander einheitliche Variablenliste
entwickelt, die sich weitgehend an den Bewertungsfragen der Europaischen Kommission
orientiert, um bestehende Informationslticken — so weit wie moéglich — zu schlief3en und
eine effiziente Datenbereitstellung zu ermdglichen.

Da ein Teil der Fragen auf der Grundlage der vorliegenden Daten und Dokumente nicht
beantwortet werden konnte und um weitere Anhaltspunkte fur die Beantwortung der Fra-
gen der Europaischen Kommission zu erhalten, wurde eine schriftliche Befragung der
Berater bzw. Betreuer in Hamburg durchgefiihrt. In dieser Befragung wurden wesentliche
Inhalte der Bewertungsfragen der Europaischen Kommission aufgenommen wurden (Fra-
gebogen: vgl. MB-1-3.5). In der Auswertung der Befragungsbogen konnten erste Informa-
tionen Uber erste Wirkungen der Investitionsférderung gewonnen werden. Die Fragen
wurden geschlossen, halbgeschlossen und offen gestellt. Vor allem die Fragen zu Verbes-

Das Ergebnisprotokoll zu diesem Gespréch ist als MB-I- 3.4 im Materialband beigefigt.
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serungsmoglichkeiten im Zusammenhang mit der Ausgestaltung und Durchfuhrung des
AFP hatten teilweise explorativen Charakter.

Der in den Bewertungsfragen der Europdischen Kommission geforderte Vergleich zwi-
schen gefdrderten und nicht geforderten landwirtschaftlichen Betrieben ist zum jetzigen
Zeitpunkt nicht durchfthrbar, da noch keine Auswertungsunterlagen aus der Auflagen-
buchfihrung nach Abschluss der geforderten Investitionen von den Unternehmen vorlie-
gen. Ohnehin sollte — so auch die Vorgabe der Europaischen Kommission — der Abstand
zwischen Bewertung und Abschluss der Investition bei etwa zwel oder mehr Jahren
betragen, da , es einige Zeit dauert, bis das volle Ausmal? der Auswirkungen wegen der
Anpassung der Arbeitsabléufe sowie der Zeitspanne zwischen der Anfangsinvestition und
Ernte/Schlachtung/Einké&ufen zum Tragen kommt* (KOM 2000a, Teil D).

In einem abschlieRenden Workshop’ mit den im Zusammenhang mit der Investitionsfor-
derung relevanten Akteuren — Bewilligungsstelle, Vertreter des zustandigen Fachreferats,
Berater und Betreuer sowie geférderte Landwirte — wurden die vorliegenden Ergebnisse
vorgestellt, validiert und gegebenenfalls modifiziert und erganzt. Die Teilnehmer des
Workshops wurden bereichs-, nicht personenbezogen vom Bewerter vorgegeben. Die Er-
gebnisse dieses Workshops wurden in einem Protokoll festgehalten (vgl. MB-1-3.6).

Die Untersuchung hat in verschiedener Hinsicht erhebliche Probleme methodischer Art,
die aus der Fordermal3nahme selbst, aber auch aus den Vorgaben der Europaischen Kom-
mission resultieren:

— Aufgrund der breit angelegten Ausrichtung der Férderung gibt es keine Referenz-
gruppe (vergleichbare Unternehmen mit vergleichbaren Investitionen ohne Forde-
rung).

— Die von der Européischen Kommission formulierten Fragen kénnen aufgrund des
geringen Abstands zur Durchfihrung der geférderten Investitionen zum jetzigen
Zeitpunkt meist noch nicht beantwortet werden. Es konnen lediglich erste Einschét-
zungen gegeben werden.

3.2.2 Datengrundlage
Die Bewertung stitzt sich angesichts des gewahlten Methoden-Mixes auf unterschiedli-

che Datenquellen, die sich in Umfang, Inhalt, Qualitét und Aussagekraft voneinander un-
terscheiden (vgl. Tabelle 3.4).

Dieser Workshop wurde am 03.12.2002 bei der Behorde fur Wirtschaft und Arbeit in Hamburg
durchgefiihrt.
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Tabelle 3.4: Darstellung der Datengrundlage — Hamburg
Datendifferenzierung Datenart Inhalt
Priméardaten
Beraterbefragung 3 Berater mitinsgesamt  tgj|s qualitativ, Fragen der Européischen
117 Forderféllen teils quantivativ ~ Kommission
Workshop 10 Akteure aus den teils qualitativ, Fragen der Européischen
Bereichen Verwaltung, teils quantivativ Kommission
Beratung/Betreuung,
Finanzierung, Praxis und
Bewertung
Sekundéardaten

I nvestitionskonzepte 83 Forderféllein den quantitativ Antragsdaten mit Darstellung
Forderjahren 2000 bis der Faktorausstattung und
2001, davon Erfolgsrechnung in der Ist-
33 grof3e Investitionen, sowie der Zielsituation,
50 kleine Investitionen Investitionziel, Finanzierung
Monitoring 97 Forderféllein den quantitativ Bewilligungsdaten
Forderjahren 2000 bis
2001
Berichterstattung GAK 135 Forderféllein den quantitativ Bewilligungs- bzw.
Forderjahren 2000 bis Auszahlungsdaten
2002

Quelle: Eigene Darstellung.

a) Primardaten

Beraterbefragung

Es liegen auswertbare Fragebdgen von drei Beratern bzw. Betreuern — je ein Fragebogen
vom gartenbaulichen, obstbaulichen und landwirtschaftlichen Fachberater bzw. Betreu-
er — vor, die insgesamt 117 Forderfalle ab dem Jahr 2000 beraten oder betreut haben
(Fragebogen: vgl. MB-I1-3.5). Die Auswahl der Respondenten sollte die Investitionsforde-
rung aus Sicht der Beratung/Betreuung moglichst aus verschiedenen Blickwinkeln wie-
dergeben. Aufgrund des Stadtstaat-Status des Landes Hamburg ist die Zahl der moglichen
zu befragenden Berater bzw. Betreuer stark begrenzt. Somit wurden die einbezogenen
Berater und Betreuer sowohl zu umfangreichen baulichen Investitionen mit Zuschussfor-
derung als auch zu Forderféllen mit tendenziell kleineren Investitionen befragt. Wie be-
reits im vorherigen Abschnitt ausgefuhrt, orientierten sich die einzelnen Fragen eng an
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den Bewertungsfragen der Européischen Kommission. Nur ein geringer Teil der Fragen
wurde aufgrund des damit verbundenen Arbeitsaufwandes unzureichend beantwortet.

Workshop

Der Workshop wurde mit zehn Teilnehmern durchgefihrt. Diese Teilnehmer reprasentier-
ten die Bereiche Verwaltung (Behorde fur Wirtschaft und Arbeit, Fachreferat AFP, Be-
willigung), Beratung/Betreuung, Fordermittelempfanger und Wissenschaft. Die Ergebnis-
se der Diskussion wurden in einem Ergebnisprotokoll festgehalten (vgl. MB-I-3.6). Die
Informationen sind quantitativer sowie qualitativer Art.

b) Sekundardaten

Antragsunterlagen

Eine zentrale Datengrundlage liefern die Antragsunterlagen der geférderten Unternehmen.
Sowohl in der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 als auch im GAK-Fdrderungsgrundsatz
und in der Forderrichtlinien 2002 des Landes Hamburg sind die Mindestanforderungen an
die Antragsunterlagen vorgegeben. So schreiben die Landesforderrichtlinien zum AFP fur
die Gewahrung einer Forderung bei einem Investitionsvolumen je Unternehmen von ins-
gesamt mindestens 50.000 Euro bis 1,25 Mio. Euro (,Grol3e Investitionen) vor: ,Die
Zuwendungsempfangerin bzw. der Zuwendungsempféanger hat [...] einen Nachweis in
Form des Investitionskonzeptes tber die Wirtschaftlichkeit des Unternehmens und der
durchzufthrenden Mal3nahmen zu erbringen. Hierbei ist die Ausgangssituation des Un-
ternehmens insbesondere aufgrund der Vorwegbuchfihrung und der Eigenkapital bildung
des Unternehmens zu analysieren und eine einfache Abschétzung Uber die Veranderungen
der Wirtschaftlichkeit aufgrund der durchzufihrenden Mal3nahmen abzugeben.” (Freie
und Hansestadt Hamburg 2002, Abschnitt B). Die in diesem Zusammenhang ermittelten
Daten enthalten eine umfangreiche Darstellung der Ausgangssituation (Produktionskapa-
zitét, Produktivitadt, Erfolgsrechnung), des Investitionsziels, der geplanten Investitionen
und deren Finanzierung mit expliziter Wiedergabe der Forderung sowie die Darstellung
der Plan-Situation nach der Durchfiihrung der Investition (Produktionskapazitat, Produk-
tivitat, Erfolgsrechnung und Kapitaldienst). Diese Daten stellen die Grundlage fir Ver-
gleichsbetrachtungen verschiedener Art —wie z.B. einen Vorher-Nachher-Vergleich — dar.

Demgegentber wird fur die Gewahrung einer Forderung bei einem Investitionsvolumen je
Unternehmen bis zu 100.000 Euro (,Kleine Investitionen*) gefordert: , Die Zuwendung-
sempféngerin bzw. der Zuwendungsempfanger hat [...] einen Nachweis Uber die Wirt-
schaftlichkeit, zumindest Uber die Zweckmaidigkeit, und die Finanzierbarkeit der durchzu-
fuhrenden Mal3nahme zu erbringen.” Somit sind die Anforderungen an den Nachweis der
Wirtschaftlichkeit gegentiber der ,, Grof3en Investitionen geringer, was sich auch in der
Ausgestaltung des Investitionskonzeptes niederschlégt: Die Aussagekraft der Angaben
aus den Investitionskonzepten fur die ,Kleinen Investitionen® ist deutlich eingeschrankt.
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Die Angaben konnten fur die Halbzeitbewertung nur in sehr geringem Mal3e herangezo-
gen werden, da diese Investitionskonzepte keine Darstellung der fur die Bewertung ele-
mentaren Angaben wie die Ziel-Situation einschlief3lich einer Beschreibung der Produkti-
onskapazitaten, Produktivitat, Erfolgsrechnung und Kapitaldienst etc. enthalt. Aus diesen
Grinden wird sich in dieser Untersuchung bei der Auswertung der Investitionskonzepte
nur auf die ,, Grof3en Investitionen® bezogen.

Fir die in den Jahren 2000 und 2001 geférderten Unternehmen lagen fir die Auswertung
Investitionskonzepte fur 33, GrofRe Investitionen* sowie fur 50 ,Kleine Investitionen®
vor. Wie bereits in vorherigen Abschnitt dargestellt, eigneten sich nur die Daten fir die
,Grofden Investitionen® fur eine Auswertung. Diese Daten waren durchgehend von guter
Qualitét, lediglich die in den Datenbléttern zur Erfassung des Produktionsprogramms
des Betriebes variabel auszufillenden Eingabefelder flhrten zu einem erheblichen Mehr-
aufwand bei der Erfassung und Verarbeitung der Daten, bzw. die Erfassung und Verarbei-
tung der Daten war in Anbetracht des notwendigen Aufwandes nicht mdglich. Dies war
insbesondere bei den Investitionskonzepten der Garten- und Obstbaubetrieben von Bedeu-
tung.

EU-Monitoringdaten

Die von der Europédischen Kommission zu den Investitionen in landwirtschaftlichen Be-
trieben definierten EU-Monitoring-Indikatoren beinhalten Angaben

—  zur Produktionsrichtung (z.B. Ackerbau, Gartenbau, Milchviehhaltung),

— zur Investitionsart (z.B. Gebaude (Rinderstélle, Schweinestélle), Diversifizierung),
— zur Anzahl der genehmigten Antrage (Investitionsprojekte),

— zum Anteil der , griinen Investitionen®,

— zur Anzahl der gefdrderten Junglandwirte sowie

— zu den Ausgaben des jeweiligen Rechnungsjahres (Finanzmittel insgesamt, EAGFL-
Anteil).

Die Monitoringdaten liegen aggregiert und zum Teil einzelbetrieblich vor und geben ei-
nen Uberblick uber die Grundgesamtheit. Da die Daten bis zum 30. April der Européi-
schen Kommission gemeldet werden missen, stehen zum Bewertungszeitpunkt nur die
Monitoringdaten fur die Forderjahre 2000 und 2001 fur Auswertungszwecke zur Verfu-

gung.

Vollzugsdaten der Berichterstattung GAK

Die Lander sind verpflichtet, dem Bund jahrlich Angaben zur Durchfihrung des AFP im
Rahmen der GAK zu melden. Die Meldungen beruhen auf den Bewilligungs- und Aus-
zahlungsdaten, wobei die Auszahlungsdaten bis 1999 auch die Altverpflichtungen frihe-
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rer Bewilligungen enthielten. Seit dem Jahr 2001 wird zwischen Zahlungen fir Neubewil-
ligungen und far Altverpflichtungen differenziert. Die Dateninhalte sind weitgehend den
Vorgaben des Monitoring angepasst und umfassen

— die Anzahl der Zuwendungsempfanger,

— die Hohe der getétigten Investitionen sowie der forderfahigen Investitionen,
— den Anteil der , grtinen Investitionen®,

— den Beihilfeanteil und

— die Hohe der offentlichen Ausgaben im Berichtsjahr (EAGFL, GAK (aufgeteilt nach
Bundes- und Landesanteilen) sowie zusatzliche Landesmittel).

Dartber hinaus erfolgt eine Differenzierung nach Agrarkredit bzw. , Kleinen Investitio-
nen“ und ,Kombinierter Forderung” bzw. , GrofRen Investitionen* sowie eine spezielle
Erfassung der Junglandwirte und zum Teil der Forderung Uber Sonderprogramme wie
z.B. Energieeinsparung.

Die einzelnen Angaben liegen — wie im Rahmen des Monitorings — differenziert nach
Investitionsart (z.B. Gebaude, Diversifizierung), Hauptproduktionsrichtung und geogra-
phischer Verteilung vor.

Auflagenbuchfihrung

Zum jetzigen Zeitpunkt liegen noch keine Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung
geforderter Unternehmen vor. Diese Abschlisse sind jedoch die wesentliche Datengrund-
lage fur die Bewertung der Struktur- und Einkommenswirkungen der AFP-Forderung.
Auch aus diesem Grund war es nicht moglich, differenzierte Aussagen tber die Wirkung
dieser Fordermal3nahme zu treffen.

3.3 Planung und Steuerung der 6ffentlichen Finanzmittel

Der Plan des Landes Hamburg zur Entwicklung des landlichen Raumes umfasst gemal3
des indikativen Finanzplans (Freie und Hansestadt Hamburg 2000, S. 41 bis 45) fur das
AFP ein Finanzvolumen von insgesamt 76,7 Mio. Euro fur den Forderzeitraum 2000 bis
2006. Die Tabelle 3.5 gibt Auskunft tGber die eingeplanten und verausgabten Finanzmittel
in dem bisherigen Forderzeitraum 2000 bis 2002.



Kapitel 3 ~ Kapitel | - Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben 21

Tabelle 3.5: Veranderungen bei den geplanten Ausgaben (Mitteleinsatz) fur das AFP
im Forderzeitraum 2000 bis 2002 — Hamburg

Jahr ? geplante Ausgaben  EU-Antaeil tatsachliche EU-Anteil  Abweichung

(Mittelansatz) ? geplant Ausgaben ? tatsachlich ?

Mio. Euro % Mio. Euro % %
Offentliche EU-Anteil Offentliche EU-Anteil

Kosten Kosten
2000 0,49 0,24 50,0 0,00 0,07 - -100,0
2001 1,08 0,54 50,0 0,40 0,20 50,0 -63,3
2002 1,15 0,58 50,0 1,75 0,87 50,0 51,3
2000 - 2002 2,72 136 50,0 2,14 1,07 50,0 -21,3

1) EU-Haushaltgahr
2) Lt. jeweils aktueller Planungsgrundlage (Gesamtfinanzierungsplan bzw. EPL R-Anderungsantrag).

3) Lt. jeweils aktuellem Rechnungsabschluss.

4) Abweichung zwischen den Ausgaben der aktuelle Planungsgrundlage und den getétigten Zahlungen geméaid
dem jeweils aktuellen Rechnungsabschluss.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten des Indikativen Gesamtfinanzierungsplanes des Landes Hamburg
sowie Monitoring- und Rechnungsabschlussdaten.

Von den eingeplanten Finanzmitteln sind knapp 7,34 Mio. Euro fur die Férderung von
Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben vorgesehen (9,6 % des Gesamt-
Finanzierungsvolumens fur die Entwicklung des landlichen Raumes 2000 bis 2006) und
damit pro Forderjahr durchschnittlich ungeféhr 1,05 Mio. Euro veranschlagt.

Far die Junglandwirteférderung sind in der Forderperiode 2000 bis 2006 Finanzmittel in
Hohe von 0,67 Mio. Euro (0,9 % des Gesamt-Finanzierungsvolumens fir die Entwicklung
des landlichen Raumes) eingestellt. Pro Forderjahr entspricht dies durchschnittlich unge-
fahr 96.000 Euro.

Wie in dem Entwicklungsplan dargelegt, wird fur das AFP sowie fur die Junglandwirte-
forderung der auf den 6ffentlichen Kosten basierende Gemeinschaftsbeitrag in Hohe von
50 % veranschlagt. Die durch die GAK kofinanzierten nationalen Mittel werden im Ver-
héltnis 60 : 40 vom Bund und dem Land Hamburg aufgebracht.

Der eingeplante Mittelansatz fur das AFP steigt von 0,49 Mio. Euro im Jahr 2000 auf
1,15 Mio. Euro im Jahr 2002. Dennoch sind It. Rechnungsabschluss im Jahr 2000 tatséch-
lich keine Gelder abgeflossen. Wéahrend sich dieser fehlende Mittelabfluss im Jahr 2000
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auf die spate Programmgenehmigung’ zuriickfilhren |asst, lag der Grund im Jahr 2001 in
der weit hinter den Programmansatzen zuriickbleibenden Investitionsbereitschaft der
Landwirte: Von den eingestellten Mitteln in HOhe von 1,08 Mio. Euro wurden nur
0,4 Mio. Euro (-63,3 %) abgerufen. Eine steigende Investitionsbereitschaft der Landwirte
hat dazu gefihrt, dass im Jahr 2002 mehr als die eingestellten 1,15 Mio. Euro verausgabt
wurden: Die Hohe der tatséchlich ausgezahlten Mittel lag bei 1,75 Mio. Euro (+51,3 %).
Entsprechend der Verédnderungen bei den ausgezahlten Mitteln variiert auch der EU-
Kofinanzierungsanteil von 0,54 Mio. Euro (Plan-Wert) auf 0,2 Mio. Euro (Ist-Wert) im
Jahr 2001 bis 0,58 Mio. Euro (Plan-Wert) auf 0,87 Mio. Euro (Ist-Wert) im Jahr 2002.

3.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs
Im Zeitraum 2000 bis 2002 wurden in Hamburg 135 landwirtschaft- und gartenbauliche
Unternehmen gefordert. In Tabelle 3.6 sind die Forderfalle des betrachteten Zeitraumes

dargestellt.

Tabelle 3.6: Forderfalle des AFP im Forderzeitraum 2000 bis 2002 — Hamburg

Jahr Anzghll der davon Fbrdqfélle Fbrdgr-ungsféhig&e I st-
Neubewilligungen Junglandwirte I nvestitionsvolumen Ausgaben
N N Mio. Euro Mio. Euro
2000 13 0 0,98 0,99
2001 23 10 3,18 0,31
2002 99 11 12,08 1,92
Gesamt 135 21 16,24 3,22

Quelle: BMVEL-Statistiken zur Berichterstattung GAK (Jahrgange 2000 bis 2002).

Mit Beginn der Forderperiode 2000 bis 2006 fiel die Zahl der Forderfalle im Jahr 2000
auf 13 Unternehmen und stieg im Jahr 2002 sprunghaft auf 99 Forderfélle an (vgl. Tabel-
le 3.6). Damit einhergehend wuchs auch der Umfang des forderfahigen Investitionsvolu-
mens. Wahrend dieses in dem Zeitraum 1996 bis 1999 noch jahrlich bei durchschnittlich
2,83 Mio. Euro lag, fiel esim Jahr 2000 auf 0,98 Mio. Euro und stieg im Jahr 2001 auf
3,1 Mio. Euro und dann im Jahr 2002 deutlich auf 12,8 Mio. Euro an.

Die Genehmigung des Plans des L andes Hamburg zur Entwicklung des landlichen Raumes erfolgte am
18.09.2000.
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Der Ruckgang der Fordertéatigkeit gemessen an den Forderfalen insgesamt I&sst sich —
wie bereits erwahnt — durch das zurlickhaltende Investitionsverhalten der Landwirte erkl&-
ren. Im Lagebericht 2000 wurde festgestellt, dass die geringe Zahl der Forderfédle (13
neubewilligte Falle) im Jahr 2000 auf die spate Genehmigung des Planes des Landes
Hamburg zur Entwicklung des |andlichen Raumes zuriickzufiihren ist’. Im Jahr 2001 wur-
den 23 Forderfalle neu bewilligt. Fur dieses Jahr wurde im Lagebericht ausgefihrt, dass
sich aufgrund der quantitativ und qualitativ unzureichenden Faktorausstattung die Zahl
der Betriebe reduziere, die ,,BSE-Krise* fuhre zudem zu einer Verscharfung dieser Ent-
wicklung. In dem Lagebericht wird die Situation des Gartenbaus als kritisch bewertet:
Aufgrund der arbeitswirtschaftlich ungunstigen, langen und schmalen Flachenzuschnitte
sel der Feldgemusebau nicht wirtschaftlich zu betreiben. Die notwendigen Erweiterungs-
und Modernisierungsmal3nahmen zur Schaffung arbeits- und energiewirtschaftlich gunsti-
ger Einheiten im Gewé&chshausbau werde fir die Mehrzahl der Betriebe als nicht reali-
sierbar angesehen. Die Folge ist eine Zuriickhaltung bei der Investitionstétigkeit. Zudem
liegt moglicherweise ein untergeordneter Einfluss in der allgemeinen Verunsicherung als
Folge diverser anderer marktbeeinflussender Probleme (z.B. MKS-Gefahr, Futtermittel-
skandale) sowie der darauf folgenden politischen Reaktionen. Das wirtschaftliche Umfeld
und die anhaltenden Diskussionen Uber Politikreformen trug zur Verunsicherung der Un-
ternehmer bei.

Die Ist-Ausgaben beschreiben den Umfang und die Entwicklung der tatsachlichen jahrli-
chen Forderaktivitét nur unzureichend. Sie verlaufen in den Jahren 2000 und 2001 stark
schwankend und auf relativ niedrigem Niveau. Erst im Jahr 2002 steigen die verausgabten
Finanzmittel wieder deutlich Uber das Niveau der vorherigen Forderperiode an. Die dar-
gestellten Summen enthalten zudem Ausgaben fur Altverpflichtungen fir frihere Bewil-
ligungen in Form von laufenden Zinsverbilligungen. Im Jahr 2000 wurden nur in gerin-
gem Umfang Zahlungen fur Neubewilligungen geleistet, wahrend sich im Jahr 2001 der
Anteil der Altverpflichtungen® an den Ist-Ausgaben auf 70,8 % und im Jahr 2002 auf
14,2 % belief.

In der Abbildung 3.2 ist der Gewinn je nicht entlohnte Familien-Arbeitskraft in Dauerkul-
turbetrieben in Hamburg und Deutschland der Wirtschaftsjahre 1998/1999 bis 2000/2001
gegentbergestellt.

Der Plan des Landes Hamburg zur Entwicklung des léndlichen Raumes wurde von der Européischen
Kommission am 18.09.2000 genehmigt.

Vgl. Berichterstattung GAK des Landes Hamburg fir das Jahr 2001 bzw. 2002.
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Abbildung 3.2.  Gewinn je nichtentlohnter Familien-AK in Dauerkulturbetrieben in
den Wirtschaftsjahren 1998/1999 bis 2000/2001; Vergleich Deutsch-
land und Hamburg
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Quelle: BMVEL, Buchfuhrungsergebnisse der Testbetriebe (verschiedene Jahrgéange).

Fur das Jahr 2002 verlieren die investitionshemmenden Effekte an Einfluss. Es wurden
99 Forderfélle bewilligt (vgl. Tabelle 3.6). Im Jahr 2002 stieg die Investitionsbereitschaft
der Landwirte gegenliber den Vorjahren wieder an, was sich an den héheren Forderzahlen
sowie dem -volumen zeigt. Diese Entwicklung ist moglicherweise in einem gewissen
Nachholbedarf aus den letzten beiden Jahren aufgrund der guten wirtschaftlichen Ergeb-
nisse der Unternehmen in den Wirtschaftsjahren 1998/1999 bis 2000/2001 begriindet.
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Tabelle 3.7: Anzahl der Forderfélle nach Investitionsart im Forderzeitraum 2000 bis
2002 — Hamburg

I nvestitionsbereiche Anzahl der Forderfalle
Berichterstattung Berichterstattung Berichterstattung Summe
GAK 2000 GAK 2001 GAK 2002
Wirtschaftsgebaude 9 22 93 124
- Rinderstélle 0 0 1 1
- Schweinestélle 0 0 1 1
- Sonstige Stallbauten 0 3 4
- Gewéchshéuser und dazugehdrige 7 6 69 82
Anlagen
- Sonstige landwirtschaftliche Gebéude 2 13 18 33
Geréte, mobile Betriebsmittel 2 1 5 8
landwirtschaftliche Pflanzungen 2 0 0 2
Einrichtungen zur Diversifizierung
der betrieblichen Aktivitaten 0 0 1 1
- Direktverkauf von
Agrarerzeugnissen 0 0 0 0
- Urlaub auf dem Bauernhof 0 0 1 1
- Ubrige Einkommenskombinationen 0 0 0 0
Sonstiges 0 0 0 0
Summe 13 23 99 135

Quelle: BMVEL-Statistiken zur Berichterstattung GAK (Jahrgang 2000 bis 2002).

Die Verteilung der Forderfélle auf die Investitionsbereiche spiegelt sich auch anndhernd
in der Verteilung der Investitionssummen wider (vgl. Tabelle 3.8). Zwischen den einzel-
nen Forderjahren zeigen sich nennenswerte Schwankungen bei der prozentualen Vertei-
lung des Investitionsvolumens bei den Gewachshausern und den dazugehdrenden Anlagen
sowie bei den sonstigen Stallbauten. Einen untergeordneten Stellenwert nehmen hier die
Geratschaften und die mobilen Betriebsmittel ein.
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Tabelle 3.8: Verteilung der mit dem AFP forderféhigen Investitionsvolumen (%) auf
die verschiedenen Investitionsbereiche in dem Zeitraum 2000 bis 2002 —

Hamburg
I nvestitionsbereiche Anteil desforderfahigen Investitionsvolumens (%)
Berichterstattung Berichterstattung Berichterstattung Summe
GAK 2000 GAK 2001 GAK 2002
Wirtschaftsgebaude 83,0 99,1 96,3 96,1
- Rinderstélle 0,0 0,0 15 11
- Schweinestélle 0,0 0,0 1,7 13
- Sonstige Stallbauten 0,0 21,7 89 10,9
- Gewéchshauser und dazugehdrige Anlagen 50,9 238 60,3 52,5
- Sonstige landwirtschaftliche Gebaude 32,1 53,6 24,0 30,4
Geréte, mobile Betriebsmittel 10,9 09 2,8 29
landwirtschaftliche Pflanzungen 6,1 0,0 0,0 04
Einrichtungen zur Diversifizierung
der betrieblichen Aktivitéten 0,0 0,0 09 0,7
- Direktverkauf von
Agrarerzeugnissen 0,0 0,0 0,0 0,0
- Urlaub auf dem Bauernhof 0,0 0,0 0,0 0,0
- Ubrige Einkommenskombinationen 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonstiges 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: BMVEL-Statistiken zur Berichterstattung GAK (Jahrgang 2000 bis 2002).

Bei den geforderten Unternehmen wurde im Jahr 2001 in 15 Forderféllen eine Forderung
auf Grundlage des Sonderprogramms Energieeinsparung gewahrt. Im Jahr 2002 konnten
40 der geforderten Unternehmen an diesem Sonderprogramm partizipieren. Dabel wurden
in 2001 mit einem forderfahigen Investitionsvolumen in Héhe von 2,16 Mio. Euro zehn
Neubauten von Gewd&chshausern, drei Warme- und Kateddmmungsmalinahmen sowie
zwei Umstellungen der Heizanlagen auf umweltfreundliche Energietréager durchgefihrt.
Im Jahr 2002 wurden 40 Forderungen im Rahmen dieses Sonderprogramms abgewickelt:
neun Neubauten von Gewachshausern, 18 Warme- und Kaltedammungsmaldnahmen,
sechs Umstellungen der Helzanlagen auf umweltfreundliche Energietrager sowie sie-
ben Investitionen in die Steuer- und Regeltechnik. Damit wurde in dem Jahr insgesamt
ein forderfahiges Investitionsvolumen von ca. 997.000 Euro bedient. In den beiden For-
derjahren haben ausschliefdlich Gartenbaubetriebe an diesem Sonderprogramm teilge-
nommen.

In dem betrachteten Forderzeitraum wurden 21 Junglandwirte geférdert. Nach der Be-
richterstattung GAK wurden im Jahr 2001 sieben Unternehmen im Gartenbau und drei
Unternehmen im Obstbau geférdert, im Jahr 2002 wurden neun Unternehmen beim Ge-
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béaudebau (sieben Gew&chshauser und dazugehdrige Anlagen sowie zwei sonstige land-
wirtschaftliche Gebaude) und zwei Unternehmern bei der Anschaffung von Geraten bzw.
mobilen Betriebsmitteln unterstiitzt’.

3.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzung der Mal3-
nahmen vor dem Hintergrund der Inanspruchnahme

Die Investitionsférderung durch das AFP wird im Betrachtungszeitraum durch folgende
Faktoren stark beeinflusst:

— spate Genehmigung des Plans des Landes Hamburg zur Entwicklung des Landlichen
Raumes durch die Européi sche Kommission im Jahr 2000,

— zurickhaltende Investitionsbereitschaft der Landwirte in Hamburg im Jahr 2001 und

—  Uberproportional hohe Inanspruchnahme der Férderung im Jahr 2002.

Die Forderrichtlinien, auf deren Grundlage die Beratung der investitionswilligen Unter-
nehmen basiert, wurde in den jeweiligen Forderjahren relativ spét vertffentlicht. Folglich
konnten die Beratungsempfehlungen nur unter Vorbehalt ausgesprochen werden. Zwar
bestand die Mdoglichkeit des vorzeitigen Mal3hahmenbeginns, das Finanzierungsrisiko
verblieb jedoch bis zur Bewilligung vollsténdig auf Seiten des Antragstellers. In diesem
Zusammenhang verweist die Verwaltung auf die bestehenden Haushaltsregelungen, wo-
nach Forderfélle erst nach der Verabschiedung des Haushaltes des Landes Hamburg be-
willigt werden kénnen. Aber auch ohne diese landesspezifischen Schwierigkeiten wirde
eine Veroffentlichung der Forderrichtlinien jeweils zum 1. Januar des Jahres daran schei-
tern, dass die PLANAK-BeschlUsse zu den GAK-Foérdergrundsétzen spét im Jahr erfolgen
und die sich anschlief3ende Notifizierung bei der Européischen Kommission in der Regel
mehrere Monate in Anspruch nimmt. Nach Auskunft der Verwaltung konnten bislang alle
bewilligungsreifen Antrége bewilligt und finanztechnisch planméiig abgewickelt wer-

10

den.

Da die Datenerfassungsformulare der Berichterstattung zum GAK-Vollzug der Jahre 2000 bis 2002
nicht einheitlich sind, kann keine durchgéngige Darstellung der Struktur der geférderten Junglandwir-
te erfolgen.

" Niederschrift des Begleitenden Fachgespréchs zur Zwischenevaluierung des AFP im Land Hamburg

am 25.04.2002 — vgl. MB-1-3.4.
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3.5.1 Organisatorische und institutionelle Umsetzung

Fir die Antragsannahme ist die Behorde fiur Wirtschaft und Arbeit in Hamburg zustandig.
Hier sollen den Landwirten bei der Antragstellung — sofern nicht z.B. bei einer ,, Kombi-
nierten Investition* bzw. , Grof3en Investition“ Betreuerleistungen in Anspruch genom-
men werden — Beratung angeboten und Informationen tber die Investitionsforderung be-
reitgestellt werden. Die Aufgabe der Bewilligungsbehdrde liegt auch in dem Zustandig-
keitsbereich der Behorde fur Wirtschaft und Arbeit. Die Bewilligungsbehodrde prift die
Antrége auf die Erfullung der Beihilfevoraussetzungen und unterzieht sie einer Verwal-
tungskontrolle mit Prifung auf Vollstandigkeit, Richtigkeit, Programmkonformita und
Vorliegen aller Voraussetzungen. Auch die Berechnung der Zuwendung und Festsetzung
der Zuwendungshdhe erfolgt durch die Behorde fur Wirtschaft und Arbeit.

3.5.1.1 Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung

Entsprechend den GAK- und der Landesbestimmungen ist die Wirtschaftlichkeit des Un-
ternehmens und der durchzufihrenden M al3nahmen nachzuweisen. Zu diesem Zweck wird
ein Investitionskonzept erstellt.

Die Zuwendungsvoraussetzungen entsprechen weitgehend dem GAK-
Forderungsgrundsatz zum AFP (ALG-Landwirte, Prosperitétsgrenze, Investitionskonzept,
Auflagenbuchfiihrung). Jedoch wird in Hamburg auch fir die ,, Kleinen Investitionen® ein
Investitionskonzept — wenn auch mit einem geringeren Datenumfang — erstellt.

In Hamburg werden aufgrund der tUberschaubaren Zahl an Forderféllen bei der Erstellung
des Investitionskonzeptes die Ist- und Zielwerte in Abstimmung mit dem Antragsteller,
dem konsultierten Berater bzw. Betreuer und dem Vertreter der Behorde fur Wirtschaft
und Arbeit ermittelt, um auf diese Art und Weise die Betriebsverhatnisse moglichst
sachgerecht abzubilden. Fur die , Grol3en Investitionen® erfolgt die Betreuung durch auf
Antrag zugelassene Betreuer auf Basis eines privatrechtlichen Betreuungsvertrages zwi-
schen dem Antragsteller und dem Betreuer.

Die Aufgaben des Betreuers (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg 2002, Abschnitt 5.5)
bestehen aus der verwaltungsmaiigen und finanzwirtschaftlichen Betreuung (Vorberei-
tung des Vorhabens, Zusammenarbeit mit den beteiligten Behorden, Antragsbearbeitung,
Finanzierungsbetreuung und Durchfiihrung des Vorhabens) und der technischen Betreu-
ung (Planungsvorbereitung, Bauplanung, Vorbereitung der Baufreigabe, Objektiberwa-
chung und -betreuung). Die Beratungs- und Betreuungskosten einschliefdlich der Kosten
fur die Erstellung des Investitionskonzeptes sind als Investitionsnebenkosten z.T. forde-
rungsfahig: welche Leistungen forderfahig sind, ist in der Forderrichtlinie festgelegt. In
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Bezug auf die Forderfahigkeit der Kosten fur die Erstellung des Investitionskonzeptes
sowie die Betreuung des Investitionsvorhabens bestehen keine Unterschiede zu den For-
derungsgrundsétzen der GAK.

Dem Forderantrag sind umfangreiche Unterlagen beizufligen, die einen Uberblick tber
die finanzielle, erfolgswirtschaftliche und eigentumsrechtliche Situation des Unterneh-
mens und des Unternehmers sowie Uber die geplanten Investitionen und deren Finanzie-
rung geben (vgl. MB-I-3.7). Bei betreuungspflichtigen Bauvorhaben sind dem Forderan-
trag zusétzliche Unterlagen beizufiigen.

Wie bereits dargestellt, pruft die Bewilligungsbehorde die Antrége hinsichtlich der Bei-
hilfevoraussetzungen und unterzieht die Antrége in diesem Zusammenhang einer Verwal-
tungskontrolle. In Rahmen dieser Verwaltungskontrolle werden die Antrage auf Richtig-
keit und Vollstandigkeit der Angaben in dem Antrag Uberpruft. Nach Abschluss dieser
Prifung wird die Beihilfe berechnet und der Beihilfesatz festgesetzt. Bei den investiven
Mal3nahmen priifen die Bewilligungsstellen zudem vor Ort, ob die beantragten Investitio-
nen tatsachlich und entsprechend der Antragsunterlagen durchgefihrt wurden (Inaugen-
scheinnahme).

Eine Bewilligung kann ganz oder teilweise, auch riuckwirkend, unter bestimmten Um-
standen (z.B. nicht fristgerechte Vorlage des Verwendungsnachweises) widerrufen wer-
den. Sie wird ganz oder teilweise widerrufen, wenn die Buchfihrungsauflage nicht erfillt
wird und wenn der Zuwendungsempfanger ohne Zustimmung der Bewilligungsbehorden
von dem bewilligten Investitionskonzept abweicht™. Nach Auskunft der Verwaltung” be-
stehen zwischen den Bewilligungs- und den Auszahlungsdaten keine nennenswerten Dif-
ferenzen. Die Forderung der Investition erfolgt zudem unter dem Vorbehalt des Wider-
rufs, dass die geforderten Grundstiicke, Bauten und baulichen Anlagen innerhalb von
12 Jahren ab der Fertigstellung, bei Maschinen, technischen Einrichtungen und Geréten
innerhalb von funf Jahren ab der Lieferung nicht verauf3ert oder unzweckgemald genutzt
werden. DarlUber hinaus kénnen bei grob fahrlassigen oder absichtlichen Falschangaben
zu wesentlichen forderrelevanten Aspekten Sanktionen gegen das Unternehmen verhangt
werden, indem fir das laufende bzw. auch fur das folgende Jahr sdmtliche Foérdermittel-
zahlungen ausgesetzt werden. Von den angefihrten Sanktionsmdglichkeiten muss jedoch
in der Praxis nach Auskunft der Beratung nur duf3erst selten Gebrauch gemacht werden.

. Dagegen sind Umbewilligungen, d.h. Anderungen des Investitionskonzeptes mit Zustimmung der

Bewilligungsbehdrde, moglich.

. Vgl. Ergebnisprotokoll zum Workshop zur Zwischenevaluierung des AFP in Hamburg im Zeitraum

2000 bis 2002; S. 3.(MB-T-3.
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Uber aktuelle Anderungen der Fordermodalititen wird von Seiten der Behorde fiir Wirt-
schaft und Arbeit in der Fachpresse berichtet.

3.5.1.2 Begleitung der MalRnahmen, Kontrolle und Endabnahme

Bei einer baulichen Investition von mehr als 100.000 Euro Forderungsmittel (Zuschuss
plus zinsverbilligte Kapitalmarktdarlehen) besteht die Auflage, das Vorhaben nur unter
Einschaltung eines Architekten durchzufiihren. Bel Antrégen, die eine Zuschussgewah-
rung beinhalten, ist zusétzlich ein Betreuer einzuschalten.

Die Gewahrung des AFP ist von der Einhaltung festgelegter Mindeststandards in den Be-
reichen Umwelt, Tierschutz und Hygiene (geltendes Fachrecht) abhangig. Der Antragstel-
ler muss in seinem Antrag auf Forderung von einzelbetrieblichen Investitionen nach dem
AFP versichern, dass er die Mindestvoraussetzungen in den Bereichen Umwelt, Hygiene
und Tierschutz zur Kenntnis genommen hat und im gesamten Unternehmen einhélt (An-
tragsformular zum AFP). Das geltende Fachrechts, d.h. auch die Umweltmindeststan-
dards, muss eingehalten werden.

Zusténdig fur die Durchfuhrung der Vor-Ort-Kontrollen sind grundsétzlich die Bewilli-
gungsbehorden. Vor-Ort-Kontrollen sind gem. Art. 61 der Verordnung (EG) Nr. 445/2002
jahrlich bei mindestens 5 % der Begunstigten durchzufihren. Die Auswahl der zu kon-
trollierenden Betriebe ist durch Stichprobenziehung anhand einer Risikoanalyse zu tref-
fen. Bei der Auswahl der Betriebe fur die Vor-Ort-Kontrolle fir die investiven Mal3nah-
men stellt die Hohe der Beihilfe das mal3gebliche Kriterium dar. Die Auswahl erfolgt auf
Basis der in dem Kalenderjahr ausgesprochenen Bewilligungen. Bei baulichen Investitio-
nen ist der Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle so zu wahlen, dass eindeutig festgestellt wer-
den kann, ob das Bauobjekt genau in dem bewilligten Umfang erstellt und fur den bean-
tragten Verwendungszweck genutzt wird. Zudem wird die Einhaltung der , guten fachli-
chen Praxis*, ggf. der Einhaltung der Mindeststandards beztglich Umweltschutz, Tier-
schutz und Hygiene sowie der Einhaltung der Zweckbindungsfrist geprdift.

Nachdem die Durchfiihrung der Investitionsmal3nahme abgeschlossen ist, wird der Ver-
wendungsnachweis der Behorde fur Wirtschaft und Arbeit zur Prifung vorgelegt. An-
schlieRend erfolgt die Auszahlung — bei Teilverwendungsnachweisen die Teilauszah-
lung — der Fordermittel.

Die befragten Berater schdtzen sowohl das Antragsverfahren als auch das Kontrollverfah-
ren als vollstandig sachgerecht ein. Dennoch wird angeregt, die Richtlinie zukinftig zi-
giger zu verdffentlichen und frihzeitiger Uber die anstehenden Anderungen zu informie-
ren.
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Im Obst- und Gartenbau sind digjenigen Bewirtschafter von der Forderung ausgeschlos-
sen, die den notwendigen Nachweis der beruflichen Qualifikation nicht erbringen kénnen.
Hier wird von Seiten der Beratung angeregt, Anderungen vorzunehmen und die Bestim-
mungen zu lockern.

3.5.1.3 Finanzmanagement

Nach Abschluss der Zwischennachweis- bzw. Verwendungsnachweisprifung durch die
Bewilligungsbehtrde werden die zahlungsrelevanten Betrage festgestellt. Das vom Zu-
wendungsempfanger aufgenommene Kapitalmarktdarlehen, das zinsverbilligt werden soll,
muss durch die kreditierende Bank —in Hamburg ist dies die Landwirtschaftliche Renten-
bank — hinsichtlich Hohe, Laufzeit und Tag der vollen Valutierung bescheinigt werden.
Der Zuwendungsempfanger erhalt daraufhin einen gesonderten Bescheid Uber den bis zu
dem Zeitpunkt auszuzahlenden Zinszuschuss. Dieser wird anhand eines fiktiven Til-
gungsplanes ermittelt. Die Berechnung des Zinszuschusses beginnt mit dem Zeitpunkt der
vollstandigen Valutierung des bestétigten Kapitalmarktdarlehens und bemisst sich an Ho6-
he und bewilligte Laufzeit der Zinsverbilligung. Die Zahlung der Férdermittel an den
Zuwendungsempfanger wird nach Prifung der ordnungsgemal3en Verwendung und Fest-
stellung der auszuzahlenden Betrége durch die Zahlstellen in der Behorde fur Wirtschaft
und Arbeit angewiesen.

Auch die Einschatzung der Sachgerechtigkeit des Auszahlungsverfahrens durch befragte
Berater/Betreuer ergab eine vollstandige Zustimmung zu dem derzeit praktizierten Ver-
fahren. Haufig genannte Kritikpunkte sind die Bezahlung der Rechnungen vor Zahlbar-
machung der Zuwendung, die umfangreiche Belegpflicht und die lange Darlehensbin-
dung. Bei diesen Punkten wird eine Verbesserung durch Aufhebung der Darlehenspflicht
und die Zahlung von verlorenen Zuschissen vorgeschlagen, um eine héhere Flexibilitat
der Finanzsituation des geforderten Betriebes zu erreichen. Die Aufhebung der Darle-
henspflicht wére vor alem fir ,Kleine Investitionsmalinahmen® eine Verbesserung zur
Verringerung des Verwaltungsaufwandes, da sich hieraus ein geringerer Prufungsaufwand
ergeben wirde.

3.5.1.4  Spezifische Begleitungs- und Bewertungssysteme

Das AFP wird gemal3 den Vorgaben des Artikels 41 der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999
und des Artikels 53 der Verordnung (EG) Nr. 445/2002 nach den Vorgaben der Européi-
schen Kommission (KOM 2000a und KOM 2002a) begleitet. Darlber hinaus werden dem
Bund Daten vergleichbaren Inhalts zum Vollzug der GAK Ubermittelt. Bei diesen Daten
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handelt es sich um eine geringe Zahl von materiellen und finanzielle Indikatoren, die jahr-
lich zu erheben sind. Ein weiteres spezifisches Begleitungssystem existiert nicht.

Eine wesentliche Datengrundlage fur die Begleitung und Bewertung sind die Bewilli-
gungsdaten der gefdrderten Unternehmen. Diese sind fir die ,, GrofRen Investitionsmal3-
nahmen” verpflichtet, auf der Grundlage der Vorabbuchfihrung (mind. zwei Jahresab-
schlusse) ein Investitionskonzept zu erstellen und der Bewilligungsbehdrde vorzulegen.
Dieses Konzept — mit in Hamburg fur die ,, Grof3en Investitionen* einheitlichen Formula-
ren fur alle Forderfélle — enthd@t die Ausgangssituation (insbes. Faktorausstattung, Ge-
winn, Eigenkapitalbildung), die zu férdernde Investition, die Finanzierung der Investition
und die erwarteten strukturellen und erfolgwirtschaftlichen Verénderungen nach Durch-
fuhrung der geforderten Investition. Dartber hinaus mussen die Unternehmen ab dem
Bewilligungsjahr fur mindestens zehn Jahre einen dem BMV EL-Jahresabschluss entspre-
chenden Jahresabschluss erstellen und auf Anforderung der Behérde fur Wirtschaft und
Arbeit vorlegen. Bei den ,Kleinen Investitionen® werden in Hamburg in einem deutlich
geringeren Umfang Angaben zum Betrieb, zu den Malznahmen und dem Finanzierungsbe-
darf, zu Verbindlichkeiten, Mal3nahmen und Finanzierungsplan sowie zur Flachennutzung
erhoben.

Zur Bewertung wurden die Investitionskonzepte als Einzeldateien von den Bewilligungs-
stellen zur Verfiigung gestellt. Als relativ arbeitsaufwendig erwies sich die Datenaufbe-
reitung und -verarbeitung, da die einzelnen Dateien trotz der gegebenen einheitlichen
Formularvorgabe fur die Forderfélle von den Beratern und Betreuern teilweise je nach
Ausrichtung der Produktionsrichtung in den variabel gestalteten Zellenfeldern unter-
schiedlich gefillt wurden.

Als besonders vorteilhaft erwies sich in Hamburg — zumindest im Hinblick auf die Daten-
erfassung und -bereitstellung — die einheitliche Verwendung sowie die zentrale Bereitstel-
lung der Investitionskonzepte durch die Behorde fur Wirtschaft und Arbeit. Auf diese
Weise konnten Datenanforderungen zeitnah und komfortabel erfllt werden.

Eine begleitende Bewertung der geférderten Investitionsmaldnahmen fand in der Vergan-
genheit nicht statt. Lediglich einige sporadische Analysen zur Investitionsfoérderung wur-
den in den vergangenen Jahren durchgefihrt (vgl. Abschnitt 3.5.6).

3.5.1.5 Vorliegende Bewertungen zur I nvestitionsforderung

Im Rahmen der Ex-post Evaluation von Mal3nahmen im Rahmen der Verordnung (EG)
Nr. 950/1997 fur den Forderzeitraum 1994 bis 1999 in Deutschland wurde eine umfang-
reiche Analyse der einzelbetrieblichen Investitionsférderung anhand von Leitlinien und
Bewertungsfragen der Europdischen Kommission durchgefiihrt, die neben dem Unter-
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nehmenserfolg und der Produktivitétsentwicklung auch die Aspekte Tierschutz, Umwelt-
schutz und administrative Umsetzung betrachtet (vgl. Burgath et al. 2001). Wesentliche
Ergebnisse dieser Untersuchung betreffen weniger die inhaltliche Beantwortung der Be-
wertungsfragen als vielmehr die mit einer Bewertung zusammenhangenden methodischen
Probleme. Insbesondere wird darauf verwiesen, dass aufgrund der auftretenden jahrlichen
Schwankungen der Buchfihrungsergebnisse zur Beurteilung der wirtschaftlichen Ent-
wicklung zumindest mehrjghrige Buchfuhrungsunterlagen erforderlich sind. Die Mit-
Ohne-Vergleiche mit Referenzunternehmen litten darunter, dass viele Unternehmen der
Referenzgruppe in einem vorangegangenen Zeitraum ebenfalls gefordert wurden und da-
her der Zusammenhang zwischen der Gewéhrung investiver Hilfen und ihren Wirkungen
auf Einkommen, Lebensféahigkeit der Betriebe und Struktureffekt nicht hinreichend er-
fasst werden kann.

Weiterhin liegt eine Untersuchung zur Wirtschaftlichkeit der einzelbetrieblichen Investi-
tionsforderung (Forstner 2002) vor. Diese Analyse kommt u.a. zu der Empfehlung, die
datentechnischen Voraussetzungen fir die Durchfuhrung einer Erfolgskontrolle zu
verbessern.

Weiterhin sei hier noch auf eine Verdffentlichung hingewiesen, die sich mit einem Be-
reich befasst, der bislang trotz seiner grofl3en Bedeutung kaum eine adaquate Beriicksich-
tigung bel Bewertungen gefunden hat. Hintergrund ist, dass nicht nur eine Politikmal3-
nahme selbst, sondern auch deren Planung, Implementierung und Kontrolle bzw. Bewer-
tung Kosten verursachen. Dies sind zundchst die sog. Verwaltungskosten, aber dartber
hinaus auch weitere Kosten im Zusammenhang mit der Férderung, wie beispielsweise die
Aufwendungen der potenziellen Férdermittelempfanger, um in den Genuss der Forderung
zu gelangen (sog. Rent-Seeking-Kosten). Zu all diesen Kosten gibt es bislang kaum Erhe-
bungen. Diese Kosten konnen jedoch zusammen mit weiteren sog. Transaktionskosten
einen erheblichen Umfang erreichen. Mann (2000) hat in einer vergleichenden Untersu-
chung versucht, die Transaktionskosten der Investitionsforderung empirisch zu bestim-
men und zu messen. Anhand von drei Untersuchungsregionen kommt er zu dem Ergebnis,
dass die Transaktionskosten der Investitionsforderung bis zu 52 % der verausgabten FOr-
dermittel betragen. Die Messung von Transaktionskosten 6ffentlicher Programme bereitet
jedoch einige methodische Schwierigkeiten (Mann 2000, S. 268). Auch in der vorliegen-
den Bewertung konnten die Transaktionskosten aufgrund des gegebenen Zeitkontingentes
nicht weiter verfolgt werden.

Die obligatorisch im Zusammenhang mit der Erstellung des Entwicklungsplans des |and-
lichen Raumes durchzufihrende Ex-ante Bewertung enthalt nicht die notwendigen Vor-
aussetzungen, um darauf im Rahmen einer Zwischen- oder Ex-post Bewertung Bezug
nehmen zu konnen. Eine Quantifizierung der Ziele, wie in Art. 43 der Verordnung (EG)
Nr. 1750/1999 bzw. in Art. 55 der Verordnung (EG) Nr. 445/2002 gefordert, erfolgte



34 Kapitel 3 Kapitel | - Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben

nicht bzw. in nur sehr geringen Mal3e, wie z.B. bel der Bezifferung der angestrebten For-
derfélle in Laufe der Forderperiode (Freie und Hansestadt Hamburg 2000, S. 24).

Nach Auskunft der Verwaltung” liegen furr das Land Hamburg keine zusatzlichen Unter-
suchungen, Erhebungen oder weitere Studien vor.

3.6 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitelspezifischen Bewer -
tungsfragen

Die zu den nachfolgenden Fragen dargestellten Ergebnisse beruhen zu einem grol3en Teil
auf Auswertungen der Investitionskonzepte, die der Bewilligungsbehdrde mit dem For-
derantrag vorgelegt werden mussten. Diese Konzepte enthalten sowohl in struktureller als
auch in erfolgswirtschaftlicher Hinsicht z.T. belastbare Daten zur Ausgangssituation. Die
Investitionen und deren Finanzierung (einschlief3lich der Férdermittel) sind, soweit sie im
Zuge des Bewilligungsverfahrens keine gravierenden Anderungen mehr erfahren haben,
gut dokumentiert. Beziiglich der Forderwirkungen enthalten diese Konzepte — vor allem
in erfolgswirtschaftlicher Hinsicht — nur Absichtserklarungen, die keinesfalls als Doku-
mentation der Fordereffekte zu missinterpretieren sind. Die Wirkungen des AFP kdnnen
erst mit einigem Abstand zur Durchfiihrung der Investitionen™ auf der Basis der Aufla-
genbuchfihrung sowie anderer Daten- und Informationsquellen analysiert werden. Zum
jetzigen Zeitpunkt ist dies noch nicht maglich. Daher konnen die von der Européischen
Kommission geforderten Vorher-Nachher- bzw. Mit-Ohne-Vergleiche im Rahmen der
vorliegenden Bewertung nicht durchgefihrt werden. Hinsichtlich der Mit-Ohne-
Vergleiche ist anzumerken, dass vergleichbare Unternehmen ohne Férderung insbesonde-
re in den besonders intensiv geférderten Bereichen (Stallbau im Futterbau) nicht sinnvoll
durchgefuhrt werden kdnnen, da die Reichweite der Fordermaldnahme derart grof3 ist, dass
in der Vergangenheit fast alle strukturell vergleichbaren Unternehmen mit Rationalisie-
rungs- oder Erweiterungsabsichten investiv gefordert werden konnten (Forstner 2002,
S. 104). Aus diesem Grund kann die Vergleichsgruppe der nicht geforderten Betriebe
nicht klar gegentiber den in dieser Forderperiode geftrderten Betrieben abgegrenzt wer-
den.

Zusétzlich zu den Auswertungen der Investitionskonzepte werden die Ergebnisse der Be-
raterbefragung zur Beantwortung der Fragen der Europaischen Kommission herangezo-

® Niederschrift des begleitenden Fachgesprachs zur Zwischenevaluierung des Agrarinvestitionsférde-

rungsprogrammes im Land Hamburg am 25.04.2002, S. 4 (MB-I1-3.4).

“ Die Européische Kommission sieht vor, dass nur Investitionen, die seit mindestens zwei Jahren abge-

schlossen sind, beriicksichtigt werden (KOM 2000a, Teil D).
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gen. Besonders die Fragen zur Neuausrichtung sowie Diversifizierung der landwirtschaft-
lichen Téatigkeit, zur Qualitétsverbesserung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und zur
Einfuhrung umweltfreundlicher Produktionsverfahren lassen sich nur unzureichend mit
Hilfe der Investitionskonzepte beantworten.

3.6.1 Gemeinsame Bewertungsfragen

Die investiv geforderten Unternehmen verfolgen mit den durch offentliche Mittel unter-
stlitzten Investitionen sehr unterschiedliche Ziele. Dies ergibt sowohl die Auswertung der
Investitionskonzepte als auch die Auswertung der Beraterbefragung. Wéhrend in den aus-
gewerteten Investitionskonzepten keine Gewichtung der Investitionsziele vorgenommen
wurde, hatten die Berater in der Befragung die Moglichkeit, zwischen mehreren Haupt-
und Nebenzielen zu differenzieren, d.h. es war die Mdéglichkeit der Mehrfachnennungen
gegeben. In diesem Zusammenhang ist — wie bereits an anderen Stellen geschehen — deut-
lich darauf hinzuweisen, dass der Auswertung nur die Investitionskonzepte der ,, Grof3en
Investitionen* zugrunde liegen, da die Investitionskonzepte der ,,Kleinen Investitionen®
keine entsprechenden Daten zur Auswertung enthalten.

Abbildung 3.3:  Investitionsziele der geférderten Unternehmen im Forderzeitraum
2000 bis 2001, Investitionskonzepte — Hamburg
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Quelle: Investitionskonzepte der geforderten Betriebe in Hamburg, 2000 und 2001.

Wesentliche Investitionsziele waren jeweils die Einkommensverbesserung durch Rationa-
lisierung sowie die Verbesserung der Arbeitsbedingungen und des Umweltschutzes. Da-
gegen ist als Investitionsziel die Diversifizierung sowie die Verbesserung des Tierschut-
zes bzw. der Tierhygiene von untergeordneter Bedeutung. Hier liegen die Grinde in den
Betriebsstrukturen der geférderten Betriebe in Hamburg. Vorrangig handelte es sich bei
den gefdrderten Unternehmen um Garten- und Obstbaubetriebe.
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Gegenuber der Auswertung der Investitionskonzepte sind die Ergebnisse der Beraterbe-
fragung abweichend: Wahrend die Rationalisierung und Aufstockung in den Investitions-
konzepten als herausragende Zielsetzung genannt wurde, liegen — It. Beraterbefragung —
die Hauptziele in der Verbesserung der Arbeitsbedingungen, gefolgt vom Ziel der Ver-
besserung des Einkommens durch Rationalisierung und des Umwelt- und Tierschutzes.
Auch bei den Nebenzielen wird verhatnisméaiig haufig die Verbesserung der Arbeitsbe-
dingungen, der Produktqualitéat sowie des Einkommens durch Rationalisierung genannt.

Abbildung 3.4:  Haupt- und Nebenziele der Investitionen in den geforderten Unter-
nehmen im Forderzeitraum 2000 bis 2002, Beraterbefragung 2002 —
Hamburg
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Quelle: Beraterbefragung in Hamburg, 2002.

Bei dieser Gegenuberstellung ist zu berlcksichtigen, dass der Auswertung der Investiti-
onskonzepte nur die 33 Datensétze der ,, Grol3en Investitionen® zugrunde liegen. Demge-
gentiber wurden bei der Beraterbefragung samtliche Forderfélle — einschlief3lich der For-
derfélle aus dem Jahr 2002 — einbezogen.

3.6.1.1 Fragel.l - Beitrag der Investitionsbeihilfe zur Verbesserung
des Einkommens der beglnstigten Landwirte

Nach den Vorgaben der Europé schen Kommission soll zur Ableitung von Aussagen zur
Einkommensverbesserung der geforderten landwirtschaftlichen Betriebe das durchschnitt-
liche Bruttoeinkommen und das durchschnittliche Bruttoeinkommen je Arbeitskraft unter
Beriicksichtigung des Subventionswertes der Forderung herangezogen werden. Erganzend
kann das Nettobetriebseinkommen verwendet werden, um strukturelle Anderungen einzu-



Kapitel 3  Kapitel | - Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben 37

fangen (z.B. Zupacht). Es sollen nur Investitionen berlcksichtigt werden, die bereits zwel
Jahre oder langer in Betrieb sind.

Anmerkungen

Der vorgeschlagene Indikator beinhaltet nicht die Einkommenseffekte, die sich durch
Freisetzung oder Neubeschaftigung von Familien-Arbeitskraften infolge der geforderten
Investitionen ergeben. Daher sollte aus methodischer Sicht das Einkommen der Betriebs-
leiterfamilie einschliefdlich auf3erlandwirtschaftlicher Einkommen als Basis der Einkom-
mensanalyse verwendet werden. Dieser umfangreichere Einkommensbegriff stofdt auf
praktische Schwierigkeiten, dain den Buchfihrungsabschltissen haufig keine vollstandige
Einkommenserfassung erfolgt. Eine erganzende Erhebung einkommensrelevanter Daten
ist aufgrund der erfahrungsgemald sehr begrenzten Auskunftsbereitschaft der Unterneh-
men problematisch. Da Investitionen haufig mit Veranderungen der Arbeitskapazitéten
verbunden sind, sollte zumindest, um die tatsdchlichen Einkommenseffekte darzustellen,
der verwendete Erfolgsindikator (v.a. Gewinn, ordentliches Ergebnis) auf die Anzahl der
Familien-Arbeitskrafte bezogen werden. Zusétzliche Schwierigkeiten resultieren aus den
vertraglichen Regelungen zwischen Familienmitgliedern, die aus den Buchfihrungsdaten
in der Regel nicht vollstéandig hervorgehen. Diese grundsétzlichen methodischen Proble-
me werden auch in weiteren Untersuchungen kaum gel st werden kénnen.

Ergebnisse

Die untersuchten Unternehmen erwarten von der Durchfihrung der geforderten Investiti-
onen im Durchschnitt eine Steigerung des Betriebseinkommens im Vergleich zur Aus-
gangssituation (Abbildung 3.5).
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Abbildung 3.5:  Entwicklung des Betriebseinkommens der durch , Grol3e Investitio-
nen“ im Rahmen des AFP geférderten Unternehmen im Forderzeit-
raum 2000 bis 2001 — Hamburg
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Quelle: Investitionskonzepte Hamburg, 2000 bis 2001.

Die Auswertung der Investitionskonzepte der 33 ,Grol3en Investitionen® in Hamburg
zeigt, dass sowohl absolut als auch AK-bezogen das Betriebseinkommen gegentiber dem
Ist-Jahr ansteigt. Die Angaben fir die Berechnung des Ist-Jahres im Investitionskonzept
werden durch Bildung von Durchschnittswerten aus der Vorabbuchfihrung der letzten
drei Jahre ermittelt, die dem Investitionskonzept zugrunde liegt. Wahrend laut Planzahlen
das Betriebseinkommen im Durchschnitt der Unternehmen um rund 43.850 Euro gegen-
Uber der Ausgangssituation (Ist-Jahr) ansteigen soll, belauft sich der Subventionswert der
Investitionsférderung auf rund 4.854 Euro und liegt somit deutlich unterhalb der ange-
strebten Einkommenswirkung.
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Abbildung 3.6:  Entwicklung des Betriebseinkommens pro Arbeitskraft der durch
» Grofe Investitionen” im Rahmen des AFP geférderten Unternehmen
im Forderzeitraum 2000 bis 2001 — Hamburg
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Quelle: Investitionskonzepte Hamburg, 2000 bis 2001.

Bei der Betrachtung des Betriebseinkommens je AK liegt dieses auf Basis der Vorabbuch-
fuhrung bei durchschnittlich 20.600 Euro und zum Ist-Zeitpunkt bei 21.800 Euro. Laut
den Planzahlen zum Zielzeitpunkt wird das Betriebseinkommen je AK mit rund
30.600 Euro ermittelt. In Bezug auf die eingesetzten Arbeitskréfte resultiert aus der Ver-
anderung des Arbeitskraftebesatzes nur in ausgesprochen geringem Mal3e ein zusétzlicher
Anstieg des Betriebseinkommens, da sich im Durchschnitt der geférderten Unternehmen
der Umfang der Arbeitskréfte nur marginal von 7,28 Voll-Arbeitskréfte zum Ist-Zeitpunkt
auf 7,26 Voll-Arbeitskréfte in der Zielbetrachtung reduziert.

Im Rahmen des Expertenworkshops wurde darauf hingewiesen, dass im Obst- und Gar-
tenbau unvorhersehbare Risiken — wie z.B. Hagel, Frost oder Schadlingsbefall — zu erheb-
lichen Abweichungen von den anvisierten Zielgré3en fihren konnen. Der Gartenbau ist
aufgrund der Produktvielfalt der angebauten Kulturen gegentiber dem Obstbau durch ge-
ringere Schwankungen gekennzeichnet.

Fazit

Die Einkommenswirkungen der gefdrderten Investitionen kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt
aufgrund des geringen zeitlichen Abstandes zu den Investitionen nicht bewertet werden.
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3.6.1.2 Frage l.2 - Beitrag der Investitionsbeihilfe zum rationelleren
Einsatz von Produktionsmitteln in landwirtschaftlichen Be-
trieben

Zur Darstellung des rationelleren Einsatzes der Produktionsmittel in landwirtschaftlichen
Betrieben soll nach den Vorgaben der Europédischen Kommission der durchschnittliche
Betriebsertrag je Betrieb, je AK sowie der Betriebsaufwand je 1.000 Euro Betriebsertrag
dargestellt werden.

Anmerkungen

Da die geforderten Unternehmen nur selten Monoprodukt-Erzeuger sind, ist es schwierig,
die Kosten pro Einheit der verkauften Grunderzeugnisse festzustellen. Die anfallenden
Kosten sind in der Regel nicht nach Produktbereichen separierbar (insbes. Abschreibun-
gen, Unterhaltungsaufwand, sonstiger Allgemeinaufwand). Praktikabler ist daher in die-
sem Zusammenhang der Bezug des gesamten Betriebsaufwandes auf den gesamten Be-
triebsertrag.

Ergebnisse

Die Verbesserung des Einkommens durch Rationalisierung und Aufstockung ist in den
meisten Forderfallen das alleinige oder zumindest ein Hauptziel der durchzufihrenden
Investitionen (vgl. Abschnitt 3.6.1). Den Groldteil der geférderten Unternehmen des Obst-
und Gartenbaus betreffen die bei den landwirtschaftlichen Grunderzeugnissen bestehen-
den Produktionsbeschrankungen nur in sehr geringem Umfang.
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Abbildung 3.7:  Entwicklung des Betriebsertrages pro Arbeitskraft der durch ,, Grol3e
Investitionen“ im Rahmen des AFP gefdrderten Unternehmen im For-
derzeitraum 2000 bis 2001 — Hamburg
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Quelle: Investitionskonzepte Hamburg, 2000 bis 2001.

Die geforderten Unternehmen konnten bereits vor der Forderung in den vorausgegange-
nen Jahren ihren Betriebsertrag steigern. Die gesamtbetriebliche Aufwands-
/Ertragsrelation verbesserte sich dadurch von 788 Euro Betriebsaufwand je 1.000 Euro
Betriebsertrag auf 737 Euro je 1.000 Euro Betriebsertrag. Als ZielgroRe ist in den Investi-
tionsplanen eine weitere Verbesserung dieser Relation auf 693 Euro vorgesehen. Dieses
Ergebnis soll einerseits durch eine deutliche Steigerung des Betriebsertrags von durch-
schnittlich 391.476 Euro auf 399.751 Euro und eine Steigerung des Betriebsertrages je
Vollarbeitskraft von durchschnittlich 58.530 Euro (Vorabbuchfihrung) auf 74.580 Euro
(Zielwert) erreicht werden (vgl. Abbildung 3.7).

Viele Unternehmen nehmen die Produktionsausdehnung bereits vor der Durchfiihrung der
geforderten Investitionen vorweg und versuchen dann, die arbeitswirtschaftlich haufig
belastende Situation durch z.B. Rationalisierungsinvestitionen zu tberwinden. Wéhrend
der Obstbau im zuriickliegenden Forderzeitraum verstérkt in eine verbesserte Lagerhal-
tung (Ausweitung der Lagerkapazitdten) sowie in Sortiermaschinen investiert hat, um
derart eine Arbeitserleichterung und eine Qualitatsverbesserung zu erzielen, fuhrt im Gar-
tenbau durch die Investitionen in neuere Gewé&chshauser der Einsatz von Spezia maschi-
nen oder Rollcontainern zu einem rationelleren Mitteleinsatz. Bei den Uberwiegend im
Gartenbau durchgefihrten Ausweitungen der Gewachshauskapazitdten sind die Betriebe
durch die inzwischen gestiegenen Energiekosten belastet, was sich auch in einer Minde-
rung der Steigerung des Betriebsertrages niederschl&gt.
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Die in Abbildung 3.8 dargestellte Verbesserung der Aufwands-/Ertragrelation anhand der
Verédnderung des Verhaltnisses von Betriebsaufwand je 1.000 Euro Betriebsertrag wurde
auch im Expertenworkshop bestétigt. Insbesondere ist mit einer erheblichen Steigerung
der Arbeitsproduktivitét auch eine deutliche Verbesserung der Arbeitsbedingungen und
der Lebensqualitét verbunden.

Abbildung 3.8:  Entwicklung der Aufwands-/Ertragsrelation je 1.000 Euro Betriebser-
trag im Rahmen des AFP geftrderten Unternehmen im Forderzeit-
raum 2000 bis 2001 — Hamburg
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Quelle: Investitionskonzepte Hamburg, 2000 bis 2001.

Ein ausschlaggebendes Kriterium ist zudem ein optimierter Einsatz der vorhandenen Hu-
manressourcen. Weitere Wachstumsschritte sind in einem nennenswerten Teil der gefor-
derten Betriebe bis zum Erreichen des Zieljahres nach Angabe der Berater moglich, so-
dass strukturelle Aussagen auf den Planungsstand bei Erstellung des Investitionskonzep-
tes beschréankt bleiben. Aufgrund der Daten Uber die Betriebsstrukturen der geforderten
Obst- und Gartenbaubetriebe kénnen in dieser Untersuchung hierzu keine weiterreichen-
deren Aussagen getroffen werden.

Fazit

Die Produktivitatswirkungen der geforderten Investitionen kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt
aufgrund des geringen zeitlichen Abstandes zu den Investitionen nicht bewertet werden.
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3.6.1.3 Frage 1.3 - Beitrag der Investitionsbeihilfe zur Neuausrich-
tung landwirtschaftlicher Tatigkeiten

Zur Bewertung, inwieweit das AFP zu einer Neuausrichtung der landwirtschaftlichen T&-
tigkeit beigetragen hat, sollen gemald den Vorgaben der Européischen Kommission die
Nettoveranderungen bei , Uberschusserzeugnissen“ wie Milch, Getreide und Rindfleisch
sowie die Anzahl der Betriebe, die alternative Tatigkeiten eingefuhrt haben, aufgezeigt
werden.

Anmerkungen

Die von der Europaischen Kommission vorgeschlagene Bewertungszahl sollte durch eine
Gewichtung der jeweiligen Betriebszweige mit dem jeweiligen Betriebsertrag konkreti-
siert werden.

Ergebnisse

Mit Hilfe des AFP wird in Hamburg kaum eine nennenswerte V erlagerung der Produktion
von Uberschusserzeugnissen hin zu landwirtschaftlichen Erzeugnissen mit , guten® Ab-
satzbedingungen erreicht. Letztendlich ist diese Zielsetzung bei den geférderten Betrieben
im Land Hamburg aufgrund der Produktionsrichtung — vorrangig Obst- und Gartenbaube-
triebe — nur von untergeordneter Relevanz.

Die Neuausrichtung landwirtschaftlicher Tatigkeiten ist im Zusammenhang mit der in-
vestiven Forderung nur von untergeordneter Bedeutung (vgl. Punkt 3.6.1). In 8 % der be-
treuten Falle — drei Forderféllen — wurde die Verbesserung der Einkommen durch Diver-
sifizierung als Hauptziel der Investitionen angegeben.

Bei einer Einordnung der Investitionsmal3nahmen nach Investitionsbereichen sind, von
den im Zeitraum 2000 bis 2001 bewilligten Investitionen 7,7 % der Falle den Bereichen
Tourismus, Freizeit und Erholung — einschliefdlich Pferdehaltung — zuzuordnen. Im Be-
reich der Gebaudeinvestitionen werden Baumal3nahmen, die der Pensionstierhaltung die-
nen oder z.B. as Reithalle genutzt werden und somit dem Bereich Diversifizierung zuzu-
ordnen sind, unter sonstigen Stallbauten und sonstigen landwirtschaftlichen Geb&uden
zusammengefasst. Aufgrund des hohen Stellenwertes des Obst- und Gartenbaus in Ham-
burg wird der Umfang der Diversifizierung von den Beratern/Betreuern verhalten einge-
schéatzt. Hiernach liegt der Anteil der Unternehmen mit einer Neuausrichtung der Produk-
tion je nach Investitionsrichtung zwischen 0,9 und 5,9 % der Forderfélle bezogen auf den
Befragungszeitraum 2000 bis 2002.

Insgesamt spielt die Neuausrichtung der Einkommensquellen in landwirtschaftlichen Be-
trieben in Hamburg eine untergeordnete Rolle. Im Rahmen der Nennungen haben die
sonstigen Freizeitaktivitéten eine verhadltnismaiig hohe Bedeutung, gefolgt von der Di-
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rektvermarktung und Tourismus. Dagegen haben die Verarbeitung von landwirtschaftli-
chen Produkten, Landschaftspflege, Handwerk und erneuerbare Energien keine Bedeu-
tung in Hamburg.

Im Expertenworkshop wurde angemerkt, dass die Diversifizierung in Hamburg aufgrund
des hohen Spezialisierungsgrades der Betriebe und der existierenden strukturellen Bedin-
gungen insgesamt nur eine untergeordnete Rolle spiele, dennoch fur die Betriebe, die in
diesem Bereich investieren, einen immensen Stellenwert hat. Aufgrund der hohen Besie-
delungsdichte in dem stadtischen Umland Hamburgs kann der Bereich der Pensionspfer-
dehaltung je nach Standort einen durchaus existenzsichernden Betriebszweig darstellen.

Die vorgestellten Ergebnisse stehen aufgrund des geringen Umfangs der Diversifizierung
z.T. in einem gewissen Widerspruch zu der im Plan des Landes Hamburg zur Entwick-
lung des Landlichen Raumes dargestellten Absicht, einen Forderschwerpunkt im Bereich
der Diversifizierung in den landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Unternehmen zu
setzen.

Fazit

In Hamburg tragt das AFP tragt bislang nur wenig zur Verlagerung der Produktion und
zur starkeren Diversifizierung der Einkommensquellen bei.

3.6.1.4 Frage |.4 - Beitrag der Investitionsbeihilfe zur Verbesserung
der Qualitat landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Nach den Vorstellungen der Europdischen Kommission sollen Aussagen zur Verbesse-
rung der landwirtschaftlichen Qualitét und der Erfallung von Qualitétsnormen — insbe-
sondere solcher auf Gemeinschaftsebene — getroffen werden. Diese Frage konnte anhand
der zur Verfligung gestellten Daten der Investitionskonzepte nicht zufriedenstellend be-
antwortet werden. Daher wurde sich zur Beantwortung auf die Beraterbefragung bezogen.

Anmerkungen

Die fur Gutezeichen gewéhlten Indikatoren sind sehr differenziert (, Gemeinschaftsebe-
ne", , nationale Ebene*, , sonstige Gutezeichen®*) und fuhren daher im Rahmen von Befra-
gungen zu Verstandnis- und Akzeptanzproblemen. Derartige Differenzierungen kdnnen
nur mit Hilfe von Fallbeispielen erarbeitet werden.

Ergebnisse

Rund 8,5 % der gefdrderten Unternehmen verfolgten laut Beraterbefragung eine Verbes-
serung der Produktqualitat als Haupt- oder Nebenziel der geférderten Investitionen. Die
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Investitionskonzepte stellen zudem zur Beantwortung dieser Frage nur eine sehr schwa-
che Datenbasis dar, sodass diese Frage anhand der zur Verfigung stehenden Daten der
Investitionskonzepte nicht zufrieden stellend beantwortet werden konnte. Daher wurde
sich zur Beantwortung auf die Beraterbefragung bezogen.

Im Expertenworkshop wurde darauf verwiesen, dass bei einem Grof3teil der geforderten
Investitionen eine Verbesserung der Prozessqualitat angestrebt wird. Besonders im Obst-
bau wurde im hohem Umfang in den Bereich der CA-Lagerhaltung investiert, was zu ei-
ner Qualitatsverbesserung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse fuhrte.

Als weiteres Ergebnis des Expertenworkshops war festzuhalten, dass die meisten der ge-
forderten Betriebe Qualitéts- und Gitesiegel verwenden. Dennoch wirden sich diese Qua-
litétseffekte nur in sehr geringem Umfang in einem entsprechenden Anteil an Produkten
mit Glte- oder Qualitétssiegel auf der Erzeugerstufe niederschlagen. Okologische Anbau-
verfahren spielten im Zusammenhang mit der Investitionsférderung in Hamburg kaum
eine Rolle.

Fazit

Die Verbesserung der Produktqualitét stellt in den meisten Fallen kein vorrangiges Inves-
titionsziel dar, wird aber haufig als Nebeneffekt der geforderten Investitionen erreicht.

3.6.1.5 Frage |.5 - Beitrag der durch die Férderung alternativer Ta-
tigkeiten herbeigefiihrten Diversifizierung landwirtschaftli-
cher Tatigkeiten zum Erhalt von Arbeitsplatzen

Gemal3 den Vorgaben der Europédischen Kommission sollen sich die Aussagen zu dieser
Frage auf die Anzahl der Arbeitspldtze in landwirtschaftlichen Betrieben, die nicht zur
landwirtschaftlichen Produktion fihren (Fremdenverkehr im landlichen Raum, Hand-
werk ...) as Bewertungskriterium beziehen. Auch diese Angaben waren nicht bzw. nicht
zufrieden stellend anhand der vom Land zur Verfigung gestellten Daten des Investitions-
konzeptes zu ermitteln. Daher wurde auch in dieser Fragestellung auf die Beraterbefra-
gung zurickgegriffen.

Anmerkungen

Es wird nicht ausreichend klar abgegrenzt, welche Bereiche unter der Rubrik Diversifizie-
rung (alternative Téatigkeiten) zu fassen sind. Insofern besteht bei Befragungen die Ge-
fahr, vollig unterschiedliche Inhaltsbezlige zu erhalten. Unklarheiten bestehen z.B. bei
Direktvermarktung, Pferdehaltung, Energieerzeugung aus Biomasse oder anderen Res-
sourcen.
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Ergebnisse

Die befragten Berater/Betreuer beziffern die Zahl der erhaltenen Arbeitsplatze mit zwei
Voll-Arbeitskréften und die der neu geschaffenen mit drei Voll-Arbeitskraften. Der Ar-
beitsplatzeffekt der Investitionsforderung ist somit zum jetzigen Zeitpunkt als relativ be-
scheiden zu beurteilen.

Tabelle 3.9: Durch Neuausrichtung der Produktion geschaffene und erhaltene Ar-
beitsplétze in Hamburg, Beraterbefragung 2002

Zahl der Arbeitsplatze
Betriebe (Vollarbeitskr afte)
Erhaltung von Arbeitspldtzen 2 2,0
Neuschaffung von Arbeitsplétzen 3 3,0
davon:  Fremdarbeitskrafte 2 2,0
Frauen 1 1,0

Quelle: Beraterbefragung Hamburg, 2002.

Ergebnis des Expertenworkshop war, dass in Hamburg der Erhalt und die Neuschaffung
eine erheblich hohere Bedeutung besitzt, als in der Beraterbefragung deutlich wurde. Die
Gartenbaubetriebe setzten einen relativ hohen Anteil (ca. 20 %) an Fremd-AK ein, wobei
die ungiinstigen Arbeitszeiten und -bedingungen fir die Arbeitnehmer haufig unattraktiv
sind. In den Obstbaubetrieben wird ein Grof3teil des AK-Bedarfs Uber Saison-AK gedeckt.
Dennoch I&sst sich in samtlichen Bereichen feststellen, dass die Betriebe den Anteil an
Fremd-AK mdglichst minimieren, um Unsicherheiten im Arbeitsanfall zu reduzieren. Aus
diesem Grund werden hier vorrangig Familienarbeitsplatze erhalten oder geschaffen.

Fazit

Der Arbeitsplatzeffekt durch Diversifizierungsinvestitionen ist absolut sehr begrenzt,
kann u.U. beim Bezug auf die Zahl diversifizierender Unternehmen aber durchaus beacht-
lich sein.

3.6.1.6 Fragel.6 - Umfang der Unterstiitzung der Investitionsbeihilfe
zur  Einfuhrung umweltfreundlicher landwirtschaftlicher
Produktionsverfahren

Hier ist sich — nach den Vorgaben der Europaischen Kommission — auf die Angaben zur
Berlcksichtigung von Umweltbelangen bei den geforderten Investitionen in den landwirt-
schaftlichen Unternehmen zu stitzen. Auch in diesem Punkt liegen keine verl&sslichen
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und aussagekraftigen Daten aus den Investitionskonzepten vor; daher wurden die Berater
mit dieser Frage in der Befragung konfrontiert.

Ergebnisse

Die Restriktionen bel Lagerung der Wirtschaftsdiinger, die Obergrenze von 2 GVE je
Hektar bewirtschaftete LF sowie die geforderte Abdeckung des Giillelagers mit dem Ab-
schluss viehhaltungsbezogener Investitionen haben in dem betrachteten Forderzeitraum in
Hamburg aufgrund des Hauptanteils der im Allgemeinen ohne Vieh wirtschaftenden
Obst- und Gartenbaubetriebe an den Forderfallen eine nur sehr untergeordnete Bedeutung.
Dennoch haben sémtliche Betriebe, die eine Forderung erhalten wollen, die in der Forder-
richtlinie festgelegten Mindestanforderungen an Umwelt, Hygiene und Tierschutz zum
Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Gewahrung der Forderung zu erfillen.

Die Verbesserung des Umweltschutzes ist in 5 % der Forderfalle (n=2) ein Haupt- oder
Nebenziel der geforderten Investitionen (vgl. Abbildung 3.4 im Abschnitt 3.6.1). Laut
Beraterbefragung hat die Berticksichtigung von Umweltbelangen bei Investitionen in
landwirtschaftlichen Unternehmen dennoch eine erhebliche Bedeutung. Nach Aussage der
Berater zielen fast 62 % der geférderten Unternehmen auf eine Reduzierung oder rationel-
leren Einsatz von Energie ab, 10 % der geftrderten Unternehmen beabsichtigen einen
sparsameren Einsatz der Ressource Wasser.

Gemal3 der Berichterstattung GAK wurden in Hamburg in den Jahren 2001 und 2002
55 Unternehmen Uber das Sonderprogramm Energieeinsparung gefordert. Fir diese FOr-
dermalinahmen werden im Zuge der Berichterstattungen Daten zur Abschdtzung des
Energieeinsparungseffektes erhoben. Diese Daten waren fur Hamburg nicht verflgbar, so
dass keine diesbeziglichen Aussagen getroffen werden kdnnen.

Die baulichen investiven MalRnahmen haben meistens einen zusétzlichen Flachen-
verbrauch zur Folge. Der Umfang der neu versiegelten Flache wird im Rahmen der Be-
raterbefragung mit durchschnittlich knapp 700 m? je Forderfall beziffert. Zum Ausgleich
fur derartige Eingriffe sient das Bau- und Umweltrecht Ersatz- und Ausgleichsmal3nah-
men vor. Von Seiten der Experten im Workshop wurde beztglich der durch die Auflagen
beim Gebaudebau bedingten Baukostensteigerung eine grol3e Streubreite konstatiert: Der
Anteil der auf die Bauauflagen zurtickzufuhrenden Mehraufwendungen wird im Mittel
mit rund 10 % der Bausumme beziffert. Unterschiede sind auf die jeweiligen Natur-
schutz- oder Umweltreferenten zurtickzuftihren, als Spannbreite werden 4 % bis 20 % der
Bausumme angegeben. FFH-Gebiets-bedingte Einschrankungen bei den geplanten Inves-
titionen hatten in Hamburg keine Bedeutung.
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Fazit
Die Investitionsforderung leistet in Hamburg einen Beitrag zum Umweltschutz bei der

Einsparung von Wasser und Energie. Umweltfreundliche landwirtschaftliche Produkti-
onsverfahren wurden nur in sehr geringem Mal3e eingefiihrt.

3.6.1.7 Frage |.7 - Beitrag der Investitionsbeihilfe zur Verbesserung
der Produktionsbedingungen beziglich Arbeitsbedingungen
und Tierschutz

Nach den Vorgaben der Europaischen Kommission sollen sich die Aussagen zu dieser
Frage auf die durch die Forderung erzielte erhebliche Reduzierung der Belastung durch
Schadstoffe, Gerliche, Staube, extreme klimatische Bedingungen im Freien/in R&dumen,
Heben schwerer Lasten sowie durch abweichende Arbeitszeiten beziehen. Als weiteren
Untersuchungspunkt wiinscht die Européische Kommission Aussagen zu dem Anteil anin
den geforderten landwirtschaftlichen Unternehmen gehaltenen Nutztieren, fr die bedingt
durch die Investition ein verbesserter Tierschutz geschaffen wurde. Diese Fragenkomple-
xe liefden sich nicht bzw. nicht ausreichend anhand der vom Land bereitgestellten Daten
der Investitionskonzepte beantworten. Wie bel anderen Fragestellungen auch, wurde sich
deshalb auf die Angaben aus der Beraterbefragung bezogen.

Anmerkungen

Die fur den Tierschutz gewdhlten Indikatoren sind sehr differenziert (, direkte Zielvorga-
be“, ,zusdtzliche Auswirkung”, ,Tierschutznormen“, ,Tierschutznormen auf Gemein-
schaftsebene) und fuhren daher im Rahmen von Befragungen zu Verstandnis- und Ak-
zeptanzproblemen. Derartige Differenzierungen kénnen nur mit Hilfe von Fallbeispielen
erarbeitet werden.

Ergebnisse

Verglichen mit den Ubrigen Investitionszielen ist — neben der Verbesserung des Einkom-
mens durch Rationalisierung — die Verbesserung der Arbeitsbedingungen ein zentrales
Ziel der geforderten Investitionen. Nach der Beraterbefragung stellt dieser Bereich in
34 % der Unternehmen das alleinige oder eines der Hauptziele der Investitionen und bel
weiteren 31 % der Unternehmen ein Nebenziel dar. Insbesondere die Reduzierung der
ungunstigen oder Uberlangen Arbeitszeiten sind Ziel der Investitionen (vgl. Abbildung 3.4
in Abschnitt 3.6.1).

Werden die in der Beraterbefragung abgefragten moglichen Verbesserungen der Arbeits-
bedingungen betrachtet, relativieren sich die Aussagen der Beraterbefragung zu den In-
vestitionszielen. Als ausschlief3liches Ziel wurde die Verbesserung bei ungunstigen bzw.
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uberlangen Arbeitszeiten genannt. Der Befragung nach sind acht Forderfélle betroffen,
wobei dieser Problembereich sowohl in den Obst- als auch den Gartenbaubetrieben auf-
tritt.

Die Aspekte des Tierschutzes und der -hygiene haben bei der investiven Forderung in
Hamburg aufgrund des hohen Anteils der Obst- und Gartenbaubetriebe einen untergeord-
neten Stellenwert.

In den Forderféllen, in denen die landwirtschaftliche Tierproduktion durch die geférder-
ten Investitionen betroffen ist, nehmen Tierschutz und Tierhygiene eine untergeordnete
Zielsetzung ein (vgl. Abbildung 3.4 im Abschnitt 3.6.1). Nach Ansicht der im Experten-
workshop anwesenden Berater/Betreuer finden Aspekte des Tierschutzes im Zuge der
Erfullung von Tierschutznormen durch Verpflichtung zur Einhaltung der gesetzlichen
Mindeststandards bei jedem Stallneubau oder umfangreichen Umbauten bestehender
Stallanlagen Berucksichtigung, z.B. durch einen durch die Investition geschaffenen besse-
ren Tierkomfort und/oder Stallklima. Dieser Aspekt verstérkt sich durch die Ausgestal-
tung der Forderrichtlinie, da die Verpflichtung zur Einhaltung der Mindeststandards fr
das gesamte geforderte Unternehmen zum Zeitpunkt der Bewilligung gilt.

Fazit

Die Verbesserung der Arbeitsbedingungen stellen eines der zentralen Investitionsziele
dar. Aufgrund der Produktionsausrichtung der geforderten Betriebe — hauptséachlich han-
delt es sich bel den geftrderten Betrieben um Obst- und Gartenbauunternehmen — spielt
der Tierschutz eine untergeordnete Rolle.

3.6.2 Zusatzliche forderrelevante Fragenstellungen — Junglandwirte-
forderung

Die Junglandwirteférderung wurde im Betrachtungszeitraum in Hamburg nur in Kombi-
nation mit einer Investition mit mindestens 50.000 Euro forderféahigem Investitionsvolu-
men gewdahrt. Der Antragsteller darf das Alter von 40 Jahren nicht tberschritten und sich
innerhalb der letzten funf Jahre vor Antragstellung erstmals in einem landwirtschaftlichen
Betrieb als Allein- oder Mitunternehmer niedergelassen haben. Die Forderung beinhaltete
bis zum Jahr 2001 einen Zuschuss von bis zu 12.000 Euro bzw. ab dem Jahr 2002 von bis
zu 10.000 Euro. In Kombination mit der Investitionsférderung nach dem AFP durfte der
Subventionsanteil am forderungsféhigen Investitionsvolumen (einschl. Burgschaft und
Energiesparsonderprogramm) 55 % nicht tbersteigen. Mit diesen Regelungen entsprach
die Ausgestaltung dieser Forderung dem gemeinsam von Bund und Landern verabschie-
deten Forderungsgrundsatz der GAK. Im Zeitraum 2000 bis 2002 wurden in Hamburg mit
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dem AFP 21 Junglandwirte investiv gefordert (vgl. Tabelle 3.6 im Abschnitt 3.4). Der
Anteil der Junglandwirte an der Gesamtzahl der Forderfélle lag bei 15,6 %.

Formal ist die Junglandwirteférderung in das AFP integriert und stellt keine eigenstandi-
ge Fordermalinahme dar. Aus diesem Grund werden die in dem Leitfaden und den Bewer-
tungsfragen der Europaischen Kommission vorgegebenen Fragen zur Junglandwirtefdrde-
rung in dieser Analyse nicht als Untersuchungsgegenstand herangezogen. Da keine eigen-
standige Forderung der Niederlassung von Junglandwirten existiert, ist eine Zuordnung
der erzielten Wirkungen differenziert nach investiver Forderung und Junglandwirteférde-
rung nicht moglich. Zudem l&sst das unzureichende sekundérstatistische Datenmaterial
eine Analyse zu diesem Forderaspekt nicht zu. Um dennoch einige Informationen zu die-
sem Forderbereich zu gewinnen, wurden im Rahmen der vorliegenden Bewertung die
Fachberater befragt (vgl. MB-I-3.5).

Nach der in der Beraterbefragung geaufRerten Ansicht wére bei Nichtgewdhrung der
Junglandwirteforderung kaum eine Anderung der Zahl der niedergelassenen Landwirte
eingetreten. Der Beitrag der Junglandwirtefdrderung zur Sicherung von Arbeitsplatzen ist
— nach Einschatzung des Expertenworkshop — schwer zu quantifizieren. Im Rahmen die-
ses Workshop liefd sich die Vermutung nicht widerlegen, dass in den betroffenen Fallen
durch die Forderung Mitnahmeeffekte generiert wurden.

3.6.3 Kritische Wertung des vorgegebenen Bewertungsrasters und
Uberlegungen fur die Ex-post-Bewertung

Die im Leitfaden der Europdischen Kommission zur Investitionsférderung enthaltenen
Fragen, Bewertungskriterien und -indikatoren stellen fir die Bewertung der MalRnahme
eine relativ gute Grundlage dar. Wenngleich bei einzelnen Fragen die vorgeschlagenen
Indikatoren durch eine geringe Operationalitéat gekennzeichnet sind, geben sie dennoch
deutliche Hinweise auf die Zielrichtung der Bewertung. In der durchgeftihrten Untersu-
chung kénnen die durch die Mal3nahme erzielten Wirkungen aufgrund des geringen Ab-
stands zu den durchgefiihrten Investitionen anhand der Indikatoren noch nicht befriedi-
gend beantwortet werden. Dies hat im Rahmen einer aktualisierten Halbzeitberwertung
oder der Ex-post-Bewertung zu geschehen. Dennoch kdnnen auf den jetzt vorliegenden
Ergebnissen aufbauend einige wichtige Empfehlungen fir die spéter durchzufihrenden
Bewertungen gegeben werden.

Der grundsatzlich vorgesehene Vergleich mit nicht geforderten Betrieben ist in der Land-
wirtschaft schwierig, da eine nicht geforderte Vergleichsgruppe nur mit erheblichen Un-
zulénglichkeiten konstruierbar ist. Ohne Forderung investierende Betriebe weisen in der
Regel Besonderheiten auf, die sie von einer Férderung ausschlief3en (z.B. zu hohes Ein-
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kommen und/oder Vermogen oder ein unzureichendes Produktivitéts- und Erfolgsniveau).
Sie sind daher als Referenzunternehmen nicht geeignet.

Viele der zur Beantwortung der Fragen notwendigen Daten lassen sich aus dem mit dem
Forderantrag bei der Bewilligungsbehorde einzureichenden Investitionskonzept in Ver-
bindung mit den Angaben aus der Auflagenbuchfihrung entnehmen. Die im Investitions-
konzept zu erfassenden Daten wurden im Rahmen der Zwischenbewertung im Hinblick
auf die Beantwortung der Kommissionsfragen angepasst (Variablenliste). Anpassungen
wurden insbesondere in den Bereichen Tierschutz, Umweltschutz und Qualitatsverbesse-
rung vorgenommen.” Dennoch werden einige Fragen nur mit Hilfe zusatzlicher Befra-
gungen, Experteninterviews der Fallbeispiele beantwortbar sein. Die im Rahmen der vor-
liegenden Zwischenbewertung gewonnenen Erfahrungen zeigen, dass es aul3erordentlich
schwierig ist, auf diesen Wegen zu generalisierbaren Aussagen zu gelangen.

Bislang ist vorgesehen, dass die Bewertungsfragen und Indikatoren unabhéngig vom Be-
wertungszeitpunkt im Programmzeitraum einheitlich angewendet werden. Die Bewer-
tungsinhalte sollten kinftig starker am Programmfortschritt orientiert werden, damit die
teilweise sehr aufwendige, aber inhaltlich unbefriedigende Beschéaftigung mit einzelnen
zum jeweiligen Zeitpunkt nicht beantwortbaren Fragen zugunsten der Bearbeitung ande-
rer Bewertungsinhalte unterbleiben kann.

Angesichts des von der Praxis bemangelten hohen birokratischen Aufwands und der im
Rahmen der Untersuchung von Mann (2000) festgestellten GréfRenordnung der anteiligen
Transaktionskosten (vgl. Abschnitt 3.5.1.4) an den gesamten mal3nahmenbezogenen Kos-
ten sollten Anstrengungen unternommen werden, um kiinftig eine bessere Datenbasis zur
Erfassung der Transaktionskosten zu erhalten. Bisher kann nicht auf ein erprobtes Kon-
zept zur Datenerfassung zurtickgegriffen werden. Moglicherweise ist es sinnvoll, bei der
Datenerfassung nach Erfassungsebenen zu unterscheiden. Auf der Ebene der Institutio-
nen, die an der Vorbereitung, Implementierung und Kontrolle der Fordermal3nahme betei-
ligt sind, kdnnen Transaktionskosten in aggregierter Form erfasst werden. Dagegen sind
betriebsindividuelle Transaktionskosten im Zusammenhang mit der Investitionsforderung
in Form einzelbetrieblicher Teilwerte zu erheben. Daher wird zunéchst empfohlen, einzel-
fallbezogene Indikatoren zu entwickeln. So kénnten beispielsweise einige Begleitindika-
toren zur Erfassung der anfallenden Dienstleistungsausgaben (z.B. Beratungsausgaben,
Bankgebuhren, sonstige Ausgaben fur die Beschaffung der Antragsunterlagen) und der
zusétzlich aufgewendeten nicht bezahlten Arbeitsstunden des Fordermittelempfangers im
Zusammenhang mit der Antragstellung, -bewilligung, Auszahlung und Kontrolle der In-
vestitionsférderung erhoben werden. Anhand von Fallbeispielen sollte deren Tauglichkeit

Daten auf der Basis dieses angepassten Datenkanons werden jedoch frihestens fur Forderfélle ab dem
Bewilligungsjahr 2003 vorliegen.
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gepruft werden, um gegebenenfalls eine Erfassung einzelner Indikatoren im Rahmen des
einzelfallbezogenen Monitoring zu initiieren. Da der Bereich der Transaktionskosten bis-
her keiner eingehenden Diskussion unterzogen wurde, kdnnen an dieser Stelle noch keine
konkreteren Empfehlungen fir einen konsistenten Indikatorenkatal og gegeben werden.

3.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Mal3nahmen hinsichtlich In-
anspruchnahme und erzielten Wirkungen

Das AFP wurde im Zeitraum 2000 bis 2002 in Hamburg anfanglich deutlich zuriickhal-
tender und im letzten Forderjahr deutlich stérker als geplant in Anspruch genommen. Zu
der anfanglichen ZurlUckhaltung trug die allgemein verhaltene Investitionstatigkeit der
landwirtschaftlichen Unternehmen aufgrund exogener Faktoren (u.a. auch die spate Ge-
nehmigung des Planes des Landes Hamburg zur Entwicklung des Landlichen Raumes im
Jahr 2000) bei. Die Zurtckhaltung der Unternehmen schwand mit den im Durchschnitt
gunstigen wirtschaftlichen Ergebnissen der Wirtschaftsjahre 2000/2001 und 2001/2002.
Es folgte eine verstérkte Inanspruchnahme der investiven Férderung ab dem Jahr 2002.

Der Schwerpunkt der investiven Forderung liegt in Hamburg im Bereich des Gewéachs-
hausbaus und der sonstigen Stallbauten. Geférdert wurden vor allem Investitionen in
Neu- und Umbauten von Gewéchshausern sowie Lagerhallen. Durch die in der Forder-
richtlinie 2002 festgelegte Untergrenze des forderfahigen Investitionsvolumens von
10.000 Euro sind kleinere Investitionen, die tendenziell von kleineren Unternehmen geté-
tigt werden wirden, von der Forderung ausgeschl ossen.

Aufgrund des hohen Anteils an Obst- und Gartenbaubetrieben in Hamburg an den gefor-
derten Unternehmen, hat ein Teil der Fragestellungen — wie z.B. Nettoveranderungen der
Uberschusserzeugnisse Tierschutz- und -hygiene — fiir die Bewertung des AFP in Ham-
burg keine bzw. nur eine aulerordentlich geringe Relevanz.

Die Zwischenbewertung des AFP in Hamburg kann zum jetzigen Zeitpunkt nur wenig zur
Einschatzung der Forderwirkungen beitragen. Im Vordergrund steht die Darstellung der
Forderausgestaltung, des Outputs, der Auszahlung und der Umsetzung der Forderung.
Aussagen zu Effektivitét, Effizienz, Nutzen und Nachhaltigkeit der durchgefihrten For-
dermaiinahmen sind jedoch noch nicht moglich, da die geférderten Mal3hahmen gréften-
teils noch nicht abgeschlossen sind und bzw. oder der zeitliche Abstand zum Abschluss
der geforderten Investition noch zu gering ist, um eine Bewertung der Wirkungen vorzu-
nehmen. Die Europdaische Kommission selbst weist darauf hin, dass in die Bewertung nur
solche Unternehmen einbezogen werden sollen, bei denen die Investitionen bereits min-
destens zwei Jahre umgesetzt sind. Dadurch soll sichergestellt werden, dass nur solche
Forderfalle in die Bewertung einbezogen werden, bei denen die Produktions- und Mana-
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gementabl&ufe schon ausreichend an die Neuinvestitionen angepasst sind. Die Vorgaben
zur aktuellen Halbzeitbewertung der Européischen Kommission sind folglich kaum zu
erfallen.

Die im Rahmen des Begleitsystems erhobenen Daten geben im Wesentlichen nur Aus-
kunft Uber den Investitions-Output, das Fordervolumen und die gezahlten offentlichen
Mittel. Die bislang vorliegenden Ergebnisse resultieren daher tberwiegend auf Einschét-
zungen der Beratung und der Verwaltung sowie auf Planangaben der Fordermittelemp-
fanger.

Die vorliegende Untersuchung orientiert sich an den Bewertungsfragen und —indikatoren
der Européischen Kommission. Diese Vorgehensweise wurde von der Kommission in
einem Seminar Uber die Halbzeitbewertung der Programme zur Forderung der Entwick-
lung des landlichen Raums am 13.01.2003 in Brussel als mal3geblich bestétigt
(KOM 2003). In diesem Zusammenhang wurde nochmals ausdricklich darauf hingewie-
sen, ,dass die betreffenden Bewertungsfragen beantwortet werden mussen, dabei jedoch
mehr Flexibilitdt bei der Verwendung der Indikatoren zugestanden® (KOM 2003, S. 3).
Die Kommission betont, dass die vorgegebene Struktur der Berichte unbedingt einzuhal-
ten sei, damit eine Synthese der Berichte auf Gemeinschaftsebene erstellt werden kann
(KOM 2003, S. 2).

Die bisher vorgelegten Untersuchungen zur Wirtschaftlichkeit der einzelbetrieblichen
Investitionsfdrderung zeichnen ein recht unterschiedliches Bild. Gemeinsam ist allen eine
fehlende Stringenz der Ergebnisableitung aufgrund fehlender Daten oder methodischer
Unzuléanglichkeiten. Dies hat mdglicherweise in erster Linie mit der Fordermal3name
selbst zu tun, die beispielsweise aufgrund ihrer Breitenwirkung einen belastbaren Ver-
gleich von geférderten und nicht geférderten Unternehmen nicht zul &sst.

3.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die nachstehend formulierten Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur kinftigen in-
haltlichen Gestaltung, Umsetzung und Begleitung des AFP sowie zu dessen Bewertung
basieren im Wesentlichen auf der Diskussion im Rahmen des Expertenworkshop und auf
den Erfahrungen bei der Datenverarbeitung und -auswertung. Eine methodische stringente
und ergebnisfundierte Ableitung ist in diesem Zusammenhang sehr schwierig.

Die mit Hilfe der geférderten Investitionen erzielten Wirkungen kénnen zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht ausreichend beurteilt werden, da die Investitionen gerade erst abge-
schlossen sind oder noch laufen. Die Ergebnisse der Beraterbefragung sowie des Exper-
tenworkshops deuten darauf hin, dass insbesondere in Hinblick auf die Zielsetzungen Ra-
tionalisierung, Arbeitsbedingungen und Umweltschutz erhebliche V erbesserungen infolge
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der geforderten Investitionen erreicht werden konnten. Inwieweit diese Investitionen je-
doch ohne Investitionsforderung in gleichem Umfang oder in gleicher Art durchgefihrt
worden wéren, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht eingeschétzt werden, auch wenn es
Hinweise gibt, dass ein Teil der gefdrderten Unternehmen — insbesondere im Bereich
Junglandwirteférderung — auch ohne eine Forderung in gleichem Umfang investiert hétte
und die Forderung somit nennenswerte Mitnahmeeffekte beinhaltet.

In Ubereinstimmung mit der Empfehlung der Européischen Kommission (KOM 2003)
wird ausdrtcklich empfohlen, die fur 2005 fakultativ vorgesehene Aktualisierung der
Zwischenbewertung durchzufihren. Zu diesem Zeitpunkt kénnen auf der Grundlage der
Auflagenbuchfiihrung erste Ergebnisse hinsichtlich der 6konomischen Wirkungen ermit-
telt werden. Bis zu dem Zeitpunkt der Durchfiihrung 16st sich mdglicherweise das Prob-
lem der sehr geringen Stichprobe, die ein allgemein gultiges Ableiten von Aussagen zur
Forderauswirkung des AFP aul3erst schwierig bzw. unméglich macht. Gerade die am An-
fang der Forderperiode geforderten Falle haben dann aufgrund des gegebenen notwendi-
gen Abstands zum Abschluss der geforderten Investitionen bei der Aktualisierung der
Halbzeitbewertung einen besonderen Stellenwert.

Fir die kinftige Programmperiode sei schon jetzt darauf hingewiesen, dass dem Foérder-
programm eine fundierte Ex-ante-Bewertung zu den einzelnen Forderbereichen zugrunde
gelegt werden muss. Diese sowie konkret quantifizierte Zielwerte stellen eine wesentliche
Voraussetzung fur eine zielfuhrende Halbzeit- und Ex-post Bewertung dar. Der Entwick-
lungsplan weist in diesem Bereich — zumindest im Hinblick auf das AFP — erhebliche
Defizite auf. Die Européische Kommission sollte ihrerseits in diesem Zusammenhang bei
der Genehmigung der Forderprogramme starker auf die Einhaltung ihrer eigenen Vorga-
ben achten.

Die anzuwendenden Methoden richten sich vor allem nach der Fragestellung (Ziel der
Analyse) sowie dem vorhandenen Daten- und Informationsmaterial. Insbesondere Letzte-
resist stark abhangig vom Durchfihrungszeitpunkt der Untersuchung. Mit zunehmendem
Abstand vom Abschluss der geforderten Investitionen steigt der Umfang belastbarer Da-
ten. Gleichzeitig erschweren andere Einflussgrofien die Isolierung der Wirkungen der ge-
forderten und zu untersuchenden Investitionen. Es wird empfohlen, bei einer weiteren
Zwischenbewertung aufgrund der auch zu diesem spéteren Zeitpunkt voraussichtlich for
eine Bewertung ungentgende Datenlage hinsichtlich der Auflagenbuchfiihrung, die Be-
wertung folgendermal3en zu strukturieren:

— Kurzfristig: Aufgrund der in der vorliegenden Untersuchung gewonnenen Erfahrun-
gen sollte kurzfristig verstarkt auf die Erhebung von Fallbeispielen ausgewichen wer-
den. Anhand von Fallbeispielen kbénnen zusammen mit Befragungen und Interviews
zeitnah Daten und Informationen zu Ergebnissen und Wirkungen gewonnen werden.
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— Mittel- bis langfristig: Um Aussagen Uber die langerfristigen, inhaltlich eigentlich
relevanten Wirkungen der Investitionsforderung zu gewinnen, sollten grundsétzlich
auf einer breiteren Datenbasis (Anzahl der Forderfalle) der Antrags-, Bewilligungs-
und Buchfihrungsdaten die Forderfélle der vorhergehenden Forderperiode ausgewer-
tet werden. Vor allem mit der neu konzipierten Variablenliste wurde hierfur eine gute
Voraussetzung geschaffen. Diese mittel- bis langerfristige Betrachtungsweise ent-
spricht in hoherem Mal3 der Natur der Férderwirkungen im Strukturbereich. Die jetzt
vorliegenden Kommissionsvorgaben zur MalRnahmenbewertung orientieren sich je-
doch ausschliefdlich an den Forderféllen der laufenden Forderperiode, ohne einen Be-
zug zur vorhergehenden Forderperiode herzustellen. Wenn Analysen der langerfristi-
gen Wirkungen nicht durchgefuhrt werden, ist die haufig geaul3erte Kritik der Praxis
und auch der Verwaltung, mit grofem Aufwand von der Grundgesamtheit einen im-
mensen, aber letztlich nutzlosen Datenbestand zu akkumulieren (, Datenfriedhofe”),
berechtigt. Das , Sammeln® von Daten (einschlief3lich der geschaffenen Variablen-
liste) sollte dann konsequenterweise eingestel It werden.

Da im Rahmen der vorliegenden Bewertung nur wenig auswertbare Informationen vorla-
gen bzw. unterschiedliche Informations- und Datenquellen teilweise zu erheblichen Un-
terschieden in der Bewertung von Teilaspekten der AFP-Forderung fuhrten, wird empfoh-
len, die im Rahmen der Analyse erzielten Ergebnisse grundsétzlich vor der Berichterstel-
lung in einem Expertenworkshop, bestehend aus allen im Zusammenhang mit dem AFP
relevanten Akteuren, unter Berticksichtigung einer Aufwands-Nutzen-Relation abschlie-
Rend zu diskutieren. Dies tragt erheblich zur Akzeptanz der Bewertung und zur Koopera-
tionsbereitschaft der wesentlich beteiligten Akteure im Zusammenhang mit der Forder-
maldnahme bei. Darlber hinaus scheint es notwendig zu sein, unterschiedliche Datenbe-
schaffungsquellen (z.B. Befragung von Verwaltung, Beratung und Férdermittelempfan-
ger) zu nutzen, um die verschiedenen Facetten der AFP-FOrderung sachgerecht darstellen
zu konnen.

M oglicherweise ware es lohnenswert, im Rahmen der Zwischenbewertung aufgrund der
bereits angesprochenen Datenprobleme Forderfélle aus vorhergehenden Forderperioden
zu untersuchen. Da aber die Investitionsforderung in erster Linie mittel- bis langerfristige
Wirkungen entfaltet, wére generell zu erwagen, langer zurlickliegende Forderfalle in die
Analyse mit einzubeziehen. Erganzt werden sollte die Untersuchung auch durch eine Be-
fragung der Fordermittelendempfénger sowie durch Fallbeispiele, mit deren Hilfe die im
Einzelfall entstandenen Vor- und Nachteile der Investitionsférderung (z.B. zeitlicher Ver-
zug, bauliche Auflagen, steuerliche Wirkungen, Finanzierungseffekte) moglichst umfas-
send kalkuliert werden sollten. Infolge zeitlicher Engpasse konnte dies im Rahmen der
vorliegenden Bewertung nicht geleistet werden.
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Durchfihrungsbedingungen

Die im jahrlichen Turnus erfolgenden Anderungen der Forderrichtlinie, die im Wesentli-
chen auf die Vorgaben des GAK-Forderungsgrundsatzes zuriickgehen, fuhren regelmalfiig
zu Verzogerungen bei den durchzufihrenden Investitionen und zu moglichen Fehlent-
scheidungen aufgrund mangelnder verlasslicher Rahmenbedingungen. Hier sollte darauf
hingewirkt werden, durch mdéglichst geringe inhaltliche und formale Anderungen im Pla-
nungszeitraum und eine frihzeitige Veroffentlichung der Forderrichtlinien eine verbindli-
chere Investitionsplanung und -beratung sicherzustellen.

Programmatische Ausrichtung und Prioritatensetzung

Anderungen der programmatischen Ausrichtung und Prioritatensetzung der Investitions-
forderung konnen auf der Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse nicht abgeleitet wer-
den.

Begleitungs- und Bewertungssystem

Die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der - angesichts der Fragen der Europaischen
Kommission - teilweise unzureichenden inhaltlichen Breite der Datenerfassung wurden
ausfihrlich dargestellt. Zur Schaffung einer einheitlichen Datenlage wurde eine Vari-
ablenliste konzipiert, die fir jedes gefdrderte Unternehmen anzuwenden ist. Diese Vari-
ablenliste enthalt die wesentlichen, auch im bisher verwendeten Investitionskonzept be-
reits erfassten Daten, erganzt diese jedoch insbesondere um die Daten zu den Bereichen
des Umwelt- und Tierschutzes und der Qualitétsverbesserung. Dartiber hinaus wird mit
der Variablenliste sichergestellt, dass die Daten fur kiunftige Bewertungen in einer Uber
alle Bundeslander einheitlichen Form bereitgestellt werden kénnen. Die Erstellung der
Variablenliste wurde in den Forderungsgrundsatz des GAK-Rahmenplans 2003 bis 2006
zum AFP als Fordervoraussetzung aufgenommen, so dass dieser Datensatz ab dem For-
derjahr 2003 fur jeden bewilligten Forderfall fur Auswertungszwecke zur Verfigung ste-
hen kann.

Fir Gartenbaubetriebe, die bislang hinsichtlich der Buchfihrungsauflagen nicht den Stan-
dard des BMVEL-Jahresabschlusses erfillen missen, sollte erwogen werden, die Tell-
nahme an der Datenerhebung des Arbeitskreises Betriebswirtschaft im Gartenbau e.V. in
Hannover fur einen Zeitraum von zehn Jahren verpflichtend vorzuschreiben. Auf diese
Weise konnten auch fir diese Betriebsgruppen belastbare und mit Referenzgruppen ver-
gleichbare Struktur- und Erfolgsdaten erhoben und fir Bewertungszwecke bereitgestel It
werden.

Dartber hinaus wird empfohlen, alle fir eine Bewertung der Investitionsférderung not-
wendigen Daten durch eine einheitliche Betriebsnummer zu identifizieren, um sie gege-
benenfalls verkniipfen zu kénnen (Abbildung 3.9).
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Abbildung 3.9:  Fir die Bewertung der Investitionsforderung notwendige Daten und
Datenverkntipfung

Vorab-Buchfiihrung

(BMVEL-JA, csv-Format) \

I nvestitionskonzept
Variablenliste zum 1K
(aktuelle Version)

Bewilligungsdaten > I dentifikationsnummer
(Monitoring, GAK-Vollzug) (z.B. EU-Fordernummer)

Auszahlungsdaten

Auflagen-Buchfiihrung _/

(BMVEL-JA, csv-Format)

Quelle: Eigene Darstellung.
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