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9 Kapitel IX - Forderung der Anpassung und Entwicklung von lindli-
chen Gebieten

In diesem Kapitel erfolgt die Bewertung der Mallnahmen des Schwerpunktes B — Landli-
che Entwicklung. Da diese MaBlnahmen im Artikel 33 der VO (EG) 1257/99 aufgefiihrt
sind, wird der Ausdruck Artikel-33-Mallnahmen synonym fiir die Gesamtheit der Ma@-
nahmen dieses Kapitels verwendet.

9.1 Ausgestaltung des Kapitels

9.1.1 Ubersicht iiber die angebotenen MaBnahmen und ihre Forder-

historie

Tabelle 9.1 gibt einen Uberblick iiber alle im Forderschwerpunkt B — Lindliche Ent-
wicklung im Rahmen des Hamburger Entwicklungsplans angebotenen Mallnahmen.

Tabelle 9.1: Ubersicht iiber die angebotenen MaBnahmen

Mafinahme Steckbrief Forderhistorie
k Flurbereinigung und freiwilliger Landtausch. Im vorangegangenen Forderzeit-
raum fand keine vergleichbare
Forderung statt.
0 Dorferneuerung ausschlielich in Form investiver Erstmals mit dem Hamburger
MaBnahmen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe = Entwicklungsplan gefordert (seit
zur Umnutzung ihrer Bausubstanz 2000)
r AEP: Planungsinstrument der Fachplanung fiir den Zuvor in der GAK verankert. AEP
landlichen Raum zum Bereich Agrarstruktur ersetzt ab 1996 die bisherige Ag-
rarstrukturelle Vorplanung (AVP)
s Neuanlage von Reit-, Wander- und Erlebnispfaden  Erstmals mit EU-Mitteln durch
einschlieBlich Eingriinung der Wege, landschaftspfle- das Hamburger Entwicklungsplan
gerischer BegleitmaBBnahmen sowie Wegekennzeich-  gefordert (seit 2000)
nungen.
u MaBnahmen zur Erhdhung der Sicherheit an den flie- Forderung im Rahmen der GAK

Benden oberirdischen Gewidssern im Tidegebiet gegen

Sturmfluten:

e Erhohung der Hauptdeiche auf einer Linge von 7
km im Gebiet der Viert- und Marschlande

e Erh6hungsmafinahmen an der Tatenberger Schleu-
se

e Erncuerung des Finkenwerder und Kohlfleet
Hauptdeiches.

und mit Landesmitteln.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Beim einem Teil der Artikel-33-MafBnahmen (Flurbereinigung, Dorferneuerung, Frem-
dendenverkehr) handelt es sich um neue MaBinahmen, bei denen vor 2000 keine Forde-
rung stattgefunden hat. Die MaBBnahmen AEP und Kiistenschutz wurden bereits vor 2000
aus der GAK und bei Kiistenschutz auch rein aus Landesmitteln geférdert.

9.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritiiten

Die Artikel-33-Mallnahmen sind im Hamburger Entwicklungsplan alle dem Forder-
schwerpunkt B ,,Landliche Entwicklung* zugeordnet. Auf Ebene der Férderschwerpunkte
stehen die zu den drei Forderschwerpunkten formulierten Ziele und Strategien unquantifi-
ziert und ungewichtet nebeneinander. Indikatoren wurden auf dieser Ebene nicht formu-
liert (Wirtschaftsbehorde, 2000, S.21). Fiir den Forderschwerpunkt B liegt der im Ent-
wicklungsplan genannte Schwerpunkt eindeutig in der Sicherung der landlichen Regionen
der Vier- und Marschlande und des Siiderelberaums vor Sturmfluten. Dariiber hinaus
werden die Reduzierung und Beseitigung von Nutzungskonflikten genannt.

Auf der Ebene der Mallnahmen wurden dagegen fiir die einzelnen MaBBnahmen konkretere
Ziele formuliert (siche MB-1X 0 9.1.2 usw.). Allerdings handelt es sich hier in erster Li-
nie um die beschreibende Formulierung von Ergebnissen und Wirkungen, die nicht quan-
tifiziert wurden. Sehr detaillierte Ziele wurden dagegen im Kiistenschutz formuliert, hier
sind bereits im Entwicklungsplan die Projekte benannt, die konkret geférdert werden sol-
len.

Als einer der ersten Schritte der Halbzeitbewertung wurden die im Hamburger Entwick-
lungsplan genannten Ziele fiir die einzelnen Artikel-33-Mallnahmen zusammengestellt.
Ein Uberblick iiber die Ziele der MaBnahmen, bei denen bereits Projekte umgesetzt wur-
den, findet sich in den jeweiligen Materialbdnden.

9.1.3 Einordnung der Mainahmen in den Forderkontext

Beim grofiten Teil der Artikel-33-Mafinahmen findet die Forderung ausschlieBlich im
Rahmen des Hamburger Entwicklungsplans statt, eine vergleichbare Forderung aus-
schlielich mit Landesmitteln oder im Rahmen anderer Programme gibt es nicht. Einzige
Ausnahme im Forderschwerpunkt B ist der Kiistenschutz. An verschiedenen Stellen im
Entwicklungsplan wird darauf hingewiesen, dass zusitzlich 96,4 Mio. Euro bei dieser
MafBnahme im Programmplanungszeitraum rein national finanziert werden. Hiervon steht
ein Teil der Mittel auch dem Kiistenschutz im ldndlichen Raum zur Verfligung. Der Kiis-
tenschutz ist seit langem ein Forderschwerpunkt in Hamburg. Da die GAK-Mittel bei
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weitem nicht ausreichen, um den groBen Bedarf zu befriedigen, wurden schon immer
auch umfangreiche Landesmittel zusétzlich eingesetzt.

Synergien innerhalb der Artikel-33-MaBnahmen sind mdglich. Vor allem das Instrument
der AEP bietet hierzu vielfdltige Ansatzpunkte. Aus der aktuell in der Durchfiihrung be-
findlichen AEP Siiderelbe konnen z.B. Impulse und Projektideen fiir die Mallnahmen
Dorferneuerung, Flurbereinigung und Fremdenverkehr ausgehen. Die im Jahr 2002 abge-
schlossene AEP Vier- und Marschlande hat beispielsweise aktuell zu einem Projekt bei
der Maflnahme Flurbereinigung gefiihrt.

9.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

9.2.1 Skizzierung des Untersuchungsdesigns

Das Untersuchungsdesign wurde so konzipiert, dass die gemeinsamen Bewertungsfragen
der EU-Kommission beantwortet werden, soweit dies zum Zeitpunkt der Halbzeitbewer-
tung sinnvoll und mdglich ist. Diese Bewertungsfragen sind nicht auf einzelne Mafinah-
men ausgerichtet (z. B. eine Frage fiir die Dorferneuerung) sondern sind iiber die Mal3-
nahmen hinweg zu beantworten (z. B. in Bezug auf durch die Forderung geschaffene Be-
schiftigungsmdoglichkeiten). Die Basis fiir die Bewertung der Mallnahmen des Forder-
schwerpunktes B bildete daher die Analyse des Hamburger Entwicklungsplanes hinsicht-
lich der in diesem Kapitel angebotenen MaBBnahmen und ihrer Zielsetzung. Aufgrund ih-
rer Zielsetzungen und moglichen Wirkungen wurden die Mallnahmen entsprechend ihrer
Beitrdge zur Beantwortung der Bewertungsfragen eingeordnet. Diese Einordnung hat die
weitere Untersuchung der einzelnen Mallnahmen bestimmt. Da die MaBBlnahmen im For-
derschwerpunkt B sehr heterogen sind, wurde die Bewertung maflnahmenbezogen durch-
gefithrt. Dies bedeutet, dass fiir jede Mallnahme einzeln die detaillierten Bewertungs-
schritte festgelegt wurden, soweit bereits durchgefiihrte Projekte vorliegen. Dabei wurde
insgesamt ein Methodenmix eingesetzt, der im Folgenden vorgestellt wird.

Auswertung der vorhandenen Literatur

Die relevante Literatur fiir die einzelnen MafBnahmen wurde gesichtet und bei Eignung fiir
die Bewertung analysiert. Dies umfasste Forschungsvorhaben, frithere Bewertungen wie
auch sonstige Literaturquellen. Dabei lag das Augenmerk vor allem auf Hinweisen und
Untersuchungen zu den Wirkungen der angebotenen Maflnahmen.
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Aufbereitung und Analyse der Forderdaten

Daneben haben wir Daten {iber die bisher durchgefiihrten Forderprojekte in den einzelnen
MaBnahmen von der Wirtschaftsbehorde und dem Amt fiir Wasserwirtschaft erhalten.
Diese wurden ausgewertet im Hinblick auf die Projektinhalte und die eingesetzten Fi-
nanzmittel.

Expertengespriiche

Ein wichtiges methodisches Element, um zusétzliche Informationen (z.B. iiber die Inhalte
der Projekte und den Forderablauf) zu erhalten, stellen Expertengespriche dar. Im Rah-
men der Halbzeitbewertung des Kapitels IX wurden solche Gespriache auf der Ebenen der
Mitarbeiter der Wirtschaftsbehorde und des Amts fiir Wasserwirtschaft gefiihrt.

Schriftliche Befragung

Im Rahmen der Dorferneuerung wurden alle Zuwendungsempfanger der durchgefiihrten
Projekte schriftlich im Hinblick auf die Ergebnisse und ersten Wirkungen der Forderung
befragt.

Teilnehmende Beobachtung

Fiir die AEP Siiderelbe wurden die Methode der teilnehmenden Beobachtung genutzt. Ein
Mitarbeiter des Bewerterteams hat an den ersten Terminen der AEP teilgenommen, um
vor Ort Eindriicke liber Teilnehmer, Zusammenarbeitsstrukturen u. d. zu gewinnen. Da
die AEP gerade erst begonnen hat, ist die Anzahl der in die Bewertung einbezogenen Sit-
zung gering.

Zusammenspiel und Grenzen der Methoden

Aufgrund der sehr iiberschaubaren Anzahl von Projekten (ohne Kiistenschutz wurden bis-
her acht Projekte umgesetzt) erschienen zur Halbzeitbewertung noch umfangreichere Er-
hebungen zu den Ergebnissen und Wirkungen dieser acht Projekte nicht sinnvoll. Metho-
den, die auf die Erhebung von Ergebnissen und Wirkungen abzielen, konnen im Allge-
meinen nur bei Mallnahmen eingesetzt werden, bei denen auch schon (umfangreichere)
Ergebnisse und Wirkungen zu erwarten sind. Bei kleinen MaBBnahmen, bei denen bisher
nur wenige Projekte bewilligt und abgeschlossen wurden, kdnnen sie nicht zum Einsatz
kommen. Daher sind fiir die Artikel-33-Maflnahmen insgesamt in Hamburg auch nur we-
nige Aussagen moglich. Bei ihnen stand daher die Ubertragung von Ergebnissen aus der
Literatur und anderen Bundeslindern im Vordergrund. Generell erschwert dies allerdings
die Bewertung des gesamten Kapitels, da Aussagen fast nur auf Einzelprojekte bezogen
moglich sind. Eine projektbezogene Einzelfallbewertung ist allerdings nicht das Ziel der
Bewertung eines gesamten Forderkapitels, generalisierende Aussagen sind jedoch kaum
moglich.
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Besondere Moglichkeiten im Verlauf der Halbzeitbewertung bot der angewandte
6-Lander-Ansatz. Der urspriinglich angestrebte Effekt der Vereinheitlichung von Ele-
menten der Bewertung (z.B. gleicher Fragebogen fiir eine MaBlnahme in allen Landern)
hat sich nur begrenzt umsetzten lasse. Bei der genaueren Analyse der Landerprogramme
und der Umsetzung der MaBBnahmen in den Ladndern wurden deutliche Unterschiede fest-
gestellt. Abgesehen von diesen Problemen bietet der 6-Lénder-Ansatz jedoch die Mdog-
lichkeit, iiber das Betrachten einer MaBBnahme iiber mehrere Lénder die jeweiligen Unter-
schiede und Besonderheiten herauszuarbeiten. Dadurch haben die Evaluatorlnnen einen
wesentlich breiteren Blickwinkel bei der Bearbeitung der Maflnahmen gehabt. Als Nutzen
fiir jedes einzelne Bundesland resultieren hieraus best-practice Beispiele der Implementa-
tion und Umsetzung der Forderung sowie auflergewdhnliche Ideen fiir Fordermafinahmen
und —projekte, die jeweils hervorgehoben und z.B. als Empfehlung in andere Lander ii-
bertragen werden konnten.

9.2.2 Datenquellen

Die wichtigste sekundidre Datenquelle im Rahmen der Halbzeitbewertung stellte fiir die
Bewertung der meisten Maflnahmen dieses Kapitels die Projektliste mit den abgeschlos-
senen Projekten der Jahre 2000 bis 2002 dar. In diesen Projektlisten waren die grundle-
genden Informationen zu den Projekten enthalten (Name und Anschrift des Antragsstel-
lers, Projektname, Finanzdaten usw.). Die erforderlichen Angaben dieser Listen wurden
zu Beginn der Halbzeitbewertung zwischen Evaluatorlnnen und Verantwortlichen im
Land abgestimmt. Aufgrund der iiberschaubaren Zahl von Projekten wurden die Informa-
tionen zumeist in sehr unkomplizierter Form zur Verfiigung gestellt, z.B. als Excel-Liste,
die von der Bewilligungsstelle ausgefiillt wurden.
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9.3 Vollzugskontrolle

Tabelle 9.3 stellt den Auszahlungsstand 2000 bis 2002 in Bezug auf die urspriingliche
Planung zur Programmgenehmigung dar. Zum einen werden hier die Prioritdten des
Schwerpunktes B noch einmal deutlich: 95 % der urspriinglich geplanten Mittel des
Schwerpunktes und sogar mehr als 99 % der tatsdchlichen ausgezahlten Mittel kommen
der Mallnahme u zugute. Nur bei den Maflnahmen o und s wurden ansonsten Mittel aus-
gezahlt, allerdings jeweils nur ein Bruchteil der hierfiir eingeplanten Mittel. Bei den
MaBnahmen k und r sind noch keine Mittel geflossen. Bei r wurde das bisher bewilligte
Projekt AEP Siiderelbe erst 2003 begonnen, daher sind noch keine Auszahlungen in den
Angaben von 2000 bis 2002 enthalten.

Fiir die Artikel-33-Maflnahmen ist festzustellen, dass insgesamt mehr Mittel eingesetzt
wurden, als dies urspriinglich geplant war. Zurlickzufiihren ist dies auf den Kiistenschutz,
in dem wesentlich mehr Mittel ausgezahlt wurden. Die zusétzlichen Mittel stammen dabei
zum Teil aus anderen Forderschwerpunkten des Hamburger Entwicklungsplans, aber es
wurden auch nicht verausgabte Mittel aus anderen Bundeslidndern eingesetzt.

Tabelle 9.3: Finanzielle Umsetzung 2000 bis 2002 in Mio. Euro

Planansitze Tatsédchlich getitigte Ist-Ausgaben
2000 bis 2002 Ausgaben (0. Vorschuss) in Prozent vom
EPLR-Genehmigung Rechnungsabschluss Planansatz
29.9.2000 (Tabelle 104)
Offentliche EU- Offentliche EU- Offentliche EU-
Haushaltslinie Kosten  Beteiligung Kosten Beteiligung Kosten  Beteiligung
k 0,03 0,02 0,00 0,00 0% 0%
0 0,77 0,38 0,12 0,06 16% 16%
r 0,26 0,13 0,00 0,00 0% 0%
s 0,05 0,03 0,003 0,002 6% 6%
u 30,45 15,23 42,20 21,10 139% 139%
Gesamt 31,56 15,78 42,32 21,16 134% 134%

Quelle: (Wirtschaftsbehorde, 2000), (Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit, 2003).

In Tabelle 9.4 ist der finanzielle Gesamtansatz 2000 bis 2006 aus der Programmgenehmi-
gung und dem Anderungsantrag 2003 dargestellt. Entsprechend der in Tabelle 9.3 aufge-
zeigten Entwicklung wurden die finanziellen Ansidtze bei der MaBBnahme u erhoht, die
auch bereits bis 2002 liberplanméBig umgesetzt wurde. Der Mittelansatz fiir alle weiteren
MaBnahmen wurde zuriickgefahren.
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Detaillierte Informationen zum finanziellen Umsetzungsstand der einzelnen Maflnahmen
befinden sich bei den Texten zu den Maflnahmen im Materialband.

Tabelle 9.4: Finanzieller Gesamtansatz 2000 bis 2006

Programm- Anderungs- _ Differenz
genehmigung antrag Anderungsantrag zu
2000 2003 Programmgenehmigung
EAGFL-Mittel in Mio. Euro
Haushaltslinie 2000 bis 2006 absolut in %
k 0,35 0,34 -0,01 2%
0 0,68 0,37 -0,31 -46%
r 0,21 0,08 -0,13 -62%
s 0,06 0,04 -0,02 -38%
u 26,75 33,13 6,38 24%
Summe 28,05 0,83 -27,22 -97%

Quelle: (Wirtschaftsbehdrde, 2000), (Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit, 2003).

9.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

In diesem Kapitel erfolgt die Darstellung der bisher erzielten Outputs der einzelnen Mal3-
nahmen.

Flurbereinigung

In den Jahren 2000 bis 2002 wurden im Rahmen der MaBinahme Flurbereinigung keine
Projekte umgesetzt. Aktuell gibt es Planungen fiir die Durchfiihrung eines freiwilligen
Landtausches auf der Basis dieser MaBBnahme. Das Projekt ist als Folge der im Februar
2002 abgeschlossenen AEP Vier- und Marschlande entstanden.

Dorferneuerung und —entwicklung sowie Schutz und Erhaltung des lindlichen Kultur-
erbes

In den ersten drei Programmjahren wurden innerhalb MaBlnahme o sechs Projekte mit
Gesamtkosten in Hohe von rund 0,77 Mio. Euro durchgefiihrt. Zuwendungsempfénger
sind ausschlielich Landwirte bzw. Obstbauern. Fiinf Zuwendungsempfinger haben Pro-
jekte auf Hamburger Stadtgebiet durchgefiihrt, eine MaBBnahme wurde auf der Insel Neu-
werk gefordert.

Das Land Hamburg fordert innerhalb der Dorferneuerung ausschlieBlich Projekte land-
und forstwirtschaftlicher Betriebe zur Umnutzung ihrer Bausubstanz. Bei den sechs ge-
forderten Projekten haben drei die gewerbliche Umnutzung zum Inhalt, drei die Schaf-
fung von dauerhaft genutztem Wohnraum sowie zwei die Schaffung von Ferienwohnun-



Kapitel 9 Kapitel IX - Férderung der Anpassung und Entwicklung von ldandlichen Gebieten 9

gen. Die Schaffung von dauerhaft genutzten Wohnraum wird bei zwei Projekten mit der
fiir Fremdenverkehrszwecke kombiniert.

Entwicklung und Verbesserung der mit der Entwicklung der Landwirtschaft verbunde-
nen Infrastruktur

Bisher wurde ein Projekt, die Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung Siiderelbe (AEP
Stiderelbe), gefordert. Die Freien und Hansestadt Hamburg beauftragte Ende 2002 die
GfL Planungs- und Ingenieurgesellschaft GmbH in Zusammenarbeit mit der Landwirt-
schaftskammer Hamburg eine AEP fiir den Untersuchungsraum Siiderelbe (Hamburger
Obstgiirtel im Stidwesten des Stadtgebietes der sogenannten 3. Meile des Alten Landes)
zu erstellen. Der Untersuchungsraum erstreckt sich von Cranz, Neuenfelde, Finkenwerder
bis zur Ostlich gelegenen Waltershofer Stralle. Die Westgrenze bildet die Landesgrenze
zwischen Hamburg und Niedersachsen. Die GrofBle betrdgt insgesamt ca. 3.500 ha. Das
AEP-Verfahren wurde im Januar 2003 nach einer ldngerer Vorbereitungsphase begonnen
und soll bis Dezember 2003 abgeschlossen werden.

Die AEP Siiderelbe findet anlésslich der Planung verschiedener Vorhaben (Neubau der A
26, Stidumgehung Finkenwerder, Erweiterung des DASA-Geldndes) statt, die je nach
Trassenfithrung und Ausdehnung zu erheblichen Umstrukturierungen im Untersuchungs-
gebiet fithren konnen. In der AEP sind die Erarbeitung rdumlicher und thematischer
Schwerpunkte vorgesehen. Die AEP Siiderelbe ist als informeller und transparenter Pla-
nungsprozess angelegt. Die Verstdndigung der beteiligten Akteure iiber fachliche Grenzen
hinweg ist ein wesentliches Ziel. Voraussetzung dazu ist eine intensive Beteiligung regi-
onaler Experten aus unterschiedlichen Bereichen (Obstbauern, Landwirte, Gartenbaube-
triebe, Landwirtschaftskammer, Verbdnde und Fachbehorden des Landes Hamburg).

Forderung von Fremdenverkehrs- und Handwerkstitigkeit

Im Rahmen der Mallnahme Fremdenverkehr wurde bisher ein Projekt geférdert. Dabei
handelt es sich um einen 700 m langen Wanderweg zu einer Hofstelle. Zuwendungsemp-
fanger war ein Landwirt. Weitere Projekte zu dieser Malnahme sind in Vorbereitung oder
befinden sich bereits in der Umsetzung.

Wiederaufbau eines durch Naturkatastrophen geschiidigten landwirtschaftlichen Pro-
duktionspotenzials sowie der Einfithrung geeigneter vorbeugender Instrumente

Die einzelnen Maflnahmen zum Hochwasserschutz in den Jahren 2000 bis 2002 erfolgten
entsprechend den Vorgaben im langfristigen Bauprogramm. Hierauf wird nachfolgend
eingegangen.

Die Gebietskulisse Vier- und Marschlande wird auf einer Linge von 34,3 km durch Dei-
che geschiitzt. Hiervon wurden bis 1999 insgesamt 27 km ausgebaut. Die Mittelaufwen-
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dungen im Zeitraum 2000 bis 2006 mit EAGFL-Kofinanzierung betreffen die Reststrecke
von 7,3 km mit vier Bauabschnitten. Die EU-kofinanzierungsfahigen Mittel (Landes-GA)
wurden hierzu mit 26,66 Mio. Euro veranschlagt.

Die Gebietskulisse ,,Stidliches Elbufer* wird auf einer Lange von 29,9 km geschiitzt, wo-
von bis 1999 17,2 km fertiggestellt wurden. Von den restlichen 12,7 km sollen die Ab-
schnitte: ,,Kohlfleet HD* (1,9 km Lénge) und ,,Finkenwerder HD* (2,2 km Lange) mit
EAGFL-Kofinanzierung im Forderzeitraum erhoht und verstirkt werden Die EU-
kofinanzierungsfidhigen Mittel wurden mit 38,67 Mio. Euro angesetzt.

Fiir beide Gebietskulissen sollen insgesamt 26,75 Mio. Euro als EAGFL-Kofinanzierung
im Zeitraum 2000 bis 2006 in Anspruch genommen werden, diese Summe entspricht
40,9 % der Gesamt-GA in Hohe von 65,3 Mio. Euro. Die bei Halbzeit (2000 bis 2002)
tatsdchlich verausgabten GA-Mittel, die EU-kofinanzierungsfihig sind, sind in Tabel-
le 9.5, getrennt nach den Jahren 2000, 2001 und 2002 sowie auch als Gesamtsumme fiir
die o.a. MaBBinahmen Nr. 1 bis 6 zusammengestellt. Zu den Gesamtsummen jeden Jahres
sind entsprechend die beanspruchten EAGFL-Kofinanzierungen eingetragen. Weiterhin
enthédlt die Tabelle die Restbetrdge fiir die einzelnen MaBnahmen im Zeitraum
2003 bis 2006 sowie die Aufteilung der Mittel fiir den Gesamtzeitraum (2000 bis 2006).

Von der vorgesehenen Gesamtsumme von 65,33 Mio. Euro (GA) iiber den Forderzeit-
raum sind bei Halbzeit (2000 bis 2002) 43,39 Mio. Euro aufgewendet worden, der durch
EAGFL-Kofinanzierung in Anspruch genommene Betrag von 21 Mio. Euro entspricht
einem Anteil von 48 %. In den einzelnen Jahren entsprachen 2000 insgesamt
5,62 Mio. Euro EU-Mittel einem Anteil von 49 % und 2002 insgesamt 3,60 Mio. Euro
einem Anteil von 26 % der GA-Aufwendungen des jeweiligen Jahres. Die Schwankungs-
breite ist nicht als ungewdhnlich einzustufen, da das schon seit Jahren laufende Baupro-
gramm von Anbeginn an, auf unterschiedliche jdhrliche Mittelverfiigbarkeit des Landes
ausgelegt ist. Wichtig ist nur die Anmerkung, dass sich derartige Schwankungen bislang
nicht nachteilig auf die Qualitit, d.h. den angestrebten Standard der Kiistenschutzmal-
nahmen ausgewirkt haben. Dies ist auch bis zum Ablauf des Bauprogramms zu erwarten.

Die EAGFL-Aufwendungen in Hohe von 15,3 Mio. Euro von 2000 bis 2002 entsprechen
einem Mittelabruf von 57 % von der Gesamtsumme (26,75 Mio. Euro).
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Tabelle 9.5: Zusammenstellung der einzelnen Mafinahmen im Forderzeitraum mit
Auflistung von GA-Ansatz sowie jahrlichen GA-Aufwendungen (2000

bis 2002) und GA-Ansatz (2003 bis 2006)

EU-kofinanzierungsfihige GA-Mittel

Mafinahme und GA-Ansatz
Zeitraum: 2000 bis 2006 2000 2001 2002 20002002 2003-2006
Nr. Gebiet Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
1 Alteng'/fgghorm 8957 0,079 0,233 0,161 0,472 8,484
2 Altengammer HD 6,543 1,417 3,653 0,977 6,047 0,496
3 Neuengammer HD 4,619 1,833 1,789 0,737 4,359 0,260
4 Tatenberger Schleuse 6,540 0,000 0,000 0,000 0,000 6,540
5 Kohlfleet HD 20,620 8,022 7,199 4,351 19,572 1,048
6  Finkenwerder HD 18,050 0,122 5,041 7,774 12,937 5,113
Gesamt-GA 65329 11473 17915 14000 43387 21,941
Iﬁ‘;gizfn%g 26329 5,720 8,379 7,000 21,099 1;353;

Quelle: Behorde fiir Bau und Verkehr, Amt fiir Bau und Betrieb (Stand: 05.02.2003).

Fiir die Bauabschnitte in den beiden Gebietskulissen kann bei Halbzeit folgende Bilanz

gezogen werden:

Gebietskulisse Vier- und Marschlande

(1) Altengamme/Borghorster Hauptdeich (HD)
e Planungsphase bis 2002
e BaumafBnahme 2003 bis 2005

(2) Altengamme HD
e Fertigstellung (nahezu) bis 2002
e Restarbeiten, etwa 8 % der Gesamtkosten 2003

(3) Neuengammer HD
e Fertigstellung (nahezu) bis 2002
e Restarbeiten, etwa 6 % der Gesamtkosten in 2003
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(4) Tatenberger Schleuse
e bis 2002, keine Aktivitdten
e Planungen 2003 und 2004
e Baubeginn 2005, Bauarbeiten bis 2007

Gebietskulisse: Siidliches Elbufer

(5) Kohlfleet HD
e Fertigstellung (nahezu) bis 2002
e Restarbeiten, etwa 5 % der Gesamtkosten in 2003

(6) Finkenwerder HD
e Fertigstellung in 2003
e bis 2002, GA-Aufwendungen in Hohe von 12,9 Mio. Euro (rd. 70 % der Gesamt-
kosten)

Hieraus ist ersichtlich, dass bei Halbzeit weitere 23,5 km Hauptdeichlinie (97 % der Aus-
baustrecke von 24,1 km im Forderzeitraum) auf die erforderlichen Abmessungen ausge-
baut werden konnten. Als letzte BaumalBnahme, die erst 2003 in Angriff genommen wird,
verbleibt der Altengammer/Borghorster HD, der am weitesten stromauf der Elbe gelegen
ist. Der Bau der Tatenberger Schleuse als singuldre Maflnahme zur Vervollkommnung des
Sicherheitsniveaus in der Gebietskulisse Vier- und Marschlande ist nach vorausgehenden
Planungen (2003 und 2004) ab 2005 vorgesehen.

9.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzung
der Maflnahmen vor dem Hintergrund der Inanspruch-
nahme

Fiir die Umsetzung der Mallnahmen des Forderschwerpunktes B sind zwei Behorden zu-
stindig: Fiir den Kiistenschutz die Baubehorde, fiir alle anderen MaBBnahmen die Wirt-
schaftsbehorde.

Die Verantwortlichkeit des Behorden driickt sich dergestalt aus, dass hier die zentrale
Fordermittelbewirtschaftung erfolgt und die komplette Bearbeitung der eingereichten
Projektantrige durchgefiihrt wird. Uber die Verwaltungskontrolle, die Bewilligung, die
Festsetzung des Forderbetrages, die oOrtliche Inaugenscheinnahme, die Verwendungs-
nachweispriifung bis hin zur Vor-Ort-Kontrolle werden alle Schritte von Mitarbeitern der
jeweiligen Behorde durchgefiihrt. Fiir die Auszahlungen und Verbuchungen der Zahlun-
gen im Bereich des Hamburger Entwicklungsplans ist die Zahlstelle bei der Wirtschafts-
behorde zentral zustdndig.
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Insgesamt sind fiir die Umsetzung einer Maflnahme damit nur wenige Verwaltungsebenen
einbezogen. Die sehr iiberschaubare Anzahl von Projekten einzelner Maflnahmen wird
jeweils von bestimmten Mitarbeitern bei den Behorden betreut. Dies hat die Abhdngkeit
der Abwicklung der Forderung von wenigen Mitarbeitern, ihrem Engagement und ihren
Arbeitskapazititen zur Folge. Bei den ndher untersuchten Mafinahmen Dorferneuerung
und Kiistenschutz wurden keine Probleme bei der administrativen Umsetzung festgestellt.
Insgesamt wurden bei den Artikel-33-Mallnahmen jedoch so wenige Projekte bis zur
Halbzeitbewertung umgesetzt, dass keine abschlieBende Bewertung des Forderablaufs
moglich ist, da dieser zu stark von Einzelprojekten und deren Umsetzung geprigt ist.

Finangtechnische Abwicklung

Umfangreiche finanzielle Mittel der EU, auch zusétzlich zu den urspriinglich eingeplan-
ten, werden im Kiistenschutz eingesetzt (siche Kapitel 9.3). Das im Kiistenschutz insge-
samt vorhandene Finanzvolumen wird finanzstrategisch eingesetzt, wenn der Mittelab-
fluss innerhalb des Hamburger Entwicklungsplans oder die Aufnahme zusétzlicher Mittel
aus anderen Mitgliedstaaten/Bundesldndern angesichts der Restriktion ,,Jédhrlichkeit* si-
chergestellt werden soll. Die Hohe der zusitzlich zur Verfiigung stehenden Mitteln aus
anderen Mitgliedsstaaten und Bundesldndern ist allerdings schwer planbar, da sie zumeist
erst gegen Ende des EU-Haushaltsjahres mitgeteilt wird. Bei der Abwicklung des Ham-
burger Entwicklungsplan wird daher das Finanzmanagement in Bezug auf sich abzeich-
nende Mehrbedarfe als grofStes Problem bezeichnet (Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit
der Freien und Hansestadt Hamburg, 2003).

9.6 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitelspezifischen
Bewertungsfragen

In diesem Kapitel werden die kapitelspezifischen Bewertungsfragen, -kriterien und
-indikatoren der EU-Kommission beantwortet. Der Aufbau ist dabei bei jeder Frage iden-
tisch:

— Zunéchst erfolgt anhand einer Tabelle die Angabe, inwieweit die im Land angebote-
nen Maflnahmen Hauptziele/-wirkungen bzw. Nebenziele/-wirkungen haben, die auf
die Inhalte dieser Frage abzielen.

— Danach erfolgt eine zusammenfassende, textliche Beantwortung der Bewertungsfrage
insgesamt. Diese basiert auf den darauf folgenden Ergebnissen zu den Kriterien und
Indikatoren.

—  Kriterien und Indikatoren: Zu jedem Kriterium und Indikator ist eine Checkliste bei-
gefiigt, die Aufschluss dariiber gibt, inwieweit sie fiir die Bewertung geeignet sind,
ob sie neu eingefiihrt oder verdndert wurden. Die Begriindungen fiir diese Veridnde-
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rungen finden sich im Materialband bei den jeweiligen ausfiihrlichen Darstellungen
der Bewertungsfragen.

— Indikatoren: Zu jedem bearbeiteten Indikator gibt es eine Antworttabelle, in der die
jeweils relevanten MaBnahmen mit einer kurzen Zusammenfassung der Ergebnisse
genannt sind. Ausfiihrlichere Informationen zu den Ergebnissen der Mallnahmen fin-
den sich im Materialband bei den jeweiligen Bewertungsfragen; die Methode der Er-
hebung wird dort in den Beitrdgen zu den einzelnen Maflnahmen geschildert.

— Einige der von der EU-Kommission vorgegebenen Kriterien und Indikatoren sind fiir
die Hamburger Artikel-33-MaBnahmen insgesamt nicht relevant. Solche Indikatoren
und Kriterien zielen auf Mallnahmen aus dem Spektrum der Artikel-33-Mallnahmen
(z.B. Bodenmelioration), die in Hamburg nicht angeboten werden. Die Indikatoren
werden im vorliegenden Textband nicht genannt, jedoch im Materialband bei den
Bewertungsfragen mit der Begriindung fiir ihre Nicht-Beantwortung aufgefiihrt.

In den Bewertungsfragen der EU-Kommission wird immer wieder der Bezug zur 1dndli-
chen Bevolkerung/zum ldandlichen Raum betont. Fiir einen Stadtstaat wie Hamburg mit
nur einzelnen, landlicher geprigten urbanen Bereichen macht ein solcher Bezug keinen
Sinn. Der Originalwortlaut der Fragen wurde im Rahmen der Bewertung beibehalten, an
dieser Stelle wird jedoch darauf hingewiesen, dass der Bezug bei der Beantwortung der
Fragen auf die Gesamtsituation in Hamburg oder auf die Situation in den ldndlicher ge-
pragten urbanen Bereichen hergestellt wird.

9.6.1 Frage IX.1. — In welchem Umfang ist das Einkommens der lind-
lichen Bevolkerung erhalten oder verbessert worden?

O ® O

k 0 r s u
@ - Hauptziel/-wirkung O- Nebenziel/-wirkung
Zusammenfassung

Das Ziel, Einkommen zu erhalten oder zu verbessern haben unter den Arti-
kel-33-Mallnahmen des Hamburger Entwicklungsplans die Malnahmen Flurbereinigung,
Dorferneuerung und Fremdenverkehr. Bei der Mallnahme Flurbereinigung wurden bisher
noch keine Projekte umgesetzt, daher sind auch noch keine Wirkungen eingetreten. In der
MaBnahme Fremdenverkehr wurde bisher ein Projekt (700 m langer Wanderweg) gefor-
dert, zu dem jedoch keine Informationen zu moglichen Einkommenseffekten vorliegen.
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Die MaBnahme Dorferneuerung mit den bisher geférderten sechs Umnutzungsprojekten
hat dagegen bei allen Projekten nachweislich positive Einkommenswirkungen gehabt. Die
befragten Zuwendungsempfinger wurden auch nach der GrdéBenklasse ihrer Einkom-
menseffekte befragt, wobei eine grofle Spannbreite von 1.000 bis zu iiber 10.000 Euro
Steigerung angegeben wurde. Diese positiven Einkommenswirkungen sind vor allem auf
die gesteigerten Mieteinnahmen durch Vermietung der geférderten Objekte zurlickzufiih-
ren. Dariliber hinaus wurden bei einem Teil der geforderten Projekte auch Arbeitsplitze
gesichert und geschaffen. Hieraus resultieren wiederum Einkommenseffekte fiir die Be-
schiftigten.

Insgesamt sind die auftretenden Einkommenseffekte im Bezug auf die Gesamtsituation in
Hamburg gering. Trotzdem stellen sie fiir den einzelnen Landwirt/Obstbauern einen
wichtigen Beitrag dar, seine Gebdudesubstanz zu erhalten und neue Einkommensquellen
in den Gebduden zu erschlieen.

9.6.1.1 Kriterium IX.1-1. Erhaltung/Verbesserung des Einkommens
aus landwirtschaftlichen Titigkeiten

Checkliste
1. Das Kriterium ist relevant. v 2. Operationelles Ziel fiir das Kriterium liegt vor.
3. Das Kriterium wurde modifiziert. 4. Das Kriterium wurde zusétzlich eingefiihrt.

Indikator IX.1-1.1 Anteil des auf Grund von Fordermafinahmen erzielten Einkommens
der landwirtschaftlichen Bevolkerung.

b) Anzahl/Anteil von Projekten mit positiven Einkommenseffekten an allen Dorferneue-

rungsprojekten.
Checkliste
1. Der Indikator ist geeignet. v' 2. Der Indikator wurde modifiziert v
3. Der Indikator wurde neu eingefiihrt. 4. Der Indikator kann im Rahmen der ¢

Halbzeitbewertung ermittelt werden.

Mafinahme Ergebnis

0 Alle befragten sechs Zuwendungsempfanger bescheinigten der Maflnahme positive Ein-
kommenseffekte. Zwei der sechs Befragten gaben an, dass ihr jéhrliches Haushaltseinkom-
men infolge der geforderten Umnutzung bedeutend zugenommen hat (> 10.000 Euro). Vier
der sechs Zuwendungsempfinger gaben an, dass die Verdnderungen positiv aber gering
sind, wobei Erhohungen zwischen 1.000 und bis zu 10.000 Euro angegeben wurden. Ein
GroBteil der positiven Verdanderungen gehen dabei auf Erhohungen der Mieteinnahmen
zuriick.
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9.6.1.2  Kriterium IX.1-2 Erhalt/Verbesserung des Einkommens aus
nichtlandwirtschaftlichen Titigkeiten

Checkliste
1. Das Kriterium ist relevant. v 2. Operationelles Ziel fiir das Kriterium liegt vor.
3. Das Kriterium wurde modifiziert. 4. Das Kriterium wurde zusétzlich eingefiihrt.

Indikator I1X.1-2.1. Anteil des auf Grund der Beihilfe erzielten Bruttoeinkommens von
nicht in landwirtschaftlichen Betrieben titigen Begiinstigten.

Checkliste
1. Der Indikator ist geeignet. v 2. Der Indikator wurde modifiziert v
3. Der Indikator wurde neu eingefiihrt. 4. Der Indikator kann im Rahmen der

Halbzeitbewertung ermittelt werden.

Maflnahme Ergebnis

0 Die Umnutzungsprojekten werden ausschlieBlich von aktiven Landwirten/Obstbaubetrieben
durchgefiihrt. Direkte Einkommenswirkungen auf nicht-landwirtschaftliche Begiinstigte
treten daher nicht auf.

Indikator 1X.1-2.2. Anteil der lindlichen, nichtlandwirtschaftlichen Bevilkerung, die
Einkommen aus Transaktionen/Beschiftigungsverhdltnissen bezieht, welche auf
Grund von Beihilfen in nichtlandwirtschaftlichen Sektoren getitigt wurden bzw. ent-
standen sind.

Checkliste
1. Der Indikator ist relevant. v 2. Der Indikator wurde modifiziert v
3. Der Indikator wurde neu eingefiihrt. 4. Der Indikator kann im Rahmen der

Halbzeitbewertung ermittelt werden.

Maflnahme Ergebnis

0 Indem durch die Umnutzungsférderung Arbeitspldtze gesichert und neu geschaffen wurden,
konnen insbesondere bei den Umnutzungen zu gewerblichen Zwecken auch Personen ein-
gestellt werden, die nicht in der Landwirtschaft beschéftigt sind. Dies gilt beispielsweise
fiir Verkaufspersonal in einem geférderten Hofladen. Eine Quantifizierung der Hohe dieses
Einkommens ist im Rahmen der Zwischenbewertung nicht erfolgt.
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Indikator  IX.1-2.3  Erhalt/Verbesserung des  Einkommens der  nicht-
landwirtschaftlichen Bevolkerung als indirekte Wirkung der Attraktivitiitssteigerung.

Checkliste
1. Der Indikator ist geeignet. v 2. Der Indikator wurde modifiziert
3. Der Indikator wurde neu eingefiihrt. v 4. Der Indikator kann im Rahmen der

Halbzeitbewertung ermittelt werden.
Maflnahme Ergebnis

o Indem durch die Schaffung von dauergenutztem Wohnraum, die Schaffung von Ferien-
wohnungen und die Verbesserung der gastronomischen und der Versorgungssituation vor
Ort die Standortattraktivitdt der geforderten Ortsteile verbessert wurde, wurde grundséitz-
lich ein Beitrag dazu geleistet, dass auch andere Gewerbebetriebe von einem gesicherten
bzw. vergroflerten Kundenpotential profitieren konnen. Quantifizierbare Aussagen sind
dazu jedoch nicht mdglich, da konkrete Hinweise bislang nicht vorliegen

9.6.2 Frage 1X.2. — In welchem Umfang sind die Lebensbedingungen
und das Wohlergehen der lindlichen Bevolkerung als Ergebnis
der sozialen und kulturellen Aktivititen, durch bessere Freizeit-
angebote oder durch die Verringerung der Abgelegenheit erhal-
ten worden?

O O ®

k 0 r s u
@ - Hauptziel/-wirkung O- Nebenziel/-wirkung
Zusammenfassung

Die Verbesserung der Lebensbedingungen und des Wohlergehens der Bevolkerung ist ein
explizites Ziel des Fremdenverkehrs und ein Nebenziel der Flurbereinigung und der Dorf-
erneuerung. Bei der Maflnahme Flurbereinigung wurden bisher noch keine Projekte um-
gesetzt, daher sind auch noch keine Wirkungen eingetreten.

Fiir die Beantwortung dieser Frage wurden drei sehr unterschiedliche Kriterien mit je drei
Indikatoren vorgegeben, die sich alle nur sehr schwer quantifizieren lassen. Zudem sind
die von der EU-Kommission eingeforderten Indikatoren in ihrer Aussagekraft oft sehr
eingeschriankt. Zum Beispiel ist die unter Indikator 2-3.1. vorgegebene Angabe des ,,An-
teils der ldndlichen Bevolkerung, die auf Grund von FordermalBnahmen Zugang zu 6f-
fentlichen Flachen hat (in %)“, wenig aussagekriftig in Bezug darauf, ob die geschaffe-
nen Wege auch tatsédchlich von der Bevdilkerung genutzt werden. Daher wurden einige
Indikatoren in der Weise verdndert, dass durch eine qualitative Beschreibung ein aussa-
gekriftigeres Ergebnis vorliegt.
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Das erste Kriterium, die Verringerung der Abgelegenheit, hat in Hamburg als Stadtstaat
zudem nur eine eingeschrinkte Bedeutung (siche auch Kapitel 10). Durch die im Rahmen
der Dorferneuerung geforderten Versorgungseinrichtungen (Hofladen, Verkaufsraum,
Gastronomie) konnen fiir die Wohnbevolkerung in der Umgebung der geférderten Pro-
jekte jedoch in begrenztem Umfang Fahrten entfallen. Auch im Bezug auf das zweiten
Kriterium, bei dem nach dem Erhalt und der Verbesserung von Einrichtungen insbesonde-
re flir dltere Menschen und Jugendliche gefragt wird, konnen diese gefoérderten Einrich-
tungen fiir die immobile Gruppe der dlteren Menschen einen Beitrag leisten.

Eine grof3e inhaltliche Bandbreite an Wirkungen deckt das dritte Kriterium ab. Zum einen
wird dort nach Beitridgen zur Verbesserung von Freizeitaktivitdten gefragt. Hier ist es vor
allem die MaBlnahme Fremdenverkehr, die einen Beitrag leisten kann, denn durch sie
werden Wege geschaffen, die den Zugang zur Landschaft und damit die Freizeitmoglich-
keiten der ldndlichen Bevolkerung verbessern. Durch den einen bisher geférderten 700 m
langen Weg lassen sich hier aber noch keine umfangreichen Wirkungen ableiten.

Die Schaffung und Verbesserung von Wohnraum fiir Tourismus und die ldndliche Bevdl-
kerung insgesamt ist ein weiterer Indikator des dritten Kriteriums. Diese ist durch die
Umnutzungsprojekte der Dorferneuerung erfolgt, von denen drei die Schaffung von neu-
em Wohnraum zum Inhalt hatten und zwei die Schaffung von Ferienwohnungen.

Neu eingefiihrte wurde der Indikator ,,Verbesserung/Erhalt der Wohnstandortqualitidt und
des Wohnumfeldes®“. Wohnbedingungen konnen anhand von drei Bereichen gemessen
werden:

— als Zufriedenheit mit der Wohnung
— als Zufriedenheit mit der Wohngegend und

— als Zufriedenheit mit den Verkehrsverhiltnissen.

Die Projekten der Dorferneuerung konnen hierbei an verschiedenen Stellen ansetzten.
Indem vor Ort durch die geforderten Einrichtungen die Versorgungssituation verbessert
wird, verbessern sich auch die Wohnstandortqualitdt der Ortsteile und damit die Lebens-
qualitdt der dort lebenden Personen. Gleichzeitig zur Umnutzung wurden teilweise Ar-
beiten am Hofraum durchgefiihrt, die zu besseren Abstell- und Parkmdglichkeiten und zu
besseren Zufahrten zu den Grundstiicken gefiihrt haben. Dadurch hat sich vielfach gleich-
zeitig die Optik der Gebdude einschlieBlich deren Hofrdume verbessert, was sich positiv
auf die weichen Standortfaktoren der Ortsteile auswirkt, in denen die Mallnahmen gefor-
dert wurden.
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9.6.2.1 Kriterium IX.2-1. Verringerung der Abgelegenheit

Checkliste
1. Das Kriterium ist relevant. v 2. Operationelles Ziel fiir das Kriterium liegt vor.
3. Das Kriterium wurde modifiziert. 4. Das Kriterium wurde zusétzlich eingefiihrt.

Indikator IX.2-1.2. Transporte/Wege, die auf Grund von Fordermafinahmen erleichtert
oder unnétig wurden.

b) davon Transporte/Wege, die die ldndliche Bevilkerung betrafen

Checkliste
1. Der Indikator ist geeignet. v' 2. Der Indikator wurde modifiziert v
3. Der Indikator wurde neu eingefiihrt. 4. Der Indikator kann im Rahmen der

Halbzeitbewertung ermittelt werden.

Maflnahme Ergebnis

o Indem innerhalb von Mafinahme o nur sechs Umnutzungen geférdert wurden — zumeist zu
Wohnzwecken — ergeben sich kaum Effekte, die Wege der landlichen Bevolkerung zu ver-
ringern. Einzig durch die Erweiterung eines Hofladens und die Schaffung eines Verkaufs-
raums sowie die Verbesserung der gastronomischen Situation konnen sich vor Ort Verbes-
serungen ergeben, die Fahren in benachbarte Ortsteile unndtig werden lassen. Konkrete
Hinweise darauf haben sich jedoch bislang nicht ergeben.

9.6.2.2  Kriterium IX.2-2. Erhalt/Verbesserung der sozialen und kul-
turellen Einrichtungen, insbesondere fiir Jugendliche und
junge Familien

Checkliste
1. Das Kriterium ist geeignet. v 2. Operationelles Ziel fiir das Kriterium liegt vor.
3. Das Kriterium wurde modifiziert. 4. Das Kriterium wurde zusétzlich eingefiihrt.

Indikator 1X.2-2.3. Hinweise auf Projekte, die im besonderen die Bediirfnisse von Ju-
gendlichen und dlteren Menschen beriicksichtigen.

Checkliste
1. Der Indikator ist geeignet. v' 2. Der Indikator wurde modifiziert
3. Der Indikator wurde neu eingefiihrt. v 4. Der Indikator kann im Rahmen der

Halbzeitbewertung ermittelt werden.

Mafinahme Ergebnis

0 Indem durch drei Umnutzungen die Versorgungssituation vor Ort verbessert wurde (Hofla-
den, Verkaufsraum, Gastronomie), verbessert sich die Lebensqualitit insbesondere fiir
immobile Personengruppen wie z.B. dltere Menschen.
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9.6.2.3  Kiriterium IX.2-3. Erhaltung/Verbesserung der offentlichen
Einrichtungen in der unmittelbaren Umgebung, Erhal-
tung/Verbesserung der Wohnbedingungen

Checkliste
1. Das Kriterium ist relevant. v 2. Operationelles Ziel fiir das Kriterium liegt vor.
3. Das Kriterium wurde modifiziert. 4. Das Kriterium wurde zusétzlich eingefiihrt.

Indikator 1X.2-3.2. Anteil der Unterbringungsmaoglichkeiten im lindlichen Raum, die
auf Grund der Beihilfe geschaffen wurden oder sich verbessert haben.

Checkliste
1. Der Indikator ist geeignet. v' 2. Der Indikator wurde modifiziert v
3. Der Indikator wurde neu eingefiihrt. 4. Der Indikator kann im Rahmen der ¢

Halbzeitbewertung ermittelt werden.

a) davon ldndlicher Tourismus

Mafinahme Ergebnis

0 Von insgesamt sechs geforderten Umnutzungen dienten zwei zur Schaffung von Ferien-
wohnungen bzw. Géstezimmern.

b) davon zur Wohnraumnutzung

Maflnahme Ergebnis

0 Von insgesamt sechs geférderten Umnutzungen dienten drei zur Schaffung von dauerhaft
genutztem Wohnraum.

Indikator 1X.2-3.3. Hinweise auf Aktivititen, die den Zugang zu Flichen/natiirlichen
Gebieten mit Freizeitaktivititen verbessern helfen.

Checkliste
1. Der Indikator ist geeignet. v' 2. Der Indikator wurde modifiziert
3. Der Indikator wurde neu eingefiihrt. v 4. Der Indikator kann im Rahmen der ¢

Halbzeitbewertung ermittelt werden.

Maflnahme Ergebnis

s Im Rahmen der Maflnahme Fremdenverkehr wurde bisher ein Wanderweg mit einer Linge
von 700 m gefordert.
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Indikator 1X.2-3.4. Hinweise auf die Verbesserung des Wohnumfeldes bzw. der Wohn-
standortqualitiit.

Checkliste
1. Der Indikator ist geeignet. v' 2. Der Indikator wurde modifiziert
3. Der Indikator wurde neu eingefiihrt. v 4. Der Indikator kann im Rahmen der ¢

Halbzeitbewertung ermittelt werden.

Maflinahme Ergebnis

0 Von insgesamt sechs geforderten Umnutzungen dienten drei gewerblichen Zwecken. Es
profitierten ein Gastronomiebetrieb, ein Hofladen und ein Verkaufsraum. Indem vor Ort die
Versorgungssituation verbessert wird, verbessern sich auch die Wohnstandortqualitdt der
Ortsteile und damit die Lebensqualitdt der dort lebenden Personen. Neben den bereits ge-
nannten Umnutzungen und solchen zu dauerhaftem Wohnraum und zur Schaffung von Fe-
rienwohnungen wurden vereinzelt gleichzeitig Arbeiten am Hofraum durchgefiihrt, die zu
besseren Abstell- und Parkmoglichkeiten und zu besseren Zufahrten gefiihrt haben. Da-
durch hat sich vielfach gleichzeitig die Optik der Gebdude einschlieBlich deren Hofrdume
verbessert, was sich positiv auf die weichen Standortfaktoren der Dorfer und Ortsteile aus-
wirkt, in denen die MaBnahmen gefordert wurden.

9.6.3 Frage IX.3. — In welchem Umfang sind die Beschaftigungsmog-
lichkeiten in Lindlichen Gebieten erhalten worden?

O ® O
k 0 r s u
@ - Hauptziel/-wirkung O- Nebenziel/-wirkung
Zusammenfassung

Das Ziel, Beschiftigung zu sichern oder zu schaffen haben unter den Arti-
kel-33-Maflnahmen des Hamburger Entwicklungsplans die Maflnahmen Dorferneuerung
und Fremdenverkehr. In der Malnahme Fremdenverkehr wurde bisher ein Projekt (700 m
langer Wanderweg) gefordert, zu dem jedoch keine Informationen zu mdglichen Be-
schiftigungseffekten vorliegen.

Grundsétzlich sind drei Beschéftigungseffekte zu unterscheiden:

— Direkter Beschéftigungseffekt (Arbeitsplitze, die direkt in Folge der Forderung er-
halten oder geschaffen wurden, beispielsweise das Verkaufspersonal in einem gefor-
derten Hofladen),

— indirekter Beschéftigungseffekte (Arbeitsplétze, die indirekt als Folge der Forderung
erhalten oder geschaffen wurden, z.B. Mitarbeiter in einem Gasthof, der an einem ge-
forderten Radweg liegt und durch die verstirkte Nutzung des Radwegs eine hohere
Auslastung hat) sowie



22 Kapitel 9  Kapitel-IX — Forderung der Anpassung und Entwicklung von ldndlichen Gebieten

— konjunktureller Beschéftigungseffekt (Arbeitplitze die durch die konkrete bauliche
Umsetzung der Projekte entstehen, also der Dachdecker, der das geférderte Dach neu
eindeckt).

Bei der MaBBinahme Dorferneuerung sind bereits zur Halbzeitbewertung direkte Beschéfti-
gungseffekte nachweisbar. Vier von sechs befragten Zuwendungsempfangern bestitigten
positive Beschéftigungswirkungen. Bislang haben zehn Beschiftigte direkt von der Um-
nutzungsforderung profitiert. Dabei handelt es sich um sechs Vollzeitarbeitspldtze (drei
flir Ménner, drei fiir Frauen), die gesichert wurden. Aulerdem wurden vier Teilzeitstellen
neu geschaffen (eine fiir einen Mann, drei fiir Frauen). Sie gehen alle auf die gewerbli-
chen Umnutzungen zuriick. Auflerdem gaben die Zuwendungsempfinger, die Umnutzun-
gen zu gewerblichen Zwecken durchgefiihrt haben, an, auch in den folgenden drei Jahren
noch ca. zwei weitere Arbeitsplédtze schaffen zu wollen.

Indirekte Beschéftigungseffekte sind grundsitzlich als Wirkung der geforderten Projekte
moglich, sie treten jedoch insgesamt erst mittel- bis langfristig auf und lassen sich zudem
nur schwer quantifizieren. Bei der geringen bisher durchgefiihrten Anzahl von Projekten
erfolgten daher keine Erhebungen hierzu.

Umfangreichere Effekte der Mallnahme Kiistenschutz sind bei den konjunkturellen Be-
schiftigungswirkungen darstellbar. Ca. 226 Beschiftigte hatten durch die mit EU-Mitteln
kofinanzierten Projekte im Kiistenschutz ein Jahr lang einen Arbeitsplatz. Diese Arbeits-
pldtze waren alle bei Unternehmen verortet, die ihren Sitz in Hamburg hatten. Dariiber
hinaus wirkt der Kiistenschutz auch beschéftigungssichernd in den Gebieten, die durch
die durchgefiihrten Projekte vor Uberflutungen geschiitzt werden. Dies ist allerdings kei-
ne direkte Beschiftigungssicherung bezogen auf einzelne Betriebe, sondern die grund-
sdtzliche Sicherung der Produktionsmoglichkeiten fiir landwirtschaftliche und nicht-
landwirtschaftliche Betriebe in dem jeweiligen Gebiet.

9.6.3.1 Kriterium IX.3-1. Erhaltung/Verbesserung der Beschiifti-
gungsmoglichkeiten fiir die landwirtschaftliche Bevolkerung

Checkliste
1. Das Kriterium ist relevant. v 2. Operationelles Ziel fiir das Kriterium liegt vor.
3. Das Kriterium wurde modifiziert. 4. Das Kriterium wurde zusétzlich eingefiihrt.



Kapitel 9 Kapitel IX - Férderung der Anpassung und Entwicklung von ldandlichen Gebieten 23

Indikator 1X.3-1.1. Beschidiftigungsmoglichkeiten in der Landwirtschaft, die durch
Fordermafinahmen geschaffen/erhalten wurden.

a) Beschiftigungsmoglichkeiten, die sich durch verbesserte landwirtschaftliche Tatig-
keiten oder durch Transaktionen ergeben haben, die wiederum das Ergebnis ge-
forderter nichtlandwirtschaftlicher Tétigkeiten sind (Beschreibung)

Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v' 2. Der Indikator wurde modifiziert v

3. Der Indikator wurde durch weitere 4. Der Indikator kann im Rahmen der
(Hilfs)-indikatoren erginzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt.

Mafinahme Ergebnis

u Durch die geforderten Projekte der MaBnahme Kiistenschutz werden grundsitzlich die im
potentiellen Uberschwemmungsgebiet gelegenen landwirtschaftlichen Betriebe geschiitzt
und der Fortbestand ihrer Produktion gesichert. Dadurch werden auch die hier vorhandenen
Arbeitsplatze gesichert (siche Kriterium 4-2).

b) Beschiftigungsmoglichkeiten, die sich durch Mehrfachtitigkeiten ergeben haben, die
wiederum das Ergebnis geforderter nichtlandwirtschaftlicher Tétigkeiten sind (voll-
zeitdquivalente Beschiftigungsmoglichkeiten)

Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v' 2. Der Indikator wurde modifiziert v

3. Der Indikator wurde durch weitere 4. Der Indikator kann im Rahmen der ¢
(Hilfs)-indikatoren erginzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt.

Maflnahme Ergebnis

0 Vier von sechs befragten Zuwendungsempfangern bestétigten positive Beschiftigungswir-
kungen. Bislang haben zehn Beschéftigte von der Umnutzungsforderung profitiert. Dabei
handelt es sich um sechs Vollzeitarbeitspldtze (drei fiir Ménner, drei fiir Frauen), die gesi-
chert wurden. AuBerdem wurden vier Teilzeitstellen neu geschaffen (eine fiir einen Mann,
drei fiir Frauen). Sie gehen alle auf gewerbliche Umnutzungen zuriick. Insgesamt wurden
acht Vollzeitdquivalente gesichert, davon sechs gesichert und zwei neu geschaffen. Aufler-
dem gaben die Zuwendungsempfanger, die Umnutzungen zu gewerblichen Zwecken durch-
gefiihrt haben, an, auch in den folgenden drei Jahren noch ca. zwei weitere Arbeitsplitze
schaffen zu wollen.
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Indikator 1X.3-1.2. Kosten pro Arbeitsplatz, der fiir die landwirtschaftliche Bevilke-
rung erhalten/ geschaffen wurde.

Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v 2. Der Indikator wurde modifiziert v

3. Der Indikator wurde durch weitere 4. Der Indikator kann im Rahmen der ¢
(Hilfs)-indikatoren erginzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt.

Mafinahme Ergebnis

0 Aufgrund der geringen Anzahl von geschaffenen bzw. gesicherten Arbeitsplatzen konnen
die nachfolgend genannten Werte keine Allgemeingiiltigkeit besitzen, vielmehr stellen sie
nur einen Ausschnitt der Moglichkeiten dar. Auf Basis der Projektdaten konnten folgende
Kosten pro Arbeitsplatz ermittelt werden: Fiir die Sicherung einer Vollzeitstelle wurden
Summen zwischen 12.500 Euro und rund 64.500 Euro an Foérdermitteln (EU, Bund, Land)
eingesetzt. Bezogen auf die Gesamtkosten eines Projekts liegen die Kosten deutlich hoher:
Zwischen rund 30.000 Euro und 130.000 Euro.

9.6.3.2  Kriterium IX. 3-2. Die jahreszeitlichen Schwankungen der Ti-
tigkeiten konnten wirksamer ausgeglichen werden

Dies Kriterium ist in Hamburg nicht relevant, da es keine MaBBnahmen gibt, die auf eine
entsprechende Wirkung abzielen. Weitere Erlduterungen finden sich im Materialband.

9.6.3.3 Kriterium IX. 3-3. Die Diversifizierung der Titigkeiten tragt
zur Verbesserung der Beschiftigungsmoglichkeiten fiir die
nichtlandwirtschaftliche Bevolkerung bei.

Checkliste
1. Das Kriterium ist relevant. v 2. Operationelles Ziel fiir das Kriterium liegt vor.
3. Das Kriterium wurde modifiziert. 4. Das Kriterium wurde zusétzlich eingefiihrt.
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Indikator 1X.3-3.1. Auf Grund der Beihilfe erhaltene/ geschaffene Beschiiftigungs-
maoglichkeiten fiir Begiinstigte, die nicht in der Landwirtschaft titig sind.

Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v 2. Der Indikator wurde modifiziert v

3. Der Indikator wurde durch weitere 4. Der Indikator kann im Rahmen der ¢
(Hilfs)-indikatoren erginzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt.

Maflnahme Ergebnis

0 Es wurden insgesamt acht Vollzeitdquivalente mit der Forderung der Umnutzung aus dem
Hamburger Entwicklungsplan gesichert bzw. neu geschaffen. Da nicht genau bestimmt
werden kann, ob diese durch landwirtschaftliche oder nichtlandwirtschaftliche Bevolkerung
besetzt werden und da als Zuwendungsempfinger nur aktive land- und forstwirtschaftliche
Betriebe infrage kommen, wurden diese Beschéftigungseffekte bereits ndher unter Indikator
1X.3-1.1 dargestellt.

Indikator IX.3-3.2. Kosten pro Arbeitsplatz, der fiir die nicht in der Landwirtschaft
tiitigen Personen erhalten/geschaffen wurde.

Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v' 2. Der Indikator wurde modifiziert

3. Der Indikator wurde durch weitere 4. Der Indikator kann im Rahmen der
(Hilfs)-indikatoren erginzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt.

Maflnahme Ergebnis

0 Aus der gleichen Begriindung wie unter dem vorherigen Indikator IX.3-3.1 werden die
Aussagen zu diesem Indikator unter Indikator IX.3-1.2 dargestellt.

Indikator 1X.3-3.3 Erhalt/Verbesserung von Beschiftigungsmaoglichkeiten fiir die
nichtlandwirtschaftliche Beviolkerung als indirekte Wirkung der Forderung lindlicher

Infrastruktur.

Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v 2. Der Indikator wurde modifiziert

3. Der Indikator wurde durch weitere 4. Der Indikator kann im Rahmen der
(Hilfs)-indikatoren erginzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt. v

Maflnahme Ergebnis

0 Indem durch die Schaffung von dauergenutztem Wohnraum, die Schaffung von Ferienwoh-
nungen und die Verbesserung der gastronomischen und der Versorgungssituation vor Ort
die Standortattraktivitit der geférderten Ortsteile verbessert wurde, wurde grundsitzlich
ein Beitrag geleistet, die Bevolkerung vor Ort halten zu konnen, so dass auch andere Ge-
werbebetriebe wie z.B. Friseure, Biacker, Hofladen etc. mit ihrem Personal von einem gesi-
cherten bzw. vergroferten Kundenpotential profitieren konnen. Quantifizierbare Aussagen
sind dazu jedoch nicht moglich, zumal konkrete Hinweise bislang nicht vorliegen.
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Indikator I1X.3-3.4 Umfang der Beschiiftigung in der Planungs- und Realisierungspha-
se von Projekten.

Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v' 2. Der Indikator wurde modifiziert

3. Der Indikator wurde durch weitere 4. Der Indikator kann im Rahmen der ¢
(Hilfs)-indikatoren erginzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt. v

Maflnahme Ergebnis

0 In 62 % der Fille wurden fiir die Umsetzung von BaumaBnahmen niedersidchsische Betrie-
be beauftragt. Bezogen auf die Auftragssummen zeigt sich, dass 73 % der Auftragssummen
nach Niedersachsen gehen. Grund hierfiir ist die Lage der geférderten Mafinahmen iiber-
wiegend im siidlichen Hamburg in rdumliche Nihe zu Niedersachsen. Am zweithdufigsten
werden danach Auftrige an Betriebe aus dem eigenen Ortsteil vergeben (29 %). 24 % der
Auftragssummen verbleiben damit innerhalb des eigenen Ortsteils. Von den konjunkturel-
len Effekten haben dabei besonders Zimmereibetriebe profitiert. Insgesamt sind durch die
Forderung 16 Beschéftigtenjahre entstanden.

u Insgesamt wurden an EAGFL-kofinanzierungsfahigen GA-Kosten rund 43 Mio. Euro in den
Jahren 2000 bis 2002 eingesetzt. Mit der Umsatzproduktivitit im Hamburger Deichbau
(statistische Angabe) umgerechnet ergeben sich daraus ca. 226 Beschéftigtenjahre. Das
bedeutet, dass durch die EAGFL-kofinanzierten Projekte ca. 226 Beschiftigte ein Jahr lang
einen Arbeitsplatz im Deichbau hatten. Die Firmen, bei denen diese Beschiftigte titig wa-
ren, hatten alle ihren Sitz in Hamburg.

9.6.4 Frage I1X.4. — In welchem Umfang sind die Strukturmerkmale
der ldndlichen Wirtschaft erhalten oder verbessert worden?

o o o o

k 0 r s u
@ - Hauptziel/-wirkung O- Nebenziel/-wirkung
Zusammenfassung

Die Verbesserung der Strukturmerkmale fiir die ldndliche Wirtschaft ist ein Zielbereich,
den im Hamburger Entwicklungsplan insbesondere die Malnahmen k, o, r und u haben.
Diese Mallnahmen bieten einen breiten Ansatz, an verschiedenen Stellen direkt und indi-
rekt Einfluss auf die ldndlichen Strukturmerkmale zu nehmen. Aus unserer Sicht greifen
die durch die EU-Kommission vorgegebenen Kriterien bei dieser Frage allerdings stel-
lenweise zu kurz. Daher haben wir das Kriterium 4.4 ,,Erhalt/Verbesserung der Standort-
faktoren in ldndlichen Gebieten* zusidtzlich eingefiihrt.

Das erste Kriterium hat den Erhalt und die Verbesserung der mit der Landwirtschaft in
Zusammenhang stehenden Produktionsstrukturen zum Inhalt. Ein MaBnahme, die dies
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zum Ziel hat ist die Flurbereinigung, hier wurden allerdings noch keine Projekte gefor-
dert.

Das zweite Kriterium bezieht sich auf den Schutz des landwirtschaftlichen Produktions-
potentials. Dies wird durch die mit EU-Mitteln geforderten Projekte im Zusammenspiel
mit den insgesamt im Land getdtigten MaBBnahmen fiir Kiisten- und Hochwasserschutz
erreicht. Allerdings greift es zu kurz, hier nur die landwirtschaftliche Flache zu betrach-
ten. Die MaBBnahmen schiitzen neben den landwirtschaftlichen Fldchen auch Bevélkerung,
Beschiftigte und Vermogenswerte und stellen die Grundvoraussetzung dafiir dar, dass in
den geschiitzten Gebieten liberhaupt wirtschaftliche Aktivitdten stattfinden konnen.

Die durch die Forderung ausgeldste Dynamik (drittes Kriterium) stellt im Hinblick auf die
Strukturmerkmale einen wichtigen Aspekt dar. Insbesondere die AEP kann deutliche
Wirkungen auf die Dynamik in der beplanten Region haben. Durch die prozesshaften E-
lemente konnen in der Region Siiderelbe dynamische Entwicklungen angestoflen werden.
Dies ist ein wichtiges Ergebnis, vor allem im Hinblick darauf, dass in der Diskussion um
die Entwicklung liandlicher Rdume die Féahigkeit der Akteure zur Zusammenarbeit einen
immer hoheren Stellenwert erhilt.

Das neu eingefiihrte vierte Kriterium wird damit begriindet, dass die Arti-
kel-33-Mafinahmen vielfach indirekt auf die Standortfaktoren wirken. Die Umnutzungs-
projekte der Dorferneuerung wirken vor allem auf die sogenannten weichen Standortfak-
toren, wie z.B. den Freizeit- und Erholungswert oder die Qualitidt des Wohnens und des
Wohnumfeldes einer Region.

9.6.4.1 Kriterium IX.4-1 Erhalt/Verbesserung der mit der Landwirt-
schaft in Zusammenhang stehenden Produktionsstrukturen

Bei der Mallnahme Flurbereinigung, die als einzige Mallnahme im Hamburger Entwick-
lungsplan fiir dieses Kriterium relevant ist, wurden noch keine Projekte umgesetzt.

9.6.4.2  Kriterium IX.4-2 Das landwirtschaftliche Produktionspoten-
zial ist vor Naturkatastrophen geschiitzt bzw. nach Schidi-
gung hierdurch wieder aufgebaut worden.

Checkliste
1. Das Kriterium ist relevant. v 2. Operationelles Ziel fiir das Kriterium liegt vor.
3. Das Kriterium wurde modifiziert. 4. Das Kriterium wurde zusétzlich eingefiihrt.
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Indikator 1X.4-2.1 Anteil bedrohter Flichen, die auf Grund von Fordermafinahmen
geschiitzt werden konnten.

Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v 2. Der Indikator wurde modifiziert

3. Der Indikator wurde durch weitere ¢ 4. Der Indikator kann im Rahmen der ¢
(Hilfs)-indikatoren erginzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt.

Mafinahme

Ergebnis

u

An einem Modellgebiet, die Wesermarsch, haben Klaus und Schmidtke (1990) versucht,
den Stellenwert des Kiistenschutzes durch eine sachgerechte Abschidtzung der Vorteile
gegeniiber den Aufwendungen von SchutzmaBnahmen zu quantifizieren. Der untersuchte
Unterbereich, die Gebietskulisse des II. Oldenburgischen Deichbandes kann stellvertretend
als représentativ angesehen werden, um auf vorhandene Hochwasserschadenspotentiale
schliefen zu konnen. Die aufgrund umfangreicher und detaillierter Erhebungen und Aus-
wertungen vorgenommene Abschitzung des Gesamtschadens bei Uberflutung der vom II.
Oldenburgischen Deichband geschiitzten Flachen bis zur Hohe von +1,5 m NN lieferte die
GroBenordnung von rd. 1 Mrd. Euro fiir eine Gebietsgroe von 70.000 ha.

Eine Quantifizierung der mafBgebenden Indikatoren: ,,Schutz von landwirtschaftlichem
Produktionspotential und die Vermeidung von Vermogensschiaden® ist, wie die zweijdhrige
Untersuchung von Klaus et al., 1990 gezeigt hat (Einzelheiten sieche MB-IX u) nur mit
einem sehr hohen Aufwand moéglich. Ein derartiger Aufwand fiir jede EAGFL-kofinanzierte
EinzelmaBnahme wiirde unverhdltnismafig, sowohl zeitlich als auch kostenmifBig, den
Rahmen der Halbzeitbewertung sprengen. Die jéhrlichen Aufwendungen des Landes Ham-
burg seit 1962, die im Jahre 2002 die GroBenordnung von 870 Mio. Euro erreichten (siehe
MB-IX u Abbildung u 9.2), veranschaulichen, welche Bedeutung dem langfristigen Kiisten-
und Hochwasserschutz beigemessen wird. Die darin enthaltenen EAGFL-Mittel in Hohe
von 21 Mio. Euro (2000 bis 2002) bedeuten zwar nur einen Anteil von rd. 2 %, dennoch
haben sie bereits wirkungsvoll zur Vervollkommnung des Schutzes im ldndlichen Raum
beigetragen. Aus den Uberschwemmungsgebieten nach der Sturmflut 1962 in Hamburg
(sieche MB-IX u Abbildung u 9.1) und den darin gekennzeichneten Gebieten, wo EU-
kofinanzierte Maflnahmen von 2000 bis 2002 durchgefiihrt wurden (sieche MB-IX u Abbil-
dung u 9.3), wird deutlich, welchen wichtigen Beitrag die Kiistenschutzmafinahmen fiir die
vorgenannten Indikatoren leisten.

Aufgrund der vorgestellten Betrachtungsweise zur Vorteilhaftigkeit des Kiistenschutzes
lasst sich folgern, dass fiir eine Bewertung des Indikators ,,Schutz des landwirtschaftlichen
Produktionspotentials® (Anteil bedrohter oder geschadigter Flachen) fiir die Fragestellung,
in welchem Umfang die Strukturmerkmale der ldndlichen Wirtschaft erhalten oder verbes-
sert wurden, allein nicht aussagekréftig genug ist.

Es empfiehlt sich daher, aufgrund der vorliegenden Untersuchungen, fiir eine Gebietskulis-
se alle Anteilswerte am Gesamtvermogen, d.h. neben der topographischen Betroffenheit
durch Uberschwemmungen auch die sozio-6konomische Struktur der lindlichen Region in
quantitativen Evaluierungen zu beriicksichtigen. Die integralen Elemente, der Schutz von
landwirtschaftlichem Produktionspotential und die Vermeidung von Vermogensschiden
durch laufende Anstrengungen als geeignete vorbeugende Mallnahmen sind der mafgeben-
de Indikator fiir den Wert von Kiistenschutzmafnahmen.
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9.6.4.3 Kriterium IX.4-3 Die Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer im
lindlichen Raum ist gefordert und das Potenzial fiir eine en-
dogene Entwicklung im léindlichen Raum ist aktiviert worden.

Indikator 1X.4-3.1 Hinweise auf eine verstirkte Dynamik/ein verbessertes Potenzial auf
Grund der Fordermafinahmen.

Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v' 2. Der Indikator wurde modifiziert

3. Der Indikator wurde durch weitere 4. Der Indikator kann im Rahmen der ¢
(Hilfs)-indikatoren ergénzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt. v

Maflnahme Ergebnis

r Das Besondere dieser AEP ist der verwaltungsiibergreifende Dialog- und auch der Diskus-

sionsprozess mit den Hauptbetroffenen vor Ort, den Obstbauern und Landwirten. In den
AEP-Gremien (Koordinationsgruppe, Arbeitskreise) sind Akteure vertreten, die sonst nicht
direkt zusammenarbeiten.
Ob die AEP sich dabei als ein dynamisches Planungsinstrument bewéhrt, mit dem es mog-
lich ist, flexibel auf die Wiinsche und Anforderungen der Beteiligten einzugehen, kann erst
nach Abschluss des Verfahrens beurteilt werden. Abzuwarten bleibt bis dahin auch, inwie-
weit das Ziel, die Belange und Interessen der Landwirte zu erfassen, zu biindeln und abzu-
stimmen, erreicht werden kann.

9.6.4.4  Kriterium IX.4-4 Erhalt/Verbesserung der Standortfaktoren
in lindlichen Gebieten.

Checkliste
1. Das Kriterium ist relevant. v 2. Operationelles Ziel fiir das Kriterium liegt vor.
3. Das Kriterium wurde modifiziert. 4. Das Kriterium wurde zusétzlich eingefiihrt. v

Indikator 1X.4-4.1 Hinweise auf Erhalt/Verbesserung der Standortfaktoren in lindli-
chen Gebieten.

Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v' 2. Der Indikator wurde modifiziert

3. Der Indikator wurde durch weitere 4. Der Indikator kann im Rahmen der
(Hilfs)-indikatoren ergénzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt. v

Maflnahme Ergebnis

0 Es wurden in begrenztem Umfang die weichen Standortfaktoren verbessert. Siehe hierzu
die Ausfiithrungen zu Indikator 1X.2-3.4.
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9.6.5 Frage IX.5. — In welchem Umfang ist die Umwelt im lédndlichen
Raum erhalten oder verbessert worden?

() O O

k 0 r s u
@ - Hauptziel/-wirkung O- Nebenziel/-wirkung
Zusammenfassung

Im Bezug auf die Bewertungsfrage fiinf sind bei den Maflnahmen Flurbereinigung, Dorf-
erneuerung und AEP Haupt- bzw. Nebenziele/wirkungen vorhanden. Bei der MaBBnahme
Flurbereinigung, die das grofite Moglichkeitenspektrum an Wirkungen bei dieser Frage
bietet, wurden allerdings noch keine Projekte umgesetzt, daher sind auch noch keine Er-
gebnisse und Wirkungen zu verzeichnen. Die Mallnahmen Dorferneuerung und AEP set-
zen an ganz speziellen Indikatoren dieser Frage an. Im Rahmen der Umnutzungsprojekte
werden Aspekte des umwelt- und energiesparenden Bauens beriicksichtig. Vor allem eine
verbesserte Warmeddmmung wird hier eingesetzt, was zu einem niedrigeren Energie-
verbrauch fiihrt. Die AEP bietet dagegen die Moglichkeit, iiber die Identifikation, Diskus-
sion und Kldrung von Nutzungskonflikten zu dauerhaft tragbaren Entwicklungskonzepten
fiir den Planungsraum zu gelangen.

Insgesamt gesehen sind die Wirkungen auf den Bereich Umwelt durch die bisher gefor-
derten Projekte sehr liberschaubar. Dies liegt vor allem daran, dass die umgesetzten Pro-
jekte keine Hauptziele oder -wirkungen im Umweltbereich haben.

9.6.5.1 Kriterium IX.5-1 Verbesserungen in der Landwirtschaft ha-
ben Umweltvorteile bewirkt.

Bei der Mallnahme Flurbereinigung, die fiir dieses Kriterium relevant ist, wurden noch
keine Projekte umgesetzt.

9.6.5.2  Kriterium IX.5-2 Vermeidung von  Verschmutzun-
gen/Emissionen, besserer Ausnutzungsgrad von natiirli-
chen/nicht erneuerbaren Ressourcen.

Checkliste
1. Das Kriterium ist relevant. v 2. Operationelles Ziel fiir das Kriterium liegt vor.
3. Das Kriterium wurde modifiziert. 4. Das Kriterium wurde zusétzlich eingefiihrt.
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Indikator I1X.5-2.3 Bessere Nutzung nichterneuerbarer Ressourcen.

Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v' 2. Der Indikator wurde modifiziert

3. Der Indikator wurde durch weitere 4. Der Indikator kann im Rahmen der ¥
(Hilfs)-indikatoren ergénzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt. v

Maflnahme Ergebnis

0 Fiinf der sechs Zuwendungsempfianger gaben im Rahmen der schriftlichen Zuwendungs-
empfinger-Befragung an, im Rahmen ihrer Bauarbeiten Aspekte des umweltgerechten und
energiesparenden Bauens beriicksichtigt zu haben. Dabei handelt es sich in erster Linie um
bessere Wiarmeddmmung, was in der Folge zu Einsparungen beim Heizenergie fithren kann.

9.6.5.3  Kriterium IX.5-3 Erhaltung/Verbesserung nichtlandwirt-
schaftlicher Flichen im Sinne von biologischer Vielfalt, Land-
schaften oder natiirlichen Ressourcen.

Bei der Malnahme Flurbereinigung, die fiir dieses Kriterium relevant ist, wurden noch
keine Projekte umgesetzt.

9.6.5.4  Kriterium IX.5-4 Verbesserte Kenntnisse iiber Umweltprob-
leme und —losungen im lindlichen Raum bzw. grofleres Be-
wusstsein hierfiir.

Checkliste
1. Das Kriterium ist relevant. v 2. Operationelles Ziel fiir das Kriterium liegt vor.
3. Das Kriterium wurde modifiziert. 4. Das Kriterium wurde zusétzlich eingefiihrt.

Indikator 1X.5-4.1 Die Wirtschaftsteilnehmer im lindlichen Raum haben den Infor-
mationsaustausch oder den Zugang zu Informationen iiber umweltfreundliche Tiitig-
keiten auf Grund von Fordermafinahmen verbessern konnen.

Checkliste

1. Der Indikator ist geeignet. v 2. Der Indikator wurde modifiziert

3. Der Indikator wurde durch weitere 4. Der Indikator kann im Rahmen der
(Hilfs)-indikatoren erginzt. Halbzeitbewertung ermittelt werden.

5. Der Indikator wurde neu eingefiihrt. v

Maflnahme Ergebnis

T Die AEP Siiderelbe bietet die Moglichkeit, Nutzungskonflikte im Planungsraum zu identi-
fizieren und unter den Beteiligten Losungsmoglichkeiten zu diskutieren.
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9.6.6 Zusitzliche kapitelspezifische Fragen

Zusitzliche kapitelspezifische Fragen wurden fiir die Artikel-33-MaBBnahmen nicht for-
muliert. Das Spektrum der von der EU-Kommission vorgegebenen Bewertungsfragen
deckt einen groBen Teil der im Kapitel IX formulierten Ziele und mdéglichen Wirkungen
der angebotenen Maflnahmen ab. Allerdings sind nicht alle Bewertungskriterien und —
indikatoren fiir die Bewertung des Hamburger Entwicklungsplans sinnvoll einsetzbar.
Daher wurde das System der Kriterien und Indikatoren an die Struktur der Maflnahmen
des Forderkapitels IX angepasst.

Dazu wurde ein neues Kriterium eingefiihrt: ,,IX.4-4 Erhalt/Verbesserung der Standort-
faktoren in lidndlichen Gebieten®. Durch dieses Kriterium wird ein wichtiger Ziel- und
Wirkungsbereich der Artikel-33-Mallnahmen abgedeckt, der durch die Kommissionsfra-
gen vorher noch nicht erfasst war. Besonders die Projekte, die die optisch ansprechendere
Gestaltung von Gebduden betreffen, fiihrt indirekt zur Verbesserung von (weichen)
Standortfaktoren. Diesem Umstand wird mit dem neuen Kriterium Rechnung getragen,
auch wenn es zur Halbzeitbewertung nur in ersten Ansidtzen moglich war, Aussagen hier-
zu zu treffen. Fiir die Ex-Post-Bewertung wird dies ein wichtiger Aspekt sein.

Dariiber hinaus wurde ein Kriterium nicht bearbeitet (,,IX. 3- 2. Die jahreszeitlichen
Schwankungen der Tatigkeiten konnten wirksamer ausgeglichen werden®). Der Ausgleich
der jahreszeitlichen Schwankungen der Tétigkeiten ist bei keiner Artikel-33-MaBnahme
in Hamburg als Ziel genannt. Zudem gibt es auch keine Wirkungen in diese Richtung, da
auch insgesamt nur geringe Beschiftigungseffekte auftreten. Die Bearbeitung dieses Kri-
teriums hitte somit zu keinem verwertbaren Ergebnis fiir die Bewertung gefiihrt.

9.6.7 Kritische Wertung des vorgegebenen Bewertungsrasters und U-
berlegungen fiir die Ex-post-Bewertung

Das von der EU-Kommission vorgegebene Bewertungsraster hat eine Struktur von Be-
wertungsfragen, Kriterien und zu quantifizierenden Indikatoren vorgegeben. Einen wich-
tigen Arbeitsschritt in der Zwischenbewertung der Artikel-33-Maflnahmen hat die Anpas-
sung der Ebene der Indikatoren an die Mallnahmenstruktur des Hamburger Entwicklungs-
plans dargestellt. Dazu wurden die von der EU-Kommission vorgegebenen Interventi-
onslogiken kritisch im Hinblick auf die Ziele und Wirkungen der Artikel-33-MaBBnahmen
tiberpriift und verdndert. Dies fiihrte bei einer Vielzahl von Indikatoren zu Verdnderun-
gen. Hierbei handelte es sich vor allem um die Verdnderung von Mal3einheiten und die
Ergédnzung um zusétzliche Indikatoren.
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Die von der Kommission geforderten Mafleinheiten bezogen sich vor allem auf quantifi-
zierte Angaben. Diese Angaben sind bei den im Rahmen dieses Forderkapitels angebote-
nen Maflnahmen nicht oder nur mit unverhéltnismafig hohem Erhebungsaufwand ermit-
telbar. Daher fand in einigen Féllen eine Verdnderung hin zu qualitativen Beschreibungen
statt. Zusétzlich wurden einige Indikatoren neu eingefiihrt, wenn sie zu einer besseren
Beantwortung der Bewertungsfragen beitragen. Zu anderen Indikatoren werden wiederum
keine Angaben gemacht, da sie nicht fiir die Maflnahmen dieses Kapitels relevant sind.
Die einzelnen Verdnderungen sind im Materialband jeweils genau beschrieben und be-
griindet.

Insgesamt wurde das von der EU-Kommission vorgegebene Bewertungsraster somit an
die besondere MaBnahmenstruktur des Hamburger Entwicklungsplans angepasst. Diese
angepasste Struktur bildet die Grundlage fiir die Ex-Post-Bewertung. Einschrankend muss
jedoch gesagt werden, dass ein umfangreiches Bewertungsraster fiir einen von der Anzahl
der Projekte kleinen Artikel-33-MalBnahmenbereich liberdimensioniert erscheint. Die Be-
antwortung der Bewertungsfragen anhand der Indikatoren ist moglich, fiihrt aber aufgrund
der geringen Anzahl von Projekten zu einer liberschaubaren Anzahl von Ergebnissen und
Wirkungen. Diese lieBen sich in einem weniger formalisierten Bewertungsraster sachge-
rechter darstellen.

9.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen MafBnahmen hinsichtlich In-
anspruchnahme und erzielten Wirkungen

Die bisherige Inanspruchnahme der Artikel-33-MafBBnahmen in Hamburg verlief stark un-
gleichgewichtig. Wihrend die Mafinahme Kiistenschutz einen sehr hohen Umsetzungs-
stand erreicht hat und dort bereits mehr Mittel eingesetzt wurden, als dies geplant war,
bleiben alle anderen Maflnahmen hinter den urspriinglichen Planungen zuriick. Dies spie-
gelt auch die Historie der MaBnahmen wider. Bei den MaBinahmen Flurbereinigung,
Dorferneuerung und Fremdenverkehr wurden im vorangegangenen Forderzeitraum keine
Projekte gefordert. Diese Mallnahmen stellen ein Forderangebot dar, d.h. bei Interesse
konnen sie von Zuwendungsempfiangern in Anspruch genommen werden, sie sind aber in
keine umfassenderen Handlungsansétze der Stadt Hamburg eingebunden. Die Mallnahme
Kiistenschutz dagegen steht in der Tradition einer langjdhrigen Forderung mit nationalen
Mitteln (GAK und Landesmitteln), der umfangreiche Planungs- und Entscheidungspro-
zesse zu Grunde liegen. Die EU-Mittel werden hier ergéinzend zu den nationalen Mitteln
eingesetzt. Entsprechend der Unterschiedlichkeit der Malnahmen sind auch ihre Wirkun-
gen verschieden und werden im Folgenden umrissen.

Bei der MaBBnahme Dorferneuerung wurden bisher sechs Umnutzungsprojekte gefordert.
Die schriftliche Befragung der Triager dieser Projekte hat gezeigt, dass durch die Projekte
positive Einkommens- und Beschiftigungswirkungen ausgelost wurden, die auch ein
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Hauptziel der MaBnahme sind. Uber diese direkten Wirkungen der Projekte hinaus
verbessern sie auch die Wohnumfeldbedingungen fiir die Bevdlkerung in den jeweiligen
Ortsteilen. Dies erfolgt einerseits durch die neuen Angebote die durch die Umnutzung
geschaffen werden (z.B. Wohnungen, Hofladen) und andererseits durch den Erhalt der
landwirtschaftlichen Bausubstanz.

Die in der Umsetzung befindliche AEP Siiderelbe bietet fiir einen Stadtstaat wie Hamburg
einen guten Ansatzpunkt, die Nutzungskonflikte und Entwicklungspotentiale in einem
landlicher gepriagten Gebieten aufzuzeigen, mit einem breiten Spektrum an Akteuren zu
diskutieren und Losungs- und Entwicklungsstrategien zu erarbeiten. Der wichtigste Wir-
kungsbereich der AEP im Bezug auf die Bewertungsfragen der EU-Kommission liegt da-
her in der durch sie ausgelosten Dynamik im Planungsraum. Gerade in einem durch ho-
hen Druck auf die landwirtschaftlichen Flichen (durch Straenverkehrsprojekte, Gewer-
begebietsausweisungen usw.) charakterisierten Gebiet wie dem Siiderelberaum, kénnen
durch eine AEP die verschiedenen Interessengruppen in einen gemeinsamen Dialog iiber
die weitere Entwicklung des Planungsraums gebracht werden. Daraus konnen sich viel-
faltige Impulse und dynamische Prozesse fiir den Planungsraum ergeben, die allerdings
zum jetzigen Zeitpunkt, da die AEP noch nicht abgeschlossen ist, noch nicht darstellbar
sind.

Im Rahmen der MaBBnahmen Flurbereinigung und Fremdenverkehr wurden bislang keine
bzw. nur ein Projekt umgesetzt. Bei der Flurbereinigung gibt es aktuell Bestrebungen,
einen freiwilligen Landtausch zu fordern. Die Idee zu diesem Projekt ist in Folge der be-
reits abgeschlossenen AEP Vier- und Marschlande entstanden. Auch bei der Mallnahme
Fremdenverkehr existieren Projektideen, die allerdings noch zu keinen konkreten weite-
ren Projekten gefiihrt haben. Bei diesen beiden MaBBnahmen lassen sich aufgrund ihres
Umsetzungsstandes noch keine Wirkungen darstellen.

Bei der Malnahme Kiistenschutz wurde bisher, sowohl bezogen auf die Arti-
kel-33-Mafinahmen als auch auf den gesamten Entwicklungsplan, der grofite Teil der EU-
Mittel eingesetzt. Die zu fordernden Projekte sind hier bereits im Entwicklungsplan dar-
gestellt und wurden entsprechend umgesetzt. Diese Kiistenschutzprojekte (vor allem Dei-
che, Uferwinde) haben neben dem Schutz des landwirtschaftlichen Produktionspotenzials
auch die Sicherung der vorhandenen Nutzungen wie Besiedlung, Landwirtschaft, Natur-
schutz und gewerblicher Produktion insgesamt als Ziel und sind Teil des Kiistenschutz-
systems fiir das gesamte Hamburger Gebiet. Durch die geforderten Projekte wird ein Bei-
trag dazu geleistet, den Kiistenschutz in Hamburg insgesamt auf einem sehr hohen Ni-
veau, was den Schutz von Menschen und deren Sachwerten gegen die Angriffe von der
Nordsee her anbelangt, zu halten. Da die Sturmflutintensitdt sich in jlingster Zeit verstarkt
hat, noch hohere Wasserstinde nicht auszuschlieflen sind und immer mehr Werte in iiber-
flutungsgefihrdeten Gebieten geschaffen werden, wird die Vorsorge fiir den jeweils an-
zupassenden Hochwasserschutz niemals enden. Auch zukiinftig wird es notig sein, den
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Hochwasserschutz im gesamten Hamburger Stadtgebiet weiter anzupassen. Im Bezug auf
seine Wirkungen kann der Kiistenschutz zwar nur als eine flankierende, d.h. passive
MaBnahme angesehen werden, er ist in den geschiitzten Gebieten jedoch die Vorausset-
zung fir aktive MaBnahmen im Rahmen des Entwicklungsplans.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Wirkungen der bisher geférderten Pro-
jekte der Artikel-33-Maflnahmen schwerpunktméBig in der Sicherung und dem Schutz
von landwirtschaftlichem Produktionspotenzial, Besiedlung, Beschiftigten und Produkti-
onsstétten in den durch die Kiistenschutzprojekte gesicherten Bereichen liegen. Dariiber
hinaus wurden durch die Projekte der Dorferneuerung Einkommens- und Beschéfti-
gungswirkungen in begrenztem Umfang erreicht. Die AEP Siiderelbe bietet wiederum
einen guten Ansatzpunkt, Dynamik im Planungsraum hervorzubringen. Weitere Wirkun-
gen z.B. auf die Umwelt sind als Folge der bisherigen Forderung nicht eingetreten.

9.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die MaBinahmen Flurbereinigung, Dorferneuerung und Fremdenverkehr zeichnen
sich durch ein hinter den Erwartungen zuriickbleibenden Umsetzungsstand aus. Um die
Inanspruchnahme der Mallnahme zu intensivieren und alle Mittel zum Abfluss zu brin-
gen, sollte von Seiten des Amtes fiir Wirtschaft und Landwirtschaft mehr Informationsar-
beit geleistet werden. Hierzu konnten ggf. Broschiiren erstellt werden oder entsprechende
Informationen im Internet bereitgestellt werden. Um die Inanspruchnahme der MaBBnahme
zu intensivieren sollte moglicherweise auch die Projektentwicklung forciert werden. Auch
die Ergebnisse der AEP Siiderelbe sollten genutzt werden, falls sich hieraus sinnvolle
Ankniipfungspunkte fiir eine weitere Forderung ergeben.

Die Leitlinien zum Kiisten- und Hochwasserschutz in Hamburg bilden die Grundlagen
und Voraussetzungen fiir die koordinierte, priorititenméfBige abgestimmte Durchfiihrung
aller SchutzmaBnahmen. Dadurch ist gewéhrleistet, dass die EU-Mittel, die langfristig
zwar nur einen bescheidenen Anteil am bisherigen Gesamtaufkommen fiir die gesamte
Hochwasserschutzlinie ausmachen, einen sehr wertvollen Zuschuss darstellen, um dem
Lande zu helfen, noch vorhandene Liicken in der Kette des Kiistenschutzsystems be-
schleunigter schlieBen zu kénnen und die Ausdehnung des Sicherheitsniveaus voranzu-
treiben.
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