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Kapitel VI — Anhang 1: Tabellen

Die folgenden Tabellen enthalten die Ergebnisse der Landwirtebefragung.

Tabelle A 1: Frage A1 Welchem Betriebstyp entspricht ihr landwirtschaftlicher Betrieb?

Betriebe Anteil
n=13" %
Marktfruchtbetrieb 1 8
Futterbaubetrieb 7 54
davon Milchproduktion 1
davon Mutterkiihe 3
davon Rindermast 4
Veredlunsbetrieb 0 0
Gemischtbetrieb 3 23
Dauerkulturbetrieb 0 0

1) Doppelnennungen méglich.

Tabelle A 2: Frage A2 Welche Rechstform hat ihr landwirtschaftlicher Betrieb?

Betriebe Anteil

n=13" %
Einzelunternehmen im Haupterwerb 7 54
Einzelunternehmen im Nebenerwerb 5 38
Juristische Person 1 8
Sonstiges 0 0

Tabelle A 3: Frage A3,A4 Situation der Hofnachfolge bei Betriebsleitern &lter als 45 Jahre

Betriebe Anteil
n=6 %
Gesicherte Hofnachfolge 4 67

Ungesicherte bzw. keine Hofnachfolge 2 33
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Tabelle A 4: Frage A6, A12 Viehbesatzteilnehmender Betrieb

Viehbesatz in Teilnehmerbetrieben (n = 85) RGV/ha HFF (Median)
A6 Viehbesatz vor Teilnahme 1,6
Al2 Viehbesatz 2002 0,9
Berechung  Anderung Viehbesatz 0,7

Tabelle A 5: Frage B2 Welche Probleme treten/ traten infolge der extensiven Bewirtschaftung auf?

Betriebe Anteil
n=2304" %
keine Probleme 7 54
Probleme, durch 6 46
Unkrauter 5 38
Verpachtung oder Kollegen auf Nachbarflachen 1 8
Finanzielle Einbuflen 5 38
Flachenknappheit 1 8

1) Doppelnennungen moglich.

Tabelle A 6: Frage B3 Gibt es einen Grund, nach Vertragsablauf nicht mehr teilzunehmen?

Betriebe Anteil

n=13" %
keine 12 92
Griinde vorhanden, wegen/ weil 1 8
Unkrautdruck 1 1
Pramie nicht kostendeckend 0 0
Betriebsaufgabe 0 0

1) Doppelnennungen méoglich.
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Tabelle A 7: Frage B17 Was wiirde die Griinlandbewirtschaftung auf ihrem Betrieb ohne das Forderangebot
der extensiven Griinlandnutzung aussehen?

Betriebe Anteil

n=13" %
Keine Verdnderung 1 8
Intensiver als heute 8 62
weniger intensiv als heute 0 0
Existenzbedrohend 6 46
Griinl. verpachtet 1 8
Betriebsaufgabe 0 0

1) Doppelnennungen méglich.

Tabelle A 8: Frage B1 Was war der Grund fiir die Teilnahme an der Griinlandextensivierung?
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Arbeitsbelastung verringern 11 5 0 1 5 0
Haupterwerb -> Nebenerwerb 13 3 0 1 9 0
passte zur Betriebsorganisation 12 10 2 0 0 0
geringe Anpassungsmalinahmen 12 4 6 1 1 0
Kostensenken durch weniger Diinger 12 7 2 2 1 0
Pramienzahlung hilt Betrieb weiter zu fithren 12 8 3 0 1 0
Erntausfille ausgleichen mit Pramie 10 1 4 2 3 0
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Tabelle A 9: Frage BS Welche der folgenden Mafinahmen wurde infolge der Teilnahme an der
Griinlandextensivierung zur Deckung des Futterbedarfs durchgefiihrt?

n Ja teilweise, nein
geringer

Intensivierung auf anderen Flachen 9 1 0 8
Ausweitung Maisfldchen 8 0 0 8
Abstockung Viehbestand 9 3 1 5
Flachenzupacht 8 1 1 6
Zukauf Rauhfutter 7 1 0 6
mehr Kraftfutter 7 0 1 6
Aufgabe Betriebsteile Intensivzucht 10 3 1 6
Uberhang Rauhfutter 9 5 1 3

Tabelle A 10: Frage C1 - Hat sich der Arbeitszeitbedarf auf ihrem Betrieb aufgrund der Teilnahme

an der Griinlandextensivierung verdndert?

n ja, verringert nein ja, erhoht

Angaben in Prozent 13 38,5 46,2 15,4

Tabelle A 11: Frage C1.1 - Wenn ja, wie hoch schétzen Sie die Verdnderung des Arbeitszeitbedarfs
fiir die Durchfiithrung der Griinlandextensivierung auf ihrem Betrieb ein?

0-<10h
10-<20h
20-<30h
30-<50h
50-<100h
100 - <200 h
200 - <500 h
500 - <1.000 h
>1.000 h

Angaben in Prozent
Arbeitszeiterhohung 2 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arbeitszeitverringerung 5 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 40,0 0,0 20,0 20,0
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Tabelle A 12: Frage C2 - Die Primienzahlungen aus dem 6kologischen Landbau/
der extensiven Griinlandnutzung sind fiir ihren Betrieb ....

n sehr wichtig wichtig erwiinscht | unbedeutend | weil nicht
Angaben in Prozent
Okolandbau 5 40,0 20,0 40,0 0,0 0,0
Griinlandextensivierung 13 53,8 38,5 7,7 0,0 0,0

Tabelle A 13: Frage C4 - Hat sich das Betriebseinkommen aufgrund der Flachenférderung fiir den

okologischen Landbau/ die extensive Griinlandnutzung veréndert?

n ja nein weil3 nicht
Angaben in Prozent
Okolandbau 2 0,0 100,0 0,0
Griinlandextensivierung 13 69,2 30,8 0,0
Tabelle A 14: Frage C4.1 - Wenn ja, ist das Betriebseinkommen ...?
= =
= 5 &
5 E 5 2 g
= 8 5 8 g
= &n = &n =
8 = 5 20 8
: < 2 | 3| 2 2| 2
E 2 s = 25 2 E
n 3 & & 2 & & 3
Angaben in Prozent
Okolandbau 4 25,0 0,0 0,0 25,0 50,0 0,0 0,0

Griinlandextensivierung 12 0,0 25,0 8,3 25,0 25,0 16,7
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Tabelle A 15: Frage C3 - Die Primienzahlungen geben den Ausschlag, dass der Betrieb

langfristig rentabel bleibt

n ja nein
Angaben in Prozent
Okolandbau 4 50,0 50,0
Griinlandextensivierung 10 70,0 30,0
Tabelle A 16: Frage BS - Griinde fiir die Teilnahme.....zusétzlicher Einkommensbeitrag
N trifft 2 tendenziell eher nicht nicht weiB nicht
u zutreffend zutreffend | zutreffend
Angaben in Prozent
Okolandbau 4 50,0 0,0 25,0 25,0 0,0
Griinlandextensivierung 12 41,7 58,3 0,0 0,0 0,0
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Tabelle A 17:

Frage C5 - Welche Vermarktungswege nutzen Sie fiir ihre 6kologisch erzeugten
Produkte?
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Angaben in Prozent
Pflanzliche Produkte
Getreide 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kartoffeln 1 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Lagergemiise 1 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Frischgemiise 3 0,0 50,0 0,0 0,0 75,0 0,0
Obst 2 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Tierische Produkte
Milch 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fleisch 2 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Eier 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tabelle A 18: Frage C6 - Wie hoch ist der Anteil der Produkte, die Sie aufgrund der verdnderten
Produktionsweise zu hoheren Preisen vermarkten konnen?
S
2 2 3
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e % g 2 . 5 = g
5 = 2 on K3 = = = 5
8 v E 3 5 = = 3 &
Anzahl der Nennungen 0 1 3 1 2 0 1 1 0
Prozent 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0 0,0

Tabelle A 19:

Frage C6 - Erhalten Sie fiir ihre landwirtschaftlichen Produkte, die Sie auf den
Extensivierungsfldchen produzieren einen héheren Preis?

ja

nein

Angaben in Prozent

12

0,

0

100,0
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Tabelle A 20: Frage 24 - Die Pramienzahlungen aus dem Vertragsnaturschutz sind fiir Ihren Betrieb:

Anzahl der Nennungen Angaben in Prozent
(n=49) der 49 Befragten
sehr wichtig 17 34,7
wichtig 15 30,6
erwiinscht 12 24,5
unbedeutend 5 10,2
weil} nicht bzw. keine Angabe 0 0,0

Tabelle A 21: Frage 25 - Konnen Sie sich vorstellen, dass die Primienzahlungen des Vertragsnatur-
schutzes bei ihrem Betrieb einmal des Ausschlag geben konnen, dass:

Anzahl der Angaben in Prozent
Nennungen der 49 Befragten
ja nein keine Angabe ja nein keine Angabe
der Betrieb langfristig rentabel bleibt? 24 18 6 51 36,7 12,2
der Betrieb weiterhin im Haupterwerb gefiihrt wird? 15 24 10 30,6 49,0 20,4
ein eventueller Hofnachfolger sich entschliefit,
den Betrieb weiter zu fithren? 17 21 11 34,7 429 22,4

Tabelle A 22: Frage 26 - Halten Sie es fiir sinnvoll, bei Fortbestand der Quotenregelung die
Durchfiihrung von NaturschutzmaBBnahmen durch die Vergabe der Milchquoten
zu honorieren?

Anzahl der Nennungen Angaben in Prozent
(n =49) der 49Befragten
nein 12 24,5
ja 8 16,3

weil} nicht oder keine Angabe 29 59,2
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Tabelle A 23: Frage 27 - War fiir die Durchfiihrung der Vertragsnaturschutzmafinahmen die An-
schaffung bisher auf dem Betrieb nicht vorhandener Maschinen und Gerite notwendig?

Anzahl der Nennungen Angaben in Prozent
(n=49) der 49 Befragten
nein 7 14,3
ja 40 81,6
keine Angabe 2 4,1

Wenn ja, wie hoch waren die Investitionen, die in direktem Zusammenhang mit den Vertragsnatur-
schutzmaBnahmen standen?

Anzahl der Nennungen Angaben in Prozent
(n="7) der 7 Befragten

<500 0 0,0
500 - 1.000 0 0,0
1.000 - 5.000 5 71,4
5.000 - 10.000 0 0,0
>10.000 1 14,3
keine Angabe 1 14,3

Tabelle A 24: Frage 28 - Wie hoch schitzen Sie den zusitzlichen Arbeitsaufwand fiir die Durch-
filhrung der VertragsnaturschutzmaBBnahmen auf Ihrem Betrieb?

Anzahl der Nennungen Angaben in Prozent
(n=49) der 49 Befragten
Null bzw. keine Angabe 27 55,1
1-10 5 10,2
11-50 10 20,4
51-100 3 6,1

>100 4 8,2
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Tabelle A 25: Frage 29 - Wenn sich ein erhdhter Arbeitsaufwand ergibt, wird dieser iiberwiegend

von Fremdarbeitskriften oder Lohnunternehmern erledigt?

Anzahl der Nennungen

Angaben in Prozent

(n=49) der 49 Befragten
nein 4 8,2
keine Angabe 27 55,1
zu einem geringen Teil 7 14,3
ja 11 22,4

Tabelle A 26: Frage 30 - Haben die Vertragsnaturschutzmaflnahmen zu Veranderungen bei den

Pachtpreisen gefiihrt?

Anzahl der Nennungen

Angaben in Prozent

(n =49) der 49 Befragten
nein, die Pachtpreise sind unverandert 35 71,4
ja, die Pachtpreise sind gestiegen 9 18,4
ja, die Pachtpreise sind gefallen 8,2
2,0

keine Angabe
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Kapitel 6 —Anhang 3 — Ziel-Wirkungsdiagramme

Literaturbelege zu den Wirkungspfaden der Wirkungsdiagramme

Wirkungs- Wirkfaktor Literatur
ketten
Luft/Klima Diingung/PSM Hoffmann 1999, Ministerium fiir Umwelt, Natur und Forsten des Landes
Schleswig-Holstein 1999
Bodenbearbeitungszeit | Ryszkowski & Kedziora o.J., Steidel 2002, Steinmann & Gerowitt 2000
punkt, -art, -hdufigkeit
Wasser Diingung/PSM Ad-Hoc-Arbeitskreis ,,Prioritdtenprogramm® 1999, Bach et al. 1997,
Behrendt 1999, Egge 1990, Frede & Dabbert 1998, Haas et al. 1998, UBA
1999, Waldhardt 1994, Weingarten 1996
Erosion Auerswald & Schmidt 1989, Billen et al. 1994, Egge 1990, Frielinghaus
1996, Frielinghaus 1997, Ryszkowski & Kedziora o.J.,
Bodenbearbeitungszeit | Anthony et al. 2001, Billen 1996, Billen et al 1994, Billen & Lehmann
punkt, -hdufigkeit 1992, Forche et al. 1990, Haas et al. 1998, , Ryszkowski & Kedziora o.J.
(inkl. Brache)
Uferrandstreifen Bach et al. 1997, DVWK 1990, Kreisel 1989, Landesumweltamt
Brandenburg 1996,
Boden Diingung/PSM Billen & Lehmann 1992, Broll & Schreiber 1994, Domnig et al. 1991,
Elsen 1994, Haas et al. 1998, Rosenthal et al. 1998, Schulte 1989,
Waldhardt 1994, Waldhardt 1994,
Erosion Auerswald & Schmidt 1989, Billen et al. 1994, Elsen 1994, Frielinghaus

1996, Frielinghaus 1997,

Bodenbearbeitungszeit
punkt, -hdufigkeit, -art
(inkl. Brache,

Billen & Lehmann 1992, Billen 1996, Billen et al. 1994, Bischhoff 2000,
Blankenburg 1995, Broll & Schreiber 1994, Diepenbrock & Hiilsbergen
1996, Domnig et al. 1991, Forche et al. 1990, Gerowitt & Wildenhayn

Extensivierung, 1997, Steidel 2002, Steinmann & Gerowitt 2000, Waldhardt 1996,
Beweidung, ...) Wilhelm 1999
Wasserhaushalt Blankenburg 1995, Rosenthal et al. 1998
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Biodiversitiit

Diingung/PSM
(Aushagerung,
Ackerrandstreifen,
Okolandbau,
Extensivierung, ...)

Bodenbearbeitungszeit
punkt, -hdufigkeit, -art
(incl. Brache,
Extensivierung,
Beweidung,
Entwésserung)

Bosshard 1999, Brisecke 2002, Diepenbrock & Hiilsbergen 1996, Elsen
1994, EMMERLING & SCHRODER 1996, Evelt-Neite 1992, Frieben 1995,
Hessisches Ministerium des Innern und fiir Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz 1992, Heydemann 1981, Hofmeister 1996, Jaschke 1998,
Kapfer 1994, Miinzel & Schuhmacher 1994, Nitsche & Nitsche 1994,
Oesau 1998, Rabe 2002b, Raskin 1995, Raskin et al. 1992, Rosenthal et
al. 1998, Rott 1992, Schumacher 1984, Schwoppe 1992, Steinmann &
Gerowitt 2000, Strotdrees 1992, Waldhardt 1994, Wicke 1996

Arlt & Jiittersonke 2000, Arens & Neff 1997, Berting & Meyer-Vosgerau
2001, Bischhoff 2000, Brasecke 2002, Bruns et al. 2001, Dernedde 1997,
Dierschke 1985, Elsdfier 2000, Elsen 1994, Elsen 1996, Forche et al.
1990, Frieben 1995, Gerowitt & Wildenhayn 1997, Gerowitt 1996, Glimm
et al. 2001, Gloe 1998, Hilterlein 2002, Handke 1999, Hozaker & Meyer
1998, Hiilbert und Adam 1994, Jaschke 1998, Kapfer 1994, Kiel 1999,
Kipp 1999, Klapkarek & Harter 1998, Knauer 1990, Kriil und Tscharntke
0.J., Kunzmann 1990, Kwak 1998, Labasch & Schneider 2000, Liepelt &
Suck 1994, Lille 1992, Liitkepohl 1993, Luick 1996, Masch 1994, Michels
& Raabe 1996, Michels 1999, Méseler 1989, Miickschel & Otte 2001,
Miiller 1995, Miinzel & Schuhmacher 1994, Nitsche & Nitsche 1994,
Oesau 1998, Otte et al. 1999, Papaja & Hiilsbergen 1996, Rabe 2000,
Rabe 2002a, Rabe 2002b, Radlmair & Donek 2002, Reinke 1990, Riehl
1992, Rosenthal et al. 1998, Rott 1992, Runge 1985, Schmidt 1996,
Schmidt 1985, Schops 1995, Schomaker 1992, Schreiber 1997, Schuboth
1996, Schumacher et al. 1999, Schulte 1989, Schwabe 2001, Schwartze
1992, Schwartze 1994, Schwartze 1999, Schwoppe 1992, Spittler 2000,
Steffan-Dwenter & Tschaantke 1996, Steidel, 2002, Steinmann & Gerowitt
2000, Steinriicken 1990, Steinriicken & Sauer 1990, Strotdrees 1992,
Tscharntke 1996, Voigtlander et al. 2001, Vormann & Leisen 1999,
Waldhardt 1994, Waldhardt 1996, Wehnert 1990, Weis 2001,
Westernacher-Dotzler 1990, Wilhelm 1999, Zahn et al. 2002, Ziesemer
1993, Ziesemer o.J., Zimmermann & Woike 1982, Zimmermann & Woike
1987

Wasserhaushalt

Berting & Meyer-Vosgerau 2001, Bruns et al. 2001, Gloe 1998, Handke
1999, Kapfer 1994, Klapkarek & Harter 1998, Kohler et al 2000, Liepelt
& Suck 1994, Michels 1999, Michels et al. 1996, Rosenthal et al. 1998,
Rott 1992, Schleef & Walter 2001, Schomaker 1992, Schwartze 1994,
Woike 1983, Zockler 1994,

Standortdiversitit
(ausgerdumte
Landschaft, Auen,
Relief)

Brisecke 2002, Briemle et al . 1991, Elsen 1996, Kohler et al. 2000, Kwak
1998, Miinzel & Schuhmacher 1994, Rabe 2000, Rosenthal et al. 1998,
Schleef & Walter 2001

allgemein (z.B.
Bestandsentwicklungen
, Erfolgskontrollen)

Bornholdt et al. 2000, Godde & Schwoppe 1983, Kohler et al. 2000,
Melter & Welz 2001, Michels & Weiss 1996, Mitschke 2001, Miiller &
Illner 2001, Nehls 2001, Pless 1995, Schwabe 2001, Schwoppe &
Schwoppe 1992, Stephan & Wittjen 1999, Vest 1989, Weiss et al. 1999,
Woike 1989

Landschaft

Bodenbearbeitungszeit
punkt, -art, -hdufigkeit

Forche et al. 1990, Steidel 2002,

Wasserhaushalt

Vormann & Leisen 1999
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1.0kologischer Landbau

Bitte fullen Sie diesen Fragebogen aus!

Sie nehmen mit lhren Betriebsflachen an den AgrarumweltmaBRnahmen des Landes
Hamburg teil. Der lhnen vorliegende Fragebogen bezieht sich auf diese MaBnahmen.

Senden Sie den Fragebogen bitte ohne jegliches Anschreiben im beiliegenden bereits
frankierten Riickumschlag oder per Fax (Fax-Nr.: 05 31/5 96-51 99)

bis Montag, den 20. Januar 2003, an uns zuriick.

Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an die im Anschreiben genannten Ansprechpartner.

Hinweis zum Ausfiillen des Fragebogens:

Dieser Fragebogen enthalt vier Abschnitte:

Bitte tragen Sie hier lhre Betriebs-, EU-, oder Registriernummer ein:

Im ersten Abschnitt werden allgemeine betriebliche Angaben und allgemeine Angaben zur Person des
Betriebsleiters abgefragt.

Fragen zur jeweiligen AgrarumweltmalRnahme, an der Sie mit Ihrem Betrieb teilnehmen, befinden sich
im zweiten Abschnitt.

Der dritte Abschnitt beinhaltet einen Fragenkomplex zum Bereich Betriebswirtschaft.

Im letzten Abschnitt schlieen sich Fragen zum Antragsverfahren an.

Teil A: Betriebliche Angaben

1.

Welchem Betriebstyp entspricht lhr landwirtschaftlicher Betrieb? (Bitte ankreuzen)
a Marktfruchtbetrieb
a Futterbaubetrieb mit ...

a Milchproduktion

a Mutterkiihe

a Rindermast

o Sonstiges (Bitte benennen)

Veredlungsbetrieb
Gemischtbetrieb

Dauerkulturbetrieb

0O 00@o

Sonstiges (Bitte benennen)

Welche Rechtsform hat Ihr landwirtschaftlicher Betrieb?
o Einzelunternehmen im Haupterwerb
a Einzelunternehmen im Nebenerwerb
a Juristische Person
a

Sonstiges (Bitte benennen)

In welchem Jahr sind Sie geboren?
19

Wenn sie dlter als 55 Jahre sind: Haben Sie einen Hofnachfolger?
a Ja

a Nein

a Unsicher
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9.

10.

11.

Wie viele Bodenpunkte haben Sie auf lhren Ackerflachen?

Bodenpunkte auf Acker: von bis

Welche Bodenart liegt bei lhren Ackerflachen liberwiegend vor?

a

a
a
a

Sand
Schluff
Ton

Weild nicht

Wie hoch ist die Griinlandzahl Ihrer Betriebsflachen?

Griinlandzahl: von bis

Welche Wirtschaftsdiingersysteme nutzen Sie auf lhrem Betrieb?
(Anmerkung: Angabe bitte in Prozent des anfallenden Wirtschaftsdiingers je System, zusammen 100 %)
(Bitte Prozentzahlen eintragen)

anfallender Wirtschaftsdiinger in %

Gilllelagerung ( )
Jauchelagerung ( )
Festmistsystem ( )

Sonstiges (Bitte benennen)

Wie wird der Wirtschaftsdiinger gelagert?

mit Abdeckung ohne Abdeckung

Hoch- oder Rundbehalter (W d
Stau- oder Treibmistkanal (W d
Festmistlager auf Bodenplatte a (W
Festmistlager als Feldmieten a (W
Lagune a (W
Sonstiges (Bitte benennen)

d d

Mit welchem System wird der Wirtschaftsdiinger ausgebracht?

Fliissigmist:

oo o0o00do

Schleppschlauch
Schleppschuh
Gilleschlitztechnik
Gillegrubber

Breitverteiler mit Prallteller

Sonstige Verfahren (Bitte benennen)

Festmist:

aQ
aQ

Breitstreuer

Sonstige Verfahren (Bitte benennen)

Wie hoch ist der Anteil des Wirtschaftsdiingers der auf Ackerflachen ausgebracht wird?

Acker : Anteil des Wirtschaftsdingers in %
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12. Wie hoch ist der durchschnittliche Viehbesatz auf lhrem Betrieb?
(Angaben bitte in Anzahl der Tiere)
Anzahl der Tiere Anzahl der Tiere
Milchkihe ) Pferde Gber 6 Monate (
Mutterkiihe
Rinder tber 2 Jahre

Rinder (6 Monate bis 2 Jahre)

Pferde unter 6 Monate
Ferkel bis 20 kg
Laufer (20-50 kg)

Zucht- und Mastschweine

—_~ o~ o~~~

)
) )
) )
) )
) )

Kalber und Jungvieh unter

6 Monate tber 50 kg

Mastkalber ( ) Zuchtsauen, Eber ( )
Uber 110 kg

Mutterschafe und Ziegen ( ) Geflugel ( )

Schafe tber 1 Jahr ( ) ( )

13. Wie hoch ist die durchschnittliche Milchleistung je Kuh und Jahr in lhrem Betrieb?
a Wir haben keine Milchkihe
Milchleistung im Herdendurchschnitt

Bis 5.000 kg/Jahr

5.001 bis 6.000 kg/Jahr

6.001 bis 7.000 kg/Jahr

7.001 bis 8.000 kg/Jahr

Uber 8.000 kg/Jahr

[ W N Wiy =

14. Wie viel dt/ha ernten Sie durchschnittlich auf lhren Flachen? (Angabe bitte in dt/ha)

Acker:

Winterweizen ( ) dt/ha
Wintergerste ( ) dt/ha
Winterroggen ( ) dt/ha
Dinkel ( ) dt/ha
Sommerweizen ( ) dt/ha
Sommergerste ( ) dt/ha
Raps ( ) dt/ha
Kartoffeln ( ) dt/ha
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15. Welche Zwischenfriichte bauen Sie auf lhren Flachen an und in welchem Umfang?

Art Durchschnitt Nachfrucht Nutzung der Zwischenfrucht
der letzten zwei (Bitte benennen) (Bitte ankreuzen)
Jahre (ha) Futternutzung Begriinung

Weidegras ( ) ha (| a
Raps ( ) ha (| a
Olrettich, Senf ( ) ha Q Q
Phacelia ( ) ha a (W
Klee ( ) ha a (W
Lupine ( ) ha a a
Sonstige ( ) ha a (W
(Bitte benennen):

( ) ha a (W

( ) ha o d

16. Wie viele Fruchtfolgeglieder hat eine typische Fruchtfolge auf lhrem Betrieb? (Bitte Anzahl nennen)

17. Aus welchen Fruchtfolgegliedern besteht eine typische Fruchtfolge?
(Bitte Fruchtfolgeglieder auflisten)

Teil B: Sie nehmen an der MaRnahme ,,Okologischer Landbau“ teil. Die folgenden
Fragen beziehen sich ausschlieBlich auf die Wirkungen der Agrarumwelt-
maRnahme ,,Okologischer Landbau*.

1. Seit wann ist Ihr Betrieb anerkannter 6kologisch wirtschaftender Betrieb?

Okologisch wirtschaftender Betrieb seit: 19

2. Befindet Ihr Betrieb sich gerade in der Umstellung?
d Ja
d Nein

3. Seit wann erhalten Sie die Flachenforderung fiir den 6kologischen Landbau?
(Anmerkung: Bitte beziehen Sie das alte Extensivierungsprogramm nach der VO (EG) 4115/88 sowie die flankie-
rende MaRnahmen seit 1992 nach VO (EG) 2078/92 mit ein)

Flachenférderung seit: 19

4. Sind Sie Neueinsteiger bei der MaBnahme 6kologischer Landbau?
d Ja
d Nein

Wenn nein, bitte weiter mit Frage 7.
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5. Wie war der durchschnittliche Viehbesatz und die Flachengrofen lhres Betriebes vor Umstellung

auf die okologische Wirtschaftsweise? (Angaben bitte in GroRvieheinheiten (GV) und in rauhfutterfressen-
den GroRvieheinheiten (RGV) des gesamten Betriebes. Flachenangaben bitte in Hektar)

Jahr vor | Grofivieheinheiten | Raufutterfressende | Landwirtschaftliche Grinland Hauptfutter-
der Teilnahme Grofivieheinheiten Nutzflache flache
(Bitte Bezugs- (GV) (RGV) (ha) (ha) (ha)

jahr eintragen)

6. Bitte geben Sie an, wie hoch der Einsatz mineralischen Stickstoffs pro Jahr auf Acker und Griin-
land vor Umstellung auf die 6kologische Wirtschaftsweise?
(Angaben bitte in kg/ha Stickstoff pro Jahr)

Acker (mineralisch N in kg/ha) Griinland (mineralisch N in kg/ha)

Vor der Teilnahme ( ) kg/ha ( ) kg/ha

7. Warum stellen Sie bzw. haben Sie lhren Betrieb auf 6kologischen Landbau umgestellt?
(Zutreffendes bitte ankreuzen, Mehrfachnennungen maéglich)

trifft zu tendenziell eher nicht nicht weill nicht
zutreffend zutreffend zutreffend

Ich sehe im Okolandbau eine neue a d (| (| a
wirtschaftliche Perspektive fliir meinen
Betrieb
Ich wollte die Arbeitsbelastung auf a a a a a
unserem Betrieb verringern.
Ich wurde von 6ffentlichen Stellen zur a a a a a
Teilnahme ermutigt.
Ich wollte etwas fiir die Umwelt tun. a a a a a
Ich wollte neue Vermarktungschancen a a a a a
nutzen
Es waren keine oder nur geringe An- a a a a a
passungsmaflnahmen erforderlich.
Ich wollte/ will meinen Betrieb vom a a a a a
Haupterwerb in den Nebenerwerb -
berflhren.
Die Pramie stellt einen zusatzlichen a d (| (| a
Einkommensbeitrag fir mich dar.
Sonstiges (Bitte benennen a a a a a

8. Hat sich seit Beginn der extensiven Bewirtschaftung der Nihrstoffsaldo (Uberhang/Defizit) des
Betriebes verdndert?

a Nicht untersucht

a Keine Veranderung

a Ja, Bilanziberschiisse wurden abgebaut
(|

Ja, Bilanziberschisse sind groRer geworden



Kapitel VI AgrarumweltmaBBnahmen — Anhang 4: Fragebdgen

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Wann wird das Griinland im Mittel der Jahre zum ersten mal genutzt?

Wiesen Mahweiden Weide
vor dem 15. Mai a Q a
15. Mai bis 31. Mai a a a
1. Juni bis 15. Juni a a a
nach dem 15. Juni a Q a

Die mittlere Schnitthaufigkeit von Wiesen und Weiden betragt derzeit:
(Zutreffendes bitte ankreuzen)

Anzahl der Schnitte pro Jahr 1-2 3 4-5
Wiese a (W o
Mahweide a (W o

Welche Bekampfungsstrategien gegen Unkraut und/oder Schaderreger wenden Sie auf den
okologisch bewirtschafteten Ackerflachen an?

(Zutreffendes bitte ankreuzen, Mehrfachnennungen maglich.)
a Verstarkte Bodenbearbeitung (Striegel)

Zwischen- und Untersaaten

Umstellung der Fruchtfolge

mechanische Teilflaichen- und Einzelpflanzenbehandlung

0O 00ao

Sonstige (Bitte benennen):

Weil lange dauert im Durchschnitt die Stoppelbrache (vor Pflug) nach Raps, Wintergetreide und
Sommergetreide? (Angabe bitte in Tagen)

Tage:

Bei welchen Fruchtarten findet eine Abfuhr von Ernteresten statt (Riibenblatt, Stroh etc.)?
(Angaben in Prozent der jeweiligen Anbauflache)

Fruchtarten Flachenanteile, auf denen Erntereste
abgefahren werden, in %,
Getreide ( )

Sonstiges (Bitte benennen)

Auf welcher Grundlage wurden die Angaben zu Ertragen gemacht?
d Buchflhrung

a Verkaufsmengen

d Erfahrung
Qa

keine Angabe

Auf welcher Grundlage wurden die Angaben zum Einsatz mineralischen Diingers gemacht?
d Buchflhrung

a Schlagkarteien

d Schatzung
Q

keine Angabe
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Teil C: Betriebswirtschaft

1. Die Pramienzahlungen aus dem 6kologischen Landbau sind fiir Ilhren Betrieb ...
(W sehr wichtig
(W wichtig

(W erwiinscht
(W unbedeutend

a weild nicht

2. Konnten Sie sich vorstellen, dass die Pramienzahlungen des 6kologischen Landbaus bei lhrem
Betrieb einmal den Ausschlag geben kénnen, dass ...

ja nein
der Betrieb langfristig rentabel bleibt? a a
der Betrieb weiterhin im Haupterwerb geftihrt wird? a d
ein eventueller Hofnachfolger sich entschliel3t, den Betrieb weiterzufiihren? a a

3. Hat sich das Betriebseinkommen aufgrund Flachenférderung fiir den 6kologischen Landbau

verandert?
a Ja
a Nein

a Weilk nicht

Wenn ja, ist das Betriebseinkommen ...?
deutlich gestiegen
gestiegen

geringfligig gestiegen

a

a

a

a geringfligig gesunken
a gesunken

a

deutlich gesunken

4. Sind sie Mitglied in einem 6kologischen Anbauverband?
a Ja
U Nein

Wenn nein, warum sind Sie kein Mitglied eines Verbandes?

Bitte Grund nennen:
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5. Welche Vermarktungswege nutzen Sie fiir lhre 6kologisch erzeugten Produkte? (Bitte geben Sie die
Verkaufsanteile in % an.)

Verkaufsanteil in %

Genossen-  GroRhandel Einzelhandel Erzeuger- Direktver- Sonstiges:
schaften gemein- marktung
schaften

Pflanzliche Produkte:
Getreide ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
Kartoffeln ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
Lagergemise (z. B. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
Zwiebeln, Méhren)
Frischgemise ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

Obst ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
Sonstiges ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

Tierische Produkte:
Milch
Fleisch

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
Eier ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
Sonstiges ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

6. Wie hoch ist der Anteil der Produkte, die Sie aufgrund der verédnderten Produktionsweise zu h6-
heren Preise vermarkten konnen? (Angabe in %)

Getreide

Kartoffeln
Frischgemiise
Lagergemise

Obst

Milch/ Milchprodukte
Rindfleisch
Schweinefleisch

Eier

A~~~ A~~~ o~~~

)
)
)
)
)
)
)
)
)

7. Das Ziel der derzeitigen Politik ist es, die 6kologisch bewirtschaftete Flache in Deutschland von
3,7% auf 20% auszudehnen. Wie beurteilen Sie dieses Vorhaben...?

d Sehr positiv
Positiv
Neutral

Negativ

0OO0o0o

Sehr negativ

Bitte begriinden Sie lhre Aussage:

8. Die Pramienhohe wurde in der neuen Forderperiode fiir den 6kologischen Landbau aufgestockt.
Halten Sie diese Erhéhung fir sinnvoll?

a Ja
a Nein
a Weil} nicht

Bitte begriinden Sie lhre Aussage:
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9. Wie stellen Sie sich die zukiinftige Entwicklung der Absatzchancen fiir 6kologisch erzeugte Pro-
dukte vor?

Die Absatzchancen werden....

d deutlich sinken
a sinken

d gleich bleiben
a steigen

d deutlich steigen

10. Welche der folgenden Aussagen halten Sie persoénlich fiir zutreffend?

trifft zu tendenziell eher nicht nicht weiB nicht
zutreffend zutreffend zutreffend

Das Angebot von 6kologisch erzeugten Pro- a a a a a
dukten ist groRer als die Nachfrage.

Die Preise fiir 6kologisch erzeugte Produkte a a a a a
werden zukulnftig sinken.

Die 6kologisch wirtschaftenden Betreibe a a a a a
kénnen auch ohne Pramie rentabel wirt-

schaften.

Die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe a a a (W o

mussen schneller wachsen (z.B. Flachen
ausdehnen usw.) als Betriebe im konventio-
nellen Landbau.

Die Produktionskosten kénnen im 6kologi- a a a (W o
schen Landbau noch weiter gesenkt werden.

Anstatt die Pramien zu erhéhen, missen die a (W (W d a
Vermarktung und der Absatz geférdert wer-

den.

Die Werbung fiir Produkte aus dem ¢kologi- a a a a a
schen Landbau muss intensiviert werden.

Die Erhéhung der Férderpramie wird durch a a a a a

den Riickgang der Erzeugerpreise wieder
kompensiert.

Sonstiges (Bitte benennen) a a a a a

Landschaftsbild

Seit Beginn der Teilnahme am Okolandbau
sind die bewirtschafteten Flachen vielfaltiger Q . . . Q
und strukturreicher geworden.

Die Anzahl der Arten von Ackerunkrautern
. o a a a a a
auf den bewirtschafteten Flachen hat zu-
genommen.
Die Anzahl von Wiesenvdgeln und Kleintie- Q Q Q Q Q

ren auf den extensiv genutzten Flachen hat
zugenommen.
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Teil D: Verwaltung/Informationsbeschaffung

1. Wodurch haben Sie von den AgrarumweltmaBnahmen erfahren? (Mehrfachnennung méglich)
Ich wurde informiert von/durch:
a Behoérden (Landkreis., BR, RP, AfA, ALR o. &.)

Landwirtschaftliche Verbande (Bauernverband, AGOL)

Fachpresse

Ortliche Presse

Berufskollegen

[ W N Wiy =

Andere Personen

d Sonstige (Bitte benennen)

Ich habe mich selber erkundigt durch:

a Nachfrage bei Behorden

Nachfrage bei landwirtschaftlichen Verbanden/ Berufsvertretern
Internet

Berufskollegen

I M N

Sonstige

Welches war fiir Sie die wichtigste Informationsquelle?

Infoquelle (Bitte benennen)

Begriindung

2. Wie beurteilen Sie die Informationen, die Sie zu den AgrarumweltmaBnahmen erhalten haben?
(Anmerkung: Bitte vergeben Sie ,Schulnoten®. Beurteilen Sie nur die Informationsquellen, die fir Sie auch
tatsachlich von Bedeutung waren)

1 = sehr gut 2 = gut 3 = befriedigend 4 = ausreichend 5 = mangelhaft

Beurteilung der Information zu AgrarumweltmaBnahmen hinsichtlich:

Informationsgehalt  Verstandlichkeit Umfang Zuganglichkeit

Behorde ( ) ( ) ) ( )

Landwirtschaftliche Verbande

( )
Fachpresse ( )
Internet ( )

C ) ) C )
C ) ) C )
C ) ) C )
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3. Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten der Verwaltung? (Zutreffendes bitte ankreuzen)

sehr zufrieden teils/ unzufrieden sehr

zufrieden teils unzufrieden
Kontaktaufnahme mit den zustandigen a a a a a
Behorden
(gleichbleibender) Ansprechpartner a a a a a
Erreichbarkeit des Ansprechpartners a a a a a
Fachlich-inhaltliche Beratung zur a a a a a
Extensivierung
Umfang der Antragsunterlagen a a a a a
Lesbarkeit/Verstandlichkeit der a a a a a
Antragsunterlagen
Hilfe/Beratung beim Ausfiillen der An- a a a a a
tragsunterlagen
Zuganglichkeit der Antragsunterlage a a a a a
Mit dem Verwaltungsablauf insgesamt a a a a a

4. Sofern Sie mit dem Verwaltungsablauf unzufrieden sind, ware dies allein fiir Sie ein
hinreichender Grund, um an den AgrarumweltmafRnahmen zukiinftig nicht mehr teilzunehmen?

(W Ich werde aufgrund des hohen Verwaltungsaufwands zukiinftig nicht mehr teilnehmen

(W Der Verwaltungsaufwand ist fiir sich allein genommen zwar lastig, aber kein Hinderungsgrund fur die Teilnahme
d Ich werde wieder teilnehmen

d Ich weilt es noch nicht

5. Wie beurteilen Sie den Zeitaufwand, den Sie zum Ausfiillen und Zusammentragen der Antrags-
unterlagen zum Agrarumweltprogramm benétigt haben.

a Deutlich zu hoch
a Zu hoch
a Angemessen

a Weilk nicht

6. Wie hoch schitzen Sie den Zeitaufwand ein?
Fur einen Erstantrag Stunden Minuten

FiUr einen Folgeantrag Stunden Minuten

7. Wie haufig haben Sie Kontakt mit der Behorde aufgenommen, bis Sie lhren Antrag fiir die Agrar-
umweltmaBnahmen abgegeben hatten? (Bitte tragen Sie die Anzahl der Kontaktaufnahmen ein.)

Kontaktaufnahme telefonisch Kontaktaufnahme personlich
Erstantrag ( ) ( )
Folgeantrag ( ) ( )

8. Konnte aus lhrer Sicht das Verwaltungsverfahren fiir die AgrarumweltmafRnahmen vereinfacht

werden?
a Ja
a Nein

Wenn ja, wie

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit!



©4

02

Kapitel VI Agrarumweltmafinahmen — Anhang 4: Fragebogen 12

2.Vertragsnaturschutz
Bitte fiillen Sie diesen Fragebogen aus! 2L

Bitte senden Sie den Fragebogen anschlieBend ohne jegliches Anschreiben im beilie-
genden bereits frankierten Riickumschlag oder per Fax (Fax-Nr.:0511/75 70 56) bis
Freitag, den 10. Januar an uns zuriick. Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an
die in der FuBRzeile genannten Ansprechpartner.

Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens:

Dieser Fragebogen enthalt funf Abschnitte:

- Im ersten Abschnitt erfragen wir einige Betriebskenndaten.

- Im zweiten Abschnitt schlieBen sich allgemeine Fragen zu Ihrer Teilnahme an den Vertragsnatur-
schutzmalRnahmen an.

- Die folgenden beiden Abschnitte beinhalten Fragenkomplexe zu den Themen Information und
Beratung sowie Einkommen und Investition.

- Dain vielen Betrieben verschiedene VertragsnaturschutzmalRnahmen durchgefihrt werden, folgen
im funften und letzten Abschnitt einige Fragen, die sich speziell auf die Einzelmallnahmen beziehen.

Abschnitt 1: Betriebliche Angaben

@3 Wenn sie élter als 55 Jahre sind, haben Sie

Welch Betrieb icht ihr | -
elchem Betriebstyp entspricht ihr land einen Hofnachfolger?

wirtschaftlicher Betrieb? (Bitte ankreuzen)

Marktfruchtbetrleb ....................................... D Ja ................................................................... D
Futterbaubetl‘leb .......................................... D 8111 1 S D
m|t |V|I|Chp|'0dukt|0n ................................. D UnS|Cher ........................................................ D
Mutterkuhhaltung.............cccccoovevenen. 0
RINAEMMASE .oooooooooo s O @é} Wie hoch ist die mittlere Bodenpunktzahl
Veredlungsbetrieb...........c.ccccooeviiciiice . 0 Ihrer Flachen ?
Gemischtbetrieb ............cocoovoiiiiiieii, 0 Griinland: von bis Bodenpunkte
Dauerkulturbetrieb .............ccocooivieiein. 0 o Bodenpunkte
Sonstiges (bitte benennen) ..............ccccceet cennn. 0
Acker: von bis Bodenpunkte
] Bodenpunkte

Welche Rechtsform hat ihr landwirtschaftli-
cher Betrieb?

Einzelunternehmen im Haupterwerb. .......... 0
Einzelunternehmen im Nebenerwerb ......... )
Juristische Person ........ccococve oo )

Sonstiges (bitte benennen).............cc..eeeeeeeennn. 0
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Abschnitt 2: Allgemeine Fragen zur Teilnahme

@5 Seit wann nehmen Sie an den jetzigen
MaRnahmen des Vertragsnaturschutzes
bzw. an Vorlauferprogrammen teil ?

@@ Auf wieviel % Ihrer Griinlandflache fiihren
Sie MaBnahmen des Vertragsnatur-
schutzes durch ?

Grinland, seit ... S I TP d

Acker, seit ... 510 Do cereoeeeeeeeeeeeeeeeeee e 0
10530 ouvrveeeeeeeeeeeee e 0

Werden Sie langfristig teilnehmen, sofern 3060 Yo.uuniiin e )

diese weiterhin in der jetzigen Form ange-

boten werden ? > B0 Yoo e 0

Bt )

MBIN. 1ttt 0 Der Anteil des Dauergriinlandes an der

WEIR NICht. ... D HauPthtterﬂéChe betrégt auf lhrem Betrieb

ca:
%

@7 Was war der Grund fiir lhre bisherige Teilnahme an den VertragsnaturschutzmaBnahmen ?
(Zutreffendes bitte ankreuzen, Mehrfachnennungen mdglich)

zutreffend | tenden- | eher nicht | nicht zu- | weild nicht
ziell zu- | zutreffend | treffend
treffend

Ich strebe an, den Betriebszweig ,Landschaftspflege”
starker in meinen Betrieb zu integrieren.

Ich wollte die Arbeitsbelastung auf unserem Betrieb
verringern.

Ich wurde von o6ffentlichen Stellen zur Teilnahme ermu-
tigt.

Ich wollte etwas fir die Umwelt tun.

Die MalRnahmen passten gut mit meiner Betriebsorga-
nisation zusammen.

Es waren keine oder nur geringe Anpassungsmalf-
nahmen erforderlich.

Ich konnte die Flache nicht anders nutzen.

Finanzielle Griinde.

Sonstiges: (bitte benennen)
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@ Treten durch die extensive Bewirtschaftung der Vertragsflachen besondere
Bewirtschaftungserschwernisse oder sonstige Probleme auf ?

in gerin-
gem Um-
ja fang, teil- nein
weise
Ausbreitung von Unkrautern
Starkere Vernassung
Probleme mit dem Verpéachter und/oder mit Kollegen, die Nachbarflachen
bewirtschaften.
Finanzielle EinbulRen trotz PrAmienzahlung
Sonstiges (bitte benennen):
@@ Ist eines der genannten Probleme fiir Sie ﬂ ﬂ Wenn ja, was ist lhrer Meinung nach die
ein Grund, einzelne Flachen nach Vertrags- Hauptursache ?

ablauf nicht mehr fiir ein Folgeprogramm
anzumelden ?

£ T 0
=Y | o P 0
wichtigster Grund fir evt. Nicht-Verlangerung der
Vertrage:

leisten ?
L. . . J8 e
ﬂ @ Sind infolge der Programmteilnahme die
Ertrage im Futterbaubereich zuriick- ja, einen geringen Beitrag......................
gegangen ?
nein, eher nicht........ ...,
ja, sehrdeutlich...........c.ccooiiiiii 0
ja, aber gering. ......oooiiiii 0

nein, ehernicht...........cocoii i, 0

ﬂ@ Sind Sie der Meinung, durch die Teilnahme
an den VertragsnaturschutzmafRnahmen
einen positiven Beitrag zum Naturschutz zu
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Sofern die Ertrage infolge der Teilnahme an den VertragsnaturschutzmafBnahmen zuriick-

gegangen sind, welche MaBnahmen zur Deckung des Futterbedarfs wurden durchgefiihrt ?

(Zutreffendes bitte ankreuzen, Mehrfachnennungen méglich)

ja

in gerin-
gem Um-
fang

nein

Intensivierung auf anderen Grinlandflachen

Intensivierung auf Ackerfutterflachen

Ausweitung des Maisanbaus

Grinlandumbruch

Abstockung des Viehbestandes

Zukauf von Rauhfutter

Erhdhung des Kraftfutteranteils

Verstarkter Einsatz von Zwischenfriichten in der Fitterung

Aufnahme neuer Betriebszweige der Extensiv-Tierhaltung
(Mutterkihe, Schafe)

Aufgabe bisher bestehender Betriebszweige der Intensivtierhaltung

Es bestand ein Uberhang an Rauhfutter. Deshalb waren keine Anpas-
sungsmaflinahmen erforderlich.

ﬂé} Welche Aussage trifft lnrer Meinung nach zu ? (Zutreffendes bitte ankreuzen)

zutref-
fend

tenden-
ziell zu-
treffend

eher
nicht zu-
treffend

nicht zu-
treffend

weild
nicht

Seit Beginn der Teilnahme an den Vertragsnaturschutz-
mafinahmen sind die Vertragsflachen vielfaltiger und struk-
turreicher geworden.

Die Vertragsflachen machen einen naturndheren Eindruck
als andere Flachen.

Die Anzahl der Blutenpflanzen hat zugenommen.

Die MaRnahmen des Vertragsnaturschutzes haben sich po-
sitiv auf die Bestdnde an Wiesenvdgeln ausgewirkt.

Die Wiesenvogelbestande sind generell zurlickgegangen,
unabhédngig von Extensivierungsmalnahmen.

Die Wiesenvogelbestande sind insbesondere in den exten-
siv genutzten Bereichen stark zuriickgegangen.

Das Aussehen der Landschaft hat sich seit der Einfihrung
der VertragsnaturschutzmafRnahmen in unserer Gemarkung
positiv verandert.

Das Aussehen der Landschaft hat sich seit der Einfihrung
der VertragsnaturschutzmafRnahmen in unserer Gemarkung
negativ verandert.
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Abschnitt 3: Beratung, Information

Wie haben Sie von den Vertrags-

naturschutzmafinahmen ﬂ @ Ich habe mich selber erkundigt iiber:

erfahren ?

Ich wurde informiert von/durch: Anrufe bei Behdrden................... 0
Berater / LandvolK.........ccccoooiiiiiiiiiiniiiieen, 0

Behorden (Ldkrs., BR, RP, AfA, ALR 0.4.) ...... (J Internet........... 0

Landwirtschaftskammer / Landvolk.................. O SONSHGE! .ot 0

FaCRPresse. .oovoeees e 0

Ortliche Presse..........cocuveecueeccieecieecee e 0

Information durch Kollegen oder Freunde....... 0

Sonstige (bitte benennen):..........ccc..iiiin. 0

Wie beurteilen Sie die Informationen, die Sie zu den VertragsnaturschutzmafRnahmen erhalten
haben. Bitte vergeben Sie ,,Schulnoten®. Beurteilen Sie nur die Informationsquellen, die fiir Sie
von Bedeutung waren.

1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = befriedigend; 4 = ausreichend; 5 = mangelhaft

Informationsgehalt Verstandlichkeit Umfang Zuganglichkeit

Behorde

Landwirtschaftliche
Verbande

Fachpresse

Internet

Was sollte lhrer Meinung nach schwer-
punktmaBig verbessert werden (max. 2

Nennungen):

Informationen zu Férderméglichkeiten und Pramien-

héhe I Informationen Uber mdgliche Sanktionen und
e evt. Nachteile in anderen Férderbereichen..... 3

Informationen zu Auflagen und

EinSChraNKUNGEN .......c.oviviieieeeeeeeeeeeee 0 SONSHGeS: ..ot 0

Hilfestellung bei der Zusammenstellung der

Antragsunterlagen...... ..o 0

Information Gber Kombinationsmdglichkeiten

verschiedener FordermafRnahmen.................. 0
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Haben Sie die Moglichkeit, Ihre Erfahrungen

An wen wenden Sie sich bei speziellen gﬂ in der naturschutzgerechten
Fragen zu der Umsetzung der Bewirtschaftung der Flachen mit den
NaturschutzmaBnahmen ? Behordenvertretern oder anderen

Beratungseinrichtungen zu diskutieren ?

Landwirtschaftskammer / Amt.............ccc.oooeeen. 0 _ . .
Beratungsring / Berater ............ccccoeveviiiieennnnn. ) 8, TOGRIMARIG oo
Naturschutzstation..............cco.cooiin, O gelegentlich... ..o 0
Behorde (Landkreis, BR, RP)..........c.coooonn O LY | o S 0
SONSHIGE <.nieiiii e 0

In welcher Weise erfolgt dieser
Haben Sie bei Fragen beziiglich der Informationsaustausch ? Mit wem ?
2@ Umsetzung der MaBnahmen einen festen
Ansprechpartner bei den Behorden ?

ja, die Person ist mir persénlich bekannt........ 0

ja, es besteht telefonischer Kontakt... .............. 0

nein, da muss ich rumtelefonieren, bis ich
jemanden finde, der zustandig ist................... 0

22 Wie zufrieden waren Sie mit folgenden Aspekten der Forderung? (Zutreffendes bitte ankreuzen)

sehr sehr

. zufrie- . unzu-
zufrie- teils/ . unzu-
den : frieden .
den teils frieden

Kontaktaufnahme mit den zustandigen Behdrden

(gleichbleibender) Ansprechpartner

Erreichbarkeit des Ansprechpartners

Umfang der Antragsunterlagen

Lesbarkeit/Verstandlichkeit der Antragsunterlagen

Hilfe/Beratung beim Ausflllen der Antragsunterlagen

Zuganglichkeit der Antragsunterlagen

Zeitpunkt der Auszahlung der Férdermittel

Hohe der Forderung

Flexibilitat der Bewirtschaftungsauflagen

Mit dem Verwaltungsablauf insgesamt

@@ Wie beurteilen Sie den Zeitaufwand, den Sie
zum Ausfiillen und Zusammentragen der
Antragsunterlagen fur die Teilnahme an den
VertragsnaturschutzmaBnahmen benétigt
haben ? ANGEMESSEN....uvviiiiieeeiie e e e 0

deutlichzu hoch ..o )

ZUhOCh.. (o 0

WeIl NiCht ... 0
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Abschnitt 4: Auswirkungen auf Einkommen / Investitionen
Die Pramienzahlungen aus dem Vertrags- (o7 TP UURTUPI Euro

naturschutz sind fiir lhren Betrieb:

sehr wichtig..........coooi 0
WIChEIG. . 0
erwlnscht... ... 0
unbedeutend ... 0
weild nicht........ 0
Kdénnten Sie sich vorstellen, dass die
Pramienzahlungen des Vertragsnatur-
schutzes bei lhrem Betrieb einmal den
Ausschlag geben kénnen, dass:

ja  nein
der Betrieb langfristig rentabel
BIIDt 2., O O
der Betrieb weiterhin im Haupterwerb
GefUNrt Wird 2.....ooveeieeeee e g 0
ein eventueller Hofnachfolger sich
entschliel3t, den Betrieb weiter zu
fihren 2. 0 0

Halten Sie es fiir sinnvoll, bei Fortbestand
der Quotenregelung die Durchfiihrung von
NaturschutzmaBRnahmen durch die Vergabe
von Milchquoten zu honorieren ?

Ja )
=Y o P 0
WEIR NICht ... )

War fiir die Durchfiihrung der Vertrags-
naturschutzmaBnahmen die Anschaffung
bisher auf dem Betrieb nicht vorhandener
Maschinen und Gerate notwendig ?

Wenn ja, wie hoch waren die Investitionen,
die in direktem Zusammenhang mit den
VertragsnaturschutzmaBnahmen standen ?

28

29

woflr:

Wie hoch schitzen Sie den zusiatzlichen
Arbeitsaufwand fiir die Durchfiihrung der
VertragsnaturschutzmaBnahmen auf lhrem
Betrieb ?

o= AKh
Wenn sich ein erhohter Arbeitsaufwand
ergibt, wird dieser liberwiegend von
Fremdarbeitskraften oder Lohnunter-
nehmern erledigt ?
A e 0
NEIN e e )
nur zu einem geringen Teil...... ... 0

Haben die VertragsnaturschutzmafRnahmen
zu Veranderungen bei den Pachtpreisen
gefiihrt ?

Ja, die Pachtpreise sind gestiegen.................. 0
Ja, die Pachtpreise sind gefallen.................... 0
Nein, die Pachtpreise sind unverandert........... 0
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Abschnitt 5: EinzelmaBnahmen in Hamburg
Fragen zu den EinzelmaBnahmen:

Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen fiir alle auf lhrem Betrieb durchgefiihrten MaBnahmen mit
einer Ziffer von 1 bis 5.

Ja, zutreffend
Tendenziell zutreffend

crermomezuvetten Vielen Dank iy lhre Mitarelt!

Weil nicht

aRroebd=

EinzelmalRnahmen
Hamburg

schaftlicher Flachen

Vertragsnaturschutz Grinland
Vertragsnaturschutz Obst
Pflege aufgegebener landwirt-

Die Pramienzahlung ist angemessen und deckt die Er-
tragsausfélle und den Mehraufwand ab.

Fur die Durchfliihrung der MaBnahme war eine Umstel-
lung der Betriebsorganisation erforderlich.

Ich kbnnte mir vorstellen, in Zukunft in starkerem Um-
fang an dieser MaRnahme teilzunehmen.

Die Bewirtschaftungsauflagen sind gut an die unter-
schiedlichen Standortbedingungen angepasst, zusatz-
liche Vertragsvarianten sind nicht erforderlich.

Die Bewirtschaftung der Flachen hat sich durch die
Teilnahme an der Malknahme nicht wesentlich gean-
dert.

Die Vertragsabwicklung und die Betreuung durch die
Behdrden ist reibungslos und effizient.

Die Vertragsflachen sind seit der Teilnahme an der
Malnahme blitenreicher geworden.

Fir die Teilnahme an dieser Mallnahme war die An-
schaffung bisher nicht vorhandener Maschinen und
Gerate erforderlich.

Seit der Teilnahme an der MaRnahme haben sich Un-
krautpflanzen (z.B. Binsen, Rasenschmiele) stark aus-
gebreitet.

Nach Beendigung der Vertragslaufzeit werde ich die
Vertragsfldchen wieder intensiver nutzen.

Bei Wegfall der Forderung durch diese MaRnahme
werde ich die Vertragsflachen brachfallen lassen.
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Anhang 5:

Kurziibersicht iiber die landerspezifischen begleitenden
naturschutzfachlichen Untersuchungen

Studie (Quelle)

Auswirkungen vertraglicher Bewirtschaftungsregelungen im Rahmen des
Biotopschutzprogramms in der Kulturlandschaft auf die Bestandsentwicklung
der Wiesenvogel, Ornithologische Begleituntersuchungen von 1990-2001,
Dipl.Biol. Alexander Mitschke (2001), Hamburg

MafBnahme alle geférderten MaBBnahmen des Biotopschutzprogramms bis 2001

Biotoptyp Griinland (iiberwiegend Feuchtgriinland)

Inhalt Ornithologische Begleituntersuchungen zum Biotopschutzprogramm; Vergleich der
Bestandentwicklungen einzelner Vogelarten auf konventionell bewirtschafteten
Fldchen und auf Vertragsflachen

Ergebnis Arten mit positiver Reaktion auf das Vertragsnaturschutz-Programm

Allgemein Bestandsabnahme, aber auf Vertragsfldchen stabile Besténde:
Kiebitz, Braunkehlchen, Rotschenkel, Rebhuhn (unsicherer Trend)

Allgemein stabile Besténde, auf Vertragsflichen Bestandszunahme:
Bekassine

Allgemein Bestandszunahme, auf Bestandsfldchen Bestandszunahme verstarkt:
Feldlerche, Schilfrohrsdnger

Arten ohne erkennbare Reaktion auf das Vertragsnaturschutz-Programm
allgem. Bestandsabnahme:
Uferschnepfe, Loffelente, Beutelmeise, Steinschméitzer
Stabile Bestande:
Austernfischer, Nachtigall, Pirol
Bestandszunahme:
Wiesenpieper, Schafstelze, Knédkente (unsicherer Trend), Wachtelkonig,
Wachtel, Feldschwirl, Neunt6ter, Schwarzkehlchen

e keine Vogelart zeigt auf Vertragsflichen im Vergleich zum Gesamtareal
negative Entwicklungen

e bei Kiebitz und Feldlerche als héaufigste Brutvogel des bewirtschafteten
Griinlandes bewirkt der Vertragsnaturschutz eine Bestandesstiitzung

e als anspruchsvolle Wiesenlimikole zeigt die Bekassine auf Vertragsfldchen
positive Tendenzen, wihrend sich die Bestinde im Gesamtarecal nur auf]
niedrigem Niveau halten konnen

e fiir Arten mit niedrigen Bestdnden und iiberregional starken Bestandsabnahmen
(Uferschnepfe, Steinschmétzer) kann das Vertragsnaturschutzprogramm keine
Verbesserung erreichen
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langerfristige Erfolge konnten nur dort erzielt werden, wo der Wasserstand
angehoben wurde (auf Flachen, auf denen der Wiesenbriiterschutz nur {iber den
Vertragsnaturschutz ohne die Regulierung des Wasserstandes betrieben wurde,
gingen die Bestdnde zuriick)

es liegen in Hamburg bisher nur Daten iiber BestandsgroBen vor, nicht iiber

Bruterfolge (kann zu Fehleinschidtzung der Situation fithren)

e neben dem Vertragsnaturschutz ist das Einrichten von Reservaten
empfindlichere ~ Arten  erforderlich  (Flichenankauf, = Anhebung
Grundwasserstandes)

e in Zukunft sollte eine Strategie zur Anwendung kommen, in der
Vertragsnaturschutz mit der Einrichtung von Wiesenvogelreservaten
Schwerpunktriumen kombiniert wird, entscheidend ist dabei
Wiesenlimikolen eine Erh6hung des Wasserstandes

fiir
des

der
in
fiir

Tabelle Bestandentwicklung der Wiesenvogel in Hamburg wihrend der 1990er Jahre:
++ starke Zunahme, + Zunahme, 0 stabil, - Abnahme
Vogelart Vertragsflichen Kontrollfléichen
Kiebitz 0 -
Uferschnepfe - -
Austernfischer 0 0
Bekassine + 0
Rotschenkel 0 -
Feldlerche ++ +
Wiesenpieper + +
Braunkehlchen 0 -
Schafstelze + +
Kndkente +(?) +(?)
Loffelente - -
Wachtelkdnig + +
Rebhuhn 0(? -(M
Wachtel + +
Feldschwirl + +
Nachtigall 0 0
Neuntoter + +
Schilfrohrsénger ++ +
Schwarzkehlchen + +
Beutelmeise - -
Pirol 0 0
Anmerkung vorangegangene MafBnahmen des Biotopschutzprogramms sind vergleichbar mit
den Vertragsnaturschutzmafnahmen des Planes des Landes Hamburg zur
Entwicklung des ldndlichen Raumes nach der VO (EG) Nr. 1257/1999
Schlussfolgerungen| e Vertragsnaturschutzmainahmen wirken sich grundsitzlich positiv auf die

in Hinblick auf die
Halbzeit-
Bewertung

Wiesenvogel aus und sollten fortgefiihrt werden

e fiir einige ,anspruchsvollere® Vogelarten sind die MaBnahmen nicht

ausreichend; Wiederverniassungsmafinahmen sind zu forcieren

e e¢s sollte die Einrichtung von Vorranggebieten fiir den Wiesenvogelschutz

angedacht werden




