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Anhang 1 - Methodisches zur Programmbewertung

MB-X-Text 1.1 - Grundsétzliche Probleme und Grenzen einer kapite-
lilbergreifenden Bewertung

Aufgrund der Programmgenese (siche Kapitel 2.3.1.1), der verschiedenen Ebenen eines
EPLR (siche MB-X-Abbildung 1.1) und des vorgegebenen Bewertungsrasters der EU-
Kommission ist eine kapiteliibergreifende Bewertung mit grundsitzlichen Problemen ver-
bunden.

MB-X-Abbildung 1.1: Entstehung der verschiedenen Programmebenen und ihre Be-
deutung fiir die Evaluierung

Entstehung Ebenen des EPLR Bedeutung fiir die Evaluierung
Makroebene
Programm
A Abstrakte Ebene, durch administrative Vorgaben

bestimmt, und aufgrund der Angaben der KOM
zu untersuchen.

Forderschwerpunkte

Kapitel
(Investitionsforderung, Forst, Gemill KOM Untersuchungsebene
Agrarumweltmafnahmen, ...)

Ebene, die Ansprechpartner im Ministerium
interessieren

Mafinahmen Durch Forderrichtlinien ndher beschrieben

Mit quantifizierten Zielen und Indikatoren
hinterlegt

Mittelvolumen / Administrative Vorgaben

Vielzahl vieler konkreter Informationen und
Details, iiber sehr heterogene Projekte und lokale
Besonderheiten.

Mafnahmen und Ziele von unten nach oben

Projekte

\

Mikroebene Gegenstand der empirischen Erhebungen

Quelle: Eigene Darstellung.

Bewertung von komplexen Programmplanungsansdtzen

Eine der grofiten Schwierigkeiten besteht bei der Zusammenfiihrung von Zielen der Ma-
kro- und der Mikroebene. Nur in idealisierten Betrachtungen stellt eine Landesregierung
oder ein Ministerium einen kleinen Katalog von Zielen auf und leitet von diesen eine
konsequente Strategie ab. Dies wiirde voraussetzen, dass die Politiker ein kohdrentes Mo-
dell der regionalen Entwicklung in allen ihren Facetten haben miissten. Eine Entwicklung
von Forderprogrammen verlduft jedoch meist eher in multiplen und parallelen Prozessen.
Ausgehend von spezifischen Interessen des Fachreferats (diese liegen auf der Malinahme-
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nebene), werden Ziele von unten nach oben festgelegt (Schubert, 2002). Dabei sind Zu-
stindigkeiten und Ressourcen zu beachten, aber auch politische Einflussnahme, die Wah-
rung von Planungssicherheiten und Zusagen gegeniiber den Fordermittelempfangern. Die
Programmebene an sich hat keine Lobby und induziert keine unmittelbare Betroffenheit.
Diese Ebene ist eher ein ,,geduldiges* Artefakt.

Laut EU-KOM liegen die héufigsten Schwéchen der EPLR in der fehlenden iibergeord-
neten Strategie und in fehlenden oder unzureichend quantifizierten Programmzielen. Bei
der EU-KOM herrscht der Eindruck vor, dass einzelne zumeist bereits praktizierte Mal3-
nahmen gut geplant und mit operationellen Zielen hinterlegt sind. Um ausgewogen zu
erscheinen, wurde noch ,,Beiwerk® aus anderen Bereichen hinzugefiigt und eine breite
Strategie, die alle von unten angemeldeten MaBBinahmen abdeckt, herumgesponnen. Dieser
breite Ansatz tritt an die Stelle einer stimmigen Ausrichtung der Férderung auf eine ge-
meinsame Zielrichtung: Statt ,,Was wollen wir im ldndlichen Raum?* ging es den Lén-
dern schwerpunktmifig um die Forderfihigkeit bestimmter Tatbestinde (EU-KOM,
2003).

Das Fehlen von operationellen Zielen auf Programm- und Férderschwerpunktebene macht
es schwierig, einen geeigneten Malfistab zu finden, um die Giite des Gesamtprogramms
und den Beitrag einzelner Mallnahmen zu beurteilen. Auch die kapiteliibergreifenden
Bewertungsfragen der EU-KOM sind hierzu nicht geeignet, da diese nicht oder nur unzu-
reichend in die Zielsysteme auf Maflnahmenebene integriert sind.

Bewertungskonzept der EU-Kommission

Das Bewertungskonzept der EU beinhaltet Querschnittsfragen, die als zusitzliche Ziel-
kategorien bei der Evaluation der Einzelmallnahmen zu beriicksichtigen sind. Mit jeder
neuen Zielkategorie miissen neue Wirkungsbeziehungen gepriift werden. Durch die zu
erwartenden Interdependenzen — beispielsweise positive Wirkungen bestimmter Investiti-
onsvorhaben auf die wirtschaftliche Entwicklung versus Inanspruchnahme der Umwelt —
wird der Analyseaufwand tliberproportional erhoht. Die Gewichtung der Ergebnisse aus
den verschiedenen Zieldimensionen wird komplizierter: Wie viel Umweltbelastung sollte
toleriert werden, um eine MaBnahme im Bereich der Produktionsausweitung als erfolg-
reich zu werten? Solche Fragestellungen wiren von den Evaluatoren nur beantwortbar,
wenn diese Querschnittszielsetzungen konsequent in das Zielsystem der Interventionen
auf allen Ebenen integriert wiren und ihre politische Gewichtung von den Trédgern der
Forderung klargestellt wiirde (Schwab et al., 2000). Dass dem nicht so ist, wurde in Kap.
2.2 dargelegt.

Makro-6konomische Zielgroen und Indikatoren (Verringerung der Arbeitslosenquote,
Verdnderungen des BIP) sind aufgrund der marginalen Einflussgroflen des Programms
(siehe allein andere EU Foérdermittel, Kapitel 2.2.5, Uberlagerung von Einfliissen der ge-
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samtwirtschaftlichen Situation) nicht messbar. Des Weiteren gibt es keine Modelle, mit
denen die Wirkungen der doch sehr heterogenen Mallnahmen des EPLR Hamburg in einer
Region oder in Niedersachsen messbar wiren. Methoden, die auf makro-6konomischen
Modellen basieren, sind somit nicht anwendbar. Fiir die Bewertung der Programmwir-
kungen bleibt allein der Riickschluss von der Mikro- auf die Makroebene durch Aggrega-
tion der Einzelergebnisse.

Diese Zusammenschau wird durch den unterschiedlichen Vollzug in den einzelnen For-
derkapiteln bzw. eine unterschiedliche Datenlage und Bearbeitungsstinde erheblich er-
schwert und verzerrt. Ungenauigkeiten und Annahmen auf dieser Ebene werden hierdurch
aufsummiert. Eine zusétzliche Schwierigkeit ergibt sich durch den teilweise subjektiven
Charakter von qualitativen Einschidtzungen, denen zumeist eine rein ordinale Skalierung
ohne dquidistante Intervalle zugrunde liegt.

MB-X-Abbildung 1.2: Problemlage bei der Verdichtung von Untersuchungsergeb-
nissen der Kapitel auf einen Querschnittsindikator

Lieferbare Daten aus 1. Problem 2. Problem
den Einzelkapiteln:

® Betriebseinkommen

® Umsatzentwicklung

Geforderter Bezugsgruppe
® Deckungsbeitrags- Indikator :
anderungen Euro / Person _I_

® Veridnderungen des
Haushaltseinkommens
in Grofenklassen

® Einkommensbeitrag
positiv: ja/nein

Quelle: Eigene Darstellung.

AbschlieBend ist die Problematik der einseitig quantitativen Ausrichtung der Evaluierung
anhand der vorgegebenen Indikatoren (Schwab et al., 2000) zu nennen. Dieser aus dem
Wunsch zur europaweiten Zusammenfassung der Wirkungen geborene Ansatz wird den
multiplen Effekten der sehr heterogenen EPLR nicht gerecht, da es viele Effekte gibt, die
sich gar nicht quantifizieren lassen (Ausstrahlungseffekte etc.). Aber auch bei scheinbar
leicht quantifizierbaren Indikatoren im Zusammenhang mit direkten Wirkungen (Ein-
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kommens- oder Beschiftigungseffekte) konnen die mdglichen Erfassungsgrofen, die den
einzelnen kapitelspezifischen Evaluierungen zu Grunde liegen, stark variieren. MB-X-
Abbildung 1.2 verdeutlicht diese Schwierigkeiten bei der fiir die Programmbewertung
erforderlichen Zusammenfassung der Ergebnisse der Mikro-basierten Evaluation.

Fazit

Vorrangig dient die zum jetzigen Zeitpunkt vorgenommene Bewertung auf Programme-
bene der Einschiatzung der Relevanz der Bewertungsfragen und Kriterien sowie der Ent-
wicklung weiterer Fragen und z.T. von Ersatzindikatoren. In der Regel ist nur eine Be-
schreibung von Verdnderungen und bestimmten Sachverhalten moglich, was fiir die Pro-
grammebene durchaus den Anforderungen der MEANS-Methoden entspricht:

»(1)  Simple description of the observable changes,
(2) Comparative study of changes - observation of groups- field studies,

(3) Inductive analysis of causal relations: understanding of the mechanisms of impact
production is required and when numerous interdependencies exist with the socio-
economic context,

4) Quantitative estimation of impacts.

For an overall evaluation of a program it is just the first level attainable.” (EU-KOM,
1999a).

Dariiber hinaus werden Hinweise und Erfordernisse fiir die Ex-post-Bewertung gegeben.
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MB-X-Text 1.2 - Synergieeffekte

Die Erzielung von Synergien ist Sinn und Zweck integrierter Programmansétze (seit
1988). Dabei geht es zum einen um eine grofere Komplementaritit zwischen den Pro-
jekten (Mitteleffizienz) und zum anderen um die Verstirkung gleichgerichteter Mafinah-
men (Wirkungsmaximierung).

Folgende Effekte konnen Synergiewirkungen erzeugen (Toepel, 2000):

(1) Effekt der kritischen Masse: ein Projekt allein wiirde nicht diese zusétzliche Wir-
kung erzielen;

(2) Skaleneffekt: sinkende Kosten aufgrund verschiedener Projekte in rdumlicher Nihe;

(3) Beispiel und Vorbildwirkung: Duplizierung von Projekten nach einem Vorbild;

(4) Koordinierungseffekt: verbesserte Koordinierung zwischen verschiedenen offentli-
chen Akteuren;

(5) Produktivititseffekt: Lernkurveneffekte innerhalb der 6ffentlichen Mallnahmen er-
hohen die Produktivitit des 6ffentlichen Sektors;

(6) Befreiungseffekt: die Implementation eines Projektes beseitigt Hemmnisse anderer
Projekte;

(7) Impulseffekt: Stimulation der Entwicklung anderer Projekte.

Synergien werden erst mittel- bis langfristig sichtbar; zum Zeitpunkt der Halbzeitbewer-
tung konnen daher nur erste Hinweise gegeben werden. Welche Synergiewirkungen ent-
stehen und ob der Programmplanungsansatz tatsdchlich dazu beitrdgt, mehr Synergiewir-
kungen zu erzeugen als in isolierten Teilprogrammen umgesetzte Maflnahmen, bleibt der
Ex-post-Bewertung iiberlassen.

Im Rahmen von Programmplanungsansidtzen konnen Synergieeffekte erreicht werden
durch (Toepel, 2000):

— die Biindelung von Mitteln (Kofinanzierung);

— die Entwicklung und Umsetzung sich erginzender (komplementérer) Projekte und
MaBnahmen in einem (begrenzten) Gebiet bzw. fiir ein gemeinsames Ziel;

— verschiedene FordermalBBnahmen fiir dieselben Adressaten;

— Informationsaustausch zwischen den verschiedenen Akteuren (Verwaltungen, Pro-
jekttrigern).

Zu unterscheiden sind externe Synergien (z.B. mit dem Ziel-2-Programm) und interne
Synergien zwischen den MaBBnahmen des EPLR Hamburg.
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Fiir Synergie ist interne Kohdrenz notwendig, die aus drei Elementen besteht:

— gegenseitige Abhingigkeit der Programmziele (die Ziele sind miteinander verbun-
den);

— Komplementaritit von MaBnahmen hinsichtlich ihrer Ziele (verschiedene MalBnah-
men haben das gleiche Ziel bzw. mehrere gleiche Ziele);

—  zeitliche und rdumliche Koordinierung von MaBBinahmen.

Matrix der Synergieeffekte

Synergieeffekte lassen sich mit Hilfe einer Matrix darstellen. Diese Methode ist in den

MEANS-Handbiichern beschrieben (EU-KOM, 1999b). Dabei sind drei Schritte erforder-

lich (siehe auch Toepel, 2000):

(1) Identifikation potenzieller Synergieeffekte anhand der Programmdokumente und der
Forderrichtlinien;

(2) Analyse und Systematisierung der Synergieeffekte;

(3) Empirische Untersuchung der hauptsachlichen Effekte anhand von Fallstudien.

Die Analyseebene konnen Projekte, MaBBnahmen oder Forderschwerpunkte sein. Fiir unse-
re Synergiematrix wurde eine Mischung von Haushaltslinien und Mallnahmen genutzt.

Potenzielle Synergieeffekte wurden im EPLR Hamburg nur beschrieben und nicht syste-
matisch iiber alle Forderschwerpunkte und Maflnahmen versucht abzuschéatzen.

MB-X-Tabelle 1.1 enthélt die bislang aufgrund von Expertengesprichen und den Befra-
gungen darstellbaren Synergien. Diese konnen aber zundchst nur als erste Hinweise ge-
wertet werden. Wie schon oben gesagt, bleibt die systematische Untersuchung mdoglicher
Synergieeffekte der Ex-post-Bewertung vorbehalten.
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MB-X-Tabelle 1.1: Ubersicht iiber tatsdchlich anhand von Projekten ,,nachweisbare*

Synergien

struktur

A: Produktions-

B: Lindliche Entwicklung

C: Agrar-, Umwelt- und Ausgleichs-
mafinahmen sowie Forstwirtschaft

a/b c g, m k 0 r s u e f i
Al A2 | A3,A4 | BI1 B2 B3 B4 B5 Cl 2 c3 c4
& a/b Al
=
S o
=z 2
- c A3 0 1
g =
n- w
< g, m | A4, AS 0 0
k Bl 0 0 0
o0
=
E
Z o B2 0 0 0 0
5
=
= r B3 0 0 0 0 0
=
2
=
& s B4 0 0 0 0 0 0
el
&
u B5 0 0 0 0 0 0 0
2
9 2 e c1 0 0 0 0 0 0 0 0
= w
g =
=28
“E’ =3 c2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
S & § f
£ E3 c3 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1
fo—
235
S g i c4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
<

Kursiv: asymmetrische Synergie.

Quelle: Eigene Darstellung.

Bisherige Synergieeffekte werden anhand folgender Skala bewertet:

2 grofle positive Synergieeffekte,

1  positive Synergieeffekte vorhanden, aber von geringer Bedeutung,

0 keine Synergie,

-1 negative Synergieeffekte vorhanden, aber von geringer Bedeutung,

-2 negative Synergieeffekte, die Anlass zur Besorgnis geben.

Die anhand der vorgestellten Skala vorgenommene Bewertung der moglichen Syner-
gieeffekte hat einen qualitativen Charakter und spiegelt auch die subjektive Einschitzung
der Evaluatoren wider. In der Matrix (siche MB-X-Tabelle 1.1) entsprechen sich die
Werte auf beiden Seiten der Diagonalen mit Ausnahme von asymmetrischen Synergien.
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So muss nur die Hilfte der Matrix ausgefiillt werden, da die (grau unterlegte) Hilfte die
gleichen Werte liefert. Asymmetrische Synergien werden in der oberen Hélfte der Diago-
nalen abgebildet (in kursiv). Beispiel fiir eine asymmetrische Synergie ist der Zusammen-
hang zwischen Qualifizierungs- und AgrarumweltmalBinahmen. QualifizierungsmalBnah-
men haben einen positiven Effekt auf die Umsetzung von AgrarumweltmaBnahmen. Auf
der anderen Seite haben AgrarumweltmaBBnahmen einen zu vernachldssigenden Einfluss auf
Qualifizierungsmalnahmen.

Synergieeffekte durch einen landschaftsbezogenen Ansatz

Wie Synergieeffekte aussehen konnten, soll im Folgenden am Beispiel eines landschafts-
bezogenen Ansatzes beschrieben werden.

Das Beispiel beschreibt die Kombination von naturnahen Flichen mit Mallnahmen des
Okologischen Landbaus (Pfiffner et al., 2002). In einer Untersuchung von Low-Input-
Betriebsflichen wurden die Auswirkungen auf Laufkéfer und Spinnenfauna ermittelt. Da-
bei wurde festgestellt, dass naturnahe Flachen in Kombination mit biologischem Anbau
wesentlich zur Erhaltung von artenreichen Laufkéfer- und Spinnengemeinschaften beitra-
gen. Landschaftsmanagement kann demnach zu einer Systemoptimierung fithren. Zur
Verbesserung der Bioanbausysteme, insbesondere zur Effizienzsteigerung der natiirlichen
Schédlingskontrolle, muss der Landschaftsausstattung eine hohere Bedeutung zugemes-
sen werden. Neuere Untersuchungen zeigen, dass in Landschaften, die reich an naturna-
hen Flachen sind, Schliisselschddlinge durch die natiirliche Regulation unter der Schaden-
schwelle gehalten werden konnen (Thies und Tscharntke 1999 in Pfiffner et al., 2002,
S. 29).

Schwedische Untersuchungen ergaben, dass eine reichhaltige Landschaftsausstattung
kombiniert mit Biolandbau die Fruchtbarkeit von Nutzinsekten erhdhen kann. Die in
landschaftlich vielfédltigen und biologisch bewirtschafteten Gebieten deutliche erhohte
Abundanz der Niitzlinge kann zu einer verbesserten Schéidlingsregulation fiihren.

Daher sollte die optimierte Einbindung von naturnahen Flichen auf dem Betrieb, ihre
sachgemifle Anlage und Pflege als notwendiger Bestandteil des 6kologischen Landbaus
im Sinne des vorbeugenden Pflanzenschutzes begriffen werden.

Regional ausgerichtete Agrarumweltprogramme miissten zudem so ausgerichtet sein, dass
nicht nur punktuell auf Betriebsebene, sondern vermehrt auf der Landschaftsebene unter
Beriicksichtigung der Anbauintensitéten die Kulturlandschaft aufgewertet wird.
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MB-X-Text 1.3 - Strukturierung der Bewertung auf Programmebene
(Arbeitspapier)

A Zielanalyse — Tabelle 1 - Methode und Vorgehen

In den Programmen sind Ziele fiir das Gesamtprogramm zwar genannt, sie stehen aber
ungewichtet nebeneinander und werden nicht mit Zielgroen oder Indikatoren hinterlegt.
Quantifizierte Zielvorgaben sind, wenn iiberhaupt, nur auf der Maflnahmenebene vorge-
nommen worden. Insofern kann in diesem Zusammenhang nur von der Mikroevaluierung
bzw. den spezifischen Zielen auf die Makroebene geschlossen werden (EU-KOM,
1999b).

Zur Strukturierung der Bewertung auf dieser Ebene dienen die Bewertungsfragen der EU-
Kommission, die als globale Ziele fiir Entwicklung des ldndlichen Raumes in der EU zu
verstehen sind.

Die spezifischen Ziele der MaBnahmen auf der Ebene der Maflnahmengliederung der VO
(EG) Nr. 1750/1999 sollen diesen globalen Zielen zugeordnet werden. Ziele der Mal-
nahmenebene, die nicht von den genannten Zielbereichen der Kommissionsfragen auf
Programmebene abgebildet werden, sind zu ergénzen, wenn sie fiir das jeweilige Bun-
desland relevant sind.

Ziel ist es, auf Programmebene zu verdeutlichen:

(1) wie relevant sind diese Programmziele der EU fiir das jeweilige Landesprogramm,

(2) wie relevant sind einige Fragen und Kriterien des Bewertungsrahmens,

(3) um welche programmspezifischen Ziele und somit Bewertungsfragen muss die
Evaluierung vor allen Dingen fiir die Ex-Post-Bewertung ergénzt werden.

Quellen hierfiir sollen sein:

(1) Auswertung der Programmplanungsdokumente, Forderrichtlinien, Literatur,
(2) Einschitzungen der Evaluierer,

(3) Abstimmung mit den Landesverwaltungen.

Unterschieden werden soll nach:

Hauptziele: hierbei handelt es sich um Ziele der Mallnahmengruppe, die fiir die Mehrzahl
der durchgefiihrten FérdermaBBnahmen ausschlaggebend sind.

Nebenziele: diese Ziele werden in den verschiedenen Quellen genannt, sind jedoch fiir
die Mehrzahl der FordermaBBnahmen nur ein unter anderem zu erreichendes Nebenpro-
dukt, das fiir das Angebot der Mafinahmen jedoch nicht ausschlaggebend war. Hiervon zu
unterscheiden sind jedoch die reinen Nebenprodukte auf der Wirkungsebene, die zum
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Teil nur Mittel zum Zweck sind, um andere Wirkungen im Bereich der Zielsetzungen zu
erreichen (z.B. Einkommenswirkungen im Bereich der Agrarumweltprogramme).

Wichtig ist, dass alle Ziele, die mit Fordermalnahmen verbunden sind, in dieser Tabelle
,untergebracht werden miissen. Dies geschieht, wenn notig, durch die Spezifizierung der
»ventilrubrik* ,,Sonstige Ziele®.

Ziel ist die Auswertung der Zieltabelle nach Héaufigkeiten zur grafischen Darstellung der
Zielstruktur des Programms. Eventuell wird eine Gewichtung der Ziele mit dem einge-
setzten Finanzvolumen fiir die Malnahmen vorgenommen.

Diese Zieldarstellung dient auch als Messlatte oder Malstab fiir die Relevanzpriifung der
Programmwirkungen.

B Analyse der Wirkungsstrome — Tabelle 2 (a und b) - Methode und Vorgehen

Fiir die Analyse der Wirkungsstrome des Programms werden die 5 themenbezogenen
Querschnittsfragen als Entwicklungspfade oder Wirkbereiche aufgefasst. Diesen sollen
jeweils die Wirkungen auf Ebene der Maflnahmengruppen (analog zu A) zugeordnet wer-
den.

Die Wirkungseinschdtzung erfolgt auf der Grundlage des tatsidchlichen Forderverlaufs

und des erzielten Outputs der einzelnen Maflnahmen bis zur Zwischenbewertung. Darge-
stellt werden sollen die Nettowirkungen, die ggf. auch negativ sein konnen!

Wirkungsrichtungen und -stirken:

— positive Wirkungen: geringe (+), mittlere Wirkung (++), starke Wirkung (+++) vor
dem Hintergrund der tatsidchlich eingetretenen Wirkung durch den Forderbereich

— zu vernachlidssigende Wirkungen: 0

— Negative Wirkungen: geringe Wirkung (-), mittlere Wirkung (--) starke Wirkung (---)

Bezugsgrofle fiir die Einschitzung der Nettowirkungen der Haushaltslinie sind

— die Fordergelder, die mit bestimmten Wirkungen verbunden sind im Bezug zum Ge-
samtmittelvolumen des Mallnahmebereiches (= wirksame Fordersumme), Vorschlag
fiir eine Vereinheitlichung der Einschédtzungen: 0 bis 5 % des Mitteleinsatzes ver-
nachldssigbar, 5 bis 30 % gering, 30 bis 60 % mittel, groBer 60 % stark wirksamer
Mitteleinsatz)

— die Einschitzung des Wirkungsgrades (zugrunde liegen die eigenen Methoden und
Parameter der kapitelspezifischen Bewertung, wie z.B. Treffsicherheit der Mafinah-
me, Zielerreichung, Wirkungsanalysen etc.).
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In der folgenden Tabelle sind Verkniipfungsregeln fiir die beiden Teilaspekte der Wir-
kungsintensitit (in Anlehnung an O6kologische Risikoanalyse...) dargestellt. Diese sind
auch analog fiir negative Wirkungen anzuwenden:

Wirksame
Forder- v hLiissi
ernachlissig-
umme b & Gering Mittel Stark
ar
Wirkungsgrad
Vernachliissigbar 0 0 0 0
Gering 0 + + ++
Mittel 0 + ++ +++
Stark 0 ++ -+ +++

Wirkungseigenschaften:

Unterschieden werden drei Wirkungsfelder:

Ort der Wirkung: direkte Wirkung: Wirkung tritt bei den direkt Begiinstigten ein.

indirekte Wirkung: Wirkung tritt jenseits des direkten Adressaten-
kreises auf.

Beginn der Wirkung: kurzfristige Wirkung: Wirkung stellt sich in einem unmittelbaren
zeitlichen Zusammenhang mit der MaBBnahme ein (innerhalb von 2
Jahren).

Langfristige Wirkung: die Wirkung stellt sich erst Jahre nach der
MaBnahme ein.

Dauer der Wirkung: befristete Wirkung: Wirkung ist nur voriibergehend bzw. tritt nur so
lange auf, wie Gelder fiir eine Mallnahme flie3en.

dauerhafte Wirkung: Effekt, der iiber die Dauer der MaBBnahme hin-
aus wirkt.

(Definitionen in Anlehnung an EU-KOM, 1999¢).

Tabelle 2 a

In dieser Tabelle sollen den MaBnahmen die Wirkungsintensititen aufgeteilt nach den
jeweiligen Wirkungseigenschaften zugeordnet werden.
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Bei der Wirkungsdarstellung auf Programmebene sollen jedoch nur die dauerhaften,
strukturwirksamen Effekte dargestellt werden. Befristete Wirkungen, wie z.B. konjunktu-
relle Beschéftigungseffekte werden gesondert dargestellt.

Tabelle 2b

Hier geht es um die Gesamteinschidtzung der iiberwiegenden, relevanten Wirkung der
MaBnahme. Zur (stark vereinfachten) Illustration der Wirkungsschwerpunkte des Pro-
gramms, soll eine Gewichtung der Wirkungen durch die Verkniipfung mit der finanziellen
Ausstattung (tatsdchlicher Mittelabfluss) der Forderbereiche vorgenommen werden. Ge-
plant ist die folgende Darstellungsart: Eingesetzte Programmmittel mit (+++) bis (---)
Wirkungen auf die Beschiftigungssituation, Einkommen, Umwelt etc.. Beriicksichtigt
werden die einzelnen Kriterien.

MB-X-Abbildung 1.3: Beschiftigungswirksame Programmmittel (Beispiel)

++
Positive
Wirkungen 1T B in der Landwirtschaft
_ auBerhalb der Landwirtschaft ]
J’_
Wirkungen
f;:iegzrﬁch- O SSSSS LSS S S ST T 7777777777 777777777
Negative
Wirkungen ~
- | | | | | |
0 20 40 60 80 100 120 140

Mio. Euro

Quelle: Eigene Darstellung.

Erlduterung

Das Ganze dient der Darstellung von Wirkungsbeitragen aufgrund der sich bis zur Zwischenbewertung eingestell-
ten Forderrealitit! Das heifit, bei der Analyse des Forderbereichs Dorferneuerung z.B. konnte man ex-ante fest-
stellen, welche Wirkungen aufgrund der vorgesehenen Fordergegenstinde moglich sind. Aufgrund der tatséchlich
2000 - 2002 bedienten Fordergegenstande (tatsédchlich ausgezahlte Mittelanteile fiir bestimmte Fordergegenstinde)
ist es moglich, die Wirkungsbeitrdge an den jeweiligen Bereichen ,,genauer” einzuschitzen. Anders ausgedriickt,
die Einschétzung, ob z. B. Dorferneuerung mit strukturellen Beschéftigungseffekten verbunden ist, hingt davon
ab, wie viele Gestaltungsprojekte und wie viele Umnutzungsprojekte verwirklicht wurden.

Bei MaBnahmen, bei denen die Wirkungsintensitdt auch vom Ort der Wirkung (bestimmte Fldchen, Agrarumwelt-
mafinahmen) oder bestimmten Zielgruppen abhéngt, sind Ort der Inanspruchnahme und Art der Letztempfinger
ebenfalls mit einzubeziehen.
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Sonderfall Umweltwirkungen

Fiir die Darstellung der Umweltwirkungen auf Programmebene wird es eine Besonderheit
geben. Wihrend es sich bei den anderen Wirkungsbereichen um Nettoeffekte, auch im
Sinne von Verrechnungen beispielsweise von positiven und negativen Beschéftigungset-
fekten handelt, werden die eventuell negativen Auswirkungen von Vorhaben, v.a. Dingen
von Bauvorhaben getrennt dargestellt (EU-KOM, 1999d). Grund hierfiir ist, dass eine
Verrechnung von eventuell positiven Auswirkungen eines neuen Stallbaus (Tierschutz,
Klima) mit negativen Auswirkungen auf andere Schutzgiiter (Bodenversiegelung, Land-
schaftsbild) nicht moglich oder sinnvoll ist.

Erfassen des Indikators 5-1.3 Anteil der FordermaBnahmen, die negative Umwelt-
wirkungen mit sich gebracht haben:

— Dieser Indikator wird analog zur ECOTEC-Methode zur Beurteilung der Nachhaltig-
keit von Forderprogrammen (MWMTYV, 1999) umgedndert. Hierunter sollen alle
Vorhaben fallen, deren Realisierung mit negativen Effekten verbunden ist, deren
Auswirkungen nicht {iber das gesetzliche Mindestmall hinaus reduziert werden (so
genannte business as usual Kategorie). Bei diesen Maflnahmen findet die Aushand-
lung, gerade im Bereich der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, iiber Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen und damit {iber den tatsdchlichen Grad an Umwelt-
neutralitit im Genehmigungsverfahren statt. Hierfiir werden gesonderte Abfragen
ausgewertet.

— Da durch die Eingriffsregelung nur eine in der Summe ausgeglichene Bilanz fiir den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu erreichen ist, finden hinsichtlich der Inan-
spruchnahme verschiedener Schutzgiiter (Boden, Wasser, Klima Luft, Tiere und
Pflanzen) Verschiebungen statt. Dies gilt insbesondere fiir das Schutzgut Boden, des-
sen erhebliche Beeintrichtigung durch Versiegelung in den iiberwiegenden Fillen
durch Aufwertungen anderer Schutzgiiter (Pflanzungen etc.) ersetzt, nicht aber durch
Entsiegelungen ausgeglichen wird.

— Die Flacheninanspruchnahme gehort jedoch zum Indikatorenset der Nachhaltigkeits-
strategie der Bundesregierung (Bundesregierung, 2001), und deren Reduzierung ge-
hort zu den sieben prioritiren Handlungsfeldern. Aufgrund dieser gegebenen Mess-
latte fiir die Auswirkung 6ffentlich geforderter Maflnahmen, wird die Problematik der
Bodenversiegelung durch gezielte Abfragen und Auswertungen exemplarisch darge-
stellt.
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Begriindung der Vorgehensweise

(1) Durch die finanzielle Gewichtung wird die Relevanz der Wirkungen hinsichtlich der
Bewertungsfragen der EU-Kommission dargestellt und fiir jedes Land um spezifi-
sche Bewertungsfragen/Zieldimensionen ergédnzt. Aus Zielanalyse und finanziell
gewichteter Wirkungsanalyse ldsst sich der weitere Umgang mit den gemeinsamen
Bewertungsfragen ableiten.

(2) Die Relevanz der Wirkungen wird durch den qualitativen Vergleich der postulierten
Ziele zundchst grob eingeschétzt. Die erzielten Wirkintensitdten werden anhand der
tatsdchlich realisierten Mittelabfliisse und Fordergegenstidnde bewertet.

(3) Folgende Aussagen sind moglich:
e  Welche MaBnahmen sind auf welche Ziele ausgerichtet?

e Wie groB} sind die Anteile am Gesamtbudget, mit denen bestimmte Wirkungen
verbunden sind?

e Mit welchen MaBBnahmearten werden welche Wirkungen erreicht?

e Welche Ziele und Handlungsfelder finden keine oder zu wenig Beriicksichti-
gung?
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Wirkungen der einzelbetrieblichen Investitionsforderung (AFP) in den verschiedenen Bundeslédndern (Tabelle

2b)

.
.

MB-X-Tabelle 1.3
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Wirkungsrichtungen:

positive Wirkungen: gering (+), mittel (++), stark (+++)

keine signifikanten Wirkungen: 0

negative Wirkungen: gering (-), mittel (--), stark (---)

* Unter Erhalt der Landbevdlkerung ist auch der Erhalt/die Verbesserung der Wohnfunktion des lindlichen Raumes insgesamt zu verstehen

** Andere Wirkungskriterien oder Wirkungsfelder sind ggf. zu ergianzen

Quelle:

Eigene Darstellung.
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MB-X-Tabelle 1.4: Relevanzabfrage

Ausfiillanleitung:
Zeilen

Unterschieden wird nach Fragen, Querschnittskriterien und —indikatoren in den Zeilen,
die Nummerierung entspricht der der gemeinsamen Bewertungsfragen. Wird das Kriteri-
um weiter untergliedert, so ist dies aus den Bezeichnungen a, b, ¢ usw. ersichtlich. Die
Nomenklatur entspricht den Vorgaben der gemeinsamen Bewertungsfragen gemél3 Dok.
V1/12004 endg. (Teil D).

Spalten

Von Relevanz: durch Setzung eines Kreuzes soll angegeben werden, ob die Frage, das
Kriterium, der Indikator relevant ist. Hierbei ist nicht entscheidend, ob tatsdchlich Daten
geliefert werden konnen. Wird ,,nein“ angekreuzt, ist dies in der letzten Spalte (Begriin-
dung / Methodik) zu erlautern.

Beitrag zu ....: Ist nur auszufiillen, wenn auch in der Spalte ,,Relevanz‘ mit ja geantwor-
tet wurde.

Bitte durch Ankreuzen vermerken, zu welcher Berichtsphase (mid-term oder ex-post) ein
Beitrag friihestens geliefert werden kann.

Wenn zum mid term trotz Relevanz kein Beitrag geliefert werden kann, bitte in der letz-
ten Spalte begriinden. Dies gilt auch, wenn {iberhaupt kein Beitrag geleistet werden kann.

Art der Wirkung....: Ist nur auszufiillen, wenn auch in der Spalte ,,Beitrag zu*“ mit ja
geantwortet wurde. Die Beantwortung sollte moglichst in Anlehnung an die Interventi-
onslogik des Kapitels / der MaBBnahme erfolgen.

Methodik: bitte kurz die Methodik der Informationsgewinnung darstellen, mit der ein
Beitrag zur Beantwortung der cross cutting Fragen erzielt werden soll, z. B. Analyse der
Sekundérdaten, Fragebogenaktion, regionale Fallstudie, Experteninterview. Bei Angaben,
die vom vorgesehenen Indikator abweichen, auch die Bezugsgrofie darstellen, z. B. Dek-
kungsbeitrag, Unternehmensgewinn, Umsatz etc.
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Anhang 2 - Ziele und Wirkungen auf Programmebene

Ziele des EPLR Hamburg auf Programmebene

.
.

MB-X-Tabelle 2.1
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Wirkungen des EPLR Hamburg auf Programmebene

MB-X-Tabelle 2.2

Sumnyieqq) i
a I0A QWINEY IOYII[PUR] ZINYOS +
2
g
@ uasunyip aSusuog *y
- UANEI] 19q SWNAWYAWIANUN
2
= UDYISIWOUOQ-01ZO0S SAP Funiapio g
£
=
g oI 4 /uaneL |
& g any udaSunSuipagsiaqiy
£ 2= 10p Sun.
5] g
2 % 3
@ LT
E = uanelr] 11y sueSnzpprews)ogry T
§ o
N E sop Suniessaquap | & +
£
2
Z PlojwInsUaqGa
£ SEP YOIND JNISE PUN I[IWIE] UOA
- JONIRUIAIOA 1OP SUNISSSIGIIA
5 saguisuog
z
E
=
55 SUINEIQIAAUIMOSSaY
< 2
= 5 uaAnenuenb sap Sunyouig
E
2
2 poneigoroyopy | D
n
S = udYeyISpuE | ~ +
g H oA Suniassa 4] 3 +
] z QA pun eI 4] <
= E -
= ]
5 SUONEIGIOAUSIINOSSY £
< uoanenenb/usAnEIUEND T Y 3 I I
< =}
] sop Sunsoznpoy g
5 E - £
s 32 =
Z uowojsSuNZINuULPOg 19p E
Z ysBUnZInuuAPOg 1P | - H + I
5 SunpyoIAUE OYOIpUNSIOMWN < 2 + I
2 =
E =
£ uaSunyumipmwn uaanisod ,_r P - H + i
= MW UoWYEUgE YoInp uwaS|[e ) N + I
Sunpyormjuasiorg
53 ot % - £
FR-E-R -zjeswin) aanisod yomnp ~ ~
252 %
e
«| £
gl 22 -E 3 Sunydoyosiio g 10po —_
- = =
HEN gg Jeneng) 1op Sunmossoquo yomp | &
2E2E
T EE s
5% E
>S50 uoBunyuosuNSOY / T - -
= UQUNIASSAQIAA-SIBIAIRNPOI] YoInp -~
2
T 2
Ewé YRYOSUIMPURT 0P qJRgIagNE
S| =58
¥ E35E
| £2¢
= 28% - + ~
2E3 YRYISLIMPUET 1OP UL + E I + +
@5 < N
-
=
3w
g oS PRYOSHIMPURT 1Op q[eylagne El
S| =58
% EZ2E
| EZE
= 2873 —
s£ 3 YRyISUIMPURTT 3P Ul + =l + =l =]
Zz5a T
>
wE = uomyunys3unjoyrg
¥33 — — +
R E 10p SunyIplg pun SOP[JIINUYO A\ ) + * T
$z5 UDAIEINE SOUId Sunjjeyds
]
“|£E3= Sung
ol 3= 2 uaSunSurpaquyop
y| 252 tpoguio M - -
£l 5 523 Jaameme Sunjjeyos
=l 2Z%
S5 =
552 Sowssuns
ER] uayoyyoISowsSundngryoso:
£ 1 = YL yryosog T + - -
=i uoA Funjyeyog Jopo Sunioyorg ~
23
=0
g
]
£ = -~
@ 4 g =)
= £ % E 8 2
& 5 z 25 £ @ 2 E # 3 2 2
& 2 - g ) E £ g ] B | 5 E
z 2 ] g £ 2 2 = g ] ] 2 g
£ Z 2 55 2 Z i Z g 2 E E
=2 & 5 E = g El g £ ] & £ 2
E £ 2 2 5 E 3 g 2 5 N 5
£ E z F 2:| 3 £ s 5 5 S| £ ERE-
2 < X & £g 2 2 20 < = = 28 E el g
3 z s S s @ 2 £ g ) p £ £ 2 z
2 z = Ew | § E 3 g E 3 E 3| 3 2 Zg
< ] 2 E ] g 1 o E EZ z g <2
£ 3 = £ 5 3 F & 5 e g g o E
z = ) 1 2 2 B El 2 o B g 28 &<
£ = & £ 2 5 14 54 5} 55 H s s g
g2 g £ £ g g 2 3 - g £ z&
B & 3 5 E] S Eh 5 3 % £ Ep 5 5=
<5 @ > [} a < [ M o) < > A=
JozIyuAWyRUGRI 2 93 = a @ =y S S S 3
[ezIuRISIRYSTEE] > © & .x B - § s © “ -
)
Tondey = = g =3 > = S
. JJRYISHINISIO] JLMOS UDLIRUgRI
1 . 1V Sunppisug oyorpueT g : -

-syoIR[dsny pun -jamuin) -reidy ;)

£
2
S
<
B2
g
&
H
2

. in Klammern ( ): positive oder negative Wirkungen vorhanden, aber

=--, stark = ---,

mittel

e Wirkungen: gering = +, mittel = ++, stark = +++, Wirkungen zu vernachlissigen: 0, negative Wirkungen: gering

]
&

Wirkungsrichtungen:

ist aufgrund der Ausrichtung der MaBnahme anzunehmen = ?

* Ermittlung der regionalen Entwicklungspotentiale.

Quelle

Eigene Darstellung.
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Anhang 3 - Querschnittsfrage 2: Beitrag des EPLR Hamburg
zur Sicherung der Beschaftigungslage sowohl in den landwirt-
schaftlichen Betrieben als auch auflerhalb derselben

MB-X-Text 3.1 - Arbeitspapier: Bemessung des Arbeitsplatzzuwachses
(kapiteliibergreifende Bewertungsfrage 2)

Es werden fiir die Bewertung drei Beschiftigungseffekte unterschieden:

1. Entstehung von voriibergehenden/befristeten Beschiftigungseffekten gemessen
in Vollzeitiquivalenten ausgelost durch Fordergelder, die fiir die Erstellung oder
die Nachfrage einer Leistung eingesetzt werden

Hierunter fallen alle Forderungen, die eine Erhohung der Nachfrage nach Waren und
Dienstleistungen bewirken und deren Wirkungen in dieser Hinsicht an die Dauer der
Zahlungen/Forderung gebunden sind.

Nach dieser Definition sind auch die Beschiftigungseffekte der Agrarumweltmafinahmen
hierunter zu fassen, wobei im Bereich der Okolandbauférderung unter bestimmten An-
nahmen und Bedingungen ein Teil in dauerhafte Beschiftigungseffekte miinden kann.

Auslosendes Moment des Effektes ist die durch die Forderung zusitzlich generierte Nach-
frage nach Giitern/Leistungen, der am Ende einer Wirkungskette eine zusétzliche Be-
schiftigung zugeordnet werden kann.

Die Tabelle auf der folgenden Seite fasst die notwendigen Arbeitsschritte fiir die Erfas-
sung des Erstrundeneffektes zusammen, die mit KB gekennzeichneten Arbeitsschritte
sind durch die Kapitelbewerter zu erfiillen, die mit CC gekennzeichneten Schritte von der
Arbeitsgruppe Cross-Cutting.

Grenzen dieser Methode:

— Linearitdtsannahme (keine Beriicksichtigung der economies of scale), d.h. keine stei-
gende Arbeitsproduktivitidt bei Mehrproduktion

— Keine Beriicksichtigung einer jeweiligen Unterauslastung
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Effekte

Definition und Erfassung der zusiitzlichen
Endnachfrage/ der induzierten Produktion

Erfassung/Berechnung der induzierten
Beschiftigung

Direkter Effekt

Erfassung der bewilligten Fordermittel durch
Abfrage bei den Bewilligungsstellen (KB)

Erfassung der bereits abgeschlossenen Forder-
félle

Erfassen des forderfihigen Investitionsvolu-
mens (Aufgeteilt nach Finanzquellen)

Um die Hebelwirkungen von Malnahmen (Le-

verage effectl) darstellen zu konnen, ist in diesem
Schritt auch das Gesamtinvestitionsvolumen zu
erfragen (KB). Entweder bei den Bewilligungs-
stellen oder bei den Zuwendungsempfiangern
selbst. Fiir den nicht kofinanzierten Anteil wird
es jedoch nicht mdglich sein, die Finanzstrome
zu ermitteln. Thr konjunktureller Beschiftigungs-
effekt wird iiber Annahmen (CC) abgebildet.

1. Aufgliederung dieser Investitions-
volumina nach bestimmten Giiter-
gruppen, bzw. Sektoren (Gliederung
entsprechend der Gliederungen der
Volkswirtschaftlichen — Gesamtrech-
nung bzw. der Input-Outputtabellen)
(KB nach Vorgabe CC)

2. Zuordnung von statistisch bekannten
Produktivitatskoeffizienten (CC)

3. Erfassung der regionalen Inzidenz
(Auftragsvergabe an im Land ansis-
sige Unternehmen) (KB)

Indirekter Effekt
(insgesamt CC oder
nach Vorgaben von
CcO)

Hierunter ist die Vorleistungsnachfrage fiir die
Summe der direkten Effekte und der hiermit
verbundene Beschiftigungseffekt zu verstehen

2
(supplier effect). Die Ermittlung erfolgt anhand
von Koeffizienten.

Diese Effekte werden nicht direkt erfasst,
sondern wiederum durch Koeffizienten
umgerechnet.

Sekundareffekt

Hierunter sind in diesem Zusammenhang vor
allem Biindelungseffekte zu verstehen, die in
zusdtzlich ausgeldsten Investitionen, die mit der
Fordermafinahme in Zusammenhang gebracht
werden konnen, bestehen. Abfrage nur bei den
Empfingern (KB) moglich..

Arbeitsschritte wie oben sind nicht oder
nur in wenigen exemplarischen Einzel-
mafBnahmen moglich. Zusédtzliche Be-
schiftigungseffekte konnen nur {iber
Faustzahlen / Koeffizienten abgebildet
werden

2. Entstehung dauerhafter Beschiiftigungseffekte in Form neuer oder umgewandel-
ter/gesicherter Arbeitsplitze (gemessen in FTE), als Folge direkter betrieblicher
Investitionen

Sicherung von Arbeitspldtzen durch Erh6hung des Kapitalstocks in einem Betrieb
und damit Sicherung dessen wirtschaftlicher Lage.

Von den Kapitelbewertern vorzunehmen: Definition von bedrohten Arbeitsplitzen,
die durch die Forderung erhalten bleiben.

Propensity for public intervention to induce private spending among direct addressees. In cases where
public intervention subsidises private investments, leverage effects are proportional to the amount of
private spending induced by the subsidy (EU-KOM, 1999c, S. 86). Nach den Ausfiihrungen der
Kommission handelt es sich um das Verhiltnis der Gesamtausgaben der direkt Begiinstigten fiir For-
dermaBnahmen zu Kofinanzierung der 6ffentlichen Hand.

Secondary effect on companies supplying goods and services to business which are the direct addres-
sees of a public intervention. Input-output analysis is used to estimate all supplier effects in a given
territory (EU-KOM, 1999c¢, S. 87).
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— Schaffung neuer Arbeitspldtze liber die folgende Wirkungskette: Reduzierung der
Kapitalnutzungskosten, Stimulierung des Kapitaleinsatzes und damit der Produktion
und der Beschéftigung.

Problem bei der reinen Kapitalinvestition liegt darin, dass Beschiftigungseffekte nur ent-
stehen konnen, wenn der damit aufgrund der angestrebten Verbesserung der Wettbe-
werbsfihigkeit auftretende Substitutionseffekt von Arbeit geringer ist, als der zusiitzli-
che Produktionseffekt. Es gilt nach GRW-Evaluierern die Annahme, dass der Substitu-
tionseffekt kurzfristig eher immer iiberwiegt, dass dieser aber langfristig durch den Pro-
duktionseffekt iiberkompensiert wird.

Ermittelbar sind diese langfristigen Effekte nur auf dem Wege der einzelbetrieblichen
WirkungsanalyseS.

3. Entstehung dauerhafter Beschiftigungseffekte in Form neuer oder umgewandel-
ter/gesicherter Arbeitsplitze (gemessen in FTE) als indirekte Folge von Mal3-
nahmen zur Verbesserung der Standortattraktivitit / des Humankapitals

Diese Wirkung duflert sich in nicht direkt beschiftigungsbezogenen Indikatoren, sondern
indirekt iiber bestimmte die Produktivitdt, Auslastung oder Qualifikation beeinflussenden
GroBen (kiirzere Wegstrecken, zunehmende Géstezahlen etc.).

Wie konnen diese gemessen werden? - Hier bitte Input aus den entsprechenden Bereichen
(Dorferneuerung, Qualifizierung) fiir die Vorbereitung einer entsprechenden Ex-post Be-
wertung dieser Effekte!

Bereinigung der Bruttoeffekte

Die drei verschiedenen Beschiftigungswirkungen werden unterschiedlich stark von ein-
zelnen, das Nettoergebnis verzerrenden Effekten iiberlagert. Diese gilt es nach Mallgabe
der EU-Kommission zu identifizieren und wenn moglich zu quantifizieren.

Verlagerungseffekt: Beschiftigungseffekte einer Fordermafinahme verlagern Arbeits-
pliatze aus anderen Teilen des Programmgebietes (Arbeitspldtzen eines geforderten Be-
triebes steht der hierauf zuriickzufiihrende Abbau in einem anderen Unterneh-
men/Unternehmenszweig gegeniiber. Es handelt sich hier um einen eher rdumlichen Pro-
zess (interregional), aber auch um Verzerrungen in unterschiedlichen Sektoren (Expansi-

Eventuelle Quelle: Matching Ansatz der GRW Forderung.
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on in geforderte Gebiete oder Forderbereiche, Riickzug aus nicht geforderten Gebieten
oder Produktionsbereichen).

Problem: iiber die nicht geforderten Betriebe oder Gebiete liegen keine Daten vor. Hier
sind Riickschliisse nur aufgrund der konjunkturellen Lage einer Branche moglich.

Substitutions-/Verdringungseffekte: die EU versteht hierunter die Beschéftigung for-
derfdhiger Personen zu Lasten nicht forderfdhiger Personen. Dies ist eher ein Problem
direkter Lohnsubventionierungen bestimmter forderfahiger Personengruppen und kommt
im Bereich der Entwicklungspldne fiir den ldndlichen Raum nicht vor. Andere Studien
(BAW) verstehen hierunter den Effekt der Verdringung von nicht geférderten Konkur-
renzunternehmen im gleichen Wirtschaftsraum/Fordergebiet (intraregionaler Prozess). In
diesem Sinne sollten wir diesen Begriff auch verwenden.

Fur die einzelnen MaBnahmen sind diese Effekte zu beschreiben und eventuell an Einzel-
fallen zu quantifizieren.

Mitnahmeeffekte: Allgemein wird hierunter die Férderung einer Mallnahme verstanden,
die auch ohne die Fordergelder durchgefiihrt worden wire, d.h. der Zahlung steht keine
politisch gewollte/beabsichtigte Verhaltensdnderung des Empfangers gegeniiber.

Nach den Ausfithrungen der EU-Kommission (MEANS), DIW etc. gibt es keine allge-
mein giiltige/anerkannte Methode zur Ermittlung dieser Effekte.
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MB-X-Text 3.2 - Ermittlung der voriibergehenden/befristeten Beschif-
tigungseffekte

Nach intensiver Diskussion haben wir uns entschlossen, die voriibergehenden/befristeten
Beschiftigungseffekte und deren regionale Inzidenz zu ermitteln, wohl wissend, dass die
Beschiftigungseffekte nicht den hauptsdchlichen Sinn und Zweck ldndlicher Entwick-
lungspolitik darstellen.

Frankenfeld (2002) fiihrt hierzu aus, dass regionale Wirtschaftspolitik Strukturpolitik ist.
»Sie geht auch mit Nachfrageeffekten einher, die aber gering sind und nicht den Sinn der
Ubung darstellen. Natiirlich: Wenn man sich der Nebenséchlichkeit temporirer und kon-
junktureller Effekte bewusst ist und sie als solche kenntlich macht, konnen dann auch
damit einhergehend Arbeitsplitze in Evaluierungen aufgezéhlt werden. [...] Ein Beispiel:
In einem Forschungsprojekt im FuE-Bereich zur Forderung angewandter Umwelttechno-
logien wird fiir 24 Monate eine wissenschaftliche Mitarbeiterin mit einer vollen oder hal-
ben Stelle zur systematischen Untersuchung der Mdéglichkeiten der Wollschlammkompo-
stierung eingestellt. Fraglos ein - marginaler - Beschéftigungseffekt, der immer dann zu
Stande kommt, wenn ein Projekt im 6ffentlicher Sektor durchgefiihrt wird oder von die-
sem die Personalkosten finanziert werden. Aber wir kdnnten genauso gut Postboten ein-
stellen oder die Leute Flaschen mit Geldscheinen ausbuddeln lassen, was die temporéren
Wirkungen angeht. Entscheidend sind doch nicht diese direkten temporidren Beschifti-
gungswirkungen von FuE-Projekten, sondern das Potenzial an Innovation, das man bei
solchen Projekten insgesamt erhofft. Nur so rechnet sich das Projekt!*

Fiir den Bereich der Agrarstrukturpolitik und Politik fiir den ldndlichen Raum gibt es ei-
nige Untersuchungen zu den Beschiftigungseffekten. Hier seien nur zwei herausgegriffen,
die sich mit ganzen MaBBnahmenbiindeln und nicht nur mit EinzelmaBnahmen, wie z.B.
der Dorferneuerung, beschéftigen.

—  Geuenich et al. haben 1981 die Beschiftigungseffekte agrarstruktureller Maflnahmen
untersucht und sind dabei ausschlieBlich auf die tempordren Beschiftigungseffekte
eingegangen, da es sich beim ,,Programm fiir Zukunftsinvestitionen (ZIP)*“ um ein
klassisches Konjunkturprogramm handelte. Aus solchen Analysen die ,,relative Vor-
ziiglichkeit* von Maflnahmen abzuleiten, ist allerdings wenig sinnvoll. ,,Die schon
eingangs erwahnte Vernachldssigung der iibrigen Nutzenkomponente in der Untersu-
chung birgt bei der Abschitzung der ,relativen Vorziiglichkeit“ die Gefahr, dass
MaBnahmen mit hohen Arbeitskosten anderen Maflnahmen {iberlegen erscheinen. Ein
Beispiel mag diese Gefahr verdeutlichen: Wenn man aufgrund der Analyseergebnisse
z.B. DorferneuerungsmafBinahmen auf Kosten des Kiistenschutzes ausdehnt, konnten
daraus besonders dann hohe Beschiftigungswirkungen resultieren, wenn Schéden von
Sturmfluten beseitigt werden miissen (Fasterding, 1982).
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— Tamme (2002) hat die Beschéftigungseffekte agrar- und regionalpolitischer MaB-
nahmen in Osterreich untersucht. Der Ansatz zur Ermittlung der Beschiftigungsef-
fekte ist umfassender. Neben den direkten Effekten (z.B. Bau von Wirtschaftswegen)
wird versucht, die indirekten Effekte (soziale und wirtschaftliche Sicherung von Be-
trieben, auBerlandwirtschaftliche Nutzung) abzuschétzen. U.E. wenig zielfithrend ist
es aber, diese beiden Effekte miteinander zu mischen und als Bewertungsmalstab zu
nutzen, wie es in der vorliegenden Untersuchung in der abschlieBenden Bewertung
der EinzelférdermaBBnahmen durchgefiihrt wird.

Weil wir die unterschiedlichen Ebenen der Beschiftigungswirkungen nicht mischen wol-
len, begrenzen wir uns in der Darstellung der konjunkturellen Beschiftigungseffekte auf
eine forderkapitelbezogene Nennung. Es wird kein Vergleich angestrebt, weil die Hohe
der Beschiftigungseffekte in erster Linie von der Umsatzproduktivitdt der profitierenden
Gewerke abhéngig ist.

Zusitzlich werden wir ausweisen, wie die regionale Inzidenz der Beschéftigungswirkun-
gen sich darstellt.

Angesichts der aktuellen Lage auf dem Arbeitsmarkt und der schwierigen Lage im
Bausektor, und dies ist die groBte Branche, die von den Fordermitteln des EPLR profi-
tiert, werden wir die ermittelten Beschaftigungswirkungen noch in Bezug setzen zum Be-
schiftigungsumfang im Bausektor.

Methodik der Ermittlung

Die Ermittlung dieser Beschiftigungseffekte erfolgt in Anlehnung an eine Untersuchung
der KfW zu den Arbeitsplatzwirkungen der KfW-Forderungen wohnwirtschaftlicher Inve-
stitionen (Kleemann et al., 1999).

Demnach lassen sich die direkten Arbeitsplatzeffekte durch den Investitionseffekt nach
folgendem vereinfachten Verfahren schitzen (Kleemann et al., 1999, S. 14):

B4= Bp/Up*1

B4:  Direkter Beschiftigungseffekt der Investition
Bg:  Beschiftigte im Baugewerbe

Up: Umsatz im Baugewerbe ohne Mehrwertsteuer

I: geforderte Investition

Die Beschiftigten im Baugewerbe sowie der Umsatz im Baugewerbe ohne Mehrwert-
steuer wurden nach verschiedenen Gewerken der Handwerkszédhlung vom 31. Mérz 1995
entnommen (Statistisches Bundesamt, 1996); zusétzlich wurden Angaben aus dem produ-
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zierenden Gewerbe genutzt (Statistisches Bundesamt, 2001). Die Angaben der Hand-
werkszdhlung wurden aufgrund der Steigerung der Arbeitsproduktivitdt korrigiert, um die
heutigen Verhéltnisse zumindest ndherungsweise abbilden zu konnen. Fiir Planungs-
dienstleistungen wurde der Wert einer Studie des DIW zu den 6konomischen Wirkungen
der Stiddtebauférderung entnommen (DIW, 1998).

Welche Gewerke von den einzelnen Investitionen profitiert haben und ob die Unterneh-
men aus Hamburg, aullerhalb des Bundeslandes oder auflerhalb von Deutschland ihren

Sitz haben, wurde fiir die MaBBnahmen AFP und Kiistenschutz erfragt.

Weitere Informationen aus den anderen Forderkapiteln flieBen ein.

Kapitel I
Grundgesamtheit Stichprobe Riicklauf Ausgewertet
88 30 (34 %) 16 (53 %) 16

Die Aussagen zur regionalen Inzidenz sind nur eingeschriankt interpretierbar, da wir zwar
die Herkunft des Unternehmens, an das die Auftrdge vergeben wurden, abgefragt haben.
Es kann aber nicht zwingend daraus geschlossen werden, dass der Beschéftigungseffekt
auch der Region zugute kommt. Gerade im Bausektor ist die Beschiftigtenstruktur ja sehr
international gepriagt (Frankenfeld, 2002).

Die Angaben iiber die Investitionssummen wurden aus den gelieferten Zahlstellendaten
ermittelt. Diese wurden entsprechend umgerechnet, um das Investitionsvolumen zu er-
halten.

Fiir die Abschédtzung der Beschiftigungseffekte wurde das forderfidhige Investitionsvolu-
men zugrundegelegt. Das Gesamtinvestitionsvolumen liegt zumeist dariiber, so dass die
konjunkturellen Effekte durchaus héher sein kdnnen. Des Weiteren ist in der Regel davon
auszugehen, dass geforderte Investitionen auch noch andere nicht geférderte Investitionen
nach sich ziehen. Diese AnstoBwirkung wurde aber empirisch nicht ermittelt und kann
daher nicht zugrunde gelegt werden.

Neben den Beschiftigungseffekten wéhrend der Durchfiihrung einer Maflnahme werden
auch die Vorleistungseffekte (oder supplier effect) (2) ermittelt, die dadurch entstehen,
dass indirekte sektorale Produktionseffekte durch die Vorleistungslieferungen entstehen
(Kleemann et al., 1999). Hier wird ein Verhéltnis von voriibergehenden/befristeten Be-
schiftigungseffekten (1) und gesamtem Beschéftigungseffekt (Summe aus (1)+(2)) von
1,65 unterstellt. Dieses Verhéltnis stimmt nahezu mit dem iiberein, das das Statistische
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Bundesamt fiir Bauinvestitionen ermittelt hat. Mit diesem Multiplikator lassen sich die
gesamten Arbeitsplatzeffekte abschétzen (Kleemann et al., 1999).

MB-X-Tabelle 3.1: Ubersicht iiber die Schitzergebnisse der befristeten/ voriibergehen-
den Beschiftigungseffekte in der Phase der Leistungserstellung

Direkter Effekt Hauptgewerke Gesamteffekt Regionale Inzidenz
Haushaltslinien in Personen- in Personen-
jahren jahren
Forderschwerpunkt A 55 90

Beton- und Stahlbauer, Hamburg 56%, anderes

a 4 Kalteanlagenbauer 8 Bundesland 40%, Ausland 4%
c 1 1
gund m keine Projekte
Forderschwerpunkt B 235 389
k kein Projekt
0 9 Zimmerei, Sanitdr, Maurer 16 tiberwiegend aus Niedersachsen
r keine Projekte
s nur ein Projekt
spezialisierte
4 226 Deichbauunternehmen 373 Hamburg
Forderschwerpunkt C
e siehe f (weil nur in Kombination moglich)
_f + f-alt okologischer Landbau positive Beschiaftigungseffekte (v.a. in den Jahren nach der Umstellung)

extensive Griinlandnutzung (abhéngig von betrieblicher Ausgangssituation)
Vertragsnaturschutz i.d.R. nur auf kleinem Flachenanteil, gesamtbetrieblich zu vernachldssigen.

i keine Projekte

Quelle: Eigene Darstellung

Der Beschiftigungseffekt, der aus dem sog. Einkommenseffekt resultiert, wurde nicht
mehr berechnet. In der Studie des DIW (1998) wurde zur Ermittlung des Einkommensef-
fekts auf der Basis der Summe von voriibergehenden/befristeten Beschéftigungseffekten
und Vorleistungseffekten ein Wert von 0,18 als realistisch unterstellt.
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MB-X-Tabelle 4.4: Bedeutungsfelder des Erhaltes und der Verbesserung von Land-

schaften
Kriterium Erlduterung, Bedeutungsfeld Indikator MaBnahmenbeispiele
Erhalt und Angemessenheit der vorge- - Flachen mit standortangepassten -  Forderung des Laubwal-
Verbesse-  fundenen Nutzungen (inkl. Nutzungen des
rung der Nullnutzung!): Spiegeln sich - Flachen mit Schutzmafnahmen - Feuchtgriinlandforde-
Land- in den Fldchennutzungen die fiir den Landschaftswasserhaus- rung
schaftsko- Okologischen Bedingungen halt - Wiederverndssungsmaf-
hérenz wider (paust der Standort nahmen
durch?)
Verbesserung / Erhalt der - Fléachen, auf denen Alterungspro- -  Erhohung des Altholz-
Natiirlichkeit der Wirkung zesse / Selbstorganisiertheit der /Totholzanteils
von Landschaft durch den Natur /Dynamik stattfinden - Erho6hung des Anteils
Eindruck von Ungestortheit - Fléachen /Projekte, mit denen schiitzwiirdiger Biotope
und Fehlen eines menschlichen Renaturierungsziele verbunden - Erho6hung der Sukzessi-
Einflusses sind ons-/ Naturverjiin-

- Fléachen /Projekte, mit denen gungsfldchen
naturnahe Bewirtschaftung ver- - Gewisserrenaturierun-
bunden ist gen

Erhalt und Im Vordergrund steht hier die -  Zunahme / Erhalt der Vielfalt von -  Anlage von Blidnken,
Verbesse- landschaftliche Vielfalt: Arten Hecken etc.
rung der - Vielfalt der Flichennut- -  Zunahme der Kulturarten/Ausbau -  Bliihstreifen
Unter- zungen und deren Gliede- der Fruchtfolge - Forderung des Okoland-
schiedlich- rung und Verteilung - Flachenanteil/Fordermittel fiir die baus
keit der - Vielfalt der unterscheid- Verbesserung Schaffung von na-
Landschaft baren Elemente und turnaher Elemente in der Kultur-
Strukturen in einer Land- landschaft
schaft. - Erhalt der Vielfalt der natiirlichen
- Vielfalt der vorkommen- Standorte
den Arten und Lebens- - Erlebbarkeit des jahreszeitlichen
riume Wechsels
- Landschaft soll vor einer
Vereinheitlichung und
Verarmung geschiitzt
werden.
Erhalt und Das Erscheinungsbild der - Erhalt kulturhistorischer Land- Erhalt landwirtschaftlicher
Verbesse-  Landschaft ist durch die Er- schaftselemente Nutzungen in von Aufgabe
rung der kennbarkeit historischer Kul- -  Entwicklung der Verteilungsmu- bedrohten Gebieten
kulturellen turlandschaftselemente im ster von Nutzungen
Eigen- Einklang mit kulturellen, hi- - Entwicklung der landwirtschaftli- Erhalt nutzungsgebundener
art/historis storischen Traditionen gepragt. chen Nutzungsfliache (Fldchen- Lebensrdume
che Konti- Die Landschaftsgestalt ist in aufgabe, Aufforstung landwirt-
nuitit/ ihrer historischen Dimension schaftlicher Nutzfldchen, Vertei-
Harmonie und ihrer MaBstdblichkeit lungsmuster Griinland-Acker,
ungestort und das Land- Verwandlung landwirtschaftlicher
schaftsbild wirkt harmonisch. Nutzflache in Siedlungsflache)
Landschaft soll vor Uberpra-
gung geschiitzt werden. Erhalt
regionaler Landschaften im
Gegensatz zu universellen
Landschaften
Kontinuitét als Gleichgewicht
zwischen Innovation und Tra-
dition und nicht als Konservie-
ren
Verbesse-  Hier geht es um die tatsdchli- -  Verbesserung der Zugénglichkeit -  ErschliefungsmafBnah-
rung des che Nutzbarmachung bzw. / Erlebbarkeit der Landschaft men
Erlebnis-  Zugénglichkeit von Landschaft -  Erhalt und Verbesserung von - Lenkungskonzepte
wertes der fiir ruhige Erholung und damit Landschaften fiir Erholungszwek- -  Lernpfade
Landschaft die Verbesserung ihres Frei- ke - Edutainment Angebote
zeitwertes.
Quelle: Eigene Darstellung nach Wascher, 2000; EU-KOM, 2000, Peters, 2001; Kohler et al., 2000.
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MB-X-Text 4.1 - Landwirtschaft und Klimarelevanz

Im Nationalen Klimaschutzprogramm der Bundesregierung (Bundesregierung, 2000)
werden die Rolle und Ansatzpunkte der Landwirtschaft fiir den Klimaschutz beleuchtet.
Die Interessenlage ist fiir diesen Bereich vielschichtig, da die Landwirtschaft zum einen
selber zu den Emittenten klimarelevanter Gase zu rechnen ist und zum anderen vom Kli-
mawandel empfindlich betroffen sein wird. Dariliber hinaus koénnen landwirtschaftlich
genutzte Flichen sowohl Senken als auch Quellen fiir Treibhausgasemissionen sein.

Die Zwischenstaatliche Sachverstindigengruppe fiir Klimaidnderungen (IPCC) hat Leitli-
nien fiir nationale Treibhausgasinventare erstellt. Diese Leitlinien (IPCC, 1997) unter-
scheiden "Landwirtschaft" sowie "Landnutzungsinderungen und Forstwirtschaft" wie
folgt:

"Landwirtschaft" bezieht sich auf die eigentlichen Téatigkeiten der landwirtschaftli-
chen Produktion, z.B. CH4-Emissionen aus Viehwirtschaft und Reisanbau sowie
N,O-Emissionen aus landwirtschaftlich genutzten Boden.

— "Landnutzungsdnderungen und Forstwirtschaft" beinhaltet:

e Emissionen und Entzug von CO; als Folge forstwirtschaftlicher Mafinahmen,

e Emissionen verschiedener Treibhausgase aufgrund der Umwandlung vorhandener
Wailder und natiirlichen Graslandes fiir andere Arten der Bodennutzung,

e Entzug von CO; aufgrund der Aufgabe zuvor bewirtschafteter Flichen sowie

e (CO;-Emissionen aus dem Boden und Aufnahme in den Boden und in pflanzliche
Biomasse in Verbindung mit Anderungen der Landnutzung und der Bewirt-
schaftung.

Dartiber hinaus verbraucht die Landwirtschaft auch Primérenergie im Rahmen der Pro-
duktion. Diese CO,-Emissionen werden jedoch nicht gesondert fiir die Landwirtschaft
ausgewiesen, sondern entsprechend internationalen Regeln unter anderen Rubriken er-
fasst:

—  Treibstoffverbrauch der Traktoren: Verkehrssektor,

— Energieverbrauch zur Herstellung von Diingemitteln, PSM und anderen Produkti-
onsmitteln im Industriesektor.

MB-X-Tabelle 4.5 verdeutlicht den Anteil der einzelnen Treibhausgase an der Klimapro-
blematik und den Anteil der Landwirtschaft am Ausstofl dieser Gase. Insgesamt ist die
Landwirtschaft mit 5,8 %, ohne energiebedingte Emissionen, an den Gesamtemissionen
beteiligt. Nach Geier liegt der Gesamtanteil der Landwirtschaft am Treibhauseffekt bei
8,5 % (Kopke, 2002).
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MB-X-Tabelle 4.5: Anteile einzelner Gase an Treibhausgasemissionen und Beitrag der

Landwirtschaft
Anteil der ... COZ CH4 Nzo
Gase an Treibhausgasemissionen insgesamt 87 %* 7,2 %* 4,9 %*
(1998), berechnet nach CO2 Aquivalenten
Anteil der Landwirtschaft an den Emissio- Anteil an den energiebeding- 48 %** 52 %**
nen ten Emissionen ca. 3 %*

*Zahlen nach Bundesregierung, 2000, ** Zahlen nach Sensi, 2003.

Quelle: Eigene Darstellung.

MB-X-Tabelle 4.6 fasst die Reduktionsziele der Bundesrepublik fiir die landwirtschafts-
relevanten Kyotogase zusammen.

MB-X-Tabelle 4.6: Reduktionsziele der Bundesrepublik Deutschland der fiir die Land-
wirtschaft relevanten Kyotogase

Klimagase  Zeithorizont zur Erreichung des Zieles Reduktionsziel gegeniiber 1990 in %
CO, 2008 - 2012 21 %
2005* 25%
CH,4 2008 - 2012 21 %
N,O 2008 - 2012 21 %

* nationales Ziel

Quelle: Eigene Darstellung.

COj-Aquivalente oder auch Global-warming-potenzial

Die verschiedenen Gase sind mit unterschiedlichen Wirkungen pro Erfassungseinheit
verbunden. Als Umrechnungseinheit zur Aufsummierung verschiedener klimarelevanter
Gase wurden CO,—Aquivalente festgesetzt, die dem Treibhauspotenzial von CO, bezogen
auf 1.000 Jahre entsprechen. MB-X-Tabelle 4.7 gibt die Umrechnungseinheiten wieder,
die auch der Zwischenbewertung zugrunde gelegt wurden.

MB-X-Tabelle 4.7: Umrechnungsfaktoren fiir CO,—Aquivalente

Treibhausgas Umrechnungsfaktor fiir CO, Aquivalent nach
Bundesregierung (2000)*

Methan CH,4 21

Lachgas N,O (Distickstoffmonoxid) 310

* Andere Autoren legen zum Teil andere Faktoren zu Grunde, so Kopke (2002) 11 fiir Methan und 270 fiir
Lachgas.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Senkenfunktion von Land- und Forstwirtschaft

Wald ist in Deutschland eine Kohlenstoffsenke, da mehr nachwéchst, als verbraucht wird.
Dadurch erfolgt eine Bindung von ca. 4 % der CO,-Emissionen. Landwirtschaftliche Bo-
den konnen je nach Art der Bewirtschaftung zu Senken oder zu Quellen werden. Zur Er-
fassung der Senkenfunktion besteht noch kein allgemein anerkanntes Instrumentarium.
Zusitzlich kann von einer Bindung von CO; in Holzprodukten ausgegangen werden. Im
Rahmen der Halbzeitbewertung spielen fiir die Senkenfunktion vor allen Dingen land-
wirtschaftliche MaBnahmen eine Rolle.

Quellen und Handlungsansiitze fiir die verschiedenen Gase

CO32-Quellen und Einsparpotenziale

— Abhéngig von der Intensitdt des Vorleistungseinsatzes fiihrt die Reduzierung des Ein-
satzes von Diingemitteln, Pflanzenschutzmittel, Kraftfutter etc. in extensiven Bewirt-
schaftungsformen zu CO;-Einparungen.

— Bereitstellung von Biomasse und nachwachsenden Rohstoffen fiir den Energiesektor.
Hierbei ist die Gewinnung von Biogas doppelt wirksam, da sie zum einen andere fos-
sile Energietrdger substituiert und zum anderen die Emission von Methan reduziert.

—  Fliachenbewirtschaftung in der Land- und Forstwirtschaft zur Besserung der Speicher-
fahigkeit, Erhohung der Vorrite (d.h. humusanreichernde Produktionsverfahren).

N,0-Quellen

— Direkte Emissionen aus landwirtschaftlichen Béden (94 %) (Sensi, 2003) und aus der
Nutztierhaltung (6 %).

— Indirekte Emissionen als Umwandlungsprodukt der fliichtigen Ammoniak-, Nitrat-
und NOx-Verbindungen, Umrechnungen nicht méglich. Laut Kopke (2002, S. 9) be-
steht aber eine enge Korrelation zwischen emittiertem N,O und Gesamt N-Input.

— Emissionen infolge der Verbrennung landwirtschaftlicher Riickstdnde.

Methanquellen

— 17 % der Methanemissionen stammen in Westeuropa aus tierischen Exkrementen
(Kopke, 2002, S. 9).

— 60 % aus Nahrstoffumsetzung im Pansen von Wiederkduern, enterische Fermentati-
on. Berechnung erfolgt nach Emissionsfaktoren je Tier, da Emissionsraten vom je-
weiligen Verdauungssystem und der Futteraufnahme abhidngen.
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— Aus der Diingewirtschaft im Rahmen des mikrobiellen Abbaus von Exkrementen.
Berechnung erfolgt nach erzeugter Menge Dung (Art und Anzahl der Tiere) und An-
teil, der anaerob abgebaut (Klima, Verfahren der Mistlagerung und —behandlung)
wird.

— Groftes Potenzial zur Reduzierung liegt neben der Lagerungstechnik in der Auswei-
tung der Biogasgewinnung.

Ammoniakquellen

Ammoniak (NH;) ist zwar kein direkt klimarelevantes Produkt, aber es entfaltet Wirkun-
gen auf Okosysteme und die Umwandlungsprodukte. Wirkungspfade sind folgende:

— Eutrophierung und Versauerung fiihren zu Beeintrachtigung der fiir den Klimaschutz
relevanten Wilder,

— Indirekt klimawirksames Spurengas, da es im Boden zu N,O umgewandelt wird, Kor-
relation von NH; und N,O nicht méglich (s.0.),

— 93 % der Gesamtemissionen aus der Landwirtschaft, dabei 70 % aus der Rinderhal-
tung, Schweinhaltung und Mineraldiingeranwendung.

Ausschlaggebende Einflussgroflen sind die Ausbringungstechnik und Lagerungstechnik
organischer Diinger sowie die GrofBe der Tierbestdnde.

Laut Genfer Luftreinhalteabkommen zur Bekdmpfung der Versauerung, Eutrophierung
und des bodennahen Ozons (Multikomponentenprotokoll) vom 01.12.1999 ist fiir das Jahr
2010 eine Minderung um 16 % gegeniiber dem Stand von 1996 vorgesehen.

Beitrige der Forstwirtschaft zum Klimaschutz
Schutz bestehender und Ausweisung neuer Waldfldchen durch
—  Erstaufforstung,

— Verbesserung der Vitalitdt und Anpassungsfihigkeit der Wélder als Mischbestidnde
als Voraussetzung zum Erhalt der Anpassungsfihigkeit an die Klimaverénderungen,

— Waldbauliche MaBnahmen zur Verbesserung der Speicherfunktion der Wélder:

e Zuwachsstarke Baumarten versus langfristige Stabilitdt, alte Bestdnde versus
Marktlage (Nachfrage nach Schwachholz),

e zentrale Bedeutung hat hier der Bodenschutz, da mindestens 50 % der Kohlen-
stoffvorrdte im Mineralboden, Humus und Streu gespeichert sind,

e Naturverjlingung, Verzicht auf Kahlschlag,

e bodenschonende WalderschlieBung und Holzernteverfahren,

e vermehrte Verwendung von Holz als Rohstoff und Energietrdger im Sinne der
Nutzung der Produktspeicherung,
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e  Materialsubstitution,
e Energiesubstitution.

Hierbei gibt die Bundesregierung (2000, S. 25) zu bedenken, dass ,,an die sich aus der
Erstaufforstung in Deutschland ergebenden Beitrige zum Klimaschutz keine zu hohen
Erwartungen gestellt werden diirfen. Das Potenzial der CO,-Einbindung, das sich aus der
Erstaufforstung fiir den Zeitraum 1990 bis 2005 ergibt, betrdgt bei einer Fliche von ca.
6.000 bis 7.000 ha je Jahr weniger als 0,1 % der jahrlichen CO;,-Emissionen.* Verluste,
die ca. bei 2.000 bis 3.000 ha pro Jahr liegen, konnen diese Effekte kompensieren, v.a.,
wenn der Abbau organischer Kohlenstoffverbindungen aus dem Waldboden einbezogen
wird.

Im Rahmen der Zwischenbewertung spielen nur die Effekte durch die Erstaufforstung und
den Abbau der forstlichen Ressourcen eine Rolle.

Beitrag des Okologischen Landbaus

Die flichenbezogenen CO,-Emissionen sind, bei systemiiblichen Flidchenanteilen einzel-
ner Fruchtarten und Futtermittelzukiufen, beim Okologischen Landbau um ca. 65 % ge-
ringer (Kopke, 2002, S. 8). Im Vergleich zu konventionellen Systemen, ist dies auf den
geringen Anteil indirekter Energietrdger (zugekaufter Betriebsmittel) zuriickzufiihren.
Der Maschinenanteil sowie Treib- und Schmierstoffe sind im Okolandbau wiederum we-
sentlich hoher, so dass insgesamt mit einem Umrechnungsschliissel von 60 % Energiere-
duzierung gegeniiber der konventionellen Landwirtschaft gerechnet werden kann. Dieser
Umrechnungswert wird auch den Berechnungen der Zwischenbewertung zu Grunde ge-
legt. In 6kologischen Systemen wird aufgrund geringerer Ertrdge als im konventionellen
Landbau weniger Kohlenstoff im Erntegut, dafiir jedoch mehr Kohlenstoff in Form orga-
nischer Bodensubstanz gebunden.

Das vergleichsweise geringe Diingungsniveau auf 0kologisch bewirtschafteten Flichen
fiihrt vermutlich zu geringeren Lachgas- und Ammoniakemissionen. Allerdings kénnen
Lachgasemissionen infolge des intensiveren Anbaus von Leguminosen im Okologischen
Landbau steigen (Haas et al., 1995).

Maflnahmen im Rahmen der einzelnen Forderstringe

MB-X-Tabelle 4.8 gibt einen Uberblick iiber die Handlungsmdglichkeiten im Rahmen
eines EPLR zur Reduzierung klimarelevanter Gase.
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Anhang 5 - Umsetzung

MB-X-Text 5.1 - Ergebnisse der Expertengespriche auf Programmko-
ordinierungsebene und in der GD-Agri beziiglich der
Rolle des Begleitausschusses

Einschitzungen zum aktuellen Status

Der Begleitausschuss ist vollig iiberfliissig. Er beschrinkt sich auf rein formale Aspekte
und ist daher eher hinderlich als dass er zweckdienlich ist.

EU-KOM hat auf der ersten Begleitausschusssitzung selbst die Existenz des Begleitaus-
schusses in Frage gestellt. Allerdings werden auf dieser Ebene die Wirtschafts- und Sozi-
alpartner einbezogen.

Die Bund-Lénder-Referentenbesprechungen wiirden eigentlich den gleichen Zweck er-
fiilllen wie der Begleitausschuss. Das Einspeisen der Anderungsantrige in diesen Beglei-
tausschuss ist eher hinderlich, da kein Bundesland sich tatséichlich mit den Anderungsan-
trigen der anderen Bundeslinder auseinander setzen will, mit Ausnahme von Anderungs-
antrdgen, die zu Lasten des eigenen Bundeslandes gehen.

Der Begleitausschuss hat keine Entscheidungskompetenz.

Die Position der EU-KOM in den Begleitausschiissen hat sich gegeniiber der Ziel-5b-
Politik deutlich geéndert. In den Anféngen hatten die Vertreter der EU-KOM eine groBBere
Entscheidungskompetenz, was sich in den Letzten zwei Jahren dieser Politikphase deut-
lich geédndert hat. Allerdings haben die EU-KOM-Vertreter zumindest eine Position
kundgetan, so dass man die Richtung der letztendlichen EU-KOM-Entscheidung ungefahr
bestimmen konnte.

In der Ziel-5b-Verordnung waren die Vertreter der EU-KOM Mitglieder des Begleitaus-
schusses; nach der VO (EG) Nr. 1257/1999 sind sie nur noch Beobachter, und dement-
sprechend ist auch ihr Verhalten im Begleitausschuss. Bezogen auf die kritische Ein-
schitzung des Begleitausschusses durch die befragten Programmkoordinatoren stellte die
EU-KOM heraus, dass der Begleitausschuss keine obligatorische Einrichtung ist, sondern
auf Wunsch der Bundesldnder eingerichtet wurde.

Aus Sicht der EU-KOM hat der Begleitausschuss in der jetzigen Form einen geringen
Mehrwert. Er verkommt zu einem rein technischen Gremium, in dem nur Durchfiihrungs-
details besprochen und abgesichert werden sollen. Dafiir sind die Vertreter der Unité
nicht die richtigen Ansprechpartner.



42 Kapitel 10 Materialband — Kapiteliibergreifende Fragestellungen: Anhang 5

Anderungsmaoglichkeiten

Es wurde um eine Einschidtzung der im Rahmen der Vereinfachungsdiskussion der
Strukturfonds diskutierten Vorschldge zur Verbesserung der Rolle der EU-Kommission in
den Sitzungen der Begleitausschiisse gebeten (EU-KOM, 2002a): Vorabinformation der
Kommission iiber zur Entscheidung stehende Themen soll durch vorherige interne Koor-
dination in der Kommission zu verbindlichen Stellungnahmen der Vertreter in dem Aus-
schuss fiihren bei rechtzeitiger Ubermittlung der notwendigen Instrumente.

Dies wurde im Rahmen des Expertengesprichs als nicht praktikabel bezeichnet. Nach
Einschétzung der Programmkoordination kommt die EU-Kommission nicht so vorbereitet
in die Sitzungen, als dass sie Entscheidungen treffen konnte. Die Bearbeitung der Ande-
rungsantrige dauert z.Z. ca. ein halbes Jahr. Der Vorschlag aus dem Strukturfondsbereich
ist auch deshalb nicht praktikabel, weil man die Anderungsantriige dann noch viel frither
stellen miisste. Im Bereich des Ziel-2-Programms wird dies auch schon so gehandhabt.
Dort wird die Einladung mit den erforderlichen Unterlagen mit ca. vier Wochen Vorlauf
verschickt. Trotzdem trifft der EU-KOM-Vertreter in den Sitzungen keine Entscheidung.
Es wird vom Bundesland auch gar nicht erwartet, dass die EU-KOM im Begleitausschuss
endgiiltige Entscheidungen trifft. Die EU-KOM nimmt aus Sicht des Bundeslandes aber
gar keine Stellung und gibt noch nicht einmal Hinweise zu den anstehenden Fragen.

Der Begleitausschuss und die Arbeitsgruppe der Programmkoordinierungsreferenten sind
gedoppelt in ihrer Funktion. Die Abstimmung, die im Begleitausschuss erfolgt, konnte
auch rein national erfolgen.

Statt technischer Detailfragen sollte der Begleitausschuss aus Sicht der EU-KOM viel
starker flir inhaltlich-strategische Diskussionen genutzt werden, auch in Form von the-
menbezogenen Seminaren. Das Problem dabei ist nur, dass sich alle Beteiligten ungern
selbst ,,in die Karten gucken lassen®, so dass die Frage ist, ob solche inhaltlich-
strategischen Fragen iliberhaupt offen diskutiert werden konnen.
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MB-X-Tabelle 5.1: Ubersicht iiber die verinderten Regelungen zu Programminderungen

VO (EG) Nr. 1750/1999

VO( EG) Nr. 445/2002

VO (EG) Nr. 963/2003

Anzugeben sind ...

die Griinde und etwa auftretende  gleich gleich

Schwierigkeiten bei der Durch-

fiihrung, die eine Anpassung des

Programmplanungsdokuments

rechtfertigen

die voraussichtlichen Auswirkun- gleich gleich

gen der Anderung;

die Auswirkungen auf die Finan-  gleich gleich

zierung und die Kontrollen der

Verpflichtungen

zu genehmigen sind Anderungen, die

Schwerpunkte betreffen, gleich gleich

zu einer Verdnderung der wesent- gleich zu einer Veranderung der wesent-

lichen Merkmale von Foérdermal- lichen Merkmale von Fordermas-

nahmen gemifl dem Anhang ein- nahmen im Sinne von Anhang II

schlieBlich einer Verdnderung des fithren

Satzes der Gemeinschaftsbeteili- Anmerkung:

gung fiihren, Die KOM hat viele wesentliche
Merkmale (A-Punkte) zu anderen
Informationen (B-Punkte) veran-
dert, die keine Genehmigung
mehr erfordern
neuer A-Punkt: die allgemeines
Ziel einer Mafinahme

den Gesamtbetrag der Gemein- gleich den Gesamtbetrag der Gemein-

schaftsunterstiitzung éndern,

schaftsunterstiitzung sowie den
Gesamtbetrag der zuschussféhi-
gen Kosten oder der zuschussfi-
higen 6ffentlichen Ausgaben, die
in der Entscheidung zur Geneh-
migung des Programmplanungs-
dokuments festgelegt sind, &n-
dern;

die in Form von staatlichen Bei-
hilfen zusdtzlich gewdhrten Mittel
fiir eine Mallnahme dndern, um
mehr als entweder 25 % im Ver-
gleich zu dem fiir das betreffende
Jahr vorgesehenen Betrag fiir die
entsprechende MafBinahme, oder

5 % im Vergleich zu dem Ge-
samtbetrag, der fiir das betreffen-
de Jahr vorgesehen ist, was immer
welcher grofer ist, wobei die
Berechnung auf der Grundlage
des EPLR erfolgt, das von der
KOM genehmigt wurde

die in Form von staatlichen Bei-
hilfen zusdtzlich gewdhrten Mittel
fiir eine Maflnahme um mehr als
10 % des fiir diese MaBnahme fiir
den gesamten Planungszeitraum
vorgesehenen Betrags dndern,
wobei die Berechnung auf der
Grundlage des von der Kommis-
sion genehmigten Programmpla-
nungsdokuments erfolgt

gestrichen
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die Mittelzuweisung fiir eine
MalBnahme dndern, um mehr als
entweder 25 % im Vergleich zu
dem fiir das betreffende Jahr vor-
gesehenen Betrag fiir die entspre-
chende Mafinahme, oder 5 % im
Vergleich zu dem Gesamtbetrag,
der fiir das betreffende Jahr vor-
gesehen ist, was immer welcher
grofler ist, wobei die Berechnung
auf der Grundlage des EPLR
erfolgt, das von der KOM geneh-
migt wurde

die Mittelzuteilung fiir eine MaB3-
nahme um mehr als 10 % des fiir
diese MaBnahme fiir den gesam-
ten Planungszeitraum vorgesehe-
nen Betrags dndern, wobei die
Berechnung auf der Grundlage
des von der Kommission geneh-
migten Programmplanungsdoku-
ments erfolgt

die Aufteilung der Mittel zwi-
schen den Mafinahmen des EPLR
um mehr als 15% des fiir das
fragliche Programm fiir den ge-
samten Zeitraum vorgesehenen
Gesamtbetrags der zuschussféhi-
gen Kosten dndern, wenn die
Gemeinschaftsbeteiligung auf den
zuschussfahigen Gesamtkosten
beruht, 20 % des fiir das fragliche
Programm fiir den gesamten Zeit-
raum vorgesehenen Gesamtbe-
trags der zuschussfahigen 6ffent-
lichen Ausgaben édndern, wenn die
Gemeinschaftsbeteiligung auf den
zuschussfahigen 6ffentlichen
Ausgaben beruht, wobei die Be-
rechnung auf der Grundlage des
Finanzierungsplans im Anhang
zur Kommissionsentscheidung zur
Genehmigung des EPLR in ihrer
zuletzt gednd. Fassung erfolgt.

Malinahmen mit einer Mittelaus-
stattung von weniger als 5 % des
Gesamtbetrags des Programms fiir
den gesamten Planungszeitraum
sind ausgenommen

gestrichen

Zeitrahmen

Anderungen sind der KOM in
einem einzigen Vorschlag fiir das
jeweilige Programm pro Jahr zu
iibermitteln

auBer, es handelt sich um Ande-
rungen von Gemeinschaftsrege-
lungen

gleich

weiterer Zusatz:

gilt nicht bei Anderungen, die
aufgrund von Naturkatastrophen
oder anderen auBergew6hnlichen
Ereignissen mit groferen Auswir-
kungen auf die Programmplanung
des betreffenden Mitgliedstaates
erforderlich sind

die Kommission wird rechtzeitig
iiber die finanziellen Anderungen
unterrichtet, die genehmigungs-
pflichtig sind

die finanziellen Anderungen, die
keiner Genehmigung bediirfen,
sowie Anderungen des Satzes der
Gemeinschaftsbeteiligung werden
der KOM gemeinsam mit dem
indikativen Finanzplan mitgeteilt.
Sie treten zum Zeitpunkt ihres
Eingangs bei den KOM in Kraft.
Die innerhalb eines Kalenderjahrs
kumul. And. diirfen die 15 %- o.
20 %-Grenze nicht liberschreiten.

Sonstige Anderungen

werden der KOM mindestens
zwel Monate vor in Kraft treten
mitgeteilt

gleich

drei Monate

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Verordnungstexte.
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MB-X-Text 5.2 - Verbesserungsvorschlige fiir kiinftige Programmer-
stellungen

Folgende Auflistung stellt eine Zusammenfassung der Verbesserungsvorschldge dar, die
die Programmkoordinatoren der sechs evaluierten Bundesldnder im Rahmen der Exper-
tengespriache gemacht haben.

Zeitfahrplan

— Es sollte gemeinsame Fahrpline Bund/KOM - Mitgliedstaat fiir die Programm-
planungsphase geben.

—  Frithere Genehmigung der Rechtstexte und Durchfiihrungsverordnungen.

—  Frithere Genehmigung der Programme, damit nicht {iber einen so langen Zeitraum
Rechtsunsicherheit besteht.

—  Strikter Zeitplan: Ende 2005 Vorlage der Verordnungstexte mit eindeutigen Inter-
pretationshilfen und Angeboten von EU-KOM und Bund mit entsprechendem in sich
stimmigem Begleitungs- und Bewertungssystem, bis spatestens September 2006 Ge-
nehmigung der Programme.

—  Fir Programmaufstellung und Diskussion mit den Wirtschafts- und Sozialpartnern ist
nach der Vorlage bereits interpretierter Verordnungen mindestens ein Jahr Zeit not-
wendig. D.h., bereits im Sommer 2005 miissen ausgearbeitete und vollziehbare Ver-
ordnungen vorliegen.

Rahmenregelungen

— KOM soll ausschlieBlich den Rahmen festlegen und das Ausfiillen des Rahmens den
Mitgliedstaaten iiberlassen (stirkere Verantwortung der Mitgliedstaaten).

— Bei wettbewerbsrechtlichen Fragen Beschrankung auf eine Rahmenregelung, in deren
Grenzen sich die Mitgliedstaaten bewegen konnen. Es sollten Schwellenwerte einge-
zogen werden, unterhalb derer es aufgrund der Erfahrungen nicht zu Wettbewerbs-
verzerrungen kommen kann.

— In der VO sollten Mallnahmen weniger detailliert beschrieben und stirker zusam-
mengefasst werden.

— Hohere Konkretisierung von Vorgaben zur Durchfiihrung.
—  Weniger konkrete Vorgaben fiir die inhaltliche Ausgestaltung der MaBnahmen.

— Begrenzung der Legislativvorgaben: Ausschlaggebend miissten eigentlich nur der
Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen und die Grundverordnungen sein.
Stindig neue Leitlinien und Interpretationsvermerke fithren dazu, dass man stindig
nachbessern muss.
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Organisation

— In der EU-KOM sollte es einen Verantwortlichen fiir das EPLR geben, der das ,,Pro-
dukt® gegeniiber den anderen GD vertritt und nicht nur deren Anmerkungen und Fra-
gen ungefiltert an die Lander durchreicht.



47

Materialband — Kapiteliibergreifende Fragestellungen: Anhang 5

Kapitel 10

DId I9p uonyunysiey
-UQYOSse[] yoInp jyoej
-UIoI9A SUNUYDRIQY
pun ajonuoy (sgd)
Sun3ijimoag pun Sun|
-[91s3enuy 19q uayoy
-s3unpuomnyz udguriod
pun SwwInNsIopIQg
uo3uLIag I9p SIYDIS
-o3ue puemjnessuny

Iequerd
N3 Z)eSurd[oNIN

-JemIo A 1940y Alje]ol JUUBUSQ WAqoId Se JYOIu Bp ‘woqoid Uy ¢V d
uo3iojsue
puemjne
-s3unjfem
-1OA 1] S1yey
o[[9IS[yeZ -sgunyoop 3n1os
YOI [IY U 3Ip J[enuaz -ua3938 ¢) pun
-ugisnyz Jop Sunpopung  Inj 319qienyz ‘0's D [oIIs)[eysney  wo[qold uroy '0's €D}
1s1 1BQIaINY
110 10A puem -Tey 13 joyquadued
-Jne[jonuoy 191yoy opour Siyeys3uny -I9 A IOp 9)1oms3uni uswIyeUgRIA 93101Z
-10 ‘dizunig-uodny-y -odIOA Ioqn  -)Op YOIU VM F -yeyIq 1op punig -UBUIJOY SIjUBIERL)
‘3D yoanp uo3onses -u03938 Sun1 10p pun HN¢g I1op -Jne SSn{Fqe[oRIN -TIDVH Wap sne
puemjnesgun)jemId A -opuy ouIdy [oIsyeysney  wWo[qoid uIdy Bp ‘wo[qoId udy 7D J  000T 10A syo10g
uo3
-un[yezsne a1
UQIYBJIOA -I0A 1BIS uo3unyoIyos  -yelsyeysney
uoguni uojyorFdsuornejudwr -ssnyyosqe  drzuridsguny -wWNENIN Iop I9p 3IYYOI|
-opugwweI3org -nyo( pun -[[onuoy  -s3unuyodYy -jeIsIyg UONIONYOI[SOIN  -paryosidjup)  drzuridsytosyorjayer
uom
-yeu
UJYJLIYISIOA[[0IJUOY] puUN -STUNI[BMII A udSUN[ISIY AYISIUYII)ZUBul| -geIN UJLI033)®Y
3unz)as

-wnwwel3old 1P Jne udFunIIMsny ‘UdJJLIYISIOA[[OJIUOY pun -s3unjjemMId A ‘Uo3un[oSay SydSIuyodjZueur

‘TS IMPqR L-X-dIN



Materialband — Kapiteliibergreifende Fragestellungen: Anhang 5

Kapitel 10

48

"uoUUQY UdpIIM J2119]93qe uaSessny duIdy ssep os 9zjasasuwn pyoford ure Sue[siq pinm s uj
“yo1[p1qradords udod ‘uopiom uojjonod ¢ J nz Ip ‘uefes pg S
-Sny 91 OWYBUGBA USNOU YII[MIIM JOUID USWI[qOIJ USP IYIIU JIWOS 1F21[19)un pun }[axoimogqe ¢ J W wesurowasd pium [D/RQ ¢y 9

“UUUOY USPIOM 19)19[a8qe uaSessny ssep s[e ‘udaeloid uoa [yezuy aSueS Nz 914 g O

uauwyeugejN oanoN

-ueU] 91IOMSUAU
-UQU QUYO USWYeU
-geIA 9)I21ZUBUlj
u[onIuIsapue ]
Iopo/pun -sopung
sne ‘opudlsaq
000C 104 syraiag

IS1JOISID[IYRADS JBIIQIXA]

OpUAYQIdISNE JUId ISIY SSepP O0S ‘UdwuIoy Sunjyezsny JIp Ul 9)IUYdsqeney SU[OZUID ISWWI Yone Idqe Usuuoy SO IIaySI[Iyel Iop
syyo1saSue JuowoSeuLWIZUBUL] W SU)SYIQY dW[qold ‘Sunzjosui) dpudjne[roa Sigewueld 19yep ‘Qwyeugely 919119[93 YoI[pioyeq sg n

usuwIyeug eI
9)I91ZUBUlj U[S)IIW
-sopue] I9po/pun
-sopung sne Inu
Iaqe ‘opuoye)seq
000C 104 syra1ag

usuIjeUg e
ynsaguro 1yoax JuuRUSq UI -19pIQ 9}Id1Zueu
-a8yoes S1puels[[oA S[e onanog/uio) -1303 Sunmyousny
uI9)eIdg USP UOA PIIM -elog uop -11OVH Wap sne
UQIYBJIOA[[O1UOY] yone UOA Wo[qold q  Ioqe ‘opuoyelseq
oIm -sTenuy [qomos S[e pIim IV ‘e 000C 10A sya19g
uo3
-unjyezsne I
UQIYEBJIA -I0A 11e)S uaSuniyoryos  -yelsyreysneyq
uoduni uojyoIjdsuoneiusw -ssnjyosqe  dizunids3uny -WN[eRIA Iop I9p JOYYOI|
-opuewwrersord -nyo pun -[[onuoy  -sunuyooy -jeIsIg uNMYOISON  -payosioiun)  dizurrdsyrexyorfiyer
uduw
-yeu
UJ)JLIYISIOA[[01JUOY] pun -SSUNI[EMIIA UISUN[ISIY IYISTUYII)ZURUL] -geIN LEIRUKEITS) |

T'S 2[[°qeL-X-dIN Sunzjasiio]



49

Materialband — Kapiteliibergreifende Fragestellungen: Anhang 5

Kapitel 10

‘3uny[oisre ouadiyg :o1ond)

"UQUUQY NZ UJ[193In0q UoSuNn[oSaI[[0JIU0Y pun -sSuUN)EMId A UOA USSUMIIMSNY JIP Yone olm
SunpPRIMQY SYISTUYI)URULJ AP [OMOS WN )TII[I0A US[[8JIOPIQ,] UOA [YRZUY SPUIYDIAISNE JUIS USUIP Ul ‘USJJ0N)0S usuwyeugejy uop nz uoSessny Inu Udpiom sg (s)

“uaux

-yeugej UoUaS020qIa1) JOPO -UAYOL[J 19q S[E 1931019 dW[qold d1opue udSunduipaqanueren-TJOVH Ioiun Sunzidosw) udIop ‘USWYBUGRIA USAIISIAUL 1P PUIS }[[03so51ep 1394

“PIIM 19)SI9]
-1yeMmo3 1B3Inu
-Ju0Y yoInp
-Bp [19M [[0A
-uuIs 3s1 udgunI

[[oAuUIs

Seyyons ure
oIeMm UIOpURT
Uuap UdYOSIMZ

-opuy Iap [yez Iopug[uayo o110y uaSunjyoIyos
10p SunzuaiSog -B[] Ue S[e uoSunIop  QUId USWIYEU -w) 2Ip Iny
"O[I9JUBIUSZ  -IOJUY QIOpUE USJRBIS  -JB]A USNOU ‘TonrusIuni
-014 Iop Sunj -1pels ue 139] INO 19q SUQ}S -91ZueUJOY Jne
-oddopia A ouro ‘uropug[sopung ual  -yoQy yords uagozoq pue]
PIIM JyoSUNM  -opue uoA uoSunjoSoy “91opuey wi J19YJaY IS
-03 ‘Gnuog OIp JAIY JWWIUIdQN  USWIYRURIA -s3unue|q auroy
[9qIXa]J 1yoIu  JeeIsipeIs sje HH ‘(uad VD wn *9J1BPAQIYIN
PUIS UINYDI] -ungurpaqsSunije) puoSomioqn opuauUYyoIZ *9)uuOY udWydujne
-Sows3uniap uaSunwiwrsag udyo yoIs s9 -qe yoIs Jne 714 us1dpue sne
-uy 9[[oIzueuly -I[JYOSLIBULIONOA 10D  [1om “Jo1ds 8nzag ur yjuowod [ONIA dY2I[Z)esnz
“y'o puis uoSuni  pun Jgyn 1op Sunjnig o110y 2uId -euBWIZURUL] SEp yoInpep HH [1om
-opupwiweI3ord  OIp ‘O[[OJIUOI AIp Jne  SAIP om ‘AU 11 SunpoImqy ‘[19}I0 A UOA I2Y9
NZ UYLIyos Snzog ur Yooy IsI puem  -1019g oS I9p 19q WA[q HH 1y st dizurids
-IOA OUOIpieyu]  -jnesSunmjemIop 19 -9m 1qIS s -014 91g013 seq -JIoYyOI[IyE[ Se ouaqaweISold
uo3
-unjyezsne I
UQIYEBJIA -I0A 11e)S uaSuniyoryos  -yelsyreysneyq
uaduni udyorydsuonejusw -ssnjyosqe  dizundsSuny -WN[ONIA Iop Iop 1OYYDI]
-opuewwrersord -nyo pun -[[onuoy  -sunuyooy -jeIsIg uNMYOISON  -payosioiun)  dizurrdsyrexyorfiyer
uduw
-yeu
UJ)JLIYISIOA[[01JUOY] pun -SSUNI[EMIIA UISUN[ISIY IYISTUYII)ZURUL] -geIN LEIRUKEITS) |

T'S 2[[°qeL-X-dIN Sunzjasiio]



50

Kapitel 10

Materialband — Kapiteliibergreifende Fragestellungen: Anhang 5




Kapitel 10 Materialband — Kapiteliibergreifende Fragestellungen: Anhang 6

Anhang 6 - Fragebogen und Interviewleitfiden

MB-X-Text 6.1 - Fragebogen fiir Zuwendungsempfinger AFP

Zwischenbewertung (NRW-Programm Landlicher Raum) 7F'AL
Fragebogen fur Zuwendungsempfanger AFP
= ' 2 4 i

Bitte senclen Sie den Fragebogen anschliefend ohne jegliches Anschreiben im beiliegenden bereits
frankierten Rilckumschlag oder per Fax (Faz-Nr.: 0531 { 855-5198) bis zum 28.2. an uns zurick Bei
Rickfragen wenden Sie sich bitte an diein der Fullzeile genannten Ansprechpartner.

m Wievial EURC haben Sie fur die gefirderte MaGnahms investiert?
Angabe als Nettobatrag chne Umsatzsteuer: EURD

m@ Bitta tragen Sie in die folgends Takells die Mettoauftragsummen flir Unternehmen des
entsprachandsn Gewerbazweigss mit der Zuordnung zum itz des Unternshmens ein. Da
wir fiir dis Berechnung des Beschaftigungseffektes nur Grilenordnungan banidtigen,
kénnen die Angaken gerundet sein.

Aunfiragssunimen {netio) in EURO an Unternehmen mit Sitz
in der im imi in ginem | auberhalb
Gemeinds | Landkreis | Bundesland | anderen zutsch-

Unternchmen der folgenden Gewerberweige
Bundesland lands

Vorbergilende Bousiellenarheiten (2 B, Endartbeiien)

Muaurer

Betem- und Smhlbaner

Fimmerer

Diachdecker

Flizsen- und Platienleger

Wiirmie-, Kiliz-, Sclallschuizisalicrer

Esinichlzger

Yaler und Lockierer

Sanstiges Bau- und Aushangewerbe

Kiilteanlagenhauer

Elempmer

G ured Wasserinsiallaleur

Zeniral heizungs- und Latungshauer

Elzktrainsinl lateur

Tschler

Grobhandel

Sonstige Gewerbesweige (2. B technische Anlagen)

Hal Fragen wandan Sio sieh bitte an: B. Féhmmann & R, Grojewskl, Bundagfarszhungsansial fUr Landwirechaft (FAL) -
Irstitut ror Bgiiabswirtsehall, Agrarstruktur und ldndliche RSome (BALY - Bundesalles S0 . 381168 Braorschwak] -
Tal.: 0531/ 596-5170 cdar 521F . Fax: 0539 ¢ 968.5190
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MB-X-Text 6.2 - Leitfaden fiir Gesprach mit EU-Kommission, DG Agri

Gesprachteilnehmerinnen: Institut fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und ldndliche
Riume der FAL, Regina Grajewski, Barbara Fahrmann, Tel: 0531/596-5217, -5179,
regina.grajewski@fal.de, barbara.fachrmann@fal.de

zustandig fir die Halbzeitbewertung der EPLR der Bundeslinder Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Bremen und Hamburg

1. Phase der Programmerstellung
Beschreibung der Zusammenarbeit mit den Bundesldndern aus Sicht der Kommission

Unterschied zwischen foderalen Landern und Zentralstaaten, Unterschied zwischen Oster-
reich und BRD

Wiinsche an den Bund in der Phase der Programmerstellung

Bei der Beurteilung der Zusammenarbeit zwischen EU-Kommission und Lénder Verwal-
tungen fiihlten sich die Lander bei akuten Problemen zwar hiufig gut unterstiitzt

Aber bei der Informationsweitergabe werden Defizite gesehen

GroBtes Manko Rechtsunsicherheit durch individuelle Auslegungen von unbestimmten
Rechtsbegriffen durch die einzelnen Vertreter der Kommission

Gibt es Prozesse der Qualitétssicherung der Stellungnahmen der KOM?
Auch bei den Fragekatalogen gro3e Unterschiede zwischen den Bundesldndern, warum?

Anforderungen an die Aufgliederung von MaBnahmen auf den indikativen Finanzplan
Gliederung wurde ganz unterschiedlich gehandhabt (Haushaltslinien unterschiedlich hart
durchgesetzt)? Wie stellt KOM Kohérenz zwischen Programmen her?

Gibt es ein klares Priifraster, nachvollziehbare Prifkriterien fiir die einzelnen KOM-
Mitarbeiter

Eindruck des Learning by doing, Herausbilden von Rechtspositionen im Laufe der Ge-
nehmigungsphase, aber nicht vorab. In Umkehrung des Sprichwortes, wer zu frith kommt,
den bestraft das Leben (NRW)

Definition des Artikel 33 (sektoral oder auf lindlichen Raum bezogen)
Enge Auslegung des Artikel 33, der nach VO und Fischler Direktiven weit gefasst ist.
Definition, was ist eine AgrarumweltmaBBnahme (nordische Gastvogel)

War das Personal, das Ziel 5b umgesetzt hat bei der Erstellung der VO 1257/99 und der
1750/99 beteiligt?

Kurze Beschreibung des Konsultationsprozesses: wer kriegt wie lange, welche Unterla-
gen? Von Bundesldndern wurde Beschleunigung der Konsultationsprozesse angemahnt.
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Wettbewerbsrecht versus MalBnahmenvarianz und Ausgestaltung (Muss alles wettbe-
werbsrechtlich gepriift werden oder gibt es die Moglichkeit von Negativlisten)

Problematik der zahlreichen Handreichungen: wer entscheidet zu welchem Themen Leit-
linien, Arbeitsblétter etc,. erstellt werden??

2. Programminhalte
Die haufigsten Schwéchen

Diskrepanz zwischen akademischem Anspruch und Wirklichkeit (z.B. bezogen auf Stra-
tegie oder Zielbeschreibung im EPLR)

Regionalerer Ansatz, Gebietskulissen moglich?

Sektoriibergreifender Ansatz erforderlich zur Behebung der Strukturschwéche im landli-
chen Raum, Ziel 2 kann dies nicht leisten

Forderliicken zwischen den Programmen (Kleinstgewerbeférderung)

3. Umsetzungsphase:
Personalwechsel in der Kommission , wie oft? Wird als hinderlich empfunden
gewisse Kontinuitit bei den BearbeiterInnen wird als sinnvoll gesehen.

Berechenbarkeit und Transparenz (was ist die Rechtsgrundlage von Kommissionsent-
scheidungen)

Jahrlichkeit:
Zeitdruck Mittel loszuwerden, fiihrt zu Verschiebungen der MaBBnahmenverhéltnisse

Bevorteilt finanzstarke Linder mit finanzieller Mandvriermasse, weniger von Mittelver-
fall betroffen

Bei investiven MaBBnahmen Steuerungsprobleme
Lésungsansitze (HO und 445 Anderungen)
Wo liegen aus Sicht der KOM Vor- und Nachteile der Jahrlichkeitsregelung?

Unterschiedlichkeit der Haushaltsjahre: wie ist das in anderen Léndern, gdbe es eine
Moglichkeit dies an das Kalenderjahr anzupassen?
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4. Verwaltungsvereinfachung

Welche Probleme hinsichtlich Umsetzung sind aus Sicht der KOM hausgemacht? Welche
Probleme lassen sich auf Vorschriften und Praktiken der Bundesldnder zuriickfithren?

Wo werden Verwaltungsvereinfachungen aus Sicht der KOM ansetzen?

Regelungen der des neuen Entwurfs der EU-Haushaltsordnung in der die Kommission im
Bedarfsfall die Mdoglichkeit eingerdumt wird, bis zu 3 % der jdhrlich fiir die ldndliche
Entwicklung stehenden Mittel in das ndchste Haushaltsjahr zu iibertragen

Bedingungen??

Modulationsmittel kdnnen entsprechend Art 50 (445) iiber einen Zeitraum von drei Jahren

ausgegeben werden

Waire es aus Sicht der Kommission moglich im EPLR die gesamte Forderstrategie fiir den
lindlichen Raum festzulegen und dann nur die (finanziell) gewichtigsten in die EU-
Kofinanzierung hineinzunehmen (Fordereffizienz)

5. Sanktionsproblematik

Kldrung der unbestimmten Rechtsbegriffe: wirksam, verhédltnisméBig und abschreckend
sein (Artikel 64) drei Jahre nach Programmgenehmigung.

Sanktionen konnen aus Sicht der Bundesldnder nur auf der Grundlage nationaler Recht-
setzungen verhingt werden (Vorbehalt des Gesetzes bei Eingriffen in Rechtspositionen).
Kein Lex EU-Forderung moglich.

Wie wird von Seiten der Kommission das Problem der Sanktionen bei Investitionen gese-
hen?

Interpretationen von Rechtstexten durch die Kommission iiber den Star-Ausschuss Mog-
lichkeit der Priifung der Auswirkungen, gleicher Informationsstand

Kontrollierbarkeit versus Experimentierfreude,
Kontrolle durch die Kommission, Selbstverstidndnis der KOM im Sinne der Partnerschaft

Nur Kontrolle der Umsetzungsvorschriften und der Organisation der Kontrollsysteme in
den Lindern oder Kontrolle bis ins letzte Detail? Interner Revisionsdienst, Bescheinigen-
de Stelle und Revisionsdienst der Kommission

Da in einigen Programmen (NRW) nur 25 % EU Mittel enthalten sind, sollte nicht mehr
auf die Zusténdigkeit der Lander gebaut werden



Kapitel 10 Materialband — Kapiteliibergreifende Fragestellungen: Anhang 6 55

6. Programminderungen

Konsultationsverfahren bei Anderungen beschreiben

Verfahren, doppelte Konsultationen in gesamter Bandbreite oder inhaltlich begrenzt
Neuerungen durch die 445-Anderung, kommt der Entwurf so durch??

Warum miissen Anderungen in einem gesonderten Verfahren angezeigt werden? Wire
Erhalt einer konsolidierten Planfassung nicht ausreichend?

Kompliziertes Gliederungsraster - Ldhmt sich die Kommission nicht selber mit aufge-
bldhten Antragsunterklagen

Offnung zu Anderungen einmal pro Jahr, aber zu einem selbstbestimmten Zeitpunkt
moglich?

Warum zwei Priifungen fiir GA und Bundesland, obwohl die gleichen Fordergegenstin-
de?

7. Finanzmanagement

Wie soll mit den Mehr- und Minderbedarfen umgegangen werden und was heifit Fi-
nanzidnderungen werden nicht mehr ex-post genehmigt?

Bedeutung der CIRCA-Tabelle

Darstellung der Mittelverwendung anderer EU-Mitgliedstaaten im indikativen Finanz-
plan, Konsistenz der verschiedenen Zahlwerke (Tab. 104, CIRCA-Tabelle, indikativer
Finanzplan)

Definition der Artikel 52 MaBBnahmen, Bedeutung.
Verwendung Vorschuss 2000

Verbesserungen: Reduzierung der Haushaltslinien — Informationen iiber Forderstatistiken
weiterhin gegeben

Wenn MaBnahmen aus der Kofinanzierung (aus verwaltungstechnischen Griinden) her-
ausgenommen werden ansonsten aber inhaltsgleich als Landesmaflnahme bestehen blei-
ben, bedarf es in diesem Fall neben der Programminderung einer weiteren Notifizierung?

Unterschied zu sonstigen staatlichen Beihilfen. Wie lduft das Konsultationsverfahren bei
rein wettbewerbsrechtlichen Genehmigungen?

Wenn MaBnahmen auch aus inhaltlichen Griinden aus EPLR herausgenommen werden
(z.B. bedrohte Haustierrassen, wo 5-jahriger Verpflichtungszeitraum und Begrenzung auf
Landwirte als Zuwendungsempféanger ein Problem ist, das Inanspruchnahme vermindert,
warum werden im anschlieBenden wettbewerbsrechtlichen Genehmigungsverfahren genau
diese Auflagen wieder gefordert?)
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8. Partnerschaft

Begleitausschuss: Warum immer weniger belastbare Aussagen der Kommissionsvertreter,
keine Entscheidungskompetenz? Uberfliissiges Gremium, wo sehen Sie den Mehrwert des
Begleitausschusses Oft gar nicht vertreten

Bei Ziel 5b wurde dies anders empfunden

Wird von den Landern als reine Partnerschafts-Formalitdt empfunden, weder Stellung-
nahmen noch Hinweise

Konsultationen: Atmosphire wird als wenig partnerschaftlich empfunden? Wie konnte
mehr Gleichheit entstehen

Bedeutung der WISO-Beteiligung auf Programmebene aus Sicht der KOM

9. Monitoring
Kein Mehrwert, nur Mehrarbeit

Andere Bezugspunkte (Zeitraum, Bewilligungen) fiir Steuerung nicht zu verwenden und
auch nicht als bloe Forderstatistik

Keine Verwendbarkeit fiir Evaluierung

Grinde und Sinn und Zweck aus Sicht der Kommission

10.  Evaluation
Bedeutung aus Sicht der KOM fiir Umsetzung

Ex-ante hat im tatsdchlichen Genehmigungsverfahren nur eine formale aber keine inhalt-
liche Rolle gespielt. Warum?

11.  Allgemeine Strategische Fragen
2. Sdule viel zu stark sektoral bezogen, landlicher Raum steht zu wenig im Fokus.

Warum bleibt zweite Sdule in der Garantie? Was bringt die Aufteilung zwischen den bei-
den Topfen noch?

12.  Vorstellungen fiir die nidchste Programmplanungsphase
Grofles Anliegen klarer zeitlicher Fahrplan

Rechtliche Sicherheit von Anfang an (sdmtliche VO auch Durchfiihrungsbestimmungen
und Leitlinien)
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MafBinahmenspezifische Fragen

AgrarumweltmafSnahmen

Pramienkalkulation: nach (EG) VO 1257/92 ist eine Kalkulation der Primien mit dem
Referenzsystem ,,Nutzungsaufgabe® zulédssig. Dies Referenzsystem fiihrt dem Prinzip
nach zu einer hoheren Pridmie als das Referenzsystem ,,Produktion®. In einigen Féllen
wurde das Referenzsystem nicht zugelassen. Warum?

Pramienkalkulation: fiir die Agrarumweltmafinahmen miissen Pramien kalkuliert werden.
Damit ist ein Ausschreibungsverfahren nicht moglich. (Ausschreibungsverfahren sind
sowohl fiir den handlungs- als auch ergebnisorientierten Ansatz moglich). Warum ist dies
so? (Anmerkung: indikativer Finanzplan wire dann nicht moglich)

Ergebnisorientierter Ansatz: in einigen Bereichen wird ein ergebnisorientierter Ansatz als
Ergdnzung zu dem handlungsorientierten Ansatz, wie ihn die VO (EG) 1257/99 implizit
fiir die AUM vorsieht, von den Bundesldndern gewiinscht. Ist dies mdglich?

Verwaltungsaufwendungen als Bestandteil der Prdmienkalkulation: die Prdmie darf It.
KOM nur fiir den Nutzenentgang plus 20 Anreiz kalkuliert werden. Antragskosten diirfen
nicht in die Pramienkalkulation mit einflieBen. Bes. bei naturschutzfachlich ausgerichte-
ten MaBnahmen ist die potenzielle Antragsfliche je Zuwendungsempfinger i.d.R. klein
und somit die rel. Antragskosten/ha AUM hoch. Dies fiihrt dazu, dass die rel. Vorziig-
lichkeit von naturschutzfachlichen MaBBnahmen oder von Mallnahmen mit Gebietskulisse
sinkt. Ist dies von der KOM so gewollt?

Sanktionen: Die Sanktionierung bei VerstoB gegen die AUM-Auflagen erfolgt entspre-
chend der VO (EG) 445/2002, also entsprechend des InVeKoS. Das InVeKoS und der
damit verbundene Sanktionsmechanismus ist eigentlich fiir die 1 Sdule entwickelt wor-
den. Das Risiko eines VerstoBBes bei den AUM ist ein ungleich hoheres, da a) eine Viel-
zahl von zusédtzlichen Auflage einzuhalten sind und b) eine 5-jdhrige Bindungsfrist be-
steht. Damit wird ein ungleiches Behandeln zwischen 1. Sdule und AUM erreicht. Ist dies
der KOM bewusst? Gibt es Uberlegungen, den Sanktionsmechanismus fiir AUM abzu-
mildern. Wurde iiber Bagatellegrenzen nachgedacht?

Ordnungsgemdfe Landwirtschaft (Einhaltung von Umweltstandards): Die Einhaltung der
ordnungsgemilen Landwirtschaft wird tiberpriift. Bei VerstoB3 ist a) ggf. ein Buigeld zu
zahlen b) zieht der Sanktionsmechanismus nach VO (EG) 445/2002. Solange Cross Com-
pliance noch nicht obligat sind, (nach MTR ab 2007) setzen sich somit Betriebe, die an
AUM teilnehmen ( und damit einem Beitrag zum Umweltschutz leisten) einem hdherem
Sanktionsrisiko aus als Betriebe, die ausschlieBlich Zahlungen iiber die 1. Sdule erhalten.
Ist dies so gewollt?
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MB-X-Text 6.3 - Interviewleitfaden fiir das Gesprich mit Programm-

Wo

koordinatoren

Wann

GesprachspartnerInnen

weitere Ansprechpartnerlnnen

Anschrift

Tel.:

Fax:

E-Mail

Evaluatorlnnen

Programmerstellung (Grajewski)

@ﬂ Halten Sie die Vorgaben der VO (EG) Nr. 1257/99 bzw. der Durchfithrungsverordnung
hinsichtlich des Erstellungsprozedere sowie der formalen und inhaltlichen Gliede-
rungsstruktur fiir sinnvoll?

Flexibilitédt gegeniiber beispielsweise Ziel 5b-OP-Erstellung
Aufwand fiir die Erstellung
Was hitten Sie weggelassen bzw. anders gestaltet?

Notifizierung gleich mit Programmgenehmigung erledigt (Vor- und Nachteile)

@@ Abstimmung zwischen Fachreferaten und anderen beteiligten Ministerien iiber

strategische Ausrichtung des Programms
Malnahmen
finanzielle Mittelaufteilung

In welcher Form fand die Abstimmung statt (Gremien, Teilnehmer, Bespre-
chungsrhythmus)
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@@ Zustindigkeiten fiir Programmerstellung
— @Gab es eine spezielle Projektgruppe?
—  Waurden Sie von anderen Aufgaben entlastet fiir die Phase der Programmerstellung?

— Beauftragung externer mit der Programmerstellung (Vor- und Nachteile)

@é} Rolle des Bundes bei der Programmerstellung

(trifft zu / trifft vorwiegend zu / trifft vorwiegend nicht zu / trifft iiberhaupt nicht zu)
— rechtzeitige Information

— eindeutige Information

— liickenlose Information

— einheitliche Vorgaben

— ausreichende Unterstiitzung bei Problemen

— ausreichend kompetente Ansprechpartner (Wer?)
(05 Rolle der EU-KOM

(trifft zu / trifft vorwiegend zu / trifft vorwiegend nicht zu / trifft iiberhaupt nicht zu)
— rechtzeitige Information

— eindeutige Information

— liickenlose Information

— einheitliche Vorgaben (d. h. keine individuelle Auslegung von unbestimmten Rechts-
begriffen durch Mitarbeiter)

— ausreichende Unterstiitzung bei Problemen

ausreichend kompetente Ansprechpartner (Wer?)

@@ Wenn Defizite bestehen, wie haben diese sich ausgewirkt?
— Kam es zu signifikanter Mehrarbeit?

— Belege (z. B. wesentliche Kapitel mussten neu geschrieben werden, Fragenkataloge
der KOM sehr umfangreich)
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Welche Verbesserungsvorschlige hiitten Sie fiir zukiinftige Programmerstellungen?
@7 — hinsichtlich der Konkretisierung der Kommissionsvorgaben
— der Koordinierungsfunktion des Bundes

— organisatorisch
@ Wo liegen die Vorteile einer Programmplanung gegeniiber maffnahmebezogenen An-
siitzen? Wo sehen Sie Nachteile?

@@ Besteht ein Defizit an geplanter strategischer (mittel- bis lingerfristiger) Ausrichtung?

— Wenn ja, welche Griinde sind dafiir ursdchlich?
e zu wenig Zeit
e zu wechselhafte Entwicklungen im Bereich Agrarwirtschaft
e politische Ebene ldsst sich nicht auf verbindliche Strategien ein
e Kirchturmdenken der Fachreferate
e sonstiges ?

Programmgenehmigung (Grajewski)

ﬂ @ Verfahrensablauf zur Genehmigung

— Wie gestaltete sich der Verfahrensablauf zur Programmgenehmigung (zeitlich, in-
haltlich, organisatorisch)?

—  Wie fand der Abstimmungsprozess innerhalb des Hauses oder zwischen den Ministe-
rien statt?

— In welchem Gremium wurde die Letztentscheidung sowohl iiber Mallnahmen wie
auch Finanzen getroffen?

ﬂ ﬂ War insgesamt gesehen die Zusammenarbeit im Hinblick auf die Uberarbeitung des
Programms bis zur Genehmigungsreife

(Benotung von 1 — 6))

e bundeslandintern
(Gab es hier deutliche Unterschiede zwischen verschiedenen Fachrefera-
ten/Ministerien und wenn ja, worauf ist dies zuriickzufiihren?)

e mit anderen Bundesldndern

e in der Bund-Linder-Arbeitsgruppe

e mit dem BMVEL

e mit der EU-Kommission
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Umsetzung des EPLR (inhaltlich, finanziell) (Fihrmann)

Aufgabenverteilung innerhalb der Dienststelle

—  Wo organisatorisch verankert?
e Stabsstellenfunktion
e zusitzliche Befugnisse gegeniiber den Fachreferaten

— zusitzliche fachliche Zustindigkeiten
e oder wurden sie von fachlichen Aufgaben entbunden?

— personelle Ausstattung (zusitzliches Personal?)

— Griinde fiir die gewéhlte organisatorische Losung

Gibt es eine systematische Koordination/Koordination auf Ministeriumsebene?
— mit Zahlstelle (warum wurde diese verlagert?)
— mit Fachreferaten

— mit anderen beteiligten Ministerien

(= Unterlagen: gemeinsamer Verteiler, regelmidBige Dienstbesprechungen, ad hoc Be-
sprechungen, ....)

Welche Bedeutung haben folgende Gremien bei der Umsetzung des EPLR

(Bedeutung bezogen auf Informationsweitergabe, inhaltlich/strategische Anderungen,
finanzielle Anpassungen)

— Begleitausschusses

— Bund-Liander-Arbeitsgruppe

— Bund

— EU-Kommission

— informelle Zusammenarbeit mit anderen Bundeslédndern

Einschédtzung der Wichtigkeit der Gremien/Ebenen fiir die Arbeit und Abwicklung der
EPLR

Einschdtzung der Arbeitsfiahigkeit der formalisierten Gremien, wie konnte diese verbes-
sert werden?

(® Stichworte Rolle der Kommission im Begleitausschuss: Losungsvorschlag: Vorabinformation der
Kommission iiber zur entscheidungsstehende Themen soll durch vorherige interne Koordination in der
Kommission zu verbindlichen Stellungnahmen der Vertreter in dem Ausschuss fithren bei rechtzeitige
Ubermittlung der notwendigen Dokumente)
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Wo liegen die grofiten Schwierigkeiten bei der Abwicklung des EPLR? Wo sehen Sie

ﬂ 5 die wesentlichen Verdinderungen gegfiniiber den Vorgingerprogrammen? (v.a. Ziel 5a
oder Ziel 5b) - Konkrete wesentliche Anderungen gegeniiber vorher
Verwaltungsaufwand

Kontrollwesen
Was sind hausgemachte Probleme?

ﬂ@ Fiir die Finanzplanung sowohl des Programms als auch des Landeshaushaltes sind

voraussehbare Finanzstrome vorteilhaft. Wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang
die Planbarkeit der Zahlungsstrome im bisherigen Verlauf der Forderperiode?

Erstattungsverfahren — Verbesserung der zweckméafligen Verwendung der Mittel

Jahrlichkeit

(B> Stellungnahme des BMF sparsame Haushaltsfiihrung, Risikominimierung, Finanzkontrolle) Bund

pladiert gegen einen erneuten Wechsel)

Im Zusammenhang mit der EU-Forderung wird hiufig eine Verwaltungsvereinfa-

chung gefordert. Wo soll diese ansetzen und wie konnte sie konkret ausgestaltet sein?

Verwaltungs- und Kontrollverfahren vereinfachen

Forderbedingungen den Maflnahmentypen anpassen

e Jihrlichkeitsprinzip

e Vor- und Zwischenfinanzierung als Problem (Frage nach Artikel 52 der VO
445/2002 zur Vorschussgewidhrung unter bestimmten Umstédnden)

e Flexibilitét bei langjéhrigen Verpflichtungszeitraumen (AUM)

Riickverlagerung von Durchfiihrungskompetenzen an die Linder — Forderungen nach
Politikentflechtung, was heifit dies genau? Keine Kofinanzierung mehr? Einschrin-
kung durch GA nicht grofler?

Genehmigungsentscheidungen der Kommission beschleunigen — momentan 6 Monate

X> Stichwortzettel, VO Text

ﬂ Eim'ge Bundeslinder wurden schon von der EU kontrolliert. Was waren die wesentli-
chen Ergebnisse der Kontrollen und werden diese auch Auswirkungen auf die Ver-
waltungspraxis Ihres Landes haben?

ﬁ] @Auswirkungen des Anlastungsrisikos

Spielt das Anlastungsrisiko die "Schere im Kopf" und beeinflusst die inhaltliche Gestal-

tung von Programmen?
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Regelungen zu Anderungsnotifizierungen (Art. 44)
2@— Beschreibung des Verfahrensablaufs

— Ist das Verfahren sachgerecht?

— Sind die Vorschriften eindeutig geregelt?

—  Wer entscheidet, was eine Anderung ist?

—  Wo liegen die groBBten Schwierigkeiten?

— Wie konnte das Verfahren aus lhrer Sicht sachgerechter und flexibler ausgestaltet
werden?

Auf Bundesebene gibt es ein Verfahren der Mittelumschichtung zwischen Bundesliin-
dern? Wie funktioniert dies? Halten Sie dies fiir sachgerecht und praktikabel?

—  Zeitpunkt der Mittelumschichtung

— Hauptstrome (Quellen)

22 Wenn Sie Mittel aus anderen Lindern aufnehmen konnen, nach welchen Kriterien
entscheiden Sie, in welche Mafinahmenbereiche diese fliefien?

2@ Gibt es ein dhnliches Verfahren auch auf Landesebene?

Sind die Mittel dann fiir die betroffenen MaBnahmenbereiche unwiderruflich verloren
oder bekommen diese im Laufe des Programms auch etwas zuriick, d. h. werden die ein-
mal fixierten Haushaltslinien eingehalten? Oder kommt im letzten Jahr die groBe Ande-
rungsnotifizierung?

Vollzug des Programms (Grajewski)

24 Griinde fiir Anderungen in den indikativen Finanzplinen
@5 Griinde fiir den unterschiedlichen Mittelabfluss

2@ Was gehort Threr Meinung nach nicht in das Programm? (inhaltlich, verwaltungs-
technisch)

> Eventuell Stichworte der Regierungskommission: ... wesentliche Teile der betriebenen MaB-
nahmen sinnvoller Weise in alleiniger Zustdndigkeit von Niedersachsen angesiedelt sein sollten, ohne den
komplexen Abstimmungsbedarf zwischen Hannover, Berlin und Briissel allerdings auch ohne Mitfinanzie-
rung. ...Mittelzuweisungen von oben dominieren die sachgerechte Uberlegung zur Ausgestaltung
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Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung des EPLR (Fiahrmann)

27 Finanzielle Rahmenbedingungen
— Haushaltssperre

— generelle Mittelkiirzungen
e Sind Mallnahmen mit EU-Kofinanzierung generell von Kiirzungen ausgenom-
men?
e Spielt das Argument in der Diskussion um Kiirzungen tiberhaupt eine Rolle?
e  Wurden aufgrund dessen die Kofinanzierungsséitze angehoben?
e Wie wird bei generellen Mittelkiirzungen verfahren? Rasenmiher oder Schwer-
punktsetzungen?

2 Politische Rahmenbedingungen - Wie wirken sich die folgenden Punkte auf die Um-
setzung des EPLR aus und wie reagiert das ML strategisch mit seinem Instrument
EPLR?

— Agrarwende: Regierungskommission Zukunft der Landwirtschaft (> Stichworte)

—  GAK-Anderungen: Handhabbarkeit der Programme, Arbeitsaufwand, Beeinflussung
der Programmkonsistenz

— Midterm Bewertung der Agenda 2000: Was ist Ihrer Meinung nach wesentlich? Was
fehlt?

Wie kann ein auf einen langen Zeitraum ausgerichtetes Forderprogramm auf ,,schnelllebi-
ge® politische Rahmenbedingungen und gesellschaftlichen Anforderungen reagieren?

2)Q) Modulation 2003
—  Welche MaBnahmen bieten Sie an?

— Beschreiben Sie aus Threr Sicht die Auswirkungen auf die Verwaltung (Einziehen der
Mittel, gesonderte Mittelverwaltung aufgrund anderer Kofinanzierungssitze der GA)

—  Warum hat der Bundesrat jetzt nachdem das Gesetz auf dem Tisch liegt ein Gegenge-
setz auf den Weg gebracht? Hauptgriinde, Verhalten Niedersachsens
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Begleitsystem - Zeitlicher Umfang zur Erstellung im Verhaltnis zur Aus-
sagekraft (Grajewski)

@Das Begleitsystem soll der Steuerung des Programms dienen. Halten Sie das EU-
Monitoring fiir diesen Zweck geeignet?

—  Wenn nein, warum nicht?
@ﬂ Nutzen Sie die Zahlstellendaten fiir die Programmsteuerung?
—  Wenn nein, warum nicht?

@2 Wie steuern Sie aus finanzieller Sicht das Programm?
3@ Was wiirden Sie sich wiinschen fiir eine Programmsteuerung?

Gibt es Uberlegungen, ein einheitliches Berichtssystem aufzubauen, das verschiedenen
Berichtserfordernissen geniigt (EU, GAK, Landtagsanfragen, ...)?

Bewertung (Grajewski)

@5 Was heifit fiir Sie Evaluierung?

2B Griinde zur Durchfiihrung einer Evaluation
—  Verbesserung des Managements
— Rechenschaftspflicht

—  Unterstiitzung bei der Zuweisung von Haushaltsmitteln

37 Wo wiirden Sie den Hauptnutzen sehen? Welche Effekte versprechen Sie sich von der
Evaluation?

@ Was Evaluierungskultur betrifft, wo befindet sich Ihre Verwaltung 7.Z.?
— Beispiele guter/brauchbarer Evaluierungen

— MaBnahmen des Landes zur Verankerung des Evaluierungsgedankens in der Verwal-
tung
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Kohirenz, Synergie (Fahrmann)
@@ Interne Synergie: Mehrwert des Programmansatzes

Was ist IThrer Meinung nach der Mehrwert der Programmerstellung und Umsetzung ge-
geniiber getrennter MaBnahmenerstellung und Umsetzung?

Einschitzungsfrage

Lassen die Abstimmungsprozesse wischen verschiedenen Fachreferaten wihrend der
Programmerstellung und —umsetzung (s.o.) darauf schliefien, dass

- inhaltliche Ausrichtungen /Zielausrichtungen/komplementére Projekte
- rdumlich und zeitliche Ausrichtungen
- besser aufeinander abgestimmt wurden als vorher?

é}ﬂ Sind Ihnen Beispiele fiir solche Synergien bekannt?

Zum grofen Teil handelt es sich um bereits vorher angebotene Fordermafinahme. Sind
aus Griinden einer ,,administrativen Biindelung* andere administrative Einbindungen oder
Zustandigkeiten fiir die einzelnen Programmbestandteile als vorher gewahlt worden?

Hat der Programmansatz insgesamt zu einer Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen
verschiedenen Fachverwaltungen durch Informationsaustausch etc. gefiihrt?

@2 Externe Synergie: Abstimmung mit Ziel-2-Programm, LEADER +
— Austausch bei der Programmerstellung

— Wie erfolgt in der Umsetzung des Programms die Abstimmung mit anderen EU-
Programmen?

— Gibt es Regelungen, dass Antrige aus LEADER +-Regionen vorrangig bedient wer-
den, das Mainstreamprogramm also flankierend zum Einsatz kommt? Vereinheitli-
chung der Vorgaben oder jeder nach seinem Gusto?

— Wo sehen Sie iiberhaupt die Synergien zum Ziel 2-Programm?

4@ Aktivititen des Programmkoordinators

Sehen Sie Defizite und Verbesserungsvorschliage fiir die Zukunft?
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Prinzip der Partnerschaft

Was heifit dieses 2000 verstirkte Prinzip fiir Sie?

(Zusammenarbeit mit Bund und Kommission s.0.)

45 Wer sind die Wirtschafts- und Sozialpartner?
Wer kommt auf den Verteiler?

é}@ Beschreibung des Beteiligungsverfahrens bei
e Programmerstellung
e Umsetzung
e Evaluierung
e Anderungen
(Wann, wie oft, wie, auf welcher Ebene???)

@'7 Wie schitzen Sie die Befiihigung der Verbiinde fiir eine qualifizierte Beteiligung ein?

é} Sind Sie mit dem bisherigen Verfahren zufrieden oder konnte es aus Ihrer Sicht besser
laufen?
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