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6 Agrarumweltmafinahmen

Die Evaluierung der Agrarumweltmaflnahmen (AUM) des Landes Nordrhein-Westfalen
orientiert sich an den Bewertungsvorgaben der Kommission (EU-KOM, 2000). Bestand-
teil der Zwischenevaluierung sind ausschlieSlich AUM nach VO (EG) Nr. 1257/1999, die
innerhalb des NRW-Programms ,,Léndlicher Raum*“ (EPLR) im Jahr 2000 durch die
KOM notifiziert wurden, sowie Verpflichtungen nach VO (EWG) Nr. 2078/1992, die
nach VO (EG) Nr. 1257/1999 als sogenannte Altverpflichtungen abgewickelt werden
(MUNLYV, 1999). Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Bewertung des Res-
sourcenschutzbeitrages (Kap. 6.6), neben den AUM nach VO (EG) Nr. 1257/1999, nur fiir
die Altverpflichtungen erfolgt, die inhaltlich fortgefiihrt werden. Artikel-52-MafBnahmen
sowie sonstige Staatsbeihilfen gehen nicht in die Zwischenbewertung ein.

6.1 Gliederung des Kapitels

Das Kapitel ist wie folgt aufgebaut: Nach der Darstellung der im EPLR geforderten Ag-
rarumweltmaBnahmen (Kap. 6.1) und der Methodik der Evaluierung (Kap. 6.2), folgt die
Finanzanalyse (Kap. 6.3). Schwerpunkt dieses Kapitels ist die Gegeniiberstellung der
Sollausgaben gegeniiber den tatséchlich getdtigten Zahlungen.

Kapitel 6.4 stellt die Akzeptanz der AUM auf Ebene der TeilmaBnahmen dar. Erreichte
Gruppen bzw. Gebiete werden anhand von Betriebsparametern analysiert bzw. in ihrer
raumlichen Verteilung dargestellt. Mit der Analyse der Implementierung der AUM und
ihrer administrativen Umsetzung verlédsst die Evaluierung im Kapitel 6.5 die inhaltliche
Betrachtung der AUM und wendet sich der Verwaltungsumsetzung zu.

Der Schwerpunkt des Berichtes liegt in der Beantwortung der Gemeinsamen Bewertungs-
fragen der Kommission in Kapitel 6.6. Die Wirkungen von AUM nach einem standardi-
sierten Schema analysiert und in tabellarischer und graphischer Form dargestellt. Eine
umfassende Bearbeitung befindet sich im Materialband.

Das Kapitel 6.7 setzt die Inanspruchnahme (Kap. 6.4) und die Wirkung einzelner AUM
(Kap. 6.6) in einen gemeinsamen Kontext und zeigt Erfolge und Defizite vor dem Hinter-
grund der landesspezifischen Umweltsituation auf. Das Kapitel schlieft mit Schlussfolge-
rungen und Empfehlungen in Kapitel 6.8.
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6.1.1 Ubersicht iiber angebotene MaBnahmen und ihre Forderhistorie

In Nordrhein-Westfalen angebotene AUM und ihre Forderhistorie sind in Tabelle 6.1 dar-
gestellt. Folgende Bausteine konnen unterschieden werden:

— f1 Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung,

— 12 Anlage von Uferrandstreifen,

— 13 Erosionsschutzmalinahmen,

— 14 Langjéhrige Stilllegung,

— 15 Zucht vom Aussterben bedrohter lokaler Haustierrassen,
— {6 Vertragsnaturschutz und

— Modellvorhaben'.

Die Inanspruchnahme der Férderung beruht auf dem Prinzip der Freiwilligkeit. Die Kofi-
nanzierung durch die EU betrdgt 50 % bis zur Forderhochstgrenze. Dariiber hinaus kon-
nen Beihilfen nach Art. 52 (,,top-ups®), nach vorheriger Genehmigung durch die Kom-
mission, gewdhrt werden. Die Agrarumweltforderung richtet sich ausschlielich an land-
wirtschaftliche Unternehmen bzw. Landwirtinnen und Landwirte.

Die extensive Griinlandnutzung (f1-B), der 6kologische Anbauverfahren (f1-C) sowie die
langjdhrige Flachenstilllegung (f4, 10-jdhrige Laufzeit) werden im Rahmen der GAK an-
geboten. Alle anderen MaBBnahmen werden auf3erhalb der GAK gefordert.

MaBnahmen unter fl, f4 und f5 werden horizontal, d.h. landesweit angeboten. Die Mal-
nahmen f2, 3 und f6 sind nur in nach fachlichen Kriterien abgegrenzten Gebieten (Kulis-
sen) forderfahig. Der Verpflichtungszeitraum fiir AUM betrédgt i.d.R. 5 Jahre, mit Aus-
nahme der 10- bzw. 20-jéhrigen Stilllegung (f4). Im Vertragsnaturschutz (f6) werden dar-
iiber hinaus 10-jdhrige Verpflichtungen fiir die TeilmaBnahmen Streuobstwiesenschutz
und Biotoppflege bzw. -anlage angeboten.

Im Gegensatz zu den flichenbezogenen AUM ist die Forderung von Modellvorhaben eine
projektbezogene Forderung. Modellvorhaben werden auf Praxisbetrieben (Modellbetrie-
be), in Zusammenarbeit mit der landwirtschaftlichen Beratung und wissenschaftlichen
Einrichtungen durchgefiihrt. Die Laufzeit von Modellvorhaben ist variabel und kann bis
zu 3 Jahren betragen.

Bei den Modellvorhaben handelt es sich nach der Nomenklatur der VO (EG) Nr. 1257/1999 um soge-
nannte t-MaBnahmen nach Art. 33 der Verordnung. Wegen des flankierenden Charakters der Modell-
vorhaben zu den AUM werden sie jedoch im Kontext mit den AUM dargestellt.
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Tabelle 6.1:

Agrarumweltmafnahmen im Forderzeitraum 2000 bis 2006

Mafinahme

Steckbrief

EU-Kofinanzierung seit

fl Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung

f1-Al  Extensive Produktionsverfahren - In den Varianten Verzicht auf: a) chem.-synth. Diinger und PSM, b) chem.-synth. Diinger, c¢) Herbizide 1993
im Ackerbau / Dauerkulturen - Betriebszweigbezogen, landesweit angeboten
f1-A2  Anlage von Schonstreifen - max. 5 % der Ackerflache eines Betriebes, Breite 3-12 m oder 6-12 m, Verzicht auf PSM- und Diingemittel 2000
- sowie auf flichendeckende mechanische Pflanzenschutzmafinahmen, ggf. Einsaat
f1-B  Extensive Griinlandnutzung - Einfiihrung und Beibehaltung, keine chem.-synth. Diinge- und Pflanzenschutzmittel 1993
Umwandlung von Acker in - Viehbesatz 0,3-1,4 RGV/ ha HFF, keine Umwandlung v. Dauergriinland, Beregnung, Melioration
extensiv zu nutzendes Griinland - Betriebszweigbezogen, landesweit angeboten
f1-C  Okologische Anbauverfahren - Gem. den Richtlinien des Okologischen Landbaus, VO (EWG) Nr. 2092/1991, VO (EG) Nr. 1804/1999 1993
- Ein- und mehrjahrige Kulturen, einschlieBlich Baumschul- und Unterglasflachen
- Betriebsbezogen, landesweit angeboten
fl-D  Festmistwirtschaft - Einhaltung der Grundsitze fiir artgerechte Tierhaltung lt. Richtlinie (u.a. Strohhaltung, Einhaltung von 2000
Mindestflachen, keine Spaltenbdden, Gruppenhaltung, max. Gruppengréf3en etc.)
- Betriebsbezogen, landesweit angeboten
f2 Forderung der Anlage von - Forderung der Anlage von Uferrandstreifen innerhalb abgegrenzter Problemgebiete 1990
Uferrandstreifen - Begriinung eines 3-30 m breiten Streifens, ggf. Abzdunung, Verzicht auf Diinge- und Pflanzen-
schutzmittel, Verbot der Beweidung, eingeschrinkte Mahd, keine Meliorationsmaflnahmen
f3 Forderung von Erosions- - Mulch- und Direktsaatverfahren, Zwischenfruchtanbau, Anbau v. Feldgras o. Kleegrassgemenge 2000
schutzmafinahmen - Einsaat mehrjahriger Grasarten auf (Teil-) Schldgen und Streifen
- Einzelflichenbezogen, Kulisse
f4 Forderung der langjéihrigen - Langfristigen Flachenstilllegung (10- bzw. 20-jdhrig) von Streifen-, Teil- und Restflachen 1996
Flichenstilllegung - Streifen von mind. 5 m Breite, keine Diingung, keine PSM, eingeschrénkte Pflege, kein Umbruch
- Zulassen der Sukzession oder standortangepasste Begriinung, optional Anlage von Hecken,
Geholzen, Kleingewissern oder Blanken
- Einzelflichenbezogen, landesweit angeboten
fS Forderung vom Aussterben - mittel- bzw. langfristige Ausdehnung einzelner Rassen iiber die Gefdhrdungsschwelle 1996
bedrohter lokaler Haustierrassen - landesweit angeboten
f6 Forderung der naturschutzgeméifien Bewirtschaftung von Acker und Griinland sowie der Anlage, 1994
Bewirtschaftung und Pflege von sonstigen Biotopen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes (1)
f6-A  Naturschutzgerechte Nutzung - Verzicht auf PSM, und z.T. Diingemittel, Verzicht auf Untersaaten, Verzicht auf Ablagerungen 2)
von Ackerrandstreifen/Ackern - Variante Al ohne Giillediingung, Variante A2 ohne chem.-synth. Stickstoffdiinger
f6-B1  Umwandlung v. Acker in - in Verbindung mit einem Vertragsabschluss nach f6-B2 bis f6-C forderfiahig 3)
extensiv zu nutzendes Griinland
f6-B2  Extensive Griinlandnutzung - Verzicht auf Diinger, PSM, Nachsaat und Pflegeumbruch
- Weide- und Mahdnutzung (5 Varianten), mit/ohne zeitl. Bewirtschaftungseinschrankung
f6-B3  Naturschutzgerechte Nutzung - Verzicht auf Diingung, PSM, eingeschrinkte Beweidung und eingeschrénkte Mahd
sonst. Biotope/ - Silikatmagerrasen (inkl. Borstgrasrasen), Kalkmagerrasen, Trockene Heiden, Seggenriede, Streuwiesen
Nutzungsintegrierte Pflege Feuchtheiden, Moore, Pfeifengraswiesen, Sumpfdotterblumenwiesen, andere Nasswiesen, Uferstreifen
f6-B4  Zusitzliche Mafinahmen - In Kombination mit f6-B2 oder f6-B3, Einsatz von Ziegen, Handmahd, Einzdunung, Entbuschung
in Verbindung mit B2, B3 - fachgerechte Entsorgung von vertraglich zu entsorgendem Méahgut
f6-C Streuobstwiesenschutz - Mindestfldche 0,25 ha, Mindestobstbaumbestand 36 Biéume/ha, Neuanlage und Pflege “)
- Verzicht auf PSM, Verzicht auf Winterbeweidung
f6o-D  Biotopanlage und -pflege - Anlage und Pflege von Hecken, standortgerechten Feldgehdlzen, Kopfbdumen, Einzaunung
Modellvorhaben - Gefordert werden Institutionen, die die Modellprojekte durchfiihren und koordinieren 2000
- Versuchs- und Demonstrationsvorhaben "Leitbetriebe Okologischer Landbau" )

- Demonstrationsvorhaben "Bodenbewirtschaftung in Leitbetrieben"

- Demonstrationsvorhaben "Integrierte Griinlandbewirtschaftung in nordrhein-westfdlischen Leitbetrieben"

- Modellvorhaben "Anbau pflanzengenetischer Ressourcen"

- Modellvorhaben "Extensivierte Ackerrandstreifen im Kreis Soest"

- Modellvorhaben "Beratung und Service im Obstwiesenschutz in NRW"

Vorlduferprogramme: (1) Kulturlandschaftsprogramme der Kreise, (2) Ackerwildkrautprogramm, (3) Gewdésserauen-, Feuchtwiesenschutz- und Mittelgebirgsprogramm,
(4) Streuobstwiesenprogramm, (5) Gefordert gem. Art. 33, Anstrich 11.

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach LWK Westfalen-Lippe (2001).
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Die meisten der aktuell geférderten AUM wurden bereits in der vorherigen Forderperiode
unter der VO (EWG) Nr. 2078/1992 angeboten und werden seit 2000 unter VO (EQG)
Nr. 1257/1999 inhaltlich fortgefiihrt. Die Anlage von Schonstreifen (f1-A2), die Fest-
mistwirtschaft (f1-D) und ErosionsschutzmaBBinahmen (f3) wurden im Jahr 2000 neu ein-
gefiihrt.

6.1.2 Beschreibung der Ziele und Priorititen der Agrarumweltmafl-
nahmen in Nordrhein-Westfalen

Im EPLR des Landes Nordrhein-Westfalen werden die Priorititen und Ziele der AUM
basierend auf der Stirken-Schwichen-Analyse (SWOT) hergeleitet. Zur Bewertung der
AUM, insbesondere auch zur Beantwortung der Gemeinsamen Bewertungsfragen
(Kap. 6.6), war es in Teilen notwendig, die im EPLR enthaltenen Zielformulierungen fiir
AUM nachzubessern’. Die zustidndigen Fachreferenten wurden gebeten, die maBnahme-
spezifischen Ziele zu bestétigen, ggf. anzupassen bzw. zu spezifizieren. Das Ergebnis ist
in Form von Ziel-Wirkungsdiagrammen, wie beispielhaft in Abb. 6.1, dargestellt. Die
Ziel-Wirkungsdiagramme fiir die anderen AUM befinden sich im Anhang 3 des Material-
bandes (vgl. MB-VI-Anhang 3).

Grundlage fiir die Ziel-Wirkungsdiagramme sind die im EPLR formulierten, mafnahmen-
spezifischen Ziele, denen zu erwartende Wirkungen gegeniibergestellt wurden. Zu erwar-
tende Wirkungen der AUM werden durch einschliagige Literaturquellen belegt. Eine Un-
terscheidung in Haupt- und Nebenziele bzw. Wirkungen stellt die Bedeutung der Mal3-
nahmen zum Schutz bestimmter Ressourcen stirker heraus.

Die Wirkungsseite der Diagramme war Grundlage fiir die Auswahl der zu beantworten-
den kapitelspezifischen Bewertungsfragen. Diese wurde herangezogen, um auch diejeni-
gen Wirkungen abzubilden, die weder Haupt- noch Nebenziel einer Teilmaflnahme sind,
jedoch einen Beitrag zum Ressourcenschutz erbringen. Ergeben sich fiir eine AUM keine
zu erwartenden Wirkungen zum Schutz einer Ressource, werden die entsprechenden
Bewertungsfragen nicht bearbeitet. Identifizierte Hauptwirkungen werden tiefgehender
analysiert als Nebenwirkungen.

Griinde: I) Zum Zeitpunkt der Aufstellung des EPLR waren die gemeinsamen Bewertungsfragen noch
nicht bekannt. Der Detaillierungsgrad konnte nicht auf die Fragen abgestimmt werden. II) Die Ziel-
hierarchie der AUM in Bezug auf den Schutz einzelner Ressourcen ging nicht immer deutlich aus dem
EPLR hervor. Fiir die Beantwortung der Bewertungsfragen ist jedoch eine eindeutige Zuordnung von
MaBnahmen und der durch diese geschiitzten Ressourcen erforderlich.
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Abbildung 6.1:  Das Grundprinzip der Ziel-Wirkungsdiagramme am Beispiel der Ero-
sionsschutzmaBnahme (f3-A)

ErosionsschutzmalRnahmen (f3)
Operationelles Ziel: 15.000 ha LF bis 2006
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Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 6.2 fasst die Haupt- und Nebenziele der AUM zusammen. Sie zielen auf den:

—  Schutz abiotischer Ressourcen, v.a. mit den MSL-Mallnahmen (f1), der Anlage von
Uferrandstreifen (f2) und der Erosionsschutzmafinahme (f3) und den

— Schutz biotischer Ressourcen, schwerpunktmiflig mit dem Vertragsnaturschutz (f6)
und der Flachenstillegung (f4).

Sofern AUM horizontal, d.h. ohne Kulisse angeboten werden, stellt sich die Frage, in-
wieweit diese Maflnahmen auf die spezifische Umweltsituation NRWs bzw. bestehende
Problemlagen abgestimmt sind. Dieser Frage wird mit Bezug zu den einzelnen Ressour-
cen Boden, Wasser etc. im Kapitel 6.6, unter dem Stichwort Treffsicherheit, nachgegan-
gen.
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Kapitel IV — AgrarumweltmaBBnahmen

Spezifische Ziele von AgrarumweltmaBnahmen

Tabelle 6.2
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* Neuer Indikator VI.1.A (Zusatz): Verbesserung der natiirlichen Bodenfruchtbarkeit und der Bodenstruktur. ** Querschnittsfrage (Cross cutting). n.v. Indikator nicht vorhanden.

Quelle: Zusammenstellung nach EU-KOM, 2000; FAL, 2002; MUNLYV, 1999; MUNLV, 2000.
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Tabelle 6.2 fasst die Haupt- und Nebenziele der AUM im Uberblick zusammen. Die
AUM zielen auf den:

— Schutz abiotischer Ressourcen, v.a. mit den MSL-MaBinahmen (f1), der Anlage von
Uferrandstreifen (f2) und der Erosionsschutzmalinahme (f3);

—  Schutz biotischer Ressourcen, schwerpunktmifig mit dem Vertragsnaturschutz (f6)
und der Fldchenstilllegung (f4).

Sofern AUM horizontal, d.h. ohne Kulisse angeboten werden, stellt sich die Frage, in-
wieweit diese Malnahmen auf die umweltspezifische Situation Nordrhein-Westfalens
bzw. bestehende Problemlagen abgestimmt sind. Dieser Frage wird mit Bezug zu den
einzelnen Ressourcen Boden, Wasser etc. im Kapitel 6.6, unter dem Stichwort Treffsi-
cherheit, nachgegangen. Tabelle 6.3 stellt die aktualisierte SWOT mit Bezug zu den Ver-
gleichsgebieten Nordrhein-Westfalens dar. Ergdnzende Erlduterungen finden sich in Ta-
belle A 1, Anhang 2 des Materialbandes, die Lage der Vergleichsgebiete ist in Karte A 2,
Anhang 1 des Materialbandes zu entnehmen.

Tabelle 6.3: Landwirtschaftlich bedingte Problemlagen bzw. naturschutzfachliche
Ziele in Nordrhein-Westfalen

Umweltrelevante Boden Wasser |Klima Artenvielfalt / Landschaft| Sonstige
Problembereiche Luft Lebensraum
@ Problem! & = E Y &
roblemlage £ 5 5 22 £z E .
in der Region = en S §g g2 ERCE: g | £
& g ) = 2 £ 0 g L= 3 S
B 2 2 ER 25 5 2 = = = |8
gl .2 5|%E|s8 S8 EX e 2.5 EE = s | g
- Llss < |2 =5 8% 2 wd =8 =g S | g = | =
3 2188 g|&HH|Eg c= 55 43 @ 3 sh s 2|5
g £ S2|RE Z2|lce|lgsg e 8328 ] s |25 =
S s 3 c | O B 5] 1Z = s o =8® T g T2 SCleg 5|2 ¢
2 B2Z wl|lg 2 =2|= §125 &S & 2m g S ER E|ls 2 ¥ o 2
S £F T|£8 E|23|2f E% BE£5 wg oF slaz2 |82 »
Natur- und S 232 5|32 3 £ aé £ = EQ:O S 532 &£ g)og SlgE 2
i . o 3 I =15 7] 3} 50 2 =E= £ D0 zZ = =) B
Wirtschaftsrdume 4 E2 & 55 2|2 g5 £z 835 2 5% 5=32 glE5 = |EE z
. 5 9 s ® D O =B g =2 05 9 T2 =5 0 g 0 = =} S = 2
Nordrhein-Westfalens [ =2 T m Z [O&8 » |[OZ|£5 #3 08z 4% d<m o |08 A |<8 FE
Ko6lIn-Aachener Bucht [ ) [ ) [} [} [ ) [ J
Westfilisches Tiefland [ J [ J [ J [ J [ [ J [ [ J
Niederrhein [ J [ J [ J [ J [ J [ [ [ J [ o
Bergisches Land [
o8 ’ ° o ° ° o o
Eifel
Sauerland [ J o+ [ J ) ) [ J [
Hellweg-Borde [ )
& ’ o o ° e o °
Ostwestfalen

* lokal begrenzt, z.B. an Trinkwassertalsperren.
Zur Belastungssituation einzelner Schutzgiiter in NW vgl. Tabelle A 6.1 im Tabellenanhang Materialband

Quelle: MUNLYV, 1999, MURL, 1994.
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6.1.3 Einordnung der Mafinahmen in den Forderkontext

AuBerhalb der VO (EG) Nr. 1257/1999 werden in NRW keine landesweiten AUM ange-
boten. Fiir die Erstellung von Plinen und Gutachten, ErhaltungsmaBnahmen, Grunder-
werb, Pacht, Betreuung von Schutzgebieten, ArtenschutzmaBBnahmen, Enteignung, Ent-
schidigung und Ausgleich stehen jedoch Landesmittel zur Verfiigung'. Ein wesentlicher
Unterschied zu den EU-kofinanzierten Mallnahmen betrifft die Zuwendungsempféanger,
die geméB der Forderrichtlinie Naturschutz (F6Na) auch Gemeinden, Gemeindeverbénde,
Gebietskorperschaften, Trager von Naturparken, Naturschutzverbinde, ,,natiirliche Perso-
nen u.d. sein konnen. Weitere derzeit rein landesfinanzierte Maflnahmen sind spezielle
ArtenschutzmaBBnahmen und Entschidigungszahlungen fiir Fraschdden durch Génse.

6.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

6.2.1 Skizzierung des Untersuchungsdesigns

Die Beurteilung der AgrarumweltmaBnahmen erfolgt hinsichtlich der:

verausgabten Fordermittel (Kap. 6.3),
— Inanspruchnahme und rdumlichen Verteilung (Kap. 6.4),
— administrativen Umsetzung (Kap. 6.5) und

—  Umweltwirkungen (Kap. 6.6).

In der Finanzanalyse (Kap. 6.3) werden die geplanten Ausgaben auf Basis des EU-
Haushaltsjahres den tatsdchlichen Ausgaben gegeniiber gestellt und Ursachen fiir mogli-
che Abweichungen zwischen Soll und Ist gegeben. Die Inanspruchnahme der Agrar-
umweltmaBBinahmen (Kap 6.4) wird auf Basis der Forderdaten ausgewertet und gemein-
de- bzw. regionsbezogen dargestellt. Fiir ausgewihlte MaBBnahmen wird ein Teilnehmer/
Nichtteilnehmer-Vergleich durchgefiihrt.

Zur Bewertung der administrativen Umsetzung (Kap. 6.5) der AUM werden Unterlagen
zum Verwaltungsablauf systematisiert, eine schriftliche Vollerhebung beteiligter Bewilli-
gungsstellen durchgefiihrt, Expertengespriche mit Fachreferenten der obersten Behdrden
gefithrt und die Einschidtzung der Endbegiinstigten zum Verwaltungsverfahren innerhalb
der Landwirtbefragung eingeholt. Wesentliche Aspekte der Befragung zu der Verwal-
tungsumsetzung beruhen auf dem methodischen Prinzip der Triangulation, d.h. der glei-

Gemadl den Richtlinien liber die Gewdhrung von Zuwendungen fiir Mainahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (Forderrichtlinie Naturschutz, FoNa).
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che Aspekt wird mehreren Beteiligten (hier Endbegiinstigte, Bewilligungsstellen, Vertre-
tern der obersten Behorde) zur Einschédtzung vorgelegt.

Das Kapitel 6.6 richtet den Blick auf den Ressourcenschutz, der durch die AUM induziert
wird. Die zu beantwortenden gemeinsamen Bewertungsfragen des Kapitels 6.6 werden
auf der Grundlage der zu erwartenden Wirkungen auswéhlt. Hierfiir wird das unter Kapi-
tel 6.1.2 eingefiihrte Zielsystem um die zu erwartenden Wirkungen zu einem Ziel-
Wirkungssystem erweitert. Es wird zwischen Haupt- und Nebenwirkungen unterschieden.
Identifizierte Hauptwirkungen werden in Hinblick auf Datenrecherche, Erhebung und
Auswertung wesentlich umfangreicher behandelt als Nebenwirkungen. Auf Basis von
Literatur und Versuchsergebnissen werden die Umweltwirkungen abgeleitet und durch
Begleituntersuchung der Fachbeh6rden untermauert. Informationen zur Bewirtschaftung
geforderter Flichen wurden durch eine schriftliche Befragung teilnehmender Landwirte
und landwirtschaftlicher Berater erhoben. Die Treffsicherheit von AUM auf Gebiete mit
landwirtschaftlich bedingten Umweltproblemen bzw. Potenzialen wird durch die rdumli-
che Uberlagerung mit der Inanspruchnahme der AUM abgebildet.

Kapitel 6.7 stellt die Ergebnisse der vorhergehenden Kapitel in einen gemeinsamen Kon-
text und versucht eine Synthese zu bilden, auf deren Basis Empfehlungen zur verbesser-
ten Umsetzung und MafBnahmenausgestaltung sowie zur Begleitung und Bewertung for-
muliert werden (Kap. 6.8).

6.2.2 Datenquellen

Tabelle 6.4 gibt einen Uberblick iiber die verwendeten Datenquellen. Die Datenquellen
sind, gem. KOM-Systematik, unterteilt in Primédrdaten und Sekundérdaten. Primérdaten
wurden im Rahmen der Evaluation erhoben. Sekundédrdaten sind die in der Landwirt-
schaftsverwaltung oder an anderer Stelle vorhandene Daten, die im Rahmen dieses Gut-
achtens Verwendung finden. Inhalt, Herkunft und Aussagekraft der einzelnen Datenquel-
len werden im Materialband (vgl. MB-VI-1) nédher erldutert. Die wichtigsten Datenquel-
len fiir die Evaluierung der AUM stellen die schriftlichen und miindlichen Befragungen
(Primardaten), die InVeKoS'-/Forderdaten und die Umweltdaten (Sekundirdaten) dar.

Der Begriff InVeKoS-Daten stellt eine sprachliche Vereinfachung dar. Im Folgenden wird er als Da-
tenquelle fiir den Flichennachweis (FNN) der Flachenausgleichspramie und als Datenquelle zu den
AUM verwendet. Zur Evaluierung lag der FNN aller Antragsteller auf Fldchenausgleichspréamie, d.h.
von Teilnehmern und Nichtteilnehmer an AUM, flurstiicks- und betriebsgenau vor.



10 Kapitel 6 Kapitel VI — Agrarumweltmafnahmen

Tabelle 6.4: Verwendete Datenquellen

Datenart Datenquelle Daten Datensatz- Verwendung bei der Analyse
beschreibung und Bewertung der/des
5 2
> =
g= L &
z £ gg , 53 §
= s 2 N = E = g
& = 1= E] ] 5
= = EZ2 = gE £
- £E 3 §% £
& & g0 > =& =
Primidr  Standardisierter X X  Grundgesamtheit 9512 Forderfille, X X
Fragebogen Stichprobengréfie 1310
Letztempfaingerl) Riicklauf 57 %)
Standardisierter X X  Grundgesamtheit 12 Bewilligungs- X X X X
Fragebogen stellen, Stichprobengréf3e
Bewilligungsstellenl) 47 Fragebdgen, Riicklauf
19 Fragebogen aus 12 Stellen
Leitfadengestiitzte X X 2 protokollierte X X
Befragungen MUNLV Gespriache mit Fachreferenten
Befragungen LOBF X X 2 Protokollierte Gespriache X X
Leitfadengestiitzte Be- X X 6 protokollierte Gespriche X X X
fragung von Experten
und Multiplikatoren
Sekundir Forderdaten InVeKoS X 2 bis 3 Forderjahre X X
Zahlstellendaten X  Finanztabellen der Zahlstelle mit den X
abgeflossenen Mitteln der Einzel-
mafnahmen
Daten der Agrarstatistik X  Daten der Landwirtschaftzéhlung 1999 X
und der Agrarberichterstattung 2001
Umweltdaten aus X Daten zu den Schutzgiitern Boden, X
den Fachverwaltungen Wasser, Biotope und Arten, eine genaue
des Landes Datensatzbeschreibung findet sich
in den einzelnen Wirkungskapiteln
Naturschutzfachliches X Einzeluntersuchungen X
Monitoring der LOBF
Literatur X X

" Fragebdgen vgl. Anhang Materialband, 2 genaue Angaben vgl. MB-VI-1 Datenquellen

Quelle: Eigene Darstellung.
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6.3 Geplante und getitigte Ausgaben (Finanzanalyse)

In Tabelle 6.5 ist der geplante Mittelansatz zum Zeitpunkt der Plangenehmigung den tat-
sdchlich verausgabten Mitteln der Jahre 2000 bis 2002 auf Basis EU-Haushaltsjahr ge-
geniiber gestellt’. Fir den Forderzeitraum 2000-2006 wurden fir AUM insgesamt
270,9 Mio. Euro in den indikativen Finanzplan eingestellt. Die ungleiche Verteilung der
Ausgaben zwischen AltmaBnahmen gemid3l VO (EWG) Nr. 2078/1992 und neuen AUM
gemiB VO (EG) Nr. 1257/1999 ist auf eine buchungstechnische Ursache zuriickzufiihren.
Bis September 2001 wurden ,,alte* und ,,neue” AUM gemeinsam, unter Ausgaben nach
VO (EWG) Nr. 2078/1992, gebucht. Den Wiinschen der EU-KOM folgend, wurde ab Ok-
tober eine haushaltliche Trennung von alten und neuen Maflnahmen vorgenommen. Eine
Unterscheidung der Ausgaben ist demzufolge erst ab dem letzten Quartal 2001 moglich.

Die Interpretation der Daten hinsichtlich des Abrufs der Finanzmittel von der EU wird
durch die Umstellung vom vorschiissigen auf ein nachschiissiges Auszahlungsverfahren
im betrachteten Zeitraum eingeschrinkt. Mit Ausnahme des Jahres 2001 sind die getétig-
ten Ausgaben iliberplanméaBig.

Tabelle 6.5: Gegeniiberstellung der geplanten und getitigten Ausgaben " fiir Agrar-
umweltmafBinahmen nach EU-Haushaltsjahren

Offentliche Kosten AUM nach VO (EWG) Nr. AUM nach VO (EG) Nr. AUM Gesamt

im Jahr " 2078/1992 (Mio. Euro) 1257/1999 (Mio. Euro) (Mio. Euro)
geplant  getdtigt  Auszahlung geplant  getdtigt  Auszahlung geplant  getdtigt  Auszahlung

% % %

2000 14,33 14,10 98,41 7,01 12,27 175,06 21,34 26,37 123,59

2001 k.A. 21,23 - 31,04 6,64 21,40 31,04 27,87 89,79

2002 k.A. 18,41 - 36,00 21,93 60,93 36,00 40,34 112,07

2003 7,64 31,88 39,52

2004 5,06 38,80 43,86

2005 45,12 45,12

2006 47,78 47,78

Gesamt 66,44 204,43 270,87

" Die EU-Beteiligung fiir Agrarumweltmafnahmen betragt 50 % der 6ffentlichen Kosten.

Quelle: MUNLYV, 2003b.

Die Mittelansitze der Anderungsantrige bleiben unberiicksichtigt, da die Darstellung der ,,Plangenau-
igkeit”“ eine Gegeniiberstellung von urspriinglichen Planansatz und jdhrlichen Mittelabfliissen erfor-
dert.
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6.4 Darstellung und Analyse der Inanspruchnahme von Agrarum-
weltmafinahmen

In diesem Kapitel liegt der Schwerpunkt der Analyse auf der Inanspruchnahme der ein-
zelnen Fordertatbestdnde (Output). Die bisher erzielte Inanspruchnahme wird anhand der
vom Land gesetzten operationellen Ziele und im langjdhrigen Forderverlauf betrachtet.
Zur Einschitzung der Teilnehmerstruktur erfolgt fiir die horizontalen Maflnahmen ein
Teilnehmer-Nichtteilnehmer-Vergleich an Hand von Betriebsparametern. Die rdumliche
Verteilung der Inanspruchnahme wird dariiber hinaus als Vorbereitung auf die Wirkungs-
analyse des Kapitel 6.6 aufgearbeitet.

6.4.1 Inanspruchnahme der Agrarumweltmafinahmen

Tabelle 6.6 stellt die Zahl der in 2000 bis 2002 geforderten Flachen und Betriebe dar. Die
Angaben beruhen auf der zur Auszahlung festgestellten Fliche bzw. Betriebe im Herbst
2002. Die Mehrheit der geforderten Fldche entfdllt auf fl1-MaBnahmen (60 %), gefolgt
von Erosions- und VertragsnaturschutzmafBnahmen (ca. 20 %). Nach der Anzahl geforder-
ter Betriebe betrachtet, ergibt sich ein anderes Bild: Uber 50 % der geforderten Betriebe
nehmen am Vertragsnaturschutz teil, dagegen nur 38 % an fl-MaBnahmen. Dies ist auf
die hohere durchschnittlich geforderte Fliche der betriebszweigbezogenen f1-Maflnahmen
im Vergleich zu den einzelflichenbezogenen f6-Mallnahmen zuriickzufiihren.

Werden AUM auf ein und der selben Fliche kombiniert, z.B. der Okologische Landbau
mit ErosionsschutzmaBBnahmen, wurden die geforderten Fldchen fiir jede einzelne Mal3-
nahme beriicksichtigt (weiteres vgl. MB-VI-1 Datenquellen). Die geforderte Fliche und
die tatsdchlich unter Auflagen bewirtschaftete Fliche kann insbesondere bei betriebs-
zweigbezogenen fl-MaBnahmen z.T. erheblich voneinander abweichen’. Fiir einzelfli-
chenbezogene Maflnahmen (f6-Vertragsnaturschutz) ist die geférderte und unter Auflagen
bewirtschaftete Flache deckungsgleich.

Abweichung konnen sich ergeben, wenn a) Betriebe zusdtzliche Fliche bewirtschaften, fiir die sie
keinen neuen Forderantrag gestellt haben bzw. b) da fiir Stilllegungsflichen (f1-Al, f1-C) keine Pré-
mien gezahlt werden, die Fldchen jedoch gemdfl der Auflagen der AUM zu bewirtschaften sind. Daher
kann z.B. in dkologisch wirtschaftenden Betrieben kann die tatsdchlich unter Auflagen bewirtschafte-
te Flachen die pramierte Fliche um den Prozentsatz der konjunkturellen Flachenstilllegung (10 % der
Grand culture-Fliache des Betriebes) libersteigen.
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Tabelle 6.6: Geforderte Flache und Betriebe 2000 bis 2002

Agrarumweltmafinahme 2000 2001 2002
Betriebe Flache Betriebe Flache Betriebe Flache
n ha n ha n ha

fl Markt- und standortangepasste

Landbewirtschaftung 69.574 91.720 120.567
Al Extensive Produktionsverfahren im
Ackerbau und bei Dauerkulturen") 96 555 82 567 74 636
A2 Anlage von Schonstreifen 0 0 97 150 161 245
B Extensive Grﬁnlandnutzungl) 2.365 47.842 2.713 56.012 3.034 63.432
Bl Umwandlung von Acker in 826 4.550 840 4.655 855 4.763
extensiv zu nutzendes Griinland”
C  Okologische Anbauverfahren” 474 16.627 540 18.421 862 30.011
D Festmistwirtschaft 0 0 680 11.915 1.301 21.480
f2  Anlage von Uferrandstreifen” 301 135 576 586 968 1.158
f3 Erosionsschutzmafinahmen 0 0 626 26.301 1.087 41.217
f4 Langjihrige Flichenstilllegung, davon 712 1.371 807 1.571 864 1.654
10-jahrige Flachenstilllegung 0 0 103 200 165 299
20-jéhrige Flachenstilllegung 712 1.371 704 1.371 699 1.355
fS Lokale Haustierrassen Tiere 313 Tiere 5.125 Tiere 6.368
f6  Vertragsnaturschutz 4.298 28.063 4.724 30.359 5.867 30.992
A Ackerrandstreifen 0 0 97 178 109 195
B1 Umwandlung von Acker in Griinland 0 0 51 19 98 287
B2 Extensivierung von Griinland 0 0 247 3.207 1.605 7.128
B3 Naturschutzgerechte Bewirt- 0 0 61 317 160 818
schaftung von Biotopen
C  Streuobstwiesen 0 0 121 101 312 302
D Biotopanlage und -pflege 0 0 25 5 108 26
AltmaBnahmen nach VO (EWG) 2078/92% 4.298 28.063 4.122 26.532 3475 22.236
t  Modellvorhaben® Projekte 4  Projekte 5  Projekte 7

D Angaben umfassen zur Auszahlung festgestellte Flache bzw. Betriebe nach VO (EWG) Nr. 2078/1992 und VO (EG) Nr. 1257/1999.
Y AltmaBnahmen umfassen Vertragsnaturschutzmafnahmen und Grundschutz nach VO (EWG) 2078/1992.

& t-Mafinahmen, formal zugehorig zu Artikel 33, Anstrich 11 nach VO (EG) Nr. 1257/1999.

Flachenangaben inkl. geforderter Flachen auBlerhalb NRW, mit Betriebssitz in NRW.

Quelle: LWK Westfalen-Lippe, 2003, keine eigenen Berechnungen.

Der Umfang der unter der extensiven Griinlandnutzung (f1-B) und dem Okologischen
Landbau (f1-C) geforderten Flachen hat im Vergleich zur vorherigen Forderperiode deut-
lich zugenommen. Im Okologischen Landbau betrug der Zuwachs geforderter Fliche im
Jahr 2002, im Vergleich zum Jahr 2000, sogar 80 %. Eine bereits sehr hohe Inanspruch-
nahme haben die seit 2000 neu angebotenen AUM f1-D und f3. Aufgrund der nachschiis-
sigen Auszahlung der Forderung erscheinen die Flachen erst ab dem Jahr 2001 (vgl. Tab.
6.6).

Bei allen 4 und f6-MalBnahmen ist eine stetige Zunahme der Vertragsflachen von 2000 bis 2002
zu verzeichnen. Allerdings muss hier auch der sukzessive Riickgang der Altmaflnahmen nach
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VO (EWG) Nr. 2078/1992 berticksichtigt werden. Der Umfang geforderter Fldchen im Ver-
tragsnaturschutz (f6) hat seit 2000 um 3.000 ha zugenommen. Insgesamt zeigt sich bei
MafBnahmen mit streifenformiger Ausprigung (f1-A2, f6-A), die einen vergleichsweise
hohen Arbeitsaufwand bei geringem Flichenumfang verursachen, eine eher maflige Inan-
spruchnahme. Eine Ausnahme sind die Uferrandstreifen, da diese vermutlich aufgrund
groBBerer Breite und gleichzeitig hoherer Pramie besser angenommen werden als Bliih-
bzw. Schonstreifen auf Ackern.

6.4.2 Bewertung des erzielten Outputs anhand von Outputindikatoren
(Zielerreichungsgrad)

Der Entwicklungsplan weist fiir jede AUM ein operationelles Ziel (OP), meist den ange-
strebten Flichenumfang, aus. Durch einen Vergleich mit der aktuellen Inanspruchnahme
ergibt sich ein, rein rechnerischer, Zielerreichungsgrad. Das OP wird, soweit moglich, im
Kontext der langjédhrigen Entwicklung der Inanspruchnahme dargestellt. Der fiir die Ver-
wirklichung des OPs notwendige Zuwachs an geforderten Flichen bis zum Jahr 2006 ist
durch diinnere Linien gekennzeichnet (vgl. Abb. 6.2).

Das operationelle Ziel bis zum Jahr 2006 ist fiir die Erosionsschutzmaf3nahmen und die
Uferrandstreifen bereits erreicht. Die Verwirklichung des OPs fiir die extensive Griin-
landnutzung (f1-B) und Anlage von Schonstreifen (f1-A2) erscheint, unter der Beriick-
sichtung der bisherigen Entwicklung geforderter Flachen, realistisch. Dies gilt mit gerin-
ger Einschrinkung auch fiir die Flichenstilllegung (f4) und den Okologischen Landbau
(f1-C). Die sprunghafte Zunahme 6kologisch bewirtschafteter Flichen seit 2000 ist auf
viele Neueinsteiger infolge der BSE-Krise und erhohte Fordersatze zuriickzufiihren. Ge-
genwirtig ist die fehlende Nachfrage und das ausreichende Angebot an 6kologisch produ-
zierten Lebensmitteln der limitierende Faktor fiir einen weiteren Zuwachs. In den kom-
menden Jahren muss daher mit deutlich geringeren Zuwachsraten gerechnet werden.

Die neu eingefiihrte Festmistwirtschaft konnte nach den ersten beiden Forderjahren das
OP zu ca. 20 % erreichen. Ob das Ziel bis 2006 erreicht werden kann, ist eher fraglich.
Dagegen iibertragen die ebenfalls neu eingefiihrten Erosionsschutzmaflnahmen das For-
derziel bereits nach den ersten beiden Forderjahren. Ein Hauptgrund hierfiir ist die sehr
praxisnahe Begleitung bei der Einfiihrung der MaBinahmen durch das Modellvorhaben
Bodenbewirtschaftung in Leitbetrieben (vgl. Anhang 4 MB).
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Abbildung 6.2:  Forderhistorie, aktuelle Inanspruchnahme und operationelle Ziele an-
gebotener Agrarumweltmallnahmen
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Quelle: Eigene Darstellung nach MUNLYV (1999) sowie Forderdaten 2000 bis 2003.

Eine deutliche Diskrepanz zwischen aktueller Inanspruchnahme und angestrebtem For-
derumfang, auch unter Beriicksichtigung der bisherigen Zuwachsraten, tritt beim extensi-
ven Ackerbau/Dauerkulturen (f1-Al) auf. Die Inanspruchnahme des extensiven Acker-
baus/Dauerkulturen stagniert seit 1998 auf einem geringen Niveau. Das OP wird gegen-
wértig zu 23 % erfiillt und kann vermutlich bis zum Jahr 2006 nicht realisiert werden.
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Der Vertragsnaturschutz (f6) hat mit einem Forderumfang von ca. 31.000 ha eine hohe
Akzeptanz, die Flichenvorgaben von 20.000 bis 25.000 ha wurden erreicht bzw. libertrof-
fen. Der Vertragsnaturschutz findet seine Grenzen auch in den zur Verfiigung stehenden
personellen Kapazititen fiir die intensive und wichtige Betreuung der Vertragsflachen.

Nicht in Abb. 6.2 enthalten ist die Entwicklung der Forderung gefahrdeter Haustierrassen.
Das Ziel, weitere Schweine- und Pferderassen in die Forderung einzubringen, wurde er-
reicht. Insgesamt haben sich die geforderten Bestinde deutlich erhoht, insbesondere auch
im Bereich der Jungtiere bei Pferden und Rindern’ (weiteres vgl. MB-VI-4.5).

6.4.3 Bewertung des erzielten OQutputs nach erreichten Gruppen und
Gebieten

Im Folgenden wird auf die einzelnen MaBnahmen eingegangen. Fiir ausgewidhlte Mal-
nahmen wird die rdumliche Verteilung geforderter Flichen dargestellt’ sowie ein Teil-
nehmer-Nichtteilnehmer-Vergleich anhand von Betriebsparametern vorgenommen. Der
Teilnehmer-Nichtteilnehmer-Vergleich ldsst Riickschliisse iiber erreichte Teilnehmer-
gruppen und Unterschiede in der Flachennutzung beider Gruppen zu. Eine ausfiihrliche
Analyse befindet sich im Materialband (vgl. MB-VI-2). Fiir einzelflichenbezogene und in
Kulissen angebotene Fordermalnahmen (z.B. f6), mit Ausnahme von f3, ist dieses Vor-
gehen nicht zielfithrend. In Anbetracht der mehrheitlich geringen Beihilfefldche an der LF
liefert eine Charakterisierung anhand betrieblicher Kennziffern keinen Erkldrungsansatz
fiir eine Teilnahme.

6.4.3.1 Extensive Produktionsverfahren im Ackerbau und bei Dauer-
kulturen (f1-A1), Anlage von Schonstreifen (f1-A2)

Die Inanspruchnahme der betriebszweigbezogenen Extensivierung im Ackerbau bzw. bei
Dauerkulturen ist mit 74 Teilnehmern und 636 ha geforderten Fldche gering. Gegenwiértig
werden damit ca. 0,06 % der Acker- bzw. Dauerkulturfliche NRWs gefordert. Im Gegen-
satz hierzu hat die erst seit 2000 angebotene Anlage von Schonstreifen (f1-A2), welche
nur auf Einzelflichen durchgefiihrt wird, bereits im zweiten Forderjahr 161 Teilnehmer,
mit einer Forderflache von 245 ha.

Ausnahme: Schwarzbunte.

Aufgrund des geringen Flichenumfangs wird die rdumliche Verteilung geforderter Flachen fiir die
MafBnahmen f1-A nicht analysiert.
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Der Anteil an Nebenerwerbsbetrieben unter den Teilnehmern von f1-A1 liegt iiber dem
landesweiten Durchschnitt. Die hdufige Kombination der MaBBnahme mit anderen AUM,
insbesondere der Griinlandextensivierung, ldsst darauf schlieBen, dass sich viele Teil-
nehmerbetriebe von f1-A1 auf eine gesamtbetriebliche extensive Bewirtschaftung ausge-
richtet haben. Die Mehrheit der befragten Betriebsleiter gab an, dass infolge der Teilnah-
me an fl1-Al nur geringe Umstellungen in der Betriebsorganisation notwendig waren.
Dies ldsst den Schluss zu, dass die Mafinahme primér zur Erhaltung einer extensiven Pro-
duktionsweise beitrdgt, nicht aber zur Extensivierung einer vorher intensiven Nutzung.
Gemessen an der Anzahl der ,,Umsteiger” von f1-A1 nach f1-C und der Neueinsteiger im
Okologischen Landbau, hat die MaBnahme f1-A1l eine verhiltnismiBig geringe Bedeu-
tung als ,,Sprungbrett” in den Okologischen Landbau.

Die Teilmallnahmen f6-A2 und f1-A2 werden durch das Modellvorhaben ,,Extensivierte
Ackerrandstreifen im Kreis Soest™ ergdnzt. Ziel des Vorhabens ist a) die Anreicherung
der iiberwiegend ackerbaulich und intensiv genutzten Agrarlandschaft mit
Ackerrandstreifen, b) die praxisnahe produktionstechnische und einzelbetriebliche
Integration der Ackerrandstreifen und c) die Erh6hung der Akzeptanz dieser MaBBnahme
in landwirtschaftlichen Betrieben.

6.4.3.2 Extensive Griinlandnutzung (f1-B), Umwandlung Acker in
extensiv zu nutzendes Griinland (f1-B1)

Im Jahr 2002 wurden 63.432 ha im Rahmen der extensiven Griinlandnutzung (f1-B) ge-
fordert. Zusitzlich wurden von 2000 bis 2002 etwa 4.000 ha Acker in extensiv zu nutzen-
des Griinland umgewandelt (vgl. Tab. 6.6). Damit betrdgt der Anteil des extensiv genutz-
ten Dauergriinlandes in NRW im Jahr 2002 ca. 18 % (68.000 ha). Der Schwerpunkt der
Inanspruchnahme liegt in den landwirtschaftlich benachteiligten Mittelgebirgsregionen,
wie dem Westfélischen Bergland und der Eifel (vgl. Karten A 1 bis A 3 im Anhang 1 des
MB). Eine sehr geringe bzw. keine Akzeptanz findet die Malnahme in RGV-starken Re-
gionen (Niederrhein, Miinsterlindisches Tiefland) und in intensiven Ackerbauregionen
(Ko6ln-Aachener-Bucht).

Die groBte Teilnehmergruppe von f1-B sind Griinlandbetriebe’ (80 %). Gemischt'- und
Ackerbaubetriebe’ stellen nur ein Fiinftel der Teilnehmer. Im Vergleich zu nicht
teilnehmenden Betrieben, weisen Griinlandextensivierer einen signifikant hoheren

Griinlandbetriebe: Betriebe mit einem Griinlandanteil > = 70 % an der LF des Betriebes.

" Gemischtbetriebe: Betriebe mit einem Griinlandanteil > = 30 < 70 % an der LF des Betriebes.

! Ackerbaubetriebe: Betriebe mit einem Griinlandanteil < 30 % an der LF des Betriebes.
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Griinlandanteil und eine signifikant geringere Acker- und Silomaisfldche auf. Der Anteil
der Nebenerwerbsbetriebe ist unter den Teilnehmern deutlich hoher als unter den Nicht-
Teilnehmern (vgl. MB-VI-2.2). Der Viehbesatz der teilnehmenden Griinlandbetriebe auf
Mittelgebirgsstandorten liegt im Mittel bei 1,2 RGV/ha HFF; in nichtteilnehmenden
Betrieben ist dieser mit 1,6 bis 1,7 RGV/ha HFF deutlich hoher (Blumendeller, 2002).
Die Hilfte der befragten Teilnehmerbetriebe (n=166) sind Mutterkuhbetriebe. Ungefahr
15 % der befragten Betriebe haben mit dem FEinstieg in die Griinlandextensivierung
intensive Betriebszweige, wie die Milchproduktion, aufgegeben.

Durch die sinkende Rentabilitdt der Milchviehhaltung und die abnehmende Bedeutung
des Griinlandes zur Futterproduktion fiir Milchkiihe wird zunehmend Griinland freigesetzt
(LWK Rheinland, 2002; Opitz v. Boberfeld et al., 2002). Eine wirtschaftliche Perspektive
konnen extensive Griinlandsysteme wie z.B. die Mutterkuhhaltung, bieten. Diese ist mit
den Auflagen der extensiven Griinlandnutzung gut zu vereinbaren und findet daher in
diesen Betrieben breite Akzeptanz. Die Mehrheit der befragten Betriebe musste infolge
der Teilnahme nur geringe Anpassungsmallnahmen vornehmen. Vor dem Hintergrund der
agrarstrukturellen Entwicklung kann der Schluss gezogen werden, dass die Forderung der
extensiven Griinlandnutzung die Folgen des Strukturwandels, in Betrieben mit {iberwie-
gend griinlandgebundener Viehhaltung, abfedert. Die Forderung erhoht die Rentabilitét
der Betriebe und trigt in Teilen zu deren Fortbestand bei. Da zur Erfiillung der Forder-
voraussetzungen hdufig Flichen zugepachtet werden, schrinkt die knappe Verfiigbarkeit
an Griinlandfldchen in Gebieten mit bereits hohen Teilnehmerraten die Moglichkeiten zur
Teilnahme an der Griinlandextensivierung ein (vgl. Tab. A 12, Anhang 2 MB).

6.4.3.3  Okologische Anbauverfahren (f1-C)

Die Teilnahme stieg bis 2002 auf {iber 800 Betriebe und ca. 30.000 ha Fldache. Damit
nahmen in Nordrhein- Westfalen 2002 ca. 1,9 % aller landwirtschaftlichen Betriebe mit
ca. 2 % der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche an 6kologischen Anbauverfahren
teil. (Zur Analyse der Betriebsstruktur vgl. MB-VI-2.3).

Die rdumliche Verteilung der geférderten Flachen ist je Gemeinde und bezogen auf Wirt-
schaftsgebiete im Kartenanhang dargestellt (vgl. Karte A 4, A 5 im Anhang 1 MB).
Schwerpunkt der Inanspruchnahme sind Ostwestfalen und die Mittelgebirgsregionen im
siidlichen Westfalen. In Ostwestfalen ist Okologischer Landbau traditionell stark vertre-
ten. Die hohe Teilnahme in den Mittelgebirgsregionen Siidwestfalens ist vor allem durch
Mutterkuhbetriebe bestimmt, fiir die eine Umstellung bei den dort standortbedingten ein-
geschrinkten Bewirtschaftungsintensititen wenig aufwéndig war. Geringe Bedeutung hat
die MaBnahme in der Region Niederrhein mit intensiver Viehhaltung und Gemiisebau, da
die Rahmenbedingungen fiir extensivere Produktionsverfahren ungiinstig sind. Die ver-
einzelten Teilnehmer sind, neben einigen Milchviehbetrieben, hier eher untypische Mut-
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terkuhhalter auf schwer zu bewirtschaftenden Fldchen. Die Region Miinsterland weist
aufgrund der hohen Pachtpreise und der vorherrschenden Veredelungswirtschaft kaum
Teilnehmer auf. Auch im Bereich der K6ln-Aachener-Bucht mit intensivem Feldgemdiise-
und Ackerbau sind 6kologisch wirtschaftende Betriebe nur vereinzelt vertreten.

Grundsitzlich sind heute 6konomische Griinde fiir die Teilnahme ausschlaggebend — kei-
ne ideellen Werte wie in vergangenen Jahrzehnten. Der Verdnderungs- und Innovations-
druck, der die derzeitige Situation der landwirtschaftlichen Betriebe pragt, und die Suche
nach Perspektiven wird als eines der wesentlichen Argumente angefiihrt, eine Umstellung
in Erwdgung zu ziehen (LWK Westfalen-Lippe, 2002a, LWK Rheinland, 2002).

Ein entscheidender Aspekt fiir eine Teilnahme ist der Umfang des notwendigen Anpas-
sungsaufwandes und der damit verbundenen Investitionen sowie die Prdmie als ausglei-
chender Faktor. Unter diesem zweiten Aspekt ist auch die Teilnahme jener Gruppe von
Betrieben zu sehen, die bereits vor der Teilnahme eher extensiv (und zu Teilen auch im
Grenzertragsbereich) gewirtschaftet haben und fiir die die Teilnahme nur einen geringen
Anpassungsaufwand bedeutet (z.B. Mutterkuhhaltung). Die Teilnahme stiitzt hier die
Einkommensseite und tragt zur Erhaltung des Betriebes bei.

Die wichtigsten Hemmnisse fiir die Ausweitung des Okologischen Landbau liegen derzeit
in der schwierigen Marktlage fiir Oko-Produkte (SOL et al., 2003), den Logistikproble-
men fiir Abnehmer bei weit gestreuten und kleinen Produzenten, dem tendenziell hoheren
Risiko und Unsicherheiten fiir die Betriebsfithrung sowie regional in hohen Pachtpreisen
und Flachendruck (LWK Westfalen-Lippe, 2002a).

6.4.3.4  Festmistwirtschaft (f1-D)

Im Jahre 2002 ist die Festmistwirtschaft in 1.301 Betrieben geférdert worden. Die anre-
chenbare Fliche belduft sich auf 21.480 ha. Dies entspricht einer auf Stroheinstreu gehal-
tenen durchschnittlichen Tierzahl im Wirtschaftjahr 2001/2002 von ca. 43.000 Tieren.
Der im Durchschnitt in die Forderung eingebrachte Tierbestand je Betrieb umfasst 33,3
GVE.

Die Verteilung der Teilnehmer im Land ist in den Karten A 6 und A 7 (vgl. Anhang 1
MB). Insgesamt ergibt sich ein Bild mit eher breiter raumlicher Verteilung. Lokale Kon-
zentrationen finden sich in der Eifel, in einzelnen Gemeinden am Niederrhein und im
Miinsterland, im Schaumburgischen, vor allem aber im Weserbergland und den anderen
westfilischen Mittelgebirgsregionen.

Knapp 40 % der Teilnehmer sind als Griinlandbetriebe mit {iber 80 % Griinlandanteil zu
kennzeichnen, die in ihrer Fldchenausstattung und im Tierbestand (36 GV) leicht iiber
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dem Landesdurchschnitt liegen. Eine weitere Teilnehmergruppe (11 %) zeichnet sich
durch einen hohen Ackeranteil (>80 % Ackeranteil) und gleichzeitig relativ grofle Tierbe-
stinde aus. Knapp die Hélfte der Teilnehmerbetriebe hat eine Flachenausstattung von
30 ha LF und liegt damit im Landesdurchschnitt.

Mehr als die Hélfte der Teilnehmer von f1-D (680 Betriebe) nimmt auch an anderen
AUM teil, und davon wiederum ein erheblicher Teil an mehreren Mallnahmen. Die Teil-
nehmer an der Festmistwirtschaft bringen fiir diese Wirtschaftsweise laut Teilnehmerbe-
fragung eine hohe Motivation mit, die vor allem in Tierschutzaspekten und Erhaltung der
Bodenfruchtbarkeit begriindet ist. In den meisten Fillen wurde bereits vor der Teilnahme
Festmistwirtschaft betrieben. Einen Neueinstieg in diese Wirtschaftsformen haben rund
7 % vollzogen. In mehr als der Hélfte aller Teilnehmerbetriebe wurden Anpassungen vor-
genommen, wie z.B. Stallneubauten.

Die Mallnahme hat zum iiberwiegenden Teil Betriebe erreicht, die offenbar mit dieser
Wirtschaftweise eine gezielte betriebliche Perspektive suchen. Ein GroBteil der Teil-
nehmerbetriebe ist hinsichtlich seiner Leistungskapazitét als {iberdurchschnittlich einzu-
schitzen. Parameter hierfiir sind die Flichenausstattung, die Milchleistung und die erziel-
ten Ertrdge im Ackerbau (vgl. MB-VI-Tabelle 3).

6.4.3.5 Anlage von Uferrandstreifen (f2)

Die Forderung der Anlage von Uferrandstreifen (f2) wird landesweit angeboten. Die
Treffsicherheit der Malnahme auf Oberfldchengewisser in Problemgebieten wird dadurch
gewihrleistet, dass die Forderkulisse von den LWK vorgeschlagen und vom MUNLYV als
forderfdhig anerkannt werden muss. Auf Grund der regionalen Erfolge wurde mit Beginn
der neuen Forderperiode die Forderkulisse erweitert. Zur Vermeidung von Diskrepanzen
mit den Uferstreifen des Vertragsnaturschutzes erfolgt eine Abstimmung der LWK mit
den ULB.

6.4.3.6 Erosionsschutzmaflnahmen (f3)

Im Forderjahr 2002 (Auszahlung) wurden auf einer Fliche von ca. 42.300 ha Erosions-
schutzmafBnahmen gefordert. 984 Betriebe fithren im Durchschnitt auf ca. 43 ha erosions-
schiitzende Maflnahmen durch. Dies entspricht ca. 56 % der Ackerfliche der Betriebe.

Erosionsschutzmaflnahmen werden, in einer nach fachlichen Kriterien abgegrenzten Ku-
lisse durchgefiihrt (vgl. Karte A 8, Anhang 1 MB). Neben einer breit gestreuten Vertei-
lung der Forderflichen iiber die gesamte Kulisse, ist lokal eine starke Konzentrationen im
Velberter Hiigelland, am Rande der Eifel und am 6stlichen Haarstrang im Bereich Soest
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festzustellen (vgl. Karte A 9). Vor allem im Miinsterland wurden weitere Gebiete, auf
Grund der Gefahrdungskriterien in der Richtlinie zusétzlich in die Gebietskulisse aufge-
nommen.

Die teilnehmenden Betriebe zeichnen sich durch eine hohe Flachenausstattung aus, die
deutlich iiber dem Durchschnitt der Betriebesgroflen innerhalb der Gebietskulisse liegt
(vgl. MB-VI-Tab. 7). Die Betriebe sind mit einem durchschnittlichen Ackeranteil von
rund 90 % vorwiegend Marktfruchtbetriebe und - mit einem etwas geringeren Anteil -
Veredlungsbetriebe. Der Anteil der Haupterwerbsbetriebe unter den befragten Teilneh-
mern belduft sich auf 80 %. Die Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit ist in den ackerbaulich
dominierten Betriebe der zentrale Beweggrund fiir den Einstieg in die Erosionsschutz-
malnahmen.

Der hohe Anteil an Ackerbaubetrieben weist darauf hin, dass in diesen spezialisierten
Betrieben die Auflagen gut in die betrieblichen Abldufe integriert werden konnten, zumal
dort auch die erforderlichen Betriebsleiter-Kenntnisse vorliegen. Aus Sicht des Ressour-
censchutzes ist diese Zielgruppe fiir die weitere Ausdehnung der Forderung prioritar. Nicht
teilnehmende Betriebe sind iberwiegend auf Griinlandwirtschaft spezialisiert.

Die intensive Beratung interessierter Teilnehmer, in Verbindung mit den Anschauungs-
moglichkeiten auf den im Rahmen des Modellvorhabens eingerichteten Modellbetrieben,
war sehr forderlich fiir die Verbreitung und Akzeptanzsteigerung der MaBBnahme. Aller-
dings beurteilen die Teilnehmer die Auflagen nicht als problemlos. Hervorgehoben wird
z.B., dass Anbauplanung und Bearbeitungstechniken besondere Fahigkeiten von den Be-
triebsleitern erfordern. Kritisch eingeschitzt werden die Ertragsentwicklung, die héufige-
ren Pilzerkrankungen und der zunehmende Unkrautdruck. Dass die Auflagen zur Durch-
fiihrung von Erosionsschutzmafinahmen nicht problemlos zu erfiillen sind, zeigt sich in
der relativ hohen Fluktuation von Teilnehmern zwischen den ersten zwei Forderjahren
(LWK Westfalen-Lippe, 2002).

6.4.3.7  Flachenstilllegung

Die langjdhrige (10-jdhrige) Fliachenstilllegung (f4) ist als NachfolgemaBnahme der seit
1996 angebotenen 20-jdhrigen Fldchenstilllegung Bestandteil des Kulturlandschaftspro-
gramms NRW. Eine Kombination der langjdhrigen Flachenstilllegung mit der Malinahme
f6-D zur Anlage von Strukturelementen (Hecken, Feldgehdlze, Kopfbdume, Kleingewiés-
ser) ist moglich; die Forderlaufzeit kann dann im Einzelfall auf 20 Jahre ausgedehnt wer-
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den”. Der Umfang des Dauergriinlandes im Betrieb darf wihrend der Laufzeit nicht ver-
ringert werden.

Die 10-jdhrige Flachestilllegung wurde im Jahr 2000 neu eingefiihrt und erreichte 2002
165 Betriebe mit einer Stilllegungsfliche von 299 ha. Die 20-jdhrige Fldchenstilllegung
verzeichnete 2002 699 teilnehmende Betriebe mit einer Forderflache von 1.355 ha.

Die Flachenstilllegung wird landesweit angeboten. Im Durchschnitt werden je Betrieb
knapp 2 ha stillgelegt. Neben Zielen wie abiotischer Ressourcenschutz, Biotopverbund,
Forderung der Artenvielfalt und Stirkung der Selbstregulationsfiahigkeit des Agrardkosys-
tems soll die Maflnahme zum Erosionsschutz und zur Reduzierung von Stoffeintrdgen in
Gewisser eingesetzt werden. Die Mehrzahl der Flichen der Vorgédngermal3nahme 20-
jéhrige Flachenstilllegung befinden sich in erosionsgefidhrdeten Hanglagen und entlang
von Gewidssern (MUNLYV, 1999).

6.4.3.8  Bedrohte Haustierrassen (f5)

Die Forderung fiir alte und vom Aussterben bedrohte Haustierrassen wird ebenfalls lan-
desweit angeboten, hat fachlich aber eine sehr hohe Treffsicherheit. Durch die Vorgabe
von Roten Listen der EU ist der Kreis der mdglichen, forderfahigen Rassen eindeutig
festgelegt. Neben der EU fiihrt auch die Gesellschaft zur Erhaltung bedrohter Haustierras-
sen (GEH) als Nichtregierungsorganisation (NGO) eine Rote-Liste der in Deutschland
gefdhrdeten Haustierrassen. Zu fachlichen Grundlagen fiir die Férderung vgl. MB-VI-2.7.

6.4.3.9  Vertragsnaturschutz (f6)

VertragsnaturschutzmaBBnahmen sind in einer vorgegebenen Gebietskulisse anwendbar.
Die Kulisse erstreckt sich auf fiir den Naturschutz besonders wertvolle Bereiche insbes.
Feuchtwiesenschutzgebiete von internationaler Bedeutung gem. Ramsar-Konvention,
schiitzenswerte Lebensrdume gem. ,,Natura 2000 und wertvolle Kulturlandschaften nach
dem Landesentwicklungsplan NRW. Um einen regionalen Bezug zu gewéhrleisten, kon-
nen weitergehende Flichen im Rahmen eines von den Kreisen und kreisfreien Stddten
erarbeiteten Kulturlandschaftsprogramms vom Land genehmigt werden. Nach neuer
Rahmenrichtlinie erfolgt die konkrete Ausgestaltung der TeilmaBBnahmen vor Ort. Diese
Regelung stellt sicher, dass auch regionale Besonderheiten bzw. fiir den Naturschutz

Eine 20-jdhrige Vertragslaufzeit wird dann auferhalb der Gemeinschaftsaufgabe iiber Landesmittel
und EU-Mittel finanziert (MUNLYV, 19.02.02).
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wertvolle Bereiche auBlerhalb der anerkannten Schutzgebietskategorien aufgegriffen und
gefordert werden konnen.

6.4.3.10 Modellvorhaben

Gegenwirtig werden in NRW 6 Modellvorhaben gefordert. Eine Beschreibung ausge-
wihlter Vorhaben befindet sich im Anhang 4 des Materialbandes. Die Forderung erfolgt
mit Bezug zu Art. 33 der VO (EG) Nr. 1257/1999. Auf Grund des inhaltlichen Zusam-
menhanges zu AUM, werden Modellvorhaben im Kapitel VI behandelt.

Die Forderung der Modellvorhaben zielt auf die Integration umweltfreundlicher Produk-
tionsweisen in die landwirtschaftliche Praxis. Das dahinter stehende Konzept umfasst die
Verbreitung des hierfiir notwendigen Know-hows von ausgewéhlten Praxisbetrieben
(Modellbetrieben) in landwirtschaftliche Betriebe (,,vom Punkt in die Flache*). Modellbe-
trieben werden hinsichtlich ihrer Repridsentanz der Standortverhidltnisse fiir NRW, ihrer
Produktionsausrichtung und der jeweiligen Problemlage ausgewéhlt (vgl. Leitbetriebe
Okologischer Landbau).

In Zusammenarbeit mit der landwirtschaftlichen Beratung werden auf den Modellbetrie-
ben z.B. Demonstrationsflichen zur bodenschonenden Bewirtschaftung angelegt. Diese
dienen im Rahmen von Feldtagen als Anschauungsobjekt fiir interessierte Landwirte.
Hierdurch wird eine Plattform und ein Anlaufpunkt fiir den Informations- und Erfah-
rungsaustausch zwischen ,,Modelllandwirten®, Beratern und Landwirten geschaffen.
Gleichzeitig werden wissenschaftliche Begleituntersuchungen auf den Modellbetrieben
durchgefiihrt, die Grundlagen fiir die Beratung, teilweise auch fiir die Evaluierung von
AUM schaffen (vgl. Modellvorhaben Bodenbewirtschaftung in Leitbetrieben).

6.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzung der Ma@}-
nahmen vor dem Hintergrund der Inanspruchnahme

Die folgende Analyse und Bewertung des Verwaltungsverfahrens der AUM beruht neben
der Auswertung von Verwaltungsdokumenten auf einer schriftlichen Befragung Endbe-
gilinstigter und der Bewilligungsstellen sowie auf Expertengesprachen mit den zustindi-
gen Fachreferenten.

Der vorliegende Text stellt eine verkiirzte Version der Verwaltungsanalyse dar, eine aus-
fiihrliche Fassung befindet sich im Materialband (vgl. MB-VI-3). Die hier untersuchten
Aspekte orientieren sich an den Vorgaben der KOM und wurden durch das Evaluierungs-
team konkretisiert und ergidnzt (siche auch Kapitel 10.4). Die Kurzfassung unterscheidet
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sich von der ausfiihrlichen Fassung dadurch, dass im vorliegenden Text der Schwerpunkt
der Betrachtung auf den AUM in ihrer Gesamtheit liegt, wihrend im Materialband ver-
stiarkt TeilmaBnahmen und Einzelergebnisse dargestellt werden.

6.5.1 Organisatorische und institutionelle Umsetzung

Die Agrarumweltmafinahmen sind organisatorisch dem MUNLV zugeordnet. Die vom
MUNLYV verfassten ,,Rahmenregelungen zur Kontrolle und Sanktion bei FordermafBnah-
men nach VO (EG) Nr. 1257/1999%, Dienstanweisungen, Erlasse und Rundschreiben re-
geln den Verwaltungsablauf in den nachgeordneten Behorden. Fordergrundlage sind
Richtlinien, die fiir alle TeilmaBnahmen vorliegen.

Die organisatorische Abwicklung der AUM ist aus der Abbildung 6.3 zu ersehen, eine
Unterscheidung der beteiligten Verwaltungsinstitutionen besteht zwischen den Extensi-
vierungs- und den Vertragsnaturschutzmaffnahmen. Die Antragsannahme der erst genann-
ten MaBnahmen erfolgt bei den Landwirtschaftskammern, die der zweitbenannten iiber
die Amter fiir Agrarordnung bzw. iiber die ULB. Positiv ist zu bewerten, dass alle Exten-
sivierungsmafinahmen gemeinsam abgewickelt werden. Hierdurch wird einerseits ein ho-
hes Mal3 an Verwaltungseftfizienz und andererseits ein hoher Grad an ,,Kundenfreundlich-
keit” in dem Sinne erreicht, dass Landwirte, die an mehreren Extensivierungsmafinahmen
teilnehmen, nur einmal den ,,Behdrdenweg® auf sich nehmen miissen. Der gesonderte
Verwaltungsablauf der Vertragsnaturschutzmafnahmen ist u.a. in der Abwicklung von
regional begrenzten Programmen der Kreise und kreisfreien Stadte begriindet.

Partnerschaft

Die Ausgestaltung der AUM erfolgte im MUNLYV unter Beteiligung der Bewilligungsstel-
len und der Wirtschafts- und Sozialpartner. Bei der Programmkonzeption wurde insbe-
sondere auf Anregungen und Erfahrungen der Bewilligungsstellen zuriickgegriffen. Im
Vorfeld der Planerstellung und des formalisierten offiziellen Beteiligungsverfahrens (vgl.
Kapitel 2.3.3.1) fand ein separates Verfahren mit Verbdnden aus Naturschutz und Land-
wirtschaft statt. Die Entwicklung der Rahmenrichtlinie Vertragsnaturschutz fult auf der
1999 durchgefiihrten Evaluation und auf Anregungen der Biologischen Stationen, Ver-
bande u.a.

Publizitit

Uber die im Kapitel 2.3.3.2 dargestellten Verfahren hinaus, erfolgt die Bekanntmachung
der Agrarumweltmalnahmen im Wesentlichen durch Printmedien (landwirtschaftliche
Wochenblitter, Informationsbroschiiren) sowie durch de personlichen Kontakt der an der
Verwaltungsumsetzung Beteiligten mit den Endbegiinstigten. Zusammenfassend werden
die untersuchten Informationswege von den Evaluatoren als umfassend und zeitnah beur-
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teilt. Besonders positive Erwdhnung erfahren die Informationsbroschiiren ,,Wegweiser
durch das Kulturlandschaftsprogramm NRW*, welche durch das MUNLYV publiziert wur-
de, und ein Sammelband aller Richtlinientexte zu den Agrarumweltmalnahmen mit
Kurzeinfithrung der LWK Westfalen Lippe.

Interne Koordinations- und Informationsstrukturen

Neben der Publizitit im engeren Sinne sind die Informationsstrukturen auf den unter-
schiedlichen Verwaltungsebenen von zentraler Bedeutung fiir die Implementierung und
Umsetzung der Agrarumweltprogramme.

Anweisungen zur Verwaltungsumsetzung erhalten die Bewilligungsstellen entsprechend
der Zustdndigkeit durch das MUNLV. Die Qualitdt der Informationen des Ministeriums,
die die Mitarbeiter der Bewilligungsstellen erhalten, werden von diesen mehrheitlich mit
gut eingestuft. Kein Mitarbeiter bewertet die Unterlagen als schlecht. Bei der Beurteilung
der Zeitnéhe schneiden die Anweisungen des Ministeriums allerdings schlechter ab.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Informationsstruktur, derer sich die Ver-
waltung in NRW bedient, klar aufgebaut ist. Der Informationstransfer zu den Agrarum-
weltmaBnahmen findet nach der Beurteilung der Evaluatoren sowohl horizontal (inner-
halb der Verwaltungsebenen) als auch vertikal, also iiber die Verwaltungsebenen statt.
Der vertikale Informationsaustausch verldauft entsprechend der administrativen Umset-
zung der einzelnen Maflnahmen. Zwischen den Abteilungen des MUNLYV, die fachlich fiir
die Vertragsnaturschutzmafnahmen respektive die ExtensivierungsmafBnahmen zustdndig
sind, besteht ein enger fachlicher Austausch. Damit findet der horizontale Informations-
austausch bereits auf der Lenkungsebene statt, was sich wiederum positiv auf Kenntnis-
stand und Verwaltungskompetenz der nachgelagerten Behdrden auswirkt. Positiv wirkt
weiterhin, dass alle Verwaltungsebenen regelméBig am Erfahrungsaustausch zur Umset-
zung der AUM teilnehmen. Der umfassende Wissensstand iiber alle Agrarumweltmal-
nahmen, also auch iiber die AUM, die auBlerhalb des eigentlichen Tétigkeitsfeldes liegen,
spiegelt sich in den Befragungsergebnissen der Bewilligungsstellen wieder und stellt eine
gute Basis zur Nutzung von im EPLR angelegten Synergien dar.

6.5.2 Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung

Die Abbildung 6.3 zeigt im Uberblick den Verwaltungsablauf der AgrarumweltmaBnah-
men. Ersichtlich ist, dass fiir Naturschutzmaflnahmen im Vergleich zu den tibrigen Ma@3-
nahmen ein gesonderter Verwaltungsablauf besteht. Die Ursache hierfiir ist u.a. in dem
regionalisierten Konzept der kreiseigenen Kulturlandschaftsprogramme zu finden. Die
nach InVeKoS notwendige Funktionstrennung wird durch personelle Trennungen reali-
siert. Die Forderung erfolgt beim Vertragsnaturschutz (f6) durch das Eingehen einer frei-
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willigen Bewirtschaftungsverpflichtung der Zuwendungsempfinger. Zum Teil obliegt den
Biologischen Stationen die aktive Akquisition potenzieller Zuwendungsempfianger. Die
Gewihrung der Zuwendung fiir die anderen TeilmaBnahmen (f1 bis f5) erfolgt auf Basis
eines Antragsverfahrens.

Abbildung 6.3:  Verwaltungsablauf der AUM in Nordrhein-Westfalen

f1, £2, 13, 14, {5 fo

MUNLV MUNLV
' '

LWK AfAO/ULB
¢ '

LWK AfAO/ULB
¢ !

Lok AmouLB

Quelle: Eigene Darstellung.

Mit Ausnahme von zwei Kriterien (Lesbarkeit/Verstandlichkeit und Umfang der Verwal-
tungsunterlagen) werden die in der Landwirtbefragung erhobenen Aspekte der Verwal-
tungsumsetzung von 60 bis 90 % der befragten Landwirte als sehr zufriedenstellend oder
zufriedenstellend bezeichnet. Unterschiede der Verwaltungseinschitzung zwischen den
einzelnen TeilmafBnahmen sind dahingehend erkennbar, dass die Einschdtzung der dkolo-
gisch wirtschaftenden Betriebe vergleichsweise kritisch ausfillt und die neuen Malinah-
men Erosionsschutz und Festmistwirtschaft eine vergleichsweise positive Beurteilung
erfahren. Fiir die Teilmalnahme 6 fillt die negative Beurteilung der Flexibilitdt der Be-
wirtschaftungsauflagen auf.

Zur Bewertung des Verwaltungsverfahrens iiber die LWK, also der MaBBnahmen f1 bis 5
ist festzustellen, dass es sich um Forderungen handelt, die hinsichtlich ihres Verwal-
tungsablaufs als etabliert zu einzustufen sind. Zwar sind einige Mallnahmen wie bspw.
Erosionsschutz (f3) oder Forderung des Festmistverfahrens neu, die Verwaltungsabldufe
jedoch bekannt. Es werden die Verwaltungsabldufe fortgefiihrt, die bereits fiir die Exten-
sivierungsmaBBnahmen gemédB VO (EWG) Nr. 2078/1992 implementiert wurden. Diese
sind dem Endbegiinstigten zudem durch die jéhrliche Antragsabgabe fiir die Flaichenaus-
gleichszahlungen hinreichend bekannt. Insofern ist es auch nicht verwunderlich, dass bei
keinem der an der Befragung der Bewilligungsstellen teilnehmenden Mitarbeiter (gravie-
rende) Unsicherheiten hinsichtlich der Abwicklung der AUM im Rahmen des EAGFL-
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Garantie auftraten. Gleiches gilt fiir die verwaltungsmiflige Abwicklung des Vertragsna-
turschutzes (f6). Beide beteiligten Institutionen (AfAO und ULB) sind bereits aus der
Vorgéngerperiode mit der Abwicklung von AUM vertraut. Zusammengefasst hatte der
iberwiegende Teil der zustindigen Bearbeiter keine Probleme bzw. nur Probleme hin-
sichtlich einzelner Aspekte. Fiir alle TeilmaBnahmen gilt nach Auskunft der Mitarbeiter
in den Bewilligungsstellen, dass sich der Arbeitsaufwand erh6ht bzw. deutlich erhoht. Als
Griinde werden genannt: Kontrolle auf Einhaltung der guten landwirtschaftlichen Praxis,
das deutlich gestiegene Antragsvolumen und die damit einhergehende Verwaltungskon-
trolle auf Doppelforderung sowie aufwendige Vor-Ort-Kontrollen. Der erhohte Arbeitsan-
fall wird sehr unterschiedlich kompensiert, in einigen Dienststellen wurden neue Stellen
geschaffen, Aufgaben innerhalb der Dienststellen umverteilt und z.T. sind auch Uber-
stunden notwendig. Der Arbeitsanfall erfolgt stark periodisch, was zu Zeiten der Bewilli-
gung oder Auszahlung der f6-Mallnahme auf Grund des Termindrucks zu einer hohen
Belastung der AfAO/ULB fiihrt (MUNLYV, 2003).

6.5.3 Begleitung der MaBlnahmen, Kontrolle und Endabnahme

Die AgrarumweltmaBBnahmen unterliegen den strengen Regularien des InVeKoS-
Verfahrens, welche regelkonform zur Anwendung kommen. Die Einhaltung des Vier-
Augen-Prinzips ist fiir alle Teilmanahmen gewéhrleistet.

Die Uberpriifung der guten landwirtschaftlichen Praxis im Sinne von Art. 47 der VO
(EG) Nr. 1750/1999 erfolgt fiir die AUM als Fachrechtspriifung und wird nach Anlauf-
schwierigkeiten fiir alle AUM angewendet. Nach Aussage der Bewilligungsstellen sind
die haufigsten Hinweise auf Versto3e bei den Priifkriterien ,,Durchfiithrung von Bodenun-
tersuchungen® und ,, Aufzeichnung {iber Nihrstoffvergleiche gemifl DiingeVO zu
verzeichnen.

6.5.4 Finanzmanagement

Zur Kofinanzierung der Agrarumweltmafnahmen werden mehrheitlich Landes- als auch
Bundesmittel” herangezogen. Die Kofinanzierung der Kreisprogramme erfolgt neben
Landesmitteln zusétzlich durch die jeweilige Kommune. In diesem Fall orientieren sich
die Kofinanzierungssitze des Landes am Schutzstatus der Fldche aus Landessicht. Fla-
chen mit hohem Schutzstatus erhalten eine Kofinanzierung durch das Land von bis zu
100 % (entspricht 50 % der Beihilfe). Flichen, mit aus Landessicht geringerem Schutzsta-

" Dies gilt fiir die MSL-MaBnahmen, die Bestandteil der Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiis-

tenschutz sind.
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tus, werden mit mindestens 15 % des Beihilfebetrages durch das Land NRW kofinanziert.
Die jeweilige Restfinanzierung erfolgt aus kommunalen Mitteln.

Die iiberwiegende Kofinanzierung der AUM durch den Landeshaushalt hat zur Folge,
dass die Agrarumweltmafinahmen im starken Mafle vom Finanzvolumen des Landeshaus-
haltes abhéngig sind. Die Finanzmittel zur Forderung der Agrarumweltmafnahmen waren
bisher ausreichend, um die beantragten bzw. gewiinschten Flachen in die Forderung auf-
zunehmen. Festzustellen ist, dass die Agrarumweltmaflnahmen politisch erwiinscht sind
und sie den SparmafBnahmen in der Vergangenheit entgehen konnten.

Die Zahlbarmachung der Beihilfen fiir Agrarumweltmalnahmen erfolgt iiber die Zahlstel-
le (zum Ablauf vgl. Kapitel 2.3.2.1). Die mit dem Erstattungsprinzip der Férdermalnah-
men verbundene Vorleistungspflicht der Landwirte ist fiir den Landwirt ,,schmerzhaft®,
bereitet i.d.R. aber nur Probleme bei Mallnahmen, die Investitionen erfordern (z.B. die
Anlage und Pflege von Hecken).

6.5.5 Spezifische Begleitungs- und Bewertungssysteme

Allgemeine Datenhaltung

Zur Halbzeitbewertung wurden die Forderdaten aus dem InVeKoS genutzt. Hierbei han-
delt es sich nicht um spezifische Begleitungs- und Bewertungssysteme.

Naturschutzfachliche Begleitforschung

Die MaBnahmen des Vertragsnaturschutzes werden seit Jahren durch die LOBF natur-
schutzfachlich begleitet. Insbesondere fiir die MaBnahmen des Griinlandschutzes
(Feuchtwiesenschutzprogramm, Mittelgebirgsprogramm) bestehen umfangreiche vegeta-
tionskundliche und faunistische Untersuchungen. Nach Aussagen der LOBF werden sich
die Begleituntersuchungen zukiinftig verstirkt auf die Natura 2000-Gebiete konzentrie-
ren, um den FFH-Berichtspflichten gerecht zu werden. Die bestehenden Untersuchungen
werden zur Bewertung der Umweltwirkungen im Rahmen der gemeinsamen Bewertungs-
fragen herangezogen (Kapitel 6.6). Sie bilden dariiber hinaus eine gute Basis fiir umfas-
sendere Wirkungsaussagen bis 2006. Dafiir ist eine turnusgemifle Fortsetzung der begon-
nenen Untersuchungen notwendig.

Fachliche Begleitung zum abiotischen Ressourcenschutz

Begleituntersuchungen zu Wirkungen von AUM auf abiotische Ressourcen werden in
Nordrhein-Westfalen im Rahmen von Modellprojekten, wissenschaftlichen Studien und
im Zusammenhang mit der Beratungstatigkeit der Landwirtschaftskammern durchgefiihrt.
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Folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber landeseigene Untersuchungen, die fiir die
Beurteilung der Wirkungen von AUM Verwendung fanden.

Tabelle 6.7:
abschlieBend)

Vorliegende Untersuchungen zur Beurteilung von AUM in NRW (nicht

Titel des Projektes,
Aufgabenbereich

Untersuchungsschwerpunkt, Fragestellung

Verbundvorhaben Boden- und Stoff-
abtrag von Ackerflichen (5 Teilpro-
jekte)

Minderungsmafinahmen, Modellierung von Eintragspfaden in
Oberflachengewdsser, Quantifizierung des Boden- und Stoffab-
trages von Ackerfldchen

Demonstrationsprojekt Erosionsschutz

Wissenschaftliche Begleitforschung zu den im Rahmen des Mo-
dellvorhabens Erosionsschutz durchgefiihrten Einzelmafinahmen

Landwirtschaftliche Beratung

Zusammenstellung von Hoftorbilanzen von Teilnehmern und
Nichtteilnehmern an der Griinlandextensivierung

Effizienzkontrolle der Griinlandexten-
sivierung im Mittelgebirge NRW

Teilprojekt: Bewertung des nachhaltigen Nihrstoffeinsatzes an-
hand von Hoftorbilanzierung

Effizienzkontrolle der 20-jdhrigen
Flachenstilllegung in  Nordrhein-
Westfalen

Wirkung der 20-jéhrigen Flachenstilllegung auf abiotische und
biotische Ressourcen, Empfehlungen zur Verbesserung der Effi-
zienz der Mafinahme

Hinsichtlich Aussagefahigkeit und Umfang herauszuheben, sind die im Rahmen der Bera-
tungstitigkeit der LWK erstellten Hoftorbilanzen. Bisher wurden die Hoftorbilanzen fiir
Griinlandbetriebe im Sauerland erstellt.

6.6 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitelspezifischen Bewer-
tungsfragen

Im folgenden Kapitel werden die gemeinsamen kapitelspezifischen Bewertungsfragen der
EU-KOM beantwortet und die Umweltwirkungen der in NRW geférderten AUM einge-
schitzt. Wie bereits im Kapitel 6.1.2 beschrieben, wurden die im EPLR enthaltenen Ziel-
formulierungen fiir AUM nachgebessert” und den zu erwartenden Wirkungen der Maf-
nahmen It. einschlégiger Literaturquellen gegeniibergestellt. In den sog. Ziel-Wirkungs-
diagrammen wird zwischen Haupt- und Nebenzielen bzw. -wirkungen unterschieden, um
die Bedeutung der MaBBnahmen zum Schutz bestimmter Ressourcen stirker herauszustel-
len. Hauptwirkungen werden tiefgehender analysiert als Nebenwirkungen.

Grundsitzlich sei angemerkt, dass Wirkungen selten direkt nachgewiesen werden konnen.
Erst standortspezifische Begleituntersuchungen, die aber nur zum Teil vorliegen, erlauben
belastbare quantitative Aussagen zur Wirkung der AUM. Die hier getroffenen Aussagen

Zielunklarheiten wurden mit den zustindigen Fachreferenten im Ministerium und der LOBF diskutiert
und ggf. angepasst.
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beruhen iiberwiegend auf Analogieschliissen zu Untersuchungen, die von ihren Grundan-
nahmen her nicht den gegebenen Standortverhiltnissen entsprechen oder aber auf andere
als die hier betrachteten Fragestellungen abzielten. SchlieBlich ist zu einigen Wirkungs-
fragen, -kriterien und -indikatoren anzumerken, dass eindeutige Ursache-Wirkungsbe-
ziehungen auch in der wissenschaftlichen Diskussion noch nicht abschlieBend geklért
worden sind. In einigen Fillen konnen nur indirekte Riickschliisse auf die vermuteten
Wirkungen gezogen werden, so dass die Aussagen, auch die quantitativen, als Einschit-
zungen zu werten sind. In anderen Féllen wird iiber Hilfsindikatoren versucht, vorhande-
ne Tendenzen aufzuzeigen. In Einzelfillen kann auf Grund fehlender oder ungeniigende
Datengrundlage keine bzw. nur eine eingeschriankte Beantwortung der Fragen vorgenom-
men werden.

6.6.1 Bewertungsfragen

Das Kapitel ist entsprechend der kapitelspezifischen Bewertungsfragen der EU-KOM
gegliedert. Innerhalb der Fragenkapitel werden die einzelnen Indikatoren und Teilindika-
toren beantwortet. Indikatoren, welche die geforderte Flache zum Schutz einer Ressource
abbilden, sind als Siulendiagramme dargestellt”. In einer tabellarisch aufbereiteten Form
werden alle (Teil-) Indikatoren zusétzlich textlich behandelt, die Indikatoren sind den
jeweiligen Tabellenkdpfen zu entnehmen, die Teilindikatoren sind in der ersten Spalte
gelistet. Eine ausfiihrliche und in sich abgeschlossene Behandlung der Bewertungsfragen
erfolgt zusétzlich im Materialband (vgl. MB-VI-4).

6.6.1.1 Frage VI.1.A - Beitrag der Agrarumweltmafinahmen zum
Schutz der Bodenqualitat

Wirkungen von Agrarumweltmalnahmen zum Schutz der Bodenqualitidt werden iiber drei
Indikatoren erfasst, die nach Wirkungen auf physikalische, chemische oder biologische
Eigenschaften der Boden unterscheiden. Davon abgeleitet werden Sekunddrwirkungen als
Vorteile fiir die Betriebe und die Gesellschaft im Allgemeinen.

. Einige Indikatoren beinhalten neben der geforderten Flache (in ha) auch die Anzahl der geforderten

Flachen. Dieser Teilindikator wird nicht berechnet, da hierzu keine zuverldssigen Daten vorliegen.
Die Forderdaten werden auf Ebene von Teilflurstiicken erfasst, die identisch in den Flachennutzungs-
nachweisen zu finden sind. Zur Beantwortung der Fragen zur anzurechnende Flicheneinheit ist nach
unserer Auffassung der Schlag als zusammenhingend mit einer Feldkultur bestellte Einheit zu sehen.
Die Angaben im FNN zum Schlag sind nach Aussage der datenfithrenden Stelle nicht zuverldssig, da
nicht pramienrelevant, und werden daher nicht zur Auswertung genutzt.
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Alle angebotenen Agrarumweltmafnahmen liefern einen Beitrag zum Bodenschutz. Den
groBBten Flichenumfang weisen dabei die Griinlandextensivierung und die 6kologischen
Anbauverfahren sowie die Erosionsschutzmaflnahmen auf, fiir die der Bodenschutz im
EPLR als Schutzziel explizit genannt ist. Mit zusammen rund 31.000 ha tragen aber auch
die VertragsnaturschutzmafBnahmen in erheblichem MaBle zum Schutzziel bei. Insgesamt
werden 153.852 ha und damit rund 10 % der LF in Nordrhein-Westfalen zum Schutz der
Bodenqualitit gefordert.

Abbildung 6.4:  Erosionsschutz - Indikator VI.1.A-1.1

193.939 ha
iy
80 72,1 % =139.889 ha ~
| 1111
’0 i (R X<
= E
40 ~ 31,3%=60.754 ha
E 23,7 % =45.980 ha
20 E
! keine Angaben
| méglich Ll
O — 1 (NN INININ INININININ
Erosionsschutz a) differenziert b) durch Art der ¢) durch ausschlieB-  d) durch Verbot von
gesamt, davon nach Art der Bodennutzung/ liche Bekdmpfung Griinlandumbruch
Bodenerosion Bewirtschaftung der Bodenerosion

|:| Erosionsschutzmaflnahmen = 41.217 ha D] Vertragsnaturschutz nach VO (EWG)

- Uferrandstreifen = 1.158 ha Nr. 2078/1992 = 22.236 ha

Festmistwirtschaft = 21.480 ha E Vertragsnaturschutz nach VO (EG)

2 . . B Nr. 1257/1999:

Qkolandbau Griinland = 18.607 ha Umwandlung von Acker in extensiv zu

Okolandbau Acker = 11.404 ha nutzendes Griinland = 287 ha,

K¢S Umwandlung von Acker in extensiv zu Extensive Griinlandnutzung = 7.128 ha,
nutzendes Griinland = 4.763 ha Streuobstwiesen = 302 ha,

- Extensive Griinlandnutzung = 63.432 ha Biotopanlage = 26 ha

Anlage von Schonstreifen = 245 ha m Langjihrige Flachenstilllegung = 1.654 ha

Quelle: Eigene Berechnungen.

VI.1.A-1.1 Landwirtschaftliche Flichen, die Vereinbarungen zum Schutz vor Bodenerosion oder zur
Verringerung der Bodenerosion unterliegen (in Hektar), davon ...

a) Flachen auf denen keine Angabe

durch Wasser, Wind Eine Differenzierung nach Erosionsursachen kann derzeit nicht vorgenommen
oder Bodenbearbeitung  werden, da zur Lage der Forderflichen im Raum und zur Wind- und Bearbei-
verursachte Bodenero- tungserosion keine Daten zur Verfiigung stehen. Eine Gefdhrdung durch Was-
sion verringert wird sererosion ist v.a. in den Mittelgebirgslagen und auf hiigeligen Standorten im
(in %). Miinsterland und am Niederrhein gegeben. Die gefihrdeten Standorte sind in

der Forderkulisse fiir f3 abgegrenzt. Die Wassererosion kann durch verdnderte
Bewirtschaftung (hauptsichlich auf Acker), durch Anderung der Bodennutzung
sowie durch den Erhalt des Griinlandes verringert oder vermieden werden.




32

Kapitel 6 Kapitel VI — Agrarumweltmafnahmen

b) Flachen, auf denen
Bodenverluste durch
Bodennutzung, Hinder-
nisse und landwirt-
schaftliche Bewirtschaf-
tungsmethoden verrin-
gert werden (in %).

Zur Anrechnung kommen: fl—AZ*), f1-B17, f1-C” (Ackerflachen), 29, 13, 47,
f6-B1", f6-D"

Erosionsmindernde Bewirtschaftungsmethoden werden durch Erosionsschutz-
mafBnahmen (f3) eingefiihrt, die fiir den Teilindikator b) den groBten Flachenan-
teil aufweisen. Anzurechnen sind auch die dkologisch bewirtschafteten Acker-
flichen, da diese im Vergleich zu Konventionellen einen hoheren Anteil weni-
ger erosionsanfilliger Kulturarten, v.a. mehrjéhrige Klee-/Grasbestdnde und
vermehrt Zwischenfriichte aufweisen.

In die Kategorie verdnderte Bodennutzung sind die Anlage von Schonstreifen,
die Umwandlung von Acker in extensiv zu nutzendes Griinland, Uferrandstrei-
fen sowie die Fldchenstilllegung einzuordnen.

c¢) Flachen, auf denen
FoérdermaBnahmen an-
gewendet werden, die
hauptsédchlich zur Be-
kdmpfung der Boden-
erosion dienen (in %).

Zur Anrechnung kommen: {3

Die ErosionsschutzmaBnahmen sind auf die Schutzstrategie zur Bekdmpfung
der Bodenerosion abgestimmt und werden innerhalb einer Gebietskulisse ge-
fordert. Der Erosionsschutz wird iiber bodenschonende Bearbeitungs- und Be-
stelltechniken, eine {iberwiegende Vegetationsbedeckung im Winter (Mulch-
und Direktsaat) sowie durch begriinte Erosionsschutzstreifen innerhalb von A-
ckerflachen erreicht. Begleituntersuchungen belegen die sehr gute Wirkung der
MalBnahmen (Liitke-Entrup et al., 2001).

Die Treffsicherheit der MaBnahmen ist durch die Gebietskulisse weitgehend
gegeben. Allerdings werden erhebliche Teile gefahrdeter Gebiete innerhalb der
Gebietskulisse noch nicht durch die Mafinahme erreicht.

d) Flachen, auf denen
eine Bodenerosion auf-
grund des Umbruchver-
bots von Griinland ver-
hindert wird (in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-B”, f1-C”, f1-D, f4”, f6-B1”, f6-B2"), f6-C"

Angerechnet werden alle MaBBnahmen, fiir die ein Umbruchverbot von Griinland
besteht bzw. die Auflage, dass sich die Griinlandflaiche des Betriebes nicht ver-
ringern darf. Die Mafinahmen tragen zum Erhalt des Griinlandes bei, jedoch ist
die Wahrscheinlichkeit des Griinlandverlustes infolge von Griinlandumbruch in
den Mittelgebirgslagen eher gering. Im Tiefland ist die griinlanderhaltende
Wirkung der Auflagen von groBerer Bedeutung, da hier das Dauergriinland wei-
terhin im Riickgang begriffen ist (vgl. Karte A 10, Anlage 1 MB).

Flachen, die als Griinland bewirtschaftet werden, weisen im Vergleich zu A-
ckerflachen eine sehr geringe Bodenerosion auf (Auerswald et al., 1986). Auf
Weideflachen wird das Erosionsrisiko durch eine verringerte Viehbesatzdichte
zusdtzlich gesenkt.

)

Anmerkung zur FuBinote *

) in den Tabellen: Sie kennzeichnet die genannte MaBnahme ,,inklusive glei-

cher Fordertatbestinde nach VO (EWG) Nr. 2078/1992, die als Altverpflichtung iiber VO (EG) Nr.
1257/1999 abgewickelt werden®.
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Abbildung 6.5:

100

Schutz vor Bodenkontamination - Indikator VI.1.A-2.1

132.892 ha 100 % 100 %

80

\\\\\\\\\\\\\\\\\\

%

40 —
20
0%
0 -
Schutz vor a) durch Verringerung b) durch Verringerung ¢) durch direkte
Bodenverseuchung des PSM-Einsatzes von Pflanzenndhrstoffen Malnahme gegen
gesamt, davon Bodenverseuchung
Langjéhrige Flachenstilllegung = 1.654 ha [ T Vertragsnaturschutz nach VO (EWG)
B Uferrandstreifen = 1.158 ha Nr. 2078/1992 =22.236 ha
Okolandbau = 30.011 ha ] Vertragsnatun'vchutz nach VO (EG) Nr. 1257/1999:
X X3 Umwandlung von Acker in extensiv zu Ackerrandstreifen = 195 1,13’ .
nutzendes Griinland = 4.763 ha Umwandlung von Acker in extensiv zu
- Extensive Griinlandnutzung = 63.432 ha nutzenf]es GrEinland =287 ha,
- ) b ifon — b Extensive Griinlandnutzung = 7.128 ha,
IWE An age von Schonstreifen =245 ha Bewirtschaftung sonst. Biotope = 818 ha,

EE Extensive Acker- und Dauerkulturen = 636 ha Streuobstwiesen = 302 ha, Biotopanlage = 26 ha

Quelle: Eigene Berechnungen.

VI.1.A-2.1 Landwirtschaftliche Flichen, die Vereinbarungen zum Schutz vor Bodenverunreinigung
unterliegen (in Hektar), davon ...

a) Flachen auf denen
der PSM-Einsatz ver-
ringert wird (in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A17, f1-A2", f1-B”, f1-C”, £27, 47,
f6-A", f6-B17, f6-B27, f6-B3”, f6-C", f6-D

Ein Ausbringungsverbot fiir PSM gilt prinzipiell fiir alle genannten

MaBnahmen' . Auf etwa zwei Drittel der geforderten Flachen sind entsprechend
der Bewirtschaftungsauflagen die ausgebrachten PSM-Mengen reduziert
worden. Dies entspricht rund 9 % der LF Nordrhein-Westfalens. Allerdings ist
der iiberwiegende Anteil der Fldchen ohne PSM-Ausbringung Griinland.
Ackerflichen, die meist eine héhere PSM-Intensitdt als Griinland aufweisen,
wurden nur in einem Umfang von 1,1 % der AF des Landes gefordert.

Der Anteil geforderter Fliche und die PSM-Intensitdt fallen regional sehr un-
terschiedlich aus. Vergleichsweise hohe Forderquoten in Gebieten mit gleich-
zeitig hoher PSM-Intensitit finden sich im Detmolder Hiigelland sowie im Sau-
erland und im Bergischen Land (hohe Treffsicherheit). Die Region Nordrhein
inklusive der Koln-Aachener Bucht sowie das Miinsterland, jeweils Gebiete mit
sehr hohem PSM-Einsatz, wurden von Mallnahmen zur Reduzierung des PSM-
Einsatzes kaum erreicht.

16

Ausnahmen: f1-Al: Nur eine der 3 Varianten enthidlt ein Ausbringungsverbot fiir PSM; eine weitere
verbietet den Einsatz von Herbiziden. Eine Unterscheidung der Vertragsvarianten war anhand vorlie-
gender Forderdaten nicht moglich. f2-B: Die Anwendung von PSM im Griinland ist in Ausnahmefil-
len und mit Genehmigung der LWK mdglich; ca. 1 % der Teilnehmer machen hiervon Gebrauch
(LWK Westfalen-Lippe, 2002b). f2-C: Die nach Anhang II der Verordnung fiir den Okologischen
Landbau VO (EWG) Nr. 2092/1991 zugelassenen PSM diirfen verwendet werden.
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b) Flachen, auf denen
die ausgebrachten Men-
gen an Pflanzennéhr-
stoffen / Diinger verrin-
gert werden (in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A17, f1-A27, f1-B”, f1-C”, 27, f47, f6-A", f6-
B1”, f6-B2”, f6-B3"), f6-C", f6-D”

Alle unter a) gelisteten Mafinahmen fithren in Folge der Bewirtschaftungsaufla-
gen auch zu einer Verringerung der ausgebrachten Diingermengen. Die Men-
geneinschrinkung der ausgebrachten Néhrstoffe ist unterschiedlich hoch: Die

Ausbringung chem.-synth. Diingemittel ist, mit Ausnahme einer Variante von
fl-Al und f6-A, vollig untersagt. Bei der Griinlandextensivierung wird eine
Verringerung der eingetragenen Pflanzennéhrstoffe iiber den vollstindigen Ver-
zicht chem.-synth. Diingemittel, sowie durch die Begrenzung des Viehbesatzes
realisiert.

c) Fliachen, auf denen Zur Anrechnung kommen: keine Maflnahmen

ausdriicklich Mafnah-
men zur Bekdmpfung
von Bodenverseuchung
angewendet werden

(in %).

In Nordrhein-Westfalen werden keine MaBnahmen zur hauptsichli-
chen/ausdriicklichen Bekdmpfung von Bodenverseuchung angeboten.

VI.1.A-3.1 Indirekte Auswirkungen in- und aufierhalb des landwirtschaftlichen Betriebs, die sich aus
der Forderung ergeben (Beschreibung).

Onsite-Folgewirkungen:

- Erhaltung der Ertragsfahigkeit der Bdden, Reduzierung des stdndigen Boden- und Humusabtrags,

- Aufrechterhaltung der 6kologisch bedeutsamen Bodenfunktionen wie Speicherung, Pufferung, Filter-
wirkung, Wasserriickhalt, als Pflanzenstandort und Lebensraum der Fauna,

- Erhaltung und Verbesserung der Gefiigestabilitdt des Bodens mit einer breiten Palette positiver Folge-
effekte, z.B. Verbesserung der Tragfahigkeit und Bearbeitbarkeit der Boden und als Folge eine erhohte
arbeitswirtschaftliche Flexibilitét,

- Vermeidung der Akkumulation persistenter Wirkstoffe von Pflanzenschutzmitteln oder deren Abbau-
produkten mit ihrer ggf. phytotoxischen Wirkung in Fruchtfolgen.

Offsite-Folgewirkungen:

- Verringerung des Stoffaustrags (PSM, Pflanzennédhrstoffe) aus dem Boden in Oberflichen- und
Grundwasser (iiber Run-Off, Zwischenabfluss, Versickerung) sowie durch Winderosion und Denitrifi-
kation tiber den Austragspfad Luft,

- Verringerung der Deposition von PSM mit ihren potenziell 6kotoxischen Wirkungen

- Reduzierung der Eutrophierung von Gewéssern und benachbarten Biotopen/Habitaten,

- Verringerung oder Vermeidung der erosionsbedingten Verschmutzung von Vorflutern, Ablaufgriben,
Kanélen, Klaranlagen, Wegen und Straflen inklusive der Verringerung und Vermeidung der daraus re-
sultierenden Folgekosten,

- erhohte Retention von Niederschldgen vor Ort, Hochwasserschutz, erhohte Grundwasserneubildung.
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Abbildung 6.6:  Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit und Bodenstruktur auf acker-
baulich genutzten Flachen — Zusatzindikator

100 74.101 ha
l:l Erosionsschutzmafinahmen = 41.217 ha
80 Festmistwirtschaft = 21.480 ha
Okolandbau Acker = 11.404 ha
60
X

Flache insgesamt

Quelle: Eigene Berechnungen.

VI.1.A (Zusatz) NEUER INDIKATOR: Landwirtschaftliche Flichen, die Vereinbarungen zum
Schutz und zur Erhaltung der organischen Substanz im Boden unterliegen (in Hektar)

a) Flachen auf denen Zur Anrechnung kommen: f1-C” (nur Ackerflichen), f1-D, 3
die Humusbildung ge- Ein Riickgang des Gehaltes an organischer Substanz im Boden ist hauptsidchlich
fordert wird (in %). auf Flachen mit haufiger Bodenbearbeitung, also auf Ackerflichen, gegeben.

Der Erhalt der organischen Bodensubstanz wird durch 6kologische Anbauver-
fahren gefordert, da man hier besonders an die natiirliche Bodenfruchtbarkeit
angewiesen ist. Die Analyse der Fruchtfolgen 6kologisch wirtschaftender Be-
triebe in NRW zeigt, dass der Anteil humuszehrender Kulturen (v.a. Hackfriich-
te) niedriger und der humusmehrender Kulturen (z.B. Hiilsenfriichte) auf 6ko-
logisch bewirtschafteten Ackerflichen deutlich hoher ist als auf konventionel-
len (vgl. MB-VI-Tab. 11).

Eine dhnliche Wirkung wird fiir Flichen mit Erosionsschutzmafinahmen ange-
nommen, da auf diesen hiufiger Zwischenfriichte angebaut werden, die zur Er-
haltung der organischen Substanz im Boden beitragen. Flichen mit Festmist-
wirtschaft erreichen durch Stallmistgaben héhere Humusgehalte als mit Giille
bewirtschaftete Flichen.

6.6.1.2 Frage VI.1.B - Beitrag der Agrarumweltmafinahmen zum
Schutz der Qualitit des Grund- und des Oberflichenwassers

Alle in NRW angebotenen AUM (Ausnahme f5) leisten einen Beitrag zum Schutz der
Wasserqualitit, jedoch ist die Wirkungsintensitdt unterschiedlich hoch einzuschitzen. Die
flichenmdfige Hauptwirkung fiir die Verbesserung der Wasserqualitdt geht von der ex-
tensiven Griinlandnutzung und vom Okologischen Landbau aus. Der gesamte Anteil aller
MaBnahmeflichen ist mit iiber 8 % an der LF nicht unbedeutend; diese Relation gibt auch
ein Bild von der GroBBenordnung des mdoglichen Wirkungsumfangs. Der GroBteil der ge-
forderten Flachen entféllt auf Griinland.



36

Kapitel 6 Kapitel VI — Agrarumweltmafnahmen

Abbildung 6.7:

MaBnahmen zur Verringerung des Einsatzes von landwirtschaftlichen

Produktionsmitteln - Indikator VI.1.B-1.1

132.604 ha 100 %

100

99,3 % =131.666 ha

100 %

80

60

%

40

a) durch weniger
chemische
Diingemittel

Wasserschutz
gesamt, davon

b) durch weniger
Wirtschaftsdiinger/
geringere Besatzdichte

9,1 % =12.040 ha

¢) durch Anbau von
Extensivfriichten

d) durch weniger
PSM

Langjéhrige Flachenstilllegung = 1.654 ha
- Uferrandstreifen = 1.158 ha

Okolandbau =30.011 ha

Umwandlung von Acker in extensiv zu
nutzendes Griinland = 4.763 ha

- Extensive Griinlandnutzung = 63.432 ha
m Anlage von Schonstreifen = 245 ha
EEE Extensive Acker- und Dauerkulturen = 636 ha

D:D Vertragsnaturschutz nach VO (EWG)
Nr. 2078/1992 = 22.236 ha

E Vertragsnaturschutz nach VO (EG) Nr. 1257/1999:
Ackerrandstreifen = 195 ha,
Extensive Griinlandnutzung = 7.128 ha,
Bewirtschaftung sonst. Biotope = 818 ha,
Streuobstwiesen = 302 ha,
Biotopanlage = 26 ha

Quelle: Eigene Berechnungen.

Flichen, die Vereinbarungen zur Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel
unterliegen (in Hektar), davon ... — Indikator VI.1.B-1.1

a) Fliachen, auf denen pro
Hektar weniger chemische
Diingemittel ausgebracht
werden (in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A17, f1-A2", f1-B”, f1-C”, 27, f47, f6-A",
f6-B2", f6-B3", f6-C”, f6-D"

Die Verringerung des Mineraldiinger-Einsatzes ergibt sich aus den Bewirt-
schaftungsauflagen. Mit Ausnahme einer Variante von fl1-Al und f6-A, ist
die Ausbringung chemische Diingemittel vollstindig untersagt.

b) Flachen, auf denen pro
Hektar weniger Wirt-
schaftsdiinger ausgebracht
werden, oder auf denen die
Besatzdichte verringert
wird (in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A2”, f1-B17, f1-B27, f1-C”, £27, f4"), f6-A",
f6-B1"”, f6-B2"), f6-B3", f6-D"

Die Verringerung der organischen Diingung resultiert aus den Bewirtschaf-
tungsauflagen der gelisteten AUM (vgl. VI.1.A-2.1 b).

¢) Flachen, auf denen Kul-
turpflanzen angebaut bzw.
Fruchtfolgen eingehalten
werden, die mit einem
geringeren Mitteleinsatz
bzw. einem geringeren N-
Uberschuss einhergehen
(in %).

Zur Anrechnung kommen: f1 -A1”, f1-C (Acker)”

Die Anrechnung erfolgt fiir die Ackerflichen des Okologischen Landbaus,
da im Vergleich zur konventionellen Bewirtschaftung mehr extensive Kultu-
ren angebaut werden und die Fruchtfolge eine durchschnittlich hohere An-
zahl von Fruchtfolgegliedern beinhaltet; Vergleichbares gilt fiir den extensi-
ven Ackerbau.

d) Flachen, auf denen pro
Hektar weniger PSM aus-
gebracht wird (in %).

Zur Anrechnung kommen: fl-A1”, f1-A2"7, f1-B1”, f1-B2”, f1-C”, 27,
47, f6-A", f6-B2", f6-B3", f6-C”, f6-D"

Ein Ausbringungsverbot von PSM gilt prinzipiell fiir alle genannten MaB-
nahmen. Ausnahmen vgl. FuBBnote Nr. 16 zu Indikator VI.1.A-2.1a.
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Abbildung 6.8:  Verringerung des Einsatzes von Néhrstoffen pro Hektar - Indikator

kg/ha

VI.1.B-1.2

300

organischer Diingeranfall (N)**
I mineralische N-Diingung

-100
-200 " " "
Extensiv-  Okologischer Extensiv-  Okologischer Extensiv-  Okologischer
griinland Landbau griinland Landbau griinland Landbau
Nihrstoffeinsatz vor Teilnahme* Nihrstoffeinsatz seit Teilnahme* Differenz/Verminderung

* Jahresdurchschnittswerte nach Angabe befragter Teilnehmer (Extensivgriinland n = 119, 6kologischer Landbau n = 39).
** Je Hektar Hauptfutterfldche; 1 RGV = 1 Dungeinheit = 80 kg N, maximal zuldssig 1,4 RGV/ha HFF.

Quelle: Landwirtebefragung, 2003.

Verringerung des Einsatzes von Niihrstoffen pro Hektar - Indikator VI.1.B-1.2

Die Malinahmen, deren Fordertatbestdnde eine reduzierte Diingung umfassen, sind fiir eine N-Entlastung v.a.
auf austragsgefihrdeten Standorten wirksam. Erfolge des Grundwasserschutzes durch reduzierte Nitrateintra-
ge werden sich i.d.R. nicht kurzfristig einstellen. Auch bei einer drastischen Reduzierung der in den Boden
eingebrachten Stickstoffmengen lassen sich verringerte Nitratkonzentrationen im Grundwasser oft erst nach
Jahren nachweisen (Pamperin et al., 2002). Bei gleichbleibendem Néhrstoffentzug durch die Nutzung kann
jedoch die Hohe des reduzierten N-Inputs ein erster Indikator fiir eine langfristige Gewésserentlastung sein.
Abbildung 6.8 zeigt die Verringerung des Néhrstoffeinsatzes pro Hektar bei den flachenstarken Maflnahmen
Griinlandextensivierung und 6kologische Anbauverfahren:

Okologische Anbauverfahren beinhalteten einen grundsitzlichen Verzicht auf N-Mineraldiingung und
stellt damit im Vergleich zur ortsiiblichen Diingung eine Verminderung an Reinstickstoff-Einsatz dar,
die i.d.R. im Bereich von 90-140 kg/ha einzuschétzen ist; die Besatzstirke in der Tierhaltung ist be-
grenzt. Beide Faktoren schrinken das verfiigbare Nahrstoffpotenzial weiter ein.

Mit der Griinlandextensivierung wird der Néihrstoffeinsatz durch den volligen Verzicht auf N-
Mineraldiingung begrenzt. Laut Befragung betrdgt die Verminderung des Nahrstoffeinsatzes bei der mi-
neralischen N-Diingung 76 kg und beim Wirtschaftsdiingeranfall 48 kg/ha.

Eine Verminderung des Néhrstoffeintrages ist aber nicht generell auf allen Maflnahmeflachen gegeben.
Ein Anteil der Betriebe erfiillt die Auflagen auch dann, wenn er die schon extensive Bewirtschaftung,
die vor der Teilnahme bestand, beibehilt. Bei 15 bis 40 % der Teilnehmer erfolgt It. Landwirtebefra-
gung keine faktische Extensivierung und Entlastung der Umweltressourcen, sondern der Erhalt eines be-
stehenden geringeren Niveaus der Nutzungsintensitdt (vgl. MB-VI-Abb. 8).
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Abbildung 6.9:  Stickstoffsalden — Beispiele von konventionell, extensiv und &kolo-
gisch wirtschaftenden Betrieben - Indikator VI.1.B-1.3
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Quelle: Zusammenstellung aus Anger et al., 1998, Bach et al., 1998, Geier et al., 1998, Wetterich et al.,
1999, Bundesregierung, 2000, Barunke et al., 2001, Blumendeller, 2002, Ernst et al., 2002.

Stickstoffsaldo auf Vertrags- und Verpflichtungsfliichen (kg/ha/Jahr) - Indikator VI.1.B-1.3
Abbildung 6.9 zeigt Beispiele fiir N-Salden fiir die Griinlandextensivierung, den Okologischen und
konventionellen Landbau. Es wird deutlich, dass die Griinlandextensivierung und der Okologischer
Landbau tendenziell niedrigere Saldo-Werte aufweisen. Die Angaben in Abb. 6.9 sind als Beispiele mit
regionaler und betriebstypischer Charakterisierung zu sehen, von denen standort- oder bewirtschaftungs-
bedingte Abweichungen mdglich sind. Als Ergebnisse landesspezifischer Studien sind hervorzuheben:
konventionell/extensiv—Relation der N-Salden von 135/20 kg/ha bei Milchviehbetrieben in Mittelgebir-
gen/NRW (Anger et al., 1998); und N-Salden in einer Relation von 91/minus 10 kg/ha bei Griinlandbe-
wirtschaftung unterschiedlicher Betriebstypen im Sauerland (Blumendeller, 2002).

Der N-Saldo, die Emissionsseite, stellt grundsdtzlich nur einen Risikofaktor dar. Die wichtigeren Para-
meter der Immissionsseite, die Nitratkonzentrationen in Boden, Grund- und Sickerwasser sind abhéin-
gig von Standortverhiltnissen, Landnutzung und Niederschlagsmenge. Allerdings ist die Verfiigbarkeit
einheitlicher und vergleichbarer Daten noch sehr gering, so dass eine Quantifizierung der Wirkung von
GrundwasserschutzmaBBnahmen vorerst nur eine sehr grobe Einschitzung darstellt und letztlich nur ten-
denzielle Aussagen moglich sind:

Griinlandextensivierung (f1-B): Die Auflage beinhaltet den Verzicht auf N-Mineraldiingung und die
Begrenzung des Viehbesatzes auf 1,4 RGV/ha HFF. Dariiber hinaus stellt Dauergriinland, insbesondere
extensives Griinland, unter Wasserschutzaspekten die giinstigste Form der landwirtschaftlichen Flachen-
nutzung dar (NLO et al., 2001). Durch die geschlossene Grasnarbe ist die Nahrstofffixierung und —
Aufnahme bei Griinland sehr hoch. Auch bei steigenden Néhrstoffeintrdgen verhilt sich die N-Fixierung
bei Griinland sehr elastisch, so dass iiber eine weite Spanne Néhrstoffe festgelegt werden und erst bei
sehr hohen Eintrdgen auch starke Auswaschungen erfolgen. Bedeutende Unterschiede ergeben sich zwi-
schen Schnitt- und Weidenutzung: Bei Schnittnutzung ist der Néhrstoffexport in Abhédngigkeit von der
Schnittanzahl hoch und sehr hoch, so dass bei allen N-Parametern niedrige Werte erreicht oder gehalten
werden. Bei Weidenutzung verbleiben in Abhéngigkeit von Besatzstirke und —dauer die Néhrstoffe auf
der Flache. Die Weidenutzung hat daher unter Wasserschutzaspekten eine geringere Bedeutung.
Umwandlung Acker in extensiv zu nutzendes Griinland: Der Wechsel von der Ackernutzung, mit
generell sehr hoher potenzieller Auswaschung, zur extensiven Griinlandnutzung mit geringer potenzieller
Auswaschung stellt eine der wirksamsten MaBBnahmen im Grundwasserschutz dar. Die Wirkungen der
Umwandlung mit extensiver Folgenutzung sind um so hoher zu bewerten, je langer die MaBBnahme auf
der Flache durchgefiihrt wird.
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Extensiver Ackerbau und Dauerkulturen mit Verzicht auf N-Diingung (f1-A1): Die Reduzie-
rung/Verbot der N-Diingung ist der direkteste Ansatz, um die hohen Néhrstoffiiberschiisse in der Land-
wirtschaft zu regulieren. Neben der sofortigen Verminderung des N-Saldos um i.d.R. 90 — 135 kg/ha
(Bereich des iiblichen N-Einsatzes) ist langfristig auch die Reduzierung der Herbst-Nmin-Werte und der
Konzentrationen im Sickerwasser zu erwarten.

Okologische Abauverfahren (f1-C): Durch das Verbot von mineralischer Diingung und der Bewirt-
schaftung in geschlossenen Néhrstoffkreisldufen werden Nahrstoffiiberschiisse vermindert (Stolze et al.,
1999).

Flachenstilllegung (f4), Uferrandstreifen (f2): Die mehrjdhrige Stilllegung von Flichen und ihre Be-
griinung ohne nutzungsbedingten Néhrstoffeintrag bedeuten eine starke Verminderung des Auswa-
schungspotenzials und Entlastung des Grundwassers. Die Vorteile fiir den Grundwasserschutz steigen mit
der Dauer der Stilllegung.

Vertragsnaturschutz - Griinland mit Auflagen zu Diingung/Besatzdichte: Wirkung wie Griinlandex-
tensivierung (f1-B). I.d.R. nur kleine Vertragsflichenanteile je Betrieb.

Anmerkung zur Treffsicherheit: Die landesweit angebotenen flichenstarken MaBnahmen Okologische
Anbauverfahren und Griinlandextensivierung leisten ihren Beitrag zum Wasserschutz vorwiegend in den
weniger intensiv bewirtschafteten Regionen. Ungefdhr 13 % der befragten Griinlandextensivierer sind
Milchviehbetriebe. Die Anpassung an die Auflagen der Griinlandextensivierung ist in diesen, i.d.R. eher
intensiv wirtschaftenden Betrieben, vermutlich mit den hochsten Wirkungen fiir den Wasserschutz ver-
bunden. Aus Sicht des abiotischen Ressourcenschutz sind die Milchviehbetriebe in Mittelgebirgslagen
eine wichtige potenzielle Teilnehmergruppe, da diese ein hoheres ,,Extensivierungspotenzial“ besitzen als
die ohnehin eher extensiv wirtschaftenden Mutterkuh- und Rindermastbetriebe. In Regionen mit sehr
intensiver Landwirtschaft greifen die Mafinahmen nicht, da sie Einkommensverlustes nur teilweise kom-
pensieren wiirden. Fiir relevante Anderungen und Verbesserungen von Agrarumweltproblemen vor allem
in intensiver bewirtschafteten Regionen, sind die o.g. Mafinahmen in der derzeitigen Form nicht ausrei-
chend attraktiv (vgl. MB-VI-4.2.2).

Abbildung 6.10: Maflnahmen zur Beeinflussung der Transportmechanismen (Auswa-
schung, Oberflichenabfluss, Erosion) - Indikator VI.1.B-2.1

100 49.613 ha 96,6 % =47.921 ha
T
N N S A aWY i SSSSSSS S
80 .
60 ;
S i
40 ;
20 :
f 3,4%=1.692 ha
0 - : —— |
Flache insgesamt, a) durch b) durch andere
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Anlage von Schonstreifen = 245 ha Biotopanlage = 26 ha

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Flichen, auf denen Transportwege, iiber die chemische Stoffe ins Grundwasser gelangen, ausge-
schaltet wurden (in Hektar), davon ... - Indikator VI.1.B-2.1

a) Flachen, die eine Zur Anrechnung kommen: f1 —BZ*), f3*), f4*), f6-B1”
bestimmte Bodenbede- Dieser Aspekt betrifft Fldchen, auf denen eine ganzjéhrige Bodenbedeckung
ckung haben oder auf oder die Anwendung von Mulch- und Direktsaatverfahren erreicht werden.

denen bestimmte Kul-
turpflanzen angebaut
werden (in %).

b) Flachen, auf denen Zur Anrechnung kommen: f1 —A2*), f2*), f4*), f6 A*), f6-D”

Oberflachenabfluss Die Vegetation von Uferrandstreifen und Schonstreifen usw. fixiert PSM oder
durch andere Mittel Nahrstoffe in Blatt- und Wurzelbereich und wirkt der Auswaschung und Ab-
vermieden wurde schwemmung von Stoffen, durch die Hemmung des Oberflichenabflusses,
(in %). durch die Filterwirkung und durch die Festlegung von Boden und Schwemm-

teilchen, entgegen

Schadstoffkonzentration im Wasser, das von geforderten Flichen abflieit, bzw. im Oberflichenwas-
ser/Grundwasser - Indikator VI.1.B-3.1

Quantitative Wirkungen der MaBBnahmen auf die Qualitdt von Grund- und Oberflichenwasser sind derzeit
nicht ermittelbar oder nachweisbar (Pamperin et al., 2002): langjéhrige Zeitverzdgerung der Wirkungen,
regional unterschiedliche Standort- und Wirkfaktoren, mangelnde Datenverfiigbarkeit sowie die Tatsache,
dass Wirkungszusammenhénge und Vorgénge bisher nicht vollstdndig, zumindest nicht quantitativ be-
schreibbar sind, lassen hier keine quantitativen Aussagen zu.

Indirekte Auswirkungen in- und aufierhalb des landwirtschaftlichen Betriebs, die sich aus der For-
derung ergeben - Indikator VI.1.A-4.1

Nach wie vor stellen die Auswaschungen von landwirtschaftlichen Produktionsmitteln in Oberflachen- und
Grundwasser eine schwerwiegende Gefiahrdung fiir die Ressource im Allgemeinen und fiir den Trinkwas-
serschutz im Speziellen dar (Kosten der Nitrateliminierung und Versorgungsschwierigkeiten bei der
Trinkwassergewinnung, wirtschaftliche und 6kologische Belastungen bei Oberflichengewissern). Die Re-
duzierung des Mitteleinsatzes, insbesondere der N-Diingung, ist der direkteste Ansatz, die hohen Eintrége
im Bereich Landwirtschaft zu regulieren.

6.6.1.3  Frage VI.1.C - Beitrag der Agrarumweltmaflinahmen auf den
Umfang der Wasserressourcen

Eine Beantwortung dieser Fragestellung entféllt: Keine der angebotenen AUM wirkt auf
den Erhalt bzw. Mehrung der Wasserressourcen.

6.6.1.4  Frage VI.2.A - Beitrag der Agrarumweltmafinahmen zum Er-
halt oder zur Verbesserung der Artenvielfalt in der Normal-
landschaft

Die Frage VI.2.A befasst sich mit der Erhaltung und Verbesserung der Artenvielfalt auf
»gewohnlichen® landwirtschaftlichen Fldchen. Als Synonym fiir ,,gewdhnliche* Flichen
wird im folgenden der Begriff ,,Normallandschaft* genutzt. Besondere Habitate auf land-
wirtschaftlichen Flichen mit hohem Naturwert und darauf ausgerichtete AUM wie Ver-
tragsnaturschutzmafBBnahmen (f6), die langjihrige Flachenstilllegung (f4) und Uferrand-
streifen (f2) werden unter VI.2.B behandelt. Die Teilmalnahme Ackerrandstreifen (f6-A)
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findet schwerpunktmifig an dieser Stelle Beriicksichtigung, in Teilaspekten auf Grund
der expliziten Vorgaben der EU-KOM jedoch auch unter dem Indikator VI.2.B.

Den flaichenmiBig grofSten Beitrag zum Erhalt bzw. Verbesserung der Artenvielfalt in der
Normallandschaft leisten die Griinlandextensivierung (f1-B) und der Okologische Land-
bau (f1-C) (vgl. Abb. 6.11). Der Anteil der unter VI.2.A beriicksichtigten Flichen ist mit
6,7 % der LF Nordrhein-Westfalens relativ gering, wobei der groBte Teil geforderter Fla-
chen auf Griinland entfillt. Diese Relation ldsst auf die bisher méBige Bedeutung der
AUM fiir den Erhalt der Artenvielfalt in der Normallandschaft schlieBen.

Abbildung 6.11: Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel
zum Vorteil von Flora und Fauna — Indikator VI.2.A-1.1
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Quelle: Eigene Berechnungen.

VI.2.A-1.1 Agrarumweltmafinahmen in der Normallandschaft, die zur Verringerung des Einsatzes
landwirtschaftlicher Produktionsmittel zum Schutz von Flora und Fauna durchgefiihrt wurden (in
Hektar), davon ...

a) Flachen auf denen Zur Anrechnung kommen: f1-A1”, f1-A2, f1-B”, f1-C”, f6-A")

der PSM-Einsatz ver- Ein Ausbringungsverbot von chem.-synth. PSM gilt prinzipiell fiir alle genann-
ringert wurde (in %). ten Maflnahmen. Ausnahmen vgl. Fulinote 16.

b) Flachen, auf denen Zur Anrechnung kommen: f1 -A17, f1-A2, f1-B”, f1-C”, f6-A"

der Einsatz minerali- Die Verringerung der Diingung resultiert aus den Bewirtschaftungsauflagen der
scher und organischer gelisteten AUM (weitere Erlduterungen und Ausnahmen vgl. Indikator VI.1.A-
Diinger verringert wur- 2.1 b).

de (in %).
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c) Flachen, auf denen
Produktionsmittel wéh-
rend entscheidender
Zeitraume des Jahres
nicht eingesetzt wurden
(in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A2

In Schonstreifen (f1-A2) ist die Ausbringung von PSM- und Diingemitteln ab
Ernte der vorangehenden Hauptfrucht bis Ernte der nachfolgenden Hauptfrucht
des Schlages untersagt. Hierdurch soll insbesondere eine Stdrungsarmut er-
reicht sowie direkte Beeintrdchtigungen der Feldfauna vermieden werden. Da
die Schonstreifen auf den Fldchen rotieren konnen, ist zur Bestellung der Folge-
frucht wieder eine Bearbeitung erlaubt.

Abbildung 6.12:

Quantifizierung der Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher

Produktionsmittel zum Vorteil von Flora und Fauna - Indikator

VI.2.A-1.2
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ﬁ Extensive Acker- und Dauerkulturen = 636 ha

Quelle: Eigene Berechnungen.

VI.2.A-1.2 (Volistindige) Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel auf
Grund vertraglicher Vereinbarungen.

Der Indikator VI.2.A.-1.2 stellt die relative Verringerung des Einsatzes von PSM- und Diingemitteln, im
Vergleich zu vor der Teilnahme, dar (vgl. Abb. 6.12). Eine 100%ige Verringerung der mineralischen Diin-
gung bedeutet, dass unter den Auflagen der AUM kein mineralischer Diinger ausgebracht werden darf.
Dies lédsst jedoch keinen Riickschluss auf die absolute Reduzierung (z.B. in kg/ha N) zu, da das Ausgangs-
niveau unberiicksichtigt bleibt.

a) 100 % Verzicht auf

Zur Anrechnung kommen: f1-A1°, f1-A2, f1-B”, f1-C”, f6-A"

chem.-synth. PSM.

Ein vollstindiges Ausbringungsverbot von PSM besteht prinzipiell fiir alle ge-
nannten Maflnahmen (Ausnahmen vgl. FuBinote 16 zu Indikator VI.1.A-2.1a).

b) 100 % Verzicht auf

Zur Anrechnung kommen: f1-A1°, f1-A2, f1-B”, f1-C”, f6-A"

mineralischen Diinger.

Ein vollstindiges Ausbringungsverbot von mineralischem Diinger besteht fiir die
genannten MaBBnahmen (weitere Erléduterungen und Ausnahmen vgl. VI.1.A-2.1 b).

c¢) 100 % Verzicht auf

Zur Anrechnung kommen: f1-A2, f6-A"

organischen Diinger.

Auf nach fl1-A2 geforderten Schonstreifen werden generell keine Diingemittel
ausgebracht. Die Anwendung von Giille und Klarschldmmen ist auf Ackerrand-
streifen (f6-A) verboten, eine Diingung z.B. mit Stallmist wird hingegen nicht
explizit ausgeschlossen.
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VI.2.A.-1.3 Hinweise auf einen positiven Zusammenhang zwischen Fordermafinahmen zur Verringe-
rung des Einsatzes ldw. Produktionsmittel und der Artenvielfalt (Beschreibung).

Extensive Produktionsverfahren im Ackerbau und bei Dauerkulturen (f1-A1): Aus den Bewirtschaf-
tungsauflagen der angebotenen Varianten ergeben sich unterschiedliche Wirkungen fiir die Artenvielfalt.
Variante a) Verzicht auf chem.-synth. PSM und Diingemittel: Die Wirkungen fiir die Artenvielfalt sind mit
denen des Okologischen Landbaus vergleichbar (vgl. dort).

Variante b) Verzicht auf die min. Diingung: Die direkte Beeintrachtigung der Fauna (z.B. Hautverdtzungen
bei Amphibien, Stérung) wird verringert. Ebenfalls beobachtet wurde eine hohere Dichte und Aktivitdt der
Bodenfauna (ElsdBier, 2001). Zur Wirkung reduzierter Diingung auf die Segetalflora vgl. f6-A (s.u.).
Variante ¢) Herbizidverzicht: Der Deckungsgrad der Ackervegetation (primdr Problemunkrduter) wird
erhoht und damit die floristisch-strukturelle Vielfalt der Phytozonosen. Bei der Bodenfauna wurde in ver-
gleichbaren Untersuchungen ein Anstieg der Artenzahl und eine geringere Individuendichte festgestellt
(Gerowitt et al., 1997).

Extensive Griinlandnutzung (f1-B): Die extensive Griinlandnutzung ist primér auf den abiotischen Res-
sourcenschutz ausgerichtet und hat i.d.R. keine deutlich positiven Effekte auf die Artenvielfalt. Infolge des
Verzichtes der N-Mineraldiingung konnte eine Verschiebung der Dominanz einzelner Arten, jedoch keine
bzw. eine geringe Zunahme der Artenzahl festgestellt werden (Bach, 1993; Briemle, 2002; GHK, 2002).
Fiir die Artenvielfalt im Griinland ist auch die Nahrstoffversorgung des Bodens entscheidend (Schumacher,
1995). Daher kann die Griinlandextensivierung auf Fldchen, die bisher einer kontinuierlichen extensiven
Nutzung unterlagen, zum Erhalt von noch vorhandenem artenreichen Griinland beitragen. Ein Indiz hierfiir
ist der festgestellte enge rdumliche Zusammenhang zwischen schutzwiirdigem Griinland It. Biotopkataster
NRW und dem unter f1-B gefordertem Griinland (vgl. MB-VI1-4.3.1.2). Die Wirkung der Griinlandextensi-
vierung ist vor dem Hintergrund der Verarmung und Uniformierung des konventionell bewirtschafteten
Griinlandes in NRW (Weis, 2001; Konig, 2003) als grundsétzlich positiv einzuschitzen. Durch die redu-
zierte Diingung/PSM wird die stoffliche Belastung benachbarter Flichen vermindert.

Okologische Anbauverfahren (f1-C): Die hohere Artenzahl und Bestandsdichte von Wildkrautarten auf
okologisch bewirtschafteten Flichen im Vergleich zu konventionellen Anbauverfahren ist durch zahlreiche
Publikationen belegt (Frieben et al., 1994). Neuere Untersuchungen zeigen, dass der Anteil charakteristi-
scher Wildkrautarten auf 6kologisch bewirtschafteten Feldern zwar deutlich hoher ist als auf konventionel-
len Flichen, insgesamt aber nur 19 % der 6kologischen und 1 % der konventionellen Acker als artenreich
eingeschitzt wurden (Braband et al., 2003). Durch den Okologischen Landbau konnen deutlich mehr
standorttypische Arten erhalten werden, nicht jedoch das Spektrum besonders gefdhrdeter Arten (Kdpke et
al., 1998; v.Elsen, 1996). Der floristische Unterschied zwischen beiden Anbausystemen ist im Griinland
weniger deutlich ausgeprigt als auf Acker.

Im faunistischen Bereich wurden auf dkologisch bewirtschaften Fldchen in 80 % bzw. 90 % untersuchter
Studien hohere Artenzahlen bzw. Individuendichten ermittelt (Pfiffner, 1997). Fiir Vogel sind liberwiegend
positive, teilweise auch negative Wirkungen 6kologischer Anbauverfahren belegt. Der Beitrag des Okolo-
gischen Landbaus zum Erhalt der Artenvielfalt ist auch vor dem Hintergrund der sich vollziehenden Inten-
sivierung und Spezialsierung im Okologischen Landbau zu sehen.

Anlage von Schonstreifen (f1-A2), Ackerrandstreifen (f6-A): Wihrend der starke Riickgang einiger
Ackerwildkrautgesellschaften durch den Einsatz von Herbiziden und hohen Diingergaben belegt ist (u.a.
Hofmeister 1992, Kulp 1993), kann auf sehr ertragsschwachen oder bereits langjdhrig ausgehagerten
Standorten eine mifige Diingung mit Stallmist (Anwender-Handbuch 2001) oder eine Grunddiingung
(NLO, 2003) fiir die Auspridgung der Segetalflora giinstig sein. Umfassende positive Wirkungen auf die
Feldfauna von alternierenden Brachestreifen oder vom Betriebsmitteleinsatz ausgesparten Ackerstreifen,
wie durch die Schonstreifen intendiert, konnten bislang nicht belegt bzw. nur in Kombination mit weiteren

MaBnahmen festgestellt werden (z.B. Raskin, 1995)17. Durch den Verzicht auf verschiedene Bearbeitungs-
gidnge wird eine hohere Storungsfreiheit erzielt, die insbes. auch der Feldfauna eine ungestorte Entwick-
lung wéhrend Brutzeit, Nahrungsaufnahme und Riickzugszeiten ermdglicht. (zu f6-A vgl. ausfiihrlicher
unter Indikator VI.2.A-3.2).

17 . . . . . . .
Es sei auf das derzeit laufende Modellvorhaben ,,Ackerstreifen im Kreis Soest hingewiesen, von dem

bis zur Ex-post-Bewertung weitere Aufschliisse zu erwarten sind.
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Abbildung 6.13: Anbaumuster landwirtschaftlicher Kulturpflanzen — Indikator
VI.2.A2.1
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Quelle: Eigene Berechnungen.

VI.2.A.-2.1 Flichen mit umweltfreundlichen Anbauformen ldw. Kulturpflanzen, die auf Grund von
Fordermaflnahmen erhalten/wiedereingefiihrt wurden (in Hektar).
Anbaumuster im hier verwendeten Sinne beziehen sich iiberwiegend auf Ackerfldchen, z.B. Fruchtfolgen.

Zur Anrechnung kommen: f1-Al Y f1-A2, f1-C (Acker)*), f6-A"

Okologische Anbauverfahren (f1-C, Acker): Die Unterschiede in der Bodennutzung, wie der nur geringe
Anbauumfang von Hackfriichten, sind liberwiegend systembedingt, aber auch ausschlaggebend fiir eine
positive Einschédtzung des 6kologischen Ackerbaus im Vergleich zur konventionellen Bewirtschaftung. Im
Vergleich zu konventionellen Flichen weisen dkologisch bewirtschaftete Flichen in NRW a) einen hohe-
ren Leguminosenanteil und geringeren Mais-, Hackfrucht- und Rapsanteil, b) einen héheren Anteil an
Sommergetreide, aber auch c¢) eine hohere Bearbeitungsintensitit auf. Die sich daraus ergebenden, mogli-
chen Auswirkungen auf einzelne Artengruppen sind im Materialband dargestellt (vgl. MB-V1.-4.3.2).
Extensive Produktionsverfahren im Ackerbau und bei Dauerkulturen (f1-A1): Mit der Mallnahme
werden iliberwiegend Betriebe mit Getreideanbau erreicht, da sich dieser am ehesten mit einer extensiven
Bewirtschaftung vereinbaren lasst. Die Betriebsflichen der Teilnehmer von f1-A1l weisen ein ausgegliche-
neres Acker-Griinland-Verhéltnis als konventionelle Betriebe auf. Der Getreideanteil ist mit 70 % der A-
ckerflache deutlich hoher als im Durchschnitt im konventionellen Anbau, der Mais- und Hackfruchtanteil
wiederum deutlich geringer.

Anlage von Schonstreifen (f1-A2), Ackerrandstreifen (f6-A): Die Forderverpflichtung von f6-A schlief3t
den Anbau von Untersaaten, Hackfriichten und Mais aus, da diese einer optimalen Entwicklung der Acker-
begleitflora entgegenstehen. Unter f1-A2 ist eine Einsaat eines vom LOBF empfohlenen Gemisches, aber
auch die Selbstbegriinung moglich. Eine Differenzierung der Varianten ist auf Grundlage der Forderdaten
nicht moglich.

VI.2.A.-2.2 Fliachen, die aufgrund von FordermaBinahmen wahrend kritischer Zeitriume mit einer
fiir die Umwelt giinstigen Vegetation und Ernteriickstiinden bedeckt waren (in Hektar).

Zur Anrechnung kommen: keine Mafinahmen

Keine der angebotenen Mafinahmen Fordertatbestdinde zu diesem Aspekt.
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VI.2.A.-2.3 Hinweise auf einen positiven Zusammenhang, zwischen dem Anbau von Kulturpflanzen
oder der Bodenbedeckung und der Artenvielfalt (Beschreibung).

Der Flachenanteil, die Art und Anzahl angebauter Kulturen lisst bedingt Riickschliisse auf die Habitatqua-
litdt landwirtschaftlich genutzter Flichen zu. Eine ansteigende rdumliche Heterogenitit kann mit einer
ansteigenden Artenzahl in Verbindung gebracht werden (Wascher, 2000).

Okologische Anbauverfahren (f1-C, Acker): Das Spektrum angebauter Kulturen ist in 6kologischen
Anbauverfahren groBer, der Anbauumfang einzelner Kulturen weniger dominant als auf konventionellen
Flachen. Hinsichtlich des kleinrdumigen Nutzungsmusters ist das dkologische Anbausystem vielféltiger
und damit fiir viele Tier- und Pflanzenarten als giinstiger einzuschitzen. Typische Arten der Agrarland-
schaft sind von gemischten Bewirtschaftungssystemen abhdngig, wie sie hiufiger unter dkologischer Be-
wirtschaftung anzutreffen sind. So ist z.B. der Anteil spezialisierter Ackerbaubetriebe unter den Oko-
Betrieben deutlich geringer als in der konventionellen Vergleichsgruppe. Uber 75 % der konventionellen
Flache wird allein fiir den Getreideanbau genutzt (6kologisch: ca. 51 %). Winterraps- und Wintergetreide-
dcker sind keine geeigneten Fldchen fiir Acker-Brutvogel, wie z.B. die Feldlerche und das Rebhuhn. Die
Vegetation ist zu hoch und zu dicht und trocknet nach Regen nur langsam ab. Sommergetreide wird auf
konventionellen Betrieben kaum noch angebaut, wohingegen der Anteil von Sommerungen im 6kologi-

schen Getreideanbau i.d.R. deutlich hoher ist . Mit dem Riickgang von Sommergetreideflichen verringert
sich gleichzeitig der Lebensraum der hierauf angepassten Ackerbegleitflora. Andererseits kann die hohere
mechanische Bodenbearbeitungsintensitét auf dkologischen Fldchen wiederum negative Auswirkungen auf
Bodenbriiter haben.

Extensive Produktionsverfahren im Ackerbau und bei Dauerkulturen (f1-A1): Extensiv bewirtschafte-
te Flachen haben eine dhnlich getreidedominierte Fruchtfolge und einen hohen Anteil an Winterraps (zu-
sammen ca. 87 %). Positive Wirkungen fiir einzelner Arten sind, wenn iiberhaupt, nicht auf Grund der
Fruchtfolge, sondern aufgrund der lichten Getreidebesténde, und evt. durch einen gréBeren Anbauumfang
von Sommergetreide zu erwarten.

Abbildung 6.14: Auf spezielle Arten und Gruppen ausgerichtete Mafinahmen — Indika-

tor VI.2.A-3.1
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Quelle: Eigene Berechnungen.

" Sommer- und Winterungen konnten fiir Nordrhein-Westfalen auf Grund fehlender Kodierung nicht

getrennt nach Anbausystem ausgewiesen werden.
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VI.2.A-3.1 Flichen mit vertraglichen Vereinbarungen, die insbesondere auf Arten oder Gruppen
wild lebender Tiere ausgerichtet sind (in Hektar und Angabe der Tierarten), davon ...

a) Flachen, auf denen Zur Anrechnung kommen: f1-A2

weit verbreitete Arten Einzig die Teilmafnahme f1-A2 ist explizit auf die Férderung wild lebender
vorkommen (in %) Tierarten der Feldflur ausgerichtet. Es sollen Lebensrdume fiir Niitzlingspopu-
b) Flachen, auf denen lationen geschaffen und Riickzugsrdume fiir Tiere der Feldlandschaft angeboten
besondere Arten vor- werden. Bisher liegen keine speziellen Untersuchungen zu der Wirkung der
kommen (in %). Schonstreifen vor, es ist jedoch davon auszugehen, dass insbesondere weit ver-
¢) Flachen, auf denen breitete Arten (a), wie Insekten, Kédfer und Spinnen, ggf. auch kleinere Wirbel-
im Riickgang befindli- tiere gefordert werden. Ob auch besondere (b) oder im Riickgang befindliche
che Arten vorkommen Arten (c) Riickzugs- und Nahrungsrdume in den Schonstreifen finden, muss we-
(in %). gen fehlender Untersuchungen zur Zeit offen bleiben. Hierzu zihlen u.a. Wach-

tel und Rebhuhn, ggf. Feldhamster oder auch Reptilien und Amphibien. Ergeb-
nisse werden aus dem Modellvorhaben ,,Ackerstreifen im Kreis Soest* fiir die
Ex-post-Bewertung erwartet.

d bis f) Zur Anrechnung kommen: keine Mallnahmen

VI1.2.A-3.2 Entwicklung der Populationen spezifischer Arten auf den geforderten ldw. Flichen (so-
fern durchfiihrbar) oder Hinweise zum positiven Zusammenhang zwischen der Mafinahme und der
Héaufigkeit dieser spezifischen Arten (Beschreibung).

Unter spezifischen Arten werden Zielarten bzw. Zielartengruppen verstanden. Mit Ausnahme der Anlage
von Schonstreifen (f1-A2) zielen f1-Maflnahmen iiberwiegend auf den abiotischen Ressourcenschutz. Von
den MaBnahmen des Vertragsnaturschutzes in der Normallandschaft liefert das Ackerrandstreifenpro-
gramm (f6-A) einen Beitrag zum Schutz und zur Entwicklung spezifischer Zielarten bzw. Zielartengrup-
pen. Hierzu zéhlen im floristischen Bereich die Ackerwildkrautarten.

fl1-Maflnahmen: Diese werden in der Normallandschaft durchgefiihrt. Folglich stellt sich die Frage, ob sie
einen Beitrag zum Schutz von typischen Arten der Agrarlandschaft leisten. Frither sehr hdufige Arten wer-
den heute als gefdhrdet eingestuft (Kiebitz), oder bereits auf der Vorwarnliste gefiihrt (Feldlerche)
(Dachverband der Nordrhein-Westfilischen Ornithologen, 1996). Positive Wirkungen des Okologischen
Landbaus und von Fléachenstilllegungen auf die Kleintierfauna, insbesondere auf Vogel wurden in mehre-
ren Untersuchungen nachgewiesen (Brenner, 1991), fiir NRW jedoch nicht untersucht. Ein wichtige Grund-
lage fiir derartige Untersuchungen wurde in NRW mit der Umsetzung der Okologischen Flichenstichprobe
gelegt, mit der ein kontinuierliches, landesweit reprisentatives Monitoring von Arten und Nutzungsstruktu-
ren in der Normallandschaft gewéhrleistet wird.

Anlage von Schonstreifen (f1-A2), Ackerrandstreifen (f6-A): Untersuchungen belegen die Wirksamkeit
und Effizienz des Ackerrandstreifenprogramms (vgl. MB-VI-4.3.5): Im Jahr 1993 waren 71 % der unter-
suchten Ackerrandstreifen auf Grund ihrer floristischen Artenvielfalt (35 %) bzw. des Vorkommens ge-
fahrdeter Arten (14 %) oder aus beiden Griinden (22 %) geeignet, weiter an der Forderung teilzunehmen.
Die Konstanz einer Segetalflora-vertraglichen Bewirtschaftung hatte dabei deutlich positive Effekte auf die
Anzahl vorgefundener gefihrdeter Arten (Frieben, 1995). Das ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass die
Teilmaflnahme f6-A einen wesentlich effizienteren Schutz der Ackerflora ermdglicht als die Anlage von
Schonstreifen (f1-A2). Im Falle der Einsaat-Variante kénnen lokale Genpotenziale sogar unterdriickt wer-
den. Die Wirkung von Schonstreifen auf Tiere der Feldflur ist vermutlich stark abhéngig von der Dichte
dieser Strukturelemente je Raumeinheit. So stellte Raskin (1995) fest, dass Ackerrandstreifen als Teilhabi-
tat nur in einer insgesamt diversifizierten Agrarlandschaft ihre volle Effizienz entfalten. Die Ergebnisse
laufender Modellvorhaben sind abzuwarten (vgl. oben).

6.6.1.5 Frage VI.2.B - Beitrag der Agrarumweltmafinahmen zum Er-
halt und zur Verbesserung der Habitatvielfalt

Die Frage VI.2.B befasst sich im Gegensatz zur Frage VI.2.A mit der Erhaltung und Ver-
besserung der Habitatvielfalt auf ,,fiir die Natur sehr wichtigen* landwirtschaftlichen Fla-
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chen. Dementsprechend werden hier iiberwiegend die f6-Vertragsnaturschutzmafinahmen
behandelt. Die langjéhrige Stilllegung (f4) soll laut Kommission (EU-KOM, 2000) eben-
falls unter VI.2.B beriicksichtigt werden. Der Terminus ,,Habitat“ wird in diesem Zu-
sammenhang sowohl als Biotoptyp/Vegetationstyp als auch als Lebensraum fiir Tierarten
verstanden, die innerhalb eines Habitats verschiedene dkologische Nischen besetzen kon-
nen (z.B. Boden- oder Bliitenbesiedler in einer Sandheide).

Abbildung 6.15: Erhalt naturschutzfachlich wichtiger Habitate — Indikator VI1.2.B-1.1
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Quelle: Eigene Berechnungen.

VI1.2.B-1.1 Auf landwirtschaftlichen Flichen vorhandene Habitate, die fiir die Natur sehr wichtig
sind und durch Fordermafinahmen geschiitzt werden (Anzahl der Vereinbarung; Gesamtzahl der

Hektar), davon ...

Der Indikator VI.2.B-1.1 stellt die unter AUM geforderten naturschutzfachlich hochwertigen Flidchen dar,
die durch eine angepasste Flachennutzung geschiitzt werden.

a) Habitate, die sich
aufgrund einer spezifi-
schen Bodennutzung
oder traditioneller Be-
wirtschaftung gebildet
haben (in %).

Zur Anrechnung kommen: f6-B2 *), f6-B3 *), f6-C ”

Insbesondere die durch die Teilmaflnahmen f6-B und f6-C geforderten Biotope
und Biotopkomplexe (u.a. Streuobstwiesen, Magere Weiden, Glatthaferwiesen,
Kalkmagerrasen), die sich durch eine traditionelle bduerliche Nutzung heraus-
gebildet haben bzw. traditionell beweidet wurden, sind entweder durch Nut-
zungsaufgabe oder durch Nutzungsintensivierung (insbes. Diingung) gefdhrdet.
Die Verpflichtungen des Vertragsnaturschutzes leisten zur Erhaltung dieser Bi-
otope einen wesentlichen Beitrag.

b) Habitate, die durch
Verhinderung der Fla-
chenaufgabe erhalten
werden oder durch Fl3-
chenaufgabe entstanden
sind (in %).

Zur Anrechnung kommen: f6-B3"

Unter den VertragsnaturschutzmaBBnahmen zielt die Teilmafnahme f6-B3 ins-
bes. auf Flachen, die auch von Nutzungsaufgabe bedroht sein kénnen (Heiden,
Magerrasen), da sie keinen 6konomischen Gewinn erbringen.

Anmerkung: Auf stillgelegten Flachen konnen sich in Abhdngigkeit des Aus-
gangszustandes auch naturschutzfachlich wertvolle Lebensrdume entwickeln.
Um Uberschneidungen zu vermeiden, wird die Flichenstilllegung jedoch unter
dem Indikator VI.2.B-2.1 abgehandelt.

¢) Habitate, die sich in
Natura-2000-Gebiete
befinden (in %).

Zur Anrechnung kommen: f6—B2*), f6-B3*), f6-C"

6.061 ha der durch die TeilmaBnahmen des Vertragsnaturschutzes (f6) gefor-
derten Fldchen liegen in Natura-2000-Gebieten. Das entspricht knapp 9 % der
forderfahigen Griinlandflachen von 70.000 ha innerhalb der Kulisse.
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d) Habitate, die von

Zur Anrechnung kommen: f6-B2 *), f6-B3 *), f6-C"

spezifischen Arten/
Artengruppen genutzt
werden (in %).

Alle Fordertatbestinde, die eine extensive landwirtschaftliche Nutzung aufrecht
erhalten, liefern einen Beitrag zur Erhaltung spezifischer Pflanzen- und Tierar-
ten, die ausschlieBlich oder iiberwiegend an die jeweiligen Nutzungsarten,
-zeitpunkte und —intensititen angepasst sind.

e) Habitate, die auf der

Zur Anrechnung kommen: f6—B2*), f6-B3*), f6-C"

mafigeblichen geogra-
phischen Ebene als
seltene Habitate einzu-
stufen sind (in %).

Auf Grund mangelnder Datenlage kann keine Aussage zur Flichensumme un-
terschiedlicher geforderter Biotoptypen getroffen werden. Die Auswertungen
der LOBF und weitere Studien (vgl. Anhang 3 des MB) zeigen exemplarisch
auf, dass mit den Vertragsnaturschutzmafinahmen zu hohen Anteilen besonders
geschiitzte Biotope und FFH-Lebensraumtypen erreicht werden, die innerhalb
von NRW als selten und schutzwiirdig eingestuft werden. Viele der relevanten
Biotoptypen sind auch auf der Roten Liste der gefihrdeten Biotoptypen der
Bundesrepublik Deutschland (Riecken et al., 1994) mit unterschiedlichen Ge-
fahrdungsgraden verzeichnet.

Abbildung 6.16: Erhalt von Okologischen Infrastrukturen — Indikator V1.2.B-2.1
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Quelle: Eigene Berechnungen.

VI.2.B-2.1 Geforderte okologische Infrastrukturen mit Habitatfunktion oder geforderte, nicht be-
wirtschaftete Schliage auf Flichen, die mit der Landwirtschaft in Zusammenhang stehen (in Hektar
oder Kilometer), davon ...

Der Indikator bezieht sich auf Strukturelemente der Landschaft, die im Biotopverbund als vernetzende
Elemente Funktionen iibernehmen kénnen oder Pflanzen- und Tierarten (dauerhaft/ temporér) Lebensraum
bieten. Eine Biotopverbundwirkung der VertragsnaturschutzmafBnahmen kann nur vor dem Hintergrund des
rdumlichen Kontextes beurteilt werden, was auf Grund der Datenlage nicht moglich ist.

a) Infrastrukturen/ Fla-

Zur Anrechnung kommen: f1-A2, 27, f6-A", £6-D

chen, die linienférmige
Merkmale aufweisen
(Hecken, Mauern)

(in %).

Sowohl die entsprechend der Forderung angelegten Schonstreifen, Uferrand-
streifen, Ackerrandstreifen als auch Hecken sind in ihrem Charakter linienf6r-
mig.
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b) Infrastrukturen/ Fla- Zur Anrechnung kommen: f1-A2, " ,f4*), f6-A")

chen, die nicht bewirt- Stilllegungsflachen werden fiir 10 (oder 20) Jahre aus der landwirtschaftlichen
schaftete Schldge oder Nutzung genommen und stehen so als weitgehend ungestorte Ausgleichsrdume
Bereiche aufweisen mit einem breiten Nahrungs- und Lebensraumangebot in der Agrarlandschaft
(in %). zur Verfiigung. Uferrandstreifen und Ackerrandstreifen werden in den entschei-

denden Zeitrdumen der Vegetationsperiode nicht bewirtschaftet, der Einsatz
von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln ist verboten.

¢) Infrastrukturen/ FI&- Zur Anrechnung kommen: f6-C”

chen, die Einzelmerk- Streuobstwiesen werden durch Gruppen von mehr oder weniger regelmaflig ge-
male aufweisen (in %). pflanzten Obstbdumen geprigt.

d) Infrastrukturen/ Fla- Zur Anrechnung kommen: keine Mallnahmen

chen, mit denen der Anmerkung: Uferrandstreifen, Ackerrandstreifen, Schonstreifen und stillgelegte
Zersplitterung von Ha- Flachen konnen zwar der Zersplitterung von fiir die Natur sehr wichtigen Habi-
bitaten entgegengewirkt  taten entgegenwirken, dafiir bedarf es aber einer gezielten Planung. Die genann-
wird (in %). ten Fordertatbestinde werden nicht explizit zu diesem Zweck eingesetzt. Durch

die Lenkung von Maflnahmen auf ,,Biotopverbundfldchen* gem. Rahmenrichtli-
nie Vertragsnaturschutz wird jedoch insgesamt ein gezielter Einsatz von Ver-
tragsnaturschutzmafnahmen (f6) gewihrleistet. Der Beitrag der Mafinahmen zu
diesem Indikator kann jedoch nicht quantifiziert werden.

Die Beantwortung des Kriteriums VI.2.B-3 mit seinen beiden Indikatoren erfordert eine
Analyse der rdumlichen Lage geforderter Flichen und zu schiitzender Feuchtgebiete/aqua-
tischer Habitate. Mit Hilfe Geografischer Informationssysteme (GIS) kann eine solche
Nachbarschaftsanalyse durchgefiihrt werden. Die dazu erforderlichen Raumdaten - so-
wohl fiir die geforderten Flachen als auch fiir potenziell angrenzende Feuchtgebiete - lie-
gen jedoch z.Zt. nicht flichendeckend vor. Die Umsetzung der VO (EG) Nr. 2419/2001
bis zum Jahr 2005, welche die Verbindung der InVeKoS-Daten mit GIS vorsieht, schafft
fiir die Bearbeitung dieser Fragestellungen eine erste, wenn auch noch nicht ausreichende
Grundlage.

Abbildung 6.17: Landwirtschaftliche Flaichen mit MaBnahmen zur Verringerung von
Stoffeintrdgen in wertvolle Feuchtgebiete - Indikator V1.2.B-3.1
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Quelle: Eigene Berechnungen.
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VI.2.B-3.1 Flichen, auf denen geférderte Anbaumethoden oder —praktiken angewendet werden, die
Auswaschungen, Oberflichenabfliisse oder Eintrige ldw. Produktionsmittel/Boden in angrenzende
wertvolle Feuchtgebiete/aquatische Habitate verringern/unterbinden (in Hektar), davon ...

Unter dem Indikator VI.2.B-3.1 kann ein Flachenwert fiir Uferrandstreifen und die Altverpflichtungen aus
dem Gewdsserauenprogramm angerechnet werden, da sie unmittelbar aquatischen Habitaten zugeordnet
sind. Weitere MafBlnahmen des Vertragsnaturschutzes (Altverpflichtungen des Feuchtwiesenprogramms
insbes. auf Moorstandorten sowie Biotopverbundflichen der Kreis-Kulturlandschaftsprogramme) tragen
ebenfalls in vielen Féllen direkt zum Gewdsserschutz bei. Thre Fldchenanteile kdnnen jedoch nicht quanti-
fiziert werden und miissen daher unberiicksichtigt bleiben.

a) Flachen, auf denen Zur Anrechnung kommen: 27, Altverpflichtungen ,,Gewisserauenprogramm-®

der Einsatz 1dw. Pro- Geforderte Uferrandstreifen beinhalten ein generelles Verbot des Einsatzes

duktionsmittel verrin- landwirtschaftlicher Produktionsmittel. Das Gewisserauenprogramm sieht ein

gert wird (in %). Verbot von PSM vor, die Diingung wird in den meisten Fordertatbestinden er-
heblich, z.T. vollstindig eingeschrénkt.

b) Flachen, auf denen Zur Anrechnung kommen: 2"

Oberflachenabfliissen Die Anlage von Uferrandstreifen auf Ackerflachen kann hierzu einen effektiven

bzw. Erosion vorge- Beitrag liefern.

beugt wird (in %).

c) Flachen, auf denen Zur Anrechnung kommen: 2"

Auswaschungen verrin-  Durch eine ganzjdhrige Bodenbedeckung der Uferrandstreifen konnen Auswa-

gert werden (in %). schungen auf ein Minimum reduziert werden (vgl. auch Indikator VI.1.B)

VI.2.B-3.2 Angrenzende wertvolle Feuchtgebiete oder aquatische Habitate, die aufgrund von For-
dermafinahmen geschiitzt werden (in Hektar), davon ...

Zur Bearbeitung des Indikators VI.2.B-3.2 liegen keine Daten vor.

6.6.1.6 Frage VI.2.C - Das Fortbestehen gefahrdeter Rassen/Arten ist
gesichert

Die Frage befasst sich mit der Sicherung der biologischen/genetischen Diversitit gefdhr-
deter Tierrassen oder Pflanzenarten, die lokal in Zuchtprogrammen erhalten werden. Der
Indikator stellt die durch AUM geforderten und in ihren Bestdnden bedrohten Haustier-
rassen dar.
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Abbildung 6.18: Erhaltung gefidhrdeter Rassen und Arten
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Quelle: Eigene Berechnungen.

VI.2.C-1.1 Tiere/ Pflanzen, die aufgrund vertraglicher Vereinbarungen gehalten/ angebaut werden

(Anzahl), davon ...

a) Tiere/ Pflanzen, die

Zur Anrechnung kommen: f5 (teilweise)

in Listen der EU oder in
internationalen Listen
aufgefiihrt sind.

Alle geforderten Haustierrassen sind als bestandsgefihrdet anzusehen (nach VO

(EG) Nr. 445/2002) und auBlerdem in der Liste der GEH19 gefiihrt. Auf den in-
ternationalen Roten Listen der FAO werden alle geforderten Pferde- und
Schweinerassen, jedoch nur 4 der 6 Rinderrassen und 2 der 8 Schafrassen ge-
fiihrt.

b) Tiere/ Pflanzen, die

Zur Anrechnung kommen: keine Angaben moglich

in traditionellen Bewirt-
schaftungssystemen
vorkommen.

Die geforderten Haustierrassen werden hdufig im Rahmen von Bewirtschaf-
tungssystemen gehalten, in denen sie herkdmmlicher Weise vorkommen. Bei-
spielhaft aufzufiihren sind hier das Rotvieh in den Sauerldnder Bergwiesen und
die Schnucken, die zur Erhaltung der Feuchtgebiete im nordwestlichen Miins-
terland beitragen (vgl. auch Ausfithrungen unter Frage VI.3).

Hinzuweisen ist an dieser Stelle auf das Modellvorhaben ,,Anbau pflanzengenetischer
Ressourcen" (vgl. Anhang 4 Materialband). Ziel des Vorhabens ist die Entwicklung eines
Konzeptes fiir die Forderung pflanzengenetischer Ressourcen (PgR). Auf ausgewédhlten
Praxisbetrieben wird derzeit der Anbaus dieser Pflanzen demonstriert. Das Modellvorha-
ben wird bis Ende 2004 durchgefiihrt. Als erste Zwischenergebnisse nach zweijdhriger
Laufzeit konnten vor allem:

— erste relevante Varietdten von Kulturpflanzengruppen, -arten und -sorten identifiziert
werden (bislang Tomaten, Kartoffeln, Getreide),

— erste Anbauversuche dieser Varietidten auf ausgewdéhlten Leitbetrieben durchgefiihrt

werden,

Gesellschaft zur Erhaltung alter Haustierrassen; eine Nicht-Regierungsorganisation zum Schutz der
genetischen Vielfalt in der Tierzucht.
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— eine erste Kriterienliste fiir die Auswahl forderwiirdiger PgR sowie die Forderkrite-
rien selbst erarbeitet werden sowie

— eine Reihe von besonderen Probleme fiir die Etablierung einer Férdermafinahme i-
dentifiziert werden (Saatgutvermehrung, Herkunft und Identifikation der PgR).

6.6.1.7  Frage V1.3 - Beitrag der AgrarumweltmaSinahmen zum Erhalt
oder zum Schutz von Landschaften

Der Beitrag von AUM zum Schutz der Landschaft wird fiir drei Aspekte untersucht: Fiir
die Landschaftskohdrenz (Indikator VI.3-1.1), die Unterschiedlichkeit bzw. Vielfalt
landwirtschaftlicher Nutzung (Indikator VI.3-1.2) und die kulturelle Eigenart von Land-
schaften (Indikator VI.3-1.3).

Die meisten dieser Fragen konnen in addquater Form nur mittels Geldndeerfassungen oder
GIS-Analysen beantwortet werden. Dafiir liegen einerseits die rdumlichen Datengrundla-
gen nicht vor (vgl. Indikator VI.2.B-3.1), andererseits sind so umfassende Arbeiten im
Rahmen der Evaluation fiir ein ganzes Bundesland nicht zu leisten. Zur Beantwortung der
Indikatoren muss daher eine Beschrinkung auf die (vermuteten bzw. ableitbaren) Eigen-
schaften der Forderflichen erfolgen, ohne den landschaftlichen Kontext betrachten zu
konnen.

Abbildung 6.19: Erhalt und Verbesserung der Kohdrenz der Landschaft — Indikator
VIL3.-1.1

120.411 ha 100 % 100 %
100 T

" 70 77

%
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1%=1.158 ha 1%=1.158 ha
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Fliche insgesamt, a) Bodennutzungs- b) biotische c) Landschaftsformen /  d) Erhaltung des
davon durch formen Merkmale Konturen Wasserspiegels

Langjihrige Flichenstilllegung = 1.654 ha [ |_]| Vertragsnaturschutz nach VO (EWG) Nr. 2078/1992 = 22.236 ha
Il Uferrandstreifen = 1.158 ha [ Vertragsnaturschutz nach VO (EG) Nr. 1257/1999:

m Okolandbau Griinland = 18.607 ha Umwandlung von Acker in extensiv zu nutzendes

X R Griinland = 287 ha,

XX Umwandlung“von Acker in extensiv zu Extensive Griinlandnutzung = 7.128 ha,
nutzendes Griinland = 4.763 ha Bewirtschaftung sonst. Biotope = 818 ha

B Excensive Griinlandnutzung = 63.432 ha Streuobstwiesen = 302 ha, Biotopanlage = 26 ha

Quelle: Eigene Berechnungen.
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VI1.3-1.1 Landwirtschaftliche Flichen unter Vereinbarung, die zur Kohérenz mit den natiirlichen/
biologischen Merkmalen des betreffenden Gebietes beitragen (in Hektar), davon ...

Unter Kohérenz wird die Angemessenheit der Flichennutzung im Hinblick auf natiirliche Standortfaktoren
(Hydrologie, Geologie, etc.) verstanden. Die Kohérenz ist dann gewéhrleistet, wenn sich die Art und Form
der Flachennutzung in den natiirlichen Standortvoraussetzungen wiederspiegelt (,,Der Standort paust

durch®).

a) Flachen, auf denen
dies aufgrund von Bo-
dennutzungsformen
erreicht wird (in %).

Zur Anrechnung kommen: fl-B*), f1-C (Grﬁnland)*), f2*), f4*), f6—B1*),
f6-B2", f6-B3", f6-C", f6-D

Griinland ist auf vielen Standorten im Mittelgebirge, auf Niedermoor und in
Flussauen als kohédrentere Nutzung anzusehen als Acker. Extensiv genutztes
Griinland ist in der Tendenz standorttypischer ausgeprégt als intensiv genutztes
Griinland. Griinlandbezogene f-Maflnahmen tragen daher indirekt zur Land-
schaftskohdrenz bei. Einen wesentlichen Beitrag zur wahrnehmbaren land-
schaftlichen Kohédrenz leistet auch die Flachenstilllegung, die Sukzession und
somit die Entwicklung natiirlicher bzw. naturnaher Bereiche zulédsst. Die land-
schaftliche Kohérenz ist hier besonders gut ablesbar.

Allerdings kann eine kohidrente landwirtschaftliche Flichennutzung in Einzel-
fallen der landschaftlichen Vielfalt oder naturschutzfachlichen Zielen entgegen-
stehen, z.B. wenn in bereits griinlandreichen Regionen Ackerflichen oder na-
turschutzfachlich bedeutsame Ackerstandorte (Kalkscherbenicker) in Griinland
umgewandelt werden.

b) Flachen, auf denen
dies aufgrund von Um-
weltmerkmalen (Flora,
Fauna und Habitate)
erreicht wird (in %).

Zur Anrechnung kommen: fl-B*), f1-C (Grﬁnland)*), f2*), f4*), f6—B1*),
f6-B2", f6-B3", f6-C", f6-D

Mit den griinlandbezogenen f1-, insbesondere aber den f6-MaBBnahmen, werden
iiberwiegend sehr extensive Nutzungsformen gefoérdert. Im Vergleich zur inten-
siven Bewirtschaftung, wird hierdurch die Ausbildung standorttypischer Griin-
landgesellschaften, z.B. auf sehr mageren, trockenen und nassen Standorten,
begiinstigt.

¢) Flachen, auf denen
dies aufgrund der Erhal-
tung von Landschafts-
formen (Relief, Kontu-
ren) erreicht wird

(in %).

Zur Anrechnung kommen: £2”

Mit der Anlage von Uferrandstreifen wird entlang von Gewéssern die Erhaltung
natiirlicher Konturen unterstiitzt. Hierzu zéhlen z.B. Uferwélle oder Uferabbrii-
che. Auf unbewirtschafteten Flachen konnen die natiirlichen Gestaltungskrifte
der Gewisser wieder stirker zum Tragen kommen.

Erginzend zur Mallnahme f2 liefern die Uferrandstreifen des Vertragsnatur-
schutzes, die im Rahmen der naturschutzgerechten Nutzung sonstiger Biotope
(f6-B3) gefordert werden hierzu einen Beitrag. Aufgrund der Datenlage kann
ihr Flaichenumfang jedoch nicht aus dem Gesamtbestand der MaBBnahme f6-B3
isoliert werden.

d) Flachen, auf denen
dies aufgrund der Erhal-
tung der Wasserspiegels
erreicht wird (in %).

Zur Anrechnung kommen: £2”

Meliorationsmaflnahmen, d.h. eine Beeinflussung der hydrologischen Verhélt-
nisse, sind gemif der Bewirtschaftungsauflagen auf Uferrandstreifen ausge-
schlossen. Durch eine gleichzeitige weitgehende Einschrinkung der Bewirt-
schaftung sind standorttypische, naturndhere Vegetationsformen zu erwarten
(insbes. im Vergleich zur Ackernutzung).




54

Kapitel 6 Kapitel VI — Agrarumweltmafnahmen

Abbildung 6.20:

Erhalt und Verbesserung der Vielfalt der Landschaft — Indikator

VI.3.-2.1
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Fldche insgesamt, a) vielfiltige Bodennutzungs-  b) vielfiltige ¢) von Menschenhand
davon durch formen / Fruchtfolgen biotische Merkmale geschaffenen Merkmalen

Langjahrige Flachenstilllegung = 1.654 ha D:H Vertragsnaturschutz nach VO (EWG) Nr. 2078/1992 = 22.236 ha

I Uterrandstreifen = 1.158 ha U Vertragsnaturschutz nach VO (EG) Nr. 1257/1999:

Okolandbau Acker = 11.404 ha Ackerrandstreifen = 195 ha, ,

KXE . R Umwandlung von Acker in extensiv zu nutzendes
Umwandlung von Acker in extensiv zu Griinland = 287 ha,

nutzendes Griinland = 4.763 ha
Anlage von Schonstreifen = 245 ha

[I_T] Extensive Acker- und Dauerkulturen = 636 ha Streuobstwiesen = 302 ha, Biotopanlage = 26 ha

Extensive Griinlandnutzung = 7.128 ha,
Bewirtschaftung sonst. Biotope = 818 ha

Quelle: Eigene Berechnungen.

VI1.3-2.1 Landwirtschaftliche Flichen unter Vereinbarung, die zur Vielfalt der Landschaft beitragen

(in Hektar), davon ...

Unter der Vielfalt landwirtschaftlicher Nutzung wird die Unterschiedlichkeit von Landschaftsmerkmalen,
der Bodennutzungsform und der Landschaftsstruktur gefasst (EU-KOM, 2000). Fiir die Beurteilung einer
MafBnahme hinsichtlich ihres Beitrages zur Vielfalt der landwirtschaftlichen Nutzung muss der Kontext des
jeweiligen Landschaftsraumes beriicksichtigt werden. So kann die Umwandlung von Acker in Griinland in
einer liberwiegend ackerbaulich genutzten Landschaft positiv fiir die Nutzungsvielfalt, in einer Region mit
einem bereits hohen Griinlandanteil dagegen negativ sein.

a) Flachen, auf denen
dies durch die Vielfalt
der Bodennutzung/
Fruchtfolge erreicht
wird (in %).

Zur Anrechnung kommen: f1-A17, f1-A2, f1-B (Umwandlung)*), f1-C (A-
cker)”, 227, 47, f6-A", f6-B1”, f6-B3"), f6-C", £6-D

Extensive Bodennutzungsformen und Flachenstilllegungen, wie sie durch AUM
gefordert werden, ermdglichen einerseits auf den Vertragsflichen selbst eine
hoéhere Artenvielfalt, Bliitenreichtum und Strukturdiversitdt (vgl. Erorterungen
zu Indikator VI.2.B), andererseits bereichern sie in der intensiv genutzten Ag-
rarlandschaft das Spektrum der Nutzungsformen. Hervorzuheben sind auch die
Streuobstwiesen und die Neuanlage von Biotopen. Einen ebenso wichtigen Bei-
trag leisten Ackerrandstreifen. Das Nutzungsmosaik der 6kologisch bewirt-
schafteten Flachen, insbesondere auf dem Acker, ist hoher als auf konventionell
bewirtschafteten Fldachen (vgl. Indikator VI.2.A-2.3). Die Umwandlung von
Acker in Griinland ist i.d.R. positiv fiir die Vielfalt des Landschaftsbildes, da
der Griinlandanteil in den meisten Regionen geringer ist als der Ackeranteil. Im
Sauerland, einer bereits sehr griinlandreichen Region, trifft dies allerdings nicht
zu.
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b) Flachen, auf denen
dies aufgrund von Um-

Zur Anrechnung kommen: f1 -A17, f1-A2, f1-B (Umwandlung)*), f1-C (Acker),
2 *), f4 *), f6-gesamt*)

weltmerkmalen (Flora,
Fauna und Habitate)
erreicht wird (in %).

Der hohere Deckungsgrad mit Ackerwildkrautern erhoht die visuelle Vielfalt
Okologisch bewirtschafteter Felder, Stilllegungsflaichen und Ackerrand- bzw.
Ackerschonstreifen. Im Vertragsnaturschutz liegt die Schwerpunktsetzung aus-
driicklich auf dem Schutz von biotischen Ressourcen. Einen besonderen Beitrag
hinsichtlich der visuell wahrnehmbaren Wirkungen liefern sicherlich die Ver-
tragsnaturschutzmafnahmen, die zur Pflege kulturhistorisch entstandener Bio-
tope eingesetzt werden (Silikatmagerrasen, Heiden, Seggenriede, Nasswiesen
etc.), und die durch spezifische Flora und Fauna gekennzeichnet werden.

c¢) Flachen, auf denen

Zur Anrechnung kommen: f6-C”, f6-D

dies durch von Men-
schenhand geschaffene
Merkmale erreicht wird
(in %).

Von Menschenhand geschaffene Landschaftselemente werden im Rahmen der
Teilmafinahmen f6-C und f6-D geschaffen bzw. erhalten. Von besonderer kul-
turhistorischer Bedeutung sind dabei die Streuobstwiesen und alte Heckenland-
schaften.

Abbildung 6.21: Erhalt und Verbesserung der kulturellen Eigenart der Landschaft -
Indikator VI.3-3.1
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Tétigkeiten

Quelle: Eigene Berechnungen.

VI1.3-3.1 Landwirtschaftli
tureller/ historischer Mer

che Flichen unter Vereinbarung, die zur Erhaltung/Verbesserung der kul-
kmale eines Gebietes beitragen (in Hektar), davon ...

Unter der kulturellen Eigenart der Landschaft wird der Frage nachgegangen, ob das dufere Erscheinungs-

bild oder die Struktur der

landwirtschaftlichen Fldchen mit der kulturellen Tradition des Gebiets im Ein-

klang stehen (EU-KOM, 2000). Indikatoren hierfiir sind u.a. traditionelle Nutzungsformen wie Streuobst-
wiesen, Heckenlandschaften oder herkdmmliche Bewirtschaftungstétigkeiten, die in der Landschaft erleb-

bar sind. Insgesamt kdnnen

1.147 ha diesem Indikator zugerechnet werden.

a) Flachen, auf denen

Zur Anrechnung kommen: f6-C"

Htraditionelle* Kultur-
pflanzen/ Tiere erhal-
ten/ wieder eingefiihrt
wurden (in %).

Zu den geforderten traditionellen Kulturarten gehdren Obstbdume verschiedens-
ter Sorten und Kopfbaumweiden.

Anmerkung: Auf Grund der unzureichenden Datenlage konnen die Kopfbaum-
weiden (f6-D) hier nicht separat angerechnet werden; sie haben jedoch nur ei-
nen sehr geringen Umfang innerhalb der Teilmafinahme f6-D.
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b) Flachen, auf denen
linienformige Merkmale
angelegt/ erhalten wer-
den (in %).

Zur Anrechnung kommen: f6-D

Insbesondere Hecken haben in vielen Gebieten traditionell der Grenzziehung in
der Feldflur gedient.

Anmerkung: Auf Grund der unzureichenden Datenlage werden hier auch Kopf-
baume und Feldgehdlze angerechnet, die jedoch nur geringe Fldchenanteile
einnehmen.

c¢) Flachen, auf denen
punktuelle Merkmale
angelegt/ erhalten wer-
den (in %).

Zur Anrechnung kommen: keine Maflnahmen

Es werden keine Maflnahme hierzu angeboten.

d) Flachen, auf denen
herkoémmliche landwirt-
schaftliche Tétigkeiten
beobachtet/ erfahren
werden (in %).

Zur Anrechnung kommen: keine Maflnahmen

Anmerkung: Die MaBnahme f5 leistet einen Beitrag zur Erhaltung von Land-
schaften durch eine angepasste Landnutzung/Beweidung mit traditionellen Ras-
sen. Die Tiere der alten Haustierrassen (insbesondere Schafe und Rinder) wer-
den z.T. bei Landschaftspflegearbeiten eingesetzt und tragen zur Erhaltung ge-

fahrdeter Lebensrdume bei. Auch die zusitzlichen Férderungen im Rahmen der
MafBnahme f6-B4 (Handmahd, Ziegeneinsatz) kdnnen traditionelle Nutzungs-
formen in der Landschaft erlebbar machen. Uber den Flichenumfang konnen
aufgrund der Datenlage keine Aussagen getroffen werden.

VI1.3.-4.1. Hinweise auf Vorteile/ Werte fiir die Gesellschaft als Ergebnis geschiitzter/verbesserter
Landschaftsstrukturen und -funktionen.

Der Erhalt der Kulturlandschaft durch die landwirtschaftliche Nutzung ist direkt mit der Bereitstellung von
Erholungsrdumen verbunden. Zu nennen sind hier insbesondere das Sauerland und die Eifel, die eine iiber-
regionalen Bedeutung fiir freizeitbezogene Aktivititen wie Wandern und Radfahren haben.

Die Pferderassen haben fiir den Tourismus in Nordrhein-Westfalen einen gewissen Stellenwert erreicht, da
z.B. der traditionelle Junghengstfang in der Wildbahn des Mehrfelder Bruchs als grofes Volksfest gefeiert
wird. Die Freilichtmuseen (Detmold, Kommern) nutzen die alten Haustierrassen dariiber hinaus in ihren
Museumsdorfern fiir Bildungszwecke (http://www.kommern.de/deutsch/index.htm).

6.6.2 Zusitzliche kapitelspezifische Fragen

Neben den Auswirkungen auf den Ressourcenschutz beeinflussen die AUM auch die so-
ziookonomische Entwicklung der teilnehmenden Betriebe. Das Kapitel 6.6.2 gibt einen
kurzen Uberblick iiber die verschiedenen Effekte im Bereich Beschiftigung, Einkom-
men und Vermarktung. Um diese Effekte einschédtzen zu konnen, fand eine Auswertung
von Literaturquellen, Expertengesprachen mit Beratern sowie eine schriftliche Befragung
teilnehmender Betriebe statt. Zundchst wird die Prdmie als Lenkungsinstrument fiir die
Teilnahme an den AUM betrachtet, im Anschluss daran werden ausgewéhlte TeilmaB-
nahmen im Hinblick auf ihre sozio6konomische Wirkung untersucht. Die ausfiihrlichen
Ergebnisse der Befragung sind im Materialband dargestellt, Kernaussagen werden in die-
sem Kapitel zusammengefasst.
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Zusitzliche kapitelspezifische Frage: Welche Auswirkungen hat die Teilnahme an den Agrarum-
weltmaBinahmen auf die sozio6konomische Entwicklung der Betriebe?

a) Lenkungsfunk- Nach Art. 24 der VO (EG) Nr. 1257/1999 errechnet sich die Beihilfe anhand der Krite-
rien Einkommensverluste, zusédtzliche Kosten infolge der eingegangenen Verpflichtun-
gen und der Notwendigkeit, einen Anreiz zu bieten. Entsprechend der VO (EG) Nr.
445/2002 liegt der max. Anreiz bei 20 % der anfallenden Einkommensverluste und
zusitzlichen Kosten. Die fiir eine Gemeinschaftsbeihilfe in Betracht kommenden
Hochstbetrdge, nach Kulturformen differenziert, sind durch die Verordnung vorgege-
ben. Top-ups sind generell zuldssig, jedoch genehmigungspflichtig.

Aus den genannten Rahmenbedingungen ldsst sich ableiten, dass:

tion der Beihilfe

Kosten, die dem Endbegiinstigten in Form von Informations- und Verwaltungskosten
entstehen, nicht in die Beihilfekalkulation einflieBen diirfen: Hierin ist nach Ansicht
der Evaluatoren ein Defizit der Richtliniengestaltung zu sehen, da insbesondere bei
geringem Beihilfevolumen die Antragskosten iiberproportional hoch sind, wodurch
eine Teilnahme an MaBnahmen mit geringem einzelbetrieblichen Flichenumfang wie
z.B. Vertragsnaturschutz von den Endbegiinstigten abgelehnt werden kann.
Beihilfebetrige, die mehr als die Einkommensverluste, die zusitzlichen Kosten und
einen 20 % Anreiz abdecken, zu vermeiden sind. Zwar teilen die Evaluatoren den
Anspruch der Kommission, Uberkompensationen (Produzentenrenten) zu
minimieren, ihre vollstindige Vermeidung ist aus volkswirtschaftlicher Sicht jedoch
i.d.R. ineffizient. Dies ist darin begriindet, dass bei einer sukzessiven Verminderung
der Uberkompensation im Gegenzug die Administrations- und Konsens-
findungskosten steigen. Unter der Pridmisse der Gesamtkostenminimierung einer
Politikmalnahme sind Produzentenrenten nur soweit zu vermeiden, wie die dadurch
einzusparenden Ausgaben nicht durch steigende Administrations- und Konsens-
findungskosten iiberkompensiert werden (vgl. MB-VI-4.7 Lenkungsfunktion der
Pramie).

Die Reduzierung der Produzentenrenten ldsst sich durch eine Staffelung der Pramien-
sitze erzielen. Ideal ist es, wenn die Differenzierung anhand von Parametern erfolgt,
welche die mit den AgrarumweltmaBBnahmen verbundenen Einkommensverluste und
zusitzlichen Kosten mdglichst genau abbilden, gleichzeitig jedoch einfach und mit
geringem Verwaltungsaufwand zu operationalisieren sind. Die Parameter sollten
folglich standortliche und/oder betriebliche Faktoren spiegeln, wie bspw. das Er-
tragsniveau einer Region.

Aus dem Beschriebenen ergibt sich, dass die Forderung nach einer Pramiendifferenzie-
rung unter Beachtung der obigen Ableitung ihre grundsitzliche Berechtigung hat, je-
doch gesonderte Anstrengung der Operationalisierung, bspw. innerhalb von Modellvor-
haben, notwendig sind
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b) Auswirkungen Die AUM I6sen i.d.R. nur voriibergehende bzw. befristete Beschéftigungseffekte aus.

auf die Beschaf-
tigung

Dauerhafte Effekte sind nicht oder nur in einem zu vernachlidssigenden Ausmal} nach-
zuweisen, da i.d.R. mit Wegfall der Transferzahlungen die extensive Produktionsweise
aufgegeben wiirde. Dies kann zunehmend auch fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe
unterstellt werden, deren Einkommensanteil durch Transfers, mit den z.Zt. fallenden
Erzeugerpreisen fiir 6kologisch erzeugte Produkte, steigt.

Okologische Anbauverfahren 16sen insgesamt positive (befristete) Beschéftigungsef-
fekte aus. Diese sind in den ersten Jahren nach der Umstellung besonders deutlich er-
kennbar und in Marktfruchtbetrieben am hochsten.

Bei der extensiven Griinlandnutzung konnen sowohl positive als auch negative Be-
schiftigungseffekte ausgeldst werden. Diese sind von der Anpassungsstrategie der Be-
triebe abhéngig. Die Einhaltung der Auflagen der Griinlandextensivierung kann durch
a) Viehbestandabstockung oder b) Fldchenausdehnung erreicht werden und damit c.p.
durch a) Verringerung des Arbeitszeitbedarfs bzw. b) Erhohung desselbigen innerhalb
des Betriebes, jedoch eine Verringerung in den Betrieben, die die Fliche abgegeben
haben. Als dritte Option ergibt sich die Beibehaltung der extensiven Griinlandbewirt-
schaftung im Vergleich zur Ausgangssituation mit neutralen Wirkungen auf den Be-
schiftigungseffekt.

Fiir die MaBBnahmen extensive Ackernutzung, Festmistwirtschaft, Erosionsschutz ist
keine eindeutige Aussage modglich. Die Ergebnisse der Landwirtebefragung befinden
sich im Materialband.

MafBnahmen des Vertragsnaturschutzes finden in der Regel nur auf einem kleinen
Flachenanteil der Betriebe statt, dementsprechend ist die Wirkung auf den Beschéfti-
gungseffekt gesamtbetrieblich vernachlédssigbar (Nieberg, 1997).

¢) Auswirkungen
auf das Einkom-
men

Die Pramienzahlungen haben per se keine Einkommenswirkung, sie dienen als Kom-
pensation entgangener Gewinne infolge der Extensivierung. Positive Einkommenseffek-
te konnen sich durch eine Uberkompensationen einstellen (vgl. MB-VI-4.7) oder, und
dieser Effekt ist volkswirtschaftlich erwiinscht, durch hohere Betriebseinkommen auf
Grund hoherer Preise fiir extensiv erzeugte landwirtschaftliche Produkte.

Okologisch wirtschaftende Betriebe konnen in der Regel ihr Betriebseinkommen
durch die Teilnahme an der Mafinahme erhdhen. Sie sind allerdings stark von den Pré-
mienzahlungen abhingig (s.0). Fiir Landwirte, die an der extensiven Griinlandnutzung
teilnehmen, kann keine eindeutige Aussage getroffen werden. Auftretende Einkom-
menseffekte resultieren i.d.R. nur aus der Kompensationswirkung der Beihilfe, da sich
héhere Produktpreise fiir Produkte der Griinlandextensivierung, wie bspw. Rindfleisch,
nur in Ausnahmefille realisieren lassen. Landwirte der extensiven Ackernutzung und
der Festmistwirtschaft beschreiben positive Einkommenswirkungen durch die Teil-
nahme an den AUM. Die Erosionsschutzmafinahmen fiihrten laut den Angaben von
einem Drittel der befragten Landwirte zu geringfiigigen Einkommenseinbuflen. Einzel-
betriebliche Kostenberechnung fiir Erosionsschutzmanahmen ergaben im Mittel einen
Gewinn von etwa 50 Euro/ha, was primédr auf geringe Maschinen- und Arbeitskosten
zuriickzufiihren ist (Busenkel, 2003).

Mafnahmen des Vertragsnaturschutzes finden in der Regel nur auf einem kleinen
Flachenanteil der Betriebe statt, dementsprechend ist die Wirkung auf das gesamtbe-
triebliche Einkommen vernachldssigbar. Eine Ausnahme bilden die Betriebe, deren
Vertragsfliche einen hohen Anteil an der LF ausmacht. Fiir sie ergibt die Befragung,
dass die Pramienzahlungen von Bedeutung sind.

Allgemein konnte bei der Befragung der teilnehmenden Betriebe kein Zusammenhang
zwischen dem Einkommenseffekt und der geforderten Fliche, dem Griinlandanteil oder
der Erwerbsform (Haupt-/Nebenerwerbsbetriebe) festgestellt werden.
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d) Auswirkungen Die Vermarktungswege, durch die sich hdhere Produktpreise realisieren lassen, sind fiir

auf die Vermark- extensiv erzeugte Produkte vielfaltig. Sie werden durch die Produkte selbst und von den

tung Absatzmoglichkeiten, die dem Betrieb zur Verfiigung stehen, bestimmt. Wéhrend der
Expertengespriche mit Fachberatern zu den AUM wurde deutlich, dass die Vermark-
tungsmoglichkeiten der extensiv erzeugten Produkte eine wesentliche Rolle fiir die
Teilnahme der Betriebe an der MaBnahme spielen. Dies ist insbesondere im Okologi-
schen Landbau der Fall. Eine Marktnische fiir Produkte aus der Griinlandextensivie-
rung, wie beispielsweise Rindfleisch aus extensiver Produktion, besteht in der Regel
nicht. Nur in Ausnahmeféllen konnen hohere Preise realisiert werden. Das gleiche gilt
fiir Produkte, die aus der TeilmaBBnahme Festmistwirtschaft stammen.
Die Vermarktung der Erzeugnisse aus AUM sollten ebenso wie die Verbraucheraufkla-
rung, und damit die Starkung der Nachfrage, weiterhin unterstiitzt werden. Das Ziel
sollte eine Forderung sein, welche die gesamte Wirtschaftungskette des Okologischen
Landbaus integriert (Nieberg et al., 2001). Zur Zeit ist der Absatz zu angemessenen
Preisen allerdings nicht gesichert. Einschrinkend ist jedoch anzufiihren, dass Vermark-
tungsoffensiven nicht der alleinige Konigweg sind. Es zeigt sich, dass die Gesellschaft
zwar eine umweltschonende Landwirtschaft wiinscht, die Verbraucher jedoch nicht
bereit sind, dies iiber hohere Lebensmittelpreise zu ermdglichen. Aus diesem Grund
kann auch langfristig nur durch die finanzielle Unterstiitzung des Staates eine ressour-
censchiitzende Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflache garantiert werden.

6.6.3 Kritische Wertung des vorgegebenen Bewertungsrasters und
Uberlegungen fiir die Ex-post-Bewertung

Als Evaluierer begriilen wir das Bewertungsraster der KOM dahingehend, dass

— die AUM ausschliellich an ihrem Ressourcenschutzbeitrag gemessen werden und die
Bewertungsfragen die Schutzgiiter u.E. nahezu umfassend abbilden.

— die Bewertung hinsichtlich eingetretener Wirkungen erfolgen soll.

Es ist fiir uns nachvollziehbar, dass als Mindestanforderung die Flichen zu berechnen
sind, die zum Schutz der jeweiligen Ressource gefordert werden, und hierbei nach unter-
schiedlichsten Kriterien zu differenzieren ist. Dennoch befiirchten wir, dass zwischen den
Bericht erstattenden Staaten grofle methodische Unterschiede auftreten werden, die eine
Metaevaluierung nicht zulassen. Begriindung:

— Doppelzdhlung von Flachen: Die jeweilige geforderte Fliche kann entsprechend der
unterschiedlichen Ressourcenschutzwirkung mehrfach gezihlt werden (Bsp. Beitrag
zum Wasserschutz und Beitrag zum biotischen Ressourcenschutz). Im Extrem ist es
moglich, dass jede geforderte Fliache fiir jedes Kriterium zur Anrechnung kommt. Wir
haben versucht, dieses Problem durch die Aufnahme von Haupt- und Nebenwirkun-
gen zu l6sen (vgl. Kap. 6.1.2). Dieser Ansatz ist jedoch nur zufriedenstellend, wenn
andere Staaten dhnlich restriktiv vorgehen.

— Die reine Addition der geforderten Fldchen nach unterschiedlichen Schichtungskrite-
rien lasst keine Aussagen zum Schutzgrad/ -niveau zu. Losungsansatz: Differenzie-
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rung nach Haupt- und Nebenwirkung oder Einfithrung von Schichtungskriterien: ho-
her-mittlerer-geringer Schutz .

U.E. sollte bei der Flichenaddition neben einer Darstellung der geférderten Fldchen
zusitzlich auch danach unterschieden werden, ob die geforderte LF in gefdhrde-
ten/belasteten/empfindlichen Gebieten bspw. in Bezug auf eine Auswaschungsge-
fahrdung liegt (Stichwort Treffsicherheit der Teilmallnahme) (Ldsungsansatz vgl.
Kap. 6.6).

Zur Bewertung der Ressourcenschutzwirkungen der AUM haben wir folgende Anmer-
kungen:

Wirkungszusammenhidnge lassen sich z.T. nur bedingt nachweisen. Dies gilt insbe-
sondere fiir diffuse Medien wie Wasser und Luft. Thre Quantifizierung unterliegt gro-
Ben methodischen Problemen, so dass oft nur tendenzielle Aussagen moglich sind.

Zur Beurteilung der Wirkung von AUM ist u. E. eine Unterscheidung nach Beibehal-
tung und Einfiihrung einer Wirtschaftsweise sinnvoll (vgl. Kap. 6.7.1). Dies begriin-
det sich darin, dass insbesondere die Bewertung der Beibehaltungsférderung metho-
dische Schwierigkeiten aufweist. Wahrend die Einfiihrung einer Agrarumweltmal-
nahme 1.d.R. mit einer (erstmaligen) Entlastung der intendierten Ressourcen einher
geht, gilt diese Aussage fiir die Beibehaltungsforderung nicht. So ist die Bewertung
ihrer Ressourcenschutzwirkung u.a. stark vom gewéhlten Bewertungssystem abhin-
gig. Bei einem Mit-Ohne-Vergleich ist hinsichtlich der Beibehaltungsférderung zu
unterscheiden, ob sich bei Wegfall der Forderung (wieder) eine stirkere Ressourcen-
belastung einstellen wiirde oder nicht”. Ein Vorher-Nachher-Vergleich fiihrt unter
den Mal3gaben, dass a) als ,,vorher* der Zeitraum vor der jetzigen Forderperiode defi-
niert wird und b) in dem so definierten Zeitraum bereits eine Férderung (auf der be-
trachteten Fldche) stattgefunden hat, zu einer tendenziellen Unterbewertung der Res-
sourcenschutzwirkung. Dies resultiert daraus, dass unter den aufgestellten Pramissen
in der laufenden Forderperiode keine Entlastung im eigentlichen Sinne entsteht, son-
dern der status quo beibehalten und damit einer potenziellen Belastung entgegen ge-
wirkt wird. Ist gewéhrleitstet, dass die Beibehaltungsforderung einer Ressourcenbe-
lastung entgegenwirkt, ist diese vor dem Hintergrund der Nachhaltigkeit der AUM als
besonders positiv einzustufen.

Folgende Bereiche werden unserer Auffassung nach im Bewertungsraster unzureichend
abgedeckt:

20

Wird bei Wegfall der Forderung die landwirtschaftliche Produktion nicht intensiviert, kann von einer
»Mitnahme® der Forderung ausgegangen werden. Eine Abgrenzung zwischen ,,Mitnahmen* und einer
Intensitdtssteigerung bei Wegfall der Forderung ist in der Evaluierungspraxis nur in Ansdtzen um-
setzbar.
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— Bodenschutz: Verbesserung/Erhalt der Bodenstruktur bzw. Bildung/Erhalt der orga-
nischen Substanz,

— der Tierschutz sollte als Bewertungskriterium aufgenommen werden,

— Okonomische Kriterien sollten als kapitelspezifische Fragen aufgenommen werden.
U.E. hat z.B. die Pramienausgestaltung einen wesentlichen Einfluss auf eine Teil-
nahme/Nichtteilnahme an den AUM (vgl. Kap 6.6.2).

6.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Maflnahmen hinsichtlich In-
anspruchnahme und erzielten Wirkungen

Die Gesamtbetrachtung bildet eine Synthese aus den Einzelergebnissen der vorangegan-
genen Kapitel. Eine ausfiihrliche Einschdtzung der einzelnen Fordertatbestdnde hinsicht-
lich ihrer Akzeptanz, Ressourcenschutzwirkung und Treffsicherheit erfolgt im Material-
band (vgl. MB-VI-5 Gesamtbetrachtung).

6.7.1 Akzeptanz, Treffsicherheit und Umweltwirkung von
AgrarumweltmafSinahmen

Tabelle 6.8 stellt die Gesamtbeurteilung von AUM hinsichtlich der Akzeptanz, der Errei-
chung des operationellen Ziels, der Treffsicherheit und der Umweltwirkung dar. Bei der
Beurteilung der Umweltwirkung wurde zwischen dem Aspekt der Erhaltung bzw.
Verbesserung einer Umweltqualitit unterschieden.

Extensive Produktionsverfahren im Ackerbau und bei Dauerkulturen (fI1-A1)

Nur ca. 0,06 % der Acker- und Dauerkulturfliche Nordrhein-Westfalens werden unter den
Auflagen von f1-Al gefordert. Die Akzeptanz der MaBBnahme stagniert seit 1998 auf ei-
nem relativ niedrigen Niveau und konnte bisher keine Breitenwirksamkeit erreichen.

Untersuchungen zeigen, dass lediglich in der Variante ¢ (Herbizidverzicht) die Primie die
Einkommenseinbuflen bzw. die steigenden Arbeitskosten tendenziell kompensiert
werden. Dies gilt allerdings nur fiir den Herbizidverzicht im Getreidebau. In den
Varianten a (Verzicht auf chem.-synth. PSM und Diingemittel) und b (Verzicht auf min.
Diinger) iibersteigen die hohen Arbeitskosten bzw. die Ertragseinbulen die Prdmienhdhe
(Busenkell, 2003). Zudem konnen Produkte aus extensiver Produktion (Variante a) nicht
wie Okologisch erzeugte Produkte zu hoheren Preisen abgesetzt werden. Der
Verkaufserlos ist deutlich geringer, trotz dhnlicher Produktionsweise.
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Gegenwirtig teilnehmende Betriebe wirtschafteten bereits vor der Teilnahme verhéltnis-
méBig extensiv, so dass nur geringe Anpassungsmallinahmen notwendig waren. Die Mal-
nahme hat als ,,Einstiegshilfe* in den Okologischen Landbau eine geringe Bedeutung. Der
Verzicht auf chem.-synth. PSM- und Diingemittel trdgt je Flaicheneinheit zur Ressourcen-
entlastung bei. Aufgrund der geringen Akzeptanz ist die Wirkung insgesamt vernachlds-
sigbar.

Teilmafinahme Anlage von Schonstreifen (f1-A2)

Die Akzeptanz der Maflnahme ist mit 245 ha gut. Das operationelle Ziel wurde zu ca. 60-
80 % erreicht. Hauptziel ist die Schaffung von Lebensrdumen fiir die Verbreitung von
Niitzlingspopulationen und von Riickzugsrdumen fiir die Tiere der Feldlandschaft. Die
Wirkungen auf die Fauna der Feldflur konnen bisher nicht abschlieBend beurteilt werden;
laufende Studien sind abzuwarten. Positive Wirkungen ergeben sich im abiotischen Res-
sourcenschutz durch den Verzicht auf Produktionsmittel oder fallweise auch durch Erosi-
onsschutzwirkungen.

Extensive Griinlandnutzung, Umwandlung von Acker in extensiv zu nutzendes Griin-
land (f1-B)

Im Jahr 2002 wurden 18 % (68.195 ha) des Griinlandes in NRW im Rahmen der Griin-
landextensivierung gefordert. Das angestrebte operationelle Ziel bis 2006 (97.000 ha) ist
sehr hoch gesteckt, jedoch realistisch.

In Regionen mit anhaltendem Griinlandverlust (nordrhein-westfédlisches Tiefland, Niede-
rungs- und Beckenlagen) hat die Griinlandextensivierung eine gewissen Bedeutung fiir
den Erhalt des Griinlandes. Jedoch werden diese Gebiete nur in geringerem Mal} von der
MaBnahme erreicht.

Die Bedeutung der Griinlandextensivierung zur Verminderung von Stoffeintrdgen wird
als gut eingeschitzt. In etwa zwei Drittel der befragten Betriebe wurde der Viehbesatz
vermindert bzw. die mineralische Diingung, entsprechend der Auflage, eingestellt. Zur
Reduzierung der Stoffeintridge tragen insbesondere die teilnehmenden Milchviehbetriebe
(ca. 20 % der Teilnehmer) bei, da diese ein hoheres Extensivierungspotenzial besitzen als
die ohnehin eher extensiv wirtschaftenden Mutterkuh- und Rindermastbetriebe. Bei ca. 15
bis 40 % der Teilnehmer erfolgt keine faktische Extensivierung sondern der Erhalt eines
bestehenden geringern Niveaus der Nutzungsintensitit. Beide Aspekte, die Reduzierung
der Nutzungsintensitdt und der Erhalt einer bestehenden extensiven Nutzung, unterstiitzen
den Erhalt der Biodiversitit, wenngleich auf einem deutlich geringeren Niveau als im
Vertragsnaturschutz.
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Tabelle 6.8: Zusammenfassende Einschédtzung von AgrarumweltmaBnahmen
Beurteilung der Geforderte Er- Treff- Durch- Haupt- Geschiitzte Ressource
Umsetzung bzw. Fliiche 2002 fiillung sicher- fiihrung wirkung
Schutzwirkung (ha) OP (%) heit durch
+++ sehr positiv
++  positiv =0 -
+ gering positiv g E o
. o0 53 1Z <
0 keine g ] - 5 s 3
- negativ s 2| s 2 = % g
3} o =
g =l = 32 @ 3
fl  Markt- und standort-
gerechte Landwirtschaft
Extensiver Ackerbau/
° +H o+ + o+
Dauerkulturen 636 23 k.A. sehr gut
Anlage von Schonstreifen 245 70 gut gut ] + +H+ +
Extensive Griinlandnutzung 63.432 70 gut sehr gut L] ® | ++ ++ + + +
Umwandlung ACII_(H in extensiv 4.763 70 gut sehr gut ® [+ ++ + o+
zu nutzendes Griinland
Okogische Anbauverfahren 30.011 70 gut sehr gut ‘ ® | ++ ++ + ++ +
Festmistbewirtschaftung 21.480 21 gering” sehr gut ] ‘ ++ o+ 0 0 0
f2  Anlage von
® | ++ +++ o+ A
Uferrandstreifen 1.158 1s hoch gut
f3  Erosionsschutz 41.217 275 hoch sehr gut ‘ ® | +++ + 0 + 0
f4  Flichenstilllegung 1.654 66 gering gut ‘ ® |+++ +++ 0
f5  Lokale Haustierrassen 6.368” - hoch gut o ‘ 0 0 0 ++ ++
f6  Vertragsnaturschutz’ 30.992 45 hoch gut
Ackerrandstreifen/ Acker hoch gut ‘ ® |+ ++ + A
Umwandlung Acker in Griinland hoch gut ‘ ® | +++ +++  +
Extensive Griinlandnutzung hoch gut ] ‘ ++ 4+
Naturschutzgeréchte ]?»ewu't— hoch gut ° o4 4 4
schaftung sonstiger Biotope
Streuobstwiesen hoch gut o ‘ ® | ++ A+ +
Biotopanlage hoch gut ‘ ® | ++ ++ 0 A+t
Modellvorhaben 107 100 - sehr gut | ® 9
! auf Regionen mit negativen Humusbilanzen ? Tiere bzw. Projekte OP: Operationelles Ziel bis 2006

4 Vertragsnaturschutz inkl. Altmafnahmen nach VO (EWG) Nr. 2078/1992.

9 Ziele: Begleitung der Einfiihrung umweltfreudlicher Produktionsweisen

Quelle: Geforderte Flachen vgl. Tabelle 6.6, Operationelles Ziel vgl. MUNLV, 1999.

Einschrinkungen sind hinsichtlich der Treffsicherheit auf Gebiete mit hohen stofflichen
Belastungen zu machen. In den Mittelgebirgslagen werden teilweise Milchviehbetriebe
erreicht (vgl. oben), wodurch die Treffsicherheit der Griinlandextensivierung auf betrieb-
licher Ebene erhoht wird (vgl. Kap. 6.6.1, Frage VI.1.B).
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Fiir den Erhalt der Kulturlandschaft (Hauptziel) hat die Griinlandextensivierung eine eher
untergeordnete Bedeutung. Die Annahme, dass bei Wegfall der Forderung ein Grof3teil
des aktuell geforderten Griinlandes aus der Bewirtschaftung fallen wiirden, kann mit ak-
tuell zur Verfiigung stehenden Daten nicht quantifiziert werden. In Anbetracht der ge-
genwirtig verhiltnismiBig hohen Pachtpreise” in den Mittelgebirgslagen in NRW” und
der teilweise bestehenden Flachenknappheit, ist jedoch davon auszugehen, dass frei wer-
dendes Griinland tiberwiegend von anderen Bewirtschaftern ibernommen werden wiirde.
Hieraus ist abzuleiten, ohne die Forderung, vermutlich einzelne Flachen Brachfallen wiir-
den, die auf Grund ihrer Lage schwer zu erreichen (hoffern) oder schwer zu bewirtschaf-
ten (Hanglage, schmale Bachtéler, ungiinstige Flichenzuschnitte) sind. In Regionen mit
einem hohen Anteil solcher Fliachen, kann dies mit negativen Auswirkungen fiir das
Landschaftsbild verbunden sein. Eine einzelflachenbezogene Forderung von aus der Nut-
zung fallender Flachen wiirde dieser Problematik besser gerecht werden.

Die Forderung der Griinlandextensivierung verlangsamt den Strukturwandel, der notwen-
dig ist, um die Griinlandbewirtschaftung je Fldcheneinheit rentabler zu gestalten. Durch
betriebliches Wachstum konnen Skaleneffekte erzielt, Produktionskosten gesenkt und die
Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe gesteigert werden. Die Extensivierungspriamie ermog-
licht einigen Betrieben eine Fortfiihrung der Flaichenbewirtschaftung, die ohne die Prdmie
nicht kostendeckend bzw. mit noch gréeren Einkommenseinbullen verbunden wire.
Hierdurch werden Fldachen gebunden, die teilnehmenden und nicht teilnehmenden Wachs-
tumsbetrieben nicht zur Verfiigung stehen. Im Fall des Ausstiegs einiger Betriebe aus der
landwirtschaftlichen Produktion werden vermutlich die Boden- und Pachtpreise infolge
des steigenden Flichenangebots sinken und damit die Produktionskosten insgesamt.
Nachteil einer solcher Entwicklung kann die abnehmende betriebliche Kapazitidt zur
Durchfiihrung von Landschaftspflegearbeiten sein. Pflegearbeiten kénnen in kleinen Be-
trieben vermutlich besser in den Betriebsablauf integriert werden, da die Arbeits- und
Maschinenauslastung noch Spielraum zulédsst oder sich spezialisierte Landschaftspflege-
betriebe herausgebildet haben.

Fazit: Das Dilemma der Griinlandextensivierung zeigt sich v.a. in der Vielfalt der Um-
weltziele, die kaum auf ein und derselben Fliachen zu realisieren sind. Soll durch die
Griinlandextensivierung der Stoffeintrag in den Boden und in Gewisser/Grundwasser
reduziert werden, so sind Betriebe bzw. Regionen mit einem aktuell hohen Eintragsni-
veau der umweltpolitisch sinnvollste Ansatzpunkt einer Forderung. Das Ziel ,,Erhalt der

" Die Betrachtung des durchschnittlichen Pachtpreises fiir Griinland je Landkreis ldsst keinen Riick-

schluss iiber den Pachtpreis einzelner Flichen zu. Abzulesen sind lediglich Tendenzen, v.a. im Ver-
gleich mit anderen Regionen. Auf Basis von einzelflichenbezogenen Pachtpreisen kdnnte eine gute
Abschitzung der von Nutzungsaufgabe bedrohten Flichen vorgenommen werden.

22

Pachtpreise 1999 fiir Dauergriinland in Mittelgebirgslagen: NRW 118 Euro/ha, HE 70 Euro/ha, RP 85
Euro/ha, D gesamt 120 Euro/ha (Statistische Landesédmter, 1999).
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Kulturlandschaft* hat dagegen in sehr extensiv genutzten Regionen, mit einem hohen An-
teil extensiv wirtschaftender Betriebe (Mutterkuhhaltung), eine besondere Relevanz.

Okologische Anbauverfahren (f1-C)

Insgesamt ist die MaBnahme Okologischer Landbau in ihren einzelflichenbezogenen
Umweltwirkungen als grundsétzlich positiv und tendenziell von erheblicher Bedeutung
einzustufen: Durch Verzicht auf chemisch-synthetische Produktionsmittel, andere Bewirt-
schaftungsweisen und ein breiteres Fruchtartenspektrum im Anbau ergeben sich neben
den verminderten Belastungen beim abiotischen Ressourcenschutz auch Vorteile beim
biotischen Ressourcenschutz (insbesondere beim Ackerbau) auf bewirtschafteten und be-
nachbarten Flachen, sowie ergénzend Vorteile fiir Tierhaltung und -gesundheit.

Die Betriebsstrukturen und die teilnahmebedingte Verinderung der Bewirtschaftungs-
form- und -intensitiit sind im Okologischen Landbau sowohl zwischen den einzelnen Be-
trieben als auch regional sehr unterschiedlich. Detaillierte und zugleich allgemeingiiltige
Aussagen zur Wirkungsquantifizierung sind daher nur eingeschriankt moglich.

Die Maflnahme ist landesweit und allgemein ausgerichtet; sie eignet sich nicht, spezielle
thematische oder rdumliche Konfliktschwerpunkte zu behandeln. Der Anteil der Ma@3-
nahmefldchen bleibt mit landesweit 2 % der LF Nordrhein-Westfalens doch sehr gering.
Bei diesen Relationen konnen wesentliche Verbesserungen in Agrarumweltbereich noch
nicht erwartet werden.

Festmistwirtschaft (f1-D)

Die Entwicklung der Inanspruchnahme im ersten Teil der Forderperiode ist relativ gut,
jedoch wird das sehr hoch angesetzte Forderziel wohl kaum erreicht. Die Anzahl der Be-
triebe, die durch die Forderung neu in die Festmistwirtschaft eingestiegen sind, ist sehr
gering. Der Grofteil der Teilnehmer hat diese Wirtschaftweise schon vorher praktiziert
und musste keine oder nur geringfiigige Anpassungen vornehmen. Momentan nehmen
iiberdurchschnittlich leistungsstarke Betriebe an der Maflnahme teil.

Ressourcenschutzziele konnten durch die Festmistwirtschaft im wesentlichen erreicht
werden: Der Bodenschutzaspekt wird durch die Sicherung und Forderung der organischen
Substanz im Boden in Folge der verstirkten Verwendung von Festmist als Wirtschafts-
diinger erfiillt. Das Schutzziel ist regional unterschiedlich erreicht worden, vor allem in
Regionen mit relativ hoher Viehdichte. In die eigentlichen Problemgebiete mit wahr-
scheinlich negativen Salden der Humusbilanz zielt der Férdertatbestand nicht.

Die Forderung artgerechter Haltungsformen ist ein zusétzliches, positiv einzuschédtzendes
Ziel der MaBnahme, dass bislang allerdings nicht durch Kommissionsfragen abgedeckt



66 Kapitel 6 Kapitel VI — Agrarumweltmafnahmen

ist. Bedeutung gewinnt dieser Tierschutzaspekt aber durch die anstehende Anderung der
Verordnung VO (EG) 1257/1999.

Anlage von Uferrandstreifen (f2)

Die Akzeptanz der Maflnahme ist gut, das operationelle Ziel wurde mehr als erreicht. Die
Teilnehmerzahl hat sich seit 2000 auf fast 970 Landwirte mehr als verdreifacht.

Eine weitgehende Nutzungsaufgabe bei Sicherstellung einer geschlossenen Pflanzendecke
bewirkt einen bestmodglichen abiotischen Ressourcenschutz. Hauptziel der Mallnahme ist
der Schutz der Oberflichengewdsser, der umso besser erreicht werden kann, je breiter die
Uferrandstreifen angelegt werden. Positive Nebenwirkungen ergeben sich fiir den Tier-
und Pflanzenartenschutz sowie fiir landschaftliche Vielfalt.

Die Lenkung der Mallnahme erfolgt iiber Gebietskulissen, die nach fachlichen Gesichts-
punkten ausgewidhlt und genehmigt werden. Die Treffsicherheit der Malnahme ist daher
hoch.

Die MafBnahme ist mit 818 Euro/ha vergleichsweise hoch pramiert. Im Gegensatz zu an-
deren MaBlnahmen (z.B. f4) wird keine Differenzierung zwischen Acker- und Griin-
landstandorten vorgenommen, eine Verwertung des Griinlandaufwuchses ist ab dem
15.06. durch Schnittnutzung moglich. Auf Grund der Maflnahmenausgestaltung treten die
Uferrandstreifen in Konkurrenz zu Fliachenstilllegungen im Gewésserrandbereich. Die - je
nach rdumlicher Situation - von ihrer Wirksamkeit her noch besser einzuschédtzende lang-
jahrige Flichenstilllegung (f4) bietet weniger Anreiz zur Teilnahme. Insbesondere eine
Kombination der 10-jdhrigen Flachenstilllegung mit der Anlage dauerhafter Gehdlzstruk-
turen bietet unter Aspekten der Filterung von Stoffen (Abtrift von Pflanzenschutzmitteln,
Diingern, Stduben), der Bereitstellung ungestorter, sichtgeschiitzter Riickzugsrdume, der
Beschattung des Gewissers (Temperaturhaushalt, Sauerstoffhaushalt) und der Langfris-
tigkeit der MaBBnahme (Eigendynamik, Einwanderung von Arten) Vorteile im Gewaisser-
schutz. Je nach naturschutzfachlicher Zielstellung kann jedoch auch eine gezielte Offen-
haltung und regelméBige Pflege der Gewisserrénder vorrangiges Ziel sein.

Erosionsschutzmafinahmen (f3)

Die ErosionsschutzmaBBnahmen sind als liberaus erfolgreich einzuschétzen, da in beinahe
vorbildhafter Weise das Forderziel bereits zur Halbzeit der FordermaBnahme realisiert
wurde. Die Problemstandorte (Velberter Hiigelland, Rheurdt, Haarstrang) werden zu ei-
nem relativ hohen Deckungsgrad durch die MaBBnahme erreicht (vgl. Karte A 9, Anhang 1
MB). Die Treffsicherheit der Mallnahme ist damit sehr hoch.

Die erfolgreiche Wirkung der Bewirtschaftungsauflagen in Hinblick auf die Verhinderung
der Bodenerosion durch Wasser konnte in Begleituntersuchungen nachgewiesen werden.



Kapitel 6 Kapitel VI — Agrarumweltmafinahmen 67

Diese haben auch darlegen konnen, dass durch die Vermeidung des Bodenabtrags nicht
nur die Bodenqualitit selbst erhalten werden kann, sondern in erheblichem Umfang auch
der Austrag von PSM und Néhrstoffen iiber Direkt- und Zwischenabfluss in Gewésser
vermieden worden ist.

Unter der derzeitigen Fordersituation werden noch nicht alle erosionsgefdhrdeten Fliachen
durch die MaBBnahme erreicht. Bei der angestrebten Ausdehnung der Maflnahmen auf wei-
tere Teilnehmerkreise ist zu beachten, dass die Umsetzung der Bewirtschaftungsauflagen
sich in der betrieblichen Praxis fiir bestimmte Betriebstypen als Hindernis erwiesen hat.

Langjihrige Flichenstilllegung (f4)

Die Akzeptanz der MaBinahme ist mit 864 Teilnehmern und einer Forderfliche von
ca. 1.654 ha sehr hoch. Das operationelle Ziel wurde zu 66 % erreicht.

Eine vollstdndige Nutzungsaufgabe bei Sicherstellung einer geschlossenen Pflanzendecke
bewirkt einen bestmdglichen abiotischen und — je nach Zielstellung und Lage der Flachen
— biotischen Ressourcenschutz. Durch die gleichzeitige Anlage von Gehdlzen, Kleinge-
wissern und sonstigen Biotopen wird die Lebensraumeignung fiir weitere Tierarten der
Feldflur verbessert. Dariiber hinaus ergeben sich damit verbesserte visuelle Wirkungen
fiir die Landschaft.

Die nutzungs- und ertragsspezifisch differenzierte Primienstaffelung ist zu begriilen und
bietet auch fiir ertragreichere Standorte einen Anreiz zur Teilnahme. Eine gezieltere Len-
kung in Problemgebiete (insbes. strukturarme Ackerlandschaften) konnte allerdings iiber
Gebietskulissen erfolgen. Uber die Stilllegung hinausgehende Kosten einer Biotopanlage
und -pflege konnen durch TeilmaBnahmen des Vertragsnaturschutzes (f6-D) kumulativ
gefordert werden. Dadurch werden Optionen zur Steigerung der Wirksamkeit der Mal3-
nahme eroffnet.

In Uferrandbereichen wird diese Maflnahme nicht zum Tragen kommen, da die Pramien
der MaBinahme f2 erheblich hoher liegen (vgl. oben). Unter Aspekten des Ressourcen-
schutzes sind Flachenstilllegungen im Randbereich von FlieBgewédssern gerade im Zu-
sammenhang mit der Anlage von Gehdlzen mit besserer Gewésserschutzwirkung zu beur-
teilen. Jedoch konnen mit einer Flichenstilllegung, je nach Situation, nicht alle Natur-
schutzziele gleichrangig verfolgt werden (vgl. Anmerkung unter f2), so dass sich unter-
schiedliche Instrumente ergénzen sollten.

Forderung vom Aussterben bedrohter lokaler Haustierrassen (f5)

Die Inanspruchnahme der MaBnahme ist mit 6.368 geforderten Tieren recht gut. Aussa-
gen zur Zielerfiillung konnen mangels geeigneter Referenzgréf3en nicht getroffen werden,
eine leichte Zunahme der geforderten Tierzahlen seit 2000 deutet jedoch auf eine positive
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Entwicklung hin, die bis zur Bestandsstabilisierung fiihren kann. Uber die Primie wird
lediglich ein geringer Anreiz geschaffen, alte gefahrdete Haustierrassen zu ziichten.

Die Mallnahme entfaltet in threm Hauptzielbereich des genetischen Ressourcenschutzes
eine hohe Wirkung und Treffsicherheit. Dariiber hinaus ergeben sich positive Wirkungen
fiir die Erhaltung traditioneller Kulturlandschaften, die regional durch alte Haustierrassen
gepflegt werden.

Vertragsnaturschutz (f6)

Die Maflnahme insgesamt wird mit sehr guter Akzeptanz, Treffsicherheit und Wirkungs-
einschdtzung beurteilt, insbesondere in ihren Zielschwerpunkten des biotischen
Ressourcenschutzes. Bis 2002 wurden die Zielvorgaben erreicht.

Die Treffsicherheit wird durch fachlich begriindete Gebietskulissen sichergestellt. Die
Gebietskulissen konzentrieren sich dabei i.d.R. auf besonders wertvolle oder entwick-
lungsfihige Gebiete und Schutzgebiete in NRW.

Positiv hervorzuheben ist der Gestaltungsspielraum der Kreise und kreisfreien Stédte, die
die Landeskulissen aus lokaler Sicht ergdnzen konnen. Eine Steuerung aus Landessicht
erfolgt durch unterschiedliche finanzielle Beteiligung bei der Finanzierung. Dieses Mo-
dell erhoht die Treffsicherheit der Maflnahmen und steigert Akzeptanz und Identifikation
vor Ort.

f6-A Naturschutzgerechte Nutzung von Ackern

Die Inanspruchnahme ist mit 195 ha Ackerrandstreifen als relativ gering einzuschétzen.
Ein Grund fiir die geringe Teilnahme ist vermutlich darin zu suchen, dass die Primie e-
hemals deutlich hoher war und somit ein psychologischer Hinderungsgrund vorliegt. Ein
weiterer Aspekt ist die 5-jdhrige Laufzeit der Vertrdge, die vor dem Hintergrund von
Fruchtfolgen und Pachtvertrdgen einen Hinderungsgrund darstellen konnen.

Positive Wirkungen auf die Ackerwildkrautflora lassen sich anhand langjdhriger Untersu-
chungsreihen belegen. Durch den Verzicht auf Diinge- und Pflanzenschutzmittel ergeben
sich, wenn auch iiberwiegend kleinflachig, positive Nebenwirkungen fiir Wasser und Bo-
den. Die Wirkungen auf die Vielfalt und Attraktivitit der Landschaft ist gerade in Acker-
baugebieten hoch.

f6-B Naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Griinland

Mit fast 9.000 ha neuer Vertragsfliche seit 2000 wird die Mallnahme sehr gut angenom-
men. Die Untersuchungen zeigen, dass die Schutzziele im floristischen und faunistischen
Bereich in einem hohen Mal3e erreicht werden. Die Konstanz der Teilnahme spielt dabei
ebenso eine entscheidende Rolle wie zusidtzliche biotopgestaltende MaBnahmen. Die
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TeilmaBnahme f6-B trigt in hohen Malle dazu bei vielfiltige, abwechslungsreiche Land-
schaften unterschiedlichster Nutzungsmuster und Standorte zu erhalten und zu entwi-
ckeln. Positive Nebenwirkungen fiir den abiotischen Ressourcenschutz ergeben sich durch
einen Verzicht oder eine starke Einschrinkung des Einsatzes von PSM- und Diingemit-
teln.

f6-C Streuobstwiesen

Der Vertragsflichenumfang ist mit 302 ha gut, konnte aber noch gesteigert werden. Als
restriktiv auf die Teilnahmemoglichkeiten wirkt sich das notwendige Know-how der
Obstbaumpflege als Voraussetzung aus. Aus diesem Grund wird das Modellvorhaben
»Beratung und Service im Obstwiesenschutz in NRW* durchgefiihrt. Inhaltliche Schwer-
punkte des Projektes sind die a) Wissensvermittlung, Offentlichkeitsarbeit und Beratung,
b) die Schulung landwirtschaftlicher Multiplikatoren und c) die Betreuung und Motivie-
rung der Bewirtschafter von Obstwiesen.

Hinsichtlich der Umweltwirkungen der Mallnahme sei im Wesentlichen auf die Ausfiih-
rungen zu f6-B verwiesen. Alte Obstbdume bieten dariiber hinaus duBlerst wichtige und
seltene Lebensrdume fiir hohlenbewohnende Tiere. Die Jahreszeitenaspekte (Bliite,
Friichte) tragen zur Bereicherung des Landschaftsbildes bei. Die gezielte Auswahl alter,
traditioneller Obstsorten sichert die Sortenvielfalt. Traditionelle Nutzungen werden auf
diesem Weg erhalten.

f6-D Biotopanlage und —pflege

Mit 26 ha geforderter Flaiche wurde eine vergleichsweise mittlere Akzeptanz erreicht. Die
MafBnahme hat einen Schwerpunkt bei der Anlage und Pflege von Hecken. Die Aufhe-
bung der Mindestbreite von 5 m (Erlass vom 28.03.2001) bei einer Heckenneupflanzung
hat zu einer hoheren Flexibilitit der MaBnahme gefiihrt.

Die Wirkungen fiir das Landschaftsbild sowie fiir Tierarten der Feldflur sind als hoch
einzuschétzen, wenn auch immer von der konkreten rdumlichen Situation abhéngig, eben-
so wie eine Erosionsschutzwirkung. Hemmend fiir die Teilnahme konnten u.a. a) die Vor-
finanzierung von Pflanzgut und Arbeitszeit durch den Vertragsnehmer und b) ein hoher
Verwaltungsaufwand fiir geringe jdhrliche Primienzahlungen (insbes. bei Feldgehdlzen
und Kopfbdumen) sein. Hier konnte sich eine Verlagerung der MaBBnahme in den investi-
ven Bereich (Art. 33 der VO (EG) Nr. 1257/1999) anbieten.

Modellvorhaben

Das Konzept der Modellvorhaben kann in NRW als erfolgreich eingeschitzt werden. Die
wichtigsten Griinde hierfiir sind wie folgt: Die Modellvorhaben zielen auf aktuelle agrar-
und umweltpolitische Schwerpunkte, z.B. die Verbreitung 6kologischer Anbauverfahren
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und die Verbesserung des Bodenschutzes auf landwirtschaftlich genutzten Flédchen. Be-
sonders positiv zu werten ist die enge Zusammenarbeit zwischen der landwirtschaftlichen
Praxis, der landwirtschaftlichen Beratung und wissenschaftlichen Einrichtungen bei der
Umsetzung der Modellvorhaben.

Zwischen den Modellvorhaben und der Umsetzung einzelner AgrarumweltmaBBnahmen
ergeben sich positive Synergiewirkungen. So wurden im Modellvorhaben Erosionsschutz
Hinweise zur akzeptanzfordernderen Ausgestaltungen der ErosionsschutzmafBinahmen (f3)
erarbeitet. Aufgrund der guten Kommunikationsstrukturen zwischen dem Ministerium
(MUNLYV) und der Landwirtschaftskammer als projektdurchfiihrende Institution, wurden
diese Hinweise ziigig eingearbeitet.

Bisher nicht ausreichend scheint die Verbreitung von Informationen iiber die Existenz der
Modellvorhaben, insbesondere bei Modellvorhaben mit bisher kurzer Laufzeit, zu sein.
Weitergehende Details zu den einzelnen Modellvorhaben sind der Anlage 4 des Material-
bandes zu entnehmen. Hier sei insbesondere auf die Absdtze Hinweise auf Probleme, er-
reichte Ziele und Ausblick- und Empfehlungen verwiesen.

6.7.2 Administrative Umsetzung iiber alle Agrarumweltmafinahmen

Die fachliche und strategische Ausrichtung der AgrarumweltmaBBnahmen obliegt in NRW
dem MUNLV. Zwei Abteilungen des MUNLYV sind an der strategischen und organisatori-
schen Umsetzung der AgrarumweltmaBnahmen beteiligt. Der vertikale und horizontale
Informationsaustausch zu den Agrarumweltmafinahmen ist als beispielhaft zu bezeichnen.
Der Kenntnisstand der Mitarbeiter in den Institutionen, die die AgrarumweltmalBnahmen
umsetzen, wird von den Bewertern als gut eingestuft. Auffillig in NRW ist der hohe Grad
an Identifizierung mit dem Programm, die auf allen Verwaltungsebenen vorzufinden ist.
Nach Ansicht der Evaluatoren ist eine Ursache darin zu sehen, dass der Ressourcenschutz
und die Implementierung der AUM in NRW politisch gewiinscht ist und entsprechend
forciert wird.

Die Analyse der Implementierung der Agrarumweltmanahmen zeigt, dass die verwal-
tungstechnischen Regularien des EAGFL und des InVeKoS im vollen Umfang zur An-
wendung kommen. Die administrative Abwicklung erfolgt standardisiert und ist fiir die
Evaluatoren voll nachvollziehbar und transparent. Generell stellt die in NRW zur An-
wendung kommende Verwaltungsabwicklung kein Teilnahmehemmnis dar. Allerdings ist
der Verwaltungsaufwand der AgrarumweltmalBinahmen in Relation zum Foérdervolumen
nach Selbsteinschédtzung hoch, dies begriindet sich insbesondere in der von der Kommis-
sion vorgegebenen Anwendung des InVeKoS.
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6.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen und Empfehlungen basieren auf den Erkenntnissen des Evaluations-
prozesses und umfassen alle Ebenen, von der strategischen Gesamtausrichtung des Be-
reichs, iiber Hinweise zur Administration und Begleitung bis zu Vorschligen zur Opti-
mierung von TeilmafBnahmen. Die Empfehlungen beinhalten die Bestirkung hinsichtlich
bewihrter Vorgehensweisen sowie je nach Erfordernis Aussagen zum Verdnderungsbe-
darf der Maflnahmen; konkrete Handlungsanleitungen kénnen nur in Einzelféllen geleistet
werden. Sofern sich Vorschldge mit bereits gefassten Beschliissen der Lander (z.B. im
Rahmen der Modulation) decken, wird dies ausdriicklich vermerkt.

Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen wurden einem ausgewidhlten Expertenkreis
aus Vertretern der Administration und den Landwirtschaftkammern in einem Workshop
im Juni 2003 vorgestellt. Durch eine Punktebewertung hatten die Teilnehmer die Mog-
lichkeit, die Schlussfolgerungen und Empfehlungen aus ihrer Sicht zu kommentieren und
im Teilnehmerkreis zu diskutieren. Den 12 Teilnehmern an der Sitzung standen jeweils
drei Punkte zur Verfligung, die Ablehnung bzw. Zustimmung der Empfehlung signalisier-
ten Die herausragenden Standpunkte der Experten (Zustimmung, Ablehnung oder Kon-
troverse) sind im folgenden Kapitel dargestellt.

6.8.1 Programmatische Ausrichtung und Priorititensetzung

6.8.1.1  Generelle Empfehlungen mit Relevanz fiir die EU-Ebene, den
Bund und das Land

Offnung fiir andere Zuwendungsempfiinger und fiir Flichen der offentlichen Hand

(1) Neben den Vertragspartnern aus der Landwirtschaft sollten in Gebieten mit
verstirktem Riickzug der Landwirtschaft oder fiir Maflnahmen mit besonderen
Anforderungen — z.B. Spezialmaschinen fiir Biotoppflege — auch nach
Moglichkeiten der Forderung von Nicht-Landwirten (z.B.
Landschaftspflegeverbdnde, Hobby-Tierhalter) gesucht werden. Im Bereich der
Fordermoglichkeiten der Flichen aus oOffentlicher Hand (derzeit fiir Landwirte
moglich, die die Flachen bei ,Nullpacht“ iibernehmen) sollte nach einer
weitergehenden Offnung der Regelungen gesucht werden. Da i.d.R. gerade solche
Flichen angekauft werden, in denen die Art der naturschutzfachlich gewiinschten
landwirtschaftlichen Nutzung kaum mit betrieblichen Erfordernissen in Einklang
gebracht werden kann, ist vielfach selbst die ,,Nullpacht* nicht ausreichend, um
Bewirtschafter zu motivieren.
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Honorierungsmodell
(2) Ergebnisorientierte Honorierungsmodelle, bei denen der Erfolg anhand des Vor-

kommens bestimmter Arten nachgewiesen wird, sollten verstirkt zum Einsatz
kommen. Solche Ansdtze werden bspw. in Baden-Wiirttemberg im Rahmen des
MEKA II angeboten. In NRW wird derzeit eine Studie zur ergebnisorientierten Ho-
norierung durchgefiihrt. Sollten die EU-Rahmenbedingungen auch weiterhin eine
reine Ergebnishonorierung nicht ermdglichen, wére eine Kombination mit einer
konkreten Grundrestriktion moglich. Wiinschenswert wire es, wenn die Kommissi-
on die VO (EG) Nr. 1257/1999 grundsétzlich auch fiir Modelle 6ffnet, die iiber den
bisherigen handlungsorientierten, beihilfebestimmten Ansatz hinausgehen, dies um-
fasst u.a. auch Ausschreibungsverfahren.

Stellungnahme aus dem Expertenworkshop: Die Erprobung neuer Ansitze, wie z.B.
die ergebnisorientierte Honorierung, wurden grundséatzlich begriif3t.

Verlisslichkeit der Forderung

3)

Wir empfehlen dringend AUM, die sich hinsichtlich ihrer Umweltwirkung bewidhrt
haben und die mit vertretbaren administrativen Aufwand umsetzbar sind, zukiinftig
(gesichert) fortzufithren. Diese Aussage gilt auch vor dem Hintergrund knapper
werdender offentlicher (Landes-)Mittel. Zu der Option eines moglichen Aussetzens
einzelner Mallnahmen geben wir zu bedenken, dass sich als Resultat bei den Land-
wirten ein grundsitzlicher Vertrauensbruch in diesen Politikbereich einstellen konn-
te. Auch besteht die Gefahr, dass bereits erzielte Erfolge des Ressourcenschutzes
verloren gehen und nicht widerrufbare Schidden fiir die Umwelt entstehen. Sehr
wohl sehen wir unter der Auflage der Mitteleinsparung, in Teilbereichen die Mog-
lichkeit die Ausgestaltung einzelner Maflnahmen zu optimieren.

Grundsitzlich sei angemerkt, dass zur Realisierung von Ressourcenschutzzielen, die
iiber den derzeitigen ordnungsrechtlichen Rahmen hinausgehen, unseres Erachtens
nur zwei, allerdings grundlegend unterschiedliche Instrumente zur Verfiigung ste-
hen: a) die Honorierung freiwilliger Ressourcenschutzvereinbarungen, wobei eine
Ausgestaltungsform die AUM darstellen; b) besteht die Moglichkeit den ordnungs-
rechtlichen Rahmen entsprechend der erwiinschten (héheren) Ressourcenschutzziele
anzupassen. Ordnungsrechtliche Anpassungen sind jedoch i.d.R. schwerfillig und
mit zeitlicher Verzdgerung verbunden.

Ubersichtlichkeit des Programms

(4)

Die AgrarumweltmaBnahmen des Landes Nordrhein-Westfalen zeichnen sich bei
einer vergleichsweise hohen Anzahl von EinzelmaBBnahmen durch ihren hohen Grad
an Ubersichtlichkeit aus. Das Programm besteht aus mehreren deutlich voneinander
abgegrenzten, sich aber dennoch ergidnzenden Bausteinen, so bspw. Extensivie-
rungs- und VertragsnaturschutzmaBBnahmen. Anzahl und Ausgestaltung der MaB-
nahmen ermdglichen einen schnellen und umfassenden Uberblick. Wiinschenswert
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wire es, wenn bei einer Ausweitung des Programms durch zusétzliche Maflnahmen
der hohe Grad an Ubersichtlichkeit erhalten bliebe.

Stellungnahme aus dem Expertenworkshop: Mit 7 Nennungen unterstiitzen die Be-
teiligten diese Empfehlung.

Biologische Stationen

6))

Eine integrierte landliche Entwicklung erfordert lokale Moderatoren mit landwirt-
schaftlichen und naturschutzfachlichen Kenntnissen, die Landwirte qualifiziert bera-
ten und als Ansprechpartner zwischen Biirgern, Kommunen, Naturschutzverbinden,
Landwirten und Verwaltung vermitteln konnen (SRU, 2002, S. 253). Die Biologi-
schen Stationen in NRW erfiillen diese Anforderungen in Bezug auf die Umsetzung
des Vertragsnaturschutzes weitgehend. Eine Fortsetzung ihrer Téatigkeit ist daher
unbedingt zu empfehlen. Dadurch ldsst sich sowohl die Nachhaltigkeit der MaB-
nahmen, als auch eine hohe Effizienz, Akzeptanz und Flexibilitit erreichen.

Blick in die Zukunft

(6)

Perspektivisch ist zu erwarten, dass sich in Europa infolge der neuen Beschliisse zur
Gemeinsamen Agrarpolitik aus dem Juni 2003 neue landwirtschaftliche Produkti-
onsbedingungen einstellen. Als Stichworte sind nur Entkoppelung/Teilentkopplung
bzw. Betriebsprimie und Cross-Compliance zu nennen. Die verdnderten Produkti-
onsbedingungen haben die Anpassung der landwirtschaftlichen Produktion zur Fol-
ge. Hieraus resultiert wiederum die Notwendigkeit der Anpassung der AUM. Fiir ih-
re (rdumliche) Lenkung sind Kenntnisse iiber Produktionsstruktur und -intensitét
zukiinftiger Gunststandorte und daraus abgeleitet moglicher Ressourcenbelastungen
ebenso wesentlich wie die liber Grenzstandorte. Weiterhin ist davon auszugehen,
dass die Juni-Beschliisse auch Anderungen bei der verwaltungsmiBigen Abwick-
lung der Transferzahlungen der 1. Sdule bewirken, die wiederum Auswirkungen auf
die Abwicklung der 2. Sdule und damit auf die AUM haben werden”. Agrarum-
weltmaBnahmen wurden in der Vergangenheit stark als reagierendes Instrument ge-
nutzt, und nur in Ansdtzen als gestaltendes. Gestaltung ist jedoch nur méglich, wenn
»vorgedacht” wird, Strategien und Konzepte unter Nutzung der (zugegebenermallen

23

So kann bspw. davon ausgegangen werden, dass infolge der vollstdndigen Entkopplung der Pramien-
zahlung die Erfassungstiefe des Flichennutzungsnachweises vermindert werden kann. Eine kulturar-
tenspezifische Erfassung ist unter diesen Bedingungen ggf. nicht mehr notwendig. Vorstellbar ist,
dass lediglich der Fldachenstatus (Acker, Dauergriinland, Dauerkulturen, sonstige Fldchen) im Fla-
chennachweis abgebildet wird. An der Nutzung der Flichen setzen heute jedoch einige AUM an, die
Erfassung erfolgt z.T. unter Nutzung des Fldchennachweises fiir die Flichenausgleichszahlungen (1.
Saule). Bei Wegfall der Nutzungserfassung iiber die 1. Sdule und gleichzeitiger Fortfiihrung entspre-
chender AUM miisste das Erfassungssystem in Bezug auf die Verwaltungskosten alleinig den AUM
zugerechnet werden.
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6.8.1.2

beschrinkten) derzeitigen Kenntnislage erarbeitet werden. Wir empfehlen die Fi-
nanzierung entsprechender Forschungsvorhaben durch den Bund und die Lander.

Empfehlungen zu den Teilmafinahmen

Extensive Produktionsverfahren im Ackerbau und bei Dauerkulturen, Anlage von
Schonstreifen (f1-Al, f1-A2)

(7)

Die Forderung extensiver Produktionsverfahren im Ackerbau bei Dauerkulturen
wird seit 10 Jahren angeboten und konnte sich, trotz Prdmienerhohung im Jahr
1996/1997, nicht etablieren. Wir empfehlen die Herausnahme der Fordervarianten a
und b. Variante ¢ sollte entweder einer Modifikation unterzogen oder ebenfalls aus
dem Forderangebot genommen werden.

Stellungnahme aus dem Expertenworkshop: 5 Teilnehmer begriiliten die Empfeh-

lung zur Einstellung der Férderung dieser Maflnahme.

— Variante a und b: Fiir die meisten Betriebe ist die Teilnahme am extensiven
Ackerbau unrentabel, da die Prdmienh6he héufig nicht die Einkommenseinbuflen
bzw. erh6hten Arbeitskosten auszugleicht. Betriebe, die ohne chem.-synth. PSM
und Diingemittel wirtschaften wollen, kdnnen an der Férderung fiir den Okologi-
schen Landbau teilnehmen. Eine nochmalige Erhohung der Primie fiir f1-Al
wiirde den Unterschied zwischen der Prdmienhdhe fiir extensive Produktionsver-
fahren (f1-A1) und 6kologischen Anbauverfahren (f1-C) geringer werden lassen,
so dass beide Maflnahmen u.U. zueinander in Konkurrenz treten wiirden.

Variante ¢ (Herbizidverzicht) fithrt zu weniger gravierenden Ertragseinbuflen als
die Varianten a und b. Um die Akzeptanz der Variante ¢ zu erhdhen, sind folgen-
de Modifikationen (auch in Kombination) denkbar:

e Beschrinkung des Herbzidverzichtes auf den Getreideanbau: Unter der ge-

genwartigen Prdmienhohe kann der Einkommensverlust durch den Herbizid-
verzicht im Getreideanbau kompensiert werden.

Priamiendifferenzierung nach Kulturen (Getreide, Kartoffeln, Zuckerriiben):
Um Anreize zum Herbizidverzicht in Betrieben mit einer nicht getreidedomi-
nierten Fruchtfolge zu schaffen und gleichzeitig eine Uberkompensation von
iiberwiegend getreideanbauenden Betrieben zu verhindern, ist eine Primien-
differenzierung nach Kulturen sinnvoll.

Regionalisierung: Aus Sicht des Ressourcenschutzes ist der Verzicht auf Be-
triebsmittel in Regionen mit einer hohen Belastungssituation besonders sinn-
voll. Eine Verunreinigung des Grundwassers durch PSM ist insbesondere in
der K6Iln-Aachener Bucht und im Miinsterland festzustellen. Die Fokussierung
einer MaBBnahme auf ausgewéhlte Regionen ermdglicht gleichzeitig eine dem
Standort angepasste Prdmienhohe.
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(8) Die Forderung der Anlage von Schonstreifen (f1-A2) hat sich seit 2000 sehr schnell
etabliert. Sie sollte fortgefiihrt und bei Vorliegen weiterer Untersuchungsergebnisse
zu ihren biotischen Wirkungen erneut gepriift werden.

Extensive Griinlandnutzung, Umwandlung von Acker in extensiv zu nutzendes Griin-

land (f1-B)

(9) Die extensive Griinlandnutzung zielt primédr auf den Schutz abiotischen Ressourcen
und den Erhalt der Kulturlandschaft. Diese Ziele sind, je nach Region, von unter-
schiedlicher Relevanz, konnen aber i.d.R. nicht auf ein und derselben Fldche reali-
siert werden. Durch das horizontal ausgerichtete Forderangebot fehlt eine Steuerung
der MaBlnahme in Regionen bzw. Betriebe mit einem Bedarf zur Verringerung des
Naihrstoffeintrags oder in Regionen bzw. Betriebe, die von der Fldchenaufgabe (Er-
halt der Kulturlandschaft) bedroht sind. Dies erschwert nicht nur die Beurteilung
der Wirkungen, sondern fiihrt, bei absehbar begrenztem Mittelumfang, zur sub-
optimalen Verteilung der zur Verfiigung stehenden Mittel. Um die Inanspruchnahme
der Mallnahme entsprechend rdumlicher Entwicklungsziele (Verhinderung von Nut-
zungsaufgabe, Verminderung des Néhrstoffeintrages) beeinflussen zu kdnnen, sollte
iiber eine Lenkung der Inanspruchnahme, v.a. iiber Kulissen, nachgedacht werden.

(10) Die Wirkungen der Griinlandextensivierung sollten im Rahmen der Ex-Post-
Evaluierung einer tiefergehenden Analyse unterzogen werden.

Okologische Anbauverfahren (f1-C)

(11) Die Fortfiihrung der Mallnahme steht nicht in Frage; die Forderung okologischer
Anbauverfahren wird auch mallgeblich von anderen Zielen der Agrarpolitik mitbe-
stimmt.

Festmistwirtschaft (f1-D)

(12) Die Fortfiihrung und Ausdehnung des Fordertatbestandes wird empfohlen. Zu prii-
fen ist, inwieweit das Forderziel bis 2006 aufrecht erhalten werden soll, da es als
unrealistisch hoch eingeschitzt wird.

(13) Zur weiteren Steigerung der Teilnehmerzahl ist der Blick auf die Betriebe zu rich-
ten, die zwar Festmistwirtschaft praktizieren, aber bislang die Auflagen der Tierhal-
tungsvorschriften nicht erfiillen konnten. Hindernisse fiir die Teilnahme diirften in
erster Linie die erforderlichen Investitionen oder andere Restriktionen fiir den Um-
oder Neubau der Stallungen sein. Uber die Beratung sollte verstirkt versucht wer-
den, potenzielle Teilnehmer anzusprechen und auf die kombinierten Fordermdoglich-
keiten mit der einzelbetrieblichen Investitionsforderung aufmerksam zu machen.
Dazu sind auch im Beratungswesen die Vorteile der Mallnahme stirker bewusst zu
machen, damit nicht einseitig die Giillewirtschaft aus arbeitswirtschaftlichen Griin-
den propagiert wird. SchlieBlich ist auch auf die Einfiihrung verbesserter Ausbrin-
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(14)

gungstechniken hinzuwirken, die hinsichtlich Kosten- und Zeitaufwand den Giille-
verfahren annihernd gleichkommen kénnen™.

Stellungnahme aus dem Expertenworkshop: Die Fortfithrung und Weiterentwick-
lung der Festmistwirtschaft wurde von 2 Teilnehmern kontrovers eingeschétzt. Ei-

nerseits wurde ein geringes Erfordernis zur Anpassung an die Auflagen und somit
eine hohe Einkommenswirkung mit der Festbewirtschaftung verbunden, andererseits
wurde der positive Beitrag zur Forderung tierfreundlicher Haltungsverfahren betont.
Die Wirkungen der Forderung der Festmistbewirtschaftung sollten im Rahmen der
Ex-Post-Evaluierung einer tiefergehenden Analyse unterzogen werden.

Uferrandstreifen (f2)

(15)

(16)

Die MaBnahme sollte fortgesetzt werden. Lokal oder regional auftretende Zielkon-
flikte mit Zielsetzungen des Naturschutzes (z.B. auf schutzwiirdigem Griinland in
schmalen Mittelgebirgstidlern oder bei der Bekdmpfung der Ausbreitung von Ne-
ophyten) werden formal durch Bestimmungen zur Riicksprache zwischen den Be-
horden geldst. Die entsprechenden Bestimmungen sind konsequent anzuwenden.
Um eine Konkurrenz zwischen der Flachenstilllegung (f4) und Uferrandstreifen (f2)
entgegenzuwirken, sollte eine Feinjustierung zwischen den MaBBnahmen vorgenom-
men werden. Grundsédtzlich sollte bei jedem Flidchenantrag eine Einzelfallentschei-
dung erfolgen, ob abiotische Schutzziele oder biotische Ziele auf der jeweiligen
Fliache verfolgt werden sollen. Dafiir ist eine Abstimmung zwischen den zusténdi-
gen Stellen erforderlich. Zur Erzielung einer optimalen und situativ angepassten
Ressourcenschutzwirkung sollte dann das jeweilige Instrument (Uferrandstreifen f2,
Flachenstilllegung f4, Vertragsnaturschutz f6) ausgewéhlt werden. Fiir dieses Vor-
gehen wire allerdings eine personalintensive Beratung der Landwirte notwendig,
um optimale Losungen oder ggf. Kompromisse finden zu konnen. Auf Flachen mit
besonders geschiitzten Biotopen nach § 62 LG oder bislang bestehenden Bewirt-
schaftungsvereinbarungen bietet sich eine Stilllegung aus naturschutzfachlicher
Sicht in der Regel nicht an.

Erosionsschutzmafinahmen (f3)

(17)

Eine Fortsetzung der Forderung in der derzeitigen Ausgestaltung wird empfohlen.
Bei der weiteren Verbreitung der Mallnahme ist weiterhin ein starkes Augenmerk
auf die spezifischen Beratungs- und Betreuungsbediirfnisse bislang nicht erreichter
potenzieller Teilnehmergruppen zu richten (Betriebe ohne ackerbauliche Spezialisie-
rung, v.a. Nebenerwerbbetriebe). Ein Nachholbedarf besteht offenbar im Hinblick
auf die Anpassung und Optimierung der Fruchtfolgegestaltung. Zu dieser Thematik

24

Der Vergleich basiert auf einer Vollkostenrechnung. Fiir eine 6konomische Gesamtbewertung der
gesamten Verfahrenskette fiir verschiedenen Aufstallungsformen fehlt nach Redelberger (1993) eine
ausreichende Datenbasis.
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wird gegenwirtig bereits ein Modellvorhaben durchgefiihrt (vgl. MB-VI-
Modellprojekte, Projekt Bodenbewirtschaftung in Leitbetrieben in Nordrhein-
Westfalen).

Stellungnahme aus dem Expertenworkshop: Die Fortfithrung der Erosionsschutz-
mafinahme und verstirkte Anstrengung zur Gewinnung von bisher nicht erreichten
Teilnehmern ohne ackerbauliche Spezialisierung wurde begriif3t.

Langjihrige Stilllegung landwirtschaftlicher Flichen (f4)

(18)

Diese MaBBnahme weist eine geringe Teilnahme auf, deren Ursache u.a. in einem
generellen Misstrauen der Landwirte hinsichtlich der Flachenverfiigbarkeit nach
10 Jahren Brache liegt. Hinsichtlich der Befiirchtung, dass die Flichen vom Natur-
schutz als besonders geschiitzte Biotope vereinnahmt werden, sind inzwischen klare
Regelungen geschaffen worden. Die Hohe der Zahlungen erscheint nicht zu gering,
so dass vermutlich bei einer gezielten Akquirierung von Flichen angesetzt werden
muss.

Stellungnahme aus dem Expertenworkshop: Die Fortfiihrung der Maflnahme wird
befiirwortet.

Forderung vom Aussterben bedrohter lokaler Haustierrassen (f5)

(19)
(20)

21)

(22)

Die MaBnahme sollte fortgesetzt und durch zusétzliche Aktivitdten ergidnzt werden.
Aufgrund der geringen Fordersumme, sowohl fiir den einzeln Halter, als auch fiir
die gesamte Mallnahme, ist eine Vereinfachung dringend notwendig. Ein Ansatz
kann hier die Institutionalisierung der Forderung sein, z.B. die Vergabe von Zucht-
pramien direkt iiber die Zuchtverbiande. Fiir die Dokumentations- und Kontrollver-
pflichtungen konnten vereinfachte Regelungen gefunden werden (Bagatellegrenze).
Um der Zielsetzung gerecht zu werden, sollte die Ma3nahme durch weitere Baustei-
ne erginzt werden. Denkbar sind z.B. a) die Unterstiitzung der Ziichterorganisatio-
nen (Projektforderung) bei der Bestandsfiihrung und Umsetzung von Zuchtpro-
grammen und b) die besondere Forderung der Vatertierhaltung.

Grundsitzlich ist eine Unterstiitzung aller Ziichter, auch der Halter von kleinen Be-
stinden notwendig, da gerade sie einen Hauptteil bei den besonders bedrohten Pfer-
debestinden haben. Hierzu ist die Forderberechtigung (formale Kriterien fiir den
Erhalt von Halterprdmien) moglichst weit zu 6ffnen.

Stellungnahme aus dem Expertenworkshop: Die vorgeschlagene Forderung von
Zichterorganisationen wurde negativ beurteilt.

Vertragsnaturschutz (f6)

Effizienz des Mafinahmeneinsatzes auf Landesebene

(23)

Die weitgehende Konzentration des Mitteleinsatzes auf FFH-Gebiete ist konse-
quent, allerdings sollte in Briissel auf eine baldige Umsetzung der ,,Finanziellen Re-
gelungen® nach Art. 8 der FFH-Richtlinie gedrdngt werden, die eine gewisse Entlas-
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tung bei der Finanzierung der Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes priorita-
rer Lebensraumtypen in Aussicht stellen.

(24) Fir die Effizienz ist unseres Erachtens die Langfristigkeit der Malnahmen von gro-
Ber Wichtigkeit. Dies trifft sowohl auf Fordertatbestinde Erhaltung wie Entwick-
lung (z.B. Ziel der Aushagerung) artenreicher Griinlandbiotope zu. Hier sollte die
Moglichkeit lingerer Laufzeiten sowie die Zahlung von ,,Treueprdmien® bei einer
Vertragsverlangerung seitens der Landwirte gepriift werden.

Flexibilisierung

(25) Im Vergleich zum vergangenen Forderzeitraum sind viele Richtlinien offener gestal-
tet worden, mit der Folge, dass z.T. vor Ort Unsicherheiten iiber die Ausgestaltung
im Detail herrschten. Ein Kompromiss konnte eine Kombination aus vorgegebenen
Varianten und einer ,,Jokervariante* sein, in die selten vorkommende bzw. sehr fle-
xibel zu handhabende Auflagen integriert werden und zu lokal angemessenen Lo-
sungen gebiindelt werden. Dariiber hinaus sollte versucht werden, gegeniiber der EU
auf mehr Handlungskorridore denn auf starre Regelungen in den Vertrdgen hinzu-
wirken. Die Abkehr z.B. von starren Mahdzeitpunkten liegt hdufig nicht nur im In-
teresse der Bewirtschafter, sondern auch des Naturschutzes.

Naturschutzgerechte Nutzung von Ackern (f6-A)

(26) Die derzeitige Praimiehdhe wird von den Evaluatoren als angemessen eingeschétzt.
Die bestehenden Akquisitionsbemiihungen der AfAO sollten fortgesetzt werden;
Auswirkungen der Richtlinien-Anderung 2003 bleiben abzuwarten.

Streuobstwiesen (f6-C)
Stellungnahme aus dem Expertenworkshop: Ein Teilnehmer sprach sich gegen die
Fortfiihrung der MaBBnahme aus. Zudem sei die Pramienhdhe zu hoch angesetzt.

Modellvorhaben

(27) Der Ansatz der Modellvorhaben hat sich bewéhrt, sollte unbedingt fortgefiihrt und
wenn moglich ausgebaut werden.

(28) Weitere Anstrengung sollten zur Verbreitung von Informationen iiber die Existenz
von Modellprojekte unternommen werden. Hierfiir sollten v.a. die traditionellen
Printmedien genutzt werden. Denkbar ist auch ein Info-Blatt, welches zusammen
mit dem Antrag auf Agrarférderung beschickt wird.

(29) Fiir zukiinftige Modellvorhaben sind zusétzliche inhaltliche Schwerpunkte denkbar,
z.B. die Neugestaltung von AUM vor dem Hintergrund der neuen gemeinsamen
Agrarpolitik oder die Verbesserung der Umsetzung der AUM auf der Ebene Politik,
Verwaltung und Datenhaltung.
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6.8.1.3 Empfehlungen zu riumlichen oder thematischen Konflikt-
schwerpunkten

(30) Einige Gebiete mit einer Konzentration produktionsbedingter Umweltprobleme
konnten bislang durch die Fordermaflnahmen kaum erreicht werden (Miinsterldndi-
sches Tiefland, Niederrheinisches Gebiet, Koln-Aachener Bucht). Fiir das gesamte
Land Nordrhein-Westfalen gilt dies insbesondere fiir Ackerstandorte. Fiir diese Re-
gionen bzw. Betriebe sollten neue bzw. modifizierte Fordermafinahmen ausgerichtet
werden. In dieser Hinsicht ist die seit 2003 angebotene nationale Modulationsmaf-
nahme Fruchtartendiversifizierung sowie das Modellvorhaben extensivierte Acker-
streifen positiv zu beurteilen.
Stellungnahme aus dem Expertenworkshop: Eine Primienstaffelung (Okologische
Anbauverfahren, Griinlandextensivierung) mit dem Ziel, auch Gebiete mit intensi-
ver Nutzung zu erreichen wurde mehrheitlich abgelehnt. Die ablehnende Haltung
seitens der in der Verwaltung Beschiftigten begriindet sich in den erh6hten Verwal-
tungsaufwendungen, die eine Prdmiendifferenzierung impliziert. Wéhrend die Ver-
treter der Ministerien gegeniiber der Einfiihrung von gestaffelten Prdmien bei Ein-
fiihrung neuer Maflnahmen Offenheit zeigten, lehnten sie eine nachtriagliche Einfiih-
rung bei bereits bestehenden Maflnahmen ab. Es wird befiirchtet, dass die Landwir-
te, wenn auch objektiv unbegriindet, Ungerechtigkeiten vermuten und folglich eine
Teilnahmen grundsitzlich in Frage stellen. Insofern werden seitens des Ministeri-
ums bei Altmafnahmen andere Wege in Erwigung gezogen, wie bspw. die Nutzung
von Ausschreibungsverfahren”, um die Akzeptanz der AUM auf hochproduktiven
Standorten zu erhohen.

6.8.2 Durchfithrungsbestimmungen

Empfehlungen an den Bund/Kommission

(31) Implementierung einer ldnderiibergreifenden Arbeitsgruppe zur Regelung von Ver-
waltungsfragen zur Umsetzung EAGFL-kofinanzierter Agrarumweltmal3nahmen.
Diese Gruppe sollte sich auch mit MaBBnahmen beschéftigen, die liber die MSL-
MafBnahmen hinausgehen, also durch EU und Land allein finanziert werden. Wegen
der Behandlung iibergeordneter Fragestellungen wére die Einrichtung des Arbeits-
kreises auf Bundesebene beim BMVEL wiinschenswert.

(32) Entwicklung eines bundeseinheitlichen Sanktionssystems (Beihilfeabzug) bei Ver-
sto3 gegen die gute fachliche Praxis im Sinne einer Gleichbehandlung. Begriindung

Erste Erfahrungen sollen mit einem gleichlautendem Modellprojekt gesammelt werden. Die breite
Anwendung von Ausschreibungsverfahren ist jedoch unter den Restriktionen der VO (EG) 1257/1999
nicht mdglich. Siehe hierzu Empfehlung (2).
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dafiir ist, dass die Gesetze, auf denen die Priifkriterien der guten fachlichen Praxis
basieren, Bundesgesetze sind.

(33) Einfiihrung von Bagatellegrenzen hinsichtlich Flachenumfang und/oder Beihilfeho-

he, unterhalb derer das Kontrollsystem deutlich vereinfacht wird, z.B. Aufhebung
des Vier-Augen-Prinzips und Herabsetzung des Stichprobenumfangs.
Stellungnahme aus dem Expertenworkshop: 3 Teilnehmer sprachen sich ausdriick-
lich gegen die Einfiihrung von Bagatellegrenzen aus, da sie einen deutlich erhdhten
Verwaltungsaufwand zur Identifizierung der entsprechenden Landwirte befiirchten,
welcher die Verwaltungseinsparungen bei den VOK kompensieren wird.

Empfehlungen iiber alle Agrarumweltmaffnahmen

Grundsitzlich wird die Implementierung und administrative Umsetzung der AUM positiv

beurteilt. Insofern haben die ausgesprochenen Empfehlungen nur Verbesserungscharakter:

(34) Aufbau eines EDV-gestiitzten AUM-Newsletter, der allen an der Umsetzung der
Agrarumweltmalnahmen beteiligten Verwaltungseinheiten zugeht. Mit diesem wer-
den aktuelle Anweisungen zur Verwaltungsumsetzung versandt. Er dient dem ein-
heitlichen Verwaltungshandeln. In regelmidfligen Abstidnden sollte ein elektronisches
Schlagwort und Inhaltsverzeichnis versandt werden.

(35) Es sollte auch vor dem Hintergrund einer Férderung der Verwaltungseffizienz iiber-
priift werden, inwieweit auf einen gesonderten Antrag zur Auszahlung der Beihilfe
verzichtet werden kann.

(36) Priifung, inwieweit mit der Einfithrung der nationalen ModulationsmaBBnahmen der
»Stellenkegel* fiir die administrative Umsetzung der AUM in den Bewilligungsstel-
len erh6ht werden muss.

(37) Kritische Wiirdigung dessen, inwieweit der hohe Verwaltungsaufwand infolge der
EAGFL-Regularien und —Berichterstattung fiir die MaBBnahmen f5 (Foérderung vom
Aussterben bedrohter Haustierrassen) und f1-A1 (Extensive Produktionsverfahren
im Ackerbau und bei Dauerkulturen) in Anbetracht des geringen Férdervolumens zu
rechtfertigen sind.

6.8.3 Begleitungs- und Bewertungssystem

Datenhaltung

Die Datenhaltungsverfahren zur Abwicklung der AUM in Nordrhein-Westfalen sind in
threr Mehrzahl sehr positiv zu bewerten. Dennoch erwarten wir fiir die zukiinftige Beglei-
tung und Bewertung eine Optimierung des gesamten Antrags-, Bewilligungs- und Aus-
zahlungsverfahrens durch die Zusammenfiihrung der beiden zustdndigen Behorden (Di-
rektoren der LWK als Landesbeauftragte) in eine Zentralverwaltung. Aus Sicht der Eva-
luatoren ergaben sich einige Nachteile durch den besonders hohen Datenverarbeitungs-
aufwand in Folge der vorhandenen DV-Verfahren und DV-Strukturen:
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(38)

Wichtig erscheint uns die Abwicklung aller Fordertatbestinde der AUM unter einer
einheitlichen DV-Losung sowie die Integration aller Forderdaten in eine zentrale
Datenbank. In NRW bestehen z.Z. zwei DV-Systeme, die nicht einheitlich aufge-
baut sind, und die die Verwaltungsverfahren z.T. unterschiedlich ausgestaltet haben.
Zusatzlicher Aufwand in der Datenverarbeitung entstand durch die von Kammer zu
Kammer unterschiedlichen Codierungen fiir die einzelnen Fordertatbestinde. Zu-
siatzlich erschwerend kam hinzu, dass nicht alle Fordertatbestinde in den beiden
zentralen DV-Systemen eingebunden waren und dezentrale Datenbestinde bei ein-
zelnen Sachbearbeitern existierten, die nicht in allen Fillen der Datenlogik des Ge-
samtsystems entsprachen.

Begleitung und Bewertung allgemein

Die Einschitzung der Wirkung von AUM konnte nicht fiir alle Kommissionsfragen zu-
friedenstellend beantwortet werden. Eine Ursache hierfiir ist die unzureichende Datenba-
sis. Im Zuge der Begleitung und Bewertung der AUM und mit fortschreitendem Ausbau
der Datenstrukturen, sollten die Methoden zur Wirkungsabschitzung angepasst werden.
Zwei zentrale Elemente zur Verbesserung der Bewertungsmethodik kénnen sein:

(39)

(40)

Sobald geeignete Geobasisdaten vorliegen, sollten Wirkungsabschédtzungen auf Ba-
sis von Einzelflichenanalysen angestrebt werden. Voraussetzungen sind entweder
eine flichendeckend vorliegende Automatisierte Liegenschaftskarte (ALK) oder die
im Zuge des Aufbaus von InVeKoS-GIS entstehende agrarspezifischen Geobasisda-
ten. Letzteres soll bis zum Jahr 2005 flichendeckend vorliegen. Fragen, wie z.B. die
unter VI.2.B, konnen auf dieser Grundlage iiberhaupt erst beantwortet werden. Zu
anderen Aspekten konnen auf diesem Weg genauere Aussagen abgeleitet werden,
insbesondere zur Treffsicherheit von Mallnahmen. Erst dann ist es z.B. mdglich, die
Forderflichen rdumlich konkret darzustellen und diese mit thematischen Karten,
wie der Erosionsgefdhrdungskarte zu iiberlagern um den Wirkungsgrad der Erosi-
onsschutzmafinahmen besser abschétzen zu konnen.

In Bezug auf die Fragen zur Verminderung von Stoffaustrdgen und Stofffliissen zum
Schutz abiotischer Ressourcen sind die Wirkungszusammenhénge teilweise so
komplex, dass im vorliegenden Bericht nur mit relativ einfachen Annahmen gear-
beitet wurde. Zur fundierte Gesamtbewertung von AUM, insbesondere zu ihrer Res-
sourcenschutzwirkung, sollte zu einigen Wirkungsfragen der Einsatz von Simulati-
onsmodellen angestrebt werden. Detaillierte Konzepte und bewidhrte Modelltechni-
ken liegen fiir den Bereich der PSM und der Pflanzennéhrstoffe vor.

Fachliche Begleitung zum abiotischen Ressourcenschutz

Begleituntersuchungen zu Wirkung von AUM auf abiotische Ressourcen werden derzeit
nicht durchgefiihrt, sind aber aus fachlicher Sicht wichtig. Zur Begleitung von Agrarum-
weltmalBnahmen sollten unterschiedliche Ansétze kombiniert werden.
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(41)

(42)

Anzustreben ist eine verbesserte Nutzung und Auswertung vorhandener Datenquel-
len in Hinblick auf die Wirkungsfragen (sowohl fiir die Immissions- als auch die
Emissionsseite). Zur Erfassung der Emissionsseite (v.a. Stickstoff) kann auf beste-
hende Instrumente wie die Vor-Ort-Kontrollen zuriickgegriffen werden. Der Néhr-
stoffnachweis nach Diingeverordnung ist Bestandteil der ,,Guten fachlichen Praxis*
und von allen Betrieben vorzuweisen. Durch dieses Vorgehen ist die stichpunktarti-
ge Erhebung des Diingemitteleinsatzes auf geforderten und nicht geforderten Fla-
chen moglich. Die Immissionsseite wird bereits flichendeckend erfasst.

Ergénzend zum exakten Nachweis der Umweltwirkungen sind Fallstudien in Ein-
zelgebieten anzustreben. Fiir Regionen mit hohen Teilnahmeraten sind gebietsbezo-
gene Auswertungen und Fallstudien zur Priifung der Umweltwirkungen denkbar,
vor allem in Wasserschutzgebieten.

Naturschutz-Monitoring

(43)

(44)

Ein ausschlieBlich auf die kofinanzierten AUM ausgerichtetes Naturschutzmonito-
ring besteht nicht, ist aber auch nicht zu beflirworten. Im Rahmen der Evaluation
ergeben sich hieraus allerdings methodische Probleme der Bewertung der Umwelt-
wirkungen der AUM. Zum Beispiel erfolgt, insbesondere innerhalb von NSG im
Rahmen des Feuchtwiesenschutzprogramms, héufig eine Kombination mit investi-
ven Mallnahmen (Wiederverndssung. Anlage von Kleingewédssern und Bldnken), die
die Gesamtwirkung der Mallnahmen entscheidend positiv beeinflussen, d.h., die
Wirkungen lassen sich schlecht isolieren.

Die bestehenden Untersuchungen wurden zur Bewertung der Umweltwirkungen im
Rahmen der gemeinsamen Bewertungsfragen herangezogen. Sie bilden dariiber hin-
aus eine gute Basis fiir umfassendere Wirkungsaussagen bis 2006. Dafiir ist eine
turnusgemifle Fortsetzung der begonnenen Untersuchungen notwendig. Wiin-
schenswert aus der Sicht der Evaluatoren wire eine ausfiihrliche Dokumentation,
aus der hervorgeht, welche Untersuchungsreihen Erkenntnisse zur Beurteilung wel-
cher Mallnahmen liefern sollten.
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