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MB-1-3.1: Vergleich der Vorgaben fur die Investitionsforderung durch die entspre-
chenden EU-Verordnungen bis 1999 und seit 2000

Verordnung (EG) Nr. 950/97 Verordnung (EG) Nr. 1257/99

Art. 4-9, 11, 12 Art. 4-7

Forderungsziele:

- Verbesserung der landw. Einkommen sowie der < ebenso >
Lebens-, Arbeits- und Produktionsbedin-gungen in den
landw. Betrieben

- Senkung der Produktionskosten; < ebenso >
- Verbesserung und Umstellung der Erzeugung < ebenso >
- Steigerung der Qualitét; < ebenso >
- Verbesserung des Umweltschutzes; < ebenso >
- Verbesserung des Tierschutzes und der Tierhygiene; < ebenso >
- Forderung der Diversifizierung; < ebenso >

Einschrénkung der Forderung im Bereich der Tierproduktion:

- Forderung nur, wenn normale Absatzmdg-lichkeiten < ebenso >
auf den Mérkten vorhanden sind.

- Milcherzeugung : Férderung nur im Rahmen der <entfallt >
vorhandenen Referenzmenge; bei Quotenzuwachs
Forderung nur bis max. 50 Milchkiihe je VAK und 80
Milchkihe je Betrieb (200 K ilhe je Kooperation); bei
mehr als 1,6 VAK je Betriebe darf die Zahl der
Milchkiihe max. um 15% erhoht werden;

- Schweinehaltung : keine Férderung, wenn eine <entfallt >
Ausweitung der Produktionskapazitét resultiert;
mindestens 35% Futtereigenerzeugung;

- Rindfleischerzeugung : Férderung nur bei Einhaltung < entfallt >
von Viehbesatzobergrenzen
(2 GVE/ha); Ausnahme: Investitionen zur
V erbesserung des Umweltschutzes, des Tierschutzes
und der Tierhygiene, wenn keine Ausweitung der
Produktionskapazitét resultiert;

- Eier- und Geflligel sektor : grundsétzlich keine < entfallt >
Forderung; Ausnahme: Investitionen zur Verbesserung
des Umweltschutzes, des Tierschutzes, und der
Tierhygiene, sofern keine Ausweitung der
Produktionskapazitét resultiert;
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(Fortsetzung Tabelle MB-1-3.1)

Forderhéhe und -umfang:

- Gesamtwert der Beihilfe: max. 35% bei Investitionen - Gesanmtwert der Beihilfe: max. 40%, in
in Immobilien; max. 20% fir Ubrige Investitionen; in benachteiligten Gebieten max. 50%; bei
benachteiligten Gebieten max. 45% bzw. 30%; bei Junglandwirten jeweils max. 5%-Punkte hoher;

Junglandwirten jeweils max. 25% hoher;

- Forderobergrenzen: max. forderfahiges <entfallt >
Investitionsvolumen in Héhe von 90 TEcu je VAK
und 180 TEcu je Betrieb (720 TEcu je Kooperation)

- Nebenerwerbsbetriebe: Sonderbestimmungen < entfallt >
beziiglich Férderumfang und -hohe;

For der vor aussetzungen:

- Betriebsverbesserungsplan; - Nachweis der Wirtschaftlichkeit;

- Arbeitseinkommen je VAK max. 120% des <entfallt >
Referenzeinkommens;

- Buchflihrungsaufl age; <entfallt >

- Erfullung der Mindestanforderung in bezug auf
Umwelt Hygiene und Tierschutz;
- ausreichende berufliche Qualifikation des < ebenso >
Betriebsinhabers;

Quelle: Amtsblatt der Européi schen Gemeinschaften Nr. L 142/1 vom 2.6.1997 und Nr. L 160/86 vom 26.6.1999.
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MB-1-3.3: Abweichung der Landesrichtlinien

GAK-Fordergrundsétzen

zum AFP von den entsprechenden

Jahr 2000 2001 2002
Zuwendungszweck - keine Forderung: - keine Forderung: - keine Forderung:
- von Landankauf - von Landankauf - von Landankauf
Gegenstand der - der Pelztierzucht - der Pelztierzucht - der Pelztierzucht
Forderung - Kapazitétsaufstockungen in der - Kapazitétsaufstockungen Schweinehaltung - Kapazitétsaufstockungen Schweine- (auler
Schweinehaltung (auRer Okolandbau) auRer Okolandbau, bes. artger. Tierhaltung) Okolandbau), Mastrinder- und Mastgef] iigel-
Zuwendungs- - wenn Viehbesatz > 2 GVE/ha - Einrichtung Vollspalten haltung
empfanger (Gulleabnahmevertrége, Gulleborse Schweine- und Rinderhaltung - der Anbindehaltung, der Haltung auf Voll-
anrechenbar, Ausbringung tierischer - wenn Viehbesatz > 2 GVE/ha (Giilleab- spalten und vollperforierten Boden (aulRer
Exkremente tiberwiegend auf selbst nahmevertrage, Gullleborse anrechenbar, Mastschweine/Mastrinder), der Ké&fighaltung
bewirtschaftete Flachen) Uiberwiegende Ausbringung tierischer Ex- generell (von Ausnahmeregelungen wird
- von juristischen Personen kremente auf selbst bewirtsch. Flachen) kein Gebrauch gemacht)
- der Existenzgriindung - von jur. Pers. und Personengesellschaften - der Volierenhaltung von Legehennen
- der Existenzgriindung
Zuwendungs- - die Foérderung von Energiesparmal3nahmen - Einbringung bare Eigenleistung mind. 20% - Einbringung bare Eigenleistung mind. 10%
voraussetzungen wird nicht explizit aufgefiihrt; Forderung als (auRer Mal3nahmen besonders artgerechte (auRer Maf3nahmen besonders artgerechte
allgemeine Investitionen im Rahmen der Tierhatung, Direktvermarktung und Tierhaltung, Diversifizierung)
Wetthewerbsfahigkeit haus-/landwirtschaftliche Dienstleistung) - Niederlassungsbonus:
- Einbringung bare Eigenleistung mind. 20% - Niederlassungsprémie: - kann zur Verstérkung der baren
- Niederlassungspramie: - kann zur Verstérkung der baren Eigenleistung eingesetzt werden
- kann zur Verstérkung der baren Eigenleistung eingesetzt werden - kann bei Betriebszusammenschlissen nur
Eigenleistung eingesetzt werden - Gewahrung nur an Haupterwerbs andwirte fur bis zu 4 Junglandwirte gegeben werden
- Gewahrung nur an Haupterwerbd andwirte
Art, Umfang - bei Agrarkredit: - bei Agrarkredit: - bei Kleinen Investitionen:
und Hohe der Zinszuschuss und Einschrénkung/Staffelung Zinszuschuss und Einschrénkung/Staffelung - Staffelung , besonderer” Zuschuss
Zuwendungen Zinszusch. nach Hohe positiver Einkiinfte Zinszusch. nach Hohe positiver Einkiinfte: nach der Hohe der positiven Einkiinfte:
- < 80000DM  20% - < 100.000DM  20% - < 50.000 Euro 35%
- 80-100000DM 17% - 100-140.000DM  17% - 50-70.000 Euro  32%
- 100-120000DM  14% - >140.000DM  14% - >140.000 Euro 29%
- >120 000DM  11% nur hier Sonderkreditpr. Energieeinsparung - Staffelung Zinszuschuss nach der
- bei Kombinierter Investitionsforderung (KIF): mit Zuschuss nach Hohe positiver Einkinfte: Hohe der positiven Einkiinfte:
- Begrenzung der Forderung: - < 100.000DM  30% - < 50.000 Euro 20%
- Einzelbetrieb auf 750 000 DM férderf. IV - 100-140.000 DM  27% - 50-70.000 Euro  17%
- Betriebszusammenschluss auf 1,5 MDM - >140.000 DM 24% - >140.000 Euro 14%
forderfahige Investitionen; Finanzierung nur - bei Kombinierter Investitionsférderung (KIF): - bei Grof3en Investitionen:
bis zum 3-fachen der Werte der KIF - Begrenzung der Forderung: - Begrenzung der Forderung:
- Zinszuschuss und Einschrankung/Staffe- - Einzelbetrieb auf 750.000 DM forderf. IV - Einzel betrieb auf 510.000 Euro forderfahiges
lung Zinszusch. nach Hohe pos. Einkiinfte - Betriebszusammenschluss auf 1,5 Mio. DM Investitionsvolumen
- < 80000DM  28% forderfahige Investitionen; Finanzierung nur - Betriebszusammenschluss 1,02 Mio. Euro
- 80-100000DM  24% bis zum 3-fachen der Werte der KIF forderfahiges Investitionsvolumen; Finanzierung
- 100-120 000 DM  20% - Zinszuschuss und Einschrankung/Staffe- nur bis zum
- >120 000DM  16% lung Zinszusch. nach Hohe pos. Einkiinfte 3-fachen der Werte GroRer Investitionen
- Einschrankung Baukostenzusch. auf max. - < 100.000DM  31% - Staffelung Zinszuschuss nach der Hohe
30 000 DM (aufRer Maln. artger. Tierhaltung) - 100 -140.000 DM 27% der positiven Einkunfte:
- Einschrénkung Betreuergeb. max. 18000DM - >140.000DM  23% - < 50.000 Euro 31%
- Betreuungszuschuss erst ab 300 000 DM - Einschrénkung Baukostenzusch. auf max. - 50 - 70.000 Euro  27%
forderfahigen baulichen Investitionen 30 TDM (auRer Maf3n. artger. Tierhaltung) - >140.000 Euro 23%
- Einschrankung Betreuergeb. max. 18.000 DM
- Betreuungszuschuss erst ab 300.000 DM
forderfahigen baulichen Investitionen
Sonstige Zuwendungs- - Anhang AFP: Beurteilungskriterien fir bes. - Anhang AFP: Beurteilungskriterien fir bes. - Anhang AFP: Beurteilungskriterien fur bes.

bestimmungen

Maf3nahmen zur artgerechten Haltung von
Schweinen, Rindern, Geflligel und Pferden

- vorrangige Bewilligung von Ma3nahmen
Anhang AFP und Direktvermarktung

- Protokollerklarung ,, Okomaschinen*
vollstandig integriert

- Betreuungszuschuss nur fur bis zum
01.04.1998 eingereichte Antrage

Maf3nahmen zur artgerechten Haltung von
Schweinen, Rindern, Geflligel und Pferden

- vorrangige Bewilligung von Ma3nahmen
Anhang AFP und Direktvermarktung

- Protokollerklarung ,, Okomaschinen*
vollstandig integriert

- Betreuungszuschuss nur fiir bis zum
01.04.1998 eingereichte Antrage

Maf3nahmen zur artgerechten Haltung von
Schweinen, Rindern, Gefltigel und Pferden
- vorrangige Bewilligung von MaRBnahmen
Anhang AFP und Direktvermarktung
- Protokollerkl&rung , Okomaschinen*
vollstandig integriert
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MB-1-3.4: Niederschrift des begleitenden Fachgesprachs zur Zwischenevaluierung
des AFP am 16.05.2002

Nieder schrift des begleitenden Fachgespr &chs zur Zwischen-
evaluation des AFP im Land Nordrhein-Westfalen am

16.05.2002 (M tinster)
Tellnehmer: Herr Reetz MUNLV
Herr Schirmann LWK Westfalen-Lippe
Herr Dagan LWK Westfalen-Lippe
Herr Lopotz LWK Westfalen Lippe
Herr Helmich LWK Westfalen Lippe
Herr Sterner FAL Braunschweig
Herr Klockenbring FAL Braunschweig

Herr Klockenbring begrifdt die Teilnehmer zur Fachgespréach. Ziel ist, den beteiligten
Akteuren im Land Klarheit Uber den Inhalt der Zwischenbewertung zu vermitteln und die
Voraussetzungen fur die Bereitstellung der notwendigen Daten fur die Bewerter zu schaf-
fen. Der Bearbeiter fur die Zwischenbewertung des AFP fur das Land Nordrhein-
Westfalen ist Herr Klockenbring (FAL). Das Gesprach wird mit Hilfe vorbereiteter Folien
strukturiert, den Teilnehmern wurde ein Foliensatz per E-Mail zugesandt.

Der Fragenkatalog der EU-Kommission einschliefdlich der Kriterien und Indikatoren zum
AFP wird inhaltlich vorgestellt, dessen Beantwortung fir die Durchfihrung der Zwi-
schen- sowie Abschlussbewertung verbindlich ist. Besondere Probleme werden voraus-
sichtlich bei der Beantwortung des Fragenkomplexes zu Qualitétsverbesserung, Ressour-
censchutz und Arbeitserleichterung auftreten. Es missen die wesentlichen Aspekte der
bisher durchgefiihrten Forderung erfasst, dargestellt und soweit wie moglich bewertet
werden.

Eine weitere Aufgabe der Zwischenbewertung besteht darin, die Voraussetzungen fur die
Durchfihrung der zum Ende der Forderperiode (im Jahr 2006) vorzunehmenden Ex-Post-
Bewertung zu schaffen.

Der fur alle Mitgliedstaaten der EU einheitlich geltende von der EU-Kommission vorge-
gebene Fragen-, Kriterien- und Indikatorenrahmen zwingt den Bewerter zu einer sehr dif-
ferenzierten Analyse. Die Ermittlung der Wirkungen (z.B. Synergieeffekte, Mitnahmeef-
fekte, indirekte Wirkungen) ist nur eingeschrénkt oder mit erheblichem Aufwand mdg-
lich. Problematisch ist die Fokussierung der Bewertung auf die Wirkungen der Investiti-
onsforderung im Forderzeitraum 2000 bis 2006, da die Effekte dieser Férdermaldnahmen
erst mit zeitlicher Verzogerung und somit nicht im Rahmen der Zwischen- und mdogli-
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cherweise nur begrenzt in die Abschlussbewertung einflieRen konnen. Die EU-
Kommission erwartet von der Zwischenbewertung Empfehlungen fir die weitere Forde-
rung im Rahmen der laufenden bzw. kommende Programmperiode.

Datenerhebung 2000 bis 2002

Far die groRen Investitionen liegen die Investitionskonzepte in einheitlicher Datenstruktur
bel den Beratungseinrichtungen vor. Dabei kommt eine mit einem Schreibschutz versehe-
ne Excel-Anwendung zum Einsatz.

Die Fordermal3nahmen zur kleinen Investition werden Uber die gleiche Excel-Anwendung
bearbeitet. Dabei werden nur auszugsweise Felder ausgefullt.

Die Forderungen im Bereich des Gartenbaus werden in Anlehnung an das Verfahren bel
den grofRen und kleinen Investitionen abgewickelt.

Die Auflagenbuchftihrung wird im Zuwendungsbescheid verfigt und von der LOK (ber-
wacht, eine Vorlage erfolgt nur nach Aufforderung..

Zur Fullung der Informationsliicken zu den Aspekten Umwelt, Tiergesundheit, Qualitats-
verbesserung etc. fir den zuriickliegenden Forderzeitraum wird ein Fragebogen Uber das
Ministerium verteilt, diese sind auch fur den Ricklauf verantwortlich. Der Versand der
Fragebdgen wird fir Sommer bzw. Frihherbst angekindigt. In diesem Fragebogen wer-
den auch die Daten zu den ,kleinen Investitionen“ miterfasst. Die Landwirtschaftskam-
mern wahlen geeignete Berater als Ansprechpartner fir die Beantwortung der Fragebdgen
aus.

Getroffene Vereinbarungen

Die Forderdaten der bewilligten Félle fur die Férderperiode 2000 bis Mitte 2002 werden
von beiden Landwirtschaftskammern bis zum 30.05.2002 bereitgestellt. Aus arbeitswirt-
schaftlichen Grinden sowie aufgrund des notwendigen Zeitaufwandes konnen keine Da-
ten in Papierform von der FAL zur Auswertung angenommen werden.

Die Dateien werden in einer Verzeichnisstruktur nach Forderart, -jahr etc. abgespeichert
und auf CD-ROM Ubermittelt. Ansprechpartner fur die Landwirtschaftskammer Rhein-
land ist Herr Eisenmann und fur den Kammerbereich Westfalen-Lippe Herr Lopotz.

Die Daten der kleinen Investitionen und des Gartenbaus werden zusammen mit den For-
derdaten der Grof3en Investition Ubermittelt.

Zudem erhdlt die FAL die Buchfihrungsabschlisse aus der Auflagenbuchfihrung. Dabei
werden die Forderdaten edv-technisch fur die Auswertung durch die FAL aufbereitet.
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Die Monitoringdaten sowie die Lageberichte 2000 und 2001 werden der FAL zur Verfi-
gung gestellt. Als Liefertermin an die FAL wird der 30.05.2002 vereinbart.

Klnftige Datenerfassung

Ab 2003 sollen weitere — Uber das gegenwartig anzuwendende IK hinausgehende — Vari-
ablen erfasst werden. Die Erweiterung der Datenerhebung orientiert sich ausschliefdlich an
den Erfordernissen der Evaluierung, die sich aus den Vorgaben der EU-Kommission er-
geben. Herr Klockenbring weist auf die Zweckmaldigkeit hin, bereits heute in Voraussicht
auf mogliche kinftige Anforderungen durch die EU-Kommission Indikatoren zu erheben,
deren Erhebung gegenwartig nicht zwingend gefordert ist.

Die FAL erhielt von den AFP-Referenten des Bundes und der Lander den Auftrag, alle
fur die Evaluierung erforderlichen Daten in Form einer Variablenliste darzustellen, damit
geklart ist, welche Informationen kinftig erfasst werden mussen. Diese nun vorliegende
Liste wird vorgestellt und abschnittsweise diskutiert. Herr Klockenbring bittet die nord-
rhein-westfalischen Verwaltungs- und Landwirtschaftskammervertreter, die Variablen-
liste an die relevanten Berater und Betreuer im Land weiterzuleiten, um sie einer kon-
struktiven Diskussion zu unterziehen. Dieser Diskussionsprozess wird in allen Bundes-
landern — da die FAL die AFP-Forderung zentral fir alle Lander bewertet — angeregt, die
V erbesserungsvorschlage und Hinweise werden in die Variablenliste eingearbeitet. Den
AFP-Referenten wird die um die Verbesserungsvorschlége erganzte Variablenliste vor-
aussichtlich am 20.06.2002 im Rahmen der begleitenden Ausschusssitzung vorgestellt, so
dass bis Ende Juli eine Entscheidung Uber die Anwendung dieser Liste ab 2003 getroffen
werden kann. Somit bleibt ausreichend Zeit fur die Umsetzung der erweiterten Datener-
fassung fur kunftige Evaluationsanforderungen.

Die Variablenliste soll kiinftig als weiteres Tabellenblatt anhand von Verknipfungen in
das bestehende IK integriert werden. Um die Variablenliste mit Informationen zu fillen,
ist es jedoch erforderlich, dann die bislang noch nicht erfassten, aber kiinftig notwendigen
Informationen bei der Betriebsplanung zu erheben.

Im Fall der kleinen Investitionen wird auch die Verwendung der Variablenliste — wie fir
die grofien Investitionen — vorgeschlagen, wobei Abschnitte der Variablenliste (z.B. die
Variablen zur Erfolgsrechnung im Ist- und Ziel-Jahr) bei diesen Mal3nahmen ungefullt
blieben. Die einheitliche Verwendung der Variablenliste bei kleinen und grof3en Investiti-
onen erleichtert die Erstellung einer Datenbank.

Getroffene Vereinbarungen

Grundsétzlich wird vom Land Nordrhein-Westfalen die Schaffung einer bundeseinheitli-
chen Datenbasis fur die Evaluierung befurwortet. Zur technischen und zeitlichen Umset-
zung besteht dennoch Diskussionsbedarf.
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Seitens der FAL wird um eine grundsétzliche Stellungnahme zur Anwendbarkeit der Va-
riabelenliste als Informationsbasis fur zukinftige Evaluationen bis zum 07.06.2002 ge-
beten.

Offene Fragen, Klarungs- bzw. Handlungsbedarf

Im Land Nordrhein-Westfalen ist die Zustandigkeit fir die Dateneingabe im Zieljahr
(t+x) zu kléren. Zudem missen die Zustandigkeiten bei der Datenverwaltung festgel egt
werden.

Koharenz/Konsistenz mit EU-MalRnahmen

Flr die einzelbetriebliche Forderungen im Rahmen des AFP bestehen im Land Nordrhein-
Westfalen keine zusétzlichen Untersuchungen, Erhebungen oder weiteren Studien. Eine
Ex-Post-Bewertung fir das AFP sowie der Landermal3nahmen die Forderperiode 1994 bis
1999 wurde von der FAL durchgefihrt und liegt daher dort vor.

Innerhalb des AFP existieren im Land Nordrhein-Westfalen keine Sonderkontingente fir
Mittelreservierungen.

Getroffene Vereinbarungen

Die den Regionalentwicklungsplanen entsprechenden Planungsdokumente fir das Land
Nordrhein-Westfalen werden der FAL baldmdglichst zur Verfligung gestellt.

Verwaltungsverfahren

Im Land Nordrhein-Westfalen existieren eigenen Landesrichtlinien, die Férderung wird
gemal3 dieser Fordergrundsatze durchgeftihrt.

Als Bewilligungskriterien fur eine Forderung nach dem AFP gilt die bereinigte Eigenka-
pitalbildung sowie eine positive Bilanz bei der Gewinn- und Verlustrechnung (grof3e In-
vestition).

Die Bewilligungen fur das Jahr 2002 wurden unter Vorbehalt ausgesprochen und werden
in die Zwischenbewertung mit aufgenommen.

Im derzeitigen nordrhein-westfalischen Investitionskonzept wird als ,t-1ST* der letzte
vorliegende Buchabschluss verwendet. Es findet keine Angabe relevanter Kenngréf3en aus
der Vorabbuchfihrung statt. Der letzte vorliegende Buchabschluss wird vom Berater im
Hinblick einer durchschnittlichen Darstellung der Angaben (z.B. Reparaturkosten) ange-
passt. Damit soll die betriebliche Ist-Situation realitétsnah abgebildet werden.
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Bereits in der letzten Forderperiode wurde in Nordrhein-Westfalen im Rahmen einer
Landesmal3nahme Investitionen in umweltfreundlichen Produktionsverfahren (UP) in
ausgewiesenen Kooperationsgebieten zwischen Land- und Wasserwirtschaft gefordert.
Relevant fur die Evaluierung im Bereich AFP ist die Uberschneidung von Fordertatbe-
standen dieser Richtlinien. Ein Abgleich zwischen Betrieben mit UP- und AFP-Forderung
wird von den Landwirtschaftskammern vorgenommen. Aufgrund einer zeitlichen Begren-
zung der Forderung durch die UP-Richtlinie |auft diese Forderung sukzessive aus.

Eine Uberarbeitung und Anpassung des Investitionskonzeptes fir das Jahr 2002 ist abge-
schlossen, Veranderungen werden erst fur den Forderzeitraum 2003 als moglich erachtet.

Seit dem Jahr 2000 besteht kein Forderstau und keine Mittelknappheit. Die jeweils zu-
standige Landwirtschaftskammer ist beauftragte EU-Zahlstelle und koordiniert die Fi-
nanzabwicklung.

Der Gutachterausschuss ist al's Regelverfahren in die Antragsbewilligung integriert. Die-
sem Gremium wird in Nordrhein-Westfalen grundsétzlich eine wichtige Bedeutung be-
zuglich der Akzeptanz und Transparenz des Bewilligungsverfahrens beigemessen.

Eine Uberprifung wird durch den Kontrolldienst (ca. 5 % der Forderfalle) in Form einer
Vor-Ort-Kontrolle durchgefuihrt. Eine Verwaltungskontrolle einschlie3lich einer In-
Augen-Scheinnahme der Mafl3nahme findet im Rahmen des Antragsverfahrens statt. Die
Durchfuhrung der Kontrollen orientiert sich an den Vorgaben des InVeKoS-Verfahrens.

Die Bewilligung eines Antrages bei vollstandigen Vorlage aller notwendigen Unterlagen
dauert 1-2 Tage. Haufiger Grund fir Verzégerungen bei der Vorlage der Antragsunterla-
gen ist das Fehlen einer Baugenehmigung bei Baumal3nahmen.

Bei der Finanzierung teilen sich die Kassenmittel und V erpflichtungserméachtigungen im
Verhdltnis 40 : 60 auf. Die Verpflichtungserméachtigungen werden fir 2 bis 3 Jahre bis
zum Abschluss der Maldnahme ausgesprochen.

Die EAGFL-Co-Finanzierungsmittel wurden in den zurickliegenden Foérderjahren voll
ausgeschopft und werden als ausreichend angesehen. Eine Mittelumschichtung in andere
GAK-Malnahmen findet statt. Das Ziel der Umschichtung wird kurzfristig festgelegt und
ist politisch dominiert.

Die Abstimmung der Férdermal3nahme durch die Verwaltung findet gemal3 den geltenden
Richtlinien statt, dennoch gestaltete sich die Abstimmung mit dem Wirtschaftsressort in
der Vergangenheit schleppend. Grundsétzlich wird die geforderte Kohérenz und Konsis-
tenz der AFP-Forderung als gegeben angesehen.
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Die Frage der Nicht-Inanspruchnahme von Fordermitteln aufgrund von in der Forder-
richtlinie festgelegten Auflagen wird von der Landwirtschaftskammer geprift, eine Stel-
lungnahme wird nachgereicht.

Als ein wichtiger Hinderungsgrund fir die Inanspruchnahme der AFP-Forderung wird die
Langfristigkeit des Kapitaldienstes angesprochen. Liquide Betriebe haben ein Interesse,
die aufgenommenen Kredite innerhalb eines kiirzeren Zeitraums zu tilgen.

Im Jahr 2000 und 2001 wurden Antrage zur Anderung der GAK-Richtlinien gestellt, diese
wurden genehmigt.

Getroffene Vereinbarungen

Das Ergebnis des Abgleichs zwischen Betrieben mit UP- und AFP-Forderung wird von
den Landwirtschaftskammern vorgenommen und der FAL baldmdglichst Ubermittelt.

Eine Beschreibung der Tatigkeit, Funktion und Zusammensetzung des Gutachteraus-
schusses wird der FAL zugesandt.

Zur Frage der Nicht-Inanspruchnahme der Férdermittel aufgrund der in der Forderrichtli-
nie festgelegten Auflagen wird eine Stellungnahme der Landwirtschaftskammer nachge-
reicht.

Die Anderungsantrage der GAK- und EPLR-Fordergrundsitze werden der FAL zur Ver-
fugung gestellt.
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MB-1-3.5: Fragebogen der Beraterbefragung 2002

lhr Ansprechpartner fur Riuckfragen:

Christoph Klockenbring

Tel.: 0531/ 596 - 5181

E-Mail: christoph.klockenbring@fal.de flir Landwirtschaft

Institut fiir Betriebswirtschaft,
Agrarstruktur
und landliche Raume

Der Fragebogen richtet sich an Berater und Betreuer, die im Bereich
der Investitionsforderung tatig sind.

Expertenbefragung zur Analyse der Wirksamkeit
der “Investitionsforderung (AFP)”

nach GAK in Deutschland fiir den Forderzeitraum 2000-2002

Die FAL wurde von Bund und Landern beauftragt, eine Zwischenbewertung zum AFP
durchzufuhren. Der seitens der EU-Komission vorgegebene Fragenkatalog macht eine
Expertenbefragung notwendig. Im Interesse statistisch abgesicherter und aussagekraftiger
Befragungsergebnisse bitten wir Sie, den uns erteilten Auftrag mit lhrem Fachwissen zu
unterstitzen.

Mit der Investitionsforderung werden u.a. folgende Ziele verfolgt:

- Verbesserung des Einkommens
- Neuausrichtung der Produktion
- Verbesserung der - Faktorproduktivitat
- Arbeitsbedingungen
- Produktqualitat
- Tierschutz und Tierhygiene
- und des Umweltschutzes

Die folgenden Fragen beziehen sich auf diese verschiedenen Aspekte.

Wir versichern ausdriicklich, dal l|hre Angaben unter Einhaltung der Datenschutzgesetze
vertraulich behandelt werden und in zusammengefasster Form lediglich so ausgewertet
werden, dass ein Riuckschluss auf den einzelnen Befragten nicht méglich ist.

Bitte bertcksichtigen Sie bei der Beantwortung der Fragen die Erfahrungen, die Sie im
Rahmen lhrer eigenen Beratungstatigkeit seit Beginn 2000 mit dem AFP gesammelt haben.
Die gestellten Fragen beziehen sich ausschlieRlich auf die durch Sie beratenen Betriebe!

Die auszufullenden Datenfelder sind gelblich markiert. Text- und Kommentarfelder sind hell-
grin markiert. Bei problematischen Fragen bitten wir Sie, eine Einschatzung abzugeben; sollte
dies nicht mdglich sein, lassen Sie bitte die betreffenden Felder frei.

Il Wichtig: Bitte tragen Sie eine Null ein, falls einer Zelle kein Forderfall etc. zugeordnet
werden kann. Lassen Sie die Zelle nur dann leer (=unbeantwortet), wenn Sie keine Auskunft
geben kénnen.

Wir bitten Sie, den Uber das Ministerium erhaltenen Fragebogen ausgefillt via Ministerium
oder direkt an die FAL spatestens bis zum 25.10.2002 zuriickzuleiten.

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!
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Allgemeine Angaben

1

Anzahl der von Ihnen seit 2000 im Rahmen des AFP beratenen/betreuten Forderfalle:

Bundesland, in dem Sie tétig sind:

Investitionsschwerpunkt Grol3e Invest./ | Kleine Invest./ | Nebenerwerb Haupterwerb
im Bereich Kombi-Forderg. Agrarkredit
Milchvieh-/Rinderstalle
Schweinestalle
Lager- und Maschinenhallen
Gewachshauser
Energieeinsparung
AuRentechnik
Sonstiges (z.B. Diversifizierg.)
Fragen zur Investitionsférderung (AFP)
1) AFP & Ziele: Nennen Sie bitte die Ziele der geforderten Investitionen :
(Zahl der von lhnen beratenen Férderfalle; Mehrfachnennungen sind moglich)
Hauptziel Nebenziel
a) Verbesserung oder Sicherung des Einkommens durch
- Rationalisierung und Kostensenkung Zahl Zahl
- Aufstockung Zahl Zahl
- Diversifizierung Zahl Zahl
- Qualitatssteigerung der Produkte Zahl Zahl

[ ]zan
[ ]zan
[ ]zan
[ ]zan

b) Verbesserung der Arbeitsbedingungen

[ ]zani
[ ]zani
[ ]zanl
[ ]zanl

¢) Verbesserung des Umweltschutzes
d) Verbesserung des Tierschutzes

e) Verbesserung der Tierhygiene/des Seuchenschutzes

2) AFP & Reduzierung der Uberschussprodukte:

Wie hoch schéatzen Sie die Zahl der seit 2000 geférderten Betriebe, in denen das AFP zu einer
Veranderung der Erzeugung der folgenden Produkte beigetragen hat?*

Zahl der geférderten Betriebe
Produkt mit Ausweitung | ohne Anderung | mit Verminderg.
der Produktion | der Produktion | der Produktion
(> 10 %) (+/-10%) (< 10 %)
Getreide Zahl Zahl Zahl
Rindfleisch Zahl Zahl Zahl
Milch Zahl Zahl Zahl
Wein / Trauben Zahl Zahl Zahl

* Die Veranderung ist im Vergleich zur Situation vor der Férderung zu beurteilen.
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3) AFP & Qualitatsverbesserung: Die Produktqualitdt kann u.a. anhand von Gilte- oder
Qualitatssiegeln (z.B. Biosiegel, DLG-pramiert) bewertet werden.

a) Welche Qualitats-/Gutesiegel sind bei den gefdrderten Betrieben von Bedeutung?

b) Wie hoch liegt der Anteil der Betriebe mit

- Biosiegel Zahl der Forderfalle
- sonstigen Qualitats-/Gitesiegeln Zahl der Forderfalle

¢) Wie hoch ist der durchschnittliche Anteil der Qualitats-/Gutesiegel-Produkte am
Gesamtumsatz der geforderten Betriebe?

|:I % des Gesamtumsatzes

4) AFP & Neuausrichtung der Produktion:

In welchen der folgenden Bereichen hat das AFP zu einer Ausweitung des Umsatzes aus
alternativen Tatigkeiten beigetragen?

Tourismus Zahl der Forderfélle
Sonstige Freizeitaktivitaten Zahl der Forderfalle
Direktvermarktung Zahl der Forderfélle
Verarbeitung von ldw. Produkten Zahl der Forderfalle
Landschaftspflege Zahl der Forderfélle
Handwerk Zahl der Forderfalle
Erneuerbare Energien Zahl der Forderfalle
Aquakultur Zahl der Forderfalle
Sonstiges Zahl der Forderfalle

Wie viele Arbeitsplatze konnten durch die Aufnahme alternativer Tatigkeiten geschaffen
bzw. erhalten werden?

Zahl der Arbeitsplatze

Betriebe (Voll-AK)
Erhaltung von Arbeitsplatzen* Zahl VAK
Neuschaffung von Arbeitsplatzen Zahl VAK
davon: Fremd-AK Zahl VAK
Frauen Zahl VAK

* Nur Arbeitsplatze, die ohne AFP-Forderung weggefallen waren.

Wie oft kam es durch die Neuausrichtung zu einer
Umnutzung von landw. Bausubstanz? Zahl der Forderfalle
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5) AFP & Umweltschutz:

In welchen Bereichen haben die geférderten Betriebe mit Hilfe des AFP
Umweltverbesserungen eingefiuihrt? (Mehrfachnennungen sind maglich)

Verbesserungsbereiche:

a) Energieverbrauch (Ol, Gas, elektr. Energie) Zahl der Forderfalle
b)  Wasserverbrauch Zahl der Forderfalle
c) (Wirtschafts-) Dinger und Abfalle

- verbesserte Lagerung und Ausbringung Zahl der Forderfalle

- nur verbesserte Lagerung Zahl der Férderfalle

- nur verbesserte Ausbringung Zahl der Férderfalle
d) Larmbelastigung Zahl der Forderfalle
e)  Geruchs- und Staubemissionen Zahl der Forderfalle
f) Sonstiges Zahl der Férderfalle

Foérderung von baulichen Anlagen und Umweltschutz:

a) Forderfalle mit einer Forderung baulicher Anlagen :|Zahl der Forderfélle
davon: Falle, die mit dem Neubau von Gebauden oder
einer wesentlichen VergréRerung vorhandener Bauten
verbunden sind I:IZahI der Forderfalle

davon: Forderfalle in Natura-2000-Gebieten |:|Zahl der Forderfalle

b) Wie grofR ist der durchschnittliche Umfang der zuséatzlich versiegelten Flache
(netto, d.h. abzgl. Rekultivierung)?

[ Jam

¢) Wie oft waren aufgrund naturschutzrechtlicher Bestimmungen Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen fir die BaumaRnahme durchzufiihren? (Mehrfachnennungen sind méglich)

|:|Zahl der Forderfalle

davon: - Entsiegelung Zahl der Forderfalle
- Extensivierung von Flachennutzungen Zahl der Forderfalle
- Anlage von Kleingewassern Zahl der Forderfalle
- Pflanzungen Zahl der Forderfalle
- Sonstige Zahl der Forderfalle
Wie hoch sind die dadurch entstandenen & Kosten |:|% der Gesamt-Baukosten

d) Wie oft wurden zum Schutz des Landschaftsbildes besondere Anforderungen an die
Ausgestaltung von Neubauten gestellt? (Mehrfachnennungen sind moglich)

|:|Zahl der Forderfalle

davon - Ausformung des Baukdorpers (GréRRe, Hohe) Zahl der Forderfalle
beziglich: - Baumaterial Zahl der Forderfalle
- Farbliche Gestaltung Zahl der Forderfalle
- Eingriinung, Fassadenbegriinung Zahl der Forderfalle

@ Baukostensteigerung aufgrund dieser Auflagen |:|% der Gesamt-Baukosten
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6) AFP & Tierschutz:

Wie hoch schétzen Sie bei Investitionen in die Tierhaltung den Anteil der Nutztiere, fir
die mit Hilfe des AFP ein verbesserter Tierschutz geschaffen wurde?

|:|% der Nutztiere

davon durch Investitionen,

a) die den Tierschutz als Haupt- oder Nebenziel hatten I:l% der Nutztiere
b) bei denen der Tierschutz als Nebenbestimmung des AFP

in Kauf genommen wurde |:|% der Nutztiere
¢) bei denen sich der Tierschutz als unbeabsichtigte

Nebenwirkung ergeben hat I:l% der Nutztiere

Wie beurteilen Sie die Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung
(Anlage 2 des AFP)? (Zutreffendes = 1):

- Uberwiegend sinnvoll
- Uberwiegend unsinnig
- Teilweise sinnvoll

7) AEP & Arbeitsbedingungen :

In welchen der folgenden Bereiche hat die geforderte Investition zu einer deutlichen
Verbesserung der Arbeitsqualitat beigetragen? (Mehrfachnennungen sind méglich)

- Schadliche Stoffe Zahl der Forderfalle
- Gerliche Zahl der Forderfalle
- Staube Zahl der Forderfalle
- Larm Zahl der Forderfalle
- Heben schwerer Lasten Zahl der Forderfalle
- Ungunstige/tiberlange Arbeitszeiten Zahl der Forderfalle
- Extreme klimatische Bedingungen

im Freien/in Raumen Zahl der Forderfalle

8) AFP & Sonstiges:

Wie viele der AFP-gefdrderten Investitionen waren nach Ihrer Meinung auch ohne
Foérderung durchgefiihrt worden?

|:|Zahl der Forderfélle

davon bei: - grof3en Investitionen/Kombi-Forderung Zahl der Forderfalle
- kleinen Investitionen/Agrarkredit Zahl der Forderfalle

Wie hoch ist der Anteil der Betriebe mit grundsatzlich forderbaren Investitionen, die auf
eine Investitionsféorderung nach dem AFP verzichtet haben?

I:l% der Betriebe mit grundsatzlich férderbaren Investitionen

Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme der Férderung:

- zu hoher burokratischer Aufwand % dieser Betriebe
- zu hohe Fdérderauflagen (Tierschutz etc.) % dieser Betriebe
- Unkenntnis der Férdermdglichkeiten % dieser Betriebe
- Offenlegung der finanziellen Verhaltnisse % dieser Betriebe
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Kennen Sie Uber die Investitionsforderung hinaus auch die Fordermdglichkeiten
landwirtschaftlicher/gartenbaulicher Betriebe in folgenden Bereichen?

- AgrarumweltmaRnahmen

- Qualifizierungsmafnahmen

- Dorferneuerung

Ja=1/Nein=0
Ja=1/Nein=0
Ja=1/Nein=0

Sehen Sie sich durch die Agrarverwaltung (Ministerium etc.) ausreichend Uber die
moglichen FordermalRnahmen, das Férderverfahren etc. informiert?

[ ] Ja=1/Nein=0

In welchen Bereichen gibt es aus lhrer Sicht Verbesserungsmdoglichkeiten? (Zutreffendes=1)

- Zentrale Informationsveranstaltungen
- Friihzeitigere Informationen

- Benennung von zentralen Ansprechpartnern
- Durchforstung des Férder-"Dschungels”
- Bereitstellung von Info-Material fir den Landwirt

- Sonstiges a)

b)

Wie beurteilen Sie das gegenwartig praktizierte Férderverfahren des AFP?

Bereiche des Forderverfahrens:

- Antragsverfahren
- Kontrollverfahren
- Auszahlungsverfahren

Anderungsvorschlage:

Sachgerecht = 1/ nicht sachgerecht = 0
Sachgerecht = 1/ nicht sachgerecht = 0
Sachgerecht = 1/ nicht sachgerecht = 0

- Antragsverfahren

- Kontrollverfahren

- Auszahlungsverfahre

Welche Ziele sollte das AFP zukinftig in erster Linie verfolgen? (Zutreffendes = 1)

a) Wie gegenwartig (AFP 2002)

b) Konzentration auf - Verbesserung der Wetthewerbsfahigkeit
- Verbesserung von Umwelt- und Tierschutz
- Diversifizierung landw. Einkommensquellen

¢) Sonstiges | [ a)

b)

c)

Wer sollte mit dem AFP gefdrdert werden? (Zutreffendes = 1)

a) Wie gegenwartig (AFP 2002)

b) Starkere Konzentration der Férderung
- grof3e Investitionen
- kleine Investitionen

1]

¢) Sonstiges | [ a)

b)

c)
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Wie sollte mit dem AFP gefordert werden? (Zutreffendes = 1)

a) Wie gegenwartig (AFP 2002)

b) Verringerung des Subventionswertes

c) Erhdhung des Subventionswertes

d) Keine Darlehensbindung der Férderung

e) Sonstiges | | a)

Was sollte mit dem AFP geférdert werden? (Zutreffendes = 1)
a) Wie gegenwartig (AFP 2002)
b) Sdmtliche Investitionen (Geb&ude, Maschinen, Boden, Vieh, Quote)

c) Sonstiges | | a)

Welche wesentlichen Anderungen schlagen Sie zur Verbesserung der Wirksamkeit

des AFP vor?

Fragen zur Junglandwirteférderung (JLF):

1) Anzahl der seit 2000 geforderten Junglandwirte
- davon Haupterwerbslandwirte
- davon Frauen
2) Was wére mit den gefdrderten Betrieben ohne JLF geschehen?

a) keine Anderung
b) Wechsel vom Haupt- zum Nebenerwerb
c) Aufgabe des Betriebes

|:|Zahl der Betriebe

Zahl der Betriebe
Zahl der Betriebe

Zahl der Betriebe
Zahl der Betriebe
Zahl der Betriebe

d) Sonstiges |:| Zahl a)

b)

3) Anteil der potenziellen Junglandwirte, die keine JLF beantragen
(mittelfristige Betrachtung in %):

a) Haupterwerbsbetriebe
b) Nebenerwerbsbetriebe
Griinde fur die Nichtinanspruchnahme:

- zu hohe Investitionsanforderung (>= 50.000 EURO)
- Prosperitatsgrenze

% der Betriebe
% der Betriebe

% der Betriebe
% der Betriebe

- Sonstiges [ s [a)

b)

4) Aufgrund der JLF seit 2000

a) erhaltene Arbeitsplatze (Voll-AK)*
b)  neu geschaffene Arbeitsplatze (Voll-AK)

Voll-AK
Voll-AK
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MB-1-3.6: Ergebnisprotokoll zum Workshop zur Zwischenevaluierung des AFP am
05.12.2002

Ergebnisprotokoll zum Workshop zur Zwischenevaluierung des
AFP in Nordrhein-Westfalen im Zeitraum 2000 bis 2002 am
05.12.2002 in Dusseldor f

Beginn: 11:00 Uhr
Ende: ca. 16:00 Uhr
Tellnehmer: Frau Schlue MUNLV
Herr Reetz MUNLV
Herr Busch Landwirt
Herr Heckemeler Landwirt
Herr Kapius Landwirt
Herr Mager Landwirt
Herr Schulze-Temming LUB
Herr Pohl LUB GmbH
Herr Kuckhoff LWK Rheinland
Herr Roth LWK Rheinland
Herr Dagan LWK Westfalen-Lippe
Herr Lopotz LWK Westfalen-Lippe
Herr Klockenbring FAL Braunschweig
Herr Forstner FAL Braunschweig

Allgemeine Themeneinfihrung Agrarinvestitionsforderung (AFP)

Nach einer kurzen BegrufRung mit Vorstellungsrunde erlautert Herr Klockenbring einlei-
tend den im Rahmen der Zwischenbewertung bestehenden Untersuchungsauftrag und die
in diesem Zusammenhang existierenden Probleme’. Dariiber hinaus werden der Untersu-
chungsrahmen (z.B. Termine, Fragen der EU-Kommission), die Untersuchungsmethodik,
die Datengrundlage und der Stand der Untersuchung dargestellt. Als Datengrundlage die-
nen in erster Linie die Antragsunterlagen (Investitionskonzepte) von 507 Forderfallen
sowie die Fragebdgen von 28 Beratern, die seit dem Jahr 2000 insgesamt 1.074 Forder-
falle beraten oder betreut haben. Herr Klockenbring weist darauf hin, dass im Rahmen des
Workshops Teile der bislang vorhandenen Ergebnisse vorgestellt und diskutiert sowie die
noch vorhandenen Informations- und Datenlticken identifiziert und moglichst geschlossen
werden sollen.

Der Workshop wurde mit Hilfe einer PowerPoint-Prasentation strukturiert. Ein Ausdruck der présen-
tierten Darstellungen ist dem Protokoll beigeflgt.
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Der Diskussionsverlauf wird im Wesentlichen in Anlehnung an den Fragenkatalog der
EU-Kommission strukturiert. Herr Klockenbring stellt aufgrund der Kirze der Zeit nur
ausgewadhlte Ergebnisse vor. Differenzierungen (z.B. nach Betriebsform und -groi3e, In-
vestitionsbereich) werden jedoch in den Bewertungsbericht aufgenommen. Er betont, dass
die nun vorliegenden, auf die Investitionskonzepte gestitzten Ergebnisse lediglich auf Ist-
und Plandaten beruhen und somit keineswegs die Wirkungen des AFP widerspiegeln.
Hinsichtlich einer Wirkungsanalyse ist der Zeitpunkt der jetzt durchzufihrenden Zwi-
schenbewertung ohnehin viel zu frih, da noch keine Jahresabschlussdaten der Auflagen-
buchfihrung verfugbar sind.

1. Verbesserung des Einkommens der geforderten Landwirte

Es soll untersucht werden, in welchem Umfang die Investitionsbeihilfe dazu beigetragen
hat, das Einkommen der landwirtschaftlichen Betriebe zu verbessern. Dabei ist das Be-
triebseinkommen der gefdérderten Unternehmen unter Berticksichtigung des Subventions-
wertes der Forderung zu ermitteln.

Die Auswertung der Investitionskonzepte zeigt, dass das durchschnittliche Betriebsein-
kommen (brutto) der geférderten Unternehmen im Ziel-Jahr sowohl absolut als auch auf
die AK bezogen gegeniiber dem Ist-Jahr ansteigt, wobel dieser Anstieg deutlich hoher
liegt als der durch die Férderung generierte Subventionswert.

Diskussion:

Dieses Ergebnis |0st teilweise Erstaunen aus, weil zumindest im Milchviehbereich die
Planungsrechnungen aufgrund der Annahme allgemein sinkender Milchpreise, einer weit-
gehenden Konstanz der Produktionskapazitat und des angewandten Vorsichtsprinzipes
bei der Erstellung der Kalkulationen nicht zu steigenden Betriebseinkommen fihren
durften. Herr Klockenbring verweist darauf, dass die AK-bezogenen Einkommenswerte
aufgrund des durchschnittlich rucklaufigen AK-Besatzes der Unternehmen aufgrund von
Rationalisierungseffekten auch bei konstantem absolutem Ergebnis steigen konnen.

Neben dem Betriebseinkommen sollen auch andere Einkommensindikatoren wie bspw.
der Unternehmensgewinn und der Cash-Flow verwendet werden. Hinsichtlich der Anga-
ben zu den aufRerlandwirtschaftlichen Einkinften in den Investitionskonzepten (1K) wird
von seiten der Beratung angemerkt, dass die Angaben vollstandig und daher auswertbar
sind.

2. Rationellerer Einsatz der Produktionsmittel in landwirtschaftlichen Betrieben

Untersuchungsgegenstand ist, in welchem Umfang die Investitionsbeihilfe dazu beigetra-
gen hat, dass die Produktionsmittel in landwirtschaftlichen Betrieben rationeller einge-
setzt werden. Dies soll am Betriebsertrag (je Betrieb, ha LF und AK) und an der Auf-
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wands-/Ertragsrelation vor und nach Durchfuhrung der geforderten Investition gemessen
werden.

Herr Klockenbring erldutert, dass der im Durchschnitt der untersuchten Betriebe erzielte
Betriebsertrag je Arbeitskraft im Ziel-Jahr gegentiber dem Ist-Jahr deutlich ansteigt.

Diskussion:

Von seiten der Gartenbauberatung wird darauf hingewiesen, dass 95 % der Investitionen
im Gartenbau Erweiterungsinvestitionen sind. Anders dagegen im Milchviehbereich: Hier
handelt es sich haufig um eine Investition zur Beseitigung der bestehenden Uberhdhten
Arbeitsbelastung; die geforderten Unternehmen sind oftmals vor Beginn der Investition
»Zum Bersten* angewachsen und versuchen dann, mit Hilfe der geférderten Investition
sowohl die Arbeits- als auch die Tierhaltungsbedingungen zu verbessern und die Voraus-
setzungen fur weiteres Wachstum zu schaffen. Dieses Wachstum wird jedoch in der Re-
gel im Investitionskonzept nicht oder nur unzureichend abgebildet.

Mehrere Berater weisen darauf hin, dass aufgrund des Verbotes der Aufstockungsférde-
rung in einigen Investitionsbereichen die wesentlichen Rationalisierungseffekte im Be-
reich der Arbeitsbewdltigung (, raus aus der Arbeitsfalle*) stattfinden.

3. Neuausrichtung der landwirtschaftlichen Tatigkeiten

Hier soll untersucht werden, in welchem Umfang die Investitionsbeihilfe dazu beigetra-
gen hat, die landwirtschaftlichen Tatigkeiten neu auszurichten. Als Kriterien sind die
Nettoveranderungen bei den Uberschusserzeugnissen Milch, Getreide und Rindfleisch
sowie die geforderten Investitionen im Bereich der Diversifizierung zu untersuchen.

Die Auswertung der Investitionskonzepte ergibt, dass der Grof3teil der Unternehmen im
Zusammenhang mit der Durchfihrung der geférderten Investitionen keine gravierenden
Anderungen bei dem Volumen der Milch-, Getreide- und Rindfleischproduktion planen.
Lediglich bei Getreide kommt es bei einem nennenswerten Teil der Unternehmen zu einer
deutlichen Reduzierung der Produktion, wahrend sich bei Rindfleisch eine gegenlaufige
Tendenz zeigen |&sst.

Die Diversifizierung stellt nur bei rund 7 % der Forderfalle das Hauptziel der geférderten
Investition dar. Dieser niedrige Wert wird durch Ergebnisse der Beraterbefragung besta-
tigt. Die wesentlichen, mit der Durchflhrung der Investitionen verbundenen Ziele der
Unternehmer sind dagegen die Verbesserung der Arbeitsbedingungen, Rationalisierung
sowie Verbesserung des Tier- und Umweltschutzes. In den Féllen, bei denen mit der In-
vestition eine Diversifizierung durchgefihrt wird, handelt es sich hauptsachlich um Di-
rektvermarktung und Verarbeitung von landwirtschaftlichen Produkten.
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Diskussion:

Die Ausweitung der Rindfleischproduktion wird mit dem Hinweis auf die Zunahme der
Mutterkuhhaltung und auf Wachstumsinvestitionen einiger grofRerer Rindermaster besté-
tigt. Die Aufstockungsférderung in der Rindermast ist jedoch seit Beginn 2002 ausge-
schlossen. Aufstockungen im Milchbereich gehen auf die kiinftige Nutzung verpachteter
Milchquoten oder den Erwerb zusétzlicher Milchquoten zurick.

Als Grund fur den geringen Wert im Bereich der Diversifizierung werden von den anwe-
senden Beratern rechtliche Grinde genannt. Haufig kdnnen die aus dem Naturschutz-,
Fernstral3en-, Wasserschutzgesetz etc. resultierenden Auflagen nicht oder nur mit unver-
haltnismallig hohem Aufwand von den Unternehmen eingehalten werden; als Folge ver-
zichten viele Unternehmen auf Investitionen in diesem Bereich.

4. Verbesserung der Qualitat der landwirtschaftlichen Erzeugnisse

Es soll festgestellt werden, in welchem Umfang die Investitionsbeihilfe dazu beigetragen
hat, die Qualitat der landwirtschaftlichen Erzeugnisse zu verbessern. Zu diesem Zweck
soll auch untersucht werden, inwieweit von den gefdrderten Unternehmen Qualitétsnor-
men eingehalten werden.

Die Beraterbefragung ergibt, dass rund 10 % der gefdrderten Unternehmen mit einem
Qualitéats- oder Gutesiegel produzieren. Im Zusammenhang mit der geforderten Investiti-
on haben jedoch Qualitatsfragen kaum eine Bedeutung.

Diskussion:

Der Begriff der Produktqualitét ist zu prézisieren und soll auf jeden Fall die Prozessqua-
litét mit beinhalten. Die von Herrn Klockenbring vorgestellten Kernaussagen werden von
den Beratern teilweise nicht mitgetragen. Es wird darauf hingewiesen, dass fast mit jeder
Investition eine Verbesserung der Produkt- oder Prozessqualitdt verbunden ist. Jedoch
steht diese selten mit Gute- oder Qualitétssiegeln in Zusammenhang. Als Beispiel wird
die Milchproduktion genannt, bei der die Produktqualitdt anhand eines Klassifizierungs-
schemas eingeordnet und dementsprechend bezahlt wird, &nliches gilt fur die Fleisch-
produktion. Generell wird darauf verwiesen, dass die Produktqualitéat — insbesondere im
Obstbau — eine enorme Bedeutung fur die Mdglichkeiten der Vermarktung der erzeugten
Produkte hat und die Anforderungen durch Qualitatsstandards kontinuierlich steigen.

5.  Erhalt von Arbeitsplatzen durch Diversifizierung

Hier ist Untersuchungsgegenstand, in welchem Umfang die durch die Forderung der Di-
versifizierung zum Erhalt von Arbeitsplatzen beigetragen hat. Als Mal3stab dient die An-
zahl der Arbeitsplétze, die aufgrund der Forderung alternativer Tatigkeiten erhalten oder
geschaffen wurden.



Kapitel 3 ~ Materialband — Kapitel | — Anlage 6 25

Herr Klockenbring stellt als Ergebnis der Beraterbefragung dar, dass durch Investitionen
im Bereich Diversifizierung in 136 Unternehmen (13 %) 92 Voll-AK erhalten und in 42
Unternehmen (4 %) 54 Voll-AK — davon rund 50 % Frauen — neu geschaffen werden
konnten. Von Seiten der Beteiligten werden diese Ergebnisse nicht kommentiert.

6. Einfahrung umweltfreundlicher Produktionsverfahren

Es soll festgestellt werden, in welchem Umfang die Investitionsbeihilfe die Einfihrung
umweltfreundlicher Produktionsverfahren unterstiitzt hat. Kriterien sind die Verbesserung
der Lagerung und Ausbringung des Wirtschaftsdiingers sowie die Berticksichtigung von
Umweltbelangen bei den gefdrderten Investitionen.

Laut Beraterbefragung hat die Berlicksichtigung von Umweltbelangen bei Investitionen in
landwirtschaftlichen Unternehmen eine erhebliche Bedeutung. So wollen bspw. rund
43 % der gefdrderten Unternehmen eine Verbesserung der Situation bei der Lagerung und
teilweise auch bei der Ausbringung von Wirtschaftsdiingern herbeifihren; rund 27 % der
Unternehmen zielen auf eine Reduzierung des Energieverbrauchs ab.

Diskussion:

Die Diskussion zeigt, dass die Befragungsergebnisse in einzelnen Bereichen anzupassen
sind. Da die Lagerstétten fur Wirtschaftsdiinger abgedeckt werden mussen, ergibt sich
eine erhebliche Reduzierung der Geruchs- und Staubemissionen. Aufgrund der Vorgaben
der Forderrichtlinie des AFP missen die Unternehmen i.d.R. in nennenswertem Umfang
in grofere Lagerkapazitéten fur Wirtschaftsdiinger investieren.

Die Energieeinsparung spielt vorrangig bei Gartenbauinvestitionen eine grof3e Rolle, aber
auch in der Rinderhaltung, wo es bspw. im Zuge der Investitionen haufig zu einem Uber-
gang von einem Warmstall- (mit ZwangsentlGiftung) zu einem Kaltstall system kommit.

Die durch Umwelt- und Baugesetzgebung verursachten héheren Baukosten werden von
den anwesenden Beratern mit 2 bis 3 % der Baukosten beziffert (z.B. Ausgleichsmal3-
nahmen, spezielle Dacheindeckung). Die Kosten variieren jedoch sehr stark in Abhangig-
keit vom Wert des Bodens bei zusétzlichem Flachenverbrauch (Bepflanzung, etc.). Diese
Wirkungen sind jedoch nicht dem AFP, sondern der allgemeinen Baugesetzgebung zuzu-
rechnen.

7. Verbesserung der Arbeitsbedingungen und des Tierschutzes

Untersucht werden soll, in welchem Umfang die Investitionsbeihilfe zu einer Verbesse-
rung der Produktionsbedingungen hinsichtlich Tierschutz und Arbeitsbedingungen bei-

tragt.
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Laut Beraterbefragung haben die Verbesserung der unginstigen oder tberlangen Arbeits-
zeiten und die Verbesserung der ungunstigen Arbeitsbedingungen (Heben schwerer Las-
ten) einen hohen Stellenwert bel den geforderten Investitionen. Auch der Tierschutz wird
bei einem Groliteil der betroffenen Tiere durch die Investitionen verbessert. Die tber die
gesetzlichen Bestimmungen hinausgehenden Anforderungen der Anlage 5 der AFP-
Forderrichtlinie werden von fast allen Beratern als zumindest teilweise sinnvoll einge-
schétzt.

Diskussion:

Die Anforderung der Anlage 5 der AFP-Forderrichtlinie fihrt nach Ansicht der anwesen-
den Berater teilweise jedoch zu massiven Baukostensteigerungen, ohne in jedem Fall po-
sitive Effekte auf den Tierschutz zu entfalten. Genannt werden Schwierigkeiten mit Zit-
zenverletzungen (Milchvieh), Produktqualitét (Eierproduktion) und Stallklima. Teilweise
kommt es daher zu einem Verzicht der Unternehmen auf die mdégliche Inanspruchnahme
des Zuschusses fur Investitionen zur besonders tierartgerechten Haltung.

Junglandwirteforderung

Im Zusammenhang mit der Junglandwirteférderung soll untersucht werden, inwieweit die
mit der Niederlassung zusammenhangenden Kosten abgedeckt werden und ob durch die
Forderung eine friihzeitigere Ubergabe landwirtschaftlicher Betriebe erreicht wird. Dar-
Uber hinaus sind die damit verbundenen Arbeitsplatzeffekte zu identifizieren.

Herr Klockenbring fuhrt aus, dass in den Jahren 2000 und 2001 in Nordrhein-Westfalen
181 Junglandwirte (36 % der Forderfalle) mit einer Pramie geférdert wurden. Nach An-
gaben der Berater wére in fast allen Fallen der Betrieb auch ohne Forderung weitergefuhrt
worden, was auf einen hohen Umfang an Mitnahmeeffekten schlief3en |&sst.

Diskussion:

Von den Anwesenden wurde die Junglandwirteférderung aufgrund der damit verbundenen
geforderten Mindestinvestitionshohe (50.000 €) als verbesserte Investitionsforderung an-
gesehen. Obwohl die Mainahme erhebliche Mitnahmeeffekte beinhaltet, flhrt sie aber
auch dazu, dass die Hofnachfolger friher — haufig als Mitunternehmer — am Unternehmen
beteiligt werden, was aus Sicht der Verwaltung und der Beratung positiv beurteilt wird.
Teilweise ist jedoch auch irrationales Verhalten zu beobachten, etwa wenn Unternehmen
nur wegen der Junglandwirteforderung einen Forderantrag stellen.

Die Kosten der Niederlassung sind schwer feststellbar, da in der Praxis erhebliche Unter-
schiede bestehen (Beispiele: Kauf eines Unternehmens, Hofllbernahme). In Deutschland
werden keine Existenzgrindungen im engeren Sinn gefordert, da jeder Unternehmer (An-
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tragsteller), bevor er im Rahmen des AFP gefordert werden kann, mindestens eine einjah-
rige Bewirtschaftung des Betriebes vorweisen muss.

Ein generelle Ziel der Politik in NRW ist es, moglichst viele Betriebe zu erhalten. Folg-
lich steht die Einfuhrung einer Vorruhestandsregel ung nicht zur Diskussion.

Ausgestaltung und Umsetzung des AFP

Nach Angaben der anwesenden Berater stellen sich bei der Umsetzung der Variablenliste
noch Probleme. Jedoch bestehen Kontakte zu Baden-Wurttemberg (Dr. Wittmann), wo
bereits Losungsansétze fir die Kombination des bisher eingesetzten Planungskonzeptes
mit der Variablenliste entwickelt werden. Um eine héhere Akzeptanz bei der Umsetzung
zu erreichen, werden die bisher bestehenden Anforderung an die Datenquantitat aufrecht
erhalten. Die Variablenliste soll mit Beginn des Jahres 2003 eingesetzt werden.

Problematisch ist, dass viele Unternehmen bis heute keine BMVEL-Jahresabschllisse
vorlegen. Dabei ist unklar, wie dieses Verhalten sanktioniert werden kann. Die Zuwen-
dungsvoraussetzungen werden jedoch bislang nur unzureichend geprift. Bei den Garten-
baubetrieben gibt es hinsichtlich der Vorab- und der Auflagenbuchfiihrung eine Ausnah-
me, wenn diese Unternehmen mit dem Arbeitskreis Betriebswirtschaft im Gartenbau in
Hannover zusammenarbeiten und entsprechende Unterlagen vorlegen.

Anderungen der aktuellen Forderrichtlinie AFP sind fur das nachste Jahr kaum zu erwar-
ten. Aufstockungen bei Schweinen werden kinftig im 6kologischen, nicht aber im kon-
ventionellen Landbau gefordert.

Die Beraterbefragung hat ergeben, dass rund die Halfte der befragten Berater das Antrags-
und Kontrollverfahren al's nicht sachgerecht bewerten. Hinsichtlich des Antragsverfahrens
liegt dies an den teilweise langen Bewilligungszeiten und der restriktiven Erteilung einer
vorzeitigen Bewilligungen. In der Praxis wird bel kleinen Investitionen haufig auf eine
Forderung verzichtet, um frihzeitiger mit der Umsetzung der geplanten Mal3nahmen be-
ginnen zu kdnnen. Von Seiten der Praktiker wird gefordert, die M6glichkeit einer vorzei-
tigen Bewilligung bereits nach Antragstellung vorzusehen. Nach Ansicht der Verwaltung
stehen dem jedoch haushaltsrechtliche V orschriften entgegen.

Im Rahmen des Kontrollverfahrens werden zu jedem einzelnen Forderfall nach 1naugen-
scheinnahme Prufberichte erstellt. Eine intensivere Vor-Ort-Kontrolle wird jedoch nur fir
eine Stichprobe durchgefuhrt. Nahere Angaben zur Unzufriedenheit der Berater mit dem
Kontrollverfahren werden nicht gemacht.
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Die Forderrichtlinien kommen nach Ansicht der Berater und Betreuer jedes Jahr zu spét.
Ziel sollte sein, die Richtlinien zum 1. Januar eines Jahres zu vertffentlichen und inkraft-
zusetzen.

Die von Seiten des Ministeriums bereitgestellten Informationsmaterialien fir Berater und
Landwirte werden als ausreichend eingestuft. Die Berater sehen sich auch im Bereich an-
derer Fordermoglichkeiten fur landwirtschaftliche und gartenbauliche Unternehmen aus-
reichend informiert.

Das Zusammenwirken zwischen Beratung und Betreuung wird teilweise als nicht zufrie-
denstellend bezeichnet. Wahrend der Berater nur bis zur Investitionsentscheidung fur den
Unternehmer tétig ist, betreut der Betreuer die Investition von der Antragserstellung bis
zur Vorlage des Schlussverwendungsnachweises (temporarer Auftrag, Projektbetreuung),
anschlieRend ist dann wieder der Berater zustandig. Es existiert jedoch kein Betreuer-
zwang in NRW.

Die geltende Prosperitatsprifung und -grenze wird von den Beteiligten als unbefriedigend
angesehen; die vollstandige Abschaffung der Prosperitétsregel ung sollte erwogen werden.

Weiteres Vorgehen/Sonstiges

Herr Klockenbring informiert dartber, dass der Bericht zur Zwischenbewertung des AFP
bis Mitte Marz 2003 fertiggestellt werden soll und dem MUNLV fir eine Woche zum
Gegenlesen Uberlassen wird. In der darauf folgenden Woche kénnen seitens der FAL noch
notwendige Korrekturen vorgenommen werden. Der Abgabetermin beim Programm-
Evaluator ist Ende Méarz 2003.

Fir den Ende September 2003 fertigzustellenden GAK-Bericht sollen neben den bereits
vorhandenen Daten auch noch die Férderdaten des Jahres 2002 einbezogen werden. Die
FAL bittet daher um eine baldmégliche Datenbereitstellung der Investitionskonzepte so-
wie der Bewilligungs- und Auszahlungsdaten. Ergénzend sollen Fallstudien in die Be-
wertung aufgenommen werden, um schwierige und mit den vorhandenen Daten nicht dar-
stellbare Wirkungsbereiche der Investitionsférderung untersuchen zu kénnen. Verschie-
dene Experteninterviews sollen bestehende Informationslticken schlief3en helfen.

Abschlief3end bittet Herr Klockenbring, die neue Forderrichtlinie — sobald vorhanden —
sowie die entsprechenden Erlasse und Verwaltungsvorschriften zur Verfigung zu stellen.
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MB-1-3.7: Mit den Antrégen auf Investitionsforderung vorzulegende Unterlagen

Einem Antrag auf Investitionsforderung sind folgende Unterlagen beizuftigen:

Ausbildungsnachweis:

* bei dem Agrarkredit bzw. der ,Kleinen Investitionen“: berufliche Fahigkeit fir
die ordnungsgemél3e Fuhrung eines landwirtschaftlichen Betriebes, Nachweis
uber Berufsabschluss,

* bel der ,Kombinierten Investition" bzw. ,Grof3en Investition“: bestandene Ab-
schlussprufung in einem Agrarberuf und der erfolgreiche Abschluss einer land-
wirtschaftlichen Fachschule oder einer gleichwertigen Berufsausbildung,

Investitionskonzept,
die letzten 3 vorliegenden Einkommensteuerbescheide,

Buchfuhrungsabschliisse zur Ermittlung der angemessenen bereinigten Eigenkapital-
bildung bzw. Nachweis zur Eigenkapital bildung,

Kreditbereitschaftserklérung mit Angabe der Konditionen,

Eigenmittelnachweis,

Nachweis Uber die Hohe des Tierbestandes sowie Nachweis Uber die Guillelagerkapa-
zitat,

Skizzen und Bauunterlagen, ggf. Baugenehmigung bzw. positiv beschiedene Bauvo-
ranfrage,

Pachtvertrage oder andere |angerfristige Nutzungsvertrage,

ggf. Referenzmengenbescheinigung zur Milchquote von der Molkerei,

bei Baumalinahmen im Umfang von mehr als 100.000 Euro: Betreuervertrag.

Bei betreuungspflichtigen Bauvorhaben sind dem Foérderantrag zahlreiche zusétzliche
Unterlagen beizufiigen:

Ein allgemeiner Bericht mit Angaben zur Investition, zum Antragsteller, zur Faktor-
ausstattung und zum Unternehmenserfol g,

ein spezifizierter Kostenanschlag, ein Bauplan sowie ein Lageplan,

Ausschreibungsunterlagen.



