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MB-VI-1 Datenquellen

In die Evaluierung sind — ausgehend von den gewéhlten Methoden und davon abgel eiteten
Arbeitsschritten — ein breites Bindel unterschiedlichster Datenquellen eingeflossen. Die
einzelnen Datenquellen und ihre Bedeutung werden im Folgenden erléutert. Die Daten-
guellen sind nach der Terminologie der Kommission, in Primérdaten und Sekundéardaten,
unterteilt. Primardaten umfassen die Datenquellen, die wir als Evaluatoren selbst erhoben
haben. Sekundérdaten sind die bereits in der Landwirtschaftsverwaltung oder an anderer
Stelle gefuhrten Daten, die im Rahmen dieses Berichtes verwendet wurden.

MB-VI-1.1 Priméardaten

Landwirtebefragung

In Nordrhein-Westfalen (NRW) wurde eine reprasentative, schriftliche Befragung zu den
verschiedenen Fordertatbestanden der Agrarumweltmal3nahmen (AUM) durchgefiihrt. Die
Fragebdgen befinden sich im Anhang zum Materialband. Das Auswahlverfahren bei der
Stichprobenziehung wurde wahrscheinlichkeitsbestimmt in Form einer ungeschichteten
Zufallstichprobe durchgefiihrt. Die Berechnung des erforderlichen Stichprobenumfangs
orientierte sich dabei an Friedrichs (1999). Die Grundgesamtheit der Stichprobe bildet
das Forderjahr 2000/2001 (Auszahlung 2001), da aktuellere Daten zum Zeitpunkt der
Stichprobenziehung den Evaluierern nicht vorlagen. Eine Ausnahme bildet der Fordertat-
bestand f1-A1, fur den eine Vollerhebung aller Teilnehmer der Variante a), Verzicht auf
chemisch-synthetische Dingung und Pflanzenschutzmittel, durchgefiihrt wurde.

Tabelle MB-VI-Tabelle 1 stellt fir jeden erhobenen Fordertatbestand die Grundgesamt-
heit, den Stichprobenumfang sowie die Anzahl der zurlickgesendeten Fragebtgen dar. Mit
rund 57 % zuriickgesandter Fragebdgen konnte fir eine schriftliche Befragung eine sehr
gute Ricklaufguote erreicht werden, welche belastbare statistische Auswertungen erlaubt.

Die Befragung wurde zum Jahreswechsel 2002/2003 durchgeftihrt. Der Stichtag fur die
Ruckantwort wurde auf den 20. Januar 2003 festgesetzt. Die Antworten der Landwirte
beziehen sich in den Regel, wenn nicht anders gefragt war, auf das Jahr 2002. An den
Antworten der Teilnehmer zeigte sich, dass ein nicht unwesentlicher Teil der Befragten
zum Zeitpunkt der Befragung bereits nicht mehr wirtschafteten.

Die Ergebnisse der Befragung werden in den Einzelkapiteln jeweils unter den unter-
schiedlichen fachbezogenen Themen dargestellt.
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MB-VI-Tabellel: Landwirtbefragung — Umfang der Befragung und Rucklauf

Fordertatbestand N = Anzahl der Stichproben- n=Zur Auswertung Anteil von n an der
Teilnehmer 2001 arole erfasste Fragebdgen ~ Grundgesamtheit
f1 Extensiver Ackerbau/DK, 93 73 40 43,0
f1l Extensive Griinlandnutzung 2.862 246 166 58
f1 Okol ogische Anbauverfahren 588 233 121 20,6
f1l Festmistbewirtschaftung 713 157 93 13,0
f2 Uferrandstreifen 527 76 34 6,5
3 Erosionsschutz 531 80 52 9,8
f4 Langjéhrige Flachenstilllegung 72 50 20 27,8
f6 Vertragsnaturschutz 2.826 395 219 7,7

Quelle: Eigene Erhebung.

Verwaltungsbefragung

Die schriftliche Befragung aller Bewilligungsstellen ist eine der zentralen Datenquellen
zur Bewertung der administrativen Umsetzung der AUM. Die Vorgehensweise sowie
Umfang und Rucklauf der Befragung sind in Kapitel MB-VI-2 in diesem Band ausfihr-
lich erl&utert.

L eitfadengestlitzte Befragungen von Experten und Multiplikatoren

Die Befragung konzentrierte sich auf Personen, die als Fachberater den Landwirten bei
der Einfuhrung und Teilnahme an den AUM Unterstiitzung bieten. Zum einen dient die
Befragung als Ergénzung der Ergebnisse der Landwirtebefragung. Zum anderen war es
Ziel, aus Sicht Dritter eine Beurteilung Uber Erfolge und Hemmnisse sowie zur Wirksam-
keit der Mal3nahmen zu erhalten. Eine Liste der befragten Personen ist im Literaturver-
zeichnis aufgefuhrt.

Leitfadengestlitzte Befragungen der zustandigen Referentlnnen/Ministerien

Im Ministerium Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(MUNLV) wurden mit den fir AUM zusténdigen Fachreferentinnen Gespréche an Hand
von Interviewleitfaden gefthrt. Ziel war es, aus der Sicht der fir die Konzeption und Um-
setzung der AUM Zustandigen, Einschétzungen zur Implementierung und Umsetzung in
der Fachverwaltung sowie zu auftretenden Problemen zu erhalten.
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MB-VI-1.2 Sekundérdaten

Forderdaten aus dem I nVeKoS

Wesentliche Teile dieses Berichtes basieren auf Daten zu den Uber AUM geférderten Fl&-
chen in NRW. Flachenberechnungen in Bezug auf die Inanspruchnahme der Mal3hahmen
(vgl. Kap. 6.4 im Textband) und die Beantwortung der wirkungsbezogenen Fragen (vgl.
Kap. 6.6 im Textband) basieren auf den Foérderdaten. Die Daten gehen zurtick auf die An-
gaben der Betriebe zu ihren Forderflachen, die im Rahmen des Antragsverfahrens einzel-
flachenbezogen gemacht werden missen.

Die Tabellen mit den Forderdaten zu den AUM sind Teil der Gesamtdatenbanken, die zur
Abwicklung des InVeKoS- und Zahlstellen-Verfahrens im Land dienen und von beiden
LWKs fur beide Kammerbezirke separat gefuhrt werden. Auszugsweise wurden uns fir
die Forderjahre 2000 bis 2002 zunéachst zu allen Fordertatbesténden Daten zu den gefor-
derten Einzelflachen von den beiden Kammern geliefert.

In einer weiteren Datenlieferung im Juli 2003 wurden aufsummierte Flachen- und Teil-
nehmerzahlen je Fordertatbestand fur die Forderjahre 2000 bis 2002 bereitgestellt (vgl.
Tab. 6.6 im Textband). Die erneute Datenlieferung wurde erforderlich, da in den bereits
gelieferten Daten nicht alle Forderfélle berticksichtigt waren und erhebliche Abweichun-
gen zu den in den Kammern gefiihrten Statistiken festgestellt worden sind'.

Umfangreiche Auswertung, insbesondere die Analyse der raumlichen Verteilung der For-
derflachen, der Teilnehmerstruktur und Teilnehmer-Nichtteilnehmer-Vergleiche basieren
auf friheren Datenlieferungen und kénnen zu den in Tab. 6.6. (Textband) dargestellten
Werten abweichen.

Die Flachendaten stellen die zur Auszahlung festgestellte Flachen des jeweiligen Forder-
jahres dar. Der Flachenumfang 2002 entspricht mit Ausnahme von Sanktionsféllen, die
nicht berticksichtigt werden konnten, der Flache, die der Auszahlung im Herbst 2002 zu
Grunde liegt. Der korrespondierende Verpflichtungszeitraum ist fir alle Mal3nahmen das
zuruckliegende Wirtschaftsjahr. Alle in NRW geforderten Fléachen werden in die Berech-
nungen einbezogen.

Die einzelflachenbezogene Kennung fur die Teilnahme an AUM ist mit entsprechenden
Codes fur die verschiedenen Mal3nahmen differenziert. Altverpflichtungen aus Maf3nah-

Die Ubereinstimmung mit der tatsachlich zur Auszahlung kommenden Forderflachen und damit die
Genauigkeit der Daten ist abhéngig vom Lieferzeitpunkt der Daten, da z.T. nachtréglich Korrekturen
im Datensatz bei anhangigen und strittigen Féllen und nach Vor-Ort-Kontrollen erfolgen.
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men der vorangegangenen Forderperiode (VO (EWG) Nr. 2078/1992) werden entweder in
gesonderten Tabellen oder Uber eine gesonderte Codierung unterschieden.

Flachen auf denen mehrere Fordertatbestande kombiniert werden, kénnen wegen des
enormen DV-technischen Aufwandes nicht gesondert ausgewertet werden. Durch die
Addition von auf ein und der selben Fléche stattfindenden verschiedenen AUM, kommt
estendenziell zu einer Uberbeschétzung des Umfangs der Netto-Forderflache.

Wird der Forderumfang auf Basis der geforderten Flachen berechnet, kommt es, insbe-
sondere bei den Wirkungsfragen, tendenziell zu einer Unterbewertung. Dies ist insbeson-
dere bel den betriebszweigbezogenen f1-Malinahmen der Fall. Hier muss die gesamte
Flache des Betriebszweiges unter den Auflagen der AUM bewirtschaftet werden, unab-
hangig davon, ob alle Flachen gefordert werden. Fur Stilllegungsflachen im Okologischen
Landbau werden z.B. keine AUM-Pramien gezahlt. Fir neu hinzu gepachtete Fl&chen
muss ab einer bestimmten Fl&chengrof3e ein neuer Forderantrag gestellt werden, um
AUM-Pramien fur diese Flache zu erhalten.

Daten aus den Flachen- und Nutzungsnachweisen nach InVeKoS

Einzelflachenbezogene Daten entstammen den Angaben landwirtschaftlicher Betriebe, die
bei der Beantragung von EU-Forderpramien (Flachen- oder Tierpramien) in Form des
Flachen- und Nutzungsnachweises erhoben werden. Diese im Zuge der Umsetzung von
InVeK oS erhobenen Daten werden ebenfalls durch die LWKs erfasst und uns fir die An-
tragsjahre 2000 bis 2002 zur Verfugung gestellt.

Die Eintrage in den Fl&chen- und Nutzungsnachweisen (FNN) wurden fir die Berechnung
der regionalen Verteilung der einzelnen Fordertatbesténde sowie fur die einzelflachen-
bezogene Auswertung durch Verschneidung mit Umweltdaten genutzt. Fur die regionale
Verteilung der Forderflachen wurde eine Verknipfung der Férderdaten mit den Teilflur-
stucksangaben des FNN vorgenommen. Diese Verknupfung konnte nicht in allen Fallen
hergestellt werden, so dass geringe Abweichungen zwischen der Summe auf Basis der
Forderdaten und der auf Basis des FNN auftreten. Fur Teilnehmer-Nichtteilnehmer-
Vergleiche wurde der FNN von Teilnehmern und allen anderen Betrieben in NRW heran-
zogen.

Die nachfolgende Tabelle stellt die Flachen und die Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe
in der Agrarstatistik und dem InVeKoS im Vergleich dar. Es wird deutlich, dass neben
Betrieben mit speziellen Kulturartengruppen (Dauerkulturbetriebe, Gemisebaubetriebe)
v.a. kleine Betriebe unterdurchschnittlich durch InVeK oS abgedeckt sind.
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MB-VI-Tabelle 2:

Abbildung statistischer Kennwerte im InVeKoS im Vergleich zur

Agrarstatistik
Kennziffer Statistisches InVeK oS (2001) Prozentuale Abbildung durch
Landesamt (2001) dieInVeK oS Daten (in %)
Flache ha ha
LF 1.498.625 1.471.964 98
AF 1.064.846 1.053.899 99
Grinland 420.708 372.200 88
HFF 577576 417.084 72
Betriebe Anzahl Anzahl
Zw. 2 und 10 ha 17.542 9.978 57
Zw. 10 und 20 ha 9.102 8.299 91
Zw. 20 und 30 ha 5.737 5.317 93
Zw. 30 und 50 ha 8.847 8.589 97
Zw. 50 und 100 ha 7.923 8.033 101
Zw. 100 und 200 ha 1534 1.601 104
Zw. 200 und 500 ha 165 188 114
Zw. 500 und 1.000 ha 14 16 114
Uber 1.000 ha 0 9 nur in InvVeKoS
I nsgesamt 53.649 44.364 83

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von InVeK oS 2002 sowie Statistisches Bundesamt, 2001.

Daten der Agrarstatistik

Daten des Statistischen Bundes- und Landesamtes werden meist als Vergleichswerte he-
rangezogen. Basis dieser Quellen ist die Agrarstrukturerhebung 2001. In Einzelfallen
wird auf Parameter der Landwirtschaftszahlung 1999 zurtickgegriffen.

Umweltdaten aus den Fachverwaltungen des Landes

Zur Abschatzung der Umweltwirkungen und zur Analyse der Treffsicherheit der angebo-
tenen Maf3nahmen sind uns Daten aus verschiedenen Fachverwaltungen des Landes zur
Verfugung gestellt worden. Zu bodenbezogenen Themen werden Daten des Geol ogischen
Landesamtes (GLA), zum Thema Gewasserschutz Daten des Landesumweltamtes (LUA)
verwendet. In der Wirkungsanalyse zum biotischen Ressourcenschutz arbeiten wir mit
Daten des Biotopkatasters NRW. Genaue Datensatzbeschreibungen finden sich unter den
einzelnen Wirkungsfragen in Kapitel MB-V1-4.

Naturschutzmonitoring der LOBF

Durch die LOBF ist zur Wirkungskontrolle von V ertragsnaturschutzmanahmen ein fach-
spezifisches Monitoring in Form von Einzeluntersuchungen ins Leben gerufen worden.
Die vorlaufigen Ergebnisse sind in diesen Bericht aufgenommen worden. Eine ausfthrli-
che Darstellung erfolgt im Anhang 3 des Materialbandes (vgl. Anhang 3 MB).
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MB-VI-2 Charakterisierung erreichter Gebiete und Gruppen

MB-VI-2.1 Extensive Produktionsverfahren im Ackerbau und bei
Dauerkulturen (f1-Al), Anlage von Schonstreifen (f1-A2)

Die Inanspruchnahme der Teilmal3nahme f1-Al ist im Jahr 2002 (Auszahlung) mit 74
Teilnehmern und einer geftrderten Flache von 636 ha relativ gering. Die Anzahl der
Teilnehmer ist von 2001 bis 2002 um 20 % (22 Teilnehmer) gesunken. Gegenwartig wer-
den ca. 0,06 % der Acker- bzw. Dauerkulturflache NRWs gefordert.

Im Gegensatz hierzu hatte das Schonstreifenprogramm (f1-A2), welches nur auf 3 bis
12 m breiten Ackerrandstreifen angewendet wird, bereits im zweiten Forderjahr 161 Teil-
nehmer mit einer Forderflache von 245 ha

MalRnahmenkombinationen

Die haufige Kombination der MalRnahme f1-A1 mit anderen AUM, insbesondere mit der
Grunlandextensivierung (f1-B), lasst darauf schlief3en, dass sich ungeféhr die Halfte der
Teilnehmerbetriebe auf eine gesamtbetriebliche extensive Bewirtschaftung eingestellt
haben.

Grunde fir die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme

Der Anteil an Nebenerwerbsbetriebe unter den Teilnehmern von f1-A1l liegt Uber dem
landesweiten Durchschnitt. Die Mehrheit der befragten Betriebsleiter gab an, dass infolge
der Teilnahme a) nur geringe Umstellungen in der Betriebsorganisation notwendig waren,
b) eine gesamtbetrieblich Kostensenkung erreicht wurde und c) die Ernteausfélle durch
die Pramie ausgeglichen werden konnten. Dies lasst den Schluss zu, dass die Malinahme
primér zur Erhaltung einer extensiven Produktionsweise beitrégt, nicht aber zur Extensi-
vierung einer vorher sehr intensiven Nutzung. Von den 40 befragten Betriebsleiten gaben
acht (20 %) an, zukunftig nicht mehr an der Mal3nahme teilnehmen zu wollen. Die Bedeu-
tung der Extensivierung im Ackerbau und in Dauerkulturen als , Sprungbrett* in den Oko-
logischen Landbau ist gering.

MB-VI1-2.2 Extensive Griunlandnutzung (f1-B), Umwandlung Acker in
extensiv zu nutzendes Grunland (f1-B1)

Die Teilnehmerzahl und die Forderflache sind seit der Einfiihrung der Mal3nahme im Jahr
1993 bis 2002 kontinuierlich angestiegen. Im Jahr 2002 wurden fur 3.034 Teilnehmer und
eine geforderte Flache von 63.432 ha Mittel ausgezahlt. Zusétzlich wurden in den Jahren
2000 bis 2002 etwa 4.000 ha Acker in extensiv zu nutzendes Grinland umgewandelt (vgl.
Tab. 6.6 im Textband). Damit betrdgt der Anteil des extensiv genutzten Grinlandes in
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NRW im Jahr 2002 ca. 18 % (68.195 ha). Gegenuber 1997 ist dies ein Flachenzuwachs
von fast 100 %.

Raumliche Verteilung geforderter Flachen

Die rdumliche Verteilung des unter f1-B geforderten Grunlandes ist fur Gemeinden und
Vergleichsgebiete in den Karten A 1 bis A 3 im Anhang des Materialbandes dargestellt
(vgl. Anhang 1 MB). Der Schwerpunkt der Inanspruchnahme liegt in den landwirtschaft-
lich benachteiligten Mittelgebirgsregionen (Westfélisches Bergland, Bergisches Land,
Eifel). In einigen Gemeinden betragt der Anteil extensiv genutzten Dauergriinlandes tber
50 % (vgl. Karte A 1). Eine sehr geringe Inanspruchnahme ist dagegen in RGV-starken
Regionen wie am Niederrhein und in der Munsterlandischen Tiefebene zu verzeichnen.
Keine Akzeptanz findet die Mal3nahme in intensiven Ackerbauregionen wie der Koln-
Aachener-Bucht. Die geforderte Umwandlung von Acker in extensiv zu nutzendes Grun-
land vollzieht sich ebenfalls Uberwiegend in den Mittelgebirgsregionen (vgl. Karte A 2,
Anhang 1 MB).

Betriebsstruktur und ihre Entwicklung

Ein Drittel der befragten, teilnehmenden Betriebe werden im Haupterwerb, zwei Drittel
im Nebenerwerb gefihrt (vgl. Tab. A 6, Anhang 2). Im Vergleich zum landesweiten Ver-
héaltnis von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben, ist der Anteil der Nebenerwerbsbetriebe
unter den Teilnehmern der Griinlandextensivierung deutlich hoher (NE: 62 % Teilneh-
mer, 52 % NRW). In den Mittelgebirgslagen ist dieser Unterschied weniger deutlich aus-
gepragt (vgl. MB-VI-Tabelle 3).

Die gréfRte Teilnehmergruppe sind Griinlandbetriebe’ (80 %). Gemischt’™- und Ackerbau-
betriebe’ stellen nur ein Fiinftel der Teilnehmer (vgl. MB-VI-Tab. 3). Im Vergleich zu
nicht teilnehmenden Betrieben, weisen Grunlandextensivierer einen signifikant héheren
Grinlandanteil und eine signifikant geringere Acker- und Silomaisfléache auf.

Griinlandbetriebe: Betriebe mit einem Griinlandanteil > = 70 % an der LF des Betriebes.
Gemischtbetriebe: Betriebe mit einem Grinlandanteil > = 30 < 70 % an der LF des Betriebes.

Ackerbaubetriebe: Betriebe mit einem Griinlandanteil < 30 % an der LF des Betriebes.



8 Kapitel 6 Materialband — Kapitel VI — MB-VI-2 — Agrarumweltmaf3nahmen

MB-VI-Tabelle 3: Betriebsstruktur von Teilnehmern der MalRnahmen extensive Grin-
landnutzung (f1-B) und Okologischer Landbau (f1-C) im Vergleich
zu Nichtteilnehmern

Griinlandexten- Okologischer Nicht-
Einheit sivierung Landbau Teilnehmer”
Anzahl n 27777 837”? 40.397
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
LF ha 330* 43,6 * 33,3
Anteil Grinland % 831* 61,2 * 25,6
Anteil Silomais % 0,8 0,8 * 84
Anteil Nebenerwerb % 62 527 587

Gruppierung der Betriebe nach dem Grunlandanteil

Betriebe mit geringem Griinlandanteil <30% der landwirtschaftlichen Flache

Anzahl n 215 248 27.134
LF ha 63,9 39,4 36,0
Anteil Grinland % 16,6 8,7 6,9
Anteil Silomais % 0,9 11 8,1
Betriebe mit mittlerem GrUnlandanteil >=30<70% der landwirtschaftlichen Flache
Anzahl n 380 157 8.183
LF ha 38,5 53,3 31,6
Anteil Grinland % 50,8 48,5 46,2
Anteil Silomais % 24 23 13,3
Betriebe mit hohem Grinlandanteil >=70% der landwirtschaftlichen Flache
Anzahl n 2.186 432 5.080
LF ha 29,0 425 21,9
Anteil Grinland % 95,3 96,0 92,6
Anteil Silomais % 0,5 0,1 12,2

Y Ohne Teilnehmer Griinl andextensivierung und Okol ogischer Landbau.

2 Anzahl der Teilnehmer weicht von denen in Tab. 6.6. ab, dasich nach Abschluss der Auswertung Anderungen ergeben haben.
9 landesweit, ¥ in Mittelgebirgsiagen.

* Unterschied zu Nichtteilnehmern: hochsignifikant (p < 0,0001). Wilcoxon-Rangsummen-Test (2-seitig).

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS (2002).

Betrachtet nach einzelnen Betriebsgruppen, haben teilnehmende Betriebe eine hohere
Flachenausstattung als Nichtteilnehmer. Um die FoOrdervoraussetzung der Viehbesatz-
obergrenze von 1,4 RGV/ha HFF zu erflllen, werden haufig weitere Flachen zugepachtet.
Zwischen 2000 und 2002 nahm die Betriebsgrofie von Teilnehmer- und Nichtteilnehmer-
betrieben leicht zu, jedoch deutlicher bei den Teilnehmern der Grinlandextensivierung.
Ein signifikanter Unterschied besteht in der Entwicklung des Grinland- und Ackeranteils.
In teilnehmenden Betrieben steigt der Grunlandanteil, wahrend sich dieser in nicht teil-
nehmenden Betrieben verringert (vgl. MB-VI-Abb. 1).

Ungefahr ein Viertel der nordrhein-westfalischen Betriebe mit einem hohen Grinlandan-
teil (> 70 % der LF) nehmen an der Grinlandextensivierung teil. Der Viehbesatz der teil-
nehmenden Grinlandbetriebe auf Mittelgebirgsstandorten liegt durchschnittlich bei 1,1
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bis 1,2 RGV/haHFF. Konventionell wirtschaftende Grunlandbetriebe liegen mit einem
mittleren Viehbesatz von 1,6 bis 1,7 RGV/ha HFF deutlich dartber (Blumendeller, 2002).
Die Héalfte der befragten Teilnehmerbetriebe (n=166) sind Mutterkuhbetriebe, gefolgt von
Rindermastbetrieben (28 %) und Milchkuhhaltern (19 %). Ungefahr 15 % der befragten
Betriebe haben mit dem Einstieg in die Grunlandextensivierung intensive Betriebszweige,
wie die Milchproduktion, aufgegeben (vgl. Tab. A 7 und A 8).

MB-VI-Abbildung 1: Entwicklung der Betriebsstruktur von Teilnehmern der Mali3-
nahme Extensive Grunlandnutzung (f1-B1) und Nichtteilneh-
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* Unterschied zu Nichtteilnehmern hoch signifikant (p < 0,0001) (T-Test, Wilcoxon-Rangsummen-Test).

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS (2000 bis 2002).

M alnahmenkombination

Die Griunlandextensivierung wird am haufigsten mit dem Vertragsnaturschutz und der
Festmistwirtschaft kombiniert (InVeKoS 2002).

Grinde fur die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme

Durch die sinkende Rentabilitdt der Milchviehhaltung und die abnehmende Bedeutung
des Grunlandes zur Futterproduktion fur Milchktihe wird zunehmend Griinland freigesetzt
(LWK Rheinland, 2002; Opitz v. Boberfeld et al., 2002). Eine wirtschaftliche Perspektive
konnen extensive Grunlandsysteme wie z.B. die Mutterkuhhaltung, bieten. Diese ist mit
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den Auflagen der extensiven Grunlandnutzung gut zu vereinbaren und findet daher in
diesen Betrieben breite Akzeptanz.

Die Mehrheit der befragten Betriebe musste infolge der Teilnahme nur geringe Anpas-
sungsmaldnahmen vornehmen. So verringerten Uber die Halfte der Teilnehmer ihren
Viehbestand um weniger als 0,1 RGV/ha HFF (vgl. Tab. A 8 bis A 10). Die Annahme,
dass vorwiegend Betriebe, die altersbedingt oder wegen fehlender Hofnachfolge in ihrer
Existenz gefahrdet sind an der Grunlandextensivierung teilnehmen, wurde durch die Be-
fragung nicht bestétigt (vgl. Tab. A 11). Ausschlaggebend hierfir ist vielmehr die wirt-
schaftliche Situation der Betriebe.

Vor dem Hintergrund der agrarstrukturellen Entwicklung kann der Schluss gezogen wer-
den, dass die Forderung der extensiven Grunlandnutzung die Folgen des Strukturwandels,
in Betrieben mit Uberwiegend grinlandgebundener Viehhaltung, abfedert. Die Férderung
erhoht die Rentabilitét der Betriebe und trégt in Teilen zu deren Fortbestand bei. Da zur
Erflllung der Fordervoraussetzungen haufig Flachen zugepachtet werden, schrénkt die
knappe Verfugbarkeit an Grinlandflachen in Gebieten mit bereits hohen Teilnehmerraten
die Moglichkeiten zur Teilnahme an der Griinlandextensivierung ein (vgl. Tab. A 12, An-
hang 2 MB).

Eine Akzeptanzuntersuchung des Deutschen Bauernverbandes in der Eifel ergab, dass
teilnehmende und nicht teilnehmende Landwirte bisher keine negativen Erfahrungen mit
der Grunlandextensivierung gemacht bzw. von solchen gehdrt haben (DBV, 2003). Die
mangelnde Verfugbarkeit von Griinland schrankt die Moglichkeit zur Teilnahme an der
Grunlandextensivierung in Regionen mit bereits hohen Teilnehmerraten bzw. in Regio-
nen, in denen auch aus anderen Griinden, z.T. lokal begrenzt eine Flachenknappheit be-
steht, ein (vgl. Tab. A 12).

MB-VI-2.3 Okologische Anbauverfahren (f1-C)

Die Teilnahme am Okologischen Landbau stieg bis 2002 auf (iber 800 Betriebe und ca.
30.000 ha Flache. Damit nahmen in NRW im Jahr 2002 (Auszahlung) ca. 1,9 % aller
landwirtschaftlichen Betriebe mit ca. 2 % an der landwirtschaftlich genutzten Fléache an
okologischen Anbauverfahren teil.

Raumliche Schwerpunkte der Inanspruchnahme sind zum einen Ostwestfalen und zum
anderen die Mittelgebirgsregionen im siidlichen Westfalen. In Ostwestfalen ist der Oko-
logische Landbau traditionell stark vertreten. Die hohe Teilnahme in den Mittelgebirgsre-
gionen Sudwestfalens ist vor allem durch Mutterkuhbetriebe bestimmt, fir die eine Um-
stellung bei den dort standortbedingten eingeschrénkten Bewirtschaftungsintensitéaten
wenig aufwandig war. Geringe Bedeutung hat die Mal3nahme in der Region Niederrhein
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mit intensiver Viehhaltung und Gemusebau, da die Rahmenbedingungen fir extensivere
Wirtschaft unginstig sind. Die vereinzelten Teilnehmer sind, neben einigen Milchviehbe-
trieben, hier eher untypisch Mutterkuhhalter auf sonst schwer zu bewirtschaftenden Fl&-
chen. Die Region Minsterland weist aufgrund der hohen Pachtpreise und der vorherr-
schenden Veredelungswirtschaft kaum Teilnehmer auf. Auch im Bereich der Koln-
Aachener-Bucht mit intensiven Feldgemuse- und Ackerbau sind 6kologisch wirtschaften-
de Betriebe nur vereinzelt vertreten. Die raumliche Verteilung der geférderten Flachen ist
auf Gemeindeebene in Karte A 4 und bezogen auf Wirtschaftsgebiete in Karte A 5 im
Kartenanhang dargestellt (vgl. Anhang 1 des MB).

Betriebsstruktur und ihre Entwicklung

Etwa ein Drittel der teilnehmenden Betriebe wird im Haupterwerb gefuhrt; dies sind vor
allem die grofkeren sowie die traditionellen Gemischtbetriebe in Ostwestfalen. Die ande-
ren zwei Drittel der Betriebe im Nebenerwerb sind Gberwiegend Mutterkuhbetriebe in den
Mittelgebirgslagen (Landwirtebefragung).

Die Anbaustrukturen im Okologischen Landbau sind zwischen den einzelnen Betrieben
und auch regional sehr heterogen. Einheitlicher ist der hohe Anteil der Mutterkuhbetriebe
in den Hohenlagen. Sie sind auch bestimmend fur den hohen Griinlandanteil im Okologi-
schen Landbau in NRW von landesweit tUber 60 % im Vergleich zu ca. 25 % im konven-
tionellen Bereich.

Eher gering sind die Unterschiede im Viehbesatz. Teilnehmerbetriebe liegen im Durch-
schnitt bei 1,1-1,3 GV/HFF (konventionell 1,5 GV/HFF, im Mdnsterland auch
2,3 GV/HFF) (Landwirtebefragung). Die durchschnittliche BetriebsgroRe im Okologi-
schen Landbau liegt mit 43 ha ca. ein Viertel Uber der der konventionellen Betriebe
(33 ha). Die Entwicklung der Betriebsstruktur (2000 bis 2002) in 6kologisch und konven-
tionell wirtschaftenden Betrieben zeigt nur bei den Betriebsgrofen wesentliche Unter-
schiede. Wahrend zwischen 2000 und 2002 bei den Teilnehmer-Betrieben die durch-
schnittliche Betriebsgrofie um 12 % auf ca. 48 ha anstieg, blieb diese bei den konventio-
nellen Betrieben nahezu unverandert (vgl. MB-VI-Abbildung 2). Das Acker-Grunland-
Verhdltnis in 6kologisch wirtschaftenden Betrieben ist 49:45; bei den konventionellen
Betrieben ist der Grinlandanteil deutlich geringer (75:25) und weiterhin geringfiigig
ricklaufig.
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MB-VI-Abbildung 2:  Entwicklung der Betriebsstruktur von 6kologisch wirtschaften-
den Betrieben (f1-C) und Nichtteilnehmern
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS (2000 bis 2002).

MalRnahmenkombinationen

Der 6kologische Landbau wird am haufigsten mit dem Vertragsnaturschutz und der Fest-
mistwirtschaft kombiniert (InVeKoS 2002).

Grunde fir die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme

Grundsétzlich sind heute 6konomische Griinde fur die Teilnahme ausschlaggebend — kei-
ne ideellen Werte wie in vergangenen Jahrzehnten. Der Veranderungs- und Innovations-
druck, der die derzeitige Situation der landwirtschaftlichen Betriebe pragt, und die Suche
nach Perspektiven wird als eines der wesentlichen Argumente angefiihrt, eine Umstellung
in Erwégung zu ziehen (LWK Westfalen-Lippe, 2002a; LWK Rheinland, Haus Riswick,
2002).

Ein entscheidender Aspekt fiir die Teilnahme am Okologischen Landbau ist der Umfang
des notwendigen Anpassungsaufwandes und der damit verbundenen Investitionen sowie
die Pramie als ausgleichender Faktor. Unter diesem zweiten Aspekt ist auch die Teilnah-
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me jener Gruppe von Betrieben zu sehen, die auch vor der Teilnahme eher extensiv (und
zu Teilen auch im Grenzertragsbereich) gewirtschaftet haben und fir die die Teilnahme
nur einen geringen Anpassungsaufwand bedeutet (z.B. Mutterkuhhaltung). Die Teilnahme
stitzt hier die Einkommensseite und die Erhaltung des Betriebes in seiner extensiven
Ausrichtung.

Die wichtigsten Hemmnisse fiir die Ausweitung des Okologischen Landbaus liegen der-
zeit in der schwierigen Marktlage fir Oko-Produkte (SOL et al., 2003), den Logistikprob-
lemen fir Abnehmer bei weit gestreuten und kleinen Produzenten, dem tendenziell hdhe-
ren Risiko und Unsicherheiten fir die Betriebsfiihrung sowie regional in hohen Pachtprei-
sen und Flachendruck (LWK Westfalen-Lippe, 20023).

MB-VI1-2.4 Festmistwirtschaft (f1-D)

Mit der Pramienauszahlung im Jahre 2002 sind in NRW insgesamt 1.291 Betriebe gefor-
dert worden (339 tUber LWK Rheinland, 952 Uber LWK Westfalen-Lippe). Die anrechen-
bare Flache belauft sich auf 21.509 ha. Das entspricht einer auf Stroheinstreu gehaltenen
durchschnittlichen Tierzahl im Wirtschaftjahr 2001/2002 von 43.018 GVE (15.251 GVE
im Rheinland, 27.767 GVE in Westfalen-Lippe). Eine Aufteilung nach Tierar-
ten/Betriebszweigen, auf Grund der Datenlage nur fir den Kammerbezirk Rheinland vor-
genommen, zeigt, dass sich die Férderung von Strohhaltungssystemen zu etwa gleichen
Teilen tberwiegend auf Milch- und Mutterkuhbestande konzentriert (vgl. Tabelle A 3 und
A 4 im Tabellenanhang). Schweinemastbesténde auf Stroh haben einen Anteil von knapp
10 % an der Forderung, gleichfalls die Rindermast. Die Tabellen A 3 und A 4 zeigen,
dass mit 3,5 % bei Rinderhaltern aus der Grundgesamtheit etwas mehr Teilnehmer ge-
wonnen werden konnten als bei schweinehaltenden Betrieben (2,65 %). Die Verteilung
der Teilnehmer auf die Tiergruppen entspricht anndhernd dem Verhéltnis der Tierzahlen
insgesamt. Da dieses Verhdltnis im Kammerbezirk Westfalen grundlegend anders aus-
fallt, ist vermutlich die Teilnehmerstruktur dort ebenfalls anders aufgebaut.

Die raumliche Verteilung der geférderten Bestande ist in den Karten A 6 und A 7 im Kar-
tenanhang dargestellt. Insgesamt ergibt sich eine Bild mit breiter raumlicher Verteilung.
Lokale Konzentrationen finden sich in der Eifel, in einzelnen Gemeinden am Niederrhein
und im Munsterland, im Schaumburgischen, vor allem aber im Weserbergland und den
anderen westfélischen Mittelgebirgsregionen.

Betriebsstruktur teilnehmender Betriebe

Auch beziglich betriebsstruktureller Kennziffern zeichnet sich die Teilnehmergruppe
durch eine hohe Heterogenitét aus. Teilnehmende Betriebe haben eine héhere Flachenaus-
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stattung als die Nichtteilnehmer (vgl. MB-VI-Tabelle 4). Der im Durchschnitt Gber alle
Teilnehmer in die Férderung eingebrachte Tierbestand je Betrieb umfasst 33 GVE.

MB-VI-Tabelle 4: Betriebsstruktur von Teilnehmern der Malinahme Festmistwirt-
schaft im Vergleich zu Nichtteilnehmern

Nicht-Teilnehmer

Einheit Teilnehmer Festmistwirtschaft Festmistwirtschaft
Anzehl n 1.291 42.674
Mittelwert Mittelwert
LF ha 45,04 * 3314
Acker ha 27,19 * 24,79
Grunland ha 17,71~ 821
Anteil Grinland % 45,25 * 294

* Unterschied zu Nichtteilnehmern: hochsignifikant (p < 0,0001). Wilcoxon-Rangsummen-Test (2-seitig).

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS (2002).

Um markante Teilnehmergruppen besser identifizieren zu kdnnen, wurde eine Clusterana-
lyse durchgeftihrt (vgl. MB-VI-Tabelle 5). Eine kleine Gruppe von sehr grof3en Betrieben
mit einer LF zwischen 200 und 500 ha, ist sehr heterogen ausgerichtet (Gruppen I, 11, VI,
VI1). Neben Betrieben mit hohem Ackeranteil, die zusétzlich vergleichsweise kleine Tier-
bestande mit Stroheinstreu halten, gibt es zwei Futterbaubetriebe mit hohem Griinlandan-
teil, die auch sehr grofRe Tierbestande in die Festmistfdrderung eingebracht haben.

Knapp 40 % der Teilnehmer (Gruppe I11) sind Futterbaubetriebe mit durchschnittlich tber
80 % Grunlandanteil an der LF, davon 235 reine Grunlandbetriebe. Die mittlere Flachen-
ausstattung und der Tierbestand (36 GVE) liegen leicht Gber dem Durchschnitt aller Be-
triebe. Die Gruppe VIII bilden Betriebe mit einem hohen Ackeranteil (>80 % an der LF,
108 ha, 143 Betriebe), die gleichzeitig relativ grol3e Tierbestdnde um 50 GVE im Fest-
mistsystem bewirtschaften. Die meisten Teilnehmer (Gruppe VI), knapp die Hélfte der
Betriebe, bewegen sich mit rund 30 ha LF im Landesdurchschnitt. Ackeranteile von ca.
77 % und relativ kleine gefdrderten Tierbestande (12 GVE) lassen vermuten, dass ein Tell
dieser Betriebe im Nebenerwerb bewirtschaftet wird.
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MB-VI-Tabelle5:  Ergebnis der Clusteranalyse der am Fordertatbestand Festmistwirt-
schaft teilnehmenden Betriebe

Gruppel Gruppell Gruppelll GruppelV GruppeV Gruppe VI Gruppe VIl Gruppe VIII

Anzahl 1 5 498 1 8 634 1 143
Geforderte ha Festmist 271,27 33,75 18,28 211,20 85,68 11,82 219,00 25,18
LF 447,11 277,09 37,95 493,39 143,67 31,57 303,26 107,92
Ackerantell 92,72 82,62 17,23 34,35 51,92 77,66 0 80,05

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS (2002).

Laut Befragung scheint hinsichtlich der Zuordnung zu Betriebstypen allerdings ein ein-
deutiger Schwerpunkt bel den Futterbaubetrieben zu liegen. Grofiere Anteile fallen noch
auf Gemischt- und Veredlungsbetriebe, wohingegen Marktfruchtbetriebe eher die Aus-
nahme bilden. Ungeféhr zwei Drittel der befragten Teilnehmer sind Haupterwerbsbetrie-
be, knapp ein Drittel wird im Nebenerwerb gefihrt (vgl. Tab. A 14, Anhang 2).

M aRnahmenkombinationen

Mehr als die Halfte der Teilnehmer der Festmistwirtschaft (680 Betriebe) nehmen auch an
anderen AUM teil und davon wiederum ein erheblicher Teil an mehreren MafRnahmen
(InVeKoS 2002). Davon entféllt der grofte Anteil mit 23 % auf die Grinlandextensivie-
rung, jeweils rund 20 % entfallen auf die Varianten Okolandbau und V ertragsnaturschutz.
Augenféllig ist, dass Teilnehmer aus dem Okologischen Landbau besonders haufig fl&
chenstarke Betriebe sind. Teilnehmende Grinlandextensivierer liegen in Bezug auf die
Flachenausstattung leicht unter dem Durchschnitt dieser FOrdervariante. Die Befragungs-
ergebnisse zeigen dartiber hinaus, dass MalRnahmen-Kombinierer aus dem Okolandbau
Uberwiegend zu den Haupterwerbsbetrieben zéhlen, wahrend Kombinierer aus der Varian-
te Grunlandextensivierung etwa gleichverteilt Haupt- und Nebenerwerbslandwirte sind.

Grinde fur die Teilnahme

Die Teilnehmer an der Festmistwirtschaft bringen fur diese Wirtschaftweise, so haben die
Befragungsergebnisse gezeigt, eine durchweg hohe Motivation mit, die vor allem mit
Tierschutzaspekten und Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit begrindet ist. In den allermeis-
ten Fallen wurde aber bereits vor der Teilnahme an der Forderung Festmistwirtschaft be-
trieben. Einen Neueinstieg in diese Wirtschaftsform haben von den Befragten nur rund
7 % vorgenommen. Allerdings haben mehr als die Halfte Anpassungen im Betrieb vorge-
nommen, davon ein erheblicher Teil mit baulichen Anpassungen bis hin zu Stallneubau-
ten (vgl. Tab. A 17, A 18, Anhang 2). Die Pramie wird als notwendiger Ausgleich fir
anfallende Mehrarbeit und Mehrkosten (Strohgewinnung, Lagerung, Einstreu) gesehen.
Vor allem die letztgenannten Griinde verhindern, neben erforderlichen baulichen Anpas-
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sungen bei einem Tell der befragten Betriebe, eine weitere Aufstockung des Viehbesat-
zes. Nur ca. 8 % der Befragten will nach Ablauf der Vertrage die Teilnahme nicht verlan-
gern (vgl. Tab. A 21).

Beurteilung: Erreichte Betriebe, | nanspruchnahme und Entwicklungstrend

Die Mal3nahme ist in ihrer Startphase zunachst nur langsam angelaufen und hinter dem
operationellen Ziel zurlckgeblieben. Im zweiten Forderjahr ist jedoch ein bedeutender
Anstieg der Teilnehmerzahl und der geférderten Tierbestande zu verzeichnen. Zur Zeit ist
nur schwer einzuschéatzen, ob das operationelle Ziel von insgesamt 100.000 ha Uber die
Forderperiode erreicht werden kann.

Geht man von Schéatzungen der Fachleute Uber die Verbreitung von Mistsystemen in
NRW in den 90er Jahren aus (vgl. Dohler, H. et al., 1999) und vergleicht diese mit den
aktuellen Forderzahlen, zeigt sich, dass vor allem bei Rinderhaltern offenbar noch ein
grof3es Teilnehmerpotenzial vorhanden ist. Bislang wurden nur rund 14 % der in dieser
Wirtschaftsform praktizierenden Betriebe erreicht (vgl. Tab. A 3 und A 4 im Tabellenan-
hang). Mit 26,5 % féallt die Quote fir Schweinehalter besser aus.

Die Mal3nahme hat trotz der o.g. Heterogenitét der Teilnehmer zum tberwiegenden Teil
Betriebe erreicht, die offenbar mit dieser Wirtschaftweise, und vor allem in Kombination
mit anderen AUM-Teilmal3nahmen, gezielt eine betriebliche Perspektive suchen. Einige
Parameter machen dies besonders deutlich: Ein erheblicher Anteil der Teilnehmerbetriebe
ist hinsichtlich der Leistungskapazitat als Uberdurchschnittlich einzuschétzen. Nicht nur
die Betriebsgrofie ist hier hervorzuheben, auch Parameter, wie etwa die Milchleistung,
oder die erzielten Ertrage im Ackerbau bestétigen dies (vgl. Tab. A 15, A 16, Anhang 2).
Hinzuweisen ist auch auf das vergleichsweise niedrige Durchschnittsalter der Teilnehmer.
Die Flachenausstattung der Teilnehmerbetriebe liegt in fast allen Regionen, auch in den
Ungunstlagen der Mittelgebirge, Uber dem Landesdurchschnitt.

MB-VI1-2.5 Anlage von Uferrandstreifen (f2)

Die Forderung der Anlage von Uferrandstreifen (f2) wird landesweit angeboten. Die
Treffsicherheit der Mal3nahme auf Oberflachengewasser in Problemgebieten wird dadurch
gewahrleistet, dass die Forderkulisse von den LWK vorgeschlagen und vom MUNLV als
forderfahig anerkannt werden muss. Auf Grund der regionalen Erfolge wurde mit Beginn
der neuen Forderperiode die Forderkulisse erweitert. Zur Vermeidung von Diskrepanzen
mit den Uferstreifen des Vertragsnaturschutzes erfolgt momentan eine Abstimmung der
LWK mit den ULB. Auf lange Sicht ist eine Vereinfachung des Verwaltungsablaufs bzw.
eine Zusammenlegung der Mal3nahmen geplant.
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MB-VI1-2.6 Erosionsschutzmal3nahmen (f3)

Die Teilnahme an den Erosionsschutzmal3nahmen bel&uft sich im Forderjahr 2002 (Aus-
zahlung) auf 1.087 geforderte Betriebe mit einer Forderflache von rund 41.220 ha. Der
weitaus grolte Anteil der mit Erosionsschutzmalinahmen bewirtschafteten Flachen ent-
fallt auf Getreidekulturen (66,7 Prozent), gefolgt von Raps (14,7 Prozent), Ruben (4,5
Prozent) und Mais (2,4 Prozent) (vgl. MB-VI-Tabelle 6). Die Einsaat von mehrjdhrigen
Grassaaten bewegt sich bei gut einem Prozent der Forderflache. 6,7 Prozent Erosions-
schutzflachen unterliegen auch der konjunkturellen Stilllegung, davon ein Drittel mit dem
Anbau nachwachsender Rohstoffe. Die Betriebe bewirtschaften durchschnittlich 43 ha
erosionsschonend. Dies entspricht im Mittel 56 % ihres Ackerlandes.

MB-VI-Tabelle6: Flachenanteil einzelner Erosionsschutzmaldnahmen an der gefor-
derten Flachen

Rheinland Westfalen Gesamt Prozent der

ha ha ha Gesamtflache
al  Rubenanbau mit Mulchsaat 1.136 783 1.919 4,51
a2  Rubenanbau mit Direktsaatverfahren 8 8 0,02
bl  Maisanbau mit Mulchsaat 297 684 981 2,31
b2  Maisanbau mit Direktsaatverfahren 24 22 46 0,11
cl  Rapsanbau mit Mulchsaat 932 312 1.244 2,93
c2  Rapsanbau mit Direktsaatverfahren 10 4,992 5.002 11,77
d Kartoffelanbau nach 4.3.1.4 der RL 207 144 351 0,83
el  Getreideanbau mit Mulchsaat 6.167 16.988 23.155 54,46
€2  Getreideanbau mit Direktsaatverfahren 211 414 625 1,47
e3  Getreideanbau mit Untersaaten 164 3.608 3.772 8,87
ex  zuWintergetreide gepfllgt 785 785 1,85
f1 L eguminosenanbau mit Mul chsaat 93 431 524 1,23
f2 Leguminosenanbau mit Direktsaatverfahren 73 73 0,17
f3 L eguminosenanbau mit Untersaaten 11 90 101 0,24
0l  Anbauvon Feldgras 166 232 398 0,94
02  Anbau von Kleegras 16 114 130 0,31
h Saat von mehrj. Grasarten fur mind. 5 J. 192 218 410 0,96
x1  konj. Stilllegung OHNE nachw. Rohstoffe 237 729 966 2,27
x2  konj. Stilllegung MIT nachw. Rohstoffen 494 1.383 1.877 4,42
v Andere Kulturen mit 9 141 149 0,35
Summe aler Malnahmen 10.366 32.151 42,517

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS (2002), erste Datenlieferung.

Die Verteilung der geforderten Flachen (vgl. Karte A 9, Anhang 1 MB) spiegelt die fest-
gesetzte Gebietskulisse wider. Sie zeigt aber auch, dass in einigen Féllen auf Grund der in
der Richtlinie festgeschriebenen, fachlichen Kriterien die urspriingliche Abgrenzung der
Gebietskulisse, v.a. im Munsterland, erweitert wurde. Neben der breiten Verteilung der
Teilnahme Uber die gesamte Kulisse, treten lokale Konzentrationen von Forderflachen
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auf. Augenfallig ist dies besonders im Velberter Hlgelland, am Rande der Eifel und am
Ostlichen Haarstrang im Bereich Soest.

Betriebsstruktur teilnehmender Betriebe

Die Teilnehmerbetriebe zeichnen sich durch eine sehr hohe Fléchenausstattung aus, die
weit Uber dem Mittel der Nichtteilnehmer innerhalb der Gebietskulisse liegt (vgl. MB-VI-
Tabelle 7). Die Betriebe sind mit einem durchschnittlichen Ackeranteil von rund 90 %
vorwiegend Marktfruchtbaubetriebe, mit einem etwas geringeren Anteil Veredlungsbe-
triebe (Landwirtebefragung). Nichtteilnehmende Betriebe weisen einen geringeren Acker-
anteil und einen Grinlandanteil von durchschnittlich 42 % an der LF des Betriebes auf.
Haupterwerbsbetriebe sind unter den Teilnehmern mit 80 % uberproportional haufig ver-
treten.

MB-VI-Tabelle 7: Betriebsstruktur von Teilnehmern und Nichtteilnehmern der Ero-

sionsschutzmal3nahmen
Teilnehmer Nicht- Teilnehmer
Einheit ErosionsschutzmaRnahmen ErosionsschutzmaRnahmen
Alle Betriebe
Anzahl n 965 16130
Mittelwert Mittelwert
LF ha 83,0 32,8
Acker ha 76,0 18,9
Grinland ha 6,7 13,8
Anteil Grinland % 9,5 41,9
Betriebe mit geringem Grinlandanteil <30 der LF
Anzahl n 856 7023
LF ha 84,9 34,2
Antell Grinland % 49 6,9

Betriebe mit mittlerem Griinlandanteil >=30< 70% der LF

Anzahl n 104 2795
LF ha 68,3 36,5
Antell Grinland % 44,3 48,8

Betriebe mit hohem Grinlandanteil >= 70% der LF

Anzahl n 5 6312
LF ha 62,0 26,5
Anteil Grinland % 774 94,2

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS (2002).

Bei einigen, wenigen Tellnehmerbetrieben handelt es sich um fl&chenstarke Futterbaube-
triebe mit einem hohen Griinlandanteil. Eine Gruppe von Betrieben (ca. 7,5 %) der Teil-
nehmer lassen sich als Gemischtbetriebe mit einem Ackeranteil von im Schnitt 50 % ein-
ordnen. Die teilnehmenden Betriebe haben einen Hackfruchtanteil bezogen auf die Acker-
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flache von rund 13 % (Mais 3,1 %). Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass
die Nichtteilnehmer innerhalb der Gebietskulisse mit ca. 16 % (Maisanteil von 8,4 %)
einen hoheren Hackfriichten aufweisen, die in Hinblick auf die Erosionsgefdahrdung als
problematisch einzustufen sind (vgl. MB-VI-Tab. 8).

MB-VI-Tabelle 8: Hackfruchtanteile bei Teilnehmern und Nichtteilnehmer an Ero-
sionsschutzmal3nahmen innerhalb der Gebietskulisse

Ackerflache Mais Kartoffeln Riben Gesamt
ha ha % ha % ha % ha %
Teilnehmer 75.381 2.347 311 828 1,10 4.204 5,58 9.725 12,90
Nichtteilnehmer 305.643 25.596 8,37 4,901 1,60 18.505 6,05 49.002 16,03

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS (2002).

MalRnahmenkombinationen

Bei knapp einem Viertel der Teilnehmer an den Erosionsschutzmal3dnahmen ist eine Kom-
bination mit anderen AUM gegeben, davon allein die Halfte mit Vertragsnaturschutz-
mal3nahmen, wobei dort gerade besonders flachenstarke Ackerbaubetriebe eingestiegen
sind. Eine ebenfalls noch recht hdufige Mal3nahmenkombination findet mit der Grinland-
extensivierung und/oder Festmistwirtschaft statt.

Grinde fur die Teilnahme

Die Mehrzahl der teilnehmenden Betriebe sieht, wie die Landwirtebefragung gezeigt hat,
in der Erosionsproblematik einen ausschlaggebenden Faktor fur die eigene betriebliche
Entwicklung. Obwohl nur die wenigsten Teilnehmer bislang von erheblichen Erosionser-
eignissen direkt betroffen waren, so ist doch der Erhalt der Bodenfruchtbarkeit gerade in
den ackerbaulich dominierten Betrieben der zentrale Beweggrund fur die Teilnahme an
den ErosionsschutzmafZnahmen. Die haufig diskutierten K osteneinsparungen als mdogliche
Folgewirkungen der Anwendung von Mulch- oder Direktsaatentechniken wurden nur sel-
ten genannt (vgl. Tab. A 29 bis A 33, Anhang 2).

Allerdings beurteilen die Betriebe die Auflagen der Mal3nahme nicht problemlos. Hervor-
gehoben wird z.B., dass Anbauplanung und Bearbeitungstechniken ganz besondere F&-
higkeiten von den Betriebsleitern erwarten (vgl. Tab. A 35). Die meisten Befragten sind
probehalber mit einem Tell ihrer Flachen in die Mal3nahme eingestiegen und wirden ge-
gebenenfalls noch weitere Flachen einbringen. Zum Teil wird auch die Ertragsentwick-
lung kritisch eingeschétzt. Haufiger sind Probleme im Bereich der Pilzerkrankungen und
des zunehmenden Unkrautdrucks genannt worden (vgl. Tab. A 30, Anhang 2).
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Beurteilung: Erreichte Betriebe, | nanspruchnahme und Entwicklungstrend

Gemessen an den gesteckten Zielen hat die Teilmal3nahme die Erwartungen bei der Auf-
stellung des Entwicklungsplanes weit tUbertroffen. Die Inanspruchnahme hat sich tber die
zwei Forderjahre hinweg steil entwickelt. Die Teilnehmerzahl steigt kontinuierlich, die
Forderflachen haben sich zwischen dem ersten und zweiten Forderjahr verdreifacht. Sie
umfassen derzeit ca. 11 % der Ackerflachen innerhalb der Forderkulisse. Inwieweit die
geforderten 41.220 ha die besonders gefahrdeten Flachen getroffen haben, ist derzeit an-
hand der vorliegenden Daten nicht abschlief3end zu kléren.

Die Strukturanalyse der Teilnehmerbetriebe zeigt, dass v.a. Teilnehmer mit ackerbauli-
cher Ausrichtung die Erosionsschutzmal3nahmen gut in den betrieblichen Ablauf integrie-
ren kénnen und die Betriebsleiter Uber die erforderlichen Kenntnisse verfligen. Der grofdte
Teil der Nichtteilnehmer innerhalb der Gebietskulisse sind Betriebe mit einem hohen
Grinlandanteil. Aus Sicht des Ressourcenschutzes ist diese Zielgruppe fir die weitere Um-
setzung der Teilmal3nahme prioritér, da deren Ackerflachen den Grofdteil der Ackerflachen
innerhalb der Gebietskulisse ausmachen (vgl. MB-VI-Tabelle 7). AulRerdem zeigen unsere
Berechnungen, dass der Anteil erosionsanfalliger Kulturarten auf diesen Flachen hoher ist
als auf den bereits geforderten Ackerflachen (vgl. MB-VI-Tabelle 8).

Die weit Uber dem Landesdurchschnitt liegende Flachenausstattung zeigt, dass die Mehr-
zahl der derzeitigen Teilnehmer als wachstumsorientiert und zukunftsféhig einzustufen
sind. Bemerkenswert ist aber, dass gerade zum Mal3hahmenstart zwischen den beiden
ersten Forderjahren die Fluktuation relativ hoch war (LWK Westfalen-Lippe, 2002b). Die
Umstellung auf die veranderte Wirtschaftsweise verlangt von den Teilnehmern langfristi-
ges, strategisches Planen und verhindert kurzfristige Mitnahmen.

Als sehr forderlich fur die Inanspruchnahme hat sich die intensive Beratung interessierter
Teilnehmer in Verbindung mit den Anschauungsmoglichkeiten auf den Modellbetrieben
im Rahmen der Demonstrationsvorhaben erwiesen. Allerdings scheinen dies |okale Effek-
te zu sein, da die Leitbetriebe nur bei einem Teil der Teilnehmer Gberhaupt bekannt sind,
andererseits sich im Umfeld der Leitbetriebe die Teilnehmerzahlen haufen.

MB-VI1-2.7 Flachenstilllegung (f4)

Die langjahrige Flachenstilllegung (f4) ist als Nachfolgemalinahme der seit 1996 angebo-
tenen 20-jdhrigen Flachenstilllegung Bestandteil des Kulturlandschaftsprogramms NRW.
Eine Kombination der langjahrigen Flachenstilllegung mit der Mal3nahme f6-D zur Anla-
ge von Strukturelementen (Hecken, Feldgehdlze, Kopfbaume, Kleingewasser) ist mog-
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lich; die Forderlaufzeit kann dann im Einzelfall auf 20 Jahre ausgedehnt werden’. Der
Umfang des Dauergrinlandes im Betrieb darf wahrend der Laufzeit nicht verringert wer-
den. Die 10-jahrige Fl&chestilllegung wurde im Jahr 2000 neu eingefihrt und erreichte
2002 165 Betriebe mit einer Stilllegungsflache von 299 ha. Die 20-jahrige Flachenstillle-
gung verzeichnete im Forderjahr 2002 699 teilnehmende Betriebe mit einer Forderflache
von 1.355 ha

Die Flachenstilllegung wird landesweit angeboten. Im Durchschnitt werden je Betrieb
knapp 2 ha stillgelegt. Neben Zielen wie abiotischer Ressourcenschutz, Biotopverbund,
Forderung der Artenvielfalt und Starkung der Selbstregulationsfahigkeit von Agrooko-
systemen soll die Maf3nahme zum Erosionsschutz und zur Reduzierung von Stoffeintré-
gen in Gewasser eingesetzt werden. Die Mehrzahl der Flachen der Vorgangermalinahme
20-jahrige Flachenstilllegung befinden sich in erosionsgefahrdeten Hanglagen und ent-
lang von Gewassern (MUNLYV, 1999). Mit der Ausweitung der Forderkulisse fur das U-
ferrandstreifenprogramm (f2) seit 2000, soll dieses innerhalb der vergréfR3erten Kulisse die
Funktion zur Reduzierung von Direkteintragen in Gewasser weitgehend Ubernehmen.

MB-VI-2.8 Bedrohte Haustierrassen (f5)

Die Fordermal3nahme der alten vom Aussterben bedrohten Haustierrassen (f5) wird eben-
falls landesweit angeboten, hat fachlich aber eine sehr hohe Treffsicherheit. Durch die
Vorgabe von Roten Listen der EU ist der Kreis der moglichen, forderfahigen Rassen ein-
deutig festgelegt. Neben der EU fiuhrt auch die Gesellschaft zur Erhaltung bedrohter
Haustierrassen (GEH) als Nichtregierungsorganisation (NGO) eine Rote-Liste der in
Deutschland gefahrdeten Haustierrassen.

Fachliche Grundlagen flr die operationellen Ziele fur die Forderung alter vom Aus-
sterben bedrohter Haustierrassen in Nordrhein-Westfalen

Aus der Konvention von Rio (1992) ergibt sich fur Deutschland als Unterzeichnerstaaten
die Verpflichtung zur Erhaltung der Biodiversitdt, zu der auch ausdriicklich die geneti-
schen Ressourcen bei den Nutztieren gezahlt werden. Die fachliche Umsetzung dieser
Verpflichtung wird in Zukunft bundesweit durch ein Fachprogramm ausgestaltet, dem ein
Fachbeirat als Expertengremium zugeordnet ist. Dieser wird fur alle Rassen den Gefahr-
dungsstatus festlegen, geeignete Fordermal3nahmen zur Verbesserung der Bestandssitua-
tionen vorschlagen und den Datenaustausch koordinieren.

Eine 20-jahrige Vertragslaufzeit wird dann auRerhalb der Gemeinschaftsaufgabe Uber Landesmittel
finanziert (Keseling, 19.02.02 mdl.).
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Als Grundlagen fur die Dokumentation und den Informationsaustausch stehen bereits ak-
tuell das Zentrum fir Agrardokumentation und Information (ZADI) und das Informati-
onszentrum fur Tiergenetische Ressourcen (TGRDEU) zur Verfugung. Dort werden, u.a
auch Uber Internetseiten (http://www.genres.de/tgrdeu/) umfangreiche Daten zur Be-
standssituation und Férdermoglichkeiten fur alte bedrohte Haustierrassen bereitgehalten.

Speziell fur die Erarbeitung der Rasseliste wurde in NRW auf Arbeiten des ,, Ausschusses
zur Erhaltung der genetischen Vielfalt bei landwirtschaftlichen Nutztieren der Deutschen
Gesellschaft fur Zuchtungskunde (DGfZ)“ zuruickgegriffen. Dieser Ausschuss hat natio-
nale und regionale Empfehlungen fur die Erhaltungsarbeit ausgesprochen.

MB-VI-2.9 Vertragsnaturschutz (f6)

V ertragsnaturschutzmal3hahmen sind in einer vorgegebenen Gebietskulisse anwendbar.
Die Kulisse erstreckt sich auf fir den Naturschutz besonders wertvolle Bereiche insbes.
Feuchtwiesenschutzgebiete von internationaler Bedeutung gem. Ramsar-Konvention,
schitzenswerte Lebensraume gem. ,, Natura 2000“ und wertvolle Kulturlandschaften nach
dem Landesentwicklungsplan NRW. Um einen regionalen Bezug zu gewahrleisten, kon-
nen weitergehende Flachen im Rahmen eines von den Kreisen und kreisfreien Stadten
erarbeiteten Kulturlandschaftsprogramms vom Land genehmigt werden. Nach neuer
Rahmenrichtlinie erfolgt die konkrete Ausgestaltung der Teilmal3hahmen vor Ort. Diese
Regelung stellt sicher, dass auch regionale Besonderheiten bzw. fir den Naturschutz
wertvolle Bereiche aul3erhalb der anerkannten Schutzgebietskategorien aufgegriffen und
gefordert werden konnen.

MB-VI-2.10 Modellvorhaben

Gegenwartig werden in NRW sechs Modellvorhaben geférdert. Eine Beschreibung aus-
gewahlter Vorhaben ist im Anhang 4 des Materialbandes enthalten. Die 6ffentlichen Kos-
ten fur die Modellvorhaben betrugen im Zeitraum 2000-2002 1.540.198 Euro (2000:
249.440 Euro, 2001: 586.160 Euro, 2002: 704.598 Euro). Die Forderung erfolgt mit Be-
zug zu Artikel 33 der VO (EG) Nr. 1257/1999. Auf Grund des inhaltlichen Zusammen-
hanges zu Agrarumweltmal3nahmen erfolgt die Betrachtung der Modellvorhaben im Kapi-
tel VI.

Die Forderung der Modellvorhaben zielt auf die Integration umweltfreundlicher Produk-
tionsweisen in die landwirtschaftliche Praxis. Das dahinter stehende Konzept umfasst die
Verbreitung des hierfir notwendigen Know-hows von ausgewéhlten Praxisbetrieben in
die Breite landwirtschaftlicher Betriebe (, vom Punkt in die Flache").
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Im Rahmen der Modellvorhaben werden landwirtschaftliche Praxisbetriebe, hinsichtlich
ihrer Reprasentanz der Standortverhaltnisse fir NRW, ihrer Produktionsausrichtung und
der jeweiligen Problemlage ausgewahlt und tbernehmen die Funktion von Modellbetrie-
ben (vgl. Leitbetriebe Okologischer Landbau). In Zusammenarbeit mit der landwirtschaft-
lichen Beratung werden auf den Modellbetrieben z.B. Demonstrationsflachen zur boden-
schonenden Bewirtschaftung angelegt. Diese dienen im Rahmen von Feldtagen als An-
schauungsobjekt fur interessierte Kollegen. Hierdurch wird eine Plattform und ein An-
laufpunkt for den Informations- und Erfahrungsaustausch zwischen ,, Modelllandwirten®,
Beratern und Landwirten geschaffen.

Gleichzeitig werden wissenschaftliche Begleituntersuchungen auf den Modellbetrieben,
z.B. zur Wirksamkeit bodenschonender Bearbeitungsverfahren und zu deren Kosten
durchgefuhrt (vgl. Modellvorhaben Bodenbewirtschaftung in Leitbetrieben). Die Begleit-
forschung wird durch wissenschaftliche Einrichtung, wie (Fach-) Hochschulen bzw. dem
Landesumweltamt durchgefihrt.

Neben der sehr wichtigen Offentlichkeitsarbeit, werden weitere Aktivitdten unternom-
men, um die Verbreitung umweltfreundlicher Produktionsweisen zu unterstitzen. Bei-
spielhaft sei hier nur die Organisation von Maschinenringen genannt, die das ,, Ausprobie-
ren“ von Mulch- und Direktsaatverfahren in , Nicht-Modellbetriebe® erméglicht (vgl.
Modellvorhaben Erosionsschutz).
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MB-VI-3 Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzung der
Mal3nahmen vor dem Hintergrund der Inanspruchnahme

In den Analysen zur Politikgestaltung von AUM wird neben der Pramiengestaltung der
administrativen Umsetzung eine zentrale Lenkungsfunktion beigemessen (Isermeyer et
al., 1996). Einerseits verringern komplizierte, zeitaufwandige Antrags- und Verwaltungs-
ablaufe aus Sicht des Endbegunstigten die Attraktivitat der AUM, andererseits sind for-
mal-administrative Vorgaben, wie beispielsweise das InVeKoS-Verfahren einzuhalten,
um ein hohes Mal3 an Transparenz Uber den Verbleib der 6ffentlichen Gelder zu gewahr-
leisten. Zum Dritten sollten die Verwaltungsaufwendungen als Kostenkomponente in die
Gesamtbewertung der Politikbewertung einfliefzen.

Datenquellen zur Bewertung des Verwaltungsverfahrens

Zur Bewertung der administrative Umsetzung der AUM wurden Unterlagen zum Verwal-
tungsablauf systematisiert, eine schriftliche Vollerhebung der beteiligten Bewilligungs-
stellen durchgefiihrt, Expertengesprache mit Fachreferenten der Obersten Behorden ge-
fuhrt und die Einschétzung der Endbegunstigten zum Verwaltungsverfahren innerhalb der
Landwirtebefragung eingeholt. Wesentliche Aspekte der Befragung zur Verwaltungsum-
setzung beruhen auf dem methodischen Prinzip der Triangulation, d.h. der gleiche Aspekt
wird mehreren Beteiligten (hier Endbegunstigte, Bewilligungsstellen, Vertretern der O-
bersten Behorde) zur Einschatzung vorgel egt.

Stichprobenumfang und Rucklauf der Landwirtebefragung ist der MB-VI-Tabelle 1 zu
entnehmen. Die Befragung der Bewilligungsstellen erfolgte im Februar 2003, die beiden
zustandigen Landwirtschaftskammerzentralen erhielten Fragebogen, die Kreisstellen wur-
den nicht angeschrieben’. Der Befragungszeitpunkt wurde mit der Intension moglichst
etablierte Verwaltungsablaufe abzubilden, innerhalb des Evaluierungszeitraums soweit
wie moglich nach hinten verlagert. Die Kammerzentralen erhielten jeweils drei Fragebo-
gen, mit der Bitte diese den folgenden Personen zuzuleiten: einer Person in Leitungsfunk-
tion fur die Umsetzung der AUM, einem Sachbearbeiter, dessen Aufgabe die Verwal-
tungskontrolle ist sowie einer Person, die mit den Vor-Ort-Kontrollen betraut ist. Dieses

In dem eingeschrénkten Befragungsumfang der Bewilligungsstellen kann auf dem ersten Blick ein
Defizit ausgemacht werden. Es konnte beispielsweise davon ausgegangen werden, dass die Auffas-
sung der Kammerzentrale zur administrativen Umsetzung nicht zwingend der der Kreisstellen ent-
spricht. Um die Relation zwischen Evaluierungsaufwand und Erkenntnisgewinn zu wahren, wurde je-
doch dieses Vorgehen gewdahlt. Die hohe Anzahl der befragten Endbegiinstigten, die eine weitestge-
hende mal3nahmenspezifische Auswertung ermdglicht und der methodische Ansatz der Triangulation
kompensiert z.T. dieses Manko. Sollte die Zwischenevaluierung dennoch strukturelle Defizite bei der
Implementierung der Mal3nahmen auf der Behdrdenseite aufzeigen, ist eine detailliertere Analyse zum
Update notwendig.
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Vorgehen sollte primér gewahrleisten, dass alle Fragen des Fragebogens, die bei unter-
schiedlichen Zusténdigkeiten ansetzen, beantwortet werden.

MB-VI-Tabelle9:  Ubersicht der befragten Bewilligungsstellen

M alinahme Versendung Ricklauf
Erhebungs- Bewilligungs- Erhebungs- Bewilligungs-
bégen (n) stellen (n) bégen (n) stellen (n)
f1 MSL
f2 Uferrandstreifen
f3 Erosionsschutz 6 2 6 2

f4 Langjahrige Still.
f5 Haustierrassen

f6 Naturschutzgemalie 15 5 (AfAOQ) 8 5
Bewirtschaftung 26 13 (ULB) 5 5

Quelle: Eigene Auswertung, Landwirtebefragung.

Von den insgesamt 8 Amtern fir Agrarordnung (AfAO) sind derzeit nur noch 5 fir die
Abwicklung von V ertragsnaturschutzmal3nahmen zustandig; im Zustandigkeitsbereich der
anderen AfAO haben die Landkreise und kreisfreien Stadte die Aufgaben tUbernommen.
Von den 54 Landkreisen und kreisfreien Stadte haben 29 in sehr unterschiedlichem Um-
fang in 2001’ - also zum Zeitpunkt der Erhebung - Kreiskulturlandschaftsprogramme an-
geboten bzw. Programme des Landes abgewickelt. Aus ihnen wurden 13 Untere Land-
schaftsbehérden (ULB) gezielt fur die Befragung ausgesucht, darunter alle mit im Lan-
desvergleich hohen Anteilen an Forderflachen, des Weiteren einige Kreise auf Empfeh-
lung seitens der Koordinationsstelle fr Vertragsnaturschutz sowie einige Kreise mit auf-
fallig wenig geforderter Flache.

Aus der oben stehenden Tabelle ist abzulesen, dass der Riicklauf auf Ebene der Behdrden
sehr unterschiedlich ausfallt (vgl. MB-VI-Tabelle 9). Wahrend aus den Landwirtschafts-
kammern und Amtern fur Agrarordnung gemessen an der Anzahl der angeschriebenen
Stellen ein 100-prozentiger Rucklauf erfolgte, kamen aus den Unteren Landschaftsbehor-
den nur wenige Rickmeldungen und auch jeweils nur mit einem beantworteten Fragebo-
gen. Dieses Ergebnis ist vermutlich auf die knappe Personaldecke der ULB zurlckzufih-
ren. Représentative Aussagen sind hier nicht moglich. Die nachfolgenden Auswertungen
fur die MalRnahme f6 erfolgen daher Uberwiegend zusammengefasst, auf Besonderheiten
wird jedoch hingewiesen.

Mit den fur die Umsetzung der AUM zusténdigen Fachreferenten sowie mit dem fur die
Koordinierung der Zahlstellen zustandigen Ministerialmitarbeiter wurden im ersten Quar-

Im Jahr 2002: 34 Landkreise bzw. kreisfreie Stadte.
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tal des Jahres 2003 Leitfaden-gestitzte Interviews gefihrt. Folgende Themenfelder flos-
sen in die Gesprache und letztlich in die Auswertung ein:

— organisatorische und institutionelle Umsetzung (Strategie, Publizitdt, Informations-
fluss);

— Einschétzung der Ressourcenschutzwirkung der einzelnen Teilmal3nahmen und deren
synergistische Wirkung;

— Verwaltungsregularien:
e Darstellung und Beurteilung des V erwaltungsabl aufs,
e Darstellung und Beurteilung der Regularien nach InVeKaoS;

— Planung, Anpassung und Abwicklung der finanziellen Ausgestaltung.

MB-VI1-3.1 Organisatorische und institutionelle Umsetzung

Die AUM sind organisatorisch dem MUNLYV zugeordnet. Die vom MUNLYV verfassten
»Rahmenregelungen zur Kontrolle und Sanktion bei Fordermal3nahmen nach VO (EG)
Nr. 1257/1999", Dienstanweisungen, Erlasse und Rundschreiben regeln den Verwal-
tungsablauf in den nachgeordneten Behorden. Fordergrundlage sind Richtlinien fur die
Malinahmen zur Forderung einer markt- und standortangepassten Landbewirtschaftung
(f1), der Durchfuhrung von Erosionsschutzmal3nahmen (f3), der Anlage von Uferrand-
streifen (f2), der Flachenstillegung (f4), der Forderung vom Aussterben bedrohter |okaler
Haustierrassen (f5) und des V ertragsnaturschutzes (f6).

Im Vergleich zur vorherigen Forderperiode wurde im Bereich des Vertragsnaturschutzes
durch die Zusammenfassung verschiedener Forderrichtlinien zu einer gemeinsamen Rah-
menrichtlinie eine Vereinfachung erreicht. Die Rahmenrichtlinie wird erganzt durch ein
ausfuhrliches Anwenderhandbuch, das die konkrete Ausgestaltung der Mal3nahmen den
Bewilligungsstellen vor Ort Uberlasst. Damit wird ein hdheres Mal3 an Flexibilitdt als
nach dem V organgersystem erreicht.

Die organisatorische Abwicklung der AUM ist aus der MB-VI-Abbildung 3 zu ersehen,
eine Unterscheidung der beteiligten Verwaltungsinstitutionen besteht zwischen den Ex-
tensivierungs- und den Vertragsnaturschutzmal3nahmen. Die Antragsannahme der erstge-
nannten Mal3nahmen erfolgt bel den Kreisstellen der Landwirtschaftskammern, die der
zweitbenannten tber die Amter fur Agrarordnung bzw. tber die ULB. Positiv ist zu be-
werten, dass alle Extensivierungsmal3nahmen gemeinsam abgewickelt werden. Hierdurch
wird einerseits ein hohes Mal3 an Verwaltungseffizienz und andrerseits ein hoher Grad an
» Kundenfreundlichkeit“ in dem Sinne erreicht, dass Landwirte, die an mehreren Extensi-
vierungsmal3nahmen teilnehmen, nur einmal den , Behdrdenweg” auf sich nehmen mis-
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sen. Der gesonderte Verwaltungsablauf der Vertragsnaturschutzmal3nahmen ist u.a. in der
Abwicklung von regional begrenzten Kreisprogrammen begrindet.

Exkurs - Aufgaben der Biologischen Stationen

Die Biologischen Stationen in NRW sind aus dem ehrenamtlichen Naturschutz hervorge-
gangen und stellen heute ein Bindeglied zwischen ehrenamtlichen und amtlichen Natur-
schutz dar. Inzwischen existieren in fast allen Kreisen, also nahezu flachendeckend in
NRW, Biologische Stationen. Sie sind in Vereinstragerschaft in Kooperation mit den Na-
turschutzverbénden organisiert und werden vom Umweltministerium und dem jeweiligen
Kreis finanziert. Biologische Stationen sind als gemeinnitzige, eigenstandige Vereine
organisiert, deren Mitglieder sich aus Vertretern des Naturschutzes und kommunalen Ko-
operationspartnern zusammensetzen. Zur Arbeit der Biologischen Stationen gehért es
insbesondere, die Landwirte als Partner im Naturschutz zu gewinnen. Sie sind insofern
wichtige Kooperationspartner der ULB, AfAO und LWK.

Partnerschaft

Die Ausgestaltung der AUM erfolgte im MUNLYV unter Beteiligung der Bewilligungsstel-
len und der Wirtschafts- und Sozialpartner. Bei der Programmkonzeption wurde insbe-
sondere auf Anregungen und Erfahrungen der Bewilligungsstellen zurtickgegriffen. Im
Vorfeld der Planerstellung und des formalisierten offiziellen Beteiligungsverfahrens (vgl.
Kapitel 2.3.3.1) fand ein separates Verfahren mit Verbanden aus Naturschutz und Land-
wirtschaft statt. Der Abstimmungsprozess erfolgte im Rahmen mehrerer Arbeitskreise auf
Grundlage eines Entwurfs des MUNLV. Die Entwicklung der Rahmenrichtlinie Vertrags-
naturschutz fuldt auf der 1999 durchgefihrten Evaluation und auf Anregungen der Biolo-
gischen Stationen, Verbénde u.a..

Publiztat

Uber die Verfahren hinausgehend, die wie im Textband Kapitel 2.3.3.2 dargestellt zur
Publizitét des EPLR genutzt werden, erfolgt die Bekanntmachung der AUM im Wesentli-
chen dadurch, dass

— Multiplikatoren und Berater Uber Forderinhalte und Antragsverfahren informiert wer-
den und wiederum informieren;

— auf Seiten der antragannehmenden Stellen direkte und personliche Kontakte zu den
Letztempfangern bestehen;

— das MUNLYV Broschiren herausgibt;

— Artikel Uber den Vertragsnaturschutz in der landwirtschaftlichen Fachpresse erschei-
nen sowie ein jahrliches Sonderheft mit allen Forderinhalten als Beilage zu den
landwirtschaftlichen Wochenbl &ttern;
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— sowohl vom MUNLYV als auch von den Bewilligungsstellen Internetprasentationen
angeboten werden. Das Angebot des Ministeriums richtet sich vorrangig an Behor-
denvertreter, die der Bewilligungsstellen sind stérker auf die Letztempfénger zuge-
schnitten;

— for die “Forderung vom Aussterben bedrohter Haustierrassen die Zuchtvereinigun-
gen die Informantenfunktion Gbernehmen und potenziell antragsberechtigte Halter di-
rekt informieren.

Bel der Haufigkeit der Nennungen innerhalb der schriftlichen Landwirtebefragung kristal-
lisiert sich als (Erst)-Informationsquelle fir die Mal3nahmen f1 bis f4 mit der haufigsten
Nennung die Fachpresse sowie die landwirtschaftlichen Verbénde bzw. die landwirt-
schaftliche Beratung heraus (vgl. Tab. A 43, Anhang 2). Zwischen den einzelnen Mal3-
nahmen besteht kein genereller Unterschied, einzig auffallig ist, dass bei der Maf3nahme
f1-D der Austausch mit Berufskollegen eine vergleichsweise geringe Bedeutung erfahrt.
Dies lasst sich damit begrinden, dass es sich bei der Teilmaf3nahme Festmistwirtschaft
um eine neue Férdermalinahme handelt und demzufolge der Erfahrungswert der Teilneh-
menden noch sehr jung ist. Als Quelle durch die die Teilnehmer von den Vertragsnatur-
schutzmal3hahmen erfahren haben, nennen 25,8 % der Befragten Behdrden. 24 % erfuhren
davon durch die Landwirtschaftskammer, 35 % lasen Berichte in der Fachpresse. Auch
Gesprache mit Freunden und Kollegen spielen eine nicht unbedeutende Rolle, auRerdem
wurden Natur- und Umweltschutzvereine genannt (vgl. Tab. A 44, Anhang 2).

Fur alle Forderaspekte gilt, dass das Internet als Informationsquelle eine sehr geringe
Wertigkeit erfahrt. Als Ursache hierfur kann angenommen werden, dass die Mehrzahl der
an der Befragung teilnehmenden Landwirte tber keinen Internetanschluss verflugt. Diese
These wird aus der Tatsache abgeleitet, dass bei der Beurteilung der unterschiedlichen
Informationsquellen (vgl. Tab. A 46 bis A 49, Anhang 2) die Beurteilungszahlen fur das
Internet deutlich hinter den anderen Informationsquellen zurtick bleiben.

Die Landwirtschaftskammern informieren nach eigenen Aussagen umfassend und unter
Nutzung unterschiedlichster Informationswege tUber die AUM. Besonders positiv hervor-
zuheben ist, dass die Kammerzentralen eigene Informationsbroschiren verfasst haben und
auch regelmaldig in Printmedien Artikel erscheinen. Weiterhin werden die Informations-
broschiren des MUNLV an Interessierte weitergereicht. Beispielhaft ist in diesem Zu-
sammenhang der ,Wegweiser durch das Kulturlandschaftsprogramm NRW*, welcher
durch das MUNLV publiziert wurde. In der Broschire wird in tbersichtlicher Form das
nordrhein-westfalische Kulturlandschaftsprogramm mit seinen einzelnen Bausteinen dar-
gestellt. Winschenswert wéare ein expliziter Hinweis auf die Kofinanzierung der Mal3-
nahmen durch die EU. Eine weitere Informationsschrift mit Beispielcharakter ist ein
Sammelband aller Richtlinientexte zu den AUM mit Kurzeinfihrung der Landwirtschaft-
kammer Westfalen Lippe. Beide Broschiiren erméglichen interessierten Landwirten und -
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im Fall der erst genannten Broschire - auch den Birgern einen umfassenden Uberblick
Uber die AUM. Die AfAO- und ULB-Mitarbeiter informieren zu grofRen Teilen zusétzlich
im personlichen Kontakt. Die Mehrheit der Befragten der AfAO nennen als wichtiges
Informationsmedium ebenfalls Artikel in der Fachpresse, Broschiren des Ministeriums,
eigene Informationsbroschiren sowie -veranstaltungen. Im Gegensatz dazu informieren
die ULBs neben Broschiren des Ministeriums auch durch Artikel in der Ortspresse, die
bei den anderen Bewilligungsstellen keine bzw. eine untergeordnete Bedeutung hat.

Bel der Frage nach der wichtigsten Informationsquelle, die im Fragebogen offen formu-
liert ist, ergibt sich gegentiber der Informationsquelle durch die die Landwirte (erstmalig)
von den AUM horten insofern eine Verschiebung der Prioritdten, als dass die landwirt-
schaftlichen Verbénde bzw. die landwirtschaftliche Beratung mit mehr als 50 % der Nen-
nungen auf sich vereinigen (vgl. Tab. A 45, Anhang 2). Die Fachpresse wird am zweit
haufigsten genannt. Fir mehr als ein Viertel der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe
stellt weiterhin der Austausch mit den Kollegen die wichtigste Informationsquelle dar.
Wichtige Informanten fir die Mal3hahme f6 sind dartiber hinaus die Unteren Naturschutz-
behorden. Bedeutsam ist auch die hdufige Nennung der Biologischen Stationen, die in
NRW eine wichtige Mittlerrolle Gbernehmen.

Zusétzlich zu dem oben dargestellten Informationstransfer der Kammern, welche sich
prima an die Endbeglnstigten richtet, unterrichten die Kammern - wenn auch im be-
schrankten MaR - andere Institutionen und Behorden wie bspw. die Amter fir Agrarord-
nung und die Verbande des Okologischen Landbaus tiber die Forderinhalte der AUM.
Insofern stufen die befragten Behdrden den Informationsaustausch als umfassend jedoch
nicht immer als zeitnah ein. Positiv ist auch zu beurteilen, dass die Befragten tUber For-
dermaoglichkeiten informieren, die Uber die reine Flachenpramierung der AUM hinaus-
gehen, jedoch in einem unmittelbaren Zusammenhang zu ihnen stehen (wie z.B. Umwelt-
bildung fir Landwirte, betriebsbezogene Mal3nahmen). Die Antwort auf die offen formu-
lierte Frage nach sinnvollen Kombinationen lassen den Schluss zu, dass bei den Mitarbei-
terlnnen ein guter Kenntnisstand fur das nordrhein-westfalische EPLR vorliegt. Dieser
stellt nach Ansicht der Evaluatoren die Basis dafur dar, dass im EPLR angelegte Syner-
gien mit anderen Mal3nahmen forciert werden kénnen.

Um die Informationsqualitéat der Behorden, landwirtschaftlichen Verbénde, Fachpresse
und des Internet einstufen zu kdnnen, wurden die Begunstigten um eine Einschdtzung der
Kriterien Informationsgehalt, Verstandlichkeit, Umfang und Zuganglichkeit der Informa-
tion mittels , Schulnoten® gebeten. Die Tabellen A 46 bis A 49, die die Ergebnisse zu-
sammenfassen, zeigen ein Uberwiegend positives Bild. Ersichtlich ist, dass die einzelnen
Maf3nahmen mit geringen Abweichungen gleich eingeschéatzt werden. Aus dieser Aussage
lasst sich ableiten, dass mangelnde Informationsqualitéat keine Ursache fur bspw. die ge-
ringe Teilnahme der Teilmaf3nahme extensive Produktionsverfahren im Ackerbau ist.
Verbesserungsbedarf bei Beratung und Information sehen die am Vertragsnaturschutz
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Teilnehmenden in allen abgefragten Bereichen. Uber die Hélfte aller Befragten besonders
bei der Information zu Kombinationsmoglichkeiten verschiedener Fordermal3nahmen,
43 % bei der Information zu Fordermoglichkeiten und Pramienhohe. Weiterhin wurde um
Entblrokratisierung, Vereinfachung und Beschleunigung der Verfahren gebeten sowie um
flexiblere Handhabung.

Aus dem Gesagten lasst sich ableiten, dass fur die (Erst)-Information Uber die AUM un-
terschiedlichste Informationsquellen von den Landwirten genutzt werden. Fir die Ent-
scheidungsfindung einer Teilnahme an den Mal3nahmen sind offensichtlich genauere und
betriebsindividuelle Informationen und Beratungen notwendig. Diese holen die Landwirte
in personlichen Gesprachen im Wesentlichen bei der landwirtschaftlichen Beratung ein.
Hervorzuheben ist die hohe Relevanz der Printmedien als Erstinformationsquelle. Es ist
darauf zu achten, dass die identifizierten Informationsquellen von 6ffentlicher Seite im
ausreichenden Mal3e Basisinformationen erhalten, so dass sie ihre Multiplikatoren- und
Beratungsfunktion ausfillen kénnen. Zusammenfassend werden die untersuchten Infor-
mationswege von den Evaluatoren als umfassend und zeitnah dargestellt. Besondere posi-
tive Erwéahnung erfahren die NRW vorliegenden Informationsbroschiren.

I nterne Koordinations- und I nformationsstrukturen

Neben der Publizitét im engeren Sinne sind die Informationsstrukturen auf den unter-
schiedlichen Verwaltungsebenen nach Ansicht der Evaluatoren von zentraler Bedeutung
fur die Implementierung und Umsetzung der Agrarumweltprogramme. Bestenfalls ver-
lauft der Informationsfluss wechselseitig, d.h., die Oberste Behdrdenebene gibt die For-
derrichtlinien und Anweisungen zur verwaltungsmaigen Umsetzung vor. Die Aufgabe
der Bewilligungs- und antragannehmenden Stellen besteht darin, diese Informationen (im
Zuge des Kundenkontaktes) an (potenzielle) Endbeglnstigte und ggf. an Multiplikatoren
weiter zu geben. Zugleich ist das Ministerium Uber Hemmnisse in Kenntnis zu setzen.
Die beschriebenen Informationsstrukturen wurden innerhalb der Landwirtebefragung und
der Erhebung der Bewilligungsstellen untersucht.

Anweisungen zur Verwaltungsumsetzung erhalten die Bewilligungsstellen entsprechend
der Zustandigkeit durch das MUNLYV. Die Qualitét der Informationen des Ministeriums,
die die Mitarbeiter der Kammern erhalten, werden von diesen mehrheitlich mit gut einge-
stuft. Kein Mitarbeiter bewertet die Unterlagen als schlecht. Bei der Beurteilung der Zeit-
ndhe schneiden die Anweisungen des Ministeriums allerdings schlechter ab. So lag ein
Teil der Dienstanweisungen und die vom Inhalt mit sehr gut bewerteten Rahmenregel un-
gen zur Kontrolle und Sanktion bei Férdermal3nahmen nach VO (EG) Nr. 1257/1999 erst
wahrend des Antragsverfahrens der AUM vor. 25 % der Befragten der AfAO und 20 %
der ULB bemangeln, dass sie erst einige Zeit nach der Programmgenehmigung ausfihr-
lich durch das Ministerium zur Verwaltungsabwicklung der Vertragsnaturschutzférdertat-
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bestande informiert wurden, je zwei Befragte dieser Dienststellen geben an, dass ihnen
immer noch einige Informationen fehlen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Informationsstruktur derer sich die Ver-
waltung in NRW bedient klar aufgebaut ist. Der Informationstransfer zu den AUM findet
nach der Beurteilung der Evaluatoren sowohl horizontal (innerhalb der Verwaltungsebe-
nen) als auch vertikal, also tber die Verwaltungsebenen statt. Der vertikale Informations-
austausch verlauft entsprechend der administrativen Umsetzung der einzelnen Maf3nah-
men. Zwischen den Abteilungen des MUNLYV, die fachlich fir die Vertragsnaturschutz-
mal3nahmen respektive die Extensivierungsmalinahmen zustandig sind, besteht ein enger
Austausch. Damit findet der horizontale Informationsaustausch bereits auf der Lenkungs-
ebene statt, was sich wiederum positiv auf Kenntnisstand und V erwaltungskompetenz der
nachgel agerten Behorden auswirkt. Positiv wirkt weiterhin, dass alle Verwaltungsebenen
regelmaidig am Erfahrungsaustausch zur Umsetzung der AUM teilnehmen. Fir den Ver-
tragsnaturschutz findet bspw. ein jahrlicher Erfahrungsaustausch der Bewilligungsstellen,
Biologischen Stationen und Kreisstellen der Landwirtschaftskammern statt, von der Ko-
ordinierungsstelle fir Vertragsnaturschutz unter Beteiligung des MUNLYV organisiert. Der
umfassende Wissensstand Uber alle AUM, also auch Uber die AUM, die aulRerhalb des
eigentlichen Tétigkeitsfeldes liegen, spiegelt sich in den Befragungsergebnissen der Be-
willigungsstellen wider und stellt eine gute Basis zur Nutzung von im EPLR angelegten
Synergien dar. Der als sehr positiv zu bewertende Informationsaustausch seitens des Mi-
nisteriums hin zu den Bewilligungsstellen und weiter zu den Endbeglnstigten wird von
den Evaluatoren u.a. als ein Indiz fur den hohen Grad der Identifizierung der Verwaltung
mir den AUM gewertet.

MB-VI-3.2 Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung

Darstellung des Verwaltungsablaufs der AUM

Die folgende Abbildung zeigt den Verwaltungsablauf der AUM. Ersichtlich ist, dass fir
Naturschutzmal3nahmen im Vergleich zu den tGbrigen Mal3nahmen ein gesonderter Ver-
waltungsablauf besteht. Die Ursache hierflr ist u.a. in dem regionalisierten Konzept der
kreiseigenen Kulturlandschaftsprogramme zu finden. Die nach InVeKoS notwendige
Funktionstrennung wird durch personelle Trennungen realisiert. Demnach hat der Lei-
ter/die Leiterin der Kreisstellen durch organisatorische Maf3nahmen sicherzustellen, dass
Mitarbeiter, die den Antragsteller im Hinblick auf die Antragstellung beraten haben oder
bei der Mithilfe der Antragstellung eingesetzt waren, nicht bei der spéteren verwaltungs-
malkigen Bearbeitung und der Prifung des Antrages mitwirken. Dies gilt nicht fur Falle,
in denen dem Antragsteller auf Grund der Beratungs- oder Auskunftspflicht nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz Auskunft zu einer Férdermal3nahme erteilt worden ist.
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MB-VI-Abbildung 3: Verwaltungsablauf der Agrarumweltmal3nahmen

f1, 12,3, 14,15 f6
MUNLV MUNLV
! !
LWK AfAO/ULB
' !
LWK AfAO/ULB
' '
LWK AfAO/ULB

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Die Inanspruchnahme der Forderung erfolgt beim Vertragsnaturschutz (f6) durch das Ein-
gehen einer freiwilligen Bewirtschaftungsverpflichtung der Zuwendungsempfanger. Im
Bereich der Vertragsnaturschutzmaf®nahmen obliegt den Biologischen Stationen z.T. die
Aufgabe einer aktiven Akquisition. Die Gewdhrung der Zuwendung fur die MSL-
Mal3nahmen (f1), Uferrandstreifen (f2), Erosionsschutz (f3) und der langjahrigen Stillle-
gung (f4) und die Forderung der Zucht vom Aussterben bedrohter Tierrassen (f5) erfolgt
auf Basis eines Antragsverfahrens.

Den MalRnahmen f1 bis f4 ist gemein, dass ihre Abwicklung Uber die Direktoren der
Landwirtschaftskammern als Landesbeauftragte erfolgt. Beantragt wird die FOrderung mit
Einzelantrégen. Der Stichtag der Einreichung ist der 30.06. des Jahres. Im Folgejahr ist
bis zum Stichtag 15.05. ein Antrag auf Auszahlung der Beihilfe zu stellen, damit findet
eine Anlehnung an den Terminierungen der Flachen- und Tierpramien statt. In jedem Ein-
zelantrag sind fur die Erstbeantragung die Agrarumweltflachen flurstiicksgenau zu listen,
in den Folgejahren nur noch Flachenzu- und Flachenabgange. Die Datenhaltung erfolgt in
Verbindung mit denen des Flachennutzungsnachweises der Flachenausgleichszahlung.
Ein Flachenabgleich zwischen den beiden Kammerbezirken wird einmal jahrlich im Zuge
des allgemeinen landesweiten Flachenabgleichs vorgenommen. Von der eben geschilder-
ten Datenhaltung weichen die Vertragsnaturschutzmainahmen dahingehend ab, dass sie
zentral bel der Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe vorgehalten werden. Das ge-
schilderte System ist durch eine doppelte Datenhaltung in den beiden Kammerbezirken
gekennzeichnet, die z.T. Reibungsverluste und Ineffizienzen verursacht.

Zusténdig fur die Entgegennahme, die Eingangskontrolle sowie die Prifung auf Vollstan-
digkeit als auch fur die Erfassung der Antrage fur die Teilmalinahme f1 bis f5 sind die
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Kreisstellen der Landwirtschaftskammern. Gleiches gilt fur die Verwaltungskontrolle,
Bewilligung, Ruckforderung. Vor-Ort-Kontrollen werden vom technischen Prifdienst
durchgefihrt. Die Zahlbarmachung der Agrarumweltpramien obliegt den Direktoren der
beiden Landwirtschaftskammern Rheinland und Westfalen Lippe als Landesbeauftragte
der EG-Zahlstellen.

Die Malinahmen des Vertragsnaturschutzes (f6) werden je nach Zustandigkeitsaufteilung
entweder Uber die Amter fur Agrarordnung (AfAO) und/oder Uber die Unteren Land-
schaftsbehtrden (ULB) abgewickelt. Eine Zustandigkeitstrennung erfolgt nach Gebietska-
tegorien: Grundsétzlich sind die AfAO fiir die Betreuung der MaRnahmen in Natur-
schutzgebieten und in besonders geschitzten Gebieten nach 8§ 62 LG zusténdig sowie fir
die Ackerrandstreifenmal3nahme (f6-1A), es sei denn, die Kreise Ubernehmen diese Auf-
gabe. Die ULB betreuen in jedem Fall die kreiseigenen Kulturlandschaftsprogramme.
Durch die beschriebene Kompetenzteilung wird eine flachendeckende Betreuung der aus
Landessicht wichtigsten Gebiete sichergestellt, gleichzeitig jedoch ein Eigenengagement
der ULB ermdglicht. Zustandig fur die Entgegennahme, die Eingangskontrolle sowie die
Prufung auf Vollstandigkeit als auch fir die Erfassung der Antrége fur die Mal3nahmen f6
sind die AfAO bzw. ULB. Verwaltungskontrolle, Bewilligung und ggf. Widerruf sowie
Vorortkontrollen erfolgen ebenfalls in den AfAO/ULB. Die Auszahlung erfolgt analog zu
der anderer AUM. Die Zahlstellen leisten die vollstandige Zahlung an die Letztempfanger
und lassen sich von den Kreisen/kreisfreien Stadten deren Anteile zurlickerstatten. Die
Antragsstellungen muissen bis zum 01. Juli bei den ULB/AfAQO erfolgen, die erstmalige
Auszahlung der Beihilfen erfolgt im Herbst des Folgejahres. Der Antrag auf Auszahlung
ist bis spatestens zum 15.05. des Jahres bei der Bewilligungsbehotrde zu stellen.

Beurteilung des Verwaltungsverfahrens durch die Landwirte

Ein @hnlich positives Bild wie bei der Beurteilung der Informationsquellen ergibt sich bei
der Beurteilung des Verwaltungsverfahrens der AUM durch die Landwirte. Mit Ausnah-
me von zwei Kriterien (Lesbarkeit/Verstandlichkeit und Umfang der Verwaltungsunterla-
gen) werden die abgefragten Aspekte der Verwaltung von 60 bis 90 % der an den AUM
teilnehmenden Landwirte als sehr zufriedenstellend oder zufriedenstellend bezeichnet
(vgl. Tab. A 51, Anhang 2). Unterschiede der Verwaltungseinschétzung zwischen den
einzelnen Teilmalinahmen sind dahingehend erkennbar, dass die Einschatzung der 6kolo-
gisch wirtschaftenden Betriebe vergleichsweise kritisch ausfallt und die neuen Mal3nah-
men Erosionsschutz und Festmistwirtschaft eine vergleichsweise positive Beurteilung
erfahren. Fur die Teilmal3nahme f6 féllt die negative Beurteilung der Flexibilitat der Be-
wirtschaftungsauflagen auf. Mit dieser sind nur 36 % der Befragten einverstanden, 21 %
beurteilten sie als (sehr) unzufriedenstellend.

Das Kriterium Lesbarkeit/Verstandlichkeit der Verwaltungsunterlagen und Umfang der
Antragsunterlagen erfahrt fur die flachenstarken Mal3nahmen eine um 15 bis 30 %punkte
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schlechtere Bewertung als die anderen abgefragten Verwaltungskriterien (vgl. Tab. A 51).
Dieses Defizit wird jedoch offensichtlich dadurch kompensiert, dass immerhin 58 % (O-
kologische Anbauverfahren) bis 91 % (Erosionsschutzmaf3nahmen) der Landwirte die
Hilfe/Beratung beim Ausfillen der Antragsunterlagen als sehr zufriedenstellend bzw. zu-
friedenstellend beurteilen. Insofern ist der Schluss zulassig, dass ein Teil des Erfolgs der
AUM darin fufdt, dass den Mitarbeitern in den antragannehmenden Stellen genug Arbeits-
zeit fur diese Dienstleistung zur Verfligung steht.

Der Fragebogen erlaubt fir die flachenstarken AUM eine Abschétzung dariber, inwieweit
die Unzufriedenheit mit dem Verwaltungsablauf sich auf eine zukinftige (Nicht)-
Teilnahme an AUM auswirken konnte. Fur diese Analyse werden nur die Fragebdgen der
Landwirte herangezogen, die den Verwaltungsablauf als unzufriedenstellend bzw. sehr
unzufriedenstellend beurteilen (vgl. Tab. A 51). Dies sind vier Landwirte fur die Mal3-
nahmen extensive Produktionsverfahren im Ackerbau’, 26 fir die Griinlandextensivie-
rung, 37 fur okologische Anbauverfahren, 14 fir das Festmistverfahren und drei fir die
Erosionsschutzma3nahmen’. Drei Landwirte werden zukiinftig nicht mehr an den genann-
ten MSL Mal3nahmen teilnehmen, da sie den Verwaltungsaufwand als zu hoch einschét-
zen. Zwischen 75 % (Okologischer Landbau) und 85 % (Festmistverfahren) der Landwir-
te geben an, dass der Verwaltungsaufwand zwar l&stig ist, aber fur sich genommen kein
hinreichender Grund nicht mehr an den Mal3nahmen teilzunehmen. Die Auswertung zeigt,
dass der relative Anteil der Landwirte, die den Verwaltungsablauf so kritisch beurteilen,
dass sie zukinftig nicht mehr an den AUM teilnehmen, zu vernachlassigen ist. Gleich-
wohl raten wir an, den Ursachen fir die deutlich kritischere Beurteilung des Verwal-
tungsverfahrens durch die okologisch wirtschaftenden Betriebe spétestens zum Update
auf den Grund zu gehen.

Mit der vergleichsweise schlechten Beurteilung der Lesbarkeit/Verstandlichkeit der An-
tragsunterlagen aller Teilmal3nahmen geht die Beurteilung des Zeitaufwandes einher, der
fur das Ausfullen der Antragsunterlagen benttigt wird (vgl. Tab. A 52, A 53). Je nach
Maf3nahme schétzen 2 bis 21 % der Landwirte diesen als deutlich zu hoch ein, 30 bis
43 % als zu hoch und bis zu 66 % als angemessen. Auch bel dieser Einschétzung erwei-
sen sich die 6kologisch wirtschaftenden Betriebsleiter als kritischste Gruppe, gut 60 %
schétzen den Verwaltungsaufwand als zu hoch bzw. als deutlich zu hoch ein. Wie bel den
vorherigen Auswertungen erweisen sich die Betriebe, die an der Erosionsschutzmal3nah-
me teilnehmen, als zufriedenste Gruppe. Aus der Tabelle A 54 ist der Zeitaufwand zum
Ausfillen eines Erstantrages entsprechend der eben dargestellten Einteilung abgebildet.
Ausgewiesen ist das obere und untere Quartil sowie der Median fur die finf untersuchten

Keine weitere Auswertung wegen geringer Anzahl.

Keine weitere Auswertung wegen geringer Anzahl.
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AUM. Ein Zeitbedarf zum Ausfullen der Antragsunterlagen von drei Stunden wird im
Mittel fur die Malinahme f1-B und fur f1-C als angemessen beurteilt, fur die Mal3nahme
Festmistwirtschaft und Erosionsschutz sind dies zwei Stunden.

Auch wenn die Werte sicherlich nur einen Anhaltspunkt geben konnen, wird ersichtlich
welch hoher Aufwand fur das Ausfillen der Antragsunterlagen notwendig ist. Der hiermit
verbundene Zeitaufwand darf nach den Vorgaben der EU-Kommission nicht mit in die
Pramienkalkulation einflief3en. Das Ausfillen der Antragsunterlagen setzt sich aus einem
flachenumfangunabhangigen, wie z.B. das Lesen der Auflagen und V ertragsbestimmun-
gen und einem flachenumfangabhangigen Teil, wie bspw. das Listen der einzelnen Fl&
chen zusammen. Damit stellt das Ausfillen der Antragsunterlagen einen, bezogen auf die
einzelne Agrarumweltflache, relativ htheren Aufwand dar. Insofern ist es auch konse-
guent, dass in der Gruppe der Griinlandextensivierer im unteren Quartil, die den Zeitauf-
wand als zu hoch einschétzen, Uberproportional viele kleine Betriebe vertreten sind.

Abschlief3end soll noch auf die Ursachen der positiveren Einschatzung der Administration
der Teilnehmer an der Erosionsschutzmal3nahme im Vergleich zu den anderen Maf3nah-
men hingewiesen werden. Eine Ursache lasst sich daraus ableiten, dass an der Mafinahme
uberdurchschnittlich grof3e Betriebe teilnehmen. Dies impliziert wiederum einen geringen
Antragsaufwand je ha Forderflache. Weiterhin ist hervorzuheben, dass diese Mal3hahme
durch ein Modellvorhaben begleitet wird, deren koordinierende und beratende Funktion
hervorragend ist und nicht zuletzt durch das personliche Engagement des Projektleiters

gepragt ist.

Zusammenfassende Beurteilung des Verwaltungsverfahrens

Zur Bewertung des Verwaltungsverfahrens Uber die LWK, also der Mal3nahmen f1 bis f5,
ist festzustellen, dass es sich um Forderungen handelt, die hinsichtlich ihres Verwal-
tungsablaufs als etabliert einzustufen sind. Zwar sind einige Maf3nahmen wie bspw. Ero-
sionsschutz (f3) oder Forderung des Festmistverfahrens neu, die Verwaltungsablaufe je-
doch bekannt. Es werden die Verwaltungsabléufe fortgefthrt, die bereits fir die Extensi-
vierungsmal3nahmen gemal’ VO (EWG) Nr. 2078/1992 implementiert wurden. Diese sind
dem Endbeginstigten zudem durch die jahrlichen Antragsabgabe auf Flachenausgleichs-
zahlungen hinreichend bekannt. Insofern ist es auch nicht verwunderlich, dass bei keinem
der an der Befragung der Bewilligungsstellen teilnehmenden Mitarbeiter (gravierende)
Unsicherheiten hinsichtlich der Abwicklung der AUM im Rahmen des EAGFL auftraten.
Gleiches gilt fur die verwaltungsmaliige Abwicklung des V ertragsnaturschutzes (f6), bei-
de beteiligten Institutionen (AfAO und ULB) sind bereits aus der Vorgéangerperiode mit
der Abwicklung von AUM vertraut. Dies spiegelt sich auch bei der Frage nach Unsicher-
heiten hinsichtlich der Abwicklungsmodalitéten im Rahmen des EAGFL-Garantie wider.
Zusammengefasst hatte der Gberwiegende Teil der zustandigen Bearbeiter keine Probleme
bzw. nur Probleme hinsichtlich einzelner Aspekte. Fur alle Teilmaf3nahmen gilt nach
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Auskunft der Mitarbeiter in den Bewilligungsstellen, dass sich der Arbeitsaufwand erhoht
bzw. deutlich erhoht. Als Grinde werden genannt: Kontrolle auf Einhaltung der guten
landwirtschaftlichen Praxis, das deutlich gestiegene Antragsvolumen und die damit ein
hergehende Verwaltungskontrolle auf Doppelférderung sowie aufwéandige Vor-Ort-
Kontrollen. Der erhohte Arbeitsanfall wird sehr unterschiedlich kompensiert, in einigen
Dienststellen wurden neue Stellen geschaffen, Aufgaben innerhalb der Dienststellen um-
verteilt und z.T. sind auch Uberstunden notwendig. Der Arbeitsanfall erfolgt stark perio-
disch, was zu Zeiten der Bewilligung oder Auszahlung der V ertragsnaturschutzmaf3nah-
men auf Grund des Termindrucks in den AfAO/ULB zu einer hohen Belastung der Be-
horden fuhrt (MUNLYV, 2003).

MB-VI1-3.3 Begleitung der MalRnahmen, Kontrolle und Endabnahme

Die AUM unterliegen den strengen Regularien des InVeKoS-Verfahrens, welche regel-
konform zur Anwendung kommen. Die Einhaltung des Vier-Augen-Prinzips ist fur alle
Teilmal3nahmen gewahrleistet.

Das InVeKoS zielte urspringlich auf Abwicklung der Flachen- und Tierpramien der so-
genannten 1. Séule der GAP ab. Ihre Anwendung wurde im vollen Umfang auf die AUM
nach VO (EG) Nr. 1257/1999 Ubertragen. Hieraus resultiert, dass die Anzahl der zu erfil-
lenden Auflagen der AUM und damit die sanktionsrelevanten Tatbestande deutlich die
Anzahl der sanktionsrelevanten Tatbestdnde fur die Flachenausgleichszahlungen uber-
steigt. Das Risiko eines Verstol3es ist bei den AUM somit ein wesentlich hoheres. Eine
Vereinfachung der Auflagen der AUM waére jedoch aus fachlichen Erwé&gungen nicht
sinnvoll.

Die Uberpriifung der guten landwirtschaftlichen Praxis im Sinne von Art. 47 VO (EG)
Nr. 1750/1999 erfolgt fur die AUM als Fachrechtsprifung und wird nach Anlaufschwie-
rigkeiten fir alle AUM angewendet. Nach Aussage der Bewilligungsstellen sind die hau-
figsten Hinweise auf VerstdfRe bei den Prufkriterien , Durchfihrung von Bodenuntersu-
chungen” und ,, Aufzeichnung Utber Nahrstoffvergleiche” gemal DingeVO zu verzeich-
nen.

Die Uberprifung auf Einhaltung der guten landwirtschaftlichen Praxis und bei Verstol
die Kirzung der Pramienzahlung bewertet ein nicht unerheblicher Teil der Landwirte als
»doppelte Strafe”, die unmittelbar aus der Teilnahme an den AUM resultiert. Zum einen
kann es bei Verstol3 gegen die gute landwirtschaftliche Praxis zu einem Bul3geldverfahren
nach dem Fachrecht kommen, zum anderen wird ein Teil der Pramie gekurzt. Ergebnis
der Landwirte- und Bewilligungsstellenbefragung ist, dass bei den Landwirten Unver-
standnis vorherrscht, wenn Kriterien der guten landwirtschaftlichen Praxis Gberprift wer-
den, die uber die eigentlichen Auflagen der AUM hinausgehen, wie bspw. die Uberpri-
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fung der Prufplakette an der Pflanzenschutzspritze, wenn die Ausbringung von PSM auf
der beihilfeberechtigten Flache explizit untersagt ist. Unter solchen V oraussetzungen ver-
ringert die fachrechtliche Prufung die Akzeptanz der AUM deutlich. Der vollige Verzicht
auf eine Teilnahme an den AUM stellt sich insbesondere dann ein, wenn die Beihilfefl&-
che an der Gesamtbetriebsflache sehr gering ist. Diese Konstellation trifft haufig fur Fl&-
chen zu, die einen besonders hohen Naturschutzwert inne haben.

MB-VI-3.4 Finanzmanagement

Generell weisen die AUM ein vergleichsweise hohes Mal3 an Planungssicherheit hinsicht-
lich des Mittelabflusses auf. Dies ist im Wesentlichen in der konstanten Beihilfehdhe je
Fordertatbestand sowie in dem funfjahrigen Verpflichtungszeitraum der AUM begriindet.
Mit Ausnahme von Neumal3hahmen kann der jahrliche Mittelabfluss auf Basis der Aus-
zahlungen des Vorjahres minus der auslaufenden Verpflichtungen kalkuliert werden. Un-
sicherheit bzgl. des Teilnahmeumfang besteht lediglich hinsichtlich neuer Verpflichtun-
gen. Fur Malinahmen, die bereits innerhalb der VO (EWG) Nr. 2078/1992 angeboten
wurden, lagen Erfahrungswerte als Planungsgrundlage vor. Schwieriger gestaltet sich die
Schétzung des Mittelbedarfs fir Neumal3nahmen. Zwar sind i.d.R. fur diese Mal3nahmen
die potenzielle Forderflache bekannt, die Schétzung der Beihilfeflache ist jedoch immer
mit Unsicherheiten behaftet.

Ein aktives Finanzmanagement in dem Sinne, dass ein schlieppender Abfluss von Mitteln
im Jahresablauf gelenkt werden kann, ist im Gegensatz zu den investiven Mal3nahmen aus
den oben genannten Grinden i.d.R. nicht oder nur in einem sehr beschrankten Umfang
moglich. Mittel, die aus dem EU-Haushaltstitel der AUM (Haushaltslinie f) nicht veraus-
gabt werden, kdnnen entweder Uber die Haushaltsjahre horizontal oder Uber die Haus-
haltslinien vertikal verschoben werden. Eine mehrjdhrige horizontale Verlagerung ohne
Anpassung der Finanzplane kann dazu fuhren, dass die Mittel zum Ende der Forderperio-
de nicht mehr abflief3en.

Zur Kofinanzierung der AUM werden mehrheitlich Landes- als auch Bundesmittel” he-
rangezogen. Die Kofinanzierung der Kreisprogramme erfolgt neben Landesmitteln zu-
satzlich durch die jeweilige Kommune. In diesem Fall orientieren sich die Kofinanzie-
rungssétze des Landes am Schutzstatus der Flache aus Landessicht. Fl&dchen mit hohem
Schutzstatus erhalten eine Kofinanzierung durch das Land von bis zu 100 % (entspricht
50 % der Beihilfe). Flachen, mit aus Landessicht geringerem Schutzstatus, werden mit

Dies gilt fur die MSL-Mal3nahmen, die Bestandteil der Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kis-
tenschutz sind.
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mindestens 15 % des Beihilfebetrages durch das Land NRW kofinanziert. Die jeweilige
Restfinanzierung erfolgt aus kommunalen Mitteln.

Die Uberwiegende Kofinanzierung der AUM durch den Landeshaushalt hat zur Folge,
dass die AUM im starken Mal3e vom Finanzvolumen des Landeshaushaltes abhangig sind.
Die Finanzmittel zur Forderung der AUM waren bisher ausreichend, um die beantragten
bzw. gewinschten Flachen in die Forderung aufzunehmen. Festzustellen ist, dass die
AUM politisch erwinscht sind und sie den Sparmaf3nahmen in der Vergangenheit entge-
hen konnten.

Die Zahlbarmachung der Beihilfen fur AUM erfolgt tUber die Zahlstelle. Zum Ablauf vgl.
Kapitel 2.3.1.2. Die mit dem Erstattungsprinzip der EU-kofinanzierten Férdermalinahmen
verbundene Vorleistungspflicht der Landwirte ist fur den Landwirt ,, schmerzhaft”, berei-
tet i.d.R. aber nur Probleme bei Mal3hahmen, die Investitionen erfordern (z.B. die Anlage
und Pflege von Hecken).

MB-VI1-3.5 Spezifische Begleitungs- und Bewer tungssysteme

Allgemeine Datenhaltung

Bel den Datensatzen zur Abwicklung der Agrarumweltmal3nahme und denen des InVe-
KoS handelt es sich nicht um spezifische Begleitungs- und Bewertungssysteme. Diese
Datensétze wurden bereits zur vorliegenden Zwischenevaluierung genutzt, ihr Potenzial
kann durch graduelle Veranderungen erhoht werden.

Naturschutzfachliche Begleitforschung

Die MaRnahmen des Vertragsnaturschutzes werden seit Jahren durch die LOBF natur-
schutzfachlich begleitet. Insbesondere fir die MalRnahmen des Grinlandschutzes
(Feuchtwiesenschutzprogramm, Mittelgebirgsprogramm) bestehen umfangreiche vegeta-
tionskundliche und faunistische Untersuchungen. Nach Aussagen der LOBF werden sich
die Begleituntersuchungen zukinftig verstarkt auf die Natura 2000-Gebiete konzentrie-
ren, um den FFH-Berichtspflichten gerecht zu werden.

Ein ausschliellich auf die kofinanzierten AUM ausgerichtetes Naturschutzmonitoring
besteht nicht, ist aber auch nicht zu befirworten. Im Rahmen der Evaluation ergeben sich
daraus allerdings methodische Probleme der Bewertung der Umweltwirkungen der AUM.
AulRerdem erfolgt insbesondere innerhalb von NSG im Rahmen des Feuchtwiesenschutz-
programms haufig eine Kombination mit investiven Maf3nahmen, die die Gesamtwirkung
der Mal3nahmen entscheidend positiv beeinflussen.
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Die bestehenden Untersuchungen werden zur Bewertung der Umweltwirkungen im Rah-
men der gemeinsamen Bewertungsfragen herangezogen. Sie bilden dartber hinaus eine
gute Basis fur umfassendere Wirkungsaussagen bis 2006. Daflr ist eine turnusgemalie
Fortsetzung der begonnenen Untersuchungen notwendig.

Fachliche Begleitung zum abiotischen Ressourcenschutz

Begleituntersuchungen zu Wirkung von AUM auf abiotische Ressourcen werden in NRW
im Rahmen von Modellprojekten, wissenschaftlichen Studien und im Zusammenhang mit
der Beratungstatigkeit der Landwirtschaftskammern durchgefihrt. Folgende Tabelle gibt
einen Uberblick tiber landeseigene Untersuchungen, die fur die Beurteilung der Wirkung
von AUM Verwendung fanden.

MB-VI-Tabelle10: Vorliegende Untersuchungen zur Beurteilung von AUM in NRW
(nicht abschlief3end)

Titel des Projektes,

Aufgabenbereich

Unter suchungsschwer punkt, Fragestellung

Verbundvorhaben Boden- und
Stoffabtrag von Ackerflachen
(5 Teilprojekte)

Minderungsmaf3nahmen, Modellierung von Eintragspfaden in Oberfl&-
chengewasser, Quantifizierung des Boden- und Stoffabtrages von A-
ckerfldchen

Demonstrationsprojekt  Erosi-

onsschutz

Wissenschaftliche Begleitforschung zu den im Rahmen des Modell-
vorhabens Erosionsschutz durchgefiihrten Einzelmal3nahmen

Landwirtschaftliche Beratung

Zusammenstellung von Hoftorbilanzen von Teilnehmern und Nicht-

teilnehmern an der Grinlandextensivierung

Effizienzkontrolle der Grin-
landextensivierung im Mittelge-
birge NW

Teilprojekt: Bewertung des nachhaltigen Nahrstoffeinsatzes anhand
von Hoftorbilanzierung

Effizienzkontrolle  der  20-
jéhrigen Flachenstilllegung in
NRW

Wirkung der 20-jahrigen Flachenstilllegung auf abiotische und bioti-
sche Ressourcen, Empfehlungen zur Verbesserung der Effizienz der
Mal3nahme

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Hinsichtlich Aussagefahigkeit und Umfang herauszuheben, sind die im Rahmen der Bera-
tungstétigkeit der LWK erstellten Hoftorbilanzen. Bisher wurden die Hoftorbilanzen fir
Grunlandbetriebe im Sauerland erstellt.

Per spektiven

Durch die Neufassung der InVeKoS-VO (EG) Nr. 1593/2000 ist fur die Evaluierung der
AUM eine interessante Perspektive entstanden. Entsprechend der Verordnung, wird ab
2005 ein System zur ldentifizierung landwirtschaftlicher Parzellen auf Grundlage von
Katasterplénen und -grundlagen oder anderem Kartenmaterial erstellt. Dazu sollen com-
putergestitzte geographische Informationssysteme (GIS) verwendet. Infolge der GIS-
Erfassung erhalten die InVeKoS-Daten einen Raum-Lage-Bezug. Somit ergibt sich die
Moglichkeit der Verschneidung/Uberlagerung aller InVeKoS-Flachen mit anderen Sach-
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inhalten, wie bspw. zur Analyse der Umweltwirkungen der landwirtschaftlichen Produk-

tion. Auf Basis der GIS-Erfassung der InVeKoS-Daten lasst sich die Treffsicherheit von
Mal3nahmen genau darstellen.
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MB-VI-4 Wirkungsanalyse

MB-VI1-4.1 Frage VI.1.A - Beitrag der Agrarumweltmaflinahmen zum
Schutz der Bodenqualitat

Der Beitrag von AUM zum Schutz der Bodenqualitéat wird im folgenden Kapitel darge-
stellt. Entsprechend der Wirkungslogik der Kommissionsfragen wird in Wirkungen auf
physikalische, chemische und biologische Eigenschaften der Béden unterschieden. Davon
abgeleitet werden Sekundarwirkungen als Vorteile fur die Betriebe und die Gesellschaft
im Allgemeinen. Hauptwirkungen fur den Schutz der Bodenqualitat werden durch Erosi-
onsschutzmal3nahmen, okologische Anbauverfahren, extensive Produktionsverfahren im
Ackerbauw/Dauerkulturen, die Umwandlung von Acker in extensiv zu nutzendes Griinland
und die Festmistbewirtschaftung erreicht. Alle weiteren Fordertatbestande entfalten dar-
Uber hinaus Nebenwirkungen im Sinne des Bodenschutzes.

MB-VI1-4.1.1 Malnahmen zur Verringerung der Bodenerosion — In-
dikator VI.1.A-1.1

Bodenverluste durch Bodenerosion sind im Entwicklungsplan des Landes NRW als rele-
vantes Thema des Ressourcenschutzes aufgefihrt. Als Konsequenz ist eine umfassende
Erosionsschutzstrategie fur die Landwirtschaft entwickelt worden, die neben Aufkla-
rungs- und Beratungstatigkeit durch die Fachadministration spezifische Erosionsschutz-
mal3nahmen in die geforderten AUM integriert hat. Auch eine Reihe weiterer Fordertatbe-
stande entfalten Wirkungen im Hinblick auf den Erosionsschutz.

Der Umfang aller landwirtschaftlichen Flachen die eine Erosionsschutzwirkung aufwei-
sen, ist in MB-VI-Abbildung 4 dargestellt. Der wesentliche Beitrag zum Erosionsschutz
geht — gemessen am Flachenumfang — von den Erosionsschutzmal3nahmen selbst sowie
von der Grunlandextensivierung (inklusive der Umwandlungsflachen) und den Vertrags-
naturschutzmal3nahmen aus. Erwdhnenswerte Fléchenanteile fir das Ressourcenziel er-
reicht auch der Okolandbau (Ackerflachen). Die tbrigen MaRnahmen tragen mit eher ge-
ringen aber potenziell sehr wirksamen Flachenumféngen zum Erosionsschutz bei. Durch
die anrechenbaren Mal3nahmen wird insgesamt gut 10 % der landwirtschaftlich genutzten
Flache in NRW erreicht. Rund 64 % der Forderflachen erzielen ihre Wirkung durch Er-
haltung erosionsschitzender Nutzungsformen, wie z.B. Grunland.
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MB-VI-Abbildung 4: Indikator VI1.1.A-1.1 — Erosionsschutz
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS (2002).

MB-VI1-4.1.1.1  Erosionsformen und -umfang

Die Erosionsschutzstrategie in NRW konzentriert sich auf die in der Kommissionsfrage
unterschiedenen Erosionsformen Wassererosion und Bearbeitungserosion. Der Windero-
sion wird, offenbar auf Grund der gegebenen Standortverhaltnisse (Bodenarten, Klima),
nur wenig Bedeutung beigemessen.

Der Gefdhrdung durch Wassererosion liegt ein Faktorenkomplex zu Grunde (Frielinghaus
et al., 1999a), der in Standortfaktoren mit langerfristiger Wirkung und Nutzungsfaktoren
mit kurzfristiger Wirkung unterschieden werden kann (BMVEL, 2001). Aus der jingeren
Zeit liegen fur die wasserbedingte Erosionsgefdhrdung im Land zwei Untersuchungen
vor, die diese Faktoren in unterschiedlicher Weise mit einbeziehen (Hoegen et al., 1995 ;
GLA, 2000). Hoegen et al. (1995) orientieren sich in der Vorgehensweise an der Allge-
meinen Bodenabtragsgleichung (ABAG) nach Wischmeier und Smith (1979) und beriick-
sichtigen Uber eine Auswertung der Landnutzungsstatistik auch die durchschnittliche Bo-
denbedeckung in den Gemeinden des Landes.
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Die Karte zur Erosionsgefdhrdung durch Wasser des GLA bertcksichtigt gleichfalls Kli-
ma, Bodeneigenschaften und Gelandeform. Sie bildet die Grundlage zur Abgrenzung der
Gebietskulisse fur die Erosionsschutzmalinahmen. Die Verteilung der Erosionsgefahr-
dungsstufen im Land ist auf CD-ROM vom GLA verdffentlicht worden (GLA, 2000). Als
besonders gefahrdet sind, primér auf Grund ihrer Reliefenergie, Mittelgebirgslagen sowie
hugelige Regionen am Niederrhein und im Mlnsterland ausgewiesen worden.

Um verschiedene Fragen Uber Umfang und Folgen von Bodenerosion sowie Uber die
Wirksamkeit von Verminderungsstrategien zu kléren, ist in NRW 1995 das Forschungs-
vorhaben ,Boden und Stoffabtrag von ackerbaulich genutzten Flachen - Ausmal3 und
Minderungsstrategien®* vom MUNLYV ins Leben gerufen und mehrere wissenschaftliche
Teilprojekte mit Feldversuchen beauftragt worden. Die Untersuchungen sind weitgehend
abgeschlossen und erste Ergebnisse liegen vor.

An Hand dieser Versuche kdnnen erste Einschétzungen tiber den wasserbedingten Boden-
abtrag vorgenommen werden. Ein Versuch mit mehrjahriger kontinuierlicher Messung auf
einem sehr hangigen Standort mit durchschnittlich 11 % Gefélle erbrachte im Mittel einen
Bodenabtrag von 30 t/hax a. Dieser Wert entspricht nach Feldwisch et al. (2002) anna-
hernd den Schéatzwerten, die auch auf Basis der RUSLE nach Renard et al. (1997) berech-
net werden kénnen.

Eine zweite Versuchsanstellung ermittelt im Hinblick auf die Bearbeitungserosion, auf
einem Standort mit durchschnittlich 7 % Hangneigung unter Mais, ein Verhatnis zwi-
schen den Bodenbearbeitungsvarianten Pflug — Mulchsaat — Direktsaat von 10 zu 1,3 zu O
(LUtke-Entrup et al., 2001). In einem Messzeitraum von 10 Wochen betrug der Bodenab-
trag in der Pflugvariante 0,3 t/ha.

MB-VI1-4.1.1.2  Erosionsschutzwirkung der AgrarumweltmalRnahmen

Bel der Beurteilung der Wirksamkeit der geférderten AUM fur den Erosionsschutz wer-
den die Malznahmen an Hand ihrer Wirkungsweise und —intensitét unterschieden:

Erosionsschutzmaflinahmen: Die Erosionsschutzmal3hahmen umfassen die Forderung
bodenschonender Bearbeitungs- und Bestelltechniken, wie z.B. Mulch- und Direktsaat-
verfahren. Besonders gefordert werden zusétzlich begrinte Erosionsschutzstreifen inner-
halb der Ackerflachen. Mit diesen Verfahren wird Uber die gesamte Forderflache eine
Verbesserung der Bearbeitungserosion (tillage erosion) erreicht.

Uber die Wirksamkeit der einzelnen Varianten liegen fur die wissenschaftlichen Begleit-
untersuchungen zu den Erosionsschutzmal3nahmen noch keine abschlief3enden Bewertun-
gen vor (LUA, 2003, siehe auch unter Teilindikator (a)). Jingere Untersuchungen aus der
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Schweiz zeigen aber eindeutig die erosionshemmende Wirkung von Mulchsaatverfahren
und konservierender Bodenbearbeitung (Riittimann, 1999)".

Die Einfihrung bodenschonender Bewirtschaftungsverfahren in die landwirtschaftliche
Praxis wird durch das Modellvorhaben Bodenbewirtschaftung erfolgreich unterstitzt (vgl.
Anhang 4 des Material bandes).

Extensive Grinlandbewirtschaftung: Die Fordertatbestande mit allen Varianten exten-
siver Grunlandbewirtschaftung einschliefdlich derjenigen aus den Vertragsnaturschutz-
mal3nahmen wirken in Hinblick auf das Schutzziel durch die Einfihrung (bei umgewan-
delten Flachen) oder die Erhaltung der erosionshemmenden Wirkung der Grunlandnut-
zung. Flachen, die als Grinland bewirtschaftet werden, weisen im Vergleich zu Ackerfla-
chen eine verschwindend geringe Bodenerosion auf und entfalten damit eine erosions-
schutzende Wirkung (Auerswald et al., 1986). Auf Weideflachen wird zusétzlich durch
die mit den Bewirtschaftungsauflagen verbundene geringere Besatzdichte das Erosionsri-
siko abgesenkt.

Okologische Anbauverfahren (Acker): Differenzierter in der Wirkungseinschétzung zu
betrachten sind 6kologisch bewirtschaftete Ackerflachen. Die erosionshemmende Wir-
kung okologischer Anbaumethoden wird fachlich kontrovers diskutiert (Prasuhn et al.,
2000). Starken Einfluss auf die Wirksamkeit in Hinblick auf den Erosionsschutz hat aber
nach Frielinghaus et al. (2000) der Grad der Bodenbedeckung in der Fruchtfolge. Mal3ge-
bend fir den Bodenbedeckungsfaktor einer Anbaumethode ist der Anteil an spatdecken-
den Feldfrichten, Sommerungen sowie Brache und die Praxis des Zwischenfruchtanbaus.

In Anlehnung an die Methoden von Thiermann et al. (2000) und Hoegen (1995), die in
ihren Erosionsabschatzungen mit einer abgewandelten Berechnung des C-Faktors nach
Auerswald et al. (1986) arbeiten, wurde ein Teilnehmer-Nichtteilnehmer-Vergleich zur
Kulturartenverteilung durchgefihrt. Die hierfir erforderlichen Daten basieren auf den
Angaben im FNN der Betriebe (InVeKo0S). In die Berechnungen wurden nur Ackerflachen
einbezogen, der Zwischenfruchtanbau ist Uber die Datenbasis nicht abgedeckt. Allerdings
kann nach Statistisches Bundesamt (1999) fir NRW auch gezeigt werden, dass im Okolo-
gischen Landbau insgesamt doppelt so viel Flache mit Zwischenfruchten bestellt wird wie
im konventionellen Anbau. MB-VI-Tabelle 11 zeigt die Fruchtartenverteilung und den
davon abgeleiteten C-Faktor fur den Vergleich.

Es muss aber auch beachtetet werden, dass, wie Feldwisch et al. (2002) jungst zeigen konnte, der
durchschnittliche Bodenabtrag unter Umstanden bis zu 60 % von wenigen Extremregenereignissen
abhéngen kann, bei denen die Wirksamkeit solcher Mal3nahmen u.U. nur sehr begrenzt ist.
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MB-VI-Tabelle 11: Flachenanteile der Kulturartengruppen an den Ackerflachen der
Betriebe und Berechnung des C-Faktors

Kammerbezirk Rheinland

.. . . Kulturartspez.

Okologischer Landbau Alle anderen Betriebe Teil-C-Faktoren

nach Hoegen

Kulturartengruppe ha % ha % et a. (1995)
Getreide 1.651 42,61 155.276 46,95 0,08
Hackfrichteinkl. Mais 1.123 28,98 139.111 42,06 0,40
Hue senfriichte 319 8,22 1.338 0,40 0,08
Griinbrache 180 4,66 16.416 4,96 0,08
Gemiise 317 8,17 9.825 2,97 0,40
Futterpflanzen 240 6,20 67 0,02 0,00
Handel sgewéchse 45 1,17 8.673 2,62 0,08
Summe 3.876 100,00 330.706 100,00
Errechneter mittlerer C-Faktor 0,194 0,224
Kammerbezirk Westfalen

. ) . Kulturartspez.

Okologischer Landbau Alle anderen Betriebe Teil-C-Faktoren

nach Hoegen

Kulturartengruppe ha % ha % et a. (1995)
Getreide 4771 49,05 342.880 56,67 0,08
Hackfrichteinkl. Mais 1.859 19,11 176.836 29,22 0,40
Huel senfriichte 1.007 10,35 2.074 0,34 0,08
Grinbrache 504 5,18 39.852 6,59 0,08
Gemiise 632 6,50 4.377 0,72 0,40
Futterpflanzen 853 8,77 106 0,02 0,00
Handel sgewéchse 102 1,05 38.964 6,44 0,08
Summe 9.727 100,00 605.088 100,00

Errechneter mittlerer C-Faktor

0,155

0,176

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS (2002).

Die Ergebnisse in MB-VI-Tabelle 11 zeigen einen signifikanten Unterschied zwischen
den Vergleichsgruppen. Die Anbaumuster der Okobetriebe sind tiber den damit verbun-
dene Bodenbedeckungs- und Bearbeitungsfaktor (C-Faktor) in ihrer erosionshemmenden
Wirkung deutlich besser einzustufen als die der Vergleichsgruppe. Ursache ist vor allem
der geringere Anteil an Hackfriichten und Mais sowie der hdhere Anteil langdeckender

Futterpflanzen in den Fruchtfolgen der Okobetriebe.



46 Kapitel 6 Materialband — Kapitel VI — MB-VI-4 — Agrarumweltmafinahmen

Unterstutzt werden kann diese Einschétzung auch durch die Ergebnisse der
Teilnehmerbefragung in NRW. Die Angaben zur Fruchtfolge deuten auf einen hohen
Anteil von Ackerfutter-Getreide-Fruchtfolgen mit mehrjahrigem Futterpflanzenanbau hin
(Klee- oder Kleegrasflachen).

Flachenstilllegung und Uferrandstreifen: Die Stilllegung von Flachen, insbesondere
Ackerflachen, senkt das Erosionsrisiko durch Gewahrleistung einer dauerhaften Boden-
bedeckung. Die Wirkung ist umso gréRer, je gezielter die MalRnahmen auf erosionsge-
fahrdete Flachen gelenkt werden. Die Mehrzahl der Flachen der V organgermal3nahme 20-
jahrige Flachenstilllegung befinden sich in erosionsgeféhrdeten Hanglagen und entlang
von Gewassern (MUNLYV, 1999; Hachtel et al., 2003).

Uferrandstreifen wirken in dhnlicher Weise durch Einschrankung der Nutzung und Ge-
wahrleistung einer dauerhaften Begrinung. Die Zielgerichtetheit der Wirkung ist jedoch
wesentlich hoher einzuschétzen, da Uferrandstreifen spezifisch darauf ausgerichtet sind,
Bodenabtrage von landwirtschaftlich genutzten Flachen in Gewasser zu unterbinden. Die
Wirkung von Uferrandstreifen mit geschlossener Grasdecke ist weit hoher einzuschétzen
als die von Ackerrandstreifen (Klein et al., 2001).

Teilindikator (a) ... davon Flachen, auf denen die Bodenerosion durch Wind, durch
Wasser oder durch Bodenbearbeitung verursacht wird.

Unter dem Teilindikator (a) erwartet die Kommission eine (flachenscharfe) Differenzie-
rung der insgesamt mit Erosionsschutzwirkung anrechenbaren Fléchen nach Erosionsur-
sachen. Die Kommissionsfrage legt von ihrem logischen Ansatz einen Fokus auf die
Treffsicherheit von Mal3nahmen, wenn die potenzielle Wirkung in Verbindung gebracht
wird mit den Ursachen von Erosion und damit der tatsachliche Gefahrdung von Fléchen.

Eine Unterscheidung nach den erfragten Erosionsursachen kann auf Grundlage der derzeit
in NRW vorliegenden Daten nur bedingt vorgenommen werden.

Die hierfur erforderliche, |agegenaue Zuordnung der Forderflachen im Raum ist derzeit in
NRW nicht mdglich. Hingegen liegen Daten zur Gefahrdung durch Wassererosion in sehr
detaillierter Form vor. Der Umfang der Bearbeitungserosion (tillage erosion) in NRW
kann ebenfalls nicht abgeschétzt werden, da keine Daten zum Umfang unterschiedlicher
Bodenbearbeitungsverfahren vorliegen. Uns erscheint eine isolierte Auswertung nach Be-
arbeitungsformen ohne die Berticksichtigung der anderen Faktoren in den dargestellten
Wirkungskomplexen zudem als wenig sinnvoll. Vielmehr werden integrierte Ansétze wie
von Hoegen et al. (1995) oder der in Niedersachsen fur die Winderosion von Thiermann
et al. (2001) entwickelte, als sachgerechter erachtet.
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Fir eine Verringerung der Bearbeitungserosion anzurechnen waren alle Flachen der Ero-
sionsschutzmal3nahmen.

Teilindikator (b) ... davon Fléachen, auf denen die Bodenverluste durch die Bodennut-
zung, durch Hindernisse bzw. Umleitungen, landwirtschaftliche Bewirtschaftungsme-
thoden oder durch die Besatzdichte des Weideviehs verringert wurden (jeweilsin %).

Zur Anrechnung kommen mit den groften Flachenanteilen die Erosionsschutzmal3nah-
men. Aber auch die Ackerflachen der okologischen Anbauverfahren werden auf Grund
der veranderten Bewirtschaftungsform hier aufaddiert. In der Kategorie verénderte Bo-
dennutzung sind die Fordertatbestande, Anlage von Schonstreifen, Umwandlung von A-
ckerflachen; Uferrandstreifen” und langjahrige Stillegung zuzuordnen.

Teilindikator (c) ... davon Flachen, auf denen Fo6rdermalRnahmen angewendet wurden,
die hauptsachlich/ausschliefilich zur Bekampfung der Bodenerosion dienen (in %).

Unter diesem Teilindikator sind die Erosionsschutzmaf3nahmen anzurechnen.

Neuer Teilindikator (d) ... davon Flachen, die eine erosionsschiitzende Nutzung auf-
weisen, deren Veranderung durch Fordermalinahmen verhindert wird (Verbot des
Grunlandumbruchs, Grinlandrickgang)

Zusétzlich zu den von der EU-KOM vorgegebenen Indikatoren wird ein Teilindikator (d)
eingefuhrt. Angerechnet werden alle Fordertatbestande die ein Umbruchverbot fur Grin-
land (Grinlandextensivierung, Vertragsnaturschutzmaldnahmen teilweise) oder mit der
Erhaltung des Umfangs der Grinlandflache im Betrieb (f1 und langjdhrige Stilllegung)
verbunden ist. Aufaddiert werden nur die tatsachlich gefoérderten Grunlandflachen inklu-
sive der entsprechenden Altverpflichtungen nach VO (EWG) Nr. 2078/1992, da nur hier-
zu gesicherte Daten vorliegen.

Der Rickgang des Grinlandes in NRW hat sich in den letzten 5 Jahren deutlich verlang-
samt, wenn auch mit regionalen Unterschieden. Von 1990 bis 2002 hat die Grinlandfl&-
che in NRW um 56.260 ha (-12 %) abgenommen. Der relative Grunlandanteil an der LF
sank von 30 % im Jahr 1990 bis auf 28 % im Jahr 2002 (-6 %) (vgl. MB-VI-Tabelle 12).
Der Rickgang von Grinland (und Acker) ist vor allem auf die Fl&cheninanspruchnahme
nicht landwirtschaftlicher Nutzungen, z.B. in Ballungsgebieten, zuriickzufiihren. Der
Grinlandverlust infolge der Intensivierung landwirtschaftlicher Flachennutzung findet
v.a in RGV-starken Region wie dem westlichen Minsterland und am Niederrhein, stait.
Dort hat die Grunlandextensivierung eine geringe Inanspruchnahme (f1-B). In Gebieten

" Nach den Richtlinien des aktuellen Forderprogramms kénnen Uferrandstreifen zwar auch auf Grin-

landflachen angelegt werden, jedoch ist die Nutzung vor der Umwandlung aus den Datensétzen nicht
zu entnehmen. Daher werden pauschalisierend alle Fléchen unter dem Fordertatbestand angerechnet.
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mit einer hohen Teilnahme an der Grinlandextensivierung ist eher eine Zunahme des
Grinlandes festzustellen (z.B. Kreis Euskirchen, Siegen-Wittgenstein, Rhein-Sieg-Kreis).
Dies ist jedoch nicht auf die Maf3hahme selbst und das Verbot des Grunlandumbruchs
zurickzufihren, sondern auf den allgemein geringeren Intensivierungsdruck in landwirt-
schaftlich eher benachteiligten Region, wie dem Sudwestfalischen Bergland (vgl. Karte A
10, Anhang 1).

MB-VI-Tabelle 12: Entwicklung des Dauergriinlandes in Nordrhein-Westfalen

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Verénderung
1990-2002
in%

LF (ha) 1577.369 1.581.366 1.572.565 1.575.829 1.571.439 1.567.287 1.559.102 1.554.097 1.546.304 1.501.575 1.491.541 1.498.625 1.482.083 -6,0
Grinland (ha) 473636 469.274 461.751 459.396 457.585 455130 451.180 448.737 444736 424458 419.009 420.708 417.376 -11,9
% anLF 30,0 29,7 29,4 29,2 29,1 29,0 28,9 28,9 28,8 28,3 28,1 28,1 28,2 -1,9

Quelle: LDS-NRW, 2002, Statistisches Bundesamt, div. Jg..

MB-VI-4.1.1.3 Treffsicherheit der Malhahmen mit Erosionsschutz-
wirkung

Fir Erosionsschutzmafnahmen wurde eine Kulisse ausgewiesen, innerhalb derer die
Maf3nahmen prinzipiell forderféhig sind. Die Abgrenzung der Gebietskulisse basiert auf
dem Anteil potenziell gefahrdeter Flachen je Gemeinde nach der o.g. Erosionsgefahr-
dungskarte (Wassererosion). Innerhalb der Gebietskulisse ist zunachst von einer hohen
Treffsicherheit auszugehen. Fir die Beurteilung der Wirksamkeit einer Mal3nahme ist
nicht nur die bislang betrachtete potenzielle Wirkung relevant. Es stellt sich aber auch die
Frage, inwieweit die Forderflachen auf die aktuell erosionsgefahrdeten Flachen treffen
und in welchem Ausmal? die Wirkung eintreten kann. Auch innerhalb der Gebietskulisse
sind nach GLA die Einzelflachen unterschiedlich stark geféhrdet. Wie oben dargestel It
sind hierzu Analysen auf Basis georeferenzierter flachenscharfer Daten notig, die derzeit
noch nicht vorliegen.

Wie viele der hoch und sehr hoch geféhrdeten Flachen innerhalb der Kulisse durch die
Maf3nahmen erreicht worden sind, kann derzeit nicht ermittelt werden. Es ist nicht be-
kannt, wie hoch der Ackerflachenanteil an den einzelnen Erosionsgefahrdungsklassen ist
und wie sich diese innerhalb der Gebietskulisse verteilen. Hinweise gibt die Befragung
der Teilnehmer an den Erosionsschutzmal3nahmen. Die erfragte Bodenart, Hanglange und
Neigung der Flachen lassen vermuten, dass Uberwiegend Flachen mit mittleren Geféahr-
dungsgraden unter den Erosionsschutzmal3nahmen bewirtschaftet werden. Rechnet man
danach das Abtragspotenzial der geforderten Flachen hoch, ergabe dies einen theoretisch
reduzierten Bodenabtrag von rund 170.000 t pro Jahr.
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Zum anderen lassen sich ndherungsweise Aussagen zur Treffsicherheit machen, in dem
der Anteil der erosionsschitzenden Maf3nahmen an den Ackerflachen der Gemeinden in-
nerhalb der Gebietskulisse dargestellt wird (vgl. Karte A 11) und mit den Gefahrdungs-
karten fir Wassererosion verglichen wird. Aus Darstellungsgriinden werden nur die bei-
den Malinahmen mit jeweils hohen Fl&achenanteilen betrachtet: Erosionsschutzmal3nah-
men und Ackerflachen des Okologischen Landbaus. Zu erkennen ist, dass die Erosions-
schutzmaf3nahmen mit ihren Forderschwerpunkten im Velberter Higelland, am Rand der
Soester Boerde und der Eifel sowie im Weserbergland die Ackerflachen innerhalb der
Gebietskulisse nur teilweise erreicht. Insgesamt sind dartber rund 14 % in den erosions-
gefahrdeten Gemeinden geschuitzt. Weitere gefahrdete Gebiete werden durch die 6kologi-
schen Anbauverfahren abgedeckt, die raumliche Schwerpunkte im stdlichen Bergischen
Land und im Westerwald bilden. Auffallig ist auch, dass in Gebieten mit zum Teil sehr
hoher Erosionsgeféhrdung wie im Bergischen Land und im Sauerland entlang der Lenne
kaum Schutzmal3nahmen auf den Ackerflachen umgesetzt wurden.

MB-VI-4.1.2 Maflinahmen zum Schutz vor Bodenverunreinigung —
Indikator VI.1.A-2.1

MB-VI-Abbildung 5:  Indikator VI.1.A-2.1. — Schutz vor Bodenkontamination

100 132.892 ha 100 % 100 %
80
60
X
40
20
0%
O - . . .
Schutz vor a) durch Verringerung b) durch Verringerung ¢) durch direkte
Bodenverseuchung des PSM-Einsatzes von Pflanzennahrstoffen M alinahme gegen
gesamt, davon Bodenverseuchung
N\ Langjshrige Flachenstilllegung = 1.654 ha [[T11] Vertragsnaturschutz nach VO (EWG)
- Uferrandstreifen = 1.158 ha Nr. 2078/1992 = 22.236 ha
V] Okolandbau = 30.011 ha E=— Vertragsnaturschutz nach VO (EG) Nr. 1257/1999:
B Umwandlung von Acker in extensiv zu Ackerrandstreifen = 195 ha, )
nutzendes Griinland = 4.763 ha Umwandlung von Acker in extensiv zu
I Extensive Grinlandnutzung = 63.432 ha nutzendes Grinland = 287 ha,
Eﬁ:] Anl Seh ifen = 245 h Extensive Grinlandnutzung = 7.128 ha,
nlage von Schonstreifen = a Bewirtschaftung sonst. Biotope = 818 ha,
HHH Extensive Acker- und Dauerkulturen = 636 ha Streuobstwiesen = 302 ha, Biotopanlage = 26 ha

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS (2002).
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Teilindikator (a) ... davon Flachen, auf denen die ausgebrachten Mengen an Pflanzen-
schutzmittel verringert wurden.

Auf allen geforderten Flachen in NRW, inklusive entsprechender Altverpflichtung, mit
Ausnahme der Erosionsschutzmal3nahmen und der Festmistwirtschaft, werden entspre-
chend der Bewirtschaftungsauflagen als Flachen angerechnet, auf denen die ausgebrach-
ten Mengen an PSM reduziert werden”. Die Flachen haben einen Anteil von rund 9 % an
der gesamten LF in NRW.

Besonders bedeutungsvoll ist der Anteil der Forderflachen, die eine Reduzierung der
PSM-Aufwendungen auf Ackerflachen bewirken. Uber die Fordertatbestande des extensi-
vierten Ackerbaus/Dauerkulturen, Ackerfldchen des Okologischen Landbaus und Acker-
randstreifen wird insgesamt eine Ackerflache im Umfang von 13.012 ha nicht mehr mit
PSM behandelt. Dies entspricht einem Anteil von 1,2 % an der gesamten Ackerflache des
Landes. Dabei gehen die Ackerflachen der 6kologischen Anbauverfahren mit rund 91 %
in diesen Flachenanteil ein®. Der iberwiegende Teil der Flachen ohne PSM-Ausbringung
ist Grunland sowie stillgelegte oder als Uferrand- und Erosionsschutzstreifen genutzte
Flachen.

Die Wirksamkeit der Fordertatbesténde wird an Hand der Intensitét des PSM-Einsatzes
beurteilt. Die Reduzierung von PSM durch AUM wird mit den ortstiblichen Aufwand-
mengen verglichen. Die aktuellste Datengrundlage ist eine Studie der Biologischen Bun-
desanstalt (Rofberg et al., 2002), in der fur naturréaumliche GroRReinheiten die PSM-
Intensitét in einzelnen Kulturen an Hand eines normierten Behandlungsindexes unter-
schieden wird. Die BBA hat die Werte fiir 10 ausgewahlte, bundesweit angebaute Acker-
kulturen verdffentlicht”. Zur Abschétzung der Mitteleinsparung wurden fruchtartspezifi-
sche Behandlungsindices fur jeden Naturraum berechnet und mit dem jeweiligen Fl&-
chenanteil einzelner Kulturarten gewichtet. Dies fuhrt zu einer aggregierten Kennziffer
fur die PSM-Intensitét jedes einzelnen Naturraums. Die Fruchtartenverteilung, der frucht-

¥ Auf Grund der gelieferten Daten kdnnen die Varianten des Fordertatbestandes f1-A nicht mehr unter-

schieden werden. Daher wird hier pauschalisierend der gesamte Flachenumfang angerechnet. Die Fl&-
chen mit ausschliefilicher Beschrénkung in der Dungung kdnnen nicht abgezogen werden.
Einschrankend muss auch darauf hingewiesen werden, dass im 6kologischen Landbau der Einsatz
speziell zugelassener Mittel gestattet ist, Aufwandmengen und Okotoxizitét der ausgebrachten Mittel
jedoch im Vergleich zum Referenzsystem als weitaus geringer eingestuft werden kénnen. Auf allen
anderen Fléchen ist hingegen der vollige Verzicht auf Pflanzenschutzmittel Fordervoraussetzung.

" Nicht einberechnet bei dieser Betrachtung werden stillgelegte und umgewandelte Ackerflachen sowie

Uferrandstreifen und Erosionsschutzstreifen, weil diese Flache fur die Dauer der Verpflichtung nicht
mehr als Ackerflachen genutzt werden.

®  DieEi nteilung der Naturrdume erfolgte nicht an Hand der allgemein verwendeten naturrdumlichen

Gliederung Nordrhein-Westfalens, sondern nutzt die Boden-Klima-Regionen nach Kaule et al. (1998).
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artenspezifische Behandlungsindex und die abgeleitete PSM-Intensitdt sind in MB-VI-
Tabelle 13 fur die im Land relevanten Boden-Klima-Regionen (BKR) gelistet.

MB-VI-Tabelle 13: Regionale Pflanzenschutzintensitét und theoretische Mitteleinspa-

rung

a) Vergleich extensivierter Ackerflachenanteile und PSM-Intensitaten in den Boden-Klima-Regionen Nordrhein-Westfalens

Boden-Klima-Region Ackerfléche Ackerflachein Anteil der 6kologisch Summe der
Nr. Name gesamt okologischen bewirtschafteten Flache ~ PSM-Intensitét
Anbauverfahren an der AF jeKultur
ha ha %
3 Eifel-Hunsriick 18.538 442 2,38 1,69
7 Nordrhein 280.594 1.882 0,67 3,58
9 Niedersichsische Ebene 87.681 649 0,74 2,07
22 Minsterland 439.748 3.177 0,72 2,47
23 Detmolder-Wal decker-Hugelland 164.633 3.899 2,37 2,27
25 Sauerland / Bergisches Land 48.943 1.818 3,71 2,12
b) Anbauumfang der zur PSM-Intensitat ber licksichtigten Kulturarten
Boden-Klima-Region Sonstige Getreide nach InVekoS Raps  Mais Zucker- Kartoffeln
Nr. Name riben
ha ha ha ha ha
3 Eifel-Hunsriick 12.274 2.467 696  1.391 4
7 Nordrhein 127.010 4161 34.008 59.065 20.528
9 Niederséchsische Ebene 49.538 14.327 23.997 235 603
22 Minsterland 231.290 30.147 126.577 4.554 5.760
23 Detmolder-Wal decker-Hugelland 107.980 20.709 8174 4.876 702
25 Sauerland / Bergisches Land 26.616 2321 6930 1432 718
c) Ackerflachenanteile der in der I ntensitétsber echnung berticksichtigten Kulturarten
Boden-Klima-Region Winter- Winter- Roggen Triticlle Sommer- Hafer ~ Raps  Mais Zucker- Kartoffeln
Nr. Name weizen gerste gerste riben
% % % % % % % % % %
3 Eifel-Hunsriick Wegen fehlender Differenzierung im InVeKoS landesweit 0,05 0,04 0,08 0,00
7 Nordrhein gemittelt aus Daten der Agrarstatistik 0,01 0,12 0,21 0,07
9 Niedersichsische Ebene 0,03 0,27 0,00 0,01
22 Munsterland 0,22 0,14 0,02 0,05 0,05 0,03 0,03 0,29 0,01 0,01
23 Detmolder-Wal decker-Hugelland 0,11 0,05 0,03 0,00
25 Sauerland / Bergisches Land 0,05 0,14 0,03 0,01
d) Kulturartenspezifischer Intensitétsfaktor (Wirkstoffintensitét x Ackerflachenanteil) je BKR
Boden-Klima-Region Winter- Winter- Roggen Triticlle Sommer- Hafer ~ Raps  Mais  Zucker- Kartoffeln
Nr. Name weizen gerste gerste riben
3 Eifel-Hunsriick 0,73 0,33 0,05 0,08 0,09 0,05 0,13 0,04 0,17 0,02
7 Nordrhein 121 0,51 0,09 0,18 0,00 0,10 0,01 0,15 0,59 0,74
9 Niederséchsische Ebene 0,67 0,49 0,06 0,16 0,14 0,00 0,07 0,37 0,01 0,10
22 Munsterland 0,99 0,43 0,07 0,15 0,10 0,08 0,08 0,36 0,03 0,19
23 Detmolder-Wal decker-Hugelland 0,98 0,45 0,09 0,19 0,00 0,06 0,41 0,03 0,07 0,00
25 Sauerland / Bergisches Land 0,85 0,38 0,04 0,18 0,07 0,06 0,14 0,14 0,07 0,19

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS (2002).

Insgesamt weisen einige der nordrhein-westfélischen Regionen im Vergleich zu Nachbar-
regionen, z.B. Hessen, ein relativ hohes Niveau der PSM-Intensitdt auf. Diese Befunde
decken sich mit den auf Simulationsrechnungen basierenden Ergebnissen, die
Bach et al. (2000) in einer bundesweiten Untersuchung festgestellt haben. Die Ursache
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liegt in der relativ hohen Intensitét der ackerbaulichen Produktion. Dies trifft in erster
Linie fir die Borderegion oder, folgt man der BKR-Klassifikation, fir die gesamte Regi-
on Nordrhein inklusive der niederrheinischen Standorte zu. Der hohe PSM-Einsatz erklart
sich vor allem mit der hohen PSM-Intensitéat der Wintergetreide. Die Region mit der
zweithochsten Intensitét ist analog zu Bach et al. (2000) das Munsterland, wo ebenfalls
der Getreideanbau, hier noch verstarkt durch den hohen Maisanteil, bestimmend wirkt.
Die Intensitat in den Hohenlagen ist deutlich geringer mit Ausnahme des Detmolder HU-
gellandes (dieser BKR sind auch Teile der Soester Borde/Haarstrang zugeschlagen wor-
den), wo der hohe Rapsanteil die PSM-Intensitat mit beeinflusst.

MB-VI-4.1.2.1 Treffsicherheit der MalRhahmen zur Reduktion des
Pflanzenschutzmitteleinsatzes

Die auf die Boden-Klima-Regionen bezogene PSM-Intensitét wird nun zur vertiefenden
Beurteilung der Treffsicherheit der Fordermal3nahmen den Extensivierungsanteilen der
Regionen gegenuber gestellt (vgl. MB-VI-Tabelle 13). Es zeigt sich, dass die auf Grund
der Extensivierungsmalien erreichte Reduzierung des PSM-Einsatzes am wahrschein-
lichsten im Detmolder Hugelland sowie im Sauerland bzw. Bergischem Land stattgefun-
den hat, wo eine vergleichsweise je hohe bzw. mittlere PSM-Intensitét im Ackerbau vor-
herrscht. Der Flachenanteil ohne PSM-Einsatz betragt 2,4 % bzw. 3,7 % der Ackerflé-
chen. Hingegen sind die Region Nordrhein inklusive der Kdln-Aachener Bucht sowie das
Munsterland als die Gebiete mit dem insgesamt intensivsten PSM-Einsatz von Mal3nah-
men zur Reduzierung des Mittel einsatzes kaum erreicht worden.

MB-V1-4.1.2.2  Abschatzung der reduzierten Aufwandmengen

Teilindikator (a) ... davon Flachen auf denen die ausgebrachten PSM-Mengen verrin-
gert wurden

Auf Grund der insgesamt kleinen Ackerflachenanteile ohne PSM-Einsatz in Folge der
AUM-Foérderung, dirfte die Wirkung im Hinblick auf Verringerung der ausgebrachten
Mengen an PSM eher gering sein. Interessant ist daher ein Blick auf absolute Mittelmen-
gen. Ausgehend von der aktuellen Kulturartenverteilung, von den kulturartenspezifischen
Behandlungsindices und der empfohlenen Regelaufwandmenge kann fur bestimmte Kul-
turartengruppen ein hypothetischer Gesamtaufwand fur ausgewahlte Wirkstoffe im Bun-
desland berechnet werden, wenn man annimmt, dass alle Flachen der Kulturart nur mit
dem jeweils betrachteten Wirkstoff behandelt wirden. Setzt man diese Grol3e in Bezie-
hung zum Anteil der regionalen Extensivierungsflachen, ergibt sich eine hypothetische
Grof3e fur potenziell eingesparte Mittelaufwandmengen. Berechnet wurden diese Werte
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fur drei PSM, die in aktuellen Grundwasseruntersuchungen eine Belastungsquelle darstel-
len und gleichzeitig eine grol3e Bedeutung in der Anwendungspraxis haben.

MB-VI-Tabelle 14 zeigt die Berechnung und die Ergebnisse. Auf Grund der relativ gerin-
gen Extensivierungsanteile, besonders in den Intensivregionen des Landes, liegt die theo-
retische Einsparmenge fir die dominierenden Herbizide bei Getreidekulturen, Mais und
Zuckerriben mit 1,1 % bis 0,4 % der theoretischen Gesamtmittelmengen in einer wonhl
eher marginalen GréRenordnung”.

MB-VI-Tabelle 14: Theoretische Mitteleinsparungen durch Extensivierungsmal3nah-
men mit PSM-Ausbringungsverbot

Boden-Klima-Region | soproturon Terbuthylazin Chloridazon
Nr. Name kg Wirkstoff kg Wirkstoff kg Wirkstoff

Theoretische Mitteleinsparung *

3 Eife-Hunsriick 606 13 4
7 Nordrhein 2.479 205 669
9 Niedersichsische Ebene 589 181 22
22 Minsterland 3.634 857 212
23 Detmolder-Waldecker-Hugelland 4.642 102 75
25 Sauerland / Bergisches Land 1972 193 122
Nordrhein-Westfalen 13.921 1.551 1.104
Theor etische Gesamtapplikationsmenge **
3 Eife-Hunsriick 25.408 543 50.815
7 Nordrhein 369.600 30.607 617.271
9 Niedersichsische Ebene 79.508 24.477 242735
22 Minsterland 503.056 118.666 1.179.579
23 Detmolder-Waldecker-Hugelland 195.983 4.291 488.068
25 Sauerland / Bergisches Land 53.099 5.198 121.370
Nordrhein-Westfalen 1.226.654 183.782 2.699.838
Reduktion in % fir Gesamt-Nordrhein-Westfalen 1,1 0,8 0,04

** @) Wird berechnet durch Multiplikation des Anbauumfangs der Kulturart mit der normierten Behandlungshaufigkeit fur
Herbizide und der Regelaufwandmenge pro Hektar.
*  b) Wird berechnet wie @) multipliziert mit dem Extensivierungsanteil der BKR.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS (2002).

*  Einschrankend muss darauf hingewiesen werden, dass im Hinblick auf die Belastung der Boden durch

Pflanzenschutzmittel keine Differenzierung zwischen der Persistenz einzelner Mittel und deren Bin-
dungsstarke im Boden getroffen werden kann. Da diese von Wirkstoff zu Wirkstoff sowie von Stand-
ort zu Standort unterschiedlich einzuschétzen sind, kann im Rahmen der Evaluierung nur eine ge-
samthafte Einschéatzung Uber den Indikator der Reduzierten Ausbringungsmengen insgesamt gegeben
werden. Wie diese sich wiederum auf das Okosystem Boden im konkreten Fall auswirkt, kann auf
Grund fehlender Daten und Messungen nicht beurteilt werden.
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Angaben zu Mittelaufwendungen auf Grunlandflachen fehlen vollig. Eine Abschatzung
der erreichten PSM-Einsparung durch das Ausbringungsverbot im Rahmen der Griinland-
extensivierung und des V ertragsnaturschutzes kann daher nicht erfolgen.

Die potenzielle Gefdhrdung und die vorhandenen Belastungen von Oberfldchen- und
Grundwasser durch den PSM-Austrag aus dem Boden wird im folgenden Kapitel (MB-
V1-4.2) behandelt.

Teilindikator (b) ... davon Fléachen, auf denen die ausgebrachten Mengen an Pflanzen-
nahrstoffen/Dlnger verringert wurden

Angerechnet werden die Flachen der schon unter (a) gelisteten Fordertatbestande. Eine
Verringerung der ausgebrachten Mengen an Pflanzennahrstoffen/Diinger findet somit auf
10,7 % der landwirtschaftlich genutzten Flache in NRW statt. Der Umfang der tatséchlich
erreichten Einsparung an Pflanzennahrstoff wird fur Stickstoff in der Wirkungsanalyse
uber N-Salden abgeschétzt. Die Ergebnisse sind ebenfallsin Kap. MB-V1-4.2 dargestellt.

Teilindikator (c) ...davon Flachen, auf denen FoOrdermal3nahmen angewendet werden,
die ausdrtcklich der Bekampfung der Bodenverseuchung dienen

In NRW existieren im aktuellen Entwicklungsprogramm keine Fordertatbestande, die
ausdrucklich der Bekampfung der Bodenverseuchung dienen.

MB-VI1-4.1.3 Indirekte Auswirkungen der Maflinahmen auf landwirt-
schaftliche Betriebe und andere Sektoren - Indikator
VI.1.A-3.1

Indirekte Auswirkungen der durch die Fordertatbestande erreichten Bodenschutzwirkun-
gen sind in der Literatur — auch durch Publikationen des Landes — bis hin zu gesetzlichen
Regelwerken hinlénglich beschrieben worden”. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit wer-
den diese hier lediglich nochmals stichwortartig aufgelistet:

Onsite-Folgewirkungen:

— Erhaltung der Ertragsfahigkeit der Bdden, Reduzierung des standigen Boden- und
Humusabtrags,

— Aufrechterhaltung 6kologisch bedeutsamer Bodenfunktionen wie Speicherung, Puffe-
rung, Filterung, als Pflanzenstandort und Lebensraum der Fauna,

17

Vgl. etwa Blume (1996), WBB (2000), SRU (1985), BMVEL ( 2001), Frielinghaus et al. (1999b),
NLO (2001).
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— Verringerung oder Vermeidung von direkten Pflanzenschaden und Ernteausfallen,

— Erhaltung und Verbesserung der Gefligestabilitat des Bodens mit einer breiten Palette
positiver Folgeeffekte, z.B. Verbesserung der Tragfahigkeit und Bearbeitbarkeit der
Boden und als Folge eine erhdhte arbeitswirtschaftliche Flexibilitét,

— hohere Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens mit htheren Versickerungsraten,

— Vermeidung der Akkumulation persistenter Wirkstoffe von Pflanzenschutzmitteln
oder deren Abbauprodukten mit ihrer ggf. phytotoxischen Wirkung in Fruchtfolgen.

Offsite-Folgewirkungen:

— Verringerung des Stoffaustrags (PSM, Pflanzennadhrstoffe) aus dem Boden in Ober-
flachen- und Grundwasser (Uber Run-Off, Zwischenabfluss, Versickerung),

— Verringerung des Stoffaustrags (PSM, Pflanzennahrstoffe) durch Winderosion und
Denitrifikation tUber den Austragspfad L uft,

— Verringerung der Deposition von PSM mit ihren potenziell 6kotoxischen Wirkungen
aus der Luftfracht in angrenzende oder weiter entfernte Okosysteme,

— Reduzierung der nahrstoffbedingten Eutrophierung von Gewdéssern, wertvollen
Feuchtbiotopen oder anderen fur die Natur wichtigen Habitaten,

— Verringerung oder Vermeidung der erosionsbedingten Verschmutzung von Vorflu-
tern, Ablaufgraben, Kanden, Klaranlagen, Wegen und Stral3en inklusive der Verrin-
gerung und Vermeidung der daraus resultierenden Folgekosten,

— erhohte Retention von Niederschldgen vor Ort, Verringerung des oberflachlichen
Wasserabflusses nach Starkregenereignissen, Préventionswirkung im Hinblick auf
Hochwassergefahren, erhdhte Grundwasserneubildung.

MB-VI1-4.1.4 Malinahmen zum Schutz der organischen Substanz im
Boden - Indikator VI.1.A (Zusatz)

In der Interventionslogik der Kommission wird im Wirkbereich Bodenschutz auch auf die
Verhinderung der biologischen Degradation von Boden eingegangen (vgl. EU-KOM,
2000, Explanatory sheets). Ein entsprechendes Bewertungskriterium oder ein -indikator
ist von der KOM aber nicht in die kapitelspezifischen Fragen aufgenommen worden. In
Anpassung der Zielformulierungen und als Konkretisierung des abiotischen Schutzzieles
, Schutz der Bodenqualitéat’, wird das neue Bewertungskriterium , Erhaltung und V erbesse-
rung der natlrlichen Bodenfruchtbarkeit und Bodenstruktur® eingeftihrt. Zur Operationali-
sierung des Bewertungskriteriums wird der Indikator ,Schutz der Organischen Substanz
im Boden' eingefuhrt. Wir folgen damit auch dem in Deutschland von Expertenseiten
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mehrfach eingeforderten Bodenschutzziel ,Erhaltung der Organischen Bodensubstanz'
(WBB, 2000)".

Es werden nur Ackerflachen unter kontinuierlicher ackerbaulicher Nutzung aufgerechnet,
die bei Einhaltung der Bewirtschaftsauflagen entsprechender Mal3nahmen zu einer ausge-
glichenen oder positiven Humusbilanz, wie von Leithold et al. (1997a) definiert, fuhrt”.

Die Humusbilanzierung einzelner Betriebe, wie sie gegenwartig im Zusammenhang mit
betrieblichen Umweltbilanzen diskutiert wird (Eckert et al., 1994; Meyer-Aurich, 2003),
erfordert umfangreiche Datenerhebungen. Diese waren im Rahmen der Zwischenbewer-
tung nicht leistbar. Eine Beurteilung der humusmehrenden Wirkung von AUM erfolgt
daher anhand der ackerbaulichen Praxis gemai Kennziffern zur Humusbilanzierung nach
Leithold et al. (1997b) sowie den Empfehlungen fir eine die Bodenfruchtbarkeit erhal-
tende Fruchtfolgegestaltung (Neuerburg, 1992). Unsere Einschatzung erfolgt durch Ablei-
tung des in MB-VI-Tabelle 11 dargestellten Anbauumfangs einzelner Kulturartengruppen
in 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben.

Allgemein wird angefuhrt, dass der 6kologische Anbau besonders auf die Erhaltung und
Forderung der Bodenfruchtbarkeit angewiesen und Uber verschiedene Methoden bemuiiht
ist, die organische Substanz zu erhalten. Allerdings konnten Leithold et al. (1997b) an
Hand einer fir die 6kologischen Anbauverfahren modifizierten Humusbilanz aufzeigen,
dass auch Betriebe dieser Bewirtschaftungsrichtung bei ungeeigneter Fruchtfolgegestal-
tung negative Humusbilanzen aufweisen kdnnen.

Deutlich Unterschiede zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben
kénnen dennoch aufgezeigt werden. Der Anteil stark humuszehrender Kulturen wie Hack-
frichte und v.a. Maisist in Okobetrieben niedriger als in der konventionellen Vergleichs-
gruppe. Hingegen sind in den Fruchtfolgen der Okobetriebe humusmehrende Kulturarten-
gruppen, wie Futtergras, Leguminosen, haufiger zu finden. Auch die Befragungsergebnis-

*  Ob Abbau der organischen Substanz im Boden durch die momentan Gbliche Bewirtschaftweise (gute

fachliche Praxis) tatsachlich ein Problem im Ackerbau darstellt, wird sehr kontrovers gesehen (vgl.
etwa Frielinghaus et al. (1999b), Leithold et al. (1997b)) und kann nicht abschlief3end geklért werden.
Eine Humusmehrung Uber den standort- und nutzungstypischen Humusspiegel hinaus wird aus 6kolo-
gischen und 6konomischen Griinden sogar fir bedenklich gehalten (Frielinghaus et al., 1999a).

®  Der Humus im Boden unterliegt einer jahreszeitlich schwankenden Umsetzungsdynamik und tatséch-

liche Verénderungen kénnen erst an Hand von Trendmessungen uber Jahrzehnte wirklich sicher be-
stimmt werden. Aus diesem Grund ist zur Abschétzung der langerfristigen Entwicklung des Humus-
haushaltes ackerbaulich genutzter Boden die Humusbilanz entwickelt worden (Asmus, 1993; Leithold
et a., 1997a). In der Humusbilanzierung wird die Zufuhr organischer Substanz durch Wirtschaftsdiin-
ger, Zwischenfrichte, Erntereste von Hauptfriichten sowie der Anbau humusmehrender Kulturen dem
Humusabbau durch humuszehrende Kulturen innerhalb einer oder mehrerer Fruchtfolgen gegentiber
gestellt.
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se (in der Befragung wurden die praktizierten Fruchtfolgen der Teilnehmer mit erfasst)
zeigen mit einem Anteil humusmehrender Fruchtfolgeglieder von durchschnittlich 38,6 %
die Vorzuglichkeit hinsichtlich des Erhaltes der organischen Bodensubstanz. Das Bild
vervollstandigt sich, wenn der hohere Anteil an Zwischenfriichten im Okologischen
Landbau mit einbezogen wird.

Angerechnet werden ebenfalls die Erosionsschutzmaldnahmen, die vom Forderansatz her
eine Erhéhung des Zwischenfruchtanbaus intendieren. Uber die Festmistwirtschaft wird
ebenfalls der Gehalt an organischer Substanz im Boden positiv beeinflusst, da im Ver-
gleich zur Gullewirtschaft hbhere Humusgehalte im Boden zu erzielen sind (Keller et al.,
1997).

MB-VI1-4.2 Frage VI.1.B - Beitrag der Agrarumweltmaflinahmen zum
Schutz der Qualitat des Grund- und des Oberflachenwas-
sers

Alle in NRW angebotenen Mal3hahmen (Ausnahme f5) leisten einen Beitrag zum Schutz
der Wasserqualitét, jedoch mit Unterschieden bei Wirkungsintensitét und Flachenumfang.

Der Groliteil der geforderten Flachen ist mit Auflagen verbunden, die den Einsatz chemi-
scher Dungung vallig unterbinden (vgl. MB-VI-Abbildung 6 a). Vor allem die Fordertat-
bestande Okologischer Landbau und Griinlandextensivierung mit jeweils grundsétzlichem
Verzicht auf N-Mineraldingung stellen damit auch flachenmaldig eine erhebliche Veran-
derung im Vergleich zur ortstiblichen Bewirtschaftung dar. Auch die Fordertatbestande
der Mal3nahmen des Vertragsnaturschutzes (f6), Anlage von Schonstreifen (f1-A2), Ufer-
randstreifen (f2) und Flachenstillegung (f4) garantieren eine Nutzung ohne chemische
Dungung auf den betreffenden Flachen. Etliche Mal3hahmen beinhalten Auflagen, die
direkt oder indirekt (Reduzierung des Viehbesatzes) eine Reduzierung oder Ausschluss
von Wirtschaftsdiingern auf den Vertrags- und Verpflichtungsflachen (vgl. MB-VI-
Abbildung 6 b) bedeuten. Ein Ausbringungsverbot von chem.-synth. PSM gilt fur die
meisten Manahmen (vgl. MB-VI-Abbildung 6 d). Im Okologischen Landbau diirfen die
im Anhang 1l der Verordnung fur den Okologischen Landbau (VO (EWG) Nr. 2092/1991)
enthaltenen PSM verwendet werden.

MB-VI1-4.2.1 Verringerung des Produktionsmitteleinsatzes — Indika-
tor VI1.1.B-1.1

Der Umfang der landwirtschaftlichen Flachen in NRW, die Vereinbarungen zur Verringe-
rung des Einsatzes von landwirtschaftlichen Produktionsmitteln unterliegen, ist in MB-
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VI-Abbildung 6 dargestellt. Zusammenfassend ist festzustellen, dass der wesentliche,
flachenmaliigen, Beitrag zum Schutz von Wasserressourcen von den beiden Foérdermal3-
nahmen mit den groRten Flachenanteilen ausgeht. Insbesondere Okologische Anbauver-
fahren und Grinlandextensivierung sind vom Flachenumfang her gesehen stark vertreten,
aber auch andere Mal3nahmen liefern wesentliche Flachenbeitrége. Der gesamte Antell
aller Mal3nahmeflachen ist mit tber 8 % an der landwirtschaftlichen Nutzfl&che nicht un-
bedeutend; diese Relation gibt auch ein Bild von der Grélenordnung des moglichen Wir-
kungsumfangs.

MB-VI-Abbildung 6: Mal3nahmen zur Verringerung des Einsatzes von landwirtschaft-
lichen Produktionsmitteln — Indikator VI1.1.B-1.1

132.604 ha 100 % 99,3 % = 131.666 ha 100 %
100 :
80 E
60 :
S s
%1 s
20 . 9,1%3= 12,040 ha
N : D
Wasserschutz a) durch weniger b) durch weniger ¢) durch Anbau von  d) durch weniger
gesamt, davon chemische Wirtschaftsdinger/ Extensivfrichten PSM
Diingemittel geringere Besatzdichte
R Langjahrige Flachenstilllegung = 1.654 ha [TT]]] Vertragsnaturschutz nach VO (EWG)
- Uferrandstreifen = 1.158 ha Nr. 2078/1992 = 22.236 ha
7/} Okolandbau =30.011 ha = Vertragsnaturschutz nach VO (EG) Nr. 1257/1999:
Umwandlung von Acker in extensiv zu Ackerrandstreifen = 195 ha,
nutzendes Griinland = 4.763 ha Extensive Griinlandnutzung = 7.128 ha,
I Extensive Griinlandnutzung = 63.432 ha Bewirtschaftung sonst. Biotope = 818 ha,
Anlage von Schonstreifen = 245 ha St.reuobstIW|esEn = ?102 ha,
HHH Extensive Acker- und Dauerkulturen = 636 ha Biotopaniage = 26 ha

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS (2002).

Verringerung des Einsatzes von Produktionsmitteln am Beispiel der Stickstoffdiingung

Die Reduzierung des Einsatzes von Nahrstoffen, insbesondere der Stickstoffdiingung ist
der wichtigste Ansatzpunkt beztglich der Nitrat-Problematik bei Oberflachen- und
Grundwasser. Mal3nahmen, deren Fordertatbestande eine reduzierte Dingung umfassen,
sind daher fur eine N-Entlastung der Stoffkreislaufe vor allem von austragsgefahrdeten
Standorten wirksam.
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Erfolge des Grundwasserschutzes durch reduzierte Nitrateintrage werden sich i.d.R. nicht
kurzfristig einstellen (Pamperin et al., 2002). Auch bei einer drastischen Reduzierung der
in den Boden eingebrachten Stickstoffmengen lassen sich verringerte Nitratkonzentratio-
nen im Grundwasser oft erst nach Jahren nachweisen. Maf3gebliche Faktoren sind hierfir
klimatische und pedol ogische Bedingungen wie Niederschlagshthen, Sickerwasserstrecke
und erhohte N-Vorréte in der Bodenmatrix. Im Normalfall bestimmen die Standortbedin-
gungen des Bodens noch mehrjahrig den Stickstoffumsatz stéarker als die kurzfristigen
Bewirtschaftungsanderungen. Bei gleichbleibendem Néahrstoffentzug durch die Nutzung
kann jedoch die Hohe des reduzierten N-Inputs ein erster Indikator fur eine langfristige
Gewasserentlastung sein.

MB-VI-Abbildung 7 zeigt Beispielswerte fir Verringerung des Nahrstoffeinsatzes pro
Hektar bei den flachenstarken MaRnahmen Griinlandextensivierung und Okologischer
Landbau:

— Okologischer Landbau beinhaltet einen grundsétzlichen Verzicht auf N-
Mineraldingung und stellt damit im Vergleich zur ortsiiblichen Dingung eine Ver-
minderung an Reinstickstoff-Einsatz dar, die i.d.R. im Bereich von 90-140 kg/ha
einzuschétzen ist; die Besatzstérke in der Tierhaltung ist begrenzt. Beide Faktoren
schranken das verfligbare Nahrstoffpotenzial weiter ein.

— Auch die Grunlandextensivierung begrenzt den Nahrstoffeinsatz durch den vélligen
Verzicht auf die N-Mineraldiingung. Im Beispiel der Befragung betragt die Vermin-
derung des Nahrstoffeinsatzes bei der mineralischen N-Dungung 76 kg/ha und beim
Wirtschaftsdiingeranfall 48 kg/ha.
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MB-VI-Abbildung 7:  Verringerung des Einsatzes von Nahrstoffen pro Hektar - Indi-
kator V1.1.B-1.2
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* Jahresdurchschnittswerte nach Angabe befragter Teilnehmer (Extensivgriinland n = 119, kologischer Landbau n = 39).
** Je Hektar Hauptfutterflache; 1 RGV = 1 Dungeinheit = 80 kg N, maximal zulassig 1,4 RGV/ha HFF.

Quelle: Landwirtebefragung.

Es kann allerdings nicht davon ausgegangen werden, dass eine Verminderung des Nahr-
stoffeintrages generell auf allen Maldnahmeflachen erfolgt. Ein Anteil der Betriebe kann
die Auflagen auch dann erfillen, wenn er die schon extensive Bewirtschaftung, die vor
der Teilnahme bestand, beibehélt. MB-VI-Abbildung 8 zeigt als Beispiel die Verénderung
der Nutzungsintensitét bei Grinlandextensivierung im Vergleich zur Situation vor der
Teilnahme.
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MB-VI-Abbildung 8: Verénderung der Nutzungsintensitét in Teilnehmerbetrieben der
Griunlandextensivierung (f1-B) im Vergleich zu vor der Teil-
nahme
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Quelle: Landwirtebefragung.

Hiernach haben 70 % der Betriebe Viehbesatz oder N-Dingung vermindert, 30 % der
Betriebe haben keine Anderung der Nutzungsintensitat vorgenommen. Unter der Beriick-
sichtigung, dass Befragungsergebnisse erfahrungsgemald eher zu positiv ausfallen, ist der
Anteil der Betriebe ohne Veranderung der Nutzungsintensitdt noch héher einzuschéatzen.
Bei 15 bis 40 % der Teilnehmer erfolgt keine faktische Extensivierung und Entlastung der
Umweltressourcen, sondern der Erhalt eines bestehenden geringern Niveaus der Nut-
zungsintensitat.

MB-V1-4.2.2 Stickstoffsaldo auf Vertragsflachen, Emissionsseite der
Nitratbelastung - Indikator VI1.1.B-3.1

In der N-Betriebsbilanz werden die Nahrstoffimporte den Nahrstoffexporten eines Be-
triebes gegentibergestellt. Berticksichtigt werden dabei u.a. der Dinge- und Futtermittel-
zukauf und auch der Verkauf von pflanzlichen und tierischen Erzeugnissen. Der flachen-
bezogene N-Bilanz-Saldo kennzeichnet die Nahrstoffsituation der Betriebsflachen und
stellt die Emissionsseite der Stickstoffbelastung dar. Bei ausreichender Datengrundlage
und unter Beachtung der Standortfaktoren, ermoglicht die N-Bilanz eine Abschdtzung der
langfristigen Folgen einer Bewirtschaftungsweise flr die Immissionsseite.

MB-VI-Abbildung 9 zeigt Beispiele fiir N-Salden bei Griinlandextensivierung und Oko-
logischem Landbau sowie Beispiele aus dem konventionellen Bereich und der Léndersta-
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tistik. Es wird deutlich, dass Griinlandextensivierung und Okologischer Landbau tenden-
ziell niedrigere Saldo-Werte aufweisen.

Obwonhl grofiere Betriebe zur Erstellung von Nahrstoffvergleichen auf Betriebsebene ver-
pflichtet sind, sind umfangreichere oder flachendeckende Zusammenstellungen kaum ver-
fugbar. Die Angaben in MB-VI-Abbildung 9 sind als Beispiele mit regionaler und be-
triebstypischer Charakterisierung zu sehen, von denen standort- oder bewirtschaftungsbe-
dingte Abweichungen moglich sind. Als Ergebnisse landesspezifischer Studien sind her-
vorzuheben: konventionell/extensiv—Relation der N-Salden von 135/20 kg/ha bei Milch-
viehbetrieben in Mittelgebirgen/NRW (Anger et al., 1998); und N-Salden in einer Relati-
on von 91/minus 10 kg/ha bei Griinlandbewirtschaftung unterschiedlicher Betriebstypen
im Sauerland (Blumendeller, 2002).

MB-VI-Abbildung 9:  Stickstoffsaldo auf Vertragsflachen - Indikator VI1.1.B-3.1
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Quelle: Zusammenstellung aus Anger et al., 1998; Bach et al., 1998; Barunke et al., 2001; Blumendeller,
2002; Bundesregierung, 2000; Ernst et al., 2002; Geier et al., 1998; Wetterich et al., 1999.

N-Austrag ins Grundwasser — die | mmissionsseite der Nitratbelastung

Zwar hat sich als allgemein akzeptierter und vielfach verwendeter Indikator der landwirt-
schaftliche Stickstoffbilanzsaldo derzeit durchgesetzt. Die damit verbundenen Aussage-
moglichkeiten zur potenziellen Nitratanreicherung im Grundwasser sind jedoch einge-
schrankt. Auf Grund differenzierter rdumlicher natirlicher Standortfaktoren, die einen
erheblichen Einfluss auf die tatséchlich Nitratauswaschung haben, besteht nur ein be-
grenzter Zusammenhang zwischen Stickstoffbilanzsaldo und den zu schitzenden Grund-
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und Oberflachengewassern. Daher stellt der Stickstoffbilanzsaldo grundsétzlich nur einen
Risikofaktor dar. Um die tatséchliche Belastung besser einschdtzen zu konnen, ist die
Betrachtung der Immissionsseite, die potenzielle Nitratkonzentration im Bodenwasser
und im neu gebildeten Grundwasser notwendig. Die gangigen Parameter sind hier: Nit-
ratkonzentration im Sickerwasser und Herbst-Nmin-Wert im Boden. Die wichtigsten
Faktoren, die Nitratkonzentrationen und Quantitét der Auswaschung bestimmen, sind die
Standortverhaltnisse des Bodens, die Art der Landnutzung bzw. der Pflanzenbestand und
die Niederschlagsmenge. Allerdings ist die Verfugbarkeit einheitlicher und vergleichbarer
Daten hier noch sehr gering, so dass eine Quantifizierung der Wirkung von Grundwasser-
schutzmal3hahmen vorerst nur eine sehr grobe Einschdtzung darstellt und letztlich nur
tendenzielle Aussagen moglich sind.

Im Folgenden sind die Maf3nahmen in ihrer Wirkungsbeurteilung skizziert:

Grunlandextensivierung (f1-B): Die Auflage beinhaltet den Verzicht auf N-
Mineraldingung und die Begrenzung des Viehbesatzes auf 1,4 RGV/ha HFF. Dartber
hinaus stellt Dauergriinland, insbesondere extensives Grunland, unter Wasserschutzas-
pekten die glnstigste Form der landwirtschaftlichen Flachennutzung dar (NLO et al.,
2001). Durch die geschlossene Grasnarbe ist die Nahrstoff-Fixierung und -Aufnahme bei
Grinland sehr hoch. Auch bei steigenden Nahrstoffeintragen verhalt sich die N-Fixierung
bei Grinland sehr elastisch, so dass Uber eine weite Spanne Néahrstoffe festgelegt und erst
bei sehr hohen Eintrégen auch starke Auswaschungen erfolgen. Bedeutende Unterschiede
ergeben sich zwischen Schnitt- und Weidenutzung: Bei Schnittnutzung ist der Nahrstoff-
export in Abhangigkeit von der Schnittanzahl hoch und sehr hoch, so dass bei allen N-
Parametern niedrige Werte erreicht oder gehalten werden. Bel Weidenutzung bleiben in
Abhangigkeit von Besatzstéarke und —dauer die Nahrstoffe auf der Fléche — die Bedeutung
der Weidenutzung fur den Grundwasserschutz ist daher wesentlich geringer.

Umwandlung von Acker in extensiv zu nutzendes Griinland: Die Anderung von der
Ackernutzung mit generell sehr hoher potenzieller Auswaschung in Grunlandnutzung
bzw. Extensiv-Grunland mit geringerer potenzieller Auswaschung stellt eine der wirk-
samsten Maf3nahmen im Grundwasserschutz dar. Die Wirkungen der Umwandlung und
Grinlandnutzung sind um so héher zu bewerten, je langer die Mal3nahme auf der Flache
durchgefuhrt wird.

Extensiver Ackerbau und Dauerkulturen mit Verzicht auf N-Dingung (f1-Al): Die
Reduzierung/Verbot der N-Diingung ist der direkteste Ansatz, um die hohen Nahrstoff-
Uberschisse in der Landwirtschaft zu regulieren. Neben der sofortigen Verminderung des
N-Saldos um i.d.R. 90 bis 135 kg/ha (Bereich des tblichen N-Einsatzes) ist langfristig
auch die Reduzierung der Herbst-Nmin-Werte und der Konzentrationen im Sickerwasser
Zu erwarten.
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Okologische Anbauverfahren (f1-C): Durch das Verbot von mineralischer Diingung und
der Bewirtschaftung in geschlossenen Nahrstoffkreislaufen werden Nahrstoffliberschiisse
vermindert (Stolze et al., 1999) und gering gehalten.

Flachenstilllegung (f4), Uferrandstreifen (f2): Die mehrjahrige Stilllegung von Fl&achen
und ihre Begrinung ohne nutzungsbedingten Nahrstoffeintrag bedeuten eine starke Ver-
minderung des Auswaschungspotenzials und Entlastung der Grundwasserqualitdt. Die
Vorteile fur den Grundwasserschutz steigen mit der Dauer der Stilllegung.

Vertragsnaturschutz - Grinland mit Auflagen zu Dingung/Besatzdichte: Wirkung
wie Grinlandextensivierung (f1-B). I.d.R. nur kleine Vertragsfléchenanteile je Betrieb.

MB-VI1-4.2.3 Treffsicherheit der flachenstarken Mal3nahmen

Die raumliche Verteilung der MaRnahmeflachen ist fur die Beurteilung der Treffsicher-
heit relevant, d.h. wie gut erreicht die Mal3nahme die Zielgebiete bzw. Problemgebiete, in
denen eine entsprechende Wirkung als sinnvoll oder notwendig erachtet wird. Diese Fra-
ge soll hier am Beispiel der raumlichen Unterschiede der landwirtschaftlich bedingten
Stickstoffliberschiisse abgehandelt werden. Grundlange ist die Karte , regional differen-
zierte Bilanzierung der Stickstoffuberschisse in der Landwirtschaft” (Bach et al., 1999),
die fur alle Bundeslander vorliegt und den berechneten durchschnittlichen N-Saldo/LF je
Kreis ausweist.

Die Darstellung der Stickstoffuberschiisse der Landwirtschaft in den Kreisen sind in Kar-
te A 12 dargestellt (N-Saldo LF je Kreis). Besonders hoch sind die ermittelten N-Salden
in den Kreisen des nordwestlichen NRW. Borken und Kleve mit Spitzenwerten von 194
und 150 kg/ha und Jahr sind hier herausragend, aber auch die Kreise Steinfurt, Wesel,
Coesfeld, Warendorf, Gutersloh u.a. bilden mit schon extremen durchschnittlichen Stick-
stoffiiberschiissen Schwerpunkte in der raumlichen Verteilung der Belastung. Ursachen
sind hier vor allem die Konzentration von Veredelungsbetrieben, der hohe Viehbesatz
und die Verbringung des anfallenden Wirtschaftsdiingers auf die Flachen. Auch fast im
gesamten o6stlichen Landesteil sowie im Bergischen Land liegen die Werte des N-Saldos
relativ hoch. Wesentlich niedriger liegen nur die Werte in der Kdln-Aachener Bucht und
bei Bielefeld/Lippe. Hier sind es vornenmlich Marktfruchtbetriebe, die tGber den N-
Austrag in den Ernteerzeugnissen den N-Saldo geringer halten kénnen.

In Karte A 12 ist die Verteilung der N-Uberschiisse in Beziehung gesetzt zu der Vertei-
lung der Mal3nahmeflachen (Maf3nahmeflache in % LF je Landkreis) fur die flachenstar-
ken MaRnahmen Okologische Anbauverfahren und Griinlandextensivierung. Die Uber-
lagerung beider Aspekte zeigt einen grolReren Anteil von Mal3nahmefl&achen in den Regi-
onen, in denen standortbedingt eine eher extensivere Bewirtschaftung vorherrscht, dem
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Bergischen Land, dem Sudwestfalischen Bergland und der Osteifel (Euskirchen). Wenig
und sehr wenig Mal3nahmeflachen liegen in der intensiv bewirtschafteten Koln-Aachener
Bucht und im norddstlichen Landesteil. Die Darstellung zeigt aber vor allem einen &u-
Berst geringen Anteil von Mal3nahmenfldchen am Niederrhein und im Munsterland, den
raumlichen Schwerpunkten der landwirtschaftlichen Stickstoffiberschiisse mit hohen und
héchsten N-Eintréagen. Die Malinahmeflachen finden sich daher kaum in den Gebieten,
die die hochsten N-Salden und damit den grof3ten Handlungsbedarf beim Grundwasser-
schutz aufweisen. Sie finden sich auch wenig in den intensiven Ackerbaugebieten, die
zwar niedrige N-Salden haben, aber wegen der geringen N-Fixierung bei Acker fir die
Immissionsseite hohe N-Konzentrationen in Sicker- und Grundwasser erwarten lassen.

Unter dem Aspekt der Treffsicherheit beim abiotischen Ressourcenschutz (hier am Bei-
spiel des Stickstoffeintrages) lassen sich anhand der Kartendarstellung folgende Aussagen
ableiten:

— Dielandesweit angebotenen flachenstarken MaRnahmen Okologische Anbauverfah-
ren und Grinlandextensivierung leisten ihren Beitrag zum Wasserschutz vorwiegend
in den eher extensiv bewirtschafteten Regionen (mit geringerer oder mittlerer Nitrat-
belastung) durch Erhalt bestehender Strukturen und Wirtschaftswei sen.

— Auch in den vergleichsweise extensiv genutzten Mittelgebirgslagen unterliegt ein
Teil der Flachen einer intensiveren Bewirtschaftung, z.B. durch die Milchviehhal-
tung. Der Anteil der Milchviehbetriebe unter den Teilnehmern des Okologischen
Landbaus und der Grinlandextensivierung liegt bei unter 20 %, wahrend ca. zwel
Drittel der teilnehmenden Betriebe Mutterkuh- und Rindermastbetriebe sind. Unge-
fahr 15 % der Grinlandextensivierer gab jedoch an, mit Beginn der extensiven Be-
wirtschaftung intensive Betriebszweige, wie z.B. die Milchviehhaltung aufgegeben zu
haben (vgl. Tabelle A 7 und A 8 im Tabellenanhang).

— In Regionen intensiver Landwirtschaft mit hoher Nitratproblematik greifen die Mal3-
nahmen kaum, da sie unter Ertragsgesi chtspunkten hier kaum konkurrenzfahig sind.

Fir relevante Anderungen und Verbesserungen von Agrarumweltproblemen vor allem in
intensiver bewirtschafteten Regionen sind die 0.g. Mal3nahmen in der derzeitigen Form
nicht geeignet.

MB-VI-4.2.4 Nachweisbarkeit von Verbesserungen des Oberflachen
und/oder Grundwassers

Grofsrdumige quantitative Wirkungen der Mal3nahmen auf die Qualitdt von Grund- und
Oberflachenwasser sind derzeit nicht ermittelbar oder nachweisbar (Bundesregierung,
2000; Pamperin et al., 2002). Langjahrige Zeitverzogerung der Wirkungen, regional un-
terschiedliche Standort- und Wirkfaktoren, mangelnde Datenverfigbarkeit sowie die Tat-
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sache, dass Wirkungszusammenhange und Vorgange bisher nicht vollstéandig, zumindest
nicht quantitativ beschreibbar sind, lassen hier keine quantitativen Aussagen zu.

Nitrat in Oberflachengewassern

Die Betrachtung der Nitrateintrage wurde oben am Beispiel Grundwasser dargestellt,
nachfolgend soll noch kurz die Situation im Oberflachen- bzw. Flie3gewasserbereich
skizziert werden.

Seit Mitte der 80er Jahre hat sich die Nitratbelastung der Fliel3gewasser — sieht man von
wenigen Ausnahmen ab — nur geringfligig zum positiven geandert (vgl. Nitratbericht
(Bundesregierung, 2000)).Wahrend die punktuellen, meist siedlungsbedingten Eintrége
stark reduziert werden konnten, stellen die diffusen Eintrage, meist aus der Landwirt-
schaft, noch immer die Hauptbelastungsfaktoren dar”. Die raumliche Belastungssituation
entspricht, abgesehen von lokalen Ausnahmen, weitgehend den Schwerpunktraumen der
Grundwasserbelastung — Einzugsgebiete mit hohen N-Salden und intensiver Landwirt-
schaft spiegeln sich auch in der Nitratkonzentration der Fliel3gewasser wider. Eine Ver-
ringerung der Eintrage auf den landwirtschaftlichen Flachen wird hier auch zu einer ten-
denziellen Senkung der Gewasserbelastung fihren. Quantitative Wirkungseinschétzungen
sind allerdings hierzu derzeit nicht mdglich, da die Entwicklung der Nitratkonzentratio-
nen in den Gewassern der Entwicklung auf den Flachen weit hinterher lauft. Bei den dif-
fusen Eintragen konnen zwischen der Veranderung in der Eintragssituation und der Reak-
tion in den Flussgebieten Zeitrdume von mehreren Jahren bis mehreren Jahrzehnten lie-
gen (Modelle zur Erfassung dieser Wirkungszusammenhange sind derzeit in Entwicklung;
vgl. Nitratbericht (Bundesregierung, 2000)). Da die Stickstoffeintrage in die Oberfla-
chengewasser vorwiegend Uber das Grundwasser erfolgen, konnen sich wegen der langen
Verweilzeiten des Wassers im ungeséttigten und geséttigten Bodenbereich Reduzierungen
der Stickstoffuberschiisse auf der landwirtschaftlichen Fléche erst in léangeren Zeitrdumen
in Frachtreduzierungen auswirken.

MB-VI1-4.3 Frage VI.2.A - Beitrag der Agrarumweltmafinahmen zum
Erhalt oder zur Verbesserung der Artenvielfalt in der
Nor mallandschaft

Die Frage VI.2.A befasst sich mit der Erhaltung und Verbesserung der Artenvielfalt auf
»gewohnlichen* landwirtschaftlichen Flachen. Als Synonym fir ,, gewdhnliche” Flachen

® Untersuchungen belegen, dass Uferrandstreifen einen wirksamen Beitrag zum Gewasserschutz leisten

konnen (Bach et al., 1997; DVWK, 1990; Kreisel, 1989; LUA, 1996). Die Maf3hahme hat sich in
NRW in fur die Trinkwassergewinnung bedeutsamen Gebieten bewdahrt und ist in der jetzigen Pro-
grammlaufzeit ausgeweitet worden.
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wird im folgenden der Begriff ,, Normallandschaft” genutzt. Besondere Habitate auf land-
wirtschaftlichen Flachen mit hohem Naturwert und darauf ausgerichtet AUM wie Ver-
tragsnaturschutzmafBnahmen (f6) und die langjahrige Flachenstilllegung (f4)” werden un-
ter V1.2.B behandelt (EU-KOM, 2000). Die Teilmalinahme Ackerrandstreifen (f6-A) fin-
det schwerpunktmaf3ig unter V1.2.A Bertcksichtigung, jedoch auch unter Frage VI.2.B.

Die Indikatoren V1.2.A-1.1 und VI.2.A-1.2 wurden abschlief3end im Textband behandelt
und werden hier nicht mehr aufgegriffen

MB-VI1-4.3.1 Verringerung von Produktionsmitteln und Wirkungen
fur die Artenvielfalt - Indikator VI.2.A.-1.3

Die unter f1 geforderten Mal3nahmen dienen primér dem abiotischen Ressourcenschutz,
wenngleich fir einzelne Fordertatbesténde, wie fur 6kologische Anbauverfahren (f1-C),
sehr positive Wirkungen auf Arten- und Lebensgemeinschaften belegt sind. Die Wir-
kungseinschatzung wird auf Basis von Analogieschlissen zu vorliegender Fachliteratur
und Einzelfalluntersuchungen, u.a. in NRW, vorgenommen.

MB-VI1-4.3.1.1  Wirkung der MalRnahmen auf die Artenvielfalt

Extensive Produktionsverfahren im Ackerbau und bei Dauerkulturen (f1-Al)

Aus den unterschiedlichen Bewirtschaftungsauflagen der drei angebotenen Varianten er-
geben sich unterschiedliche Wirkungen fur die Artenvielfalt. Variante a) Verzicht chem.-
synth. PSM und Dingemitteln: Die Wirkungen fir die Artenvielfalt ist mit denen des O-
kologischen Landbaus vergleichbar (vgl. dort). Variante b) Verzicht der min. Dingung:
Die direkte Beeintrachtigung der Fauna (Hautverétzungen bei Amphibien, Stérung) wird
verringert und kann zu einer hoéheren Dichte und Aktivitét der Bodenfauna fihren
(Elsaler, 2001). Zur Wirkung reduzierter Dingung auf die Segetalflora vgl. f6-A (s.u.);
Variante ¢) Herbizidverzicht: Der Deckungsgrad der Ackervegetation (primér Problem-
unkrauter) wird erhdht und damit die floristisch-strukturelle Vielfalt der Phytozonosen.
Bei der Bodenfauna wurde in vergleichbaren Untersuchungen ein Anstieg der Artenzahl
und eine geringe Individuendichte festgestellt (Gerowitt et al., 1997). Der Herbizidver-
zicht fuhrt i.d.R. zu Ertragseinbuf3en der Hauptfrucht. Hierdurch wird der N-Entzug ver-
ringert und, bei nicht angepasster Diingung, das N-Saldo erhoht (Dennert et al., 1996).

Die langjahrige Fléchenstilllegung (f4) wird gemél3 der Erlduterungen zu den gemeinsamen Bewer-
tungsfragen unter Frage V1.2.B behandelt.
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Extensive Grunlandnutzung, Umwandlung von Acker in extensiv zu nutzendes Grin-
land (f1-B)

Extensivierung im Grunland bedeutet nach Dierschke und Briemle (2002)

— einen verspateten Schnitt des ersten Aufwuchses bzw. die Verringerung der Nut-
zungshaufigkeit

— einereduzierte oder ganz ausgesetzte Dingung oder

— die Nutzungsaufgabe.

Die Auflagen der Grinlandextensivierung umfassen den vollstandigen Verzicht auf
chem.-synth. PSM und Dungemittel. Laut Befragung werden im Mittel aller geférderten
Flachen noch ca. 80 kg N/ha Wirtschaftsdiinger ausgebracht, wobei die tatséachliche N-
Dungung der gefdérderten Flachen deutlich streut. Dierschke und Briemle (ebd.) schéatzen
eine N-Dingung von 50-150 kg/ha (Schumacher, 1995) als halbintensiv ein. Hierzu ist
der Grofdteil des unter f1-B geforderten Grinlandes zu zahlen. Durch die Umwandlung
von Acker in extensiv zu nutzendes Grinland wird der Boden- und Néahrstoffeintrag in
benachbarte Habitate erheblich reduziert (vgl. Frage VI.1.A).

Infolge des Verzichtes der N-Mineraldiingung konnte eine Verschiebung der Dominanz
einzelner Arten, jedoch keine bzw. eine geringe Zunahme der Artenzahl festgestellt wer-
den (Bach, 1993; Briemle, 2002; GHK, 2002)Fehler! Textmarke nicht definiert.Fehler!
Textmarke nicht definiert.. Auf Grinlandstandorten frischer Auspragung, wie im Bergi-
schen Land und Sauerland, wurden unter extensiver Nutzung kaum fir den Naturschutz
bedeutsame Arten ermittelt (Bach, 1993). Der Verzicht der mineralischen Dingung be-
wirkt in der Tendenz einen Rickgang des Grasanteils, wahrend die Artenzahl und der
Anteil von Kréautern und Leguminosen zunimmt (Elséf3er, 2002; GHK, 2002)Fehler!
Textmarke nicht definiert..

Die Bedeutung extensiv genutzten Grinlandes fir den Arten- und Biotopschutz ist neben
der aktuellen Nutzungsintensitdt, v.a. von der Bewirtschaftungshistorie abhéngig. Der
Grad der Nahrstoffversorgung (Schumacher, 1995) und der Diasporenvorat im Boden
bzw. die Einwanderungsmoglichkeit fur Arten (Borggrafe, 2003) ist entscheidend dafur,
ob neu hinzukommende Pflanzenarten mit den typischen Arten des Wirtschaftsgriinlandes
konkurrieren und sich etablieren kénnen und ob die hierfur die erforderlichen Diasporen
auf der Flache oder in benachbarten Flachen zur Verfligung stehen. Beide Faktoren wer-
den von einer intensiven Grinlandnutzung, wie sie auf dem Uberwiegenden Teil der heute
extensiv genutzten Fléchen zuvor stattfand, negativ beeinflusst und kann nicht einfach
umgekehrt werden.

Auf kontinuierlich extensiv bewirtschafteten Grinland kann die Grinlandextensivierung
zum Erhalt von noch vorhandenem artenreichen Griinland beitragen. Ein Indiz hierfir ist
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der festgestellte enge rdumliche Zusammenhang zwischen schutzwirdigem Grinland It.
Biotopkataster NRW und unter dem f1-B geférdertem Grinland (vgl. MB-V1-4.3.1.2,
Treffsicherheit). Leiner (2003) stellte in einer hessischen Mittelgebirgsregion fest, dass
40 % des unter Auflagen der MSL-Grunlandextensivierung bewirtschafteten Grinlandes
eine hohe und sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung hat.

Die Wirkung des Verzichtes der mineralischen Dingung auf die Fauna ist weniger ein-
deutig - einige Arten werden begtinstigt, andere wiederum benachteiligt. Neben positiven
Wirkungen auf die Boden Mikro- und Mesofauna (Elséal3er, 2001), steigt die Abundanz
bzw. Artenzahl von Insekten infolge einer Nutzungsextensivierung haufig schneller an,
als die von Pflanzen (Bischoff, 1996; Bischoff, 2000; Kruf3 et al., 1997). Amphibien pro-
fitieren vom Verzicht der mineralischen Dingung, da schon der blofRe Kontakt zu Haut-
verdtzungen und z.T. zum Totalverlust fuhren kann (Schneeweil3 et a., 2000). Infolge der
Verringerung des Griunaufwuchses durch die verminderte N-Dingung, wird teilweise die
Frequenz der Schnitt- bzw. Weidenutzung verringert. Dies kann das Risiko, dass Gelege
von Wiesenbritern zerstort werden (Geier et al., 1998).

Okologische Anbauverfahren (f1-C)

Auf 6kologisch bewirtschafteten Flachen ist die Anzahl und der Deckungsgrad von Wild-
krautarten deutlich héher. Der Unterschied zwischen konventionellen und ©kologischen
Anbausystemen ist im Feldinneren i.d.R. noch deutlicher ausgeprégt als im Randbereich
(Frieben et al., 1994; v.Elsen, 1990). Gefahrdete Arten treten auf 6kologisch bewirtschaf-
teten Flachen haufiger auf — der Erhalt der geféhrdeten Ackerwildkrautflora ist jedoch
nicht durch den Okologischen Landbau zu leisten. Vielmehr wird durch die 6kologischen
Bewirtschaftung ein reichhaltigeres und standorttypischeres Artenspektrum an Acker-
wildkrautern als auf konventionellen Flachen erhalten (Kopke et al., 1998; v.Elsen,
1996).

Diese Aussage wird durch eine neue Untersuchung auf 6kologisch und konventionell be-
wirtschafteten Ackerflachen in fiinf Bundeslandern™ untermauert. Der Anteil charakteris-
tischer Wildkrautarten, hier als Kennarten bezeichnet, ist auf 6kologisch bewirtschafteten
Ackern deutlich hoher als auf Konventionellen. Insgesamt wurden nur 19 % der 6kologi-
schen Felder als artenreich eingeschétzt, im Gegensatz zu lediglich 1 % der konventionel-
len Acker (vgl. MB-VI-Tabelle 15).

Baden-Wurttemberg, Hessen, Niedersachsen, Thuringen, Brandenburg.
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MB-VI-Tabelle 15: Kennartenreiche Acker unter ©kologischer und konventioneller
Bewirtschaftung. Ergebnisse der Ackererfassung 2002

Wirtschaftsweise Gesamt
konventionell Okologisch
Anzahl untersuchter Ackerfléchen, davon: 300 269 569
artenreiche Acker (mind. 4 Kennarten in allen Transekten) 3 51 54
Anteil artenreicher Acker 1% 19% 9%
Anzahl der untersuchten Transekte, davon mit: 467 814 1281
5 Kennarten oder mehr 10 (2 %) 137 (17 %) 147 (11 %)
4 Kennarten oder mehr 27 (6 %) 280 (34 %) 307 (24 %)
3 Kennarten oder mehr 85 (18 %) 418 (51 %) 503 (40 %)

Quelle: Braband et al., 2003.

Im Vergleich zu den eindeutig positiven Wirkungen des Okologischen Landbaus auf
Acker, ist der Unterschied in Bezug auf den Artenbestand zwischen 6kologisch und kon-
ventionell bewirtschafteten Griinland weniger deutlich (Frieben et al., 1994). Okolo-
gisches Grunland zeichnet sich in der Tendenz, wie auch das Extensivgrinland, durch
eine eher standorttypische Auspragung aus (Frieben, 1998; Wachendorf et al., 2001).

Ackerrandstreifen (f6-A), Anlage von Schonstreifen (f1-A2)

Auf die Wirkung der Reduzierung des Betriebsmittel einsatzes auf den Artenbestand von
Ackerrandstreifen (f6-A) und Schonstreifen (f1-A2) wird unter Indikator VI.2.A-3.2 ein-

gegangen.

MB-VI-4.3.1.2  Treffsicherheit der Mal3nahmen mit Wirkung fir den
Artenschutz

Die regionale Verteilung der AUM st fur die Aussage wichtig, wie zielgerichtet eine
MalRnahme angewendet wird, ob z.B. Bereiche mit einer besonderen Schutzwirdigkeit
oder Schutzbedurftigkeit durch eine Maldnahme erreicht werden.

Extensiver Ackerbau (f1-Al), Griinlandextensivierung (f1-B) und Okologische Anbau-
verfahren (f1-C)

Der Artenriickgang in der Agrarlandschaft ist ein genereller Trend und nicht auf einzelne
Regionen beschrankt. Insofern sind die genannten f1-MalRnahmen, die primér eine Redu-
zierung des Betriebsmittel einsatzes bewirken, in der gesamten Agrarlandschaft als treffsi-
cher einzuschétzen.
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Regionale Unterschiede bestehen im Anteil der noch vorhandenen schutzwirdigen Bioto-
pe, Lebensraume und Arten, deren Erhalt naturschutzfachliche Prioritét hat. Insofern stellt
sich die Frage, in welchen Regionen schutzwiirdige Biotope vorhanden sind und ob die
angebotenen f1-Mafl3nahmen zu deren Erhalt beitragen kdnnen. Dies wird exemplarisch
am Beispiel der Grunlandextensivierung (f1-B) und dem naturschutzfachlich bedeutsa-
men Grunland laut Biotopkataster NRW Uberprift (zu Daten und Methodik vgl. folgende
Abbildung).

MB-VI-Abbildung 10: Verwendete Daten und Methodik fir den Flachenabgleich von
geforderten Flachen und Flachen des Biotopkatasters NRW

Datenquelle
Die Lage und der Umfang der unter der Grinlandextensivierung (f1-B) geftrderten Flachen basieren auf

der Auswertung der InVeKoS-Antragsdaten 2001”. Naturschutzfachlich bedeutsames Griinland in NRW
wird auf Grundlage des Biotopkatasters bestimmt und in funf Standorttypen unterschieden (vgl. Abbil-
dung). Die relevanten Grunlandflachen sind im Biotopkataster als Bestandteil von Biotopkomplexen
(schutzwirdiger Bereiche) im Zusammenhang mit anderen Biotoptypen und in flachenscharfer Abgrenzung
fur nach § 62 LG geschitzten (Griinland-) Biotope, erfasst.

Methodik

Der Vergleich zwischen dem in einer Gemeinde geforderten Grinland und dem in der Gemeinde vorhan-
denen naturschutzfachlich bedeutsamen Griinland gibt Aufschluss dartiber, a) ob sich beide Flachenkatego-
rien in einer Gemeinde befinden und b) wie das Flachenverhaltnis zwischen beiden ist. Der statistische
Zusammenhang zwischen geférderten und naturschutzfachlich bedeutsamen Grinland wurde mittels der
Korrelationsanalyse (Spearman) Uberprift.

Schema des Flachenabgleichs

Extensivgr iinland (f1-B) Vertragsnaturscr%tzgr Unland (f6)
Schutzwur dige Bereiche mit Grinland Nach § 62 L G geschitztes Grunland
Feuchtgrunland Feuchtgrunland

Grunland magerer, trockener und Borstgrasrasen

halbtrockener Standorte Heiden

Magerwiese/ und -weide
Halbtrocken- und Trockenrasen

Quelle: Eigene Darstellung.

Annahmen und Einschrankungen

- Im Biotopkataster enthaltene schutzwirdige Bereiche (Biotopkomplexe), enthalten neben den hier rele-
vanten Grinlandflachen, benachbarte Biotope wie Bruchwéalder, Gebiische etc.. Die Flachenangabe zur
GrofRe des schutzwiirdigen Bereiches bezieht sich auf den gesamten Biotopkomplex. Die Flache des
schutzwirdigen Grinlandes wird daher Uberschétzt.

- Die im InVeKoS und Biotopkatasters abgebildete Flachen haben ein unterschiedliches Bezugssystem.
InVeKoS bezieht sich ausschliefllich auf landwirtschaftlich genutzte Flachen. Das Biotopkataster enthalt
fir den Naturschutz wertvolle Bereiche, die teilweise einer landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen kon-
nen. Fur die hier betrachteten Griinlandbiotope mit Bedeutung fir die landwirtschaftliche Nutzung ist die
Wahrscheinlichkeit, das ein und dieselbe Flache sowohl im Biotopkataster als auch im InVeKoS enthalten
ist, relativ hoch.

Fur Vertragsnaturschutzflachen werden Antragsdaten von 2002 verwendet.
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Karten A 13 bis A 15 stellen den Anteil von schutzwirdigen Bereichen mit Griinland
feuchter bzw. magerer und trockener Standorte je Gemeinde dar (vgl. Anhang 1 des MB).
Deutlich zu erkennen sind die Mittelgebirgslagen und das niederrheinische Gebiet mit
besonders hohem Flachenanteil mit schutzwtrdigen Bereichen mit Grinland. Die réaumli-
che Verteilung von nach § 62 LG geschitzten Grunland ist in den Karten A 19 his A 24
dargestellt.

Das Verhaltnis zwischen schutzwtirdigem und geférdertem Grinland ist den Karten A 16
bis A 18 abgebildet. Gebiete mit einer hohen Inanspruchnahme der Griinlandextensivie-
rung, insbesondere in der stdlichen Eifel, im Sudwestfalischen- und im Weserbergland,
weisen ein besonders gunstiges Verhéltnis zwischen gefordertem und schutzwirdigem
Grinland auf. In diesen Region wird, rein rechnerisch, ein Mehrfaches dessen gefordert
was an schutzwiirdigem Griinland in den Gemeinde vorhanden ist™.

Der in den Karten dargestellte raumliche Zusammenhang zwischen gefdrdertem Griinland
und Grinland laut Biotopkartierung wurde statistisch Gberprift. Der Grad des Zusam-
menhangs variiert je nach Wirtschaftsgebiet und Standorttyp des Grunlandes (vgl. A 5im
Tabellenanhang). Ein signifikanter Zusammenhang zwischen geférdertem Grunland und
Grinland laut Biotopkartierung ist insbesondere fur das Studwestfélische Bergland, das
niederrheinische Gebiet und das Munsterlandische Tiefland festzustellen. In der Eifel
besteht eine enge Korrelation zwischen dem unter f1-B gefdrderten Grinland und ge-
schutzten Magergrinland It. Biotopkartierung (vgl. Tabelle A 5). Aus den dargestellten
Ergebnissen kann der Schluss gezogen werden, dass in den benannten Regionen ein enger
raumlicher Zusammenhang zwischen gefdrdertem und schutzwirdigem Griinland besteht.
Inwieweit die Mal3nahmen tatsachlich auf schutzwurdige Flachen gelangen bzw. sich in
deren unmittel baren Nachbarschaft befinden, kann hieraus nicht abgeleitet werden.

Hierzu wurde eine Fallstudie in der Gemeinde Kall durchgefiihrt. Karte A 31 zeigt gefor-
derte Flachen (Okologische Anbauverfahren, Grinlandextensivierung und Vertragsnatur-
schutzmal3nahmen) und Biotopkomplexe (Flachen des Biotopkatasters) in der Gemeinde
Kall. Eine Uberlagerung beider Flachenkategorien ist nur in wenigen Fallen gegeben, am
haufigsten mit Vertragsnaturschutzmal3hahmen. Ein Grund hierfir ist, dass in den Bio-
topkomplexen neben Griinland auch Walder und mit Gebischen bewachsene Uferzonen
erfasst sind, die nicht landwirtschaftlich genutzt werden. Sehr deutlich ist dagegen der
enge raumliche Zusammenhang zwischen geférderten Flachen und schutzwirdigen Berei-
chen. Der reduzierte Betriebsmitteleinsatz auf den geférderten Flachen verringert die
Wahrscheinlichkeit des Stoffeintrags in benachbarte Biotope und tragt zum Erhalt der
schutzwrdigen Flachen bei.

* Das Flachenverhaltnis zwischen dem Vertragsnaturschutz und geschitztem Grinland wurde ebenfalls

ausgewertet und ist in den Karten A 25 bis A 30 im Anhang 1 (vgl. Anhang 1 MB).
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Ackerrandstreifen (f6-A), Anlage von Schonstreifen (f1-A2)

Das Ackerrandstreifenprogramm (f6-A) wird seit 1993 auf ausgewahlten Flachen mit ei-
nem hohen Entwicklungspotenzial angewendet. Hierfir liegen verbindliche Eignungskri-
terien vor. Eine hohe Treffsicherheit wird hierdurch gewahrleistet. Schonstreifen (f1-A2)
werden auf jahrlich gleichen oder wechselnden Ackerflachen entlang der Schlaggrenzen
oder mitten im Schlag angelegt. Von der Konzeption der Mal3nahme stehen hier faunisti-
sche Schutzziele im Vordergrund. Aussagen zur Treffsicherheit sind derzeit noch nicht
moglich.

MB-V1-4.3.2 Forderung umweltfreundlicher Anbauformen und Aus-
wirkungen auf die Artenvielfalt — Indikatoren VI.2.A-2.1
und 2.3

Anbaumuster im hier verwendeten Sinne beziehen sich auf Ackerflachen, i.d.R. Frucht-
folgen. Acker(teil-)flachen werden im Rahmen des extensiven Ackerbaus/Dauerkulturen
(f1-A1), des Okologischen Landbaus (f1-C) sowie durch die Anlage von Ackerrand- (f6-
A) bzw. Schonstreifen (f1-A2) gefdordert.

Die Nutzung 0kologisch, extensiver und konventionell bewirtschafteter Flachen in NRW
wird anhand der zusétzlichen Indikatoren a) Bodennutzung, b) Anteil angebauter Kultur-
arten, ¢) Anzahl ausgewahlter Kulturen und d) Anzahl von Duinge- und Pflegemal3nahmen
beschrieben. Die daraus abzuleitenden Wirkungen fir Arten- und Lebensgemeinschaften,
z.B. auf die Abundanz typischer Arten der Agrarlandschaft, werden auf Basis der Fachli-
teratur zusammengestellt. Fir die im Rahmen des V ertragsnaturschutzes geforderten A-
ckerschonstreifen (f6-A) liegen landeseigene Untersuchen vor.

MB-V1-4.3.2.1 Bodennutzung landwirtschaftlicher Flachen nach Be-
wirtschaftungssystemen

Bodennutzung — Acker-Grinland-Verhaltnis

Der Grunlandanteil an der 6kologisch bewirtschafteten Flache in NRW ist mit 61 % deut-
lich hoher als der konventionell bewirtschafteter Flachen (25 %) (vgl. MB-VI-Abbildung
11). Dies ist auf die Uberproportional hohe Anzahl von Betrieben mit einer tberwiegen-
den Grunlandnutzung zuriickzufihren. Ein Blick auf die vergleichende Analyse der Be-
triebsstrukturen von Teilnehmern und Nichtteilnehmern zeigt (vgl. MB-VI-Tabelle 3),
dass der Anteil spezialisierter Ackerbaubetriebe bei den Oko-Betrieben mit ca. 30 % aller
Oko-Betriebe deutlich geringer ist als bei konventionellen Betrieben (67 % aller Betrie-
be). Dieser Unterschied begriindet sich u.a. mit der Konzentration 6kologisch wirtschaf-
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tender Betriebe in den weniger ertragreichen und durch Griinlandnutzung geprégte Mit-
telgebirgslagen. Teilnehmerbetriebe am extensiven Ackerbau/Dauerkulturen (f1-Al) lie-
gen mit einem Grunlandanteil von 38 % zwischen Okologisch und konventionell wirt-
schaftenden Betrieben.

Abzuleitende Wirkungen: Viele typische Arten der Agrarlandschaft, z.B. die Grauammer,
sind von gemischten Bewirtschaftungssystemen abhangig, wie sie haufiger unter 6kologi-
scher Bewirtschaftung anzutreffen sind. Neben positiven Wirkungen im abiotischen Be-
reich, hat Dauergrinland im Vergleich zu Acker ein hoheres Habitatpotenzial fur Pflan-
zen- und Tierarten.

MB-VI-Abbildung 11: Bodennutzung in Betrieben mit 6kologischer, extensiver und
konventioneller Ackernutzung
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS (2002).

Flachenanteil ausgewahlter Kulturen

Gegenuber dem konventionellen Anbausystem haben 6kologisch bewirtschaftete Acker-
flachen einen hoheren Anteil an Leguminosen und einen geringen Mais-, Hackfrucht- und
Rapsanteil. Der Anbauumfang von Sommergetreide ist auf 6kologischen Flachen Ubli-
cherweise hoher als auf Konventionellen, konnte jedoch fir NRW nicht getrennt ausge-
wiesen werden (vgl. MB-VI-Abbildung 12)”. Die Unterschiede im Kulturartenspektrum
sind teilweise systembedingt, aber auch ausschlaggebend fiur die glnstigere Beurteilung
des Okol ogischen Landbaus hinsichtlich seiner Umweltwirkungen.

Eine Unterscheidung zwischen Sommer- und Wintergetreide konnte auf Grund fehlender Kodierung
im InVeK oS nicht vorgenommen werden.
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Am extensiven Ackerbau/Dauerkulturen (f1-A1) nehmen tberwiegend Betriebe mit Ge-
treideanbau teil, da dieser sich am ehesten mit einer extensiven Nutzung vereinbaren
lasst. Fast 70 % der Ackerflache der Teilnehmerbetriebe werden fir den Getreide- und
Rapsanbau genutzt — mehr als in der Vergleichsgruppe der Nichtteilnehmer. Der Mais-
und Hackfruchtanteil ist wiederum deutlich geringer as bel den Nichtteilnehmern.

MB-VI-Abbildung 12:  Anteil ausgewé&hlter Kulturenarten auf ©kologisch, extensiv
und konventionell bewirtschaftenden Ackerflachen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS (2002).

Abzuleitende Wirkungen: Getreidebestande weisen i.d.R. einen héheren Deckungsgrad an
Ackerwildkrautern auf als Hackfrucht- und Maisflachen (Frieben et al., 1994). Der konti-
nuierliche Rickgang des Anbaus von Sommergetreide entzieht der wildwachsenden Be-
gleitflora die Habitatgrundlage und ist damit eine Ursache fur deren Rickgang. Sommer-
getreidebestande weisen z.T. eine héhere Anzahl bzw. einen héheren Deckungsgrad an
Segetalarten auf als Wintergetreidebestande. Eine Ursache hierfir liegt in dem sehr dich-
ten Halmabstand des Wintergetreides, wodurch der Lichteinfall reduziert und besonders
niederwichsige, lichtbedirftige Segetalarten benachteiligt werden (Hilbig et al., 1992;
v.Elsen, 1994). Die Vorziglichkeit von Sommer- gegenuber Wintergetreide wurde fir
den integrierten Anbau nachgewiesen. Im Okologischen Landbau fanden sich in Winter-
getreidebestanden mehr Wildkrautarten (Gruber et al., 1999).

Untersuchungen aus GrofRbritannien zeigen, dass 6kologisch bewirtschaftete Flachen hau-
figer als Bruthabitat genutzt werden als gleiche Kulturen unter konventioneller Bewirt-
schaftung. MB-VI-Tabelle 16 stellt eine , Hitliste® der am haufigsten als Bruthabitat auf-
gesuchten Fruchtarten, differenziert nach der Bewirtschaftungsform, 6kologisch und kon-
ventionell, dar. Im Vergleich landwirtschaftlicher Kulturen stellen Stilllegungs- und Ge-
treideflachen einen besseren Lebensraum fir typische Vogelarten der Feldflur dar als Le-
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guminosen, Raps und intensiv genutztes Grinland. Der sich schnell entwickelnde Winter-
raps kann fur Bodenbriter wie den Kiebitz zur 6kologischen Falle (,Kiebitzfalle") wer-
den. Sommerungen bieten gunstigere Bruthabitate als Winterungen (Brickle et al., 2000;
Delgado et al., 2002). Wintergetreidebestande sind zum Zeitpunkt der zweiten und dritten
Brut haufig schon zu hoch und zu dicht und werden, z.B. von Feldlerchen, gemieden
(Chamberlain et al., 1999; Wilson et al., 1997).

MB-VI-Tabelle 16: Mittlere Brutvogeldichte (Brutpaar/ha), differenziert nach Frucht-
arten, Jahreszeit und Bewirtschaftung

Fruchtart April M ai Juni
okologisch  konventionell 6kologisch konventionell ~ 6kologisch  konventionell

Getreide 0,38*** 0,17 0,26** 0,11 0,16** 0,06
Wintergetreide 0,36** 0,15 0,30*** 0,09 0,11 0,08
Grassilage 0,22* 0,08 0,25*** 0,04 0,24*** 0,03
Weide 0,05 0,02 0,07*** 0,00 0,10** 0,01
Stilllegung 0,56 0,36 0,56 0,30 0,33 0,26
Raps 0,09 0,07 0,10
L eguminosen 0,09 0,09 0,08 0,08 0,01 0,01

Signifikanz: ***<0.001, ** <0.01, * <0.05
Quelle: Wilson et al., 1997.

Der Mangel an Nahrungshabitaten im Winter wird als weitere Ursache fir die Abnahme
charakteristischer V6gel in der Agrarlandschaft gesehen. Chamberlain et al. bringen dies
in Zusammenhang mit der Zunahme von Wintergetreidekulturen und der Abnahme von
Uberwinternden Stoppelbrachen (Chamberlain et al., 2000). Diese Nahrungsquelle geht
durch den vermehrten Anbau von Winterungen verloren und ist eine weitere Ursache fur
den Ruckgang von Samenfressern wie Feldlerche, Rebhuhn und Goldammer (Donald et
al., 2001; Moorcroft et al., 2002).

Die wachsende Bedeutung von Ackerflachen als Bruthabitat wird auch durch Untersu-
chungen aus NRW untermauert. Der als Feuchtwiesenart bekannte Kiebitz weicht zur
Brut zunehmend auf Ackerflachen aus. Eine Analyse der Brutplatz-Habitatreferenzen des
Kiebitzes in NRW in den Jahren 1997 bis 1999 ergab, dass sich 82 % der Brutreviere auf
Ackerflachen befinden, 41 % allein auf Maisackern, gefolgt von anderen Getreidekulturen
(vgl. MB-VI-Abbildung 13). Grunland wird, auf Grund der haufig sehr intensiven Nut-
zung, nur noch in einem eher geringem Umfang als Bruthabitat genutzt (15,8 % der Brut-
plétze).
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MB-VI-Abbildung 13:  Brut-Habitatpraferenz des Kiebitz in NRW 1997 bis 1999
(n=133)
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Quelle: Konig, 2003.

Anzahl angebauter Kulturen je Betrieb

Die Anzahl angebauter Kulturen je Betrieb und Wirtschaftsjahr ist im 6kologischen An-
baussystem i.d.R. deutlich hoher als auf konventionellen Flachen®.

Abzuleitende Wirkungen: Eine hohe raumliche Heterogenitdt kann teilweise mit einer
hohen Artenzahl in Verbindung gebracht werden (Wascher, 2000). Der positive Einfluss
einer weiten Fruchtfolge wurde fir Insekten belegt (Prescher et al., 2000). Neben direkten
positiven Wirkungen auf einzelne Arten sind indirekte Wirkungen wie phytosanitéare Ef-
fekte, Unkrautregulation und Vorfruchtleistung zu nennen (Burth et al., 1994). Ein weite-

*  Die Anzahl angebauter Kulturen konnte auf Grund fehlender Kodierung im InVeKoS nicht vorge-

nommen werden.
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rer Vorteil einer vielfétigen Flachennutzung fur Tierarten liegt im Nebeneinander ver-
schiedener Habitate, hier der Fruchtfolgeglieder. Aus dem Nutzungsmosaik ergibt sich
neben einer positiven Wirkung fur das Landschaftsbild ein unterschiedlicher Bewirtschaf-
tungsrhythmus der Flachen. Migrationsfahige Arten kdnnen im Fall von Stérungen, z.B.
durch Bodenbearbeitung oder Mahd, in benachbarte Flachen wechseln. Diese Option ist
um so geringer, je gréRer die zusammenhangend bewirtschaftete Flache mit einer Kultur
bzw. in der Bearbeitung dhnlichen Kultur bestellt ist.

Anzahl von Pflege- und Dungemaf3nahmen

Der Verzicht auf chemische PflanzenschutzmalRnahmen im Okologischen Landbau wird
durch angemessene Fruchtfolgegestaltung, thermische, vor allem aber mechanische Un-
krautregulierungsmal3nahmen kompensiert. MB-VI-Abbildung 14 zeigt, dass die Anzahl
mechanischer Pflegemal3nahmen im 6kologischen Anbau hoher ist als im konventionellen
Anbau.

MB-VI-Abbildung 14: Anzahl von Pflege- und Dlngemal3nahmen fir ausgewahite
Kulturen in 6kologischen und konventionellen Betrieben
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* Ernte als Anwelksilage.

1) Walzen, Striegeln, Haufeln, Hacken, Eggen (ohne Pfliigen, Saatbettvorbereitung, Bestellung und Ernte).

2) Ausbringung von Pflanzenschutzpréparaten, Dingung: Grunddungung, Stickstoffdiingung, Kalken, Flussigmist- bzw.
Festmistausbringung.

Quelle: Ahlgrimm et al., 2000.

Abzuleitende Wirkungen: Mechanische Pflegemal3nahmen (striegeln, pflligen) verursa-
chen eine hohe Stérintensitat auf Ackerflachen, die u.a. den Verlust von Amphibien, Bo-
denbrutern und von Kleinsdugern bedingt. Die Auswirkungen sind umso gravierenden,
wenn z.B. Malinahmen zur mechanischen Unkrautbekdmpfung zeitlich mit der Brut- und
Nestlingspflege im Fuhrjahr und Frihsommer oder mit der Wanderungsbewegung ganzer
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Amphibienpopulationen zusammenfallen”. Wahrend auch der Einsatz chemischer PSM
und Dungemittel negative, zumeist indirekte, Auswirkungen fir die Flora und Fauna hat,
ist das Verlust- bzw. Verletzungsrisiko bei flachendeckender mechanischer Unkrautbe-
kampfung, v.a. striegeln, ungleich héher.

Ackerrandstreifen (f6-A), Anlage von Schonstreifen (f1-A2)

Die Anlage von Schonstreifen (f1-A2) und Ackerrandstreifen (f6-A) leisten einen Beitrag
zu umweltfreundlichen Anbauformen landwirtschaftlicher Kulturpflanzen auf Ackerfla-
chen. Die Forderverpflichtungen der Anlage von Ackerrandstreifen sehen den Ausschluss
von Untersaaten sowie Mais/Hackfruchten vor, die einer optimalen Entwicklung der A-
ckerbegleitflora entgegenstehen bzw. nur ubiquitdre Ackerbegleitflora zur Entwicklung
kommen lassen. Im Fall der TeilmaRnahme f1-A2 ist eine Einsaat eines von der LOBF
empfohlenen Gemisches, aber auch die Selbstbegrinung maoglich. Die Einsaat eines
Blihgemisches ist aus Sicht des Ackerwildkrautschutzes durchaus kritisch zu bewerten,
da dadurch lokale genetische Potenziale/Samenbanken unterdriickt bzw. verfélscht wer-
den. Die Teilmaf3nahme f1-A2 hat ihren Schwerpunkt jedoch im Bereich des faunisti-
schen Artenschutzes.

MB-V1-4.3.3 Verbleib von Vegetation/Ernteriickstanden wahrend be-
stimmter Zeitraume - Indikator VI.2.A-2.2

Eine Beantwortung dieser Frage entfdllt: Keine der angebotenen Mal3nah-
men/Tellmal3nahmen enthélt Fordertatbestande zu diesem Aspekt.

MB-VI1-4.3.4 Flachen/Mallnhahmen, die insbesonder e auf wild lebende
Tiere ausgerichtet sind - Indikator VI.2.A-3.1

Die Frage wurde abschlief3end im Textband beantwortet.

MB-VI1-4.3.5 Entwicklung der Population besonderer Arten - Indika-
tor VI.2.A-3.2

Unter spezifischen Arten werden Zielarten bzw. Zielartengruppen verstanden. Von den
unter VI.2.A behandelten f1-Maf3nahmen, haben die Grinlandextensivierung (f1-B), der
Okologische Landbau (f1-C) und die Anlage von Schonstreifen (f1-A2) ein Hauptziel im

o Vgl. hierzu Untersuchungen im Rahmen des Schorfheide-Chorin-Projektes im Hinblick auf ausge-

wahlte Zielarten des Naturschutzes in der Agrarlandschaft, wie z.B. Rotbauchunke, Feldlerche und
Wachtel (Flade et al., 2003).
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biotischen Ressourcenschutz. Die Anlage von Schonstreifen (f1-A2) und die Vertragsna-
turschutzmal3nahme Ackerrandstreifen (f6-A) leisten einen Beitrag zum Schutz und zur
Entwicklung spezifischer Zielarten/Zielartengruppen im floristischen bzw. faunistischen
Bereich.

Ackerrandstreifen (f6-A), Anlage von Schonstreifen (f1-A2)

Die Auswahl bzw. Fortfihrung der forderwurdigen Flachen von Ackerrandstreifen erfolgt
seit 1993 in NRW durch verbindliche Eignungskriterien. Untersuchungen ergaben, dass
1993 ca. 71 % der erfassten Ackerrandstreifen zur Fortfilhrung des Schutzprogramms
geeignet waren. 35 % der Ackerrandstreifen waren allein auf Grund ihrer Artenvielfalt,
14 % auf Grund des Vorkommens gefahrdeter Arten und 22 % aus beiden Grinden geeig-
net. Untersuchungen zum Ackerrandstreifenprogramm in der Nordeifel und der Nieder-
rheinischen Bucht erbrachten in Abhéngigkeit von der Untersuchungsschéarfe, dass auf bis
Zu 56 % der Ackerrandstreifen gefahrdete Pflanzenarten vorkamen. Die Mediane der Ar-
tenzahlen typischer Ackerwildkrauter stiegen mit zunehmender Vertragsdauer deutlich
an. Bei im ersten oder zweiten Jahr geftérderten Ackerrandstreifen lag die mediane Arten-
zahl bei 16, wahrend die Artenzahl der schon im dritten oder fiinften Jahr ohne Herbizid-
anwendung bewirtschafteten Streifen bei 20 lag (Frieben, 1995). Untersuchungen im
Nachbarland Niedersachsen mit dhnlichen Verpflichtungen und Flachenauswahl haben zu
sehr guten Ergebnissen in Bezug auf den Schutz und die Entwicklung der Ackerwildkrau-
ter gefiihrt (NLO, 2003).

Im Vergleich zu den floristischen Erfolgen bei der Erhaltung von Ackerwildkrautern leis-
tet die Teilmalinahme f6-A nur einen verhaltnismallig geringen Beitrag zum faunistischen
Artenschutz. Die wesentliche Bedeutung liegt darin, dass auf den Randstreifen keine
Dinge- und Pflanzenschutzmittel angewendet werden, wodurch ungestérte Lebensrédume
geschaffen werden. Lange, schmale Lebensraume unterliegen jedoch starken RandeinflUs-
sen, so dass die Lebensraumqualitét eher als gering einzuschétzen ist. Als Teilhabitat
konnen Ackerrandstreifen nur in einer diversifizierten Agrarlandschaft ihre volle Effi-
zienz entfalten (Raskin, 1995).

Die Anlage von Schonstreifen (f1-A2) zielt auf den Schutz verbreiteter Feldbewohner,
wie Hase, Rebhuhn und Feldlerche sowie Insektenarten. Inwieweit rotierende Streifen fir
verbreitete Feldbewohner eine Biotopfunktion Ubernehmen kénnen, wird derzeit im Mo-
dellvorhaben , Ackerstreifen im Kreis Soest“ untersucht. Ergebnisse werden fur die Ex-
post-Bewertung erwartet.
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MB-VI1-4.4 Frage VI.2.B. - Beitrag der AgrarumweltmalRnahmen zum
Erhalt und zur Verbesserung der Habitatvielfalt

An dieser Stellen sollen die fachlichen Grundlagen fur die im Textband dargestellten
Wirkungseinschatzungen soweit moglich durch landesspezifische Untersuchungen belegt
werden. Wichtigste Grundlage hierzu sind die langjahrigen Untersuchungen der LOBF
sowie weitere Studien. Die dort exemplarisch durchgefihrten mal3nahmespezifischen Un-
tersuchungen werden durch allgemeine Literaturangaben zu Wirkungszusammenhangen
zwischen landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsmethoden bzw. Bewirtschaftungsauflagen
des Naturschutzes und Effekten fur die Diversitdt und Auspragung von Lebensrdumen
und Artengemeinschaften erganzt. Sie sind in den Ziel-Wirkungsdiagrammen (vgl. MB-
VI-Wirkungsdiagramme) plakativ veranschaulicht und durch Literaturangaben belegt und
werden hier nicht neuerlich aufgefuhrt.

MB-VI-4.4.1 Malinahmen zum Schutz von naturschutzfachlich hoch-
wertigen Habitaten - Indikator VI.2.B.-1.1

Die Fordertatbestande des Vertragsnaturschutzes (f6) zielen neben der Verbesserung und
Pflege Uberwiegend auf die Erhaltung vorhandener Biotope ab. Entsprechend der Ge-
bietskulisse werden dabei schwerpunktmaldig fur den Naturschutz besonders wertvolle
Flachen erhalten.

Die Uberwiegende Anzahl von Grinlandbiotopen ist an eine spezielle Nutzungsform ge-
bunden, um ihren Artenreichtum und spezielle Vegetationsauspragung zu erhalten. Bel
Nutzungsaufgabe entstehen langjahrige Brachestadien mit Dominanzbesténden einzelner,
konkurrenzstarker Arten. Meist ist die Bilanz der Artenzahlen auf langere Sicht negativ
(Dierschke et al., 2002). Diese Vegetationsveranderungen haben auch Konsequenzen fir
die Zusammensetzung der Tiergemeinschaften. So profitieren zwar zundchst insbesondere
Wirbellose, jedoch missen z.B. hochgradig bedrohte Wiesenvogel auf andere Standorte
ausweichen (Briemle et al., 1991; Nitsche et al., 1994).

Gefahrdungen durch Verbrachung, erhéhte Dingung, Vielschnittnutzung, intensive Be-
weidung oder Bodenverdichtung zeigten sich in NRW besonders drastisch am Beispiel
der Entwicklung der Sumpfdotterblumenwiesen. Trotz Unterschutzstellung gingen zwi-
schen 1987 und 1996 rund 22 % gut ausgebildeter Feuchtwiesen verloren. Eine Wieder-
holungsuntersuchung ist fir 2005 geplant (LOBF, 2002).

V egetationskundliche Daueruntersuchungen belegen eine zielkonforme Entwicklung der
Grinlandlebensraume bei kontinuierlich fortgefihrtem Vertragsnaturschutz. Nachweis-
lich sind die geforderten Flachen i.d.R. von naturschutzfachlich hohem Wert. Beispiel haft
kann dies an der Auswertung vegetationskundlicher Dauerquadratuntersuchungen von
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1989 bis 2001 auf Flachen des Mittelgebirgsprogramms - als ein Vorganger der derzeit
laufenden V ertragsnaturschutzmafinahmen - aufgezeigt werden. Die Artenzahlen wiesen
bereits 1989 ein hohes Niveau auf, dennoch lief3 sich eine weitere Zunahme verzeichnen.
Es wird jedoch in Zukunft eine Stagnation der Artenzahlentwicklung mit der Anndherung
an die Artensdttigungswerte erwartet. Auch die mittlere Zahl der Rote-Liste-
Pflanzenarten hat unter allen Bewirtschaftungsvarianten einen Zuwachs verzeichnet, wie
in MB-VI-Tabelle 17 ablesbar ist.

MB-VI-Tabelle 17: Ubersicht Gber die mittlere Artenzahl und Rote-Liste-Arten auf
Vertragsnaturschutzflachen bestimmter Biotoptypen (Mittelge-
birgsprogramm)

Biotoptyp Mittlere Artenzahl in 9 m2 Rote Liste-Arten in 9 m?
Kalkhalbtrockenrasen steigend, max. 32,5 steigend, max. 8,2
Magerweide steigend, max. 28 steigend, max. 3,8
Nassweide steigend, max. 23 steigend, max. 5,4
Magerwiesen steigend, max. 26,5 steigend, max. 3

Quelle: LOBF, 2002.

Untersuchungen von Kakmagerrasen und extensivem Wirtschaftsgriinland in der Eifel
weisen darauf hin, dass die floristische Diversitdt und Anzahl der Rote-Liste-Arten auf
den Programmflachen deutlich hoher ist als die des benachbarten Intensivgrinlands
(Weiss, 2001).

Generell &8sst sich auf konventionell bewirtschafteten Flachen NRWSs eine Artenverar-
mung und Uniformierung feststellen, wahrend auf V ertragsnaturschutzfl&chen von Grin-
landextensivierungsprogrammen zahlreiche schutzwirdige Grinlandgesellschaften entwi-
ckelt und erhalten werden (Schumacher et al., 1999).

Die Teilmal3nahmen des Vertragsnaturschutzes und somit die Extensivierung der land-
wirtschaftlichen Nutzung wirken sich nicht nur auf die Diversitét der Flora, sondern auch
der Fauna aus. Der starke Rickgang der Wiesenvogelbestande von Uferschnepfe und
Brachvogel konnte mit Einfuhrung des Feuchtwiesenschutzprogrammes, als eines der Vor-
gangerprogramme des V ertragsnaturschutzes, zunéchst gestoppt werden. Wie die in MB-
VI-Abbildung 15 fir den grof3en Brachvogel aufgefiihrte Bestandsentwicklung zeigt, ist
die Anzahl der Brutpaare innerhalb von Schutzgebieten hoher, was eindeutig auf Extensi-
vierungs- und Entwicklungsmal3nahmen zurtickzufthren ist.
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MB-VI-Abbildung 15:  Bestandsentwicklung des Grof3en Brachvogels im Kreis Stein-
furt innerhalb und auf3erhalb der Schutzgebiete
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Quelle: Weiss et al., 1999.

Vor allem in den Schutzgebieten greifen viele verschiedene Mal3nahmen ineinander, die
den naturschutzfachlichen Wert einer Flache erhalten oder verbessern kénnen. Dazu ge-
horen unter anderem investive Mal3nahmen (Wiedervernassungen, Anlage von Gewassern
etc.), die aus Sicht des Naturschutzes fur eine fortwéhrende Bestandssicherung der Wie-
senbriter, aber auch einer Vielzahl anderer Arten der Faunen- und Florenwelt von grol3er
Bedeutung sind. Ein entsprechender Malinahmen-Mix ist daher auch als zukinftige Stra-
tegie zu befurworten. Hinsichtlich der Evaluation ergeben sich jedoch Probleme die Wir-
kungen einzelner Mal3nahmen zu isolieren.

MB-VI1-4.4.2 Geforderte oOkologische Infrastrukturen mit Habitat-
funktion oder geforderte, nicht bewirtschaftete Schlage -
Indikator VI1.2.B.-2.1

Okologische Infrastrukturen mit Habitatfunktion oder nicht bewirtschaftete Schl&ge kon-
nen gem. EU-KOM (2000) Hecken, Streifen entlang von Wasser- oder Feldwegen, nicht
bestellte oder nicht bewirtschaftete Flachen, die in der Natur nicht linienformig verlaufen,
aber auch Einzelelemente sein. Gefordert werden diese Flachen und Strukturelemente in
NRW durch verschiedene Mal3hahmen wie die Anlage von Schonstreifen (f1-A2), Ufer-
randstreifen (f2), die Flachenstilllegung (f4), die Anlage von Streuobstwiesen (f6-C) und
die Biotopanlage und —pflege als Teilmal3nahme des V ertragsnaturschutzes (f6-D).
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Uferrandstreifen entfalten auf Grund des Verbots von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln,
der eingeschrankten Bearbeitung und des Verbots der Beweidung eine relativ breit geféa-
cherte Palette an Wirkungen, die mit zunehmender Breite (3 bis 30 m) der Randstreifen
verstarkt werden. Biotische und abiotische Ressourcen kénnen gleichermal3en geschiitzt
werden, ein Zielschwerpunkt liegt im Schutz der Oberflachengewé&sser. Naturschutzfach-
lich besonders wertvolle Bereiche werden bisher noch tber Verpflichtungen zu Uferstrei-
fen gem. der Vertragsnaturschutzmal®nahme abgedeckt. Die vorgeschriebene fachliche
Abstimmung zwischen den Mal3nahmen ist daher unbedingt erforderlich. Neben der un-
mittelbaren Gewasserschutzwirkung erzielen Uferrandstreifen hohe naturschutzfachliche
Synergieeffekte, wenn sie in einem gewissen Ausmald eigendynamische Entwicklungen
und - je nach Situation und Region - Geholzwuchs zulassen (z.B. Schultz-Wildelau,
1992).

Gemal3 den Verpflichtungen der Mal3nahme f4 werden Flachen fir 10 bzw. 20 Jahre aus
der Nutzung genommen, auf denen u.a. keine Dunger und keine PSM mehr angewendet
werden dirfen. Die Flachenstilllegung ermdglicht eine langjahrige Sukzession und damit
die Entwicklung von naturnahen bis nattirlichen Biotoptypen mit einem breiten Nahrungs-
und Lebensraumangebot. Eine gezielte Entwicklung 6kologisch wertvoller Strukturele-
mente kann zusétzlich dadurch erreicht werden, dass Verpflichtungen zur Anlage von
Hecken, Kleingewassern und Blanken abgeschlossen werden (z.T. Férderung Uber f6-D).
Naturschutzfachlich definierte Auflagen je nach Standort und Ausgangsvegetation sind
fur einen optimalen Nutzen der Stilllegungsfléchen insbes. fur den biotischen Ressour-
censchutz sehr wichtig (Hachtel et al., 2003). Grundsétzlich hat die relative Storungsfrei-
heit von Stilllegungsfléchen eine grol3e Bedeutung fur Tierarten der Kulturlandschaft.

Die Anlage bzw. Pflege von Streuobstwiesen ist von besonderer Bedeutung fur die Flora
und Fauna der heutigen Agrarlandschaft. In Verbindung mit einer extensiven Grunland-
nutzung siedeln sich hier zahlreiche Arten an, die entweder auf extensiv genutzte Grin-
landfl&chen oder auf die Obstbaume al's Lebensrdume angewiesen sind.

MB-V1-4.43 Vor Auswaschungen, Oberflachenabflissen oder Sedi-
menteintrag geschitzte wertvolle Feuchtgebiete/ aquati-
sche Habitate - Kriterium VI.2.B-3 mit Indikatoren
VI1.2.B.-3.1und 3.2

Die Beantwortung des Kriteriums V1.2.B-3 erfordert eine Analyse der raumlichen Lage
geforderter Flachen und zu schiitzender Feuchtgebiete. Mit Geographischen Informations-
systemen (GIS) kann eine Nachbarschaftsanal yse durchgefiihrt werden. Die erforderlichen
Raumdaten fur die geforderten Flachen liegen z.Z. nicht flachendeckend vor. Die Umset-
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zung der VO (EG) Nr. 2419/2001 bis 2005, welche die Verbindung der InVeKoS-Daten
mit GIS vorsieht, schafft fir die Auswertung dieser Fragestellung erst die Grundlage.

Unter dem Indikator VI1.2.B.-3.1 kann ein Flachenwert fir Uferrandstreifen und die Alt-
verpflichtungen nach VO (EWG) Nr. 2078/1992 aus dem Gewa&sserauenprogramm ange-
rechnet werden, da sie unmittelbar aguatischen Habitaten zugeordnet sind; potenzielle
Beitrage anderer Malinahmen muissen unbertcksichtigt bleiben. Fur den Indikator
V1.2.B-3.2 liegen keine Daten vor, da der Flachenumfang geschiitzter Habitate nicht er-
mittelt werden kann.

MB-VI1-4.5 Frage VI1.2.C - Das Fortbestehen geféahrdeter Rassen/Arten
ist gesichert

Die Fordermal3nahme ,, Alte Haustierrassen hat zum Hauptziel, die biologische bzw. ge-
netische Vielfalt speziell durch die Sicherung des Fortbestehens geféhrdeter Tierrassen zu
erhalten. Daneben wirkt die Mal3nahme indirekt auch auf den Erhalt von Landschaften
(Frage VI.3).

Durch die Vorgabe von Roten Listen der EU ist der Kreis der mdglichen, forderféhigen
Rassen eindeutig festgelegt. Neben der EU fihrt auch die Gesellschaft zur Erhaltung be-
drohter Haustierrassen (GEH) als Nichtregierungsorganisation (NGO) eine Rote-Liste der
in Deutschland gefahrdeten Haustierrassen. MB-VI-Tabelle 18 gibt die Gefahrdungsklas-
sen fur die einzelnen, in NRW geférderten Rassen an. Es zeigt sich, dass nur gefdhrdete
Rassen gefordert werden. Jedoch sind nicht alle in NRW gefdrderten Rassen in den FAO-
Listen aufgefihrt.

Die geforderten Haustierrassen werden haufig im Rahmen von Bewirtschaftungssystemen
gehalten, in denen sie in herkdmmlicher Weise vorkommen. Beispiel haft aufzufihren ist
hier das Rotvieh in den Sauerlander Bergwiesen und die Schnucken, die zur Erhaltung der
Feuchtgebiete im nordwestlichen Munsterland beitragen (vgl. auch Ausfihrungen unter
Frage VI.3).



86 Kapitel 6 Materialband — Kapitel VI — MB-VI-4 — Agrarumweltmafinahmen

MB-VI-Tabelle18: Forderfahige Haustierrassen in NRW und ihr Gefahrdungsstatus

Rasse Rote Liste GEH 2002

Glanrind I
Rotvieh (Hohenvieh) 1
Deutsche Schwarzbunte alter Zuchtrichtung 11
Rheinisch-Westfalisches Kaltblut 11
Dulmener I
Senner |
Bentheimer Landschaf [
Rhonschaf Beobachtung
Moorschnucke 11
Coburger Fuchsschaf Beobachtung
Buntes Deutsches Schwein (Bentheimer) I
Schwabisch-Hallisches Schwein Il
Sattelschweine I

| = extrem geféhrdet, Il = stark geféhrdet, |11 = geféhrdet

Quelle: GEH, 2002.

MB-VI1-4.6 Frage VI.3 — Beitrag der Agrarumweltmal3Bnahmen zum
Erhalt oder zum Schutz von Landschaften

Die Frage wurde abschlie3end im Textband beantwortet (vgl. TB, Kapitel 6.6.1.7).

MB-VI1-4.7 Soziobkonomische Aspekte der Agrarumweltmalinahmen
(Zusatzliche kapitelspezifische Fragen)

Neben den Auswirkungen auf den Ressourcenschutz konnen AUM auch die soziodkono-
mische Entwicklung der teilnehmenden Betriebe beeinflussen. Diese ist abhangig von der
einzelbetrieblichen Ausgangssituation, der Anpassungsmoglichkeiten und -strategien so-
wie dem Umfang und der Hohe bzw. Starke der Auflage. Das Kapitel gibt einen Uber-
blick Uber die Effekte im Bereich der Beschaftigung, des Einkommens und der Ver-
marktung. Um diese Effekte einschdtzen zu kdnnen, wurden Literaturquellen, Experten-
gesprache mit Beratern sowie Ergebnisse der Landwirtebefragung verwendet.

Zunéachst wird die Pramie als Lenkungsinstrument fur die Teilnahme an den AUM be-
trachtet, im Anschluss daran die TeilmaRnahmen Okologische Anbauverfahren, extensive
Grinlandnutzung, extensive Ackernutzung, Festmistwirtschaft, Erosionsschutzmal3nahme
und der Vertragsnaturschutz im Hinblick auf ihre soziotkonomische Wirkung untersucht.
Auf eine 6konomische Analyse der Teilmal3nahmen Uferrandstreifen und langjéhrige
Stilllegung wurde verzichtet, da es sich um Mal3hahmen handelt, die in Relation zu den
anderen AUM einen sehr geringen Flachenumfang haben.
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Lenkungsfunktionen der Pramie

Das Prinzip von Agrarumweltpramien, die nicht individuell bemessen sind, impliziert,
dass Betriebe deren Gesamtkosten einer Nutzungsanderung unterhalb des Préamienbetra-
ges liegen Produzentenrenten erzielen. Unter der Pramisse rationalen Handelns ist der
Grenzteilnehmer definiert als derjenige Betrieb dessen Teilnahmekosten genau durch die
Pramie/Beihilfe gedeckt werden. Betriebe deren Kosten oberhalb der Pramie liegen, wer-
den an einer Agrarumweltmalinahme nicht teilnehmen. Die einzelbetrieblichen Kosten
der Teilnahme an den AUM, also die Gesamtkosten einer Nutzungsanderung, setzen sich
zusammen aus:

— dem Einkommenssaldo der AgrarumweltmaRnahme” minus dem entsprechenden
Kostensaldo,

— den Antrags- und Informationskosten,

— einem Risikoaufschlag, der z.B. daraus resultiert, dass der Betrieb im Zuge seiner 5-
jahrigen Vertragsbindung in seiner Anpassungsflexiblitét auf sich dndernde Rahmen-
bedingungen gehemmt ist.

Aus dem Blickwinkel des sparsamen Umgangs mit offentlichen Mitteln sind die 0.g. Ren-
ten zu vermeiden bzw. zu minimieren. Dies geschieht i.d.R. durch Differenzierung der
Pramien. Zu berlcksichtigen ist, dass diese nicht kostenlos zu erzielen ist. Die (volks-
wirtschaftlichen) Gesamtkosten einer PolitikmalRnahme setzen sich zusammen aus Kon-
sensfindungskosten, Kontroll- und Administrationskosten sowie aus den Opportunitats-
kosten, die durch den Verzicht auf Wertschopfung in der bisherigen Ressourcenverwen-
dung entstehen. Wahrend die Opportunitétskosten von einer Pramiendifferenzierung un-
berthrt bleiben, hat diese Einfluss auf die Konsensfindungs-, Kontroll- und Administrati-
onskosten. Im Extrem musste versucht werden, fur jeden Teilnehmer an den AUM eine
individuelle Vertragslésung zu gestalten, die seinen tatsachlichen Grenzkosten entspré-
che. Naheliegend ist, dass ein solches Vorgehen zu sehr hohen Kontroll- und Verwal-
tungskosten fuhren wirde, zudem auch kaum gesellschaftlich konsensfahig ware. Folg-
lich sind unter der Pramisse des sparsamen Umgangs mit 6ffentlichen Mitteln Pramien-
differenzierungen nur soweit zu betreiben, dass die Reduzierung der 0.g. Renten durch
die im Gegenzug entstehenden zusétzlichen Kontroll-, Administrations- und Konsensfin-
dungskosten kompensiert werden (Reiter, 1994). Als Ergebnis sind folglich Renten im
Sinne von Uberkompensationen im gewissen Mal3 zu akzeptieren. Diese werden bei den
Teilnehmern einen positiven Einkommensbeitrag liefern.

Definiert als Einkommen aus der Agrarumweltmal3nahme minus Einkommen des Produktionsverfah-
rens in der Referenzsituation.
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Die methodisch-empirischen Erfassungsgrenzen a) der einzelbetrieblichen und b) der
volkswirtschaftlichen Kosten zur Beurteilung der AUM sind bisher nicht Gberwunden.
Bei der Ausgestaltung der AUM wurde in der Vergangenheit der Focus auf einen Ertrags-
und Kostenstrukturvergleich der Produktionssysteme in der Referenzsituation und der
Agrarumweltmal3nahme gelegt. Die Einbeziehung der Antrags- und Informationskosten
blieb sowohl auf der Ebene des Endbeginstigten aus auch gesamtwirtschaftlich weitest-
gehend unberiicksichtigt. Dies ist insofern misslich, da bei Maf3nahmen deren betriebli-
cher Umfang i.d.R. nur verhaltnismaRig klein ist, wie dies i.d.R. bei Vertragsnatur-
schutzmaf3nahmen der Fall ist, die Antragskosten je Fl&cheneinheit relativ hoher sind und
damit einen relativ hdheren Einfluss auf die Entscheidungsfindung einer Teilnahme aus-
uben als bei Mal3nahmen, die einen ganzen Betriebsteil umfassen.

Auch hinsichtlich des 6konomisch berechtigten Anspruchs der Pramienstaffelung beste-
hen zum jetzigen Zeitpunkt Operationalisierungsgrenzen. Die Misere besteht darin, dass
einerseits eine zukunftige flachenmaRige Ausweitung der AUM wie bspw. Okologische
Anbauverfahren und Grinlandextensivierung auf produktivere Standorte nur erreicht
werden kann, indem die Pramienbetrége erhoht werden, um auch auf diesen Standorten
die Deckungsbeitragsverluste zu kompensieren. Eine generelle Erhéhung wirde jedoch zu
deutlichen Uberkompensationen bei den jetzigen Teilnehmern fihren. Insofern ergibt sich
als logische Konsequenz der Ruf nach Pramiendifferenzierungen. Eine sinnvolle Pré-
mienstaffelung kann erfolgen, wenn betriebliche Merkmale gefunden werden, die a) mit
relativ geringem administrativen Aufwand b) objektiv nachprifbar und ¢) eng mit den
betrieblichen Grenzkosten korreliert sind. Vorstellbar sind verschiedene Kennziffern wie
z.B. die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Region (fruchtbarer/weniger fruchtbarer
Standort), betriebsstrukturelle Merkmale (Grunland- oder Ackerflachen) oder auch die
Art der Produktionstechnik (Mutterkuh- oder Milchviehhaltung) (Isermeyer et al., 1996).
Allerdings besteht nach Ansicht der Evaluatoren deutlicher Bedarf darin, die notwendigen
Kennziffern weiter an die einzelnen Teilmaldnahmen anzupassen und in ein Praxisstadium
zu Uberfuhren.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Forderung nach einer Pramiendifferenzierung
unter Beachtung der obigen Ableitung ihre grundsétzliche Berechtigung hat, jedoch ge-
sonderte Anstrengung der Operationalisierung, bspw. innerhalb von Modellvorhaben,
notwendig sind.

MB-VI-4.7.1  Beschaftigung

Die AUM kdnnen u.a. vorubergehende oder befristete Beschéaftigungseffekte ausldsen.
Diese Effekte hangen von der Teilmal3nahme und der bisherigen Produktionsintensitat der
Betriebe ab.
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Okologische Anbauverfahren

Der Arbeitszeitbedarf der Betriebe verdndert sich durch die Umstellung auf den Okologi-
schen Landbau erheblich. Dies konnte in verschiedenen Studien der letzten Jahre nach-
gewiesen werden. In einer Begleitforschung des Instituts fur Betriebswirtschaft der FAL
wurden bundesweit 107 Betriebe seit 1990/91 unter anderem zu diesem Thema unter-
sucht. Dabei konnte festgestellt werden, dass sich im Durchschnitt aller bewerteten Be-
triebe der Arbeitseinsatz wahrend der ersten vier Umstellungsjahre um 11 % erhoht hat.
In Marktfruchtbetrieben erhoht sich der Arbeitseinsatz mit 37 % am starksten. Im Gegen-
satz dazu verringerte sich der Arbeitszeitbedarf in den untersuchten V eredlungsbetrieben,
da eine Reduzierung der Schweinezucht und -mast erfolgte. Grinde fir den insgesamt
hoheren Arbeitsbedarf in 6kologisch wirtschaftenden Betrieben liegen unter anderem in
der vielseitigeren Fruchtfolge und am verstéarkten Anbau arbeitsintensiver Kulturen. Au-
Rerdem wird die Arbeitszeit durch den Einsatz mechanischer Unkrautbekdmpfung gestei-
gert. Eine weitere Ursache liegt in der Direktvermarktung, die im Okologischen Landbau
im Vergleich zum konventionellen Landbau einen wichtigeren Vermarktungsweg darstel It
(Nieberg, 1997).

Extensive Griinlandnutzung

Die Beschaftigungswirkung der extensiven Grunlandnutzung kann auf Grund der ver-
schiedenen Standortvoraussetzungen und Produktionsweisen sehr unterschiedlich sein.
Mit der Einhaltung der Auflagen der AUM durch Viehbestandabstockung oder durch Fl&-
chenausdehnung kann eine Verédnderung der Betriebsorganisation einhergehen. Eine
Viehbestandsabstockung wird tendenziell Arbeitszeit freisetzen, welche evtl. in anderen
Betriebszweigen genutzt werden kann. Im Gegensatz dazu wird die Flachenausdehnung
eine zusétzliche Arbeitsbel astung ausldsen. Als dritte Option ergibt sich die Beibehaltung
der extensiven Grinlandbewirtschaftung im Vergleich zur Ausgangssituation. Betriebli-
che Anpassungen auch hinsichtlich der Arbeitszeit sind nicht notwendig.

Im Zuge der Landwirtebefragung wurden die Teilnehmer der Grunlandextensivierung zur
Auswirkung der Mal3nahme auf die Beschéaftigung befragt. Bei knapp 50 % der befragten
Betriebe hat sich der Arbeitszeitbedarf auf Grund der Teilnahme verandert. Dabei geben
doppelt so viele Betriebe eine Verringerung wie eine Erhdéhung der Arbeitszeit an. Die
Verringerung der Arbeitszeit schwankt zwischen 5 und 1000 Stunden im Jahr. Auch bei
den Betrieben, die eine Erhdhung festgestellt haben, besteht eine Spanne zwischen 10 und
500 Stunden im Jahr. Die grof3e Differenz kann verschiedene Ursachen haben. Zum einen
war in der Befragung nicht eindeutig vorgegeben, welche Arbeitsablaufe in die Einschét-
zung mit einzubeziehen sind. Zum anderen héngt die Arbeitszeit sehr stark von der mate-
riellen Ausstattung und der GroRRe der Betriebe ab (vgl. Tab. A 55, A 56, Anhang 2 MB).
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Extensivierung Acker/Festmistwirtschaft/Erosionsschutzmal3nahme

Bei diesen drei Teilmal3nahmen ist die Anzahl der Betriebe im Vergleich zu den bereits
beschriebenen Teilmalinahmen gering. Die Festmistwirtschaft und die Erosionsschutz-
mal3nahme werden aufl3erdem erst seit dem Jahr 2000 als AUM angeboten. Aus diesen
Grunden wird auf eine tiefere 6konomische Analyse verzichtet und im Folgenden nur ein
kurzer Uberblick tiber die Ergebnisse der Landwirtebefragung gegeben.

Durch die extensive Ackernutzung hat sich der Arbeitszeitbedarf bei 40 % der befragten
Betriebe erhdht und bei 23 % verringert. Eine genauere Einschétzung konnten nur sehr
wenige Betriebe geben, des weiteren konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen
der Betriebsgrofde und der Arbeitszeitveranderung nachgewiesen werden. Bei Uber 60 %
der Teilnehmer der Festmistwirtschaft hat sich die Arbeitszeit auf Grund der Beteiligung
nicht verandert und bei mehr als 30 % erhoht. Die Erhéhung schwankt zwischen 50 und
500 Stunden im Jahr, der mit 46 % grof3te Anteil liegt zwischen 200 und 500 Stunden.
Fast 97 % der Betriebe, die an der Erosionsschutzmal3nahme teilnehmen, geben eine Ver-
ringerung der Arbeitszeit an (vgl. Tab. A 55, A 56).

Vertragsnaturschutz

Maf3nahmen des Vertragsnaturschutzes finden in der Regel nur auf kleineren Teilfl&chen
der Betriebe statt, dementsprechend gering ist die Arbeitsverénderung. Die Befragung der
Landwirte zeigt, dass ein gutes Drittel keinen Mehraufwand sehen (oder keine Angaben
gemacht haben) und 41 % der Befragten einen zusatzlichen Arbeitsaufwand von 1 bis 50
Stunden pro Jahr sieht. Einen durch die Vertragsnaturschutzmal3nahmen bedingten Mehr-
aufwand von dber 100 AKh im Jahr geben 12 % der Befragten an. Die zusétzlich anfal-
lende Arbeit wird von den Beginstigten selbst aufgefangen und nur zu einem sehr gerin-
gen Teil an Fremdarbeitskrafte abgegeben (vgl. Tab. A 70, A 71, Anhang 2). Der Be-
schéaftigungseffekt ist somit vernachlassigbar gering und auch nur vorubergehend, d.h. an
den 5-jahrigen Verpflichtungszeitraum gebunden.

Fazit — Auswirkungen der AUM auf Beschaftigung

Eine eindeutige Aussage zur Beschéftigungswirkung von AUM ist nicht moglich. Der
okologische Landbau 16st insgesamt positive Beschaftigungseffekte aus. Diese sind in den
ersten Jahren nach der Umstellung besonders deutlich erkennbar. Bei der extensiven
Grinlandnutzung kénnen sowohl positive als auch negative Effekte ausgel6st werden,
dies ist von der Anpassungsstrategie der Betriebe abhéngig. Die Extensivierung auf A-
ckerflachen kann ebenso unterschiedliche Auswirkungen auf die Beschéaftigung haben. Da
viele Teilnehmer der Festmistwirtschaft ihre Produktionsweise kaum verandern, wirkt
sich die Teilnahme auch nur in geringem Umfang auf den Arbeitszeitbedarf aus. Erosi-
onsschutzmal3nahmen haben, laut Befragung, tberwiegend negative Beschéaftigungseffek-
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te. Diesist v.a. mit dem Wegfall bzw. der Reduzierung der Bodenbearbeitung im Rahmen
von Mulch- und Direktsaatverfahren zu erkléren.

MB-VI1-4.7.2 Einkommen

Die Pramienzahlungen haben per Definition keine Einkommenswirkung, sie dienen als
Kompensation entgangener Gewinne infolge der Extensivierung. Positive Einkommensef-
fekte kénnen sich zum einen durch Uberkompensationen einstellen oder, und dieser Ef-
fekt ist volkswirtschaftlich erwiinscht, durch hohere Betriebseinkommen auf Grund héhe-
rer Preise fUr extensiv erzeugte landwirtschaftliche Produkte.

Okologische Anbauverfahren

Aus der Literatur wird deutlich, dass die Wirtschaftlichkeit der 6kologischen Betriebe
klar von der Préamie beeinflusst wird. Mit Hilfe dieser Pramien konnte beim Durchschnitt
der Betriebe ein positiver Einkommenseffekt erzielt werden, welcher allerdings von der
Betriebsform und der Betriebsgrofle abhangig ist. Nach den Auswertungen von Schulze
Pals und Nieberg profitieren Marktfruchtbetriebe durch die Umstellung des Produktions-
systems am meisten. Aul3erdem spielen die Vermarktungsmdoglichkeiten eine bedeutende
Rolle, auf die im Anschluss intensiver eingegangen wird (Nieberg, 1997; Schulze Pals,
1994).

Aus dem Gesprach mit Beratern fir den Okologischen Landbau ergab sich ein dhnliches
Bild. Ein groRer Teil der Betriebe, die sich fir eine Umstellung zum Okologischen Land-
bau entscheiden, tut dies aus 6konomischen Griinden. Nach Einschétzung der Berater ha-
ben Marktfruchtbetriebe die gréften Chancen auf eine erfolgreiche Umstellung. Die Bera-
ter weisen des weiteren daraufhin, dass Okobetriebe den Witterungseinfliissen noch star-
ker ausgesetzt sind als konventionelle Betriebe. Die Ertragsschwankungen sind héher, da
sie kaum Ausgleichsmdglichkeiten durch Pflanzenschutz- und Dingemittel nutzen kon-
nen. Die Pramien sollten ihrer Meinung nach nur einen Anreiz darstellen an der Mal3-
nahme teilzunehmen, langfristig winschen sie sich Betriebe, die auch ohne Pramie renta-
bel wirtschaften (LWK Rheinland (Haus Riswick), 2002; LWK Westfalen-Lippe, 2002a).

In der Landwirtebefragung sollten die Betriebsinhaber beschreiben, ob und in welche
Richtung sich das Betriebseinkommen auf Grund der Umstellung auf den Okologischen
Landbau verandert hat. Knapp 70 % der Betriebe konnten durch die Teilnahme am Oko-
logischen Landbau ihr Betriebseinkommen steigern und bei nur 8 % ist das Einkommen
gesunken (vgl. Tab. A 59). Diese Antworten sind unabhéngig von der Betriebsgrofie. Auf
Grund unzureichender Beantwortung konnte kein Zusammenhang zwischen der Betriebs-
form und der Einkommensentwicklung hergestellt werden. Die Pramienzahlungen sind
fUr die meisten Betriebe sehr wichtig. Fur 78 % der Betroffenen geben die Pramien den
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Ausschlag, dass ihr Betrieb langfristig rentabel wirtschaften kann (vgl. Tab. A 60). 45 %
der befragten Betriebe meinen, dass ihr Betrieb auf Grund der Prémienzahlungen zukinf-
tig weiterhin im Haupterwerb gefihrt wird.

Grunlandextensivierung

Eine Einkommensanderung der Teilnehmer der extensiven Grinlandnutzung ist von den
Anpassungsstrategien und den einzelbetrieblichen Standortfaktoren der Betriebe abhan-
gig. Je nachdem wie stark sich die bisherige Betriebsorganisation verandert, bedeutet die
Prémie einen zusétzlichen Einkommensbeitrag oder aber einen Ausgleich fur die entste-
henden Einkommensverluste. Einkommensverluste konnen u.a. durch Ertragsminderung,
den Mehraufwand durch Pflegemal3nahmen oder auch durch Abstockung des Viehbestan-
des entstehen.

Die Gesprache mit Grunlandberatern in NRW konnten diese Annahmen bestétigen. Eine
hohe Teilnahme findet in Regionen statt, in denen auf Grund der naturliche Standortver-
héltnisse die Anpassungsreaktionen relativ gering sind (LWK Rheinland (Haus Riswick),
2002).

Durch die Befragung der an der extensiven Grinlandnutzung teilnehmenden Landwirte
koénnen diese Aussagen abgesichert werden. Knapp 60 % der befragten Teilnehmer geben
eine Einkommensanderung an. 40 % der Landwirte beschreiben eine geringfiigige bis
deutliche Steigerung des Betriebseinkommens und 28 % eine Einkommensminderung
(vgl. Tab. A 60). Diese Aussagen sind vollig unabhangig von der Gréle der Beihilfefla-
che sowie von der Erwerbsform (Haupt-/Nebenerwerbsbetriebe). Auch der Griinlandanteil
der Betriebe spielt keine Rolle bel der Beantwortung der Frage zum Betriebseinkommen.
Die Aussage, dass die Pramie einen zusétzlichen Einkommensbeitrag darstellt, halten
70 % fur zutreffend und knapp 30 % fur tendenziell bzw. nicht zutreffend.

Extensivierung Acker/F estmistwirtschaft/Erosionsschutzmal3nahme

Die Auswertung der Landwirtebefragung zeigte, dass diese drei Teilmaldhahmen unter-
schiedliche Auswirkungen auf das Einkommen der Betriebe haben. Die Teilnahme an der
Ackerextensivierung und der Festmistwirtschaft wirkt sich im Durchschnitt positiv auf
das Einkommen aus. Im Gegensatz dazu beschreiben 33 % der Betriebe, die an der Erosi-
onsschutzmal3nahme teilnehmen, dass ihr Einkommen geringfligig gesunken ist (vgl.
Tab. A 60).

Vertragsnaturschutz

Einkommenseffekte durch die Teilnahme am Vertragsnaturschutz sind stark von dem be-
troffenen Flachenumfang, der Ausgangssituation und einzelbetrieblichen Anpassungs-
strategien abhangig. Grundsétzlich soll die Pramiengestaltung Uber- und Unterkompensa-
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tionen vermeiden, ein Einkommenseffekt ist daher theoretisch ausgeschlossen. In Gebie-
ten mit groR¥flachigen Standortnachteilen bei bestehenden extensiven Nutzungsformen,
d.h. keinen oder geringen Anpassungsreaktionen der Betriebe, konnen Vertragsnatur-
schutzpramien jedoch eine zusétzliche Einkommensquelle bilden, wenn auch meist nur in
geringem Umfang. Immerhin geben 60 % der befragten Landwirte an, dass die Pramien
des Vertragsnaturschutzes fir ihren Betrieb wichtig oder sehr wichtig sind. Rund 44 %
der Befragten kdnnen sich sogar vorstellen, dass ihr Betrieb durch die Pramienzahlungen
langfristig rentabel bleibt, 48 % beantworten diese Frage jedoch mit nein (vgl. Tab. A 65,
A 66, Anhang 2).

Fazt - Auswirkungen der AUM auf Einkommen

Die AUM konnen positive Einkommenseffekte ausldsen. Diese sind u.a. abhangig von
den standdrtlichen Bedingungen und den Fahigkeiten des Betriebsleiters sich auf die ver-
anderte Situation einzustellen. Im Vertragsnaturschutz wird deutlich, dass fur einen Teil
der Betriebe die Einkinfte aus den Pr&mienzahlungen von Bedeutung sind. Hierbei han-
delt es sich vermutlich um Betriebe, die auf Grund ihrer Standortnachteile bereits zuvor
eher extensiv gewirtschaftet haben. Neue Einkommensmdglichkeiten bzw. eine Kostenre-
duzierung infolge verbesserter Maschinenauslastung kénnen sich auch fir die Betriebe
ergeben, die gezielt zu pflegende Flachen zupachten, wenn sich diese Dienstleistung gut
in den Betriebsablauf integrieren |asst.

Zusétzlich wird das Einkommen stark von den Vermarktungsmoglichkeiten der extensiv
erzeugten Produkte beeinflusst, worauf im Folgenden ndher eingegangen wird. Bei der
Befragung der teilnehmenden Betriebe konnte kein Zusammenhang zwischen dem Ein-
kommenseffekt und der Grofe der AUM-Flache, dem Grinlandanteil und der Erwerbs-
form festgestellt werden.

MB-VI1-4.7.3 Vermarktung

Die Vermarktungswege fur extensiv erzeugte Produkte sind vielféltig. Sie werden durch
die Produkte selbst und von den Absatzmdglichkeiten, die dem Betrieb zur Verfligung
stehen, bestimmt. Die Erzeugnisse konnen tber Genossenschaften, Grof3- und Einzelhan-
del, Erzeugergemeinschaften oder die Direktvermarktung abgesetzt werden. Wahrend der
Expertengesprache mit Fachberatern zu den AUM wurde deutlich, dass die Vermark-
tungsmoglichkeiten der extensiv bzw. 6kologisch erzeugten Produkte eine wesentliche
Rolle fur die Teilnahme der Betriebe an der Mal3nahme spielen.

Okologische Anbauverfahren

Die Vermarktungswege fur 6kologisch erzeugte Produkte haben sich in den letzten Jahren
stark verandert. Wahrend Anfang der 90er Jahre die Direktvermarktung eine der wichtigs-
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ten Wege war 0kologische Erzeugnisse abzusetzen, hat sich in den letzten Jahren auch der
Lebensmittel einzelhandel fur diese Produktsparte gedffnet. Im Jahr 2001 wurden noch ca.
die Halfte der Erzeugnisse Uber die Direktvermarktung oder den Naturkosthandel ver-
marktet. Diese Entwicklung hatte auch Auswirkungen auf die Preise der Lebensmittel,
welche fur einige Produktgruppen in den vergangenen Jahren gesunken sind (Gruber; Zie-
semer et al., 2001). Verbraucher, die im Lebensmitteleinzelhandel 6kologisch erzeugte
Produkte kaufen, verfiigen Uber eine geringere Mehrzahlungsbereitschaft als Kunden, die
Uber die Direktvermarktung ihre Lebensmittel beziehen. Ein weiteres Problem verbirgt
sich hinter den hoheren Distributions- und Erfassungskosten in der Okovermarktung. Die
Marktspanne zwischen Erzeugerpreis und Endverbraucherpreis ist wesentlich héher als
im konventionellen Bereich. Der produzierende Landwirt erhélt also nur einen geringen
Teil des hoheren Erloses (Spiller, 2002).

In den Expertengespréachen wurde darauf aufmerksam gemacht, dass erst der Absatz gesi-
chert sein muss bevor die Okofl&chen weiter ausgedehnt werden, da die Landwirte zu den
heutigen Preisen nicht mehr rentabel wirtschaften kénnen. Im Rindfleisch- und Milchbe-
reich mussen nach Einschétzung von Experten ein grof3er Teil der Produktionsmenge tber
den konventionellen Markt abgesetzt werden (LWK Rheinland (Haus Riswick), 2002).

In der Befragung der landwirtschaftlichen Betriebe wurde deutlich, dass die Art der Ver-
marktung stark variiert und vom Produkt selbst abhéngig ist. Getreide, Milch und Fleisch
werden haufig Uber Genossenschaften, Gro3- und Einzelhandel oder Erzeugergemein-
schaften abgesetzt, wahrend Kartoffeln, Gemuse, Obst und Eier zum grofiten Teil Gber die
Direktvermarktung verkauft werden. Fast alle Produkte werden auf Grund der verénderten
Produktionsweise zu hoheren Preisen vermarktet. Eine Ausnahme bildet Rindfleisch, da
im Durchschnitt 40 % zu konventionellen Preisen vermarktet werden. Im Milchbereich
sind infolge des Preisriickganges im konventionellen Bereich seit 2002 auch die Preise fir
Oko-Milch gesunken. Einigen Molkereien kiirzten zudem den Biozuschlag fir Oko-
Milch. Vorgenannte Griinde, verbunden mit geringeren Exportquoten deutscher Oko-
Milch und dem zunehmenden inléndischen Angebot durch weitere Umstellungen fihren
zu einer eher pessimistische Einschétzung hinsichtlich der Markt- und Preisentwicklung
von Oko-Milch aus Erzeugersicht.

Die landwirtschaftlichen Unternehmer sehen positive Absatzchancen fiur die Zukunft vor-
aus. 43 % meinen, dass sich der Absatz fur ihre Erzeugnisse nicht verschlechtern wird
und Uber 30 % sehen steigende Absatzchancen fir die Zukunft. Nur 24 % glauben das sie
ihre Produkte zuktinftig nicht mehr so gut vermarkten konnen wie bisher (vgl. Tab. A 61,
A 62, Anhang 2).

Aus den verschiedenen Quellen wird deutlich, dass die Vermarktung eine sehr wichtige
Bedeutung firr die Zukunft des Okologischen Landbaus hat. Wenn der Absatz zu ange-
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messenen Preisen gesichert ist, wird der 6kologische Landbau eine wirtschaftlich interes-
sante Alternative zum konventionellen Landbau sein.

Grunlandextensivierung

Die aus der extensiven Grunlandnutzung stammenden Produkte kénnen nur in geringem
Umfang zu héheren Preisen vermarktet werden. Unter anderem wird Rindfleisch, welches
auf diesen Fléchen erzeugt wird teilweise Uber regionale Programme abgesetzt. Viele
Landwirte verkaufen ihre Erzeugnisse allerdings Uber die gleichen Wege und zu gleichen
Preisen wie ihre konventionellen Berufskollegen. Expertengesprache bestétigen diese
Aussagen. Die Landwirtebefragung zeigte, dass nur knapp 10 % der teilnehmenden Be-
triebe ihre Produkte zu héheren Preisen vermarkten konnen (vgl. Tab. A 63).

Extensivierung Acker/F estmistwirtschaft/Erosionsschutzmal3nahme

Fragen zur Vermarktung wurden nur Betriebe die an der Festmistwirtschaft teilnehmen
gestellt. Knapp 17 % der Produkte aus der Festmistwirtschaft konnen im Durchschnitt der
befragten Betriebe zu hdheren Preisen vermarktet werden (vgl. Tab. A 63). Dies geschieht
wie bei der extensiven Grunlandnutzung tber die Direktvermarktung oder den Grof3- und
Einzelhandel. Einige Betriebe verkaufen ihr erzeugtes Fleisch auch an die Schlachterei
Thones Natur, die sich auf Fleisch aus artgerechter und umweltschonender Tierhaltung
spezialisiert hat und ausschliellich von Vertragslandwirten beliefert wird (DVL, ohne
Jahr) (vgl. Tab. A 64).

Der Vertragsnaturschutz spielt in diesesm Zusammenhang keine oder nur eine marginale
Rolle auf Grund seines in der Regel geringen Flachenumfangs, der fir eine Produkterzeu-
gung zur Verfligung steht. Bel einer Kombination mit der Grinlandextensivierung kann
der Hinweis auf die Teilnahme an Maldnahmen des V ertragsnaturschutzes insbesondere
bei der Direktvermarktung ggf. verkaufsfordernd eingesetzt werden.

Fazit — Auswirkungen der AUM auf Vermarktung

Die Starkung der Vermarktung mit dem Ziel, Produkte aus den AUM zu hoheren Erzeu-
gerpreisen abzusetzen, ist die Voraussetzung fur die Nachhaltigkeit der AUM in dem
Sinne, dass mit steigenden Erldsen die staatlichen Transfers reduziert werden kénnen.
Dieses Ziel wurde in der Vergangenheit nur in Ansétzen erreicht. Vor diesem Hintergrund
sollten die in NRW begonnen Anstrengungen zur verbesserten Distribution und Vermark-
tung landwirtschaftlicher Erzeugnisse aus Agrarumweltprogrammen, insbesondere aus
dem Okologischen Landbau, weiter fortgesetzt werden®.
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Vgl. hierzu die Broschire Regionale Vermarktung in Nordrhein-Westfalen (MUNLV, 2002) und eine
Vielzahl von Initiativen zur Unterstiitzung der Vermarktung 6kologisch erzeugter Produkte (MUNLYV,
2003).
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Zur Zeit ist der Absatz zu angemessenen Preisen nicht in allen Bereichen gesichert. Be-
sondere Schwierigkeiten liegen im Rindfleischbereich vor. Es zeigt sich jedoch auch, dass
die Gesellschaft zwar eine umweltschonende Landwirtschaft winscht, die Verbraucher
jedoch nicht bereit sind, diese Uber hohere Produktpreise zu finanzieren. Wegen der Dis-
paritat zwischen gesellschaftlichem Anspruch der , ressourcenschiitzenden Landwirt-
schaft” und Kauferverhalten des Einzelnen wird wohl auch langfristig nur durch die fi-
nanzielle Unterstitzung des Staates eine ressourcenschitzende Bewirtschaftung der
landwirtschaftlichen Nutzflache garantiert werden konnen. Der Umwelt- und Naturschutz
sowie Lebensmittel besonderer Qualitét sind nicht zum Nulltarif zu bekommen, der Ge-
sellschaft sollte dies deutlich vor Augen gefihrt werden.
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MB-VI-5 Gesamtbetrachtung

MB-VI-5.1 Extensive Produktionsverfahren im Ackerbau und bei
Dauerkulturen (f1-Al)

Die Forderung extensiver Produktionsverfahren im Ackerbau bel Dauerkulturen wird seit
10 Jahren angeboten und konnte sich, trotz Pramienerhéhung im Jahr 1996/1997, nicht
etablieren. Im Jahr 2002 (Auszahlung) nahmen 74 Betriebe mit einer Forderflache von
636 ha an der Mal3nahme teil. Die geforderte Flache hat sich in der laufenden Forderperi-
ode nur geringflugig erhoht, seit 2000 ist jedoch die Teilnehmerzahl um 22 Teilnehmer
gesunken. Gegenwartig werden lediglich 0,06 % der Ackerflache NRWs unter den Aufla-
gen von f1-A1 bewirtschaftet. Das operationelle Ziel wurde nur zu 23 % erfullt.

Ressourcenschutz

Der Verzicht auf chem.-synth. PSM und Dingemittel tragt je Flacheneinheit zur Ressour-
cenentlastung bei. Teilnehmende Betriebe an der MalRnahme wirtschaften allerdings
schon vor der Teilnahme Uberwiegend extensiv. Auf Grund der geringen Akzeptanz ist
die Wirkung insgesamt vernachlassigbar gering.

Zielgebiet und Zielgruppen

Auf Grund der geringen Inanspruchnahme hat die Mal3hahme keine Breitenwirksamkeit
erzielt. Unter jetziger Ausgestaltung ist sie kein geeignetes Instrument um extensive Pro-
duktionsweisen auf einer grofReren Fléche zu etablieren. Die Mal3hahme hat als , Ein-
stiegshilfe* in den Okologischen Landbau eine geringe Bedeutung.

Malnahmenausgestaltung

Untersuchungen zeigen, dass lediglich in der Variante c) die Pramie die Einkommensein-
buf3en bzw. die steigenden Arbeitskosten tendenziell kompensiert. Dies gilt allerdings nur
fur den Herbizidverzicht im Getreidebau, was sich auch in dem gegenwartig hohen Ge-
treideflachenanteil in der FOrderung zeigt. Die Ertragseinbuf3en bzw. die steigenden Ar-
beitskosten infolge des Herbizidverzichtes und der mechanischen Unkrautbekampfung im
Kartoffel- und Zuckerribenanbau werden dagegen nur unzureichend durch die gegenwaér-
tige Pramie kompensiert.

In den Varianten a) und b) Ubersteigen die hohen Arbeitskosten bzw. die Ertragseinbul3en
die Pramienhohe (Busenkell, 2003). Der Verzicht auf min. N-Dinger (Variante b) ist nur
fur viehhaltende Betriebe interessant, da hier kostenguinstig organischer Dunger zur Ver-
fugung steht, und die Foérderungen, z.B. fir die Festmistwirtschaft, in Anspruch nehmen
konnen. Der Verzicht auf chem.-synth. PSM und Dungemittel (Variante a) ist nur fir
viehhaltende Betriebe mit getreidebetonter Fruchtfolge, die schon vorher extensiv gewirt-
schaftet haben und die M églichkeit zur Teilnahme an anderen AUM haben, rentabel.
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Zudem konnen Produkte aus extensiver Produktion (Variante a) nicht wie 6kologisch er-
zeugte Produkte zu hoheren Preisen abgesetzt werden. Der Verkaufserl6s ist deutlich ge-
ringer, trotz ahnlicher Produktionsweise.

MB-VI-5.1.1 Anlage von Schonstreifen (f1-A2)

Die Akzeptanz der Mal3nahme ist mit 245 ha gut. Das operationelle Ziel konnte bei 300
bis 400 ha Zielvorgabe bereits nach zwei Jahren im Angebot zu ca. 60 bis 80 % erreicht
werden. Grundsétzlich werden Maf3nahmen im Ackerbau, zumal wenn es sich um Ver-
tragsflachen langer, schmaler Auspréagung handelt, ungern in Anspruch genommen (vgl.
auch Teilma3nahme f6-A). Vor diesem Hintergrund ist die Inanspruchnahme als gut ein-
zustufen, was nicht zuletzt auf die flexible raumliche Lage der Schonstreifen zurtick zu
fuhren sein durfte.

Ressourcenschutz

Hauptziel der TeilmalRnahme ist die Schaffung von Lebensraumen fir die Verbreitung
von Nutzlingspopulationen und von Rickzugsraumen far die Tiere der Feldlandschaft.
Sie setzt sich damit von der Anlage von Ackerrandstreifen (f6-A) als Teilmaldnahme des
Vertragsnaturschutzes ab, die floristische Ziele in den Vordergrund stellt. Die Wirkung
der Anlage von Schonstreifen auf die Fauna der Feldflur kénnen bisher nicht abschlie-
Rend beurteilt werden. Insgesamt sind die biotischen Wirkungen bei , ortsfesten* Schon-
streifen, deren Lage innerhalb der Vertragslaufzeit nicht rotiert, hdher einzuschétzen; das
gilt zunachst unabhéngig von der eingesetzten Vertragsvariante. Unbestreitbar sind hin-
gegen positive Wirkungen fir die Schutzguter Wasser und Boden sowie eine Bereiche-
rung des Landschaftshildes. Die Wirkungen im abiotischen Ressourcenschutz kénnen
dabei auch Uber die eigentlichen Vertragsflachen hinausgehen, wenn z.B. Schonstreifen
gleichzeitig effektive Erosionsschutzstreifen darstellen oder an Gewasserrandern zum
Einsatz kommen.

Zielgebiet und Zielgruppen

Die Teilmafinahme wird ohne Gebietskulisse angeboten und somit auf die Option einer
fachlich begrindeten Lenkung in die vorrangigen Problemgebiete ausgerdumter Acker-
landschaften verzichtet. Gleichwohl ist die Hohe der Préamie so gestaltet, dass auch auf
ertragsreicheren Standorten ein Anreiz zur Teilnahme besteht. Eine rd&umliche Analyse
der Inanspruchnahme erfolgte auf Grund des geringen Flachenumfanges der Teilmal3nah-
me nicht.
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Malnahmenausgestaltung

Die Anlage von Schonstreifen wird mit drei Vertragsvarianten angeboten (Einsaat eines
Gemischs bluhfreudiger Arten oder Selbstbegrinung bzw. Verzicht auf Beikrautregulie-
rung in der Ackerkultur). Im Landkreis Soest lauft derzeit ein Modellvorhaben, dass die
Umsetzung dhnlicher Bewirtschaftungsauflagen wissenschaftlich begleitet und insbeson-
dere auch im Hinblick auf ihre Wirksamkeit auf die Tierarten der Ackerlandschaften un-
tersucht. Die Ergebnisse sollten zur Ex-post-Bewertung analysiert und ggf. zu einer Mal3-
nahmenanderung herangezogen werden.

MB-VI-5.2 Extensive Grinlandnutzung (f1-B), Umwandlung von
Acker in extensiv zu nutzendes Grinland (f1-B1)

Im Jahr 2002 wurden 18 % (68.195 ha, incl. Umwandlung) des Grinlandes in NRW im
Rahmen der Griunlandextensivierung gefdrdert. Das angestrebte operationelle Ziel, den
Forderumfang bis zum Jahr 2006 auf 97.000 ha zu erhdhen, wird gegenwartig zu 70 %
erreicht und erscheint mit Blick auf die bisherige Entwicklung der Inanspruchnahme ehr-
geizig, jedoch realistisch.

Ressourcenschutz

In Regionen mit anhaltendem Grunlandverlust (nordrhein-westfélisches Tiefland, Nie-
derungen- und Beckenlagen) kann die Grinlandextensivierung zum Erhalt des Grunlan-
des beitragen. Durch die Férderung wird die innerbetriebliche Wettbewerbsfahigkeit des
Grinlandes gegentiber Mais gestérkt, zusétzlich verhindert das bestehende Umbruchver-
bot die Umwandlung von Grunland in Acker. In den Mittelgebirgslagen hat der Grin-
landanteil in den letzten 10 Jahren zugenommen, so dass die grunlanderhaltende Funktion
der Forderung hier eine untergeordnete Bedeutung hat.

Die Bedeutung der Griinlandextensivierung zur Verminderung von Stoffeintragen wird
als gut eingeschétzt. Die Stickstoffsalden extensiv wirtschaftender Grinlandbetriebe sind
deutlich geringer als die der intensiv wirtschaftenden Betriebe (vgl. MB-VI-Abbildung 9).
In etwa zwel Drittel der befragten Betriebe wurde der Viehbesatz vermindert bzw. die
mineralische Dingung, entsprechend der Auflage, eingestellt (vgl. MB-VI-Abbildung 8).
Zur Reduzierung der Stoffeintrdge tragen insbesondere die teilnehmenden Milchviehbe-
triebe (ca. 20 % der Teilnehmer) bei, da diese ein hdheres Extensivierungspotential besit-
zen als die ohnehin eher extensiv wirtschaftenden Mutterkuh- und Rindermastbetriebe.
Auf diesen Flachen ist von einer tatséchlichen Ressourcenentlastung auszugehen.

Einschrénkungen sind hinsichtlich der Treffsicherheit auf Gebiete mit hohen stofflichen
Belastungen zu machen (vgl. Kapitel MB-VI-4.2.3). Wie oben dargestellt, werden auch
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Milchviehbetriebe erreicht (vgl. oben), wodurch die Treffsicherheit der Grunlandextensi-
vierung auf betrieblicher Ebene erhéht wird (vgl. Kap. 6.6.1, Frage VI1.1.B).

Mit der Grunlandextensivierung wird ebenso der Schutz biotischer Ressourcen unter-
stiitzt, wenngleich auf einem deutlich geringeren Niveau als im Vertragsnaturschutz. Von
der Entwicklung artenreicher oder naturschutzfachlich bedeutender Grinlandgesellschaf-
ten durch die Forderung der Grunlandextensivierung ist nicht auszugehen. Um spezielle
Artenschutzziele zu erreichen, werden z.T. Vertragsnaturschutzmal3nahmen als Top-up-
Forderung mit der Grunlandextensivierung kombiniert.

Fur den Erhalt der Kulturlandschaft (Hauptziel) hat die Grunlandextensivierung eine
eher untergeordnete Bedeutung. Die Annahme, dass bei Wegfall der Férderung der Grin-
landextensivierung ein Grof3teil des aktuell geforderten Grinlandes aus der Bewirtschaf-
tung fallen wirden, kann weder mit Daten belegt noch widerlegt werden. In Anbetracht
der gegenwértig verhaltnisméaRig hohen Pachtpreise” in den Mittelgebirgslagen in NRW™
und teilweise bestehender Flachenknappheit, ist davon auszugehen, dass frei werdendes
Grinland Uberwiegend von anderen Bewirtschaftern Ubernommen werden wirde. Das
Brachfallen von Flachen wirde, ohne die Foérderung der Griinlandextensivierung, vermut-
lich einzelne Flachen betreffen wird, die auf Grund ihrer Lage und ihres Zuschnittes
schwer zu erreichen (hoffern) oder schwer zu bewirtschaften (Hanglage, schmale Bachté-
ler) sind. In Regionen mit einem hohen Anteil solcher Flachen, kann dies mit negativen
Auswirkungen fur das Landschaftshild verbunden sein. Eine einzelflachenbezogene For-
derung von aus der Nutzung gefallener Flachen wirde dieser Problematik eher besser
gerecht werden.

Eine Auswertung von Testbetriebsnetzdaten zeigt (vgl. Abbildung A 4, Anhang 2 MB),
das nordrhein-westfalische Testbetriebe mit mehr als 80 % Dauergrinland an der Pacht-
flache (n=173), Pachtpreisaufwendungen von durchschnittlich 240 Euro je Hektar und
Jahr haben. Die unteren 10 % der Betriebe mit den geringsten Pachtpreisaufwendungen
haben hingegen nur noch Aufwendungen von ca. 55 Euro je Hektar und Jahr (Osterburg,
2000). Dies verdeutlicht die grof3e Variabilitat der Boden- und Pachtpreise fir Grinland
und die Grenzen des Pachtpreises als Indikator fur die Abschatzung zukinftiger Flachen-
bewirtschaftung infolge einer Politikanderung. Gleichzeitig wird aber deutlich, dass die

* Die Betrachtung des durchschnittlichen Pachtpreises fur Grinland je Landkreis lasst keinen Ruick-

schluss Uber den Pachtpreis einzelner Flachen zu. Abzulesen sind lediglich Tendenzen, v.a. im Ver-
gleich mit anderen Regionen. Auf Basis von einzelflachenbezogenen Pachtpreisen kdnnte eine gute
Abschétzung der von Nutzungsaufgabe bedrohten Flachen vorgenommen werden.
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Pachtpreise 1999 fur Dauergrinland in Mittelgebirgslagen: NRW 118 Euro/ha, Hessen 70 Euro/ha,
Rheinland-Pfalz 85 Euro/ha, D gesamt 120 Euro/ha (Statistische Landesémter, 1999).
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Problematik der Flachenaufgabe nur einen kleinen Teil der Grinlandbetriebe betrifft und
hier vermutlich Gberwiegend einen Teil der Betriebsflache.

Aus den dargestellten Uberlegungen folgern wir, dass eine Gefahr des Brachfallens ohne
die Forderung der Grinlandextensivierung vermutlich einzelne Fl&achen betreffen wird,
die auf Grund ihrer Lage und ihres Zuschnittes schwer zu erreichen (hoffern) oder schwer
zu bewirtschaften (Hanglage, schmale Bachtéler) sind. In Regionen mit einem hohen An-
teil solcher Flachen, kann dies mit negativen Auswirkungen fur das Landschaftsbild ver-
bunden sein.

Zielgruppen und Zielgebiete

Ein Teil der teilnehmenden Betriebe richtet ihre betriebliche Entwicklung gezielt auf eine
extensive Nutzung aus und sehen in der Mal3nahme eine 6konomische Perspektive fur den
Betrieb. Ein Indiz dafdr, ist das Wachstum der Betriebsgrofe teilnehmender Betriebe,
sogar geringfigig schneller als das der nicht teilnehmenden Betriebe. In Einzelféllen gibt
es auch Betriebsgrindungen mit direktem Einstieg in die Forderung der extensiven Grin-
landnutzung. Die Grunlandextensivierung stellt eine Einkommensalternative jenseits des
Marktes dar, die zusétzlich die Méglichkeit der regionalen Vermarktung beginstigt. Laut
Angaben landwirtschaftlicher Berater nehmen an der Mal3nahme auch Betriebe teil, die
im ,,Auslaufen” begriffen sind, sei es aus alters- oder betrieblichen Grinden.

Die Forderung der Grinlandextensivierung verlangsamt den Strukturwandel, der notwen-
dig ist, um die Grunlandbewirtschaftung rentabler zu gestalten. Durch betriebliches
Wachstum kdnnen Skaleneffekte erzielt werden, die Produktionskosten gesenkt und die
Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe gesteigert werden. Die Extensivierungspramie stellt
fur einige Betriebe einen Anreiz zur Fortfihrung der Flachenbewirtschaftung dar, die oh-
ne die Préamie nicht kostendeckend wirtschaften konnten. Dies gilt insbesondere fir Ne-
benerwerbsbetriebe, die innerhalb der Teilnehmergruppe Uberreprasentiert sind. Hier-
durch werden Flachen gebunden, die teilnehmenden und nicht teilnehmenden Wachs-
tumsbetrieben nicht zur Verfligung stehen. Im Fall des Ausstiegs einiger Betriebe aus der
landwirtschaftlichen Produktion wiirde sich der Produktionsfaktor Boden verbilligen, da
Boden- und Pachtpreise infolge des steigenden Fléchenangebots sinken wirden und damit
auch die Produktionskosten insgesamt.

Mit zunehmender Spezialisierung und Vergrof3erung der Betriebe konnte die Kapazitét
der Betriebe, Landschaftspflegeleistungen durchzufihren, zurtickgehen. Pflegearbeiten
konnen in kleinen Betrieben vermutlich besser in den Betriebsablauf integriert werden, da
die Arbeits- und Maschinenauslastung noch Spielraum zulasst oder sich spezialisierte
L andschaftspflegebetriebe herausgebildet haben.
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Fazit

Das Dilemma der Griinlandextensivierung zeigt sich v.a. in der Vielfalt der Umweltziele,
die kaum auf ein und derselben Flachen zu realisieren sind. Soll durch die Grinlandex-
tensivierung der Stoffeintrag in den Boden und in Gewasser/Grundwasser reduziert wer-
den, so sind Betriebe bzw. Regionen mit einem aktuell hohen Eintragsniveau der umwelt-
politisch sinnvollste Ansatzpunkt einer Forderung. Das Ziel , Erhalt der Kulturlandschaft*
hat dagegen in sehr extensiv genutzten Regionen, mit einem hohen Anteil extensiv wirt-
schaftender Betriebe (Mutterkuhhaltung), eine besondere Relevanz.

MB-VI-5.3 Okologische Anbauverfahren (f1-C)

Bei der Bewertung des Okologischen Landbaus als AUM muss darauf hingewiesen wer-
den, dass bei seiner Etablierung in der Vergangenheit mehrere Ziele bestimmend waren.
Neben Umweltzielen gehéren nicht zuletzt die Erzeugung von Lebensmitteln eines ande-
ren Qualitatsstandards gepaart mit einer bestimmten Lebensweise und, unter Forderaspek-
ten der vergangenen Forderperioden, die Marktentlastung zu den Zielsetzungen des Oko-
logischen Landbaus. Biotischer und abiotischer Ressourcenschutz sind hier als Teile eines
Zielblndels und al's unterstiitzende Argumentation zu sehen.

Ressourcenschutz

Insgesamt ist die MaRnahme Okologischer Landbau in ihren einzelflachenbezogenen
Umweltwirkungen als grundsétzlich positiv und tendenziell von erheblicher Bedeutung
einzustufen. Durch Verzicht auf chemisch-synthetische Produktionsmittel, andere Bewirt-
schaftungsweisen und ein breiteres Fruchtartenspektrum im Anbau ergeben sich neben
den verminderten Belastungen beim abiotischen Ressourcenschutz auch Vorteile beim
biotischen Ressourcenschutz (insbesondere beim Ackerbau) fir Biodiversitdt, Flora und
Fauna auf bewirtschafteten und benachbarten Flachen, sowie erganzend Vorteile fur Tier-
haltung und -gesundheit.

Die Betriebsstrukturen, der Umfang der erforderlichen Umstellung und damit die tatsich-
liche Veranderung oder Beibehaltung vorheriger Bewirtschaftungsintensitdten sind im
Okologischen Landbau sowohl zwischen den einzelnen Betrieben als auch regional sehr
unterschiedlich. Detaillierte und zugleich allgemeingtiltige Aussagen zur Wirkungsgquan-
tifizierung sind daher nur eingeschrankt moglich.

Zielgebiet und Zielgruppen

Die Mal3nahme ist landesweit und allgemein ausgerichtet; sie eignet sich nicht, spezielle
thematische oder raumliche Konfliktschwerpunkte zu behandeln. Der Anteil der Malf3-
nahmeflachen bleibt mit landesweit 2,15 % der LF NRWSs doch sehr gering. Bei diesen
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Relationen kdnnen wesentliche Verbesserungen in Agrarumweltbereich noch nicht erwar-
tet werden.

MB-VI-5.4 Festmistwirtschaft (f1-D)

Als neu eingefiihrter Fordertatbestand ist die Entwicklung der Festmistwirtschaft im ers-
ten Teil der Forderperiode als relativ gut einzustufen. Allerdings durfte die Erreichung
des sehr hoch gesteckten Forderzieles fraglich sein, da dies jahrliche Zuwachsraten wiein
der Startphase Uber den gesamte Forderzeitraum voraussetzen wirde.

Ressourcenschutz

Die Ressourcenschutzziele konnten durch den Fordertatbestand im Wesentlichen erreicht
werden. Der Bodenschutzaspekt wird durch die Sicherung und Férderung der organischen
Substanz im Boden infolge der verstéarkten Verwendung von Festmist als Wirtschaftsdin-
ger erflllt. Die positiven Eigenschaften des Festmistes im Vergleich zur Gille sind hin-
langlich beschrieben worden. Das Schutzziel Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit durch
Festmistwirtschaft ist regional unterschiedlich erreicht worden, vor allem in Regionen mit
relativ hoher Viehdichte. Betriebe mit Uberwiegend negativen Salden der Humusbilanz,
v.a. Betriebe mit Uberwiegenden Marktfruchtanbau und ohne Viehbesatz, kénnen schon
auf Grund der Konzeption der Maf3nahme (Viehhaltung als Vorraussetzung zur Teilnah-
me) nicht durch diese erreicht werden.

Zielgebiet und Zielgruppen

Die Anzahl der Betriebe, die die Festmistwirtschaft neu einfuhren, ist gering. Der
Schwerpunkt in der aktuellen Forderung liegt auf der Erhaltung einer bestehenden Wirt-
schaftsweise unter Anpassungen vor allem im Bereich der Aufstallungsformen. Schon
jetzt sind nach unseren Schatzungen rund 20 % aller Betriebe im Land erreicht worden,
die zum Zeitpunkt der Einfuhrung des neuen Fordertatbestandes diese Wirtschaftweise
praktizierten. Zur Erreichung des operationellen Forderzieles miissten — unseren Berech-
nungen folgend — nahezu alle der noch Festmistwirtschaft praktizierenden Betriebe zur
Teilnahme gewonnen werden. Beachtet werden muss auch, dass derzeitige Teilnehmer
laut Befragung zu zwei Drittel Betriebe sind, die ohne grof3e betriebliche Anpassungen in
die Mal3nahme einsteigen konnten. Weitere Zuwéchse in der Teilnehmerzahl missen zu-
kunftig wahrscheinlich auch durch Betriebe erreicht werden, die grof3ere Investitionen
vorzunehmen haben, um die Haltungsauflagen zu erfillen.

Die Forderung artgerechter Haltungsformen durch den Fordertatbestand ist ein zusétzli-
ches, positiv einzuschétzendes Ziel, dass bislang allerdings nicht durch Kommissionsfra-
gen abgedeckt ist. Bedeutung gewinnt dieser Tierschutzaspekt aber durch Anderung der
VO (EG) Nr. 1257/1999 zur Forderung der Entwicklung des landlichen Raumes.
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MB-VI1-55 Anlage von Uferrandstreifen (f2)

Die Akzeptanz der Mal3nahme ist gut, das operationelle Ziel wurde mehr als erreicht. Die
Teilnehmerzahl hat sich seit 2000 auf fast 970 Landwirte mehr als verdreifacht.

Ressourcenschutz

Eine weitgehende Nutzungsaufgabe bei Sicherstellung einer geschlossenen Pflanzendecke
bewirkt &hnlich wie bei der Flachenstilllegung einen bestmoglichen abiotischen Ressour-
censchutz. Hauptziel der Mal3hahme ist der Schutz der Oberflachengewasser, der umso
besser erreicht werden kann, je breiter die Uferrandstreifen angelegt werden. Zul&ssig
sind Streifen von 3 bis 30 m Breite, fur die lediglich ein spater Grinlandschnitt erlaubt
ist. Uber den Flachenanteil breiter Uferrandstreifen kénnen keine Angaben gemacht wer-
den, ihre Filterwirkung kann daher nur allgemein positiv eingeschétzt werden. Neben der
Breite beeinflusst die konkrete raumliche Situation (Relief, Uberschwemmungsgebiet,
angrenzende Nutzung) die Umweltwirkungen der Uferrandstreifen. Hohe positive Ne-
benwirkungen ergeben sich gerade an Gewassern fur den Tier- und Pflanzenartenschutz
sowie fur die visuelle Vielfalt und Eigenart der Landschaft. Sie kénnte fallweise durch
die Anlage von Geholzen noch gesteigert werden, die jedoch in der Mal3nahme nicht vor-
gesehen ist.

Zielgebiet und Zielgruppen

Gefordert werden Uferrandstreifen, die sich an Gewassern befinden, die nach Vorschl&
gen der Landwirtschaftskammern vom Ministerium aus Grinden des Natur- oder Gewas-
serschutzes als forderungswurdig anerkannt wurden. Eine Lenkung der Maf3nahme nach
fachlichen Gesichtspunkten ist somit gewahrleistet, ihre Treffsicherheit hoch.

Malnahmenausgestaltung

Die Mal3nahme ist mit 818 Euro/ha vergleichsweise hoch pramiert, was damit begrindet
wird, dass a) die Landwirte die einzubringenden Flachen nicht frei wéhlen kdnnen (nur an
Gewassern moglich) und b) keine endgultige Sicherheit besteht, dass die Flachen an-
schlief3end wieder genutzt werden kénnen. Im Gegensatz zu anderen Mal3nahmen (z.B.
f4) wird keine Differenzierung zwischen Acker- und Grunlandstandorten vorgenommen,
eine Verwertung des Grunlandaufwuchses ist ab dem 15.06. durch Schnittnutzung még-
lich. Auf Grund der Mal3nahmenausgestaltung kdnnen die Uferrandstreifen z.T. in Kon-
kurrenz zu Flachenstilllegungen im Gewasserrandbereich treten (vgl. unter f4).
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MB-VI1-5.6 Erosionsschutzmal3nahmen(f3)

Die Erosionsschutzmal3hahmen sind als Uberaus erfolgreicher Fordertatbestand zu bewer-
ten, der in beinahe vorbildhafter Weise seine Forderziele bereits zur Halbzeit der Forder-
mal3nahme erreichen konnte. Die bereits nach zwei Jahre erreichte Forderflache liegt weit
Uber dem operationellen Ziel.

Ressourcenschutz

Die erfolgreiche Wirkung der Bewirtschaftungsauflagen in Hinblick auf die Verhinderung
der Bodenerosion durch Wasser konnte in Begleituntersuchungen nachgewiesen werden.
Diese haben auch darlegen konnen, dass durch die Vermeidung des Bodenabtrags nicht
nur die Bodenqualitét selbst erhalten werden kann, sondern in erheblichem Umfang auch
Austrage von Pflanzenschutzmitteln und Nahrstoffe Uber Direkt- und Zwischenabfluss in
Gewasser vermieden worden sind.

Zielgebiet und Zielgruppen

Auf Grundlage der derzeitigen Datenbasis ist jedoch schwierig einzuschétzen, inwieweit
auch gerade die besonders geféhrdeten Flachen innerhalb der Gebietskulisse erreicht wer-
den konnten. In der raumlichen Verteilung der Teilnahme (vgl. Karte A 9) ist aber zu er-
kennen, dass die bekannten Problemstandorte (Velberter Hlgelland, Rheurdt, Haarstrang)
zu einem relativ hohen Deckungsgrad mit gefdrderten Erosionsschutzmaldhahmen bewirt-
schaftet werden.

Es konnte jedoch auch gezeigt werden, dass mit der derzeitigen Teilnehmerzusammenset-
zung die Ackerbaustandorte in den laut GLA (2000) als hoch bis sehr hoch erosionsge-
fahrdet eingestuften Gebieten nur zum Teil erreicht werden. Gleichzeitig lassen die Be-
triebsstrukturen der Teilnehmer den Schluss zu, dass bislang vor allem das ,High-End’
innerhalb des potenziellen Teilnehmerspektrums erreicht worden ist (auf Ackerbau spezi-
alisierte GroRbetriebe). Bei der angestrebten Ausdehnung der Mal3nahmen auf weitere
Teilnehmerkreise ist zu beachten, dass Umsetzung der Bewirtschaftungsauflagen in der
betrieblichen Praxis fir bestimmte Betriebstypen sich als Hindernis erwiesen hat.

MB-VI-5.7 Langjahrige Flachenstilllegung (f4)

Die Akzeptanz der Mal3nahme ist mit 864 Teilnehmern und einer Forderflache von ca.
1.654 ha fur eine Mal3nahme mit 10- bzw. 20-jahriger Vertragslaufzeit sehr hoch. Das
operationelle Ziel wurde mit mind. 2.500 ha fur diesen Maf3nahmentyp hoch angesetzt,
jedoch bereits zu 66 % erreicht (inkl. der Flachen der 20-jahrigen Stilllegung). Grundsétz-
lich ist anzumerken, dass Mal3nahmen mit langjéhrigen Vertragslaufzeiten ungern von
Landwirten angenommen werden.
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Ressourcenschutz

Eine vollstandige Nutzungsaufgabe bei Sicherstellung einer geschlossenen Pflanzendecke
bewirkt einen bestmdglichen abiotischen und — je nach Zielstellung und Lage der Flachen
— biotischen Ressourcenschutz. Durch die gleichzeitige Anlage von Gehdlzen, Kleinge-
wassern und sonstigen Biotopen wird die Lebensraumeignung fir weitere Tierarten der
Feldflur verbessert. Dariiber hinaus ergeben sich damit verbesserte visuelle Wirkungen
fUr die Landschaft, insbesondere in weitraumig von Strukturelementen verarmten Acker-
baulandschaften. In Regionen mit hohen Waldanteilen und zurtickgehender landwirt-
schaftlicher Nutzung kann die Mal3nahme u.U. auch negative Auswirkungen auf Biodi-
versitét und Landschaft haben.

Zielgebiet und Zielgruppen

Bei der langjahrigen Flachenstilllegung handelt es sich um eine Mal3nahme, die sowohl
fur Grinland- als auch fur Ackerflachen und ohne Gebietskulisse landesweit angeboten
wird. Es erfolgt zwar eine Pramiendifferenzierung nach EMZ und Acker/Grinland-
Standorten, die prinzipiell auf allen Standorten (auch den besonders fruchtbaren) eine
Attraktivitét der Mal3nahme sicherstellen soll. Eine gezielte Steuerung in Problemgebiete
(z.B. strukturarme Ackerlandschaften, Pufferzonen) ist jedoch nicht méglich. Die Mal3-
nahme entfaltet zwar grundsétzlich eine hohe Wirkung, ihre Effizienz konnte jedoch
durch eine Lenkung oder gezielte Flachenauswahl noch gesteigert werden. Ein solche
Lenkung ist jedoch immer mit einem einhergehenden Akzeptanzverlust abzuwagen.

Malinahmenausgestaltung

Uber die Stilllegung hinausgehende K osten einer Biotopanlage und —pflege kénnen durch
Teilmalinahmen des Vertragsnaturschutzes (f6-D) kumulativ geférdert werden. Dadurch
werden Optionen zur Steigerung der Wirksamkeit der Mal3nahme eréffnet. In Uferrandbe-
reichen wird diese Mal3nahme nicht zum Tragen kommen, da die Pramien der Mal3nahme
f2 erheblich hoher liegen (vgl. oben). Unter Aspekten des Fliel3gewasserschutzes sind
Flachenstilllegungen, gerade im Zusammenhang mit der Anlage von Gehdlzen, insbeson-
dere in intensiv genutzten Agrarlandschaften jedoch noch positiver zu beurteilen. Jedoch
konnen mit einer Flachenstilllegung, je nach Situation, nicht alle Naturschutzziele gleich-
rangig verfolgt werden (z.B. Offenhaltung von engen Mittelgebirgstalern, Zurtickdréngen
von , Problempflanzen®, Pflege von § 62 LG-Biotopen), so dass sich unterschiedliche
Instrumente erganzen sol lten.
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MB-VI1-5.8 Forderung vom Aussterben bedrohter lokaler Haustierras-
sen (f5)

Die Inanspruchnahme der Mal3nahme ist mit 3.424 geférderten Tieren recht gut. Aussa-
gen zur Zielerfullung kénnen mangels geeigneter Referenzgrof3en nicht getroffen werden,
eine leichte Zunahme der geforderten Tierzahlen seit 2000 deutet jedoch auf eine positive
Entwicklung hin, die bis zur Bestandsstabilisierung fuhren kann.

Ressourcenschutz

Die Malinahme hat zum Hauptziel, die biologische bzw. genetische Vielfalt speziell
durch die Sicherung des Fortbestehens gefahrdeter Tierrassen zu erhalten. In diesem Be-
reich entfaltet sie eine hohe Wirkung und Treffsicherheit. Darliber hinaus ergeben sich
positive Wirkungen fir die Erhaltung traditioneller Kulturlandschaften, die regional
durch alte Haustierrassen gepflegt werden.

Zielgebiet und Zielgruppen

Die Fordermal3nahme der alten vom Aussterben bedrohten Haustierrassen wird landes-
weit angeboten, hat fachlich aber eine sehr hohe Treffsicherheit. Durch die Vorgabe von
Roten Listen der EU ist der Kreis der moglichen, forderfahigen Rassen eindeutig festge-
legt. Antragsberechtigt sind nur Tierhalter mit entsprechenden Zuchtnachweisen.

Malnahmenausgestaltung

Die agronomischen Berechnungen zeigen, dass Uber die Pramie lediglich ein geringer
Anreiz geschaffen wird, alte geféhrdete Haustierrassen zu zlichten. Dies gilt insbesondere
vor dem Hintergrund des hohen Antragsaufwandes und den Verpflichtungen zur Einhal-
tung der guten fachlichen Praxis. Insbesondere in der Pferdehaltung deckt die Pramie
nicht den Deckungsbeitragsverlust.

MB-VI1-5.9 Vertragsnaturschutz (f6)

Die Mal3nahme umfasst vier Teilmal3nahmen, die jeweils diverse Fordertatbestande ent-
halten. Die Maf3nahme insgesamt wird mit guter Akzeptanz, Treffsicherheit und Wir-
kungseinschatzung beurteilt, insbesondere in ihren Zielschwerpunkten des biotischen
Ressourcenschutzes. Die meisten Tellmal3nahmen werden gut angenommen. Die Treffsi-
cherheit wird durch fachlich begriindete Gebietskulissen sichergestellt. Die Gebietskulis-
sen konzentrieren sich dabei i.d.R. auf besonders wertvolle oder entwicklungsféhige Ge-
biete innerhalb NRWs und auf Schutzgebiete. Bis 2002 wurde ca. 45 % der Zielvorgaben
erreicht, bei allerdings einem sehr ehrgeizigen Ziel von 100.000 ha Gesamtfl&che (inklu-
sive der Flachen mit Ausgleichszahlungen nach Art. 16 der VO (EG) Nr. 1257/1999).
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Positiv herausgehoben werden muss der Gestaltungsspielraum der Kreise/kreisfreien
Stadte, die die Landeskulissen aus lokaler Sicht erganzen kénnen. Je nach Bedeutung die-
ser Flachen aus Landessicht sowie ihrer Stellung in einem koharenten Vertragsflachensys-
tem erfolgt eine vollstandige oder nur teilweise finanzielle Beteiligung des Landes an den
Vertragsabschliissen. Somit wird einerseits die naturschutzfachliche Eigenverantwortung
der Kreise/kreisfreien Stadte gestéarkt und ihre Identifikation mit dem V ertragsnaturschutz
erhoht, andererseits eine Lenkung auf essentielle Gebiete sichergestellt.

Natur schutzger echte Nutzung von Ackern (f6-A): MalRnahmen zum Schutz von Uber-
wiegend schmalen Ackerrandstreifen finden bei Landwirten haufig wenig Anklang. Den-
noch ist auch vor diesem Hintergrund die Inanspruchnahme der Teilmaldnahme mit 109
Teilnehmern und 195 ha Ackerrandstreifen als relativ gering einzuschéatzen, da Erfahrun-
gen aus anderen Bundeslandern zeigen, dass die Mal3nahme eine hohere Verbreitung fin-
den kann, insbesondere wenn eine intensive personliche Betreuung der Teilnehmer ge-
wahrleistet werden kann. Grunde fur die geringe Teilnahme in NRW sind jedoch vermut-
lich darin zu suchen, dass die Pramie ehemals deutlich hdher war und somit ein psycho-
logischer Hinderungsgrund vorliegt.

Die positiven Wirkungen auf die Ackerwildkrautflora lassen sich vielfach anhand lang-
jahriger Untersuchungsreihen belegen. Durch den Verzicht auf Dinge- und Pflanzen-
schutzmittel ergeben sich, wenn auch Uberwiegend kleinflachig, positive Nebenwirkun-
gen fur Wasser und Boden. Die Wirkungen auf die Vielfalt und Attraktivitét der Land-
schaft ist gerade in Ackerbaugebieten hoch.

Potenziell denkbare Konflikte mit der Teilmal3nahme f1-A2 zeichnen sich bislang nicht
ab.

Natur schutzgerechte Bewirtschaftung von Grinland (f6-B): Diese Teilmal3hahme
umfasst u.a. die Extensive Grinlandnutzung (B2), die naturschutzgerechte Bewirtschaf-
tung von Biotopen (B3), die Umwandlung von Acker in Griinland (B1; in Kombination
mit B2 oder B3) sowie zusétzlich kombinierbare Malinahmen wie Handmahd, Entbu-
schung, Ziegenbeweidung etc.. Mit fast 9.000 ha neuer Vertragsflache seit 2000 und noch
aus der vorherigen Forderperiode laufenden Verpflichtung von Gber 22.000 ha wird die
Mal3nahme sehr gut angenommen. Seit 2000 ist auch absolut ein Flachenzuwachs von ca.
3.000 ha zu verzeichnen.

Die Untersuchungen zeigen, dass die Schutzziele im floristischen und faunistischen Be-
reich durch die Teilmalinahme bzw. ihre vergleichbaren Vorgangerprogramme in einem
hohen Mal3e erreicht werden. Die Konstanz der Teilnahme spielt dabei ebenso eine ent-
scheidende Rolle wie zusétzliche biotopgestaltende Mal3nahmen. Besonders positive Ne-
benwirkungen ergeben sich fur den abiotischen Ressourcenschutz, wenn damit eine Um-
wandlung von Acker in Grinland einhergeht, was bislang in einem Umfang von 287 ha
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erfolgte. Die Teilmal3nahme f6-B tragt in hohem Malie dazu bei, vielféltige, abwechs-
lungsreiche Landschaften unterschiedlichster Nutzungsmuster und Standorte zu erhalten
und zu entwickeln.

Streuobstwiesen (f6-C): Neben der Anlage, Pflege sowie Erhaltung bestehender Obst-
wiesen sieht die MalRnahme eine extensive Nutzung des Grinlandes vor. Der Vertragsfla-
chenumfang ist mit 302 ha gut, kann aber noch gesteigert werden. Als restriktiv auf die
Teilnahmemoglichkeiten wirkt sich das notwendige Know-how der Obstbaumpflege als
Voraussetzung aus. Das Land sowie Naturschutzverbéande unterstiitzen derzeit sowohl die
Verbreitung der Teilmal3nahme als auch die Vermarktung der Produkte, so dass langer-
fristig stérkere Teilnehmerzahlen zu erhoffen sind.

Hinsichtlich der Umweltwirkungen der Mal3nahme sei im Wesentlichen auf die Ausfuh-
rungen zur extensiven Grinlandnutzung verwiesen. Insbesondere alte Obstbaume bieten
dartiber hinaus &uf3erst wichtige und seltene Lebensrédume fir hohlenbewohnende Vogel-
und Saugetierarten (z.B. auch Flederméuse). Die Jahreszeitenaspekte (Bllte, Frichte)
tragen im besonderen Mal3e zur Bereicherung des Landschaftsbildes. Die gezielte Aus-
wahl alter, traditioneller Obstsorten liefert Beitrage zur Sicherung der Sortenvielfalt und
fuhrt traditionelle, regional angepasste Nutzungen fort.

Biotopanlage und —pflege (f6-D): Die Teilmal3nahme fordert die Anlage und Pflege von
Hecken, Feldgehdlzen und Kopfbaumen. Mit 108 Teilnehmern und 26 ha geférderter Fl&-
che konnte eine vergleichsweise gute Akzeptanz erreicht werden. Da Uberwiegend He-
cken gefordert werden, konnten bei einer Heckenbreite von mind. 5 m inkl. Sdume ca. 40
bis 50 km lineare Infrastrukturen der Feldflur angelegt werden.

Die Wirkungen fur das Landschaftsbild sowie insbesondere fur Tierarten der Feldflur sind
als hoch einzuschétzen, wenn auch immer von der konkreten rdumlichen Situation abhéan-
gig. Die konkrete Lage der Pflanzungen bedingt auch ihre Wirksamkeit zur Verringerung
von Bodenerosionen oder zum Oberflachenwasserschutz; auf den geforderten Fléchen
selbst sind in jedem Fall positive Wirkungen vorhanden.

Bel der Ausgestaltung der Malinahme koénnen sich Hemmnisse zur Teilnahme einerseits
durch die notwendige Vorfinanzierung sowohl des Pflanzmaterials als auch der Arbeits-
leistung ergeben, andererseits durch den entstehenden Verwaltungsaufwand. Die notwen-
digen Investitionen sind bereits im ersten Vertragsjahr aufzubringen, wahrend die Pré-
mienzahlung Uber funf Jahre aufgeteilt wird. Gerade bei kleineren Feldgehotlzen oder
Kopfbaumpflanzungen ergeben sich Kleinstbetrége, die mit vergleichsweise hohem Auf-
wand Uber funf Jahre ausgezahlt werden mussen. Die sich anbietende Verlagerung der
Mal3nahme in den investiven Bereich (Art. 33 der VO (EG) Nr. 1257/1999) wurde mit
dem Anderungsantrag 2003 vollzogen.
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MB-VI-5.10 Modellvorhaben

Das Konzept der Modellvorhaben kann in NRW als erfolgreich eingeschétzt werden.
Wichtige Grinde hierfir sind:

— Die Modellvorhaben zielen auf aktuelle agrar- und umweltpolitische Schwerpunkte,
z.B. die Verbreitung des Okologischen Landbaus und die Verbesserung des Boden-
schutzes auf landwirtschaftlich genutzten Flachen.

— Besonders positiv zu werten ist die enge Zusammenarbeit zwischen der landwirt-
schaftlichen Praxis, der landwirtschaftlichen Beratung und wissenschaftlichen Ein-
richtungen bei der Umsetzung der Modellvorhaben.

— Zwischen den Modellvorhaben und der Umsetzung einzelner Agrarumweltmal3nah-
men ergeben sich positive Synergiewirkungen. So wurden im Modellvorhaben Erosi-
onsschutz Hinweise zur akzeptanzfordernderen Ausgestaltungen der Erosionsschutz-
mal3nahmen (f3) erarbeitet.

— Aufgrund der guten Kommunikationsstrukturen zwischen dem Ministerium
(MUNLV) und der Landwirtschaftskammer als projektdurchfihrende Institution,
wurden diese Hinweise ziigig eingearbeitet.

— Bisher nicht ausreichend scheint die Verbreitung von Informationen tber die Exis-
tenz der Modellvorhaben, insbesondere bei Modellvorhaben mit bisher kurzer Lauf-
zeit, zu sein.

Ausfihrungen zu einzelnen Modellvorhaben sind der Anlage 4 des Materialbandes zu
entnehmen. Hier sein insbesondere auf die Punkte Hinweise auf Probleme, erreichte Ziele
und Ausblick- und Empfehlungen verwiesen.
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