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ANHANG 2 (MaBnahme k) /Fq L

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL)

Institut fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und ldndliche Rdume

Bundesallee 50, 38116 Braunschweig

Dipl. Ing. Irene Wollenweber  Tel. (0531) 596-5245 irene.wollenweber@fal.de
Dipl. Ing. agr. Andreas Tietz Tel. (0531) 596-5169 andreas.tietz@fal.de

Fragebogen zur Wirkungserhebung von Flurbereinigungsverfahren

Anlass, Zielsetzung:

Um die Wirkungen der geforderten Mafinahme gemdfp den Anforderungen der EU bewerten zu
konnen, bendétigen wir Thre Mithilfe.

Die Auswahl dieses Verfahren erfolgte iiber eine Stichprobe aus der Gesamtheit der geforderten
Verfahren des Landes.

Obwohl die Fordermittel in der Regel nur in einzelne Mafnahmen oder MafSnahmengruppen
geflossen sind, sieht unser Untersuchungsansatz vor, die Wirkungen des gesamten Verfahrens zu
betrachten.

Vorgehensweise:

Wir bitten Sie daher, diesen Fragebogen bezogen auf ,, Ihr* Verfahren auszufiillen. Die inhaltliche
Unterteilung beruht auf konkreten Vorgaben, Fragestellungen und Indikatoren der EU. Es
erschliefst sich daher fiir Sie nicht in jedem Falle sofort, welche Aussagen damit verbunden werden.
Wir stehen gerne zur Kldrung einzelner Fragen sowie zur Erlduterung der Hintergriinde telefonisch
zur Verfiigung.

Motto von uns fiir Sie: Lieber anrufen als zu lange griibeln!

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen méglichst per E-Mail bis zum 20. Mdrz 2003 zuriick.
Diese knappe Frist ist bedingt durch duferst enge Vorgaben der EU, wofiir wir Ihr Verstindnis
erbitten.

Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens:

Dieses Word-Formular sollte moglichst am Bildschirm ausgefiillt werden. Die grau unterlegten
Kdistchen konnen entweder per Mausklick angekreuzt oder mit einem Text beliebiger Linge (bis
256 Zeichen) gefiillt werden. Springen sie mit der Tabulator-Taste von Feld zu Feld.

Bitte beriicksichtigen Sie bei der Beantwortung der Fragen sowohl die durchgefiihrten als auch
die geplanten Mafinahmen/Wirkungen.

Fiir alle abgefragten Grofienangaben gilt es, den grofftmoglichen Niherungswert anzugeben.

Falls IThnen weitere Fragen, Hinweise einfallen sollten oder nur schlicht der Platz nicht reicht,
steht am Ende des Fragebogens dafiir der entsprechende Platz zur Verfiigung.

Zum Verfahren:

Name des Verfahrens: Land:

Bearbeitende Behorde:

Name des Bearbeiters: Telefon:

Allgemeine Informationen

Fragebogen fiir Projektbearbeiter Flurbereinigung 1




1. Bitte nennen Sie die Ziele des Verfahrens (zu entnehmen aus dem Flurbereinigungs-
beschluss, evtl. ergdnzt durch aktualisierte Zielsetzungen):

2. Fir welche Beteiligten wurden im Verfahren Eigentumsregelungen getroffen, und wie
schitzen Sie jeweils die Rolle des Flurbereinigungsverfahrens bei der Losung von
Nutzungskonflikten ein?

Verfahrensbeteiligte ) Rolle der Flurbereinigung
(Teilnehmer oder Gruppen) Zugewlesene
_— pp Flache (ha) unent- o weniger
nach Zielrichtung : wichtig ..
behrlich wichtig
Verbesserung der Agrarstruktur Keine
(Land- und Forstwirtschaft) Fldchenangabe

Uberortlicher Verkehr

Uberortliche Wasserwirtschaft

Stiddtebau

Kommunaler Gemeinbedarf

Naturschutz, Landschaftsentwicklung

Freizeit und Erholung

N O O O | | A [ |
N A A | [
N A A | [

3. Woher kamen die Unternehmen, die mit den Baumafnahmen beauftragt wurden, und wie
hoch waren ungefahr die Auftragssummen (Bausummen ohne Planungsleistungen)?

Angaben in : [ ] Euro [ ]DM

Fragebogen fiir Projektbearbeiter Flurbereinigung 2



aus dem aus dem von auBlerhalb | von auB3erhalb
Art des Unternehmens eigenen eigenen des eigenen | Deutschlands
Landkreis Bundesland Bundeslandes
Tiefbau
Garten- und Landschaftsbau
Hochbau

Landwirtschaftliche Wirkungen

4.

Welchen Umfang hat(te) die landwirtschaftlich genutzte Fliche im Verfahrensgebiet zum
Zeitpunkt der Einleitung und zum aktuellen Zeitpunkt bzw. nach der Besitzeinweisung?

ha zum Zeitpunkt der Einleitung ha zum aktuellen Zeitpunkt

Wie viele landwirtschaftliche Betriebe ab 2 ha (Betriebe mit Eigentum im Gebiet, ohne
auswartige Pachter) wirtschafte(te)n im Gebiet der Flurbereinigung? (Schdtzungen sind
erlaubt, insbesondere bei langjihrigen Verfahren)

Betriebe zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens

Betriebe zum aktuellen Zeitpunkt

Hat eine (vorldufige) Besitzeinweisung bereits stattgefunden?

[ ]ja [ ] nur in Teilbereichen [ ] nein (weiter mit Frage 14)
Bitte geben Sie die durchschnittliche Grof3e der landwirtschaftlich genutzten Flurstiicke

vor und nach der Besitzeinweisung (BE) an:

ha vor der BE ha nach der BE

Héufig bewirtschaften Landwirte mehrere Flurstiicke zusammenhéngend als einen
Schlag. Bitte geben Sie die durchschnittliche Schlaggrof3e an:

ha vor der BE ha nach der BE [ ] unbekannt

Nur fiir Verfahren, deren Besitzeinweisung in den Jahren 1998, 1999 oder 2000 war:
Bitte nennen Sie die Gemarkungen und Flurnummern, die iiberwiegend (mit >50% ihrer
Flache) im Flurbereinigungsgebiet liegen:

(Hintergrund: Mit Hilfe dieser Angaben kénnen Flurstiicksdaten aus den (uns in zwei Jahrgdngen
vorliegenden) Daten der Antrdge auf Agrarforderung entnommen und ausgewertet werden.)

Gemarkung Flurnummern

Name
Beispiel: A-Gemarkung

nach der BE
910 11, 12,13

Nummer
1234

Fragebogen fiir Projektbearbeiter Flurbereinigung 3



10. Wurde die durchschnittliche Lange der Schldge im Verfahren erhoht?

Ja, von m auf m [ ] Nein

11. Wie grof} ist der Anteil der Schldge, deren Form im Verfahren verbessert wurde (d.h.
mehr rechteckige Schldge anstelle von unregelmifig geformten Schldagen)?

[ ]0-10% []11-25%
[ 126 -50% [ ] mehr als 50 %

12. Wurde die durchschnittliche Hof-Feld-Entfernung der Betriebe verkiirzt?
Ja, von km auf km [ ] Nein [ ] unbekannt

13. Weitere Bemerkungen zu landwirtschaftlichen Wirkungen:

Wegebau

14. Bitte geben Sie die Gesamtldange der land- und forstwirtschaftlichen Wege an, die durch
das Verfahren planfestgestellt oder plangenehmigt wurden (bzw. noch werden):

Kategorie Gesamtlinge davon im davon Gesamtlidnge nach | davon auf
vor Beginn des | Verfahren rekultiviert Beendigung des neuer
Wegebaus erneuert Wegebaus Trasse
km km km km km

Asphaltdecke

Betondecke

Decke aus Pflaster-/
Rasenverbundstein

Betonspurbahn

Spurbahn aus Pflaster-/
Rasenverbundstein

Befestigung mit hydrau-
lischen Bindemitteln

Befestigung ohne
Bindemittel

unbefestigter Erdweg

15. Welche weiteren Verbesserungen wurden bei den Wegen erreicht?
e Verbreiterung der Fahrbahn:
auf m Kronenbreite auf km Weg

auf m Kronenbreite auf km Weg

Fragebogen fiir Projektbearbeiter Flurbereinigung 4




e Verbesserung der ErschlieBungsfunktion des Wegenetzes:

[ ] Umfahrung von stark befahrenen StraBen durch km Neubau
[ ] Umfahrung von Ortslagen durch km Neubau
[ ] Liickenschluss, Vermeidung von Stichwegen durch km Neubau

[ ] sonstiges:

16. In welchem MaB profitieren die in der Tabelle genannten Nutzungen vom verdnderten

Wegenetz?

Nutzung

Sehr mittel | wenig

Nutzung durch die Land- und Forstwirtschaft

Alltagliche Nutzung durch die ortsansdssige Bevolkerung
(z. B. als Schulweg, Arbeitsweg, zum Einkaufen...)

Freizeitnutzung und Naherholung durch die ortliche Bevolkerung

touristische Nutzung durch nicht Ortsanséssige

Nutzung fiir Naturschutz- und Landschaftspflegearbeiten

| I
| I
| I

17. Wurden weitere gemeinschaftliche bauliche Anlagen der Teilnehmergemeinschaft (z.B.
gemeinschaftliche Beregnung, Waschplitze, Gebédude ...) erstellt oder entsprechende

Flachen bereitgestellt?
L] ja
Wenn ja, welche Baumafinahmen:

Flachenbereitstellungen:

]

nein

Umweltwirkungen (Schutzgebiete, Bodenerosion, Arten- und

Biotopschutz, Landschaftsbild)

Schutzgebiete

18. Lagen das Verfahrensgebiet oder Teile davon zum Zeitpunkt der Einleitung in rechtlich
gesicherten Schutzgebieten oder in Natura 2000-Gebieten?

[l ja [] nein (weiter mit Frage 19)

wenn ja, bitte die im Verfahrensgebiet liegende GroBe in ha angeben

(Mehrfachnennungen méglich):

Naturschutz
Naturschutzgebiet (NSG) ha
Landschaftsschutzgebiet (LSG) ha

Natura 2000- Gebiet (FFH/Vogelschutz)

Andere Umweltbelange

Wasserschutzgebiet (WSG) ha
Uberschwemmungsgebiet ha
ha

19. Geben Sie den Flichenumfang an, fiir den das Verfahren einen Beitrag zur Sicherung /
Neuausweisung von Schutzgebieten geleistet hat:

Fragebogen fiir Projektbearbeiter Flurbereinigung




Beitrag zur Sicherung vorhandener Beitrag zur Neuausweisung eines
Schutz- Schutzgebiete Schutzgebietes / Erweiterung der
kategorie (Eigentumsiibertragung, Durchfiihrung frei- Schutzgebietsflidche
williger bzw. Kompensationsmafinahmen*)

NSG ha ha
LSG ha ha
Natura 2000 ha ha
WSG ha ha
U-Gebiet ha ha

* Bitte schéitzen Sie bei den durchgefiihrten MaBBnahmen die Fldchengréf3en in Form von
Einwirkungsbereichen.

20. Haben - abgesehen von den oben genannten Beitrdgen - weitere Flachenbereitstellungen

(groBer als 3000 m?) fiir Umweltschutzbelange stattgefunden?

[ ] Okokonto/Flichenpool _ ha
[ ] FlieBgewisserrandstreifen _ ha
[ ] private Arten- und BiotopschutzmaBnahmen _ ha
[ ] Sonstige (bitte nennen und ha aufsummieren) _ ha

Bodenerosion

21. Liegen fiir das Verfahrensgebiet Kenntnisse {iber den Grad der Bodenerosions-

empfindlichkeit vor?
[ja

wenn ja

[ ] nein (weiter mit Frage23)

Werden die Kenntnisse gewonnen aus:
allgemein zugédnglichen Themenkarten

eigenen Erhebungen

100 O

vorhandenes Wissen beim Bearbeiter

22.Ordnen Sie die landwirtschaftlich genutzte Fliche dem Grad der
Erosionsempfindlichkeit zu (falls verfiigbar).

Erosionsart Sehr hoch Hoch Mittel Gering
Wasser _____ha __ha ____ha __ha
Wind ____ha __ha ____ha __ha
Summe Wind/Wasser | ha __ha ____ha __ha

23. Welche Erosionsschutzmafinahmen wurden durchgefiihrt?

(Nennen Sie die Fldchengroffen, Schitzungen sind zur Ermittlung des Wirkbereiches

erlaubt, Mehrfachnennungen moglich).

Strukturelle ErosionsschutzmaBnahmen

Fragebogen fiir Projektbearbeiter Flurbereinigung
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Keine durchgefiihrt []

1. Anderung der Bearbeitungsrichtung auf Hanglagen (hangparallel)

1.1 Hangneigung: 3 - 9% ha

1.2 Hangneigung grofBBer als 9% ha

2. Erhalt oder Neuanlage von Terrassen und -kanten zur

Verringerung der Neigung der Ackerflichen (Wirkbereich) —ha

3. Verkiirzung der Hangldnge durch Unterteilung von
Ackerflichen durch Hecken, Grassstreifen und Griaben ha
(geschitzter Wirkbereich)

4 Aufforstung oder Nutzungsumwandlung in Brachfldchen oder

durch Anlage von Griinland, Streuobstwiesen —ha
4.1 in Hanglagen _ ha
4.2 in ebenem Gelidnde __ha
5. Mehrreihige Anpflanzungen von Hecken /Knicks zur ha
Kammerung der Landschaft (geschitzter Wirkbereich) -

6. FlieBgewésserrandstreifen ha

Linge und durchschnittliche Breite in m —

24. Schitzen Sie, wie viel Hektar oder Prozent der Gesamtfldche des Verfahrensgebiets von
diesen Erosionsschutzmafinahmen (Frage 23) profitieren:

ha % der Verfahrensflache

25. Wie viel Hektar und/oder Prozent der in Frage 23 genannten Maflnahmen liegen in
Bereichen mit sehr hohen bis mittleren Erosionsempfindlichkeiten? (Wenn es ohne
grofseren Aufwand méglich ist, differenziert nach Grad der Empfindlichkeit)

ha %

Arten- und Biotopschutz

26. Welchen Umfang hat(te) die Gesamtfldche der nicht landwirtschaftlich genutzten
Biotoptypen (z.B. Hecken, Feuchtbiotope...) zum Zeitpunkt der Einleitung und zum
aktuellen Zeitpunkt bzw. nach der Besitzeinweisung?

ha zum Zeitpunkt der Einleitung ha zum aktuellen Zeitpunkt

27. Geben Sie den Flichenumfang der kleinfldchigen Biotoptypen an, die neu angelegt oder
durch andere Maflnahmen der Flurbereinigung (z.B. Flachenbereitstellung kleiner
3000 m?) erhalten, verbessert oder langfristig gesichert wurden:

Erhalt, Sicherung, Verbesserung
Biotoptyp Neuanlage (z.B. PflegemaBnahmen,
Pflegenutzung, Pufferzonen etc.)

Fragebogen fiir Projektbearbeiter Flurbereinigung



ha* * ha* *
Insgesamt davon Insgesamt davon
Kompensation* Kompensation*
Hecke
Knick
Wallhecke
Baumreihe/Allee

Feldgehdlz (alles iiber eine kleine
Baumgruppe hinausgehende
Geholzstruktur)

Obstwiese

Laubwald

Nadelwald

Stillgewdsser

FlieBgewésserrandstreifen

FlieBgewdsser

Sukzessionsflache

Saumstrukturen

Acker (Randstreifen,
Rekultivierung v. Wegen,
Bewirtschaftungsauflagen)

Griinland

Moor

Hochmoor

Heide

*Kennzeichnen Sie zudem, wie viel ha der unter den verschiedenen Kategorien aufgefiihrten Biotoptypen auf

Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahme (KompensationsmafBBnahme) beruhen.
**Falls Thnen z.B. bei Hecken nur die Ldangenangabe in km zur Verfiigung stehen sollte, kann aufgrund der
von Thnen tiblicherweise angewendeten Bepflanzungsschemata auf die m? geschlossen werden.

28. Welche der folgenden durch Kompensationsmaflnahmen ausgeglichenen Eingriffe in
Natur und Landschaft waren mit dem Verfahren verbunden?

[ ] keine

VergroBBerung der versiegelten Oberfliche um
Beseitigung von Laubgehdlzstrukturen
Umwandlung von Griinland in Acker

Beseitigung sonstiger Biotoptypen (bitte nennen)

29. Wie hoch ist der zu erwartende finanzielle Umfang aller Ausgleichs- und
ErsatzmaBBnahmen einschlieBlich der Flachenbereitstellungen?

ca. [ JEuro [ |DM

Fragebogen fiir Projektbearbeiter Flurbereinigung




30. Wie hoch ist der zu erwartende finanzielle Umfang aller freiwilligen Maflnahmen fiir
Umweltbelange einschlieBlich der Flachenbereitstellungen fiir Dritte und die 6ffentliche
Hand?

ca. [ JEuro [ |DM

Landschaftsbild
31. Wie schétzen Sie generell die Wirkungen des Verfahrens auf das Landschaftsbild ein?
[ ] positiv [ ] neutral [ ] negativ

32. Wie grof} schitzen Sie den Wirkbereich der positiven Verdnderungen ein?

[ ] gesamtes Gebiet [ ] Teilbereich/e von insgesamt ca. %

33. Wie grof} schiatzen Sie den Wirkbereich der negativen Verdnderungen ein?

[ ] gesamtes Gebiet [ ] Teilbereich/e von insgesamt ca. %

34. Wie schéitzen Sie die Wirkungen auf das Landschaftsbild / Landschaftserleben in Bezug
auf die folgenden Aspekte ein?

Wirkung

Kategorie des Landschaftsbildes/Landschaftserlebens grole | mittlere geringe

keine

Kohirenz der landwirtschaftlichen Flichen mit den natiirlichen/biologischen Merkmalen eines Gebietes

Erhéhung des Flachenanteils, auf dem standortangepasste Nutzungen

stattfinden (Laubwald, extensive landw. Nutzung, Streuobstwiese, ] ] ] ]
FlieBgewisserrandstreifen, Griinland, Wiederverndssung, Umwandlung

Acker in Griinland)

Erhohung des Fldachenanteils, auf denen

Alterungsprozesse/Selbstorganisiertheit der Natur stattfinden kann ] ] ] ]
(Sukzession, Brache, Renaturierung von Fliegewidssern)

Erhalt der Flichenanteile, auf denen Alterungsprozesse und

standortangepasste Nutzungen stattfinden O O O O
Landschaftliche Vielfalt, Erlebniswert

Erhshung der Vielfalt naturraumtypischer Biotopstrukturen ] ] ] ]
Erhalt der Vielfalt naturraumtypischer Biotopstrukturen ] ] ] ]
Verbesserung der Zuginglichkeit/Erlebbarkeit der Landschaft ] ] ] ]
Kulturelle Eigenart/historische Kontinuitét

Wiederkenntlichmachung kulturhistorischer Landschaftselemente ] ] ] ]
Erhalt kulturhistorischer Landschaftselemente * ] ] ] ]

*Kulturhistorische Landschaftselemente sind z.B.: Trift- Hohlwege, Hutewélder, Trockenrasen,
Hutelandschaften, Blockfluren, Wolbédcker, streifenformige Gemengeflur, Weinberge mit Terrassen,
Moorhufenflur, Steinbriiche, Wallhecken, Dimme, Schneitelbidume.

Fragebogen fiir Projektbearbeiter Flurbereinigung 9
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35. Weitere Bemerkungen zum Verfahren oder zum Fragebogen:

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

Fragebogen fiir Projektbearbeiter Flurbereinigung
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Auswertung Fragebogen Flurbereinigung NRW ANHANG 3 (Mainahme k)

Frage 1:Bitte nennen Sie die Ziele des Verfahrens

Alverskirchen

Aulendorf

Bechen

Bleibuir

Breckerfeld-
Waldbauer

Biiren

Destel

Elspe

Emsaue-Westbevern

Freckenhorst-
Walgern

Fronhoven-Lohn

§ 1 FlurbG (Verb. der Produktions-u. Arbeitsbedingungen....)

Landwirtschaftliche Strukturverbesserung
Naturschutz und Landschaftspflege
Forderung des Erholungswertes

Landwirtschaft (48% Flachenanteil), Forstwirtschaft (42% Fldchenanteil)
Stadtebau (2% Fldchenanteil)

Umweltschutz, Naturschutz und Landschaftspflege

Gewisser- und Trinkwasserschutz, Freizeit und Erholung

Gangze Palette A, V, W, S, G, L, E

Das unzureichende Wegeneutz zu erneuern

MafBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, entsprechend den Fest-
setzungen des Landschaftsplanes zu erméglichen
Eine erforderlich gewordene Neuordnung des Grundbesitzes durchfiihren

Beseitigung der Beeintrdachtigung der Agrarstruktur infolge der Ausweisung von
Wohnbauflichen
Forderung der Landentwicklung und des Gewisserschutzes

Zusammenlegung zersplitterten Grundbesitzes, Verbesserung des ldndlichen Wege-
netzes,

Fldchenbereitstellung fiir Landstrassen, Verbesserung der Wasserverhiltnisse,
Ausweisung des NSG Rethlage und des Feuchtbiotops Alte Teich

Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forst-
wirtschaft sowie Forderung der allgemeinen Landeskultur und der Landwirtschaft

Bereitstellung der fiir die Renaturierung der Ems einschlieSlich Uferstreifen erfor-
derlichen Fldachen (gemif Planfeststellung, Abschnitt 8)

Zusammenlegung von zersplittertem und unwirtschaftlich geformten landwirt-
schaftlichen Grundbesitz

Verkiirzung der Hof - Feld - Entfernung

Ordnen der rechtlichen Verhéltnisse allgemein und insbesondere durch eine Neu-
vermessung des Flurbereinigungsgebietes

Zersplitterten und unwirtschaftlich geformten landw. Grundbesitz zusammenlegen

- Hof- Feld-Entfernungen zu verkiirzen

-Fl4chen fiir die Anreicherung der Landschaft (z.B. Uferrandstreifen, Baumreihen
u. Hecken auszuweisen)

Radweg Fldchenbereitstellung, Regelung eigentumsrechtlicher verhiltnisse (ohen
Neuvermessung)

Neuordnung nach Rekultivierung durch den Braunkohletagebau
vereinfachtes Verfahren nach § 86 FlurbG auf Antrag des Unternehmens RWE
Rheinbraun AG



Hallenberg - Den Grundbesitz nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten zu-
sammenzulegen, nach Lage, Form und GroBe zweckmiBig zu gestalten und durch
wasserwirtschaftliche sowie andere landeskulturelle Mafinahmen zu verbessern.
Das vorhandene Wegenetz ist den heutigen Erfordernissen moderner Landbautech-
nik und den Bediirfnissen der Infrastruktur entsprechend umzugestalten, zu ergén-
zen und zu erneuern.

- Verbesserung der Agrarstruktur (Forst) Die Einbeziehung der Waldgrundstiicke
dient der Forderung der Forstwirtschaft, insbesondere der Erleichterung der Wald-
bewirtschaftung einschlieBlich der Holzwerbung und einer wirtschaftlichen Grund-
stiicksgestaltung.

- Den Natur- und Landschaftsschutz durch Ausweisung von landeseigenen Fldchen in
Naturschutzgebieten und anderen naturschutzwiirdigen Bereichen zu fordern.

- SchlieBlich sind die rechtlichen Verhéltnisse zu ordnen.

Kreuzau-Nideggen -  Verbesserung Agrarstruktur
- Uberortlicher Verkehr
- Stidtebau
- Kommunaler Gemeinbedarf, Naturschutz, Landschaftsentwicklung

Léndchen - Verbesserung der Agrarstruktur (Neuordnung,Zusammenlegung, Wegebau)
- Ankauf und Tausch 6kologisch wertvoller Flichen,um sie der intensiven Nutzung
zu entziehen.
- Beseitigung von Landschaftsschéden,die durch Anpflanzung von Fichten in den
Wiesentédlern entstanden sind.

Lobscheid - Forstwirtschaft (81 % Flichenanteil), Landwirtschaft (8 % Flachenanteil)
- Stddtebau (3 % Fldchenanteil)
- Umweltschutz, Naturschutz und Lanschaftspflege
- Freizeit und Erholung

Lidinghausen-Ost - Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen der Land- und Forstwirt-
schaft
- Umsetzung von Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege Hoch-
wasserschutz
- Forderung der allgemeinen Landeskultur und der Landentwicklung

Neunkirchen- - - Gestaltung und Entwicklung der Landschaft und des Dortbildes
Salchendorf
- - Verbesserung der Land- und Forstwirtschaftlichen Verhéltnisse
- - Verbesserung der Dorfokologie
- MabBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Niederkriichten II - Zweckverfahren § 87 FlurbG
- Umsetzung A52 , B 221
- Agrarstuckturverbesserung - Beseitigung der durch den Stralenneubau entstehen-
den Durchschneidungsschéden

Oberelspe - Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forst-
wirtschaft sowie Forderung der allgemeinen Landeskultur und der Landwirtschaft

Olpe - Verbesserung der Agrarstruktur einschlief3lich d. forstw. Bewirtschaftung und For-
derung der allgemeinen Landeskultur
- Schaffung eines neuen Katasters und Kldrung der rechtlichen Verhiltnisse
- Naturschutz und Landschaftspflege



Werne-Schmintrup

Wilden

Im Flurbereinigungsgebiet besteht eine starke Besitzzersplitterung des landwirt-
schaftlichen Grundbesitzes. Das vorhandene Wegenetz ist unzureichend und ent-
spricht nicht den Anforde-rungen des Modernen landwirtschaftlichen Verkehrs. Das
erschwert die Arbeits- und Produk-tionsbedingungen der Betriebe und fiihrt zu er-
hohtem Zeit- und Arbeitsaufwand mit unndti-gem Energieverbrauch.

Diese fiir die allgemeine Landeskultur bestehenden Nachteile sollen im Verein-
fachten Flurbe-reinigungsverfahren Werne-Schmintrup durch Neuordnung der
Grundstiicke, Wegebau, ins-besondere eine Verstiarkung der Befestigung des be-
stehenden Wirtschaftswegenetzes, und ggf. durch andere landeskulturelle Maf3-
nahmen beseitigt werden.

Gleichzeitig sollen notwendige Mallnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege erméglicht werden. Der Entwurf des Landschaftsplanes Bergka-
men/Werne weist im Flurbe-reinigungsgebiet landschaftlich gut strukturierten und
mit wertvollen Landschaftsbestandtei-len versehenen Naturraum aus, der durch ge-
eignete EntwicklungsmaBBnahmen weiter verbessert werden soll.

Zweck des Vereinfachten Flurbereinigungsverfahrens Werne-Schmintrup ist daher
auch, diese notwendigen MaBBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
dadurch zu ermégli-chen, dass ihre Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen
Betriebe gemildert oder beseitigt werden. Im Flurbereinigungsverfahren sollen den
Eigenttimern der betroffenen Grundstiicke Ersatzflachen verschafft werden, auf
denen sie — ohne Einschrankungen durch Auflagen des Naturschutzes — wirtschaf-
ten konnen. Dadurch lassen sich im Interesse von Naturschutz- und Landschafts-
pflege schutzwiirdige Gebiete sichern und gleichzeitig die Existenz béuerlicher
Betriebe erhalten und entwickeln.

Landentwicklungsmafnahmen zur Agrarstruckturverbesserung, Dorferneuerung, fiir
Naturschutz und Landschaftspflege, zur naturnahen Gewésserentwicklung und zur
Erméglichung stddtebaulicher MaBBnahmen.

Frage: 2: Fiir welche Beteiligten wurden im Verfahren Eigentumsregelungen getroffen, und wie
schitzen Sie jeweils die Rolle des Flurbereinigungsverfahrens bei der Lésung von Nut-
zungskonflikten ein? (Anzahl)

Auswertung a): Rolle des Verfahrens

Verfahrensbeteiligte Rolle der Flurbereinigung

. . Anzahl -
(bis zu 2 Teilnehmer oder Gruppen) Nennuneen unent- ichii weniger
nach Zielrichtung £ behrlich v & wichtig

Verbesserung der Agrarstruktur 22 16 6 0

11 7 4 0

Uberortlicher Verkehr 13 4 8 2

5 0 3 2

Uberortliche Wasserwirtschaft 7 5 3 0

0 0 0 0

Stiddtebau 13 7 5 1

2 3 0 0

Kommunaler Gemeinbedarf 14 10 3 1

2 1 1 0

Naturschutz, Landschaftsentwicklung 20 18 2 0

11 9 2 0

Freizeit und Erholung 14 5 8 1

1 0 0 1

Auswertung b): Zugewiesene Fliche




Verfahrensbeteiligte Zugewiesene Flidche ha

(bis zu.2 ”ljeﬂnehmer oder Gruppen) Anzahl Nennun- Summe | Minimum Maximum

nach Zielrichtung gen

Uberdrtlicher Verkehr 14 16,90 0,45 131,00
5 1,82 1,00 4,00

Uberortliche Wasserwirtschaft 8 5,51 0,50 22,00
0 0,00 0,00 0,00

Stidtebau 13 14,48 0,00 60,00
3 1,43 0,85 2,00

Kommunaler Gemeinbedarf 14 6,34 0,10 20,00
2 4,70 4,50 4,90

Naturschutz, Landschaftsentwicklung 20 32,79 0,70 142,00
11 16,56 2,00 44,00

Freizeit und Erholung 14 25,89 0,05 150,00
0 0,00 0,00 0,00

Frage 3: Woher kamen die Unternehmen, die mit den Baumafinahmen beauftragt wurden, und wie
hoch waren ungefihr die Auftragssummen (Bausummen ohne Planungsleistungen)?

Art des Unter- | Eigener Landkreis Bundesland Restl. Deutschland Ausland

nehmens Summe € | Anzahl Summe € | Anzahl | Summe € | Anzahl | Summe € | Anzahl

Tiefbau 5.386.401 7 18.444.032 14 2.541.260 4 0 0

Garten- und

Landschafisbau 1.211.679 8 1.124.217 10 1.208.592 6 0 0

Hochbau 0 0 0 0 0 0 0 0

Sonstige 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Frage 4: Welchen Umfang hat(te) die landwirtschaftlich genutzte Fliiche im Verfahrensgebiet zum

Zeitpunkt der Einleitung und zum aktuellen Zeitpunkt bzw. nach der Besitzeinweisung?

ha zum Zeitpunkt der Einleitung

Anzahl Nennungen Mittelwert
20 761
ha zum aktuellen Zeitpunkt
Anzahl Nennungen Mittelwert
20 731

Frage S:

Wie viele landwirtschaftliche Betriebe ab 2 ha (Betriebe mit Eigentum im Gebiet, ohne

auswiirtige Pichter) wirtschafte(te)n im Gebiet der Flurbereinigung? (Schiitzungen sind

erlaubt, insbesondere bei langjihrigen Verfahren)

Betriebe zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens

Anzahl Mittelwert
19 41
Betriebe zum aktuellen Zeitpunkt
Anzahl Mittelwert
21 31




Frage 6:

Hat eine (vorldufige) Besitzeinweisung bereits stattgefunden?

Anzahl

ja

20

nein

1

Nur In Teilbereichen

1

Frage 7:

vor und nach der Besitzeinweisung (BE) an:

Anzahl

Gewichteter Mittelwert

Vor der BE

17

0,80

Nach der BE

17

1,51

Frage 8:

Schlag. Bitte geben Sie die durchschnittliche Schlaggréfie an:

Bitte geben Sie die durchschnittliche Grofie der landwirtschaftlich genutzten Flurstiicke

Hiufig bewirtschaften Landwirte mehrere Flurstiicke zusammenhiingend als einen

Anzahl

Gewichteter Mittelwert

Vor der BE

5

2.20

Nach der BE

5

6,08

unbekannt

15

Die Auswertung von Frage 9 wird nicht dargestellt

Frage 10: Wurde die durchschnittliche Lénge der Schliige im Verfahren erhéht?

Anzahl Gewichteter Mittelwert m
Javon m 6 186
Auf m 6 322
nein 7

Frage 11: Wie grof} ist der Anteil der Schléige, deren Form im Verfahren verbessert wurde (d.h.
mehr rechteckige Schliige anstelle von unregelmiifiig geformten Schligen)?

Anzahl
0-10 % 5
11-25 % 5
26-50% 7
Mehr als 50 % 3

Frage 12: Wurde die durchschnittliche Hof-Feld-Entfernung der Betriebe verkiirzt?

Anzahl Gewichteter Mittelwert
Javon km 5 1,48
Auf  km 5 0,66
nein 4
unbekannt 11

Die Auswertung von Frage 13 wird nicht dargestellt.

Frage 14: Bitte geben Sie die Gesamtléinge der land- und forstwirtschaftlichen Wege an, die durch
das Verfahren planfestgestellt oder plangenehmigt wurden (bzw. noch werden):




. Anzahl Nen- Summe Mittelwert
Kategorie
nungen km km
Asphaltdecke
Gesamtlidnge vor Beginn des Wegebaus 19 149,88 7,89
davon im Verfahren erneuert 14 82,00 5,86
davon rekultiviert 6 3,89 0,65
Gesamtlidnge nach Beendigung des Wegebaus 21 177,29 8,44
davon auf neuer Trasse 12 9,54 0,80
Betondecke
Gesamtldnge vor Beginn des Wegebaus 2 5,40 2,70
davon im Verfahren erneuert 0 0,00 0
davon rekultiviert 1 0,90 0,90
Gesamtldnge nach Beendigung des Wegebaus 0 0 0
davon auf neuer Trasse 0 0 0
Decke aus Pflaster-Rasenverbundstein
Gesamtlidnge vor Beginn des Wegebaus 1 0,35 0,35
davon im Verfahren erneuert 0 0 0
davon rekultiviert 0 0 0
Gesamtlidnge nach Beendigung des Wegebaus 1 0,50 0,50
davon auf neuer Trasse 1 0,50 0,50
Betonspurbahn
Gesamtldnge vor Beginn des Wegebaus 1 0,20 0,20
davon im Verfahren erneuert 1 0,20 0,20
davon rekultiviert 0 0 0
Gesamtldnge nach Beendigung des Wegebaus 1 0,00 0
davon auf neuer Trasse 0 0,20 0,20
Spurbahn aus Pflaster / Rasenverbundstein
Gesamtlidnge vor Beginn des Wegebaus 0 0 0
davon im Verfahren erneuert 0 0 0
davon rekultiviert 0 0 0
Gesamtlidnge nach Beendigung des Wegebaus 2 0,70 0,35
davon auf neuer Trasse 1 0,40 0,40
Befestigung mit hydraulischen Bindemitteln

Gesamtldnge vor Beginn des Wegebaus 4 5,99 1,50
davon im Verfahren erneuert 6 7,29 1,21
davon rekultiviert 2 7,29

Gesamtldnge nach Beendigung des Wegebaus 7 38,04 5,43
davon auf neuer Trasse 5 10,96 2,19

Befestigung ohne Bindemittel
Gesamtlidnge vor Beginn des Wegebaus 19 242,99 12,79
davon im Verfahren erneuert 16 183,27 11,45
davon rekultiviert 7 14,52 2,07
Gesamtlidnge nach Beendigung des Wegebaus 19 444,00 23,37
davon auf neuer Trasse 14 133,83 9,56
unbefestigter Erdweg

Gesamtldnge vor Beginn des Wegebaus 16 305,55 19,10
davon im Verfahren erneuert 10 70,80 7,08
davon rekultiviert 10 70,99 7,10
Gesamtldnge nach Beendigung des Wegebaus 13 142,30 10,95
davon auf neuer Trasse 8 28,90 3,61

Frage 15: Welche weitere Verbesserungen wurden bei den Wegen erreicht?

Verbreiterung der Fahrbahn

| Anzahl | Summe km | Mittelwert




Auf m Kronenbreite 15 4,73
Auf km Weg 15 215,30 14,35
Auf m Kronenbreite 8 4,19
Auf km Weg 8 53,90 6,74
Verbesserung der ErschlieBungsfunktion des Wegenetzes:

Anzahl Summe Mittelwert
Umfahrung von stark befahrenen 7 22,70 3,24
Strallen durch  km Neubau
Umfahren von Ortslagen durch 8 19,70 2,46
_ km Neubau
Liickenschluss, Vermeidung von 10 23,40 2,34
Stichwegen durch  km Neubau
Sonstiges: 12

Sonstige Verbesserungen Wegebau:

ErsterschlieBung vieler Wald- und Griinlandfldchen

Anschluf3 von landw. Grundstiicken an das offentliche Verkehrsnetz

Alverskirchen Umfahren eines Hofes
Bechen

Bleibuir Freizeitnutzung
Biiren

Elspe

Emsaue-Westbevern
Kreuzau-Nideggen
Lobscheid

Lidinghausen-Ost
Oberelspe

Olpe
Werne-Schmintrup

Verbesserung der Erreichbarkeit aller land- und forstwirtschaftlicher Bereiche, dadurch ge-
ringere Belastung der Ortsbereiche und Reduzierung der Werbungskosten (Holzriicke-
kosten).

Verbesserung der Befstigung

Freizeitnutzung( Wandern, Radwandern, Joggen )

ErsterschlieBung der Waldfldchen durch forstwirtschaftliche Wege, innerortl. Anbindung des
Friedhofs in der Ortslage Lobscheid

Ausweisung von Flachen fiir die Umgehungsstralie B 58 n 2,2 Km

Verbesserung der Erreichbarkeit aller land- und forstwirtschaftlicher Bereiche, dadurch ge-
ringere Belastung der Ortsbereiche und Reduzierung der Werbungskosten (Holzriicke-
kosten).

ErsterschlieBung vieler Wald- u. Griinlandfldchen

Durch neuen Wegebau wird eine gewichtsbeschrénkte Briicke der Eisenbahn umgangen.

Frage 16: In welchem Maf} profitieren die in der Tabelle genannten Nutzungen vom verinderten

Wegenetz?

Nutzung Sehr mittel wenig
Nutzung durch die Land- und Forstwirtschaft 20 2 0
Alltdgliche Nutzung durch die ortsansdssige Bevolkerung

(z. B. als Schulweg, Arbeitsweg, zum Einkaufen...) 4 8 10
Freizeitnutzung und Naherholung durch die ortliche Bevolkerung 11 9 2
touristische Nutzung durch nicht Ortsansdssige 7 8 7
Nutzung fiir Naturschutz- und Landschaftspflegearbeiten 8 7 7

Frage 17: Wurden weitere gemeinschaftliche bauliche Anlagen der Teilnehmergemeinschaft (z.B.
gemeinschaftliche Beregnung, Waschplitze, Gebédude ...) erstellt oder entsprechende Fli-
chen bereitgestellt?

Ja nein
Anzahl 1 21
Weitere Baumafinahmen 1




| Flidchenbereitstellungen

Weitere Baumafinahmen:

Okologische Verbesserung des Dorfweihers durch Anlegen und Erweitern von Flachwasserzohnen und
Randbepflanzungen. Offenlegung des verrohrten Weiherzulaufes.

Frage 18: Lagen das Verfahrensgebiet oder Teile davon zum Zeitpunkt der Einleitung in rechtlich
gesicherten Schutzgebieten oder in Natura 2000-Gebieten?

Anzahl
ja 16
nein 6

Wenn nein (weiter mit Frage 19)

wenn ja, bitte die im Verfahrensgebiet liegende Grofie in ha angeben (Mehrfachnennungen moéglich):

Anzahl Nen- Summe ha Mittelwert Minimum Maximum
nungen
Naturschutzgebiet (NSG) 7 385,60 55,10 3,60 236,00
Landschaftsschutzgebiet (LSG) 12 10.598.,30 883,20 20,00 1.757,00
Natura 2000 Gebiet 3 1.187,00 594,00 225,00 962,00
Wasserschutzgebiet (WSG) 10 1.625,60 162,60 1,00 724,00
Uberschwemmungsgebiet 8 243,80 30,50 2,70 76,00

Frage 19: Geben Sie den Flichenumfang an, fiir den das Verfahren einen Beitrag zur Sicherung /
Neuausweisung von Schutzgebieten geleistet hat: (Bitte schitzen Sie bei den durchgefiihr-
ten Mafinahmen die Fliichengrofien in Form von Einwirkungsbereichen)

Schutz-kategorie Anzahl Summe ha Mittelwert ha Minimum ha Maximum ha
Beitrag zur Sicherung vorhandener Schutzgebiete

(Eigentumsiibertragung, Durchfithrung frei-williger bzw. Kompensationsmaflnahmen*)

NSG 6 141,00 23,50 2,00 50,00
LSG 7 931,30 133,00 10,00 712,30
Natura 2000 1 28,00 28,00 28,00 28,00
WSG 4 80,60 322,50 30,00 226,50
U-Gebiet 3 107,00 35,70 30,00 40,00
Beitrag zur Neuausweisung eines Schutzgebietes / Erweiterung der Schutzgebietsfliche

NSG 8 235,30 29,40 4,40 114,00
LSG 0 0,00 0

Natura 2000 2 198,00 99,00 84,00 114,00
WSG 2 32,40 16,20 6,40 26,00
U-Gebiet 1 0,60 0,60 0,60 0,60

Frage 20: Haben - abgesehen von den oben genannten Beitrigen - weitere Fldchenbereit-stellungen
(groBer als 3000 m?) fiir Umweltschutzbelange stattgefunden?

Anzahl Summe ha | Mittelwert
Nennungen ha
Okokonto/Flichenpool 2 6,59 3,30
FlieBgewd&sserrandstreifen 9 156,91 17,43
private Arten- und Biotopschutzmal3- 3 8.66 2.89
nahmen




summieren

Sonstige (bitte nennen und ha auf-

131,61

16,45

Sonstige Biotope:
Aulendorf

Breckerfeld-Waldbauer

Destel
Fronhoven-Lohn
Kreuzau-Nideggen

Lidinghausen-Ost
Niederkriichten 1
Werne-Schmintrup

Frage 21: Liegen fiir das Verfahrensgebiet Kenntniss iiber den Grad der Bodenerosions-

PflanzmaBnahgmen (Hecken, Baumreihen usw.)
Ennepe-Ruhr-Kreis fiir Naturschutzzwecke
Private und 6ffentliche Kompensations- und EntwicklungsmaBnahmen

8.3 ha geschiitzter Landschaftsbestandteil, 2,9 ha Obstwiese

Ausgleichs-und ErsatzmaBnahmen fiir Eingriffe durch Wegebau (Wegebe-

pflanzungen, Raine ,Feldgehdlze )

Zuteilung B 58 n (Ausgleich u. ErsatzmaBBnahmen

Ausgleichsflachen fiir A52 und B221

Landschaftsplanumsetzung (hier: Sdume, Raine, Sukzessionsflichen, soweit
ohne Pflanzungen. Mit Pflanzungen siehe Nr. 27)

empfindlichkeit vor?

ja

nein

4
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Werden die Kenntnisse gewonnen aus:

Anzahl
Allgemein zugénglichen Themenkarten 1
Eingenen Erhebungen 1
Vorhandenes Wissen beim Bearbeiter 3

Frage 22: Ordnen Sie die landwirtschaftlich genutzte Fliche dem Grad der Erosionsempfindlichkeit
zu (falls verfiigbar).

Erosionsart Sehr hoch Hoch Mittel Gering
Wasser 370 246,20 0 0
Wind 0 0 0 0
Summe Wind/Wasser 350 46,20 0 0




Frage 23: Welche Erosionsschutzmafinahmen wurden durchgefiihrt?

(Nennen Sie die Fliéichengrofien, Schiitzungen sind zur Ermittlung des Wirkbereiches er-
laubt, Mehrfachnennungen méglich).

Strukturelle ErosionsschutzmaBnahmen Anzahl Flache/
Summe ha

Keine durchgefiihrt 22 12,00
1. Anderung der Bearbeitungsrichtung auf Hanglagen (hangparallel)
1.1 Hangneigung: 3 - 9% 2 110,0
1.2 Hangneigung grofBBer als 9% 0 0
2. Erhalt oder Neuanlage von Terrassen und -kanten zur Verringerung 0 0
der Neigung der Ackerflichen (Wirkbereich)
3. Verkiirzung der Hanglédnge durch Unterteilung von Ackerflichen 80.00
durch Hecken, Grassstreifen und Grében (geschétzter Wirkbereich) 2 ’
4 Aufforstung oder Nutzungsumwandlung in Brachfldchen oder durch 1

N . 30,00
Anlage von Griinland, Streuobstwiesen
4.1 in Hanglagen 0 0
4.2 in ebenem Gelénde 0 0
5. Mehrreihige Anpflanzungen von Hecken /Knicks zur Kammerung der 4 208.50
Landschaft (geschitzter Wirkbereich) ’
6. FlieBgewisserrandstreifen 10 182.00
Lénge und durchschnittliche Breite in m ’

Frage 24: Schitzen Sie, wie viel Hektar oder Prozent der Gesamtfliche des Verfahrensgebiets von
diesen Erosionsschutzmafinahmen (Frage 23) profitieren:

Anzahl Summe Mittelwert
ha 10 951 95,10
% der Verfahrensfldche 5 15,90

Frage 25: Wie viel Hektar und/oder Prozent der in Frage 23 genannten Mafinahmen liegen in Be-
reichen mit sehr hohen bis mittleren Erosionsempfindlichkeiten? (Wenn es ohne grofieren
Aufwand moglich ist, differenziert nach Grad der Empfindlichkeit)
Anzahl Summe Mittelwert
Hoch ha 6 340 56,72
Hoch % 6 21,25
Frage 26: Welchen Umfang hat(te) die Gesamtfliiche der nicht landwirtschaftlich genutzten Biotop-

typen (z.B. Hecken, Feuchtbiotope...) zum Zeitpunkt der Einleitung und zum aktuellen

Zeitpunkt bzw. nach der Besitzeinweisung?

Anzahl Summe Mittelwert
ha zum Zeitpunkt 13 3.122 240,18
der Einleitung
ha zum aktuellen 14 3.386 241,86

Zeitpunkt
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Frage 27: Geben Sie den Fléichenumfang der kleinflidchigen Biotoptypen an, die neu angelegt oder
durch andere Maflinahmen der Flurbereinigung (z.B. Flichenbereitstellung kleiner
3000 m?) erhalten, verbessert oder langfristig gesichert wurden:

Biotoptyp Neuanlage Erhalt, Sicherung, Verbesserung
ha ha
Insgesamt davon Kompensation Insgesamt davon Kompensation
Anzahl | Summe | Anzahl Summe Anzahl | Summe Anzahl Summe

Hecke 11 28,30 9 9,60 1 12,00 0 0
Knick 0 0 0 0 1 2,00 0 0
Wallhecke 4 12,20 3 0,40 1 1,50 0 0
Baumreihe/Allee 7 5 3 2
Feldgeholz 9 34,50 9 12,40 4 6,80 2 0,30
Obstwiese 8 14,40 5 3,60 3 23,80 2 3,70
Laubwald 6 51,10 5 22,40 1 10,00 1 0,40
Nadelwald 0 0 0 0 3 3,00 0 0
Stillgewisser 3 4,20 3 0,30 2 0,40 0 0
Gewiisserrandstr. 8 107,10 5 34,70 2 7,80 0 0
FlieBgewisser 2 2,60 2 0,10 2 4,50 1 0,10
Sukzess.fliche 15 42,70 15 25,20 3 9,60 2 0,20
Saumstrukturen 8 14,60 9 7,70 1 0,20 0 0
Acker 2 1,40 2 0,30 0 0 0 0
Griinland 4 367,70 4 12,90 5 20,40 2 4,40
Moor 0 0 0 0 0 0 0 0
Hochmoor 1 120,00 0 120,00 0 0 0 0
Heide 0 0 0 0 0 0 0 0

Frage 28: Welche der folgenden durch Kompensationsmafinahmen ausgeglichenen Eingriffe in Na-
tur und Landschaft waren mit dem Verfahren verbunden?

Anzahl Summe
keine 3
VergroBerung der versiegelten Oberfliche um....m” 17 330.395
Beseitigung von Laubgehdlzstrukturen m’ 7 27.920
Umwandlung von Griinland in Acker m’ 1 10.000
Beseitigung sonstiger Biotoptypen m”* 4 145.026

Beseitigung sonstiger Biotoptypen:

Bechen

Bleibuir
Breckerfeld-
Waldbauer

Kreuzau-Nideggen

Lobscheid

Lidinghausen-Ost

a) Unter Versiegelung ist nicht die Befestigung mit wassergebundener Decke (rd. 8,4 ha)
erfasst sondern nur die Befestigung mit bituminoser Decke.

b) Der Wegebau durch Laubwaldbestdnde (rd. 5,0 ha) wird nicht als Beseitigung von
Laubholzstrukturen angesehen, angegeben wurden nur Einschnitte in und an Waldrandern.
griine Wege

Saumstruktur

25 km griine Wege rekultiviert, 40 km temporér bei BaumaBnahmen beeintrichtigt

a) Unter Versiegelung ist nicht die Befestigung mit wassergebundener Decke (rd. 7,5 ha)
erfasst, sondern nur die Befestigung mit bituminoser Decke.

b) Der Wegebau durch Laubwaldbestdnde (rd. 9,2 ha) wird nicht als Beseitigung von
Laubholzstrukturen angesehen.

Rekultivierung von Griinwegen

Werne-Schmintrup Rekultivierung von Griinwegen

Frage 29: Wie hoch ist der zu erwartende finanzielle Umfang aller Ausgleichs- und Ersatzmafinah-
men einschlielich der Flidchenbereitstellungen?
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Anzahl Summe

Euro 19 2.892.665

Frage 30: Wie hoch ist der zu erwartende finanzielle Umfang aller freiwilligen MaBnahmen fiir
Umweltbelange einschlieBlich der Flichenbereitstellungen fiir Dritte und die 6ffentliche

Hand?

Anzahl Summe

Euro 19 11.374.832

Frage 31: Wie schiitzen Sie generell die Wirkungen des Verfahrens auf das Landschaftsbild ein?

Anzahl
positiv 17
neutral 5
negativ 0

Frage 32: Wie grof} schiitzen Sie den Wirkbereich der positiven Verinderungen ein?

Anzahl Mittelwert
Gesamtes Gebiet 14
Teilbereich von insgesamt ca....% 7 2.186

Frage 33: Wie grof} schiitzen Sie den Wirkbereich der negativen Verinderungen ein?

Anzahl Mittelwert
Gesamtes Gebiet 11
Teilbereich von insges. ca....% 9 2,56

Frage 34: Wie schiitzen Sie die Wirkungen auf das Landschaftsbild / Landschaftserleben in Bezug

auf die folgenden Aspekte ein?

Kategorie des Landschaftsbildes/Landschaftserlebens

Wirkung / Anzahl

grofle | mittlere | geringe | keine

Kohirenz der landwirtschaftlichen Fldchen mit den natiirlichen/biologischen Merkmalen eines Gebietes

Erhohung des Fldchenanteils, auf dem standortangepasste Nut- 7 10 4 1
zungen stattfinden

Erhohung des Fldchenanteils, auf denen Alterungsprozes- 9 6 4 3
se/Selbstorganisiertheit der Natur stattfinden

Erhalt der Fldchenanteile, auf denen Alterungsprozesse und 7 3 3 4
standortangepasste Nutzungen stattfinden

Landschaftliche Vielfalt, Erlebniswert

Erhdhung der Vielfalt naturraumtypischer Biotopstrukturen 12 4 4 2
Erhalt der Vielfalt naturraumtypischer Biotopstrukturen 12 2 5 3
Verbesserung der Zugénglichkeit/Erlebbarkeit der Landschaft 13 4 3 2
Kulturelle Eigenart/historische Kontinuitét

Wiederkenntlichmachung kulturhistorischer Landschaftselemente 4 7
Erhalt kulturhistorischer Landschaftselemente 4 5 6
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Frage 35: Weitere Bemerkungen zum Verfahren oder zum Fragebogen:

Alverskirchen
Bechen

Bleibuir

Elspe

Fronhoven-Lohn

Hallenberg

Kreuzau-
Nideggen

Lindchen

Liidinghausen-
Ost

zu Frage 3 Ausbau hat noch nicht stattgefunden

Das Verfahren Bechen liegt im direkten Einzugsbereich der Dhiinntalsperre (Trinkwassertal-
sperre). Die Zielsetzung bei Einleitung der Flurbereinigung sah lediglich die Losung von eini-
gen ErschlieBungsproblemen und Eigentumskonflikten im Umfeld der Talsperre vor. Tatsédch-
lich wurde im Verfahrens ein wesentlicher Beitrag fiir den Natur-, Gewdésser- und Trinkwasser-
schutz geleistet, indem Eigentumsfldchen des Wupperverbandes in Gréf3e von ca.34 ha in Ufer-
streifen an Gewdéssern, in ganzen Bachtélern und in Quellgebieten ausgewiesen wurden.

zu Nr.29: die angegebene Summe wird hauptséchlich durch den Wupperverband aufgebracht.
Die weiter fir den Wupperverband entstehenden Kosten fiir Pflanzungen, Zdune, Trénken usw.
sind darin noch nicht enthalten.

Das Verfahren bewirkt eine extreme Verbesserung in einem Realteilungsgebiet. Sehr groBer
Zusammenlegungserfolg. Erhebliche Verbesserung des Wegenetzes.

Bei dem Flurbereinigungsverfahren Elspe handelt es sich um ein Verfahren mit einem sehr ho-
hen Waldanteil. Bei verschiedenen Fragen sind land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke zu-
sammengefasst, da eine Trennung nicht méglich ist. Die ha-Angabe bei Frage 26 umfasst die
forstwirtschaftlichen Flachen sowie Ortslagenflédchen.

Das Flurbereinigungsverfahren Fronhoven-Lohn wurde 1984 im Bereich des ehemaligen Tage-
baus Zukunft West des Rheinischen Braunkohletagebaus eingeleitet. Bei der Planung der Neu-
gestaltung des Flurbereinigungsgebietes waren die Grundlagen Planungen des Bergbautreiben-
den und die landesplanerischen Vorgaben zu beachten (Betriebsplanung bzw. Braunkohlenpla-
nung). Hierbei wurde mafigeblich Einfluss genommen auf die kiinftige Landschaftsge-staltung.
Eine mafBgebliche Rolle spielte dabei, die Planung des Blausteinsees, der als kiinftiger Schwer-
punkt fiir Freizeit und Erholung aber auch fiir Naturschutzzwecke konzipiert war.

Das Verfahrensgebiet zeichnet sich u.a. durch einen weitgehend unverfélschten Strauchgeholz-
bestand aus, d.h. es handelt sich ganz tiberwiegend um autochthone Sippen. Daher wurde be-
schlossen, aul3er bei Baumreihen keine Baumschulware fremder Herkiinfte zu verwenden. Mate-
rial und Saatgut fiir Pflanzungen wurden/werden im Flurbereinigungsgebiet gewonnen und somit
eine Florenverfilschung vermieden.

Zu Frage 27: Die Angaben beziehen sich nicht nur auf die bislang fertiggestellten Mafinahmen,
sondern auf die gesamte Planung, welche in den néchsten Jahren umgesetzt wird.

Zu Frage 28: Bei der unter Versiegelung angegebenen Flidche handelt es sich um Neubau von
Schotterwegen sowie um die Erneuerung vorhandener bewachsener Schotterwege, also einer-
seits um Teilversiegelung und andererseitsgleichzeitig um Beseitigung von (teils wertvollen)
Vegetationsstrukturen. Einordnung unter Beseitigung sonstiger Biotoptypen wére daher auch
moglich.

Das Verfahren eignet sich besonders zur Darstellung der Realisierung eines flichendeckenden
Landschaftsplanes mit einer flichendeckenden Bodenordnung.

Das Verfahren hat sehr grosse Wirkungspotentiale bei der Verbesserung der Agrarstruktur (Re-
alteilungsgebiet, grosser Zusammenlegungserfolg, vollige Erneuerung eines flachendeckend
desolaten Wegenetzes )

In der Ortslage wurden zahlreiche Grenzregulierungen vorgenommen.

In den Wiesentdlern und in den Griinlandbereichen wurden EntfichtungsmaBnahmen durchge-
fiihrt. Bei grofBeren Béchen werden Verohrungen entfernt und durch Briickenbauwerke ersetzt

Sehr hohe Akzeptanz durch Landwirtschaft u. ortsansidssige Bevolkerung, Zunahme privater
I[nvestitionen.

Spalte davon auf neuer Trasse hat keine Angaben, weil das alte Wegenetz vollstindig angehal-
ten wurde. Lediglich die Kronenbreite der Wege wurde von 3,5m auf 4,5m verbreitert. Das gilt
sowohl fiir die unbefestigt gebliebenen wie auch fiir die 3,5 km neu befestigten Wege.

Die Flurbereinigung wurde fiir den Landesbetrieb StraBen NRW als unentbehrlich eingestuft,
weil die StraBBentrasse der B 58 a) durch Spargel- und Himbeerfelder fiihrte, b) Eine Gértnerei
in ihrer Existenz bedroht war, weil die Gebidude- und Treibhduser ebenso wie die Blumenbeete
in der Trasse lagen. Der Eigentiimer der Sonderkulturen erhilt Ersatzland, die Gértnerei wurde
ausgesiedelt.

Die Summe Tiefbau enthélt sowohl den Wege-, Briicken- und den Gewisserausbau mit den
dazugehorigen PflanzmaBnahmen.
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Neunkirchen-
Salchendorf

Niederkriichten II

Oberelspe

Olpe

Werne-
Schmintrup

Wilden

Zu Frage 20:In der ha-Zahl 48,31 sind ca. 12 ha Aufweitungen bzw. landschaftsgestaltende
Anlagen enthalten, die in Verbindung mit FlieBgewisserrandstreifen stehen. Frage 26 wurde
nicht beantwortet, weil die GroBenordnung zum Zeitpunkt der Einleitung nicht mehr zu ermit-
teln ist.

Zu Frage 29:1n der angegebenen Summe ist der Fldchenanteil, wie telefonisch mit Herrn
Schacht besprochen nicht enthalten. Es handelt sich hier um etwa 40.000 €.

Es handelt sich um ein Wald-Flurbereinigungsverfahren einschlieBlich Dorferneuerung. Frage 4
und 26 sind daher nicht zu beantworten

Klassische BodenordnungsmafBnahmen erfolgten nicht, deshalb fand auch keine Besitzeinwei-
sung statt.

zu Nr.3 u.14 Von der Bausumme wird ein Betrag von 32000 € mit Bundes-, Landes-und EU-
mitteln geférdert.(wegelidnge 0.5 km ).Der Rest wird durch den Unternehmenstréager (Stralen
NW ) finanziert.

zu Nrn. 20, 28 u. 29 Die Kompensationsfldche verteilt sich auf ca. 35 EinzelmaBnahmen inner-
halb und auflerhalb des geschlossenen Verfahrensgebietes. Die Erstellung sowie deren Finanzie-
rung erfolrte unmittelbar durch den Unternehmenstréger. Aussagen iiber den derzeitgen Status
konnen nicht gemacht werden. Es wird geschétzt , da3 ca 40 ha der Kompensationsfliche Laub-
wald sind.

Bei dem Flurbereinigungsverfahren Oberelspe handelt es sich um ein Verfahren mit einem sehr
hohen Waldanteil.Bei verschiedenen Fragen sind land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke
zusammengefasst, da eine Trennung nicht moglich ist.

Die ha-Angabe bei Frage 26 umfasst die forstwirtschaftlichen Flachen sowie Ortslagenfldchen.
Im Verfahrensgebiet wurden iiber 13 ha Ufersteiten entlang des Olpebaches ausgewiesen und
dem Aggerverband zugeteilt.

Zu Fragen 20. + 27.: Alle bei 27. aufgefiihrten Mafinahmen, soweit nicht Kompensation, die-nen
der Landschaftsplanumsetzung. Bei Frage 20. ,,Sonstige® wurden die MaBnahmen ohne Pflan-
zungen aufgefiihrt, bei Frage 27. handelt es sich um Anlagen mit Pflanzungen einschl. be-
pflanzte Uferstreifen (dann unter 20. nicht aufgefiihrt) und teilbepflanzte Sukzessionsflachen.
Es handelt sich um ein Waldflurbereinigungsverfahren.
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Zwischenbewertung NRW-Programm ‘Landlicher Raum* FA L

Fragebogen fiir private Zuwendungsempfanger ANHANG 6 (MaBnahme o)

Bitte fullen Sie diesen Fragebogen aus!

Bundesforschungsanstalt
far Landwirtschaft

Bitte senden Sie den Fragebogen anschlieBend ohne jegliches Anschreiben im
beiliegenden bereits frankierten Riickumschlag oder per Fax (Fax-Nr.: 0531 / 596-5199)
bis Freitag, den 18. Oktober 2002 an uns zuriick. Bei Riickfragen wenden Sie sich
bitte an die in der FuRzeile genannten Ansprechpartner.

Hinweis zum Ausfiillen des Fragebogens:

Dieser Fragebogen enthélt vier Abschnitte:

Im ersten Abschnitt befragen wir Sie zum Férderverfahren allgemein.

Im zweiten Abschnitt schlieRen sich Fragen zu lhrer mit EU-Mitteln geférderten MafRnah-
me an.

Der dritte Abschnitt beinhaltet einen Fragenkomplex im Bereich Einkommen und Be-
schaftigung.

Im vierten und letzten Abschnitt erfragen wir allgemeine Angaben zur Person. Hier haben
Sie auch den Raum fur weitergehende Anmerkungen ihrerseits.

Abschnitt 1: Fragen zum Forderverfahren

Woher haben Sie erfahren, dass Sie @@ Warum haben Sie die geférderte MaR-

Férderung fiir lhre MaBnahme bean- nahmen durchgefiihrt?
tragen kdnnen? (Mehrfachnennungen maglich) (Mehrfachnennungen maéglich)
Burgerversammiung...........c.oocvveven.... m) ich hatte diese Malnahme sowieso
direkte personliche Kontakte scho.n selt. Iang.en.1 geplant. ...................... O
2u Behérden J weil ich mittelfristig ohnehin etwas
FORM. e hatte machen missen, um meine
Information durch Nachbarn Situation zu verbessern ......................... 0
oder Freunde.............ooovieeeiiinieii ) weil mein Haus / Grundstiick
Internet. ... | gegenuber den anderen
Informationsbroschire(n) ................... O so unansehnlich aussah ... O
Fachpresse ...........ccccccciii ) weil Nachbarn und Freunde
srtliche Presse A ebenfalls MalRnahmen
OIS PIOSSe. v - durchgefuhrt haben ... A
deblatt............. e weil ich personlich (gut) beraten
Anschrelbe.n der Gemeinde................. ) wurde und immer einen
(?un(:]SChre“)en .................................... D kompetenten Ansprechpartner hatte D
urch:

weil mich die Dorferneuerungs-
planung Uberzeugt hat und ich einen

Beitrag leisten wollte ... O
sonstiges, ................................................... | weil ich es Wichtig finde, dass sich
und zwar: maoglichst viele Bewohner beteiligen ....(J
weil ich Zuschiisse bekommen habe .. O
sonstige Grinde ... O
und zwar:

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Koch & S. Hartthaler - Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) - o
Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Radume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig - @@ﬂﬁ@ ﬂ
Tel.: 0531 / 596-5175 oder -5173 - Fax: 0531 / 596-5199
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03

02

05

Was hatten Sie gemacht, wenn Sie
keine Forderung fiir lhre (Bau-) MaR-
nahme erhalten hitten?

ich hatte sie nicht durchgefihrt.............. O
ich hatte sie nur

zum Teil durchgefuhrt..............c.ccco.o....... O
ich hatte sie

zU einem spateren

Zeitpunkt durchgefiuhrt .......................... O
ich hatte mehr in Eigenarbeit

/ Nachbarschaftshilfe gemacht............... O

ich hatte sie auch
ohne Férderung durchgefihrt ................

Die Férderung war mit Auflagen ver-

bunden. Hatten Sie diese Auflagen
auch beriicksichtigt, wenn Sie keine
Foérderung bekommen hatten?
(Mehrfachnennungen maéglich)

ja, weil das Gebaude

unter Denkmalschutz steht................. O

ja, weil ich es persénlich schén finde... J
ja, weil es ortstypischist ... a

nein, ich hatte
andere Materialien eingesetzt.............. O

nein, ich hatte eine andere bauliche
Ausfihrung gewahlt........................ O

Haben Sie im Rahmen der Férderung
eine fachliche Beratung bekommen?

JA e O
— vom Amt fur Agrarordnung (AfAO) .00
- vom Dorferneuerungsplaner.............. O
- vom Denkmalamt / Gemeinde........... O

0®

08

Haben Sie im Rahmen lhrer MafRnahme
eine Wirtschaftlichkeitspriifung durch-
fuhren lassen?

J8 O
und zwar durch:

= @7,@ Ist fiir Ihr Dorf eine Dorfplanung er-

stellt worden?

J8 e O
nein (bitte weiter mit Frage 08)...................... O
ich weiss nicht (bitte weiter mit Frage 08)... (J

Wie zufrieden sind sie mit der
erstellten Dorfplanung?

ich finde die Planung gut ................... O
ich finde die Planung
zufriedenstellend................................. O
ich finde die Planung

nicht sogut ... O
ich finde die Planung schlecht ............. 0
ich kenne die Planung nicht ... O

Wie viele Einwohner hat das Dorf bzw.
der Ortsteil, in dem Ihr geférdertes
Objekt liegt?

ca. Einwohner

@@ Wie zufrieden waren Sie mit folgenden Aspekten der Férderung? (zutreffendes bitte ankreuzen)

sehr un-
zufrieden

sehr
zufrieden

un-

) zufrieden
zufrieden

Kontaktaufnahme mit zustandigen Stellen

(gleichbleibender) Ansprechpartner

Erreichbarkeit des Ansprechpartners

Zusammenstellen der benétigten Unterlagen

Wartezeit bis zum Bewilligungsbescheid

Wartezeit bis zur Auszahlung d. Férdermittel

Hoéhe der Férderung

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Koch & S. Hartthaler -

Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Raume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig -
Tel.: 0531 / 596-5175 oder -5173 - Fax: 0531 / 596-5199

Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) -

Seffte 2
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sehr un-
zufrieden

sehr
zufrieden

un-

\ zufrieden
zufrieden

Beratung durch das Amt fir Agrarordnung

Beratung durch den Dorferneuerungsplaner

Genehmigung des
vorzeitigen MalBhahmenbeginns

Auflagen fir die Férderung

Terminliche Vorgaben fir die Endabrechnung

Ausflhrung der Bauarbeiten

Zusammenarbeit
mit Bauunternehmen, Handwerkern

Abschnitt 2: Fragen zu lhren mit EU-Mitteln geforderten MaBnahmen

Worum handelt es sich bei lhren ge-

féorderten Objekten?
(Mehrfachnennungen maéglich)

Erneuerungsmaflnahme ,innen*
(Innenausbau, z.B. Bdden,

14

Decken, Wande) ... a
Erneuerungsmaflinahme ,auflen®

(Dach, Fenster, Fassade usw.) .......... 0 ﬂ@
Anbauten ..., a
Neubauten............................... a
Hofflache / Zufahrt / Platze ................. a
Einfriedungen

(Zaune, Hecken, Walleu.a.) .............. O

Garten ... a
Umnutzung zu Wohnzwecken............... O
Umnutzung als

Ferienwohnung / Gastezimmer............. O
Umnutzung zu Gewerbezwecken.......... O
Gedenkstatte ... a ﬂ 3
SONSHIGES ..o O

und zwar:

Wie teuer war in etwa die komplette
(Bau-) MaBnahme (eingeschlossen
moégliche nicht geférderte Arbeiten)?

ca. DM oder EUR ?
(nicht zutreffende Wahrung bitte streichen)

Wo liegt Ihr geférdertes Objekt?

(Mehrfachnennungen méglich)

im alten Ortskern................cccocoovoveienenn.. O
am Dorfrand..............ccccooooeiioieie O
an einer Durchgangsstralle................. O
auBerhalb der Dorflage ..............c........... O
SONSHGES, ..o O
und zwar:

Steht das geférderte Objekt unter

Denkmalschutz?
J8 e O
NEIN. oo 0

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Koch & S. Hartthaler -
Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Raume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig -

Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) -

Seffie 3
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Woher kommen die Unternehmen, an die Sie die Auftrage fiir die insgesamt
durchgefiihrten (Bau-) MaBnahmen vergeben haben und wie hoch waren ungefahr die
Auftragssummen? (bezogen auf den Ort des geférderten Objekts)

Anzahl beauf- Auftragssumme gesamt
tragte Unter- (bitte Wahrung angeben!)
nehmen
aus dem Dorf / dem Ortsteil
aus der Gemeinde / Stadt
aus dem Landkreis
aus dem Bundesland
von auflRerhalb des Bundeslandes
von aufllerhalb Deutschlands
Welches Unternehmen hat die gréBte ﬂ ? Beabsichtigen Sie in den ndchsten 5
Auftragssumme erhalten? (vitte nur 1 Kreuz) Jahren weitere MaBnahmen an lhrem
Dachdeckerbetrieb......................... ) Gebédude bzw. Grundstiick durchzufiih-
Maurerbetrieb / Hochbau..................... O rer.l?
Zimmereibetrieb.................. . O NIN o O
Tischlereibetrieb............................... ) ich weil} nicht, vielleicht ... O
Malereibetrieb. ... 0 ja, jedoch nur
Elektrobetrieb a mit weiteren Zuschissen ........................ 0
Gartenlandschaftsbau J ja, auch ohne weitere Zuschisse ......... |
Hochbauunternehmen............................. O
Tiefbauunternehmen J ﬂ Haben Sie im Rahmen lhrer Bauar-

beiten Aspekte des umweltgerechten
und energiesparenden Bauens beriick-
und zwar: sichtigt? (z.B. Nutzung Solarenergie,
Photovoltaik, Umweltwdrme oder Abwaér-
me, Warmedammung, Fassadenbegriin-

sonstige (z.B. Generalunternehmen)....(J

Warum haben Sie das / die beauf- ung, Regenwassernutzung usw.)
tragte(n) Unternehmen ausgewihlt? J8 e, O
(Mehrfachnennungen maéglich) nein J
es ist / sie sind am Ort anséassig............ a
es / sie hatte(n) ﬂ@ Haben die (Bau-) MaBRnahme dazu bei-
das g.unstlgste Angebot..........coeene O getragen, dass sich lhre Zufriedenheit
es / sie wurde(n) von Freunden oder oder die lhrer Mieter mit den Wohn-
Nachbarn empfohlen.......................... a verhiltnissen verbessert hat?

es ist / sie waren schon haufiger [ I O
fur mich tatig gewesen....................... O nein J
SONSHIGES......ooovooo O ich weik nicht a

und zwar:;

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Koch & S. Hartthaler - Bundesforschungsanstalt fiur Landwirtschaft (FAL) - o
Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Raume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig - @@Hﬁ@ é]l
Tel.: 0531 / 596-5175 oder -5173 - Fax: 0531 / 596-5199
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20

24

22

Haben Sie im Zuge der Dorfplanung
Eigenleistungen in Selbsthilfe er-
bracht?

ja, bei meinen eigenen MaRnahmen.....(J
ja, bei Mallnahmen von

Nachbarn und Freunden....................... O
ja, bei gemeinschaftlichen bzw.

6ffentlichen MaRnahmen..................... a
NEIN. .o a

Falls es sich beim geférderten Objekt
um_ein_Gebaude handelt: Was fiir ein
Gebaude ist es? (Mehrfachnennungen maéglich)

eigengenutztes Wohnhaus................ a

fremdgenutztes Wohnhaus
(dauerhaft an einen
festen Mieter vermietet) ... a

fremdgenutztes Wohnhaus
(Ferienwohnung, Gastezimmer o. 4.)...(J

landwirtschaftliches Wirtschaftsgebaude:

— Stall O
— SCheUNE........ccoooevoeieeeeeeee . O
— Halle......ooooooee e O
— SONSHQGES....oiiooeeeeeeeeeeeee, O
gewerblich genutztes Geb&ude............. O

doérfliches Gemeinschaftsgebaude ...... O

Gebé&ude mit sonstiger Nutzung
(z.B. als PKW-Unterstand) ................... O

Falls es sich um Wirtschaftsgebaude
oder gewerblich genutzte Gebdude
handelt: Haben sich durch die (Bau-)
MaBnahmen die Nutzungsméglichkeit-
en verandert?

Die Nutzung hat sich durch die
(Bau-) Malinahme nicht veréndert......... O

Die Gebaude wurden vorher schon
genutzt, allerdings hat sich die
Nutzungsart nach der (Bau-)

MaRnahme verandert............................... O

Die Nutzung hat sich nicht veréndert,
das Gebaude kann jetzt nur besser

und wirtschaftlicher genutzt

WEIAEN. ..o O

Die Gebaude waren vorher ungenutzt,
sie kdnnen jetzt wieder

23

24,

25

genutzt werden.............................. O
SONStIgES ... O

Falls Sie das geforderte Gebaude
vemietet haben, haben sich lhre Miet-
und Pachteinnahmen in Folge der
(Bau-) MaBRnahme veradndert?

sie sind bedeutend angestiegen........... O
sie sind geringflgig angestiegen........... 0
sie sind gleich bleiben....................... O
sie sind geringfugig abgenommen........ O
sie sind bedeutend abgenommen.......... 0

Falls es sich um Hofflachen, Zufahrten,
Platze handelt: Wie haben sich die
Flachen verandert?

(Mehrfachnennungen méglich)

bessere Abstell- / Parkméglichkeiten... O

bessere Zufahrt................cccccooooeeiin, O
bessere Rangiermdglichkeiten............... O
bessere Lagerméglichkeiten................. O
sie sehen optisch ansprechender aus..(J
sie sind besser begehbar....................... O
Regenwasser kann besser versickern..(J
keine deutliche Verénderung.................. O
SONSHGES ..o O
und zwar:

Falls durch die Férderung ein

Gewerbebetrieb direkt oder indirekt
profitiert (z.B. durch die Férderung einer
betrieblichen Investition oder die For-
derung des Gebaudes, in dem der Betrieb
ansassig ist), um was fir einen Betrieb
handelt es sich dabei? (Beispiele:
Tischlerei, Friseur, Maschinenbauunter-
nehmen usw.)

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Koch & S. Hartthaler -
Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Raume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig -

Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) -

Tel.: 0531 / 596-5175 oder -5173 - Fax: 0531 / 596-5199
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Abschnitt 3: Fragen zu Beschaftigung und Einkommen

Erwarten Sie eine dauerhafte Veran- - 1.000 € bis -2.500 €.......oovvvvorererrrse, m
derung lhres Haushaltseinkommens
aufgrund der durchgefiihrten (Bau-) mehrals —2.500 €.l m
MafRnahme? ichweild nicht..............ccoooooiei )
(HINWEIS: Das Haushaltseinkommen ist keine Angabe..............c.cocoieiiiiiiiie O
das Einkommen aller im Haushalt leben-
den Familienmitglieder!) 2 Haben Sie in den letzten 2 Jahren auch
] - Fordermittel aus einem der folgenden
Das Haushaltseinkommen wird: Programme in Anspruch genommen?
bedeutend zunehmen.................. O JB e, O
geringflgig zunehmen....................... O und zwar aus
gleich bleiben.............c.cccocooii O dem Agrarinvestitionsférderungs-
geringfugig abnehmen............c........... m) programm (AFP) ... O
bedeutend abnehmen............co.......... m) dem Ziel 2 — Programm.............. O
LEADER +......cooooiiiiiiieieee O
Bitte geben Sie ungefﬁhr die erwartete INTERREG Il ..o 0
Netto-Veranderung pro Jahr an. anderen Programmen....................... 0
(HINWEIS: Netto bedeutet nach Abzug und zwar:
von Steuern und Sozialversicherung)
mehr als 10.000€ ... a
5.000 bis unter 10.000 €.................... 0 _ a
2.500 bis unter 5.000€.......................... ) nehlnthd """" ttI """ hIt """"""""""
. ich habe Fordermittel erhalten,
1:000 bis2.500€. ... a weiR aber nicht aus
bis 1.000 €., O welchem Programm...................... O
-0 € a
bis—1.000€..................... a

Konnten nach Fertigstellung der (Bau-) MaBRnahme fiir Sie selbst oder fiir andere
Personen neue Arbeitsplatze geschaffen oder bestehende Arbeitsplatze gesichert
werden?

ja, es gab Arbeitsplatzeffekte ... O
nein, es ergaben sich keinerlei Arbeitsplatzeffekte.............c..cccoooiiiiii O

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Koch & S. Hartthaler - Bundesforschungsanstalt fiur Landwirtschaft (FAL) - o
Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Raume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig - @@ﬂﬁ@ @
Tel.: 0531 / 596-5175 oder -5173 - Fax: 0531 / 596-5199
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Bitte tragen Sie die Anzahl der geschaffenen oder gesicherten Arbeitspldatze in die
folgende Tabelle ein.

(ERLAUTERUNG: Als neu geschaffene Arbeitsplatze werden solche bezeichnet, die vorher
nicht bestanden. Gesicherte Arbeitspldtze sind Arbeitspldtze, die ohne die MaRnahme

29

30

34

32

33

abgebaut worden wéren.)

Vollzeit Teilzeit
Geschaffene Mznner Frauen Manner Frauen
Arbeitsplitze
Vollzeit Teilzeit
Gesicherte Manner Frauen Manner Frauen
Arbeitsplatze
Planen Sie in den ndchsten 3 Jahren . N
) A latze........ 0
aufgrund der (Bau-) MaBnahme einen Ja,.ca rbeitsplatze -
NEIN. ..o

neuen Arbeitsplatz fiir sich selbst oder
fiir andere zu schaffen?

Abschnitt 4: Allgemeines zu lhrer Person

MAENNICH .o, O

WEIBICN. ..o, O

Wie alt sind Sie?

18 bis 29 JaNre ........cocooveeeeeeeeveee. O

30 bis 39 JANre ..o O 34
40 bis 49 Jahre ........cocooooeceeieeeeeeeee O

50 bis 65 JaNre ..ol O

Uber 65 Jahre ........ccoooooeeooioieeeeeeee . O

In welchem Berufszweig sind bzw.
waren Sie tatig?

Landwirtschaft ..o, O
Handwerk .............cccocooeieeieeieieceeee, O
produzierendes Gewerbe ...................... O
(Einzel-) Handel ..., O
Gastronomie & Beherbergungs-
QEWEIDE ..o O
SONSHGES ..., O
und zwar:

Welchen Bezug haben Sie zu dem Ort,
in dem sich das geforderte Objekt
befindet? (Mehrfachnennungen mdéglich)

ich wohne nicht in dem Ort, in dem
sich mein geférdertes
Objekt befindet. ... O

ich wurde im Ort geboren
ich bin im Ort aufgewachsen
ich wurde hier in der Region geboren ..(J
ich bin hier

in der Region aufgewachsen ................. O
ich bin in den Ort zugezogen:
- aufgrund einer
Heirat / Partnerschaft ................. O
- aufgrund sonstiger
familiarer Grinde ................c............ O

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Koch & S. Hartthaler -
Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Raume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig -

Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) -

Tel.: 0531 / 596-5175 oder -5173 - Fax: 0531 / 596-5199
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- aufgrund hier anséassiger Freunde.(J - aufgrund sonstiger Grinde ............. O
- aufgrund einer Arbeitsstelle ......... O
~ aufgrund giinstiger Baulandpreise.(J 3 Falls Sie im Ort wohnen: Seit wievielen

i ?
- aufgrund der schénen Landschaft. (J Jahren wohnen Sie schon dort?

- weil s mir hier ) Seit ca. Jahr(en)
insgesamt sehr gut gefallt ... O

3@ Haben Sie Anregungen bzw. Kritik zur weiteren Durchfiihrung der Férderung und des
Foérderverfahrens?

X Bemerkungen, Kritik, Anregungen zum Fragebogen:

Bitte senden Sie diesen Fragebogen bis zum 18. Oktober 2002 an uns zuriick.

Fir die Riicksendungq liegt ein bereits frankierter Riickumschlaq bei.

Alternativ konnen Sie uns den Fragebogen auch per Fax zuriickschicken:
Fax-Nr.: 0531 / 596-5199

Vielen Dank 1r lare WMitroeid

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Koch & S. Hartthaler - Bundesforschungsanstalt fiur Landwirtschaft (FAL) - o
Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Raume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig - @@ﬂﬁ@
Tel.: 0531 / 596-5175 oder -5173 - Fax: 0531 / 596-5199



Gesamtergebnis der schriftlichen Befragung der privaten

ANHANG 7 (Malinahme o)

Zuwendungsempfinger im Rahmen der Zwischenbewertung der
Entwicklungsplédne fiir den landlichen Raum in Nordrhein-Westfalen

StichprobengréRe und Riicklaufquote private Zuwendungsempfinger

NrwDe
Grundgesamtheit 768
Stichprobengréfle 146
Anteil an der Grundgesamtheit 19%
Ricklauf 124
Ricklaufquote 85%

Frage 1: Woher haben Sie erfahren, dass Sie Férderung fiir lhre MaBnahme beantragen kénnen?

NrwDe

n=124
Birgerversammlung 3%
direkte persd. Kontakte zu Behérden 38%
Information durch Nachbarn od. Freunde 40%
Internet 0%
Informationsbroschiire(n) 9%
Fachpresse 18%
Ortliche Presse 2%
Gemeindeblatt 0%
Anschreiben der Gemeinde 5%
Rundschreiben 0%
durch Sonstiges 13%

Frage 2: Warum haben Sie die geférderte MaBnahme durchgefiihrt?

n=124 NrwDe
ich hatte diese MaRnahme sowieso schon seit 429%
langem geplant °
weil ich mittelfristig ohnehin etwas hatte machen
i : o 33%
missen, um meine Situation zu verbessern
weil mein Haus / Grundstiick gegeniiber den anderen
. 22%
s0 unansehnlich aussah
weil Nachbarn und Freunde ebenfalls Malhahmen 59
durchgefiihrt haben °
weil ich persénlich (gut) beraten wurde und immer 18%
einen kompetenten Ansprechpartner hatte °
weil mich die Dorferneuerungsplanung (iberzeugt
. . . . 31%
hat und ich einen Beitrag leisten wollte
weil ich es wichtig finde, dass sich mdglichst viele
. 5%
Bewohner beteiligen
weil ich Zuschlisse bekommen habe 45%
sonstige Griinde 22%

Seite 1




Frage 3: Was hétten Sie gemacht, wenn Sie keine Forderung fiir lhre (Bau-) MaBnahme erhalten hatten?

NrwDe

n=124
ich hatte sie nicht durchgefiihrt 15%
ich hatte sie nur zum Teil durchgefiihrt 45%
ich hatte sie zu einem spéateren Zeitpunkt 279%
durchgefiihrt °
ich hatte mehr in Eigenarbeit / Nachbarschaftshilfe 15%
gemacht
ich hatte sie auch ohne Férderung durchgefihrt 20%

Frage 4: Die Férderung war mit Auflagen verbunden. Hatten Sie diese Auflagen auch beriicksichtigt,
wenn Sie keine Férderung bekommen héatten?

NrwDe
n=124
. . . 28%
ja, weil das Gebaude unter Denkmalschutz steht
ja, weil ich es personlich schon finde 54%
ja, weil es ortstypisch ist 37%
L . L . 16%
nein, ich hatte andere Materialien eingesetzt
nein, ich hatte eine andere bauliche Ausfiihrung
. 12%
gewahlt

Frage 5: Haben Sie im Rahmen der Férderung eine fachliche Beratung bekommen?

NrwDe

n=124
ja 85%
vom Amt fir Agrarordnung 67%
vom Dorferneuerungsplaner 2%
vom Denkmalschutz 26%
nein 12%

Frage 6: Haben Sie im Rahmen Ihrer MaBnahme eine Wirtschaftlichkeitspriifung durchfiihren lassen?

NrwDe

n=124
ja 9%
nein 88%

Seite 2



Frage 7a: Ist fir Ihr Dorf eine Dorfplanung erstellt worden?

NrwDe

n=124
ja 12%
nein 40%
Ich weil} nicht. 43%

Frage 7b: Wie zufrieden sind Sie mit dem erstellten Dorferneuerungsplan/-konzept?

n=17 NrwDe
ich finde den Plan gut 32%
ich finde den Plan zufriedenstellend 45%
ich finde den Plan nicht so gut 19%
ich finde den Plan schlecht 4%

Frage 8: Wie viele Einwohner hat das Dorf bzw. der Ortsteil, in dem lhr geférdertes Objekt liegt?
(Achtung, die Auswertung ist nicht gewichtet! n=124)

GroRenklassen

Anzahl der Doérfer nach GréRenklassen (Einwohner)

1 bis 100 16
101 bis 500 26
501 bis 1000 13
1001 bis 5000 47
5001 bis 10000 9
10000 bis 20000 4

Frage 9: Wie zufrieden waren

Sie mit folgenden Aspekten der Férderung?

sehr sehr
n=124 keine Antwort unzufrieden | unzufrieden | zufrieden zufrieden
Kontaktaufnahme mit 20, 39% 1% 55% 39%
zustandigen Stellen
(gleichbleibender) 9% 0% 1% 45% 45%
Ansprechpartner
Erreichbarkeit des 4% 1% 31% 14% 50%
Ansprechpartners
Zusgmmenstellen der 7% 1% 9% 56% 279%
benétigten Unterlagen
Wartezeit bis zum 5% 10% 28% 38% 20%
Bewilligungsbescheid
Wartezeit b_is zur Auszahlung 6% 1% 12% 53% 28%
d. Férdermittel
Héhe der Férderung 20% 3% 13% 56% 8%
Beratung durch das AfAQ 10% 5% 1% 40% 44%
Auflagen fir die Férderung 17% 1% 3% 72% 7%
Terminliche Vorgaben fir die 15% 3% 14% 59% 10%
Endabrechnung
Ausfuhrung der Bauarbeiten 12% 1% 3% 56% 28%
Zusammenarbeit mit Bau- 12% 1% 3% 56% 28%

unternehmen,Handwerkern

Seite 3




Frage 10: Worum handelt es sich bei Ihren geférderten Objekten?

n=124 NrwDe

Erneuerungsmalnahme "innen" (Innenausbau, z.B.
Bdden, Decken, Wande) 13%

Heizanlagen und deren Bauteile

Erneuerungsmalinahme "auflen" (Dach, Fenster,

Fassade usw.) 87%
Anbauten 3%
Neubauten 0%
Hoffléche / Zufahrt / Platze 3%
Einfriedungen (Zaune, Hecken, Wélle u.a.) 2%
Garten 0%

Betriebsmittel

Transporter/Transportmittel

Hard-/Software

Existenzgriindung allgemein

Umnutzung zu Wohnzwecken 11%
Umnutzung als Ferienwohnung / Gastezimmer 4%
Umnutzung zu Gewerbezwecken 6%
Gedenkstatte 0%
Sonstiges 10%

Frage 11: Wie teuer war in etwa die komplette (Bau-)MaBnahme (eingeschlossen mégliche
nicht geforderte Arbeiten)?

Durchschnittliche
Investitions-summe
Stichprobengruppe in Euro
Gestalterische MaRnahmen 76.671,30 n=65
Umnutzung 210.209,10 n=19
Mauern, Wegekreuze 59.216,81 n=12
Muhlen 139.764,50 n=11
Backhauser 83.279,25 n=9
Rest (u. a. Platzgestaltungen) 38.144,12 n=6

Frage 12: Wo liegt Ihr gefdrdertes Objekt?

NrwDe

n=124
im alten Ortskern 44%
am Dorfrand 33%
an einer Durchgangsstrafle 22%
aulerhalb der Dorflage 24%
Sonstiges 3%

Frage 13: Steht das geférderte Objekt unter Denkmalschutz?

n=124 NrwDe

ja 35%
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Frage 14: Woher kommen die Unternehmen, an die Sie die Auftrége fiir die insgesamt durchgefiihrten
(Bau-)MaBnahmen vergeben haben und wie hoch waren ungeféhr die Auftragssummen?

n=124 absolut Anteil
aus dem Dorf dem Ortsteil

Anzahl 445 17%
Summe 5.412.145,68 10%
aus der (Samt-) Gemeinde/Stadt

Anzahl 989 38%
Summe 19.559.279,35 37%
aus dem Landkreis

Anzahl 932 36%
Summe 17.885.686,40 34%
aus dem Bundesland

Anzahl 114 4%
Summe 4.118.904,70 8%
von auBerhalb des Bundeslandes

Anzahl 65 3%
Summe 1.797.955,71 3%
von auBerhalb Deutschlands

Anzahl 32 1%
Summe 4.607.507,72 9%

Frage 15: Welches Unternehmen hat die gréRte Auftragssumme erhalten?

Anteil

n=124
keine Antwort 5%
Dachdecker 32%
Maurer 13%
Zimmerer 10%
Tischlerei 11%
Maler 4%
Elektro 1%
GalLaBau 1%
Hochbau 0%
Tiefbau 2%
Sonstige 20%

Frage 16: Warum haben Sie das/die beauftragte(n) Unternehmen ausgewahlt?

NrwDe
n=124
es |§_t / sie sind am Ort 30%
ansassig
es / sie hatte(n) das guinstigste 53%
Angebot
es / sie wurde(n) von Freunden 17%
oder Nachbarn empfohlen
es ist / sie waren schon
i A 43%
haufiger fir mich tatig gewesen
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15%

Sonstiges

Frage 17: Beabsichtigen Sie in den nichsten 5 Jahren weitere MaBnahmen an lhrem Gebaude bzw.
Grundstiick durchzufiihren?

NrwDe

n=118
nein 20%
ich weil nicht, vielleicht 23%
ja, jed?ch nur mit weiteren 43%
Zuschiissen
ja, auc.h ohne weitere 14%
Zuschiisse

Frage 18: Haben Sie im Rahmen lhrer Bauarbeiten Aspekte des umweltgerechten und energiesparenden
Bauens beriicksichtigt?

NrwDe

n=117
ja 62%
nein 38%

Frage 19: Haben die (Bau)MaRnahmen dazu beigetragen, dass sich lhre Zufriedenheit oder die lhrer
Mieter mit den Wohnverhiltnissen verbessert hat?

NrwDe

n=114
ja 96%
nein 1%
ich weif} nicht 3%
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Frage 20: Haben Sie im Zuge der Dorferneuerung Eigenleistungen in Selbsthilfe erbracht?

NrwDe
n=124
ja, bei meinen eigenen 61%
Maflnahmen
ja, bei Mainahmen von 0%
Nachbarn und Freunden
ja, bei gemeinschaftlichen bzw. 5%
offentlichen MaRnahmen
nein 30%

Frage 21: Falls es sich beim geférderten Objekt um ein Gebaude handelt:
Was fiir ein Gebaude ist es?

NrwDe
n=124
eigengenutztes Wohnhaus 56%
fremdgenutztes Wohnhaus (dauerhaft an einen
. - 16%
festen Mieter vermietet)
fremdgenutztes Wohnhaus (Ferienwohnung, 1%
Gastezimmer o. 4.) °
landwirtschaftliche Gebdude:
Stall 23%
Scheune 23%
Halle 3%
Sonstiges 13%
gewerblich genutztes Gebaude 6%
dorfliches Gemeinschaftsgebdude 1%
Gebaude mit sonstiger Nutzung (z.B. als PKW- 29,
Unterstand)

Frage 22: Falls es sich um Wirtschaftsgebaude oder gewerblich genutzte Gebdude handelt:
Haben sich durch die (Bau-) MaBnahme die Nutzungsmdéglichkeiten verdndert?

NrwDe
n=67
keine Nutzungsénderung 55%
veranderte Nutzung 22%
bessere und wirtschaftlichere Nutzung 16%
vorher ungenutzt, jetzt genutzt 6%

Frage 23: Falls Sie das geférderte Gebidude vermietet haben, haben sich lhre Miet- und Pachteinnahmen
in Folge der (Bau-)MaRnahme verdndert?

NrwDe

n=29
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sie sind bedeutend

- 27%
angestiegen

sie sind geringfigig 27%
angestiegen

46%

sie sind gleich geblieben

Frage 24: Wie haben sich die Hofflachen, Platze oder sonstige Flachen verdndert?

NrwDe
n=124
bessere Abstell- /
- . 3%
Parkmdglichkeiten
bessere Zufahrt 1%
bessere Rangiermdglichkeiten 2%
bessere Lagermdglichkeiten 0%
sie sehen optisch 7%
ansprechender aus
sie sind besser begehbar 1%
Regenwasser kann besser 4%
versickern
keine deutliche Verdnderung 2%
Sonstiges 2%

Frage 26: Erwarten Sie eine dauerhafte Veranderung lhres Haushaltseinkommens aufgrund der
durchgefiihrten (Bau-) MaBnahme?

n=124 NrwDe
keine Antwort 17%
bedeutend ansteigend 5%
geringfiigig ansteigend 11%
gleich bleibend 58%
geringfiigig abnehmen 4%
bedeutend abnehmen 5%
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Frage 27: Bitte geben Sie ungefihr die erwartete Netto-Verinderung pro Jahr an.

n=124 NrwDe
keine Antwort 33%
mehr als 10.000 Euro 6%
5.000 bis unter 10.000 Euro 4%
2.500 bis unter 5.000 Euro 4%
1.000 bis 2.500 Euro 3%
bis 1.000 Euro 1%
+/- Q Euro 35%
bis - 1.000 Euro 6%
- 1.000 bis - 2.500 Euro 3%
mehr als - 2.500 Euro

ich weil} nicht 1%
keine Angabe 5%

Frage 28: Haben Sie in den letzten 2 Jahren auch Foérdermittel aus einem der folgenden Programme in
Anspruch genommen?

n=124 NrwDe

ja, aus dem

Agrarinvestitionsférderungsprogramm (AFP) 1%
dem Ziel 2 - Programm 0%
LEADER + 0%
INTERREG lII 0%
anderen Programmen 7%

nein 81%

ich habe Foérdermittel erhalten, weil aber nicht aus

welchem Programm 5%

Frage 29: Konnten nach Fertigstellung der (Bau-) MaBRnahmen fiir Sie selbst oder fiir andere Personen
neue Arbeitsplatze geschaffen oder bestehende Arbeitspliatze gesichert werden?

NrwDe

n=124
keine Antwort 10%
ja 20%
nein 70%
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Anzahl der Arbeitsplatze (Die Ergebnisse der Befragung wurden auf alle abgeschlossenen

Projekte hochgerechnet.)

Geschaffen
Vollzeit Teilzeit
Stichprobengruppe Manner Frauen M&nner Frauen
Gestalterische Mallnahmen 20 5 5
Umnutzung 17 30 3 24
Mauern, Wegekreuze
Mihlen 1 3
Backhauser
Rest (u. a. Platzgestaltungen)
Summe 38 33 8 29
Gesichert
Vollzeit Teilzeit
Stichprobengruppe Manner Frauen Manner Frauen
Gestalterische Mallnahmen 40 5
Umnutzung 3 2
Mauern, Wegekreuze
Muhlen 4 3
Backhauser
Rest (u. a. Platzgestaltungen)
Summe 48 3 2 5

Frage 30: Planen Sie in den nichsten 3 Jahren aufgrund der (Bau-) MaBnahme einen neuen Arbeitsplatz

fir sich selbst oder fiir andere zu schaffen?

Hochgerechnet ergeben sich als Planung fir die n&chsten 3 Jahre ca. 67 Arbeitsplatze, die geschaffen werden
sollen. Hierbei sind es vor allem die Projekte aus der Gruppe der gestalterischen Malnahmen, in denen

Arbeitsplatze geplant werden.
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Angaben zur Person:

Frage 31
NrwDe
n=124
keine Antwort 8%
mannlich 75%
weiblich 18%

keine Antwort kann Ehepaar, Verein oder Unternehmen bedeuten

Frage 32: Wie alt sind Sie?

NrwDe

n=124
keine Antwort 8%
18 bis 29 Jahre
30 bis 39 Jahre 19%
40 bis 49 Jahre 29%
50 bis 65 Jahre 29%
Uiber 65 Jahre 15%

Frage 33: In welchem Berufszweig sind bzw. waren Sie tatig?

NrwDe

n=114
Landwirtschaft 51%
Handwerk 9%
produzierendes Gewerbe 3%
(Einzel-) Handel 4%
Gastronomie &
Beherbergungsgewerbe 3%
Sonstiges 29%

Frage 34: Welchen Bezug haben Sie zu dem Ort, in dem sich das geférderte Objekt befindet?

NrwDe
n=114
ich wohne nicht in dem Ort, in dem sich mein
geférdertes Objekt befindet 11%
ich wurde im Ort geboren 51%
ich bin im Ort aufgewachsen 57%
ich wurde hier in der Region geboren 18%
ich bin hier in der Region aufgewachsen 14%
aufgrund einer Heirat / Partnerschaft 11%
aufgrund sonstiger familidrer Griinde 7%
aufgrund hier ansassiger Freunde 3%
aufgrund einer Arbeitsstelle 3%
aufgrund ginstiger Baulandpreise 1%
aufgrund der schénen Landschaft 7%
weil es mir hier insgesamt sehr gut gefallt 20%
aufgrund sonstiger Griinde 4%
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Frage 35: Falls Sie im Ort wohnen: Seit wie vielen Jahren wohnen Sie schon dort?

(Hochrechnung) Absolut Anteil
Wohnen nicht im Dorf oder keine Angabe 173 23%
weniger als 10 Jahre im Dorf 71 9%
zwischen 10 und 30 Jahre im Dorf 41 5%
mehr als 30 Jahre im Dorf 482 63%
Summe 767
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Zwischenbewertung NRW-Programm ,,Landlicher Raum* FA L

Fragebogen fiir 6ffentliche Zuwendungsempfanger ANHANG 8 (MaBnahme o)

Bundesforschungsanstalt
far Landwirtschaft

Bitte fullen Sie diesen Fragebogen fur folgendes Projekt aus:

Zuwendungsempfanger:

gefdrdertes Projekt:

Antragsnummer:

Bitte senden Sie den Fragebogen anschlieBend ohne jegliches Anschreiben im
beiliegenden bereits frankierten Riickumschlag oder per Fax (Fax-Nr.: 0531 / 596-5199)
bis Freitag, den 18. Oktober 2002 an uns zuriick. Bei Riickfragen wenden Sie sich
bitte an die in der FuRzeile genannten Ansprechpartner.

Hinweis zum Ausfiillen des Fragebogens: Dieser Fragebogen enthalt zwei Abschnitte:

— Im ersten Abschnitt befragen wir Sie zu Ihrer mit EU-Mitteln geférderten Mallinahme.
- Im zweiten Abschnitt schlieBen sich Fragen zur Struktur des Dorfes, in dem sich die
geférderte MaRnahme befindet, an.

Abschnitt 1: Fragen zur mit EU-Mitteln geforderten MaBnahme

Bitte beschreiben Sie die geférderte MaBnahme niher:

Was war der Anlass fiir die Durchfiihrung der MaBnahme?

Aus welcher planerischen Grundlage bzw.
aus welchem Verfahren ist die geférderte
MaBnahme hervorgegangen?

D@] Steht die geférderte MaBnahme in engem
inhaltlichen und / oder rdumlichen
Zusammenhang mit anderen geplanten

aus einer Dorfplanung (Gutachten) ................ 0 oder bereits durchgefiihrten MaBnahmen?
aus einem Dorfmarketing ................cccoeeveennnnnn. O NeiN. .. 0
aus einem Flachennutzungsplan .................... ) Ja, mit geplanten MaRnahmen........................ O
aus einer Agrarstrukturellen Ja, mit bereits realisierten MaRnahmen........... |
Entwicklungsplanung (AEP) ... )

es gibt keine planerische bzw. @é}n[b) Wenn ja, um was fiir geplante oder
verfahrenstechnische Grundlage..................... O realisierte MaBnahmen handelt es sich?
SONSHIGES. oo )

und zwar:

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Koch & S. Hartthaler - Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) - @@ﬁﬁ@ ﬂ

Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Radume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig -
Tel.: 0531 / 596-5175 oder -5173 - Fax: 0531 / 596-5199
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06:

Zwischenbewertung PROLAND

Fragebogen fiir 6ffentliche Zuwendungsempfanger

FB-ZE-NRW-OFF-DE

Haben Sie fiir die bereits realisierten
MaBRnahmen Fordermittel erhalten?

N M. L )
ja, teilweise. ..o O
T )
Wenn ja, aus welchem Programm?
(Mehrfachnennungen maéglich)

Programm ,Landlicher Raum® (ab 2000).......... O
LEADER ... ceveeeeseeeeees e O
INTERREG......c.coioviiieereseeeseseeees e O
Ziel 5b (bis 1999)........ccoiiiiiiiiiiii e )
Ziel 2 (Phasing OUt) .........c.ooveveeeeeeeeene. |
GAK (Dorferneuerung bis 1999) ...................... |
Denkmalschutzmittel .............c...cooiie )
ANAEIE. ..o )
und zwar:

Wo liegen die geférderten Objekte?
(Mehrfachnennungen maéglich)

im alten Ortskern..............cccooi i, )
am Dorfrand............cccoiiiiiii )
in einem Mischgebiet..................ocoi )
an einer Durchgangsstrale..........c.....cccoeeeee. )
auBerhalb der Ortslage .........cccccceevvivienieeennnnn. )
SONSHIGES, . ieunieie i O

und zwar:

Wurde lhre MaBnahme in vollem Umfang
gefdrdert?
ja (bitte weiter mit Frage 07).........cc....c.ccoeeeene. |

Falls nein, was haben Sie ohne Férderung
durchgefiihrt?

06,

08

09

Wie hoch war der finanzielle Umfang
dieser nicht geférderten Arbeiten?
EUR

Wie wurde die Offentlichkeit iiber die ge-
forderte MaBRnahme informiert?

Artikel in Lokalzeitung...............ccccocoeoeviii. 0
Artikel in Fachmagazinen............................... 0
Informationen im Internet ... 0
Flyer, Broschiren u.d. .............cccooooiiiin. 0
Bericht im Rundfunk .....................c.ccc.......... 0
Bericht im (Lokal-) Fernsehen ......................... O
im Rahmen 6ffentlicher Veranstaltungen ........ O
SONSHIGeS, ... 0
und zwar:

Haben im Rahmen I|hrer MaRnahme

Aspekte des umweltgerechten und ener-
giesparenden Bauens eine besondere
Rolle gespielt? (z.B. Nutzung Solarenergie,

Photovoltaik, Umweltwdrme oder Abwéarme,
Warmedammung, Fassadenbegriinung, Regen-
wassernutzung, Entsiegelung usw.)

LY T o 0
A e 0
und zwar:

Was hitten Sie gemacht, wenn Sie keine
Foérderung fiir lhre (Bau-) MaBnahme er-
halten hatten?

Wir hatten sie nicht durchgefuhrt..................... 0
Wir hatten sie nur zum Teil durchgefihrt......... 0
Wir hatten sie zu einem spateren

Zeitpunkt durchgefuhrt ... 0
Wir hatten mehr in

Eigenarbeit / mit Burgerhilfe gemacht.............. 0
Wir hatten sie auch ohne Férderung
durchgeflhrt ... 0

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Koch & S. Hartthaler - Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL)
Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Raume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig

Tel.: 0531 / 596-5175 oder -5173 - Fax: 0531 / 596-5199

FAL

Bundesforschungsanstalt
far Landwirtschaft
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Zwischenbewertung PROLAND FA ‘
Fragebogen fiir 6ffentliche Zuwendungsempfanger FB-ZE-NRW-OFF-DE

Bundesforschungsanstalt
far Landwirtschaft

ﬂ@ Die Foérderung war mit Auflagen verbun-
den. Hitten Sie diese Auflagen auch be-

riicksichtigt, wenn Sie keine Férderung be- ﬂﬂ Wurden Ausgleichs- und ErsatzmaRnahm-
kommen hétten? (Mehrfachnennungen méglich) III@ en durchgefiihrt?

Ja, weil es ortstypisch ist............coooonns O nein (bitte weiter mit Frage 12)........................ 0
ja, weil das Gebaude 3 J
unter Denkmalschutz steht............................. dJ JBe

nein, wir hatten andere Materialien eingesetzt.lj ﬂﬂ @] Wenn ja, um welche Ausgleichs- und Er-
nein, wir hatten eine P satzmaBnahmen handelte es sich?

andere bauliche Ausfiihrung gewahlt............... ) ENtSIEGEIUNG v 0
ich weil nicht ... O Extensivierung
. . . landwirtschaftlicher Nutzung ........................... 0
ﬂﬂn@ Waren mit der MaBnahme Beeintrichtigun- o
” Eingrinung ..o, 0
gen von Natur und Landschaft verbunden? 3
nein (bitte weiter mit Frage 12)........................ ) e
[ YOS 0 SONSHGE oo 0
und zwar:
ﬂﬂn[b) Wenn ja, worum handelte es sich dabei?
Versiegelung .......cocooiiiiiiiiiiii )
Beeintrachtigung des Landschaftsbilds ........... O . . . .
Beeintrachtigung bzw. ﬂﬂn@ Wie hoch war der finanzielle Umfang ;jle-
Beseitigung von Lebensrdumen ...................... O ser Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen?
Beseitigung von Grinstrukturen ...................... ) EUR
SONSHGES oivniii i )
und zwar:

ﬂ@ Woher kommen die Unternehmen, an die Sie die Auftrige fiir die BaumaBnahmen vergeben
haben und wie hoch waren ungeféhr die Auftragssummen?

Anzahl beauftragte Auftragssumme gesamt
Unternehmen Bitte Wihrung angeben!

aus dem eigenen Dorf / dem gleichen Ortsteil
aus der eigenen Gemeinde / Stadt
aus dem eigenen Landkreis
aus dem eigenen Bundesland
von auflerhalb des eigenen Bundeslandes
von auflerhalb Deutschlands

ﬂ 3 Welches Unternehmen hat die groBite sonstige (z.B. Generalunternehmen)................ O
Auftragssumme erhalten? (Bitte nur 1 Kreuz!) und zwar:
Dachdeckerbetrieb................... a
Maurerbetrieb / Hochbau-Unternehmen .......... a
Zimmereibetrieb................ )
Tischlereibetrieb................cccoooiii a ﬂé}n@ Falls es sich bei der gefdrderten (Bau-)
Malereibetrieb J MaBnahme um ein Gebdude handelt (z.B.

alereibetrieb..............ccooii Dorfgemeinschaftshaus, Heimatmuseum

Elektrobetrieb................coo ) usw.): Hat die Gemeinde Einnahmen aus
Hochbauunternehmen............................. a der Gebdudenutzung?
Tiefbauunternehmen.......................... O nein (bitte weiter mit Frage 15)........................ |
Gartenlandschaftsbau...................... a e 0

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Koch & S. Hartthaler - Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL) - o
Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Raume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig - @@ﬂﬁ@ 3
Tel.: 0531 / 596-5175 oder -5173 - Fax: 0531 / 596-5199



Zwischenbewertung PROLAND FA ‘
Fragebogen fiir 6ffentliche Zuwendungsempfanger FB-ZE-NRW-OFF-DE

Bundesforschungsanstalt
far Landwirtschaft

ﬂé}nb Wenn ja, reichen diese Einnahmen zur ﬂ@nb Falls ja, welche der im Folgenden

Deckung der Betriebskosten des aufgefiihrten Wirkungen treffen zu?
Gebaudes? (Mehrfachnennungen méglich) (Mehrfachnennungen mdglich)
gEgENWAItIG NEIN ....ooviiiiieeeeieeeeee e O gestiegene Zahl der Tagestouristen................ 0
gegenwartig ja ..o O gestiegene Zahl der Ubernachtungen.............. |
zuklnftig voraussichtlich nein ........................ ) neue gastronomische Einrichtungen................ O
zuklnftig voraussichtlichja ........................... ) verbesserte
gastronomische Einrichtungen........................ 0
ﬂ@n@ Leistet die geforderte MaBnahme einen neue Ubernachtungskapazitaten..................... O
Beitrag zur Verbesserung der . .
innerortlichen Verkehrssituation? verbesserte Ubernachtungskapazitaten........... 0
nein (bitte weiter mit Frage 16)...........cccoovo.... 0 neue Freizeiteinrichtungen............................. 0
B e 0 verbesserte Freizeiteinrichtungen.................... 0

bessere Auslastung
ﬂ@nb Falls ja, welche der im Folgenden bestehender Einrichtungen .......................... O

aufgefiihrten Wirk_l_m_gen treffen zu? SONSHIgeS. ... |
(Mehrfachnennungen maéglich) und zwar:

Bessere Aufenthaltsqualitét

im Strallenraum ... )

optisch ansprechenderes Stralenbild............. )

Aufwertung des Strallenbegleitgrins............... a

kirzere Wege fur Fullganger...................... O Leistet die geférderte MaBnahme einen
kirzere Wege fur Radfahrer ...................... a ﬂ?n@ Beitrag zur Verbesserung der
bessere Bedingungen fur Fahrradfahrer.......... ) Umweltsituation im Dorf?

bessere Beleuchtung............coovoovovvevereeeeee. 0 nein (bitte weiter mit Frage 18)........................ 0
bessere Querungsméglichkeiten.................... O JA O
Verringerung_de.r. Geschwindigkeit 3 Falls ja, welche der im Folgenden

an den Ortseingangen ...........cccoeeeiivieieinienennn ﬂ?nlb aufgefl'j,hrten Wirkungen treffen zu?
Verkehrsberuhigung Stralen.......................... | (Mehrfachnennungen méglich)

Entscharfung Gefahrpunkte ..................cco... d Férderung / Schutz typisch

Entspannung der Parkplatzsituation................. ) dorflicher Lebensraume und

Aufwertung des OPNV.......ooovvvoooooeeooeo J Pflanzenarten...............cccoo i 0

Erleichterungen Schutz / Anlage naturnaher

fur den landwirtschaftlichen Verkehr................ a L.ebensréume """"""""""""""""""""""""""" O

Verbesserte An- und Abliefer- Slcherung_ )

bedingungen fir gewerbliche Betriebe............ 0 seltener Tierarten (z.B. Flederm&use).............. )

SONSHGES oo ee e, 0 Steigerung des Grunflachenanteils.................. 0

und zwar: Schutz / Verbesserung
von FlieRgewassern.............ccoooiviiiiiiiicine, 0
Verringerung Larmbeldstigung......................... O
Entsiegelung von Flachen............................... 0
Verbesserung der Umweltbildung /

ﬂ@n@ Leistet die geférderte MaBnahme einen Sensibilisierung der Dorfbevélkerung............... 0

Beitrag zur Entwicklung des

Fremdenverkehrs im Dorf?

nein (bitte weiter mit Frage 17)........................ )

8 O

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Koch & S. Hartthaler - Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL) - a
Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Raume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig - @@Hﬁ@ é],
Tel.: 0531 / 596-5175 oder -5173 - Fax: 0531 / 596-5199



Zwischenbewertung NRW-Programm ,,Landlicher Raum* FA L

Fragebogen fiir 6ffentliche Zuwendungsempfanger FB-ZE-NRW-OFF-DE

Bundesforschungsanstalt
far Landwirtschaft

ﬂ a Konnten nach Fertigstellung der (Bau-) MaBnahme neue Arbeitsplidtze geschaffen oder
u} B o B
bestehende Arbeitspldatze gesichert werden?
nein, es ergaben sich keinerlei Arbeitsplatzeffekte (bitte weiter mit Frage 18.C).........c.c.ccovceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee |
ja, s gibt Arbeitsplatzeffekte. ... .....cooo i )

ﬂn&) Bitte tragen Sie die Anzahl der geschaffenen oder gesicherten Arbeitsplatze in die folgende Tabelle ein.

(ERLAUTERUNG: Als neu geschaffene Arbeitsplatze werden solche bezeichnet, die vorher nicht bestanden.
Gesicherte Arbeitsplatze sind Arbeitsplatze, die ohne die MaRnahme abgebaut worden waren.)

Vollzeit Teilzeit
Geschaffene Manner Frauen Manner Frauen
Arbeitsplitze
Vollzeit Teilzeit
Gesicherte Manner Frauen Manner Frauen
Arbeitsplatze

ﬂn@ Werden in_den ndchsten 3 Jahren aufgrund der (Bau-) MaBnahme neue Arbeitsplatze geschaf-

fen?
ja, voraussichtlich ca. Arbeitsplatze. ... O
=Y PPN )
ﬂ @ Wie zufrieden waren Sie mit folgenden Aspekten der Férderung? (Zutreffendes bitte ankreuzen)
sehr sehr
unzufrieden | unzufrieden zufrieden zufrieden

Kontaktaufnahme mit den zustandigen Stellen

(gleichbleibender) Ansprechpartner

Erreichbarkeit des Ansprechpartners

Zusammenstellen der benétigten Unterlagen

Wartezeit bis zum Bewilligungsbescheid

Auszahlungsmodalitaten

Beratung durch das Amt fiir Agrarordnung (AfAO)

Beratung durch den Dorferneuerungsplaner

ggf: Genehmigung des vorzeitigen MalRnahmenbeginns

Auflagen fiir die Foérderung

terminliche Vorgaben fir die Endabrechnung

Zusammenarbeit mit Bauunternehmern/Handwerkern

Hoéhe des insgesamt fir die Dorferneuerung
festgesetzten Forderrahmens

sonstiges, und zwar:

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Koch & S. Hartthaler - Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) -
Institut fir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Raume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig - @@ﬁﬁ@ 5
Tel.: 0531 / 596-5175 oder -5173 - Fax: 0531 / 596-5199



20

24

22

Zwischenbewertung NRW-Programm ,,Landlicher Raum* FA L

Fragebogen fiir 6ffentliche Zuwendungsempfanger FB-ZE-NRW-OFF-DE

Bundesforschungsanstalt
far Landwirtschaft

Wenn Sie die fertiggestellte MaBnahme insgesamt betrachten: Welche Verdnderungen sind
durch die MaBnahme eingetreten?

Wie informieren Sie die BeVﬁIkerung uber B[]rgerbete”igung zur Diskussion
die Dorferneuerung? (Mehrfachnennungen mog- von Planungsalternativen.............................. O
lich .
) ) a Biirgerbeteiligung
Burgerversammiung ... ZU InformationSzwecken..........c.oocvvceeceieeeeerns. )
Information im Gemeindeblatt ......................... a keine BUrgerbeteiligung.........oocoevvveverrvenennn, 0
Information in Tageszeitung ..............cc........... a
Wurfsendung ... O . . . .
urfsendung 23 Arbeitet lhre Gemeinde im Rahmen eines
bei Vereins- und Verbandstreffen ................... ) tiberértlichen Entwicklungsprozesses
(Stichworte: LEADER, INTERREG, Strukturkonferenz,
Ausstellungen...........ooooon 0 Regionalkonferenz, Integriertes Entwicklungskonzept,
Informationsbroschiren. ........covveee |:| Regionales Entwicklungskonzept, Agrarstrukturelle Ent-
) wicklungsplanung (AEP) usw.) mit anderen
SONSHIgES ..o ) s . .
offentlichen und privaten Stellen
und zwar:
zusammen?
NEIN . e |
B e 0

und zwar im Rahmen von / einer: (Prozessart, s.0.)

In welcher Weise wurde die Bevélkerung

an der Dorfentwicklung beteiligt?
(Mehrfachnennungen maéglich)

im Rahmen gesetzlicher

Beteiligungsverfahren (z.B. 24

bei der Bauleitplanung) ...........ccccooiii ) Falls Ihre Gemeinde im Rahmen eines
durch offene Blrgerbeteiligung tiberortlichen Entwicklungsprozesses
(z.B. Projektwerkstatten).............c...ccooiil D aktiv ist, in welchem Zusammenhang steht
durch gezielte Beteiligung relevanter die geférderte MaBnahme mit diesem
Wirtschafts- u. Sozialpartner Prozess?

(z.B. Kammern, Arbeitsverwaltung, . . 0
Verbande, Vereine, Kirche usw.)..................... ) In keinem Zusammennang. ..o

die MaBnahme ist im Rahmen dieses

gz:lcbqk%erﬁfét:g?ue;gglgL(';_%.e;:nr?zlgﬁr Kinder, Prozesses abgestimmt worden. ...................... |
Jugendliche, altere Menschen, die MalBnahme ist im Rahmen dieses
Behinderte, auslandische Mitbiirger usw.)........ | Prozesses entstanden.................coe O
Burgerbeteiligung bereits in

der Phase der Ideenfindung....................cc....... )

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Koch & S. Hartthaler - Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL) - o
Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Raume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig - @@ﬂﬁ@ @
Tel.: 0531 / 596-5175 oder -5173 - Fax: 0531 / 596-5199



FAL

Bundesforschungsanstalt
far Landwirtschaft

Zwischenbewertung NRW-Programm ,,Landlicher Raum*
Fragebogen fiir 6ffentliche Zuwendungsempfanger FB-ZE-NRW-OFF-DE

Abschnitt 2: Fragen zum Dorf, in dem sich die geforderte MaRnahme

25
26

21

28

29

30

befindet

Wieviele Einwohner hat das Dorf?
Einwohner

Wie hat sich die Einwohnerzahl in den
letzten 10 Jahren entwickelt?
stark angestiegen ... )
schwach angestiegen ..........cc.coooiiiii, )
gleich geblieben ... )
leicht zurlickgegangen ...........ccooooeiviiinennnn. )
stark zurlickgegangen ..........ccoooooiiiins )

Wie weit ist das ndchste Oberzentrum
(mehr als 100.000 Einwohner) ungefahr ent-
fernt?

weniger als 20 km ... )
20 bis 40 KM........ooooootiiieeeee e O
40 bis B0 KM........oooooooeeeeeee e O
mehrals 60 km.................. )

Wurden im Dorf in den letzten 10 Jahren
Wohnbauland oder Gewerbeflachen ausge-
wiesen?

ja, Wohnbauland .................cccoiiins O
ja, Gewerbeflachen ...........cccoooiiiiiiiiin O
=TT TR, d

Wieviele Landwirte (Haupt- und Neben-

erwerbslandwirte) gibt es aktuell im Dorf?
(bitte tragen Sie nachfolgend die Zahlen ein)

Landwirte insgesamt

davon im Haupterwerb

davon im Nebenerwerb

Wie schitzen Sie die Situation der Land-
wirtschaft im Dorf ein? (Mehrfachnennungen
maglich)

die Mehrzahl der landwirtschaftlichen

Betriebe wird in der heutigen Form

fortbestehen ... O

Haupterwerbsbetriebe werden
zukiinftig als

39

32

Nebenerwerbsbetriebe fortgefuhrt ................... O
einige Betriebe werden sich neue

Nischen erschlieften (z.B. im Tourismus,

in der Direktvermarktung usw.) ....................... O

einige Betriebe werden

im Generationenwechsel aufgegeben ............. )
bei aufgegebenen Betrieben

wird es schwierig, leerstehende Gebaude
ZUNUIZEN .o, )
bei aufgegebenen Betrieben

bereitet es keine Probleme,

leerstehende Geb&ude zu nutzen ................... )

Welche Qualititsbeschreibung trifft lhrer
Meinung nach am ehesten auf das
Arbeitsplatzangebot des Dorfes zu?

mehr als die Halfte der im Ort

wohnenden Arbeitskréafte arbeiten

auch im Ort. ... 0
etwa die Halfte der im Ort wohnenden
Arbeitskrafte arbeiten
auchdort............... 0
weniger als die Halfte der im Dorf

wohnenden Arbeitskréafte arbeiten

auch im Ort. ... 0
so gut wie keine der im Ort wohnenden

Arbeitskrafte arbeiten im Ort, sie arbeiten
aber Gberwiegend in der ndheren

Umgebung (unter 20 km).........ooveeiiiiiiiinnnen, 0
so gut wie keine der im Ort wohnenden

Arbeitskrafte arbeiten im Ort, sie pendeln
groftenteils Uber weite Strecken

(mehr als 20 KM).......oooovovoiieeeeeeeeeee. 0

Welche wirtschaftliche Rolle spielt der
Tourimus in lhrer Gemeinde (sowohl Uber-
nachtungs- als auch Tagestourismus)?

ist der wichtigste Wirtschaftszweig.................. 0
hat eine bedeutende Rolle, aber es gibt

wichtigere Wirtschaftszweige........................... 0
hat mittlere Bedeutung ..............c..coooii 0
spielt eine eher kleine Rolle............................. 0
hat keine Bedeutung .............cocccoiiiiii 0

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Koch & S. Hartthaler - Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) -
Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Raume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig -

Tel.: 0531 / 596-5175 oder -5173 - Fax: 0531 / 596-5199
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Zwischenbewertung NRW-Programm ,,Landlicher Raum* FA‘

Fragebogen fiir 6ffentliche Zuwendungsempfanger FB-ZE-NRW-OFF-DE

Bundesforschungsanst.
fur Landwirtschaft

3@ Haben Sie Anregungen bzw. Kritik zur weiteren Durchfiihrung der Férderung und des
Férderverfahrens im Rahmen der Dorferneuerung?

X Bemerkungen, Kritik, Anregungen zum Fragebogen:

234l An wen kdnnen wir uns ggf. bei Riickfragen wenden?
Ihr Name:

Ihre Funktion:

Ihre Telefonnummer:
Ihre E-Mail-Adresse:

Bitte senden Sie diesen Fragebogen bis zu 18. Oktober 2002 an uns zuriick.

Fiir die Riicksendung liegt ein bereits frankierter Riickumschlaqg bei.

Alternativ konnen Sie uns den Fragebogen auch per Fax zuriickschicken:
Fax-Nr.: 0531 / 596-5199

Vielen Denk fr lnre Wikaroed!

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Koch & S. Hartthaler - Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) -

Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Raume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig - @@ﬁﬁ@
Tel.: 0531 / 596-5175 oder -5173 - Fax: 0531 / 596-5199



ANHANG 9 (Malinahme o)

Zwischenbewertung fiir den landlichen Raum (NRW)

Fragebogen fiir é6ffentliche Zuwendungsempfanger

Anzahl fertiggestellter Projekte 66
Anzahl versandter Fragebdgen 40
Versandquote 61%
Anzahl zuriickgesandter Fragebégen 38
Ricklaufquote 95%

Die Auswertung von Frage 1 und Frage 2 wird nicht dargestelit.

Frage 3: Aus welcher planerischen Grundlage bzw. aus welchem Verfahren ist die
gefdrderte MaBnahme hervorgegangen

Anteil
n=38
aus einer Dorfplanung (Gutachten) 39%
es gibt keine planerische bzw.
verfahrenstechnische Grundlage 18%
sonstiges 42%

unter sonstiges wurden zuséatzlich genannt: Bebauungspléane, eigene Planungen der Gemeinde
(meist in Verbindung mit einer Dorfplanung), Dorferneuerungskonzept,
Untersuchung zur Dorferneuerungsbedurftigkeit

Frage 4a: Steht die geforderte MaBnahme in engem inhaltlichen und / oder
raumlichen Zusammenhang mit anderen geplanten oder bereits
durchgefiihrten MaBnahmen?

Anteil
n=38
nein 47%
ja, mit geplanten Mallnahmen 13%
ja, mit bereits realisierten Malinahmen 39%

Frage 5: Wo liegen die geférderten Objekte?
Anteil
n=38

im alten Ortskern 71%

am Dorfrand 13%

in einem Mischgebiet 5%

an einer Durchgangsstralie 11%

aufierhalb der Ortslage 8%

sonstiges 3%

Seite 1



Frage 6a: Wurde lhre MaBnahme in vollem Umfang geférdert?

Anteil
n=38
ja 61%
nein 39%
Frage 7: Wie wurde die Offentlichkeit tiber die geférderte MaBnahme informiert?
Anteil
n=38
Artikel in Lokalzeitung 82%
Artikel in Fachmagazinen 8%
Informationen im Internet 5%
Flyer, Broschiiren u.a. 11%
Bericht im Rundfunk 5%
Bericht im (Lokal-) Fernsehen 8%
im Rahmen éffentlicher Veranstaltungen 61%
sonstiges 34%
Frage 8: Haben im Rahmen lhrer MaBnahme Aspekte des umweltgerechten und

energiesparenden Bauens eine besondere Rolle gespielt?

Anteil

n=38

nein 50%
ja 45%

Vor allem Entsiegelungen, Anpflanzungen und Fassadenbegriinungen.

Frage 9: Was hétten Sie gemacht, wenn Sie keine Férderung fiir Ihre (Bau-) MaBnahme erhalten
hatten?
Anteil
n=38
keine Antwort 8%
Wir hatten sie nicht durchgefiihrt 50%
Wir hatten sie nur zum Teil durchgefihrt 18%
Wir hatten sie zu einem spateren Zeitpunkt durchgefiihrt 16%
Wir hatten sie auch ohne Férderung durchgefihrt 8%
Frage 10: Die Férderung war mit Auflagen verbunden. Hatten Sie diese Auflagen

auch beriicksichtigt, wenn Sie keine Férderung bekommen hitten?

Anteil
n=38
ja, weil das Gebaude unter Denkmalschutz steht 66%
ja, weil es ortstypisch ist 8%
nein, wir hatten andere Materialien eingesetzt 24%
nein, wir hatten eine andere bauliche Ausfliihrung gewahlt 8%
ich weild nicht 11%
Frage 11a: Waren mit der MaBnahme Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
verbunden?
Anteil
n=38
keine Antwort 0%
nein 100%
ja 0%
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Frage 11c: Wurden Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen durchgefiihrt?
Anzahl

keine Antwort 29

nein 8

ja 1

Frage 11d: Wenn ja, um welche Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen handelte es sich?

Anzahl

Entsiegelung 0

Extensivierung landwirtschaftlicher Nutzung 0

Eingriinung 1

Anlage von Biotopen 0

sonstige 0

Frage 12: Woher kommen die Unternehmen, an die Sie die Auftrage fiir die

Baumafnahmen vergeben haben und wie hoch waren ungefédhr die

Auftragssummen?

n=38 Anteil Anzahl |Anteil Auftragssumme
aus dem eigenen Dorf /dem gleichen Ortsteil 14% 11%
aus der eigenen Gemeinde / Stadt 26% 17%
aus dem eigenen Landkreis 38% 57%
aus dem eigenen Bundesland 16% 13%
von auflerhalb des eigenen Bundeslandes 4% 3%
von auflerhalb Deutschlands 1% 0%

Frage 13: Welches Unternehmen hat die gréfte Auftragssumme erhalten?

Anteil

n=38
keine Antwort 3%
Dachdeckerbetrieb 5%
Maurerbetrieb 5%
Zimmereibetrieb 3%
Tiefbauunternehmen 71%
Gartenlandschaftsbau 8%
Sonstiges 5%
Frage 14a:

Falls es sich bei der geférderten (Bau-) MaBnahme um ein Gebaude

handelt (z.B. Dorfgemeinschaftshaus, Heimatmuseum usw.): Hat die Gemeinde

Einnahmen aus der Gebdudenutzung?

Anzahl

ja 1

nein 16

trifft nicht zu 21

Frage 14b:
Gebaudes? (Mehrfachnennungen mdéglich)

Anzahl

gegenwartig nein

0

gegenwartig ja

zukiinftig voraussichtlich nein

1
1
0

zukunftig voraussichtlich ja

Seite 3
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Frage 15a:
inneroértlichen Verkehrssituation?

Leistet die geférderte MaBnahme einen Beitrag zur Verbesserung der

Anteil

n=38
nein 42%
ja 55%
Frage 15b: Falls ja, welche der im Folgenden aufgefiihrten Wirkungen treffen zu?
n=21 Anteil
bessere Aufenthaltsqualitét im StralRenraum, allgemein 81%
optisch ansprechenderes Strallenbild 76%
Aufwertung des Strallenbegleitgriins 67%
kiirzere Wege fir FuRgéanger 14%
kirzere Wege fur Radfahrer 10%
bessere Bedingungen fiir Fahrradfahrer 29%
bessere Beleuchtung 43%
bessere Querungsméglichkeiten 33%
Verringerung der Geschwindigkeit an den Ortseingdngen 19%
Verkehrsberuhigung Stralien 38%
Entschéarfung Gefahrpunkte 33%
Entspannung der Parkplatzsituation 33%
Aufwertung des OPNV 10%
Erleichterungen fiir den landwirtschaftlichen Verkehr 10%
Verbesserte An- und Ablieferbedingungen fiir gewerbliche Betriebe 0%
sonstiges 5%

Frage 16a: Leistet die geférderte MaBnahme einen direkten oder indirekten Beitrag
zur Entwicklung des Fremdenverkehrs im Dorf?
Anteil
n=38
nein 58%
ja 42%
Frage 16b: Falls ja, welche der im Folgenden aufgefiihrten Wirkungen treffen zu?
n=17 Anteil
gestiegene Zahl der Tagestouristen 38%
gestiegene Zahl der Ubernachtungen 0%
neue gastronomische Einrichtungen 13%
verbesserte gastronomische Einrichtungen 19%
neue Ubernachtungskapazitaten 0%
verbesserte Ubernachtungskapazititen 0%
neue Freizeiteinrichtungen 6%
verbesserte Freizeiteinrichtungen 19%
bessere Auslastung bestehender Einrichtungen 19%
sonstiges 50%
Frage 17a: Leistet die geférderte MaBnahme einen Beitrag zur Verbesserung der
Umweltsituation im Dorf?
Anteil
n=38
keine Antwort 3%
nein 34%
ja 63%
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Frage 17b: Falls ja, welche der im Folgenden aufgefiihrten Wirkungen treffen zu?

n=24 Anteil
Forderung / Schutz typisch dorflicher Lebensraume und o
Pflanzenarten 67%
Schutz / Anlage naturnaher Lebensrdume 29%
Sicherung seltener Tierarten (z.B. Flederméause) 8%
Steigerung des Grunflachenanteils 71%
Schutz / Verbesserung von FlieRgewassern 13%
Verringerung Larmbeldstigung 17%
Entsiegelung von Flachen 75%
Verbesserung der Umweltbildung /Sensibilisierung der o
Dorfbevélkerung 50%
Frage 18a: Konnten nach Fertigstellung der (Bau-) MaBnahme neue Arbeitsplatze
geschaffen oder bestehende Arbeitsplatze gesichert werden?
Anteil
n=38
nein 89%
ja 5% Es wurden rund 9 Vollzeit-Arbeitsplatze fur Manner gesichert.
Frage 19: Wie zufrieden waren Sie mit folgenden Aspekten der Férderung?
sehr un- sehr
n=38 zufrieden unzufrieden | zufrieden | zufrieden |
Kontaktaufnahme mit den zustandigen
Stellen 3% 0% 34% 63%
(gleichbleibender) Ansprechpartner 3% 3% 32% 63%
Erreichbarkeit des Ansprechpartners 3% 3% 50% 45%
Zusammenstellen der benétigten
Unterlagen 3% 0% 63% 32%
Wartezeit bis zum Bewilligungsbescheid 5% 16% 50% 26%
Auszahlungsmodalitaten 5% 11% 37% 47%
Beratung durch das Amt fur Agrarordnung
(AFAQ) 3% 3% 37% 58%
Auflagen fir die Férderung 3% 3% 68% 16%
terminliche Vorgaben fir die
Endabrechnung 3% 13% 53% 29%
Zusammenarbeit mit
Bauunternehmern/Handwerkern 3% 3% 58% 29%
Hohe des insgesamt fiir die
Dorferneuerung festgetzten
Forderrahmens 3% 11% 71% 13%
Frage 21: Wie informieren Sie die Bevolkerung iiber die Dorferneuerung?
Anteil
n=38
Birgerversammlung 76%
Information im Gemeindeblatt 21%
Information in Tageszeitung 71%
Wurfsendung 8%
bei Vereins- und Verbandstreffen 8%
Ausstellungen 24%
Informationsbroschiiren 8%
sonstiges 24%
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Frage 22: In welcher Weise wurde die Bevdlkerung an der Dorfentwicklung beteiligt?

n=38 Anteil
im Rahmen gesetzlicher Beteiligungsverfahren (z.B. bei der Bauplanung) 24%
durch offene Birgerbeteiligung (z.B. Projektwerkstatten) 45%
durch gezielte Beteiligung relevanter Wirtschafts- und Sozialpartner 32%
durch gezielte Beteiligung einzelner Bevélkerungsgruppen 13%
Birgerbeteiligung bereits in der Phase der Ideenfindung 42%
Birgerbeteiligung zur Diskussion von Planungsalternativen 55%
Birgerbeteiligung zu Informationszwecken 45%
keine Biirgerbeteiligung 3%
Frage 23: Arbeitet lhre Gemeinde im Rahmen eines tiberdrtlichen
Entwicklungsprozesses mit anderen 6ffentlichen und privaten Stellen
zusammen?
Anteil
n=38
keine Antwort 11%
nein 79%
ja 11%
Frage 24: Falls Ihre Gemeinde im Rahmen eines liberdrtlichen

Entwicklungsprozesses aktiv ist, in welchem Zusammenhang steht die
geforderte MaBRnahme mit diesem Prozess?

Anteil
n=38
keine Antwort 74%
in keinem Zusammenhang 26%
die Mafinahme ist im Rahmen dieses Prozesses abgestimmt 0%
Frage 26: Wie hat sich die Einwohnerzahl in den letzten 10 Jahren entwickelt?
Anteil
n=38
stark angestiegen 29%
schwach angestiegen 39%
gleich geblieben 21%
leicht zurlickgegangen 5%
Frage 27: Wie weit ist das nidchste Oberzentrum (mehr als 100.000 Einwohner)
ungefahr entfernt?
Anteil
n=38
weniger als 20 km 34%
20 bis 40 km 29%
40 bis 60 km 26%
mehr als 60 km 11%
Frage 28: Wurden im Dorf in den letzten 10 Jahren Wohnbauland oder
Gewerbeflachen ausgewiesen?
Anteil
n=38
ja, Wohnbauland 82%
ja, Gewerbeflachen 37%
nein 18%
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Frage 29: Wieviele Landwirte (Haupt- und Nebenerwerbslandwirte) gibt es

aktuell im Dorf?

Mittelwert

n=38
Landwirte insgesamt 21
davon im Haupterwerb 11
davon im Nebenerwerb 11
Frage 30: Wie schitzen Sie die Situation der Landwirtschaft im Dorf ein?
n=38 Anteil
die Mehrzahl der landwirtschaftlichen Betriebe wird in der heutigen Form
fortbestehen 34%
Haupterwerbsbetriebe werden zukiinftig als Nebenerwerbsbetriebe fortgefiihrt 329,
einige Betriebe werden sich neue Nischen erschlief’en (z.B. im Tourismus, in
der Direktvermarktung usw.) 42%
einige Betriebe werden im Generationenwechsel aufgegeben 53%
bel aufgegebenen Betrieben wird es schwierig, leerstehende Gebaude zu
nutzen 53%
bei aufgegebenen Betrieben bereitet es keine Probleme, leerstehende
Gebéaude zu nutzen 16%
Frage 31: Welche Qualititsbeschreibung trifft Ihrer Meinung nach am ehesten auf
das Arbeitsplatzangebot des Dorfes zu?
n=38 Anteil
keine Antwort 3%
Mehr als die Halfte der im Ort wohnenden Arbeitskréafte
arbeiten auch im Ort 13%
Etwa die Halfte der im Ort wohnenden Arbeitskrafte arbeiten
auch dort 8%
Weniger als die Halfte der im Ort wohnenden Arbeitskrafte
arbeiten auch im Ort 29%
So gut wie keine der im Ort wohnenden Arbeitskréafte
arbeiten im Ort, sie arbeiten aber Giberwiegend in der
naheren Umgebung 42%
So gut wie keine der im Ort wohnenden Arbeitskréafte
arbeiten im Ort, sie pendeln gréRtenteils tiber weite Strecken
(mehr als 20 km) 5%
Frage 32: Welche wirtschaftliche Rolle spielt der Tourimus in lhrer Gemeinde?
n=38 Anteil
ist der wichtigste Wirtschaftszweig 0%
hat eine bedeutende Rolle, aber es gibt
wichtigere Wirtschaftszweige 21%
hat mittlere Bedeutung 24%
spielt eine eher kleine Rolle 39%
hat keine Bedeutung 11%
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Zwischenbewertung NRW-Programm Landlicher Raum: Dorferneuerung 1

Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens:

ANHANG 10 (MalRnahme o)

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen im beiliegenden Rickumschlag

oder - ohne Anschreiben - per Fax (Fax-Nr.

an uns zuriick.

: 0531/596-5199) bis zum 31.01.2003

Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an: Regina Grajewski, Tel: 0531/596-5217; E-Mail:

regina.grajewski@fal.de

Fragen zur Informationspolitik 03

In welcher Weise informieren Sie iiber die
Férdermdglichkeiten der Dorferneuerung
und Umnutzung? (Mehrfachnennungen méglich)

Eigene Informationsbroschiren....................... a

wenn ja, bitte mit libersenden
Fachpresse .......cooviviiiciiic |
ortliche Presse ..o O
Gemeindeblatt...............coiiii O
Rundschreiben ...........cccooeiiiiiii O
Internet-Présentation............c....cccoeiiinnn, O
Informationsveranstaltungen........................... )
direkte persoénliche Kontakte........................... |
Information im Rahmen von Besuchen vor Ort.(J
SONSHIGES. . oiivniii s )
und zwar?

Welche anderen Einrichtungen informieren
lhres Wissens nach iiber die Férdermég-
lichkeiten der Dorferneuerung und
Umnutzung? (Mehrfachnennungen méglich)

KP€IS oo a
Planungsbiiro/Regionalbetreuer ..................... )

Gemeinde. .. ..o a @é}
Landwirtschaftskammer.....................cco a

Zentrum fir Iandliche Entwicklung................... a
Denkmalschutzbehérde...................co a

Ministerium ... a
Bezirksregierung.......c....oocieiiiiiiiii s e )
Landwirtschaftliche Rentenbank...................... a @5
Stiftungen......... )

SONSHIGE. .. e )

welche?

KEINE. ... O

Halten Sie die bisherige Informationspoli-
tik fiir ausreichend?

A 0
(=11 o T )
ichweill nicht ...........oocoiii s )

Wenn nein, wo sehen Sie die wesentlichen
Ansatzpunkte flir Verbesserungen?
(Mehrfachnennungen méglich)

aktuelleres Informationsmaterial ..................... O
umfangreicheres Informationsmaterial ............. 0
mehr Informationsveranstaltungen.................. 0
bessere Pressearbeit............c..ccoooiiii O
bessere Pflege der Internet-Homepage............ 0
intensivere persénliche Beratung.................. 0
mehr Informationen durch Bez.-Reg........ ........ 0
mehr Informationen durch Ministerium............. O
mehr Informationen durch Verbande................ O
SONSHGE . oeniii 0
und zwar?

Interesse an Dorferneuerungs-
und UmnutzungsmafBnahmen

In wievielen Gemeinden bzw. Ortsteilen
von Gemeinden betreuen Sie z.Z.
Dorferneuerungs- und
UmnutzungsmaBnahmen?
................................................................. (Anzahl)

Der Anteil von Umnutzungsmafinahmen an der
Gesamtzahl der Maflnahmen liegt bei ca.
................ (Prozent).

In der Dorferneuerungsrichtlinie sind
Kriterien genannt fiir die Auswahl von
Gemeinden, Ortsteilen oder Weilern, in
denen DorferneuerungsmaBnahmen
geférdert werden. Gibt es dariiber hinaus
noch weitere Kriterien, die Sie
zugrundelegen? (Mehrfachnennungen méglich)
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wenn ja, welche?

generelle Strukturschwéche ........................... O
Situation der ortlichen Landwirtschaft.............. )
Situation des Handwerks.............................. )
Finanzlage der Gemeinde ...................ccc.oooo. )
Bedeutung des Fremdenverkehrs.................... O
Lage in einer anderen Forderkulisse

(2. B. LEADER*, Zi€l 2)....oivovooeveeeeeeoen )
SONSHIGE ..o ieiii e )
welche?

Nachfrage nach Fordermitteln
fur Dorferneuerungsmafnah-
men

Wie stark werden Mittel fiir
DorferneuerungsmaBnahmen von
6ffentlicher oder privater Seite derzeit
nachgefragt?

im o6ffentlichen Bereich

stark (groRes Interesse, viele Antrage)............ )

mittel (mittleres Interesse/mafige Zahl von

ANtrEgEN) ..o )

gering (geringes Interesse/ eher geringe Zahl

voNn ANtragen) ..o )

im privaten Bereich

stark (groRes Interesse, viele Antrége)............ a

mittel (mittleres Interesse/maRige Zahl von

ANTrAgen) . ... )

gering (geringes Interesse/ eher geringe Zahl

VON ANtragen) ......ooooiiiviiiii )

Wenn die Nachfrage von &6ffentlicher oder
privater Seite mittel bis gering ist, was

sollte Ihrer Meinung nach getan werden?
(Mehrfachnennungen maéglich)

NICHES. ..o a
Umschichtung der Férdermittel in andere

starker nachgefragte Bereiche ........................ )
Verstarkung der Offentlichkeitsarbeit............... )
Anderungen der Férdervoraussetzungen..... )
welche?

Erhéhung der Fordersatze..................... a
Wie?

intensivere persénliche Beratung................. ... a
SONSHIGES .ooiiii i )

08

09
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und zwar?

Wenn die Nachfrage von &ffentlicher oder
privater Seite hoch ist, was sollte lhrer

Meinung nach getan werden?
(Mehrfachnennungen méglich)

NMIChES ... 0
Aufstockung von Férdermitteln zuungunsten
weniger nachgefragter Bereiche ...................... 0
Anderungen der Férdervoraussetzungen..... 0
welche?

Zurickstellung in das nachste Haushalts-

JANE. 0
Einfuhren bzw. Senken von Fdrderhdchst-
grenzen je Zuwendungsempfanger.................. 0
Senkung der Fordersatze..................... ... 0
wie?

SONSHIGES ..o i 0
und zwar,

Wie hoch ist etwa der Anteil von Anfragen,
die dann doch nicht zu Antrégen fiihren?

im 6ffentlichen Bereich, ca.
im privaten Bereich, ca.

Prozent
Prozent

Wie hoch ist etwa der Anteil von Antrdagen,
bezogen auf die Gesamtzahl der Antrédge,
die zuriickgestellt werden?

im 6ffentlichen Bereich, ca.
im privaten Bereich, ca.

Prozent
Prozent

Wie hoch ist der Anteil von Antrdagen, be-
zogen auf die gesamten Bewilligungen, die
abschldgig beschieden werden?

im 6ffentlichen Bereich, ca.
im privaten Bereich, ca.

Prozent
Prozent

Wenn Antrage offentlicher Antragsteller
nicht bewilligt werden, welches sind die
vorrangigen Griinde? (Mehrfachnennungen

mdoglich)

Férdermittel reichen nichtaus.......................... 0
fehlende Strukturwirksamkeit........................... 0
Es liegt kein Bauleitplan oder sonstiger

Plan vor........cooiiii i 0

Mafnahme entspricht nicht den Zielen und
Erfordernissen der Raumordnung und Landespla-

Mafnahme entspricht nicht den Erfordernissen
einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung O
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Belange des Denkmalschutzes, Naturschutzes

oder der Landschaftspflege werden nicht
gewahrt.........

Fehlende Beriicksichtigung der Ergebnisse einer
AEP oder Untersuchung zur Dorferneuerung .0

Landschaftsplane werden nicht beachtet.........

ZweckmaRigkeit und Finanzierbarkeit ist
nicht gegeben ...

Wirtschaftlichkeit ist nicht gegeben..................

weitere formelle Ausschlusskriterien.................

welche?

weitere inhaltliche Ausschlusskriterien.............

welche?

Wenn Antrdge von privaten Antragstellern
nicht bewilligt werden, welches sind die
vorrangigen Griinde?  (Mehrfachnennungen

mdglich)
Fordermittel reichen nichtaus................. ........

fehlende Strukturwirksamkeit ..........................

persodnliche Voraussetzungen sind nicht erfullt a

Es liegt kein Bauleitplan oder sonstiger Plan

ZweckmaRigkeit und Finanzierbarkeit ist nicht
gegeben.. ...

Wirtschaftlichkeit ist nicht gegeben.................
MaRnahme entspricht nicht den Zielen und

Erfordernissen der Raumordnung und Landes-

PlaNUNG ...

MaRnahme entspricht nicht den Erfordernis-
sen einer geordneten stadtebaulichen Ent-

WICKIUNG ...

Belange des Denkmalschutzes, Naturschutzes

oder der Landschaftspflege werden nicht ge-

Fehlende Beriicksichtigung der Ergebnisse
einer AEP oder Untersuchung zur Dorferneu-

weitere formelle Ausschlusskriterien................
welche?

Rangfolgenbildung durch die Dienststelle
SelbSt. . 0

Rangfolgenbildung durch externe Gutachter... 0
Vorrang fir Antrage aus dem klassisch land-

wirtschaftlichen Bereich............................ 0
Windhundverfahren.................ccooo i, 0
Schwerpunktsetzung aus dem

politischen Raum.............co.cooiiiie, )
Vorrang fir Antrage aus LEADER+-Gebie-

feN. 0
Vorrang fir Antrage aus Ziel 2-

L T= 1 0
Vorrang fir Antrage aus BMVEL-
Modellregionen...........ccooooiiiiiiiii i 0
Vorrang fir UmnutzungsmaBnahmen............... O
sonstige Auswahlkriterien...................... 0
welche?

Nachfrage nach Fordermitteln
zur Umnutzung

weitere inhaltliche Ausschlusskriterien.............

welche?

Wie wihlen Sie Antrdge aus bzw. wie wiir-
den Sie auswihlen, wenn die Haushalts-

mittel knapp werden? (Mehrfachnennungen
mdglich)

Auswahl ist nicht erforderlich, weil alle Antrage,

die den formellen Kriterien geniigen, jetzt und

wahrscheinlich auch zukiinftig bewilligt werden

KONNEN ... e

Wie stark werden Mittel zur Umnutzung
derzeit nachgefragt?

stark (groRRes Interesse, viele Antrage) ............ 0
mittel (mittleres Interesse/maRige Zahl von
ANFAGEN) oo 0
gering (geringes Interesse/ eher geringe Zahl
VON ANtrAgen) ........ooviiiiii e 0

Wenn die Nachfrage mittel bis gering ist,
was sollte lhrer Meinung nach getan

werden?
(Mehrfachnennungen méglich)

NICHTS .. 0
Umschichtung der Férdermittel in andere

starker nachgefragte Bereiche ........................ 0
Verstarkung der Offentlichkeitsarbeit............... 0
Anderungen der Férdervoraussetzungen..... 0
welche?

Erhdéhung der Fordersétze..................... 0
Wie?

intensivere persénliche Beratung..................... 0
SONSHGES ..o 0
und zwar?




17

18

19

20

24

Zwischenbewertung NRW-Programm Landlicher Raum: Dorferneuerung

Wenn die Nachfrage hoch ist, was sollte

lhrer Meinung nach getan werden?
(Mehrfachnennungen maéglich)

NICHES. ..o )
Aufstockung von Férdermitteln zuungunsten
weniger nachgefragter Bereiche...................... )
Anderungen der Férdervoraussetzungen..... )
welche?

Zurickstellung in das nachste Haushalts-

JANT . )
Einfihren bzw. Senken von Férderhdchst-
grenzen je Zuwendungsempfanger.................. )
Senkung der Fordersatze..................... ... )
wie?

SONSHIGES .ooiiini i )
und zwar.

Wie hoch ist etwa der Anteil von Anfragen,
die dann doch nicht zu Antrédgen fiihren?

ca. Prozent

Wie hoch ist etwa der Anteil von Antragen,
bezogen auf die Gesamtzahl der Antrédge,
die zuriickgestellt werden?

ca. Prozent

Wie hoch ist der Anteil von Antragen, be-
zogen auf die gesamten Bewilligungen, die
abschlidgig beschieden werden?

ca. Prozent

Wenn Antrage von Landwirten nicht
bewilligt werden, welches sind die vorran-
gigen Griinde? (Mehrfachnennungen méglich)

Férdermittel reichen nichtaus......................... a
fehlende Strukturwirksamkeit .......................... a
persodnliche Voraussetzungen sind nicht erfullt a
Uberschreitung der Prosperitatsschwelle......... a
ZweckmaRigkeit und Finanzierbarkeit ist nicht
gegeben....... )
Wirtschaftlichkeit ist nicht gegeben.................. )
Bauliches Ergebnis der Umnutzung ist nicht
ortsbildpragend .............ccooi i )

Nachweis der Nutzungsrechte iber 12 Jahre

MafBnahme entspricht nicht den Zielen und Er-
fordernissen der Raumordnung und Landespla-

MafRnahme entspricht nicht den Erfordernissen
einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung a

Belange des Denkmalschutzes, Naturschutzes
oder der Landschaftspflege werden nicht ge-

Fehlende Beriicksichtigung der Ergebnisse
einer AEP oder Untersuchung zur Dorferneu-

EIUNG ..o 0
Landschaftsplane werden nicht beachtet ......... 0
weitere formelle Ausschlusskriterien................ 0
welche?
weitere inhaltliche Ausschlusskriterien............. 0
welche?

Wie wihlen Sie Antrige auf Umnutzung
aus bzw. wie wiirden Sie auswahlen, wenn
die Haushaltsmittel knapp werden?
(Mehrfachnennungen méglich)

Auswabhl ist nicht erforderlich, weil alle Antrage,
die den formellen Kriterien genligen, jetzt und
wahrscheinlich auch zukunftig bewilligt werden

KONNEN (..o e O
Rangfolgenbildung durch die Dienststelle

Selbst. ..o 0
Rangfolgenbildung durch externe Gutachter... 0
Windhundverfahren..................cccoooi, 0
Schwerpunktsetzung aus dem

politischen Raum.............co.cooiiiie, )
Vorrang fir Antrage aus LEADER+-Gebie-

feN. 0
Vorrang fir Antrage aus Ziel 2-

Gebiet . O
Vorrang fir Antrage aus BMVEL-
Modellregionen...........ccooooiiiiiiiii i 0
Vorrang fir Umnutzung zu Wohn-

L= 10111 T PSPPI O
Vorrang fir Umnutzung zu gewerblichen Zwe-
CKEN . 0
Vorrang fir Umnutzung zu touristischen Zwe-
CKEBIM. e O
SONSHGE. . ouii i 0
welche?

Abwicklung der Dorferneue-
rungs- und UmnutzungsmaR-
nahmen

Gab oder gibt es bei Ihnen Unsicherheiten
hinsichtlich der Abwicklungsmodalitdten
im Rahmen des EAGFL- Abt. Garantie?

nein, EAGFL-Garantieverfahren war mir be-



Zwischenbewertung NRW-Programm Landlicher Raum: Dorferneuerung

ja, EAGFL-Garantieverfahren war véllig lungsmodalitadten wurden schon vor der Pro-
neu flrmich..............ccooii ) grammgenehmigung bekannt gemacht............ 0
ja, aber nur hinsichtlich einzelner Aspekte............ 0 Die erforderlichen Kenntnisse tber Abwick-

lungsmodalitdten wurden unmittelbar nach der
Programmgenehmigung bekannt gemacht.........

Falls Unsicherheiten bestanden oder )
bestehen, auf welche Abwicklungsschritte Die erforderlichen Kenntnisse uber Abwick-
bezogen bzw. beziehen sich hauptséchlich lungsmodalitaten wurden erst einige Zeit
diese Unsicherheiten? (Mehrfachnennungen nach der Programmgenehmigung bekannt
maoglich) gemacht..........iiiiii 0

: - Unsere Dienststelle ist derzeit immer noch
Umgang mit den Ubergangsregelungen........... 0 nicht soweit informiert, dass eingehende
Zulassen des vorzeitigen Vorhabenbeginns..... d Antrage reibungsfrei bearbeitet und abge-
Art der erforderlichen Unter|agen des wickelt werden kbnnen.................oc.e.ee. D
Antragstellers.........c.oooiii )
Datenhaltung und -erfassung .......................... )

) 2@ Sind alle Verfahrensfragen fiir Sie
Durchfiihrung der Verwaltungskontrolle........... a abschlieRend geklart?
Inaugenscheinnahme ... ) Ja.. J
Bewilligung ... 0 NEIN Lo 0
Zusammenarbeit mlt der Zahlste”e .................. D wenn nein’ welche nlcht’?
Durchfiihrung der Vor-Ort-Kontrolle.................. )
Sanktionsregelungen ... )
Anerkennung nationaler Kofinanzierungs-
quellen.... ..o |
Regeln fir die Zuschussfahigkeit..................... )
Prifung der de-minimis-Regelung ................... | 27 Wurden die anfidnglichen Anweisungen
Publizitatsvorschriften ............cocoocoveineien.. ) schon geédndert?
SONSHGE....cei et et et ) NEIN o O
Ja 0

welche? wenn ja, welche?

Wann erfolgte die Weitergabe der fiir die

Abwicklung der EU-Férderung erforde-

lichen Kenntnisse? (Mehrfachnennungen maglich)
Die erforderlichen Kenntnisse {iber Abwick-

Falls es Unsicherheiten gab oder gibt, wie wichtig waren/sind fiir Sie folgende Aspekte, um
Unsicherheiten beziiglich der Abwicklung von Dorferneuerungs. und UmnutzungsmaBnahmen
im Rahmen des NRW-Programms Landlicher Raum abzubauen?

(1=sehr wichtig bis 5=unwichtig; bitte kreuzen Sie an!)

Hilfestellung von Kollegen/Vorgesetzten innerhalb des eigenen Amtes

Hilfestellung von Kollegen aus anderen Amtern

Hilfestellung durch die Bezirksregierung

Hilfestellung durch das Ministerium

Hilfestellung durch Zahlstelle

Besondere Dienstanweisung des Fachreferates

spezifische Erlasse des Fachreferates

spezielles EDV-Programm zur Antragsbearbeitung und -abwicklung

Interne Fortbildungsveranstaltungen

sonstiges:
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Gibt es aus lhrer Sicht grundsatzliche Pro-
bleme in der Abwicklung EAGFL-Abt.
Garantie kofinanzierter
DorferneuerungsmaBnahmen, die auf
besondere Regelungen in diesem Bereich
zuriick-zufiihren sind?

wenn ja, welche?

Gibt es aus lhrer Sicht grundséatzliche Pro-
bleme in der Abwicklung EAGFL-Abt.
Garantie kofinanzierter
Umnutzungsmafnahmen, die auf besondere
Regelungen in diesem Bereich zuriick-
zufiihren sind?

wenn ja, welche?

Gibt es aus lhrer Sicht finanztechnische
Probleme, die die Umsetzung der MafRnah-
men erschweren?

NEIN. ..ot e e a
8o e O
wenn ja, welche? (Mehrfachnennungen méglich)
Haushaltssperre des Landes...................... ... |
Haushaltssperre des Bundes....................occou0s |
Kirzungen d. nationalen Kofinanzierungsmittel .0
spéte Verabschiedung des Landeshaushaltes .... )
spéte Verabschiedung des Bundeshaushaltes .... )
Unterschiedlichkeit der Haushaltsjahre von

EU UNd Land....... oo O
Generelle Abweichungen von den ANBest-P

bzw. ANBest Gk .........oooiii m
unvermutete Mittelaufstockungen.................... a
Auszahlung der Zuwendung im Erstattungs-
verfahren (Zuwendungsempfanger miissen
zwischenfinanzieren)..................cccoo )
JANTliChKEItSPINZIP «...oovoeeeeeeeee e )
kommunale Finanzengpésse....................... a
SONSHIGE. .. et )

welche?

32

Wie schitzen Sie insgesamt den Verwal-
tungs- und Kontrollaufwand fiir EAGFL-Abt.
Garantie kofinanzierte

DorferneuerungsmaBhahmen ein?
(Mehrfachnennungen maéglich)

verglichen zu rein national finanzierten MaBnahmen
Er ist héher als bei rein national finanzierten

Mallnahmen. ... O
Es besteht kein Unterschied zu rein national
finanzierten MaRnahmen............cccoocevee veiiennns d

Er ist geringer als bei rein national finan-
zierten Mallnahmen....................................... O

verglichen zu den Regelungen im alten Ziel 5b-
Programm

Es gab in meinem Amtsbezirk kein Ziel-5b-

Programm ... )
Er ist gegeniber den Regelungen im

Ziel 5b-Programm héher...................ccoo d
Es besteht kein Unterschied zu den

Regelungen im Ziel 5b-Programm.................. 0
Er ist geringer gegeniiber den Regelungen

im Ziel Sb-Programm...........ccoooviiiie i, )

verglichen zu den Regelungen im Ziel-2-Programm
Es gibt in meinem Amtsbezirk kein

Ziel 2-Programm...........cocooiiiiiiiiiiiiniiee )
Er ist gegenuber den Regelungen im
Ziel 2-Programm (Phasing out) héher............. 0

Es besteht kein Unterschied zu den

Regelungen im Ziel 2-Programm (Phasing-out).lj
Er ist geringer gegenuber den Regelungen

im Ziel 2-Programm (Phasing-out)................... a

Falls Sie einen Mehraufwand sehen, worauf
ist dieser Mehraufwand konkret
zurlickzufiithren? Bitte nennen Sie die wesentlichen
Unterschiede in Stichworten!

gegenuber rein national finanzierten Malnahmen

gegeniber dem alten Ziel-5b-Programm

gegeniber dem Ziel-2-Programm

Falls Sie einen geringeren Aufwand sehen,
worauf ist dieser geringere Aufwand konkret
zuriickzufiihren? Bitte nennen Sie die wesentlichen
Unterschiede in Stichworten!

gegeniber rein national finanzierten Malinahmen
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Gibt es spezifische Regelungen im EAGFL-
37 Abt. Garantie-Verwaltungs- und
Kontrollverfahren, die die Nachfrage nach

gegeniiber dem alten Ziel-5b-Programm Férderung negativ beeinflussen?
=TT P )
e )
wenn ja, welche?

- - Umfang der eingereichten Unterlagen ............. )

gegeniiber dem Ziel-2-Programm
Abrechungsmodalitaten........... ... )
Verwendungsnachweisprifung ........................ )
SONSHIGE. ..ot e )
und zwar?

Im Falle eines Mehraufwandes gegeniiber
rein national finanzierten MaBnahmen oder
den Regelungen im Ziel 5b-Programm: Wie
haben Sie den héheren Aufwand kompen-
siert? (Mehrfachnennungen méglich)

Welche Beratung und Hilfe bietet lhre
3 Dienststelle den (potenziellen) Zuwen-
dungsempfingern bei der Planung und

Bereitstellung zuséatzlicher Haushaltsmittel Umsetzung ihrer MaBnahmen an?
(z. B. fir PC-Ausstattung) ..........c..ccocveveinnn.. | (Mehrfachnennungen maglich)
Aufstockung des Personals (Planstellen)......... | Beratung hm_SICht“Ch Bauausflhrung
und Materialien.............ccoooiiin )
temporére Ergédnzung des Personals
(Aushilfen) 0 Zusammenstellung der
""""""""""""""""""""""""""""""""""" erforderlichen Antragsunterlagen.....................Ij
pc.arsonelle Umschichtungen innerhalb der a Information Gber andere (zusatzliche)
Dienststelle. ... FordermaglichKeiten .........c..ovoovvoveeeceieeee. )
Zurickstellen anderer Aufgaben...................... a Keine ..o 0
Vorhandenes Personal reicht aus, um sonstige 0
Mehraufwand abzupuffern...................c..oeon. ) 8 e
?
Interne Umschichtung der Aufgaben................ ) welche:
Optimierung der Arbeitsablaufe....................... )
héhere Arbeitsbelastung bei gleichbleiben-
dem Personal.........ccc.cco i )
SONSHIGES .ooiiii i )

NRW hat beschlossen, alle
DorferneuerungsmaBnahmen im NRW-
Programm Landlicher Raum (mit Ausnahme
der Ziel 2 Gebiete) umzusetzen. Gabe es aus
Ihrer Sicht MaBnahmen, die sich besser fiir
eine EU-Kofinanzierung eignen als andere?

wenn ja, welche MalBlnahmen eignen sich besonders
fiir eine Kofinanzierung mit EAGFL-Mitteln?

MaRBnahmen mit hohem Finanzvolumen........... O
MaBnahmen mit Beispielscharakter................. |
MaRnahmen 6ffentlicher Trager....................... )
Mafinahmen, die schnell umzusetzen sind....... O
sonstige MalRnahmen.......... ....ccocovviiiiieninnns )

welche?
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Fragen zur Abstimmung mit anderen Dienststellen/Einrichtungen

Mit welchen Behérden/Einrichtungen arbeiten Sie bei der Abwicklung und Begleitung lhrer
MaBnahmen zusammen oder stimmen Sie sich ab, und in welcher Form erfolgt diese

Zusammenarbeit? (bitte kreuzen Sie an!)

Abstimmung

in der Form

ja

nein

regelmiRiger
Besprechun-
gen

von ad hoc
Besprechun-
gen je nach
MaBnahme

der Beteili-
gung der TOB

der Weiterlei-
tung/Kennt-

nisnahme von
MaRnahmen

Naturschutzbehérde

Denkmalschutzbehérde

Landwirtschaftskammer

Strallenbauamt

Bezirksregierung

Stiftungen

Vereine

Teilnehmergemeinschaft
der Flurbereinigung

Dorfentwicklungsplaner

Gemeinde

Landkreis

sonstige...

Fihrt die Abstimmung zwischen Behdrden
und Einrichtungen dazu, dass finanzielle
Mittel und MaBnahmen auf bestimmte Ge-

meinden oder Ortsteile konzentriert werden?

Ihre Dorferneuerungs- und Umnutzungs-
maBnahmen werden im Rahmen des NRW-
Programms Lindlicher Raum geférdert. Wie
gut sind sie mit den anderen angebotenen
MaBnahmen dieses Programms vertraut?

garnicht............co )

die agrarstrukturellen und landwirtschaftlichen
MaRnahmen kenne ich gut................ccocoeeeennn. )

guter Uberblick iiber das Gesamtprogramm .0

Sehen Sie Ansatzpunkte, Dorferneuerungs-
und Umnutzungsmafnahmen vor Ort sinn-
voll mit anderen MaBRnahmen des NRW-
Programms Landlicher Raum zu kombinie-
ren?

wenn ja, mit welchen?

Sehen Sie Ansatzpunkte, Dorferneuerungs-
und UmnutzungsmafBnahmen sinnvoll mit
MaBnahmen aus anderen Fordertépfen
(nicht NRW-Programm L&andlicher Raum) vor
Ort zu kombinieren?

wenn ja, mit welchen?

Wenn Sie bei Frage 42 oder 43 "nein" ange-
kreuzt haben: Was behindert Ilhrer Meinung
nach den kombinierten Einsatz von Férder-
maBnahmen? (Mehrfachnennungen moglich)
fehlende Abstimmung zwischen Verwaltungs-
behdrden... ... )
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MaRnahmeninhalte passen nicht zusammen .0 Flurbereinigung ...........cccoiiiiiiiii i )
unterschiedliche Férdervoraussetzungen ........ a Ziel 2 e )
jede Behorde/Einrichtung setzt ihre eigenen Andere Programme ................................. )
Schwerpunkte ...........o.cooiiii | und zwar-

fehlende Gibergemeindliche Planungsgrund-

lageN. ..o NEIN ..o O
fehlende integrierende Funktion der Dorferneue- Kann sein. ist mir aber nicht bekannt O
rUNGSPIaNUNG «... e ) ’

andere Behdrden/Einrichtungen haben kein Fragen zur Dorferneuerungs-
GEIG. ... O I

SONSHIGE ..o ieiii e ) planung

welche?

4 Sollte aus lhrer Sicht die Rolle der Dorfer-

neuerungsplanung gestiarkt werden?
(Mehrfachnennungen maéglich)

45 Wenn sie bei Frage 42 oder 43 "ja" ange- N J
kreuzt haben: Was férdert Ihrer Meinung €N L
nach den kombinierten Einsatz von Forder- JA D
maBnahmen? (Mehrfachnennungen méglich) Wenn nein, warum nicht?
(intensiver) Abstimmungsprozess zwischen flexiblere Bewilligung méglich.......................... )
Behérden/Institutionen ..., ) Man kann iberall dort férdern, wo interessante
MaRnahmen passen inhaltlich gut zusammen .(J Projekte sind, ohne auf DE-Planung Riicksicht
koordinierende Funktion lhrer Dienststelle....... ) NEAMEN ZU MUSSEN -...ovvovvocvvirvv 0
Erhaltungs- oder Gestaltungssatzungen erfil-
gute personliche Kontakte zwischen den len den gleichen Zweck ............cccooooiiiinn. )
AKteuren ... ) Planung im Rahmen der AEP erfallt den glei-
Ankniipfen an eine bereits bestehende chen ZwecK .........ccooiviiiiiiii i )
gute Zusammenarbeit ... ) DE-Plan weckt Begehrlichkeiten, die man hin-
Engagement einzelner Personen..................... ) terher nicht erfiillen kann aufgrund knapper
R n MIItE] ..o 0
und zwar? Lieber Projekte férdern als viel Papier............. |
SONSHIGE couii i )
welche?

é}@ Kdénnen Sie konkrete Projektbeispiele fiir die
gelungene Kombination der Dorferneue-
rung/Umnutzung mit anderen FérdermaR-

f ?
nahmen nennen? Wenn ja, warum :

starkere regionale Konzentration der

Férdermittel durch DE-Plan ........................... O
DE-Plan fuhrt zu mehr Aktivierung der
BevoIKerung .......oocooiviiiii )
Planungsprozess wichtig fur Mobilisierung
47 Haben die Gemeinden mit EAGFL-geforder- auch der Eigen.initiative ................................... )
ten Dorferneuerungs- und Umnutzungsmag- Bevolkerung wird fir das Thema Dorferneu-
nahmen in den letzten zwei Jahren auch erung sensibilisiert ... O
F6rdermi_tte| aus einem der f°|992de“ Pro- SONSHPES. ... viiieeieiieiee e )
gramme in Anspruch genommen? und zwar?

(Mehrfachnennungen maéglich)

LEADER # oot O
Denkmalpflegemittel.............cccoooeeeiiiiiinnnnn, )
Stadtebauférderung ..........cccoooiviiiiii e )
INTERREG. .....c.oiieeieieeinieiesieies e O
Modellregionen des BMVEL .................co... )

é}@ Haben Sie Anregungen bzw. Kritik zur weiteren Durchfiihrung der Férderung und des Férder-
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verfahrens im Rahmen der Dorferneuerung/Umnutzung?

5@ Bemerkungen, Kritik, Anregungen zum Fragebogen:

An wen konnen wir uns ggf. bei Rickfragen wenden?
Ihr Name:

Ihre Funktion:

Ihre Telefonnummer:
Ihre E-Mail-Adresse:

Bitte senden Sie diesen Fragebogen bis zu 31. Januar 2003 an uns zuriick.

Fiir die Riicksendung liegt ein Riickumschlaqg bei.

Alternativ konnen Sie uns den Fragebogen auch per Fax zurlickschicken:
Fax-Nr.: 0531 / 596-5199

Viclen Dl e lhre Mitaroart!



Fragebogen zur Dorferneuerung in Bonen-Lenningsen

FB-NB-DE-B

ANHANG 11 (MalRnahme o)

FAL

Bundesforschungsanstalt
fur Landwirtschaft

1 Waren Sie liber die Dorferneuerung
in lhrem Dorf informiert?
(Mehrfachnennungen sind méglich) Im Rahmen der Dorferneuerung war
NEIN....coiiiiit e O es moglich, Fordergelder zu be-
. der Zeit 3 kommen. Haben Sie selbst auch
ja, aus der Zeitung............c..ocooeeeeen MaBnahmen mit Férdergeldern
ja, durch Gesprache mit anderen.... O durchgefiihrt?
ja, durch den Gemeindebrief............ O J8 0
ja, durch Veranstaltungen im Dorf.. (J NN m)
ja, durch Mitarbeit im Arbeitskreis.. (J ich weild nicht........................... O
ja, durch:
.......... 0
3.1 Wie hat die Dorferneuerung lhr Dorf verandert?
3.2 Welche Bereiche sind lhnen wichtig, damit Sie sich in ihrem Dorf wohl fiihlen?
(bitte kreuzen Sie in jeder Zeile Betreffendes an)
Frage 3.1 Frage 3.2
Bereiche Die Dorferneuerung hat in die-| |Dieser Bereich
sem Bereich zu ... gefiihrt. ist wichtig,
Verbes. | keinen Ver- Ich damit ich mich
Veran- | schlech- | weiR im Dorf wohl
serungen .
derungen | terungen nicht fiihle:
+ o - ja nein

ansprechendes Ortsbild
(Gestaltung von Stral3en, Platzen, Hau-
serfassaden, Garten usw.)

verkehrsberuhigte StraRenfiihrung
| Abschwachung von Gefahrpunk-
ten (z.B. an Ortseingangen, Kreuzungs-
bereichen, Ubergdngen usw.)

Fahrrad- und FuBgangerwege

Verkehrslarm (Verringerung)

Parkméglichkeiten fiir KFZ

Vorhandensein von:

- Lebensmittelladen und anderen

Geschiften im Dorf (inkl. Hofladen
usw.)

- Post und Bank im Dorf

~ Arzten / Pflegediensten im Dorf

- Gaststatten / Cafés im Dorf

~ Ubernachtungsmaéglichkeiten im

Dorf (Gastezimmer auf Bauernhéfen,
Gasthoéfe, ,Heuhotels" usw.)

- Kindergarten und (Grund-)
Schule im Dorf

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: S. Hartthaler & B. Koch - Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) -
Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und Iandliche Rdume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig -

Tel.: 0531/ 596-5

173 oder -5175 - Fax: 0531 / 596-5199

Sefte 1



Fragebogen zur Dorferneuerung in Bonen-Lenningsen FB-NB-DE-B FA ‘

Bundesforschungsanstalt
fur Landwirtschaft

- Fortsetzung Tabelle -

Frage 3.1 Frage 3.2
Bereiche Die Dorferneuerung hat in die-| |Dieser Bereich
sem Bereich ist wichtig,
zu ... gefiihrt. damit ich mich
Verbes- I\(/elrn__enn Xfr'h lChB im Dorf wohl
serungen | eran- | schiech- | wel flihle:
erungen | terungen nicht
+ 0 - ja nein
Kinderspielpldtze im Dorf
Freizeiteinrichtungen / Sportstatten
im Dorf (Bolzplatz, Reithalle, Schutzen-
halle, Sporthalle usw.)
Dorfgemeinschaftseinrichtungen
(Dorfgemeinschaftshaus, Jugendheim,
sonstige Treffpunkte usw.)
Natur und Umwelt (Renaturierung
Dorfbach / Dorfteich, Begrinungs- u. An-
pflanzungsmalnahmen, Entsiegelung von
StralBen und Platzen usw.)
Arbeitsméglichkeiten im Dorf
sonstiges, und zwar:
4 Haben Sie den Eindruck, dass sich 6 Was wiirden Sie noch gerne &ndern
Ihre Lebensqualitit insgesamt durch bzw. sich anders wiinschen?

die Dorferneuerung verandert hat?
(Bitte kreuzen Sie die Verdnderung auf der
folgenden Skala an. —4 bedeutet ,stark ver-
schlechtert”, +4 ,stark verbessert®.)

L - b + 1 3 1 ¢« 1
11T 7

Im Rahmen der Dorferneuerung
wurden in lhrem Dorf gestalterische

-4 0 +4 h

(verschlechtert) (verbessert) MaBnahmen an Geb&auden durChge'
fihrt (z. B. die Sanierung von Da-
chern, Fenstern und Fassaden).

5 Sind Sie mit Ihrem Dorf - so wie es 7.1 Was denken Sie, wenn Sie diese Ge-
jetzt ist - zufrieden? baude sehen?
ja,sehr...... O ich habe das bisher noch gar nicht
ia, im GroBen und Ganzen schon.... J wahrgenommen............................. O
nein, nicht ganz 3 ich finde das Uberflussig................. O
nein, Gberhaupt nicht................. O ich finde es gut, dass die alten
. o Gebaude erhalten werden, aber
ich wei nicht.............................. O

bitte ohne Foérdergelder..................... O

ich finde es richtig, dass dafir auch
Foérdergelder eingesetzt werden....... O

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: S. Hartthaler & B. Koch - Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) -
Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und Iandliche Rdume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig -
Tel.: 0531 / 596-5173 oder -5175 - Fax: 0531 / 596-5199

Seffie 2
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Bundesforschungsanstalt

7.2 Fiir wie wichtig halten Sie diese fur Landwirtschaft

MaRBnahmen fiir das Dorf?
8 Was hat die Dorferneuerung aus lh-

far ur.1W|c.:ht|g ........................................... O rer Sicht fiir Ihr Dorf gebracht?
fUr Wichtig ..ooooe e O
fur sehr wichtig, weil ................ccco...... O
- mehr Gaste / Touristen in
unser Dorf kommen. ........c........... )

- mehr Menschen hierher ziehen...(J
- ich mich hier jetzt wohler fuhle....(J
- wieder mehr im Dorf los ist.......... )

- weil ...

Allgemeines zu lhrer Person ‘

9
MENNICA ..o 0 12 Welcher beruflichen Tatigkeit gehen
. Sie nach?
WeIbHCN. ... 0 Angestellter / Angestellte........... J
) ) ] Arbeiter / Arbeiterin........................... O
10 Wie alt sind Sie? Rentner / Rentnerin.........c.ccccccceeveeeen.n. )
unter 18 Jahren. ..., 0 Hausmann / Hausfrau ... 0
18 bis 29 Jahre ... 0 Schiuler / Schilerin............... J
30bis39Jahre ..o O Student / Studentin............ccocoeen... O
40 bis 49Jahre ..o m Selbststandiger / Selbstandige.......... O
50 bis 65 Jahre .. .. J Arbeitsloser / Arbeitslose.................... )
Uber 65 Jahre ..o 0
13 Wie viele Personen leben in lhrem
11 Seit wann leben Sie im Dorf? Haushalt?
seit meiner Kindheit ............................. 0
. Person(en)
seit mehrals 10 Jahren............................. 0
seit weniger als 10 Jahren.................. O

ich bin im Dorf aufgewachsen,
war eine Zeitlang woanders,
lebe jetzt aber wieder hier..................... O

Bitte senden Sie diesen Fragebogen baldmoglichst an uns zuriick.

Fur die Riicksendungq liegt ein bereits frankierter Riickumschlaq bei.

Vielen Demls e lhre Mikarei

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: S. Hartthaler & B. Koch - Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) -
Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und Iandliche Rdume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig -
Tel.: 0531 / 596-5173 oder -5175 - Fax: 0531 / 596-5199
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ANHANG 12 (MaRnahme o)

Halbzeitbewertung der
Entwicklungsplane fiir den landlichen Raum (2000 - 2006) gem. VO (EG) Nr. 1257/1999
Schleswig-Holstein + Niedersachsen + Nordrhein-Westfalen + Hessen + Hamburg + Bremen

Dokumentation
der durchgefuihrten Fallstudien und Ortsbesichtigungen
zur Bewertung der Dorferneuerung / Dorfentwicklung
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2 Einleitung

Vorwort

Um innerhalb der Strukturférderperiode 2000 — 2006 von der Europaischen Kommission Férdergelder aus
dem Europaischen Ausgleichs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL) zu erhalten, haben die
Bundeslander nach Malkgabe der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 Entwicklungspléne fiir den landlichen
Raum erstellt, in denen umfangreich auf die Manahmen eingegangen wird, welche mit den EU-Mitteln gefér-
dert werden sollen. Die Dorferneuerung / Dorfentwicklung stellt dabei nur eine MaRnahme von einer Vielzahl
verschiedener FérdermaBnahmen dar.

An die Vergabe von Férdermitteln hat die Europdische Kommission die Bedingung gekniipft, dass die Umset-
zung der Forderung - insbesondere was ihre Wirkungen und Effekte betrifft - zu bewerten ist. Dies muss je-
weils zur Mitte der Programmlaufzeit (als Zwischenbewertung) und nach Abschluss der Programmlaufzeit (als
Ex-post-Bewertung) durch unbeteiligte Dritte erfolgen.

Fir die Zwischenbewertung der 0.g. Entwicklungspléne haben sich die Flachenlander Hessen, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein sowie die zwei Stadtstaaten Bremen und Hamburg ent-
schieden, gemeinsam einen Bewerter (Evaluator) zu beauftragen. Neben Kostengriinden ergaben sich da-
durch fiir die Lander verschiedene weitere Vorteile, z.B. eine bessere Vergleichbarkeit der Bewertungsbe-
richte oder gemeinsame landeriibergreifende Diskussionsméglichkeiten. Als Zwischenbewerter wurde im
Herbst 2001 das Institut fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und Landliche Raume (BAL) and der Bundesfor-
schungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL) in Braunschweig beauftragt.

Die Durchflihrung der Zwischenbewertung dauerte rund zwei Jahre. Sie endet (vorldufig) mit der Abgabe der
umfangreichen Bewertungsberichte an die jeweils zustandigen Landerministerien zum 1.11.2003, welche die
Berichte dann zum 1.1.2004 an die Europaische Kommission nach Brissel weiterleiten.

Zur Vorgehensweise

Mit Ausnahme der Stadtstaaten nimmt die Dorferneuerung (in Schleswig-Holstein wird sie seit einigen Jahren
Dorfentwicklung genannt) in den Entwicklungsplanen der genannten Lander einen zum Teil sehr hohen Stel-
lenwert ein.

Anmerkung: Der Kiirze wegen wird in den nachfolgenden Ausfiihrungen nur noch von Dorferneuerung ge-
sprochen, auch wenn fiir Schleswig-Holstein die Dorfentwicklung gemeint ist.

Besonders in den Flachenlandern flieRt ein GroRteil der EU-Fordermittel, die nach Artikel 33 der Verordnung
(EG) Nr. 1257/1999 fiir die Anpassung und Entwicklung von landlichen Gebieten vorgesehen sind, in die
Dorferneuerung. Die Bewerterinnen der Dorferneuerung haben sich daher ausgiebig mit der Frage beschaf-
tigt, welche Methodik geeignet ist, die gesamte Bandbreite der Wirkungen und Effekte der Dorferneuerung zu
erheben und darzustellen.

Ein unverzichtbares Element zur Bewertung der Dorferneuerungseffekte sind dabei die Ortsbesichtigungen
geforderter Projekte und Orte sowie Gesprache mit den beteiligten bzw. zustandigen Personen. Im Sommer
2002 wurden daher erste Ortstermine durchgeflihrt, um Schwerpunkte und Besonderheiten der Dorferneue-
rung in den einzelnen Landern kennen zulernen und zu vertiefen. Diese "Sondierungsphase” sollte zum ers-
ten zeigen, welche Besonderheit und Ubereinstimmungen in bzw. zwischen den Landern bestehen, um darauf
aufbauend die nachfolgenden tiefergehenden Untersuchungen besser planen und durchfiihren zu kénnen.

Neben der statistischen Auswertung der von den zustandigen Ministerien bereitgestellten Férderdaten und
den Ergebnissen einer schriftlichen Befragung geforderter Projekttrager gehdren zu diesen tiefergehenden
Untersuchungen auch die Fallstudien — detaillierte Untersuchungen vor Ort.

Die Karte auf der nachfolgenden Seite zeigt alle Dorfer bzw. Orte, die von den Bewerterinnen im Rahmen der
Zwischenbewertung aufgesucht wurden.

- Die geometrischen Symbole (Kreise, Dreiecke, Quadrat, Raute) markieren die Dérfer, die im Rahmen der
Sondierungsphase betrachtet wurden.

- Bei zwei Dérfern handelt es sich um solche, bei denen eine Bewerterin zu einzelnen Sitzungen der Kon-
zeptentwicklungsphase bzw. der Phase der Dorferneuerungsplan-Aufstellung hinzugekommen ist, um zu
beobachten, welche Themen behandelt werden, welche Akteure sich beteiligen, wie diese miteinander
umgehen, wie Losungen entwickelt werden usw. Ziel der Beobachtungen war es, Ansatze fir dynami-
sche Entwicklungen in den Dérfern zu identifizieren, die mit der Dorferneuerung ausgeldst werden.



Einleitung

- Bei den mit einem Stern markierten
Dorfern handelt es sich um die vier
Fallstudiendorfer, auf die in dieser
Dokumentation hauptséchlich einge-
gangen wird.

Diese Fallstudien wurden schlieBlich zwi-
schen Dezember 2002 und Februar 2003
durchgefiihrt.

In jedem Flachenland wurde zuvor ein Fall-
studiendorf bestimmt, welches dann detail-
liert untersucht wurde.

Auswahlkriterium flir die Fallstudiendérfern
war, dass die Dérfer schon seit einigen
Jahren aus der Dorferneuerungsforderung
ausgeschieden sein sollten; am besten
sollte das Ende der Forderung zwischen
1995 und 2000 liegen, um so mittel- bis
langfristige Wirkungen besser erkennen zu
kénnen. Die so ermittelten Wirkungen
koénnen in der Regel auf die aktuell gefor-
derten Dorfer Ubertragen werden.

Darliber hinaus sollten in den Dérfern Pro-
jekte privater und o6ffentlicher Projekttréger
gefordert worden sein, da diese in ihrer Art
sehr unterschiedlich sind und unterschied-
liche Wirkungen entfalten.

AuRerdem sollten die Fallstudiendérfer von
ihrer Lage und Struktur mdglichst unter-
schiedlich sein, um gegebenenfalls ver-
schiedene Effekte feststellen zu kénnen.

So ergab es sich, dass

- in Hessen ein méglichst strukturschwa-
ches, peripheres Dorf in Mittelgebirgs-
lage gesucht wurde,

- in Niedersachsen ein stark landwirt-
schaftliches gepragtes Dorf (mit hohem
Veredelungsanteil),

— in Nordrhein-Westfalen ein verdich-
tungsraumnahes Dorf und

- in Schleswig-Holstein ein touristisch
gepragtes Dorf (mdglichst in Ostsee-
Néhe).

Die einzelnen Untersuchungsschritte in den

D4 Kassebruch

@ Lehe m” emen

Y Lathen

L
Lahden * Bevern

Niedersachsen

Roédinghausen )
. Liebenburg-Lewe

Versmold-Hesselteich A

Verl-Kaunitz
* Lenningsen

Nordrhein-Westfalen
M(Srshausen*
X

Todenhausen

Hessen

Karte 1: Lage der ortsbesichtigten und untersuchten Dérfer

Erklarung der Symbole:

B ® A ¢ Orsbesichtigte Dorfer / Regionen

im Rahmen der "Sondierungsphase”
X Fallstudienddrfer (eines je Flachenland)

P X Dorf, in dem die Erstellungsphase des
Dorferneuerungsplanes / - konzepts
an mehreren Terminen von einer Bewerterin
begleitet wurde (teilnehmende Beobachtung)

Fallstudiendérfern stellt die nachfolgende Tabelle dar. Die Arbeitsschritte wurden dabei von jeweils ein oder

zwei Bewerterinnen durchgefiihrt.

Die Darstellung der einzelnen Fallstudien beginnt dann ab Seite 5. Nach einer kurzen Ausfiihrung zum Stel-
lenwert der Dorferneuerung in dem jeweiligen Land und einem kurzen Dorfportrat wird dort auf die wichtigsten

Ergebnisse der Untersuchungen eingegangen.

Die Bundeslander werden von Nord nach Siid dargestellt.
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Arbeitsschritt

Erlduterung

Experten-
gespréche

Durchgefiihrt wurden Expertengesprache mit an der Dorferneuerung beteiligten Personen
wie z.B. dem Biirgermeister, einem Verwaltungsvertreter, dem Ortsvorsteher, dem Dorf-
planer, dem Vorsitzenden des Arbeitskreises Dorferneuerung und einem Vertreter des
zustandigen Amtes der Agrarstrukturverwaltung.

Die Gesprache wurden auf der Basis eines Leitfadens durchgefiihrt und bei Einverstand-
nis der Befragten mit einem Audiogerat aufgezeichnet. Je nach den Vorkenntnissen der
Bewerterinnen aus zuvor gefiihrten Gesprachen bzw. dem Studium der ggf. im Vorfeld
zugeschickten Informationen (Dorferneuerungskonzept, Informationen zum Ort etc.) und
in Abhéngigkeit der verfiigbaren Zeit von Seiten der Befragten hatten die Expertenge-
sprache eine unterschiedliche zeitliche Dauer. Diese lag in der Regel zwischen ein und
zwei Stunden.

Orts-
besichtigung

Um einen Eindruck von der Situation vor Ort zu erhalten, haben die Bewerterinnen das
Dorf mehrfach ,durchwandert‘. Dabei wurden wichtige bzw. markante Gegebenheiten fo-
tografisch dokumentiert und gleichzeitig die Wurfsendungen an die Haushalte verteilt. In
einigen Fallen ergaben sich dabei Gespréache mit den Dorfbewohnern zur Situation im
Dorf und zur durchgefiihrten Dorferneuerung.

Schriftliche
Befragung der
Haushalte
(Wurfsendung)

Im Rahmen der Ortsbesichtigung wurde ein kurzer, 3-seitiger Fragebogen an die Dorfbe-
wohner verteilt. Die Anzahl der Wurfsendungen richtete sich nach der geschatzten Anzahl
der Haushalte, die aus der Einwohnerzahl des Dorfes abgeleitet wurde. Landwirte erhiel-
ten diese Wurfsendung nicht, da sie zu einem geringfligig spateren Zeitpunkt mindlich
befragt wurden (s.u.). Da jedoch nicht immer klar war, ob ein Geb&ude nun von einem ak-
tiven Haupt- oder Nebenerwerbslandwirt bewohnt wird, kann es in Einzelféllen vorge-
kommen sein, dass ein Landwirt eine Wurfsendung erhalten hat und zuséatzlich miindlich
befragt wurde.

Schriftliche
Befragung der
Gewerbe-
treibenden

Die Befragung ist vom Vorgehen mit der schriftliche Befragung der Haushalte (s.0.) iden-
tisch. Verteilt wurde ein speziell auf Gewerbetreibende zugeschnittener 3-seitiger Frage-
bogen mit entsprechendem Anschreiben und Rickumschlag als Wurfsendung.

Miindliche
Befragung
der Landwirte

Um die Dorferneuerung besonders auch aus Sicht der Landwirtschaft bewerten zu kén-
nen, wurden die Landwirte persénlich dazu befragt. Dies erfolgte durch eine Studentin der
Agrarwissenschaften (mit Schwerpunkt Wirtschafts- und Sozialwissenschaften) von der
Justus-Liebig-Universitat GieRen anhand eines von den Bewerterinnen erarbeiteten Ge-
sprachsleitfadens. Die Landwirte wurden dazu im Vorlauf von den Bewerterinnen persén-
lich angeschrieben und benachrichtigt, dass sie zum Zweck der Terminfindung telefonisch
kontaktiert werden. Die Resonanz zeigt, dass diese Vorgehensweise angemessen war.
Die Anzahl der erreichen Landwirte war hoch.

Ankiindigun-
genin der
Presse

Um vor Ort die anstehenden Untersuchungen anzukiindigen, wurden kurze Meldungen an
die lokale Presse (Tageszeitung, kostenloses Wochenblatt) gegeben.

Tabelle 1: Untersuchungs- / Arbeitsschritte der Fallstudien



5 Nordrhein-Westfalen

Dorferneuerung in Nordrhein-Westfalen

Die Geschichte der Dorferneuerung in Nordrhein-Westfalen

Die Dorferneuerung hat in Nordrhein-Westfalen ihre Anfange in den 70er Jahren (d. 20. Jhd.). Mit dem zwi-
schen 1977 und 1980 vom Bund aufgelegten Zukunftsinvestitionsférderprogramm (ZIP) férderte Nordrhein-
Westfalen innerhalb der Dorferneuerung besonders MaBnahmen zur Verbesserung der dorflichen Infrastruk-
tur. Wegen der groRen Nachfrage beschloss die Landesregierung 1982 die Dorferneuerung als dauerhafte
Landesforderung fortzusetzen. Neben den &ffentlichen MaRnahmen wurden fortan auch private Manahmen
gefordert. 1984 erfolgte schlieBlich die Aufnahme der Dorferneuerungsforderung als standiger Maknahmen-
bereich in die Bund-L&nder-'Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes' (GAK). Seitdem entwickelte das Land seine Forderrichtlinien kontinuierlich weiter, setzte neue in-
haltliche Schwerpunkte, ermdglichte die Férderung von Dorferneuerungsprojekten auch im Rahmen der Flur-
bereinigung, fiihrte das Modellprojekt 'Okologisches Dorf der Zukunft' durch, rief sogenannte 'Dorfaktionstage'
ins Leben und erweiterte zuletzt die Dorferneuerung inhaltlich um die Férderung der Umnutzung land-
wirtschaftlicher Bausubstanz. Diese nimmt in Nordrhein-Westfalen mittlerweile einen sehr groen Stellenwert
ein und wird innerhalb der Dorferneuerung sogar prioritar behandelt. Seit dem Jahr 2000 wird die Dorferneue-
rung im Rahmen des Programms 'Landlicher Raum' geférdert und dadurch auch mit EU-Mitteln bezuschusst.
Anders als in den anderen Bundeslandern wird die Dorferneuerung in Nordrhein-Westfalen manahmenorien-
tiert durchgefiinrt. Das bedeutet, es gibt hier kein vorgeschriebenes Dorferneuerungsverfahren, welches mit
der Erstellung eines Dorferneuerungsplanes endet. Das Vorhandensein eines Dorferneuerungsplanes, wie es
in anderen Bundeslandern Pflicht ist, ist in Nordrhein-Westfalen fiir eine Férderung auch nicht zwingend er-
forderlich, obschon eine Planungsgrundlage anderen Typs vorhanden sein muss. In den Fallen, in denen ab-
zusehen ist, dass in einem Dorf mehrere 6ffentliche MaRnahmen durchgefiinrt werden, kann jedoch eine
Dorfplanung erarbeitet werden.

Lenningsen - Das Fallstudiendorf

Untersucht wurde das Dorf Lenningsen, ein Ortsteil der Gemeinde Bénen im
Kreis Unna, welcher am Rande des 6stlichen Ruhrgebiets liegt und an die
kreisfreie Stadt Dortmund grenzt. Die Gemeinde Bdnen hat eine Flache von
38 km2 und besitzt insgesamt 19.515 Einwohner. Die Einwohnerzahl von
Lenningsen liegt bei 1.125 Einwohnern auf einer Gemarkungsflache von
968 ha. Da in Lenningsen seit etwa 1993 von auBer- wie innerhalb des
Dorfes ein Siedlungsdruck zu versplren war, wurden in den Jahren 1994,
2000 und 2001 drei z.T. zentral liegende Baugebiete ausgewiesen. Auf die-
se Weise hoffte man neue Familien mit Kindern in das Dorf zu ziehen, damit
die bestehende Grundschule ausgelastet werden kann. Obwoh| das Bau-
land wegen der relativ hohen Bodenpreise nicht in erhofftem Umfang ver-
kauft werden konnte, kam es zu Zuzligen, so dass die Einwohnerzahl in den
letzten Jahren leicht angestiegen ist.

Lenningsen ist fast ausschlieBlich ein Wohndorf. Im Zeitraum 2000 / 2001
kam es zu einem massiven Einbruch des Gewerbes, was diese Tendenz
weiter forcierte. So musste beispielsweise in dieser Zeit die Firma Teusch
fir Feuerldschzubehdr aufgrund osteuropaischer Konkurrenz ihre Tatigkeit
einstellen. Auf ihrem ehemaligen Betriebsgelande wurde so im Jahr 2001
eines der neuen Baugebiete ausgewiesen. Auflerdem wurde die Konjunk-
turflaute im Baugewerbe spurbar. Nach einer Zeit ohne jegliches Gewerbe
haben sich in Lenningsen zeitgleich zur Dorferneuerung aber wieder zwei
Gewerbebetriebe niedergelassen; zum einen handelt es sich dabei um ei-
nen Garten- und Landschaftsbaubetrieb, der auf einem aufgegebenen land-
wirtschaftlichen Betrieb im Aulenbereich eine Pflanzennachzucht betreibt

Dorferneuerung

Vom 28. bis 30. Januar und
in den nachfolgenden Wo-
chen werden Mitarbeiterin-
nen der Bundesforschungsan-
stalt fir Landwirtschaft
(FAL) aus Braunschweig am
Beispiel Bonen-Lenningsen
die langfristigen Wirkungen
der Dorferneuerung untersu-
chen. )

In der genannten Zeit ver-
teilen die FAL-Mitarbeiter-in-
nen u.a. kirze Fragebogen an
die Gewerbetreibenden und
die Haushalte im Dorf. Mit
den Landwirten 'werden in
'den kommenden Wochen zu-
dem personliche Gespriiche
vereinbart.

Die Befragungen sind Be-
standteil einer Untersuchung,
die im Auftrag des Ministeri-
ums fiir Umwelt, Natur-
schutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz sowie der
Europédischen Kommission
durchgefiihrt wird.

Anzeige 3. Ankiindigung der Unter-
suchungen im "Stadtspiegel" fiir
Kamen, Bergkamen und Bdnen
vom 20.01.2003

sowie um einen Gas- und Wasserinstallateur. Fast alle Dorfbewohner ar-
beiten aulRerhalb von Lenningsen, dabei pendeln die Dorfler besonders
nach Unna, Hamm oder Dortmund. Erleichtert wird dies z.T. durch die Auto-
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bahnanschlussstelle Bénen der Bundesautobahn A2. In der N&dhe des Autobahnanschlusses Bdnen ist ein
Gewerbegebiet entstanden, in dem in den letzten Jahren Arbeitsplatze geschaffen wurden, so auch fiir einige
Lenningser.

Als Folge des Gewerbeeinbruchs konnte Lenningsen auch mit der Dorferneuerung nichts dagegen tun, dass
sich auch die dérfliche Versorgungssituation weiter verschlechterte. Lenningsen hatte zwar bereits schon vor
iber 20 Jahren seinen Lebensmittelladen eingebiift, dennoch folgten nach 2000 weitere herbe Einschnitte;
so schlossen im Jahr 2000 aus Rentabilitatsgriinden der Kiosk und die Dorfgaststatte. Beide Einrichtungen
hatten einen zentralen Standort in der Dorfmitte und trugen maRgeblich zur Belebung des Dorfkerns bei. Ob-
schon geschlossene Gaststatte laut schriftlicher Befragung der Dorfbewohner von diesen als grofer Verlust
betrachtet wird, haben die Dorfbewohner die SchlieBung stillschweigend hingenommen. Die Dorfbewohner
bringen offenbar Verstandnis daflir auf, dass unter derzeitigen Rahmenbedingungen kein Pé&chter fiir die
Gaststéatte zu finden ist. Kurz darauf schloss auch die Volksbankfiliale. Anders als bei der Gaststatte gab es
hier von Seiten der Dorfbewohner einen grofen Protest, denn die Volksbank war fiir die Dorfbewohner auch
immer eine Art Treffpunkt gewesen. Zeitgleich wurden zudem auch die Dienste eines in die Dorfer fahrenden
"Milchbauern" eingestellt. Einzig ein ansassiger Biobauer ermdglicht nun noch mit seinem Hofladen eine mi-
nimale Versorgung der Dorfler mit einigen Gutern des taglichen Bedarfs. Seit einiger Zeit gibt es aber auch
wieder einen fahrenden Backer. Die mobilen Lenningser orientieren sich daher bei ihren Versorgungsfahrten
stark nach Bdénen. Die weniger mobilen Bevélkerungsgruppen kdnnen auf Linienbusse und einen Taxibus zu-
rickgreifen. Zwar wurden die Nebengebaude des alten Bahnhofs zu einem kleinen Blirgerzentrum umgebaut,
jedoch fehlt es dort an der Bewirtung und z.T. auch am notwendigen Platz, um den Verlust der Gaststatte

kompensieren zu kénnen. Neben den bereits genannten
| Infrastrukturen gibt es in Lenningsen noch eine Kirche, ein
Gemeindehaus, einen Kindergarten und einen Kinderspiel-
platz. AuRerdem gibt es die bereits erwéhnte Grundschule
@ mit Sporthalle und Trainingsplatz, die jedoch etwas aufer-

4 halb der Dorflage liegt.

AuRerdem leben und arbeiten im Dorf noch sechs Land-
wirte, die ihre Hofe alle im Haupterwerb bewirtschaften. Bei
einem landwirtschaftlichen Betrieb handelt es sich um ei-
nen Biohof mit Hofladen. Drei der sechs Landwirte haben
sich zudem auf die Pensionspferdehaltung spezialisiert.
Auf dem ehemaligen Bahndamm, der hinter dem alten
Bahnhofsgebaude vorbei fiihrt, sind daher auch parallel
Rad-, Reit- und Wanderwege angelegt worden, die die An-
bindung an iiberregionale Wegenetze darstellen.

y | Zur Forderung der Dorfgemeinschaft gibt es neben der In-
1| teressengemeinschaft Lenningsen im Dorf seit mehr als
| hundert Jahren einen Gesangs- und einen Schitzenverein.

| Daneben treffen sich weitere Gruppen von Personen mit
| ahnlichen Interessen (Handarbeitskreis, Generationentreff,

Maibaumgruppe, Dart-Club, Gruppe zur Pflege der Platt-
deutschen Sprache usw.). Seit der Dorferneuerung findet
alle zwei Jahre am zweiten Samstag im September das
Dorffest "unter den Linden" statt, welches von 700 bis
1.000 Personen besucht wird.

Lenningsen im Internet. www.ig-lenningsen.de

Pensionspferdehaltung in Lenningsen - Wichtiges

Standbein der landwirtschaftlichen Betriebe

Bild 19 (oben): Reithalle im Dorf

Bild 20 (mitte): Winterweide fiir Pensionspferde

Bild 21 (unten): Auf dem alten Bahndamm: Reitweg /
Reitspur rechtsseitig sowie Rad- und
Wanderweg linksseitig
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Lenningsen - Ausgangssituation und Griinde fiir die Dorferneuerung

Im Rahmen des Dorfwettbewerbs 1987 war ein Dezernent des Amtes fiir Agrarordnung in die Dérfer gekom-
men und hatte vor Ort iber die Férdermdglichkeiten im Rahmen der Dorferneuerung informiert. Gleichzeitig
hatte er sich dabei selber umgesehen, wo sich in der Gemeinde noch férderwiirdige Dorfer befinden. So wur-
de er auf die zwei benachbarten Ortsteile Flierich (www.flierich.de) und Lenningsen aufmerksam. In Flierich,
mittlerweile ein Landes-Gold- und Bundes-Silber-Dorf, wurde die Dorferneuerungsférderung zuerst begonnen.
Ab 1989 / 1990 wurde sie dann in Lenningsen fortgesetzt. Fiir die Dorferneuerungsférderung in Lenningsen
waren u.a. historische Entwicklungen entscheidend, die sich hinderlich auf das dérfliche Zusammenleben
auswirkten. Zum einen trennte der Bahndamm, der zwischen 1857 und 1968 von einer Bahnlinie befahren
wurde, das Dorf in einen groBeren nordlichen und einen kleineren sudlichen Teil, so dass ein Ungleichgewicht
zwischen den Dorfteilen zu spliren war und ist. Zum zweiten war die Bauernschaft Lenningsen, die sich erst
nach und nach verdichtete, stark auf das Nachbardorf Flierich ausgerichtet. Zwischen den spateren Ortsteilen
Bdnens herrschte deshalb zunachst eine gewisse Konkurrenz, die erst einige Zeit spater durch den Knappen-
verein (ein Zusammenschluss der Bergarbeiter vor dem Hintergrund, sich unter Tage auf die Kumpel verlas-
sen zu missen) etwas aufgeweicht wurde. Zum dritten war Lenningsen nach dem zweiten Weltkrieg einem
erheblichen Siedlungsdruck durch ankommende Fliichtlingsstrome ausgesetzt. Mit der Férderung der Dorfer-
neuerung erhofften die Lenningser eine Verbesserung ihrer dérflichen Situation, so dass 1988 ein Antrag auf
Forderung gestellt wurde. Obwohl in Nordrhein-Westfalen fir die Forderung der Dorferneuerung kein Plan o-
der Konzept in der Form eines in anderen Bundeslandern bekannten Dorferneuerungsplanes oder —konzeptes
erstellt werden muss, wurde fiir die Dorferneuerung Lenningsen dennoch ein sogenanntes Dorferneuerungs-
gutachten angefertigt, welches neben einer Bestandsanalyse auch Empfehlungen fiir die anstehenden Pro-
jekte enthielt. Im Rahmen der Erstellung dieses Gutachtens kam es mit dem beauftragten Planungsbiiro zu
einer Ortsbesichtigung und zu einer Blirgerversammlung, die mit rund 100 Lenningsern gut besucht war. Von
Behdrdenseite wurde ein Arbeitskreis gegriindet, vor Ort
griindete sich spater die Interessengemeinschaft Lenning-
sen, die auch nach Abschluss der Dorferneuerungsférde-
rung konkrete Tatigkeiten vor Ort anstoRt.

Lenningsen - Was wurde gemacht?

Das wichtigste Projekt in Lenningsen war die Umgestaltung |
des Bahnhofsumfeldes. Nachdem der Schienenverkehr in
Lenningsen Ende der 60er Jahre (d. 20. Jhd.) eingestellt
worden war und das alte Bahnhofsgebaude 1972 zunéchst
an eine Privatperson verkauft wurde, stand es lange Zeit
leer, bevor die Gemeinde 1994 das denkmalgeschitzte Ge- |
baude schlieBlich aufgekaufte. Nach der Sanierung des
Gebaudes (aulRerhalb der Dorferneuerungsforderung) eroff-
nete die Gemeinde dort 1996 einen zweiziigigen Kinder-
garten. Durch die Initiative der Interessengemeinschaft
Lenningsen konnten spéater im Zuge der Dorferneuerung (a-
ber ohne Férdergelder) auch die umliegenden Nebenge-
baude erhalten und mit Spenden, Eigenmitteln und Eigen- o0
initiative zu einem kleinen Biirgerzentrum umgebaut wer-
den. Mit Hilfe der Dorferneuerungsforderung wurde jedoch
das gesamte Bahnhofsumfeld neu gestaltet. So wurde zum
ersten der Bahnhofsvorplatz neu gepflastert, wobei das alte |
Kopfsteinpflaster, welches bei den Bodenarbeiten wieder zu
Tage trat, wiederverwendet wurde. Die Abgrenzung des
Bahnhofsvorplatzes zum Stralkenraum, welcher z.T. auch
noch in Kopfsteinpflaster gehalten ist, wird deshalb durch Umfeld alter Bahnhof Lenningsen

eine Reihe von guReisernen Pollern erreicht. Zum zweiten g!:g gg (Ok?g”)f ﬁ""k ‘é?tm heuen p”&."‘;‘tz y
wurde seitlich des Bahnhofsgebaudes ein kleiner Dorfplatz ' (mitte): BS:;art'ezh%ﬁ’S%ﬂZh'?;as”}_,zgl;ﬂmgsues
mit wassergebundener Decke angelegt, auf dem alle zwei rechts ist die aufgegebene Gaststatte),

Jahre das Lenningser Dorffest abgehalten wird. Die (brige Bild 24 (unten): Blick vom Bahnhofsvorplatz, Abgren-
zung zum Stralenraum durch guBeiserne
Poller
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Zeit dient er als Multifunktionsflache, Parkplatz oder zum Boule spielen. An ihn angegliedert wurde eine Sitz-
gruppen-Ecke eingerichtet. Auferdem wurden in unmittelbarer Nahe des Dorfplatzes die Containerstellplatze
fur die Papier- und Glassammlung neu geordnet. Wo es sinnvoll war, wurde im Bahnhofsumfeld eine passen-
de Einfriedung z.T. mit Eingriinung geschaffen. Zur Abrundung des Bahnhofsumfeldes wurde noch ein neues
Buswartehduschen angelegt. Des weiteren wurden im Rahmen der Dorferneuerung verschiedene Strallen
umgestaltet: Neben neuen typisch dérflichen Gestaltungselementen wurden Randgriinstreifen angelegt, eine
neue Stralenbeleuchtung errichtet und der Abfluss des Oberflachenwassers geregelt. AuRerdem wurden zwei
Umnutzungen zu Wohnraum geférdert.

Lenningsen - Wie empfinden die Dorfbewohner lhr Dorf nach der Dorferneuerung?

Lenningsen. (-hoff) Die Bun-
desfors::hungsanstalt fiir
Landwi tschaft (FAL) mochte
die Birgermeinung zur Dorf-
erneurung <inholen,

Vom 28, bis 30. Januar 2003
und den nachfolgenden Wo-
chen erden Mitarbeiterin®
nen de Bundesforschungsan-
stalt auv Braunschweig am Bei
spiel cdes Bénener Ortsteils
Lennin gsen die langfristigen
Wirkungen der Dorferneue
tung untersuchen, Aus diesem
Anlass werden kurze Fragebd-
gen an Jie Gewerbetreibenden
und Ha ashalte im Dorf verteilt
werden.

Dorferneuerung: lhre
Meinung ist gefragt

Diplom-Ingenieurin Simo-
ne Hartthaler von der Bundes-
forschungsanstalt, Institut fiir
Betricbswirtschaft, Agrarstruk-
tur und Liindliche Rdume: ,Mit
den Landwirten werden in den
kommenden Wochen zudem
persénliche Gespriche verein-
bart,”

Die Untersuchungen sind
Bestandteil einer Untersu-
chung, welche im Auftrag des
Ministeriums fiir Umwelt, Na-
turschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz sowie der
Europiischen  Kommission
durchgefithrt werden,

o Weitere [nfos: Simone
Hartthaler, % 0531/596 §173.

Anzeige 4: Ankiindigung der Untersuchungen in
der "Westfalischen Rundschau™ vom 20.01.2003

Mit den als Wurfsendung ausgegebenen Fragebdgen haben die
Bewerterinnen bei den Haushalten und Gewerbetreibenden ab-
gefragt, wie diese die Dorferneuerung empfunden haben.

Die Dorfbewohner haben folgende Veranderungen wahrge-
nommen: 78 % der befragten Dorfbewohner hoben die Ver-
besserung des Ortshildes hervor. 66 % wiesen auf die Ver-
besserung von Kindergarten und Grundschule hin und 59 %
bemerkten Verbesserungen im Natur- und Umweltbereich.
Auch eine Verbesserung der Parksituation wurde von 46 %
der Befragten genannt. Als weitere nennenswerte Verbesse-
rungen wurden Kinderspielplatze, Dorfgemeinschaftsein-
richtungen sowie Fahrrad- und FuRwege genannt.

Neben diesen Verbesserungen wurden von der Dorfbevolke-
rung aber auch zahlreiche Verschlechterungen wahrge-
nommen, die von der Dorfbevélkerung mit der Dorferneue-
rung in Verbindung gebracht werden. Dabei handelt es sich

um das Vorhandensein von Post und Bank im Dorf (71 %
der Befragten stellten in diesem Bereich Verschlechterungen fest), um die Verschlechterung der gastro-
nomischen Situation (68 %), um fehlende Lebensmittel-Laden und die SchlieBung anderer Geschafte im
Dorf (60 %), um Verschlechterungen bei der Versorgung durch Arzte und Pflegedienste im Dorf (30 %)
sowie um verschlechterte Ubernachtungsméglichkeiten (24 %).

Nach den Bereichen gefragt, die den Dorfbewohnern wichtig sind, um sich im Dorf wohl zu fiihlen, wurden
insbesondere folgende Bereiche genannt: Das ansprechende Ortsbild (78 % der Befragten nannten dies),
Kindergarten und Grundschule im Dorf (72 %), eine verkehrsberuhigte StraRenfiihrung (71 %) und wenig
Verkehrslarm (69 %), der Natur- und Umweltbereich (69 %) sowie Lebensmittel-Laden, Geschafte, Gast-
statten, Cafés sowie Fahrrad- und FuBwege (je 66 %). Es lasst sich festhalten, dass die Dorferneuerung in
einigen Bereichen zu Verbesserungen gefiihrt hat, die flir die Dorfbewohner wichtig sind, um sich im Dorf
wohl zu flhlen (Ortsbild, Schule, Kindergarten, Natur und Umwelt, Rad- und FuRwege). Der infrastruktu-
relle Versorgungsbereich konnte hingegen mit der Dorferneuerung nicht verbessert werden. Vielmehr fallt
auf, dass negative Entwicklungen, die sich auRerhalb des Einflussbereichs der Dorferneuerung abgespielt
haben, aber zeitgleich mit ihr ablaufen sind, von der Dorfbevélkerung leicht als Folge der Dorferneuerung
betrachtet werden. Dies geht aus den 0.g. Antworten auf die Frage "Wie hat die Dorferneuerung ihr Dorf
verandert?" hervor, bei der zahlreiche Verschlechterungen angezeigt wurden.

Interessantes am Rande: Nur 17 % der Befragten gaben an, dass ihnen Arbeitsméglichkeiten im Dorf
wichtig sind, um sich im Dorf auch wohl zu fiihlen; dieser Anteil ist weit geringer als in den anderen drei
Fallstudiendérfern (HE: 21 %, NDS: 42 %, SH: 45 %). Mehr noch als in anderen Dérfern haben sich die
Lenningser damit abgefunden, zur Arbeit zu pendeln. Durch die Nahe zum Verdichtungsraum Ruhr und die
gute Autobahnanbindung stellt dies auch ein weniger groRRes Problem als in anderen Dérfern dar.



9

Nordrhein-Westfalen

Die Bewerterinnen haben des
weiteren gefragt, wie die Dorf-

. " 18%
erneuerung die Lebensqualitat 16%
der Dorfbewohner verandert | 6% 1 ]
hat: "Haben Sie den Eindruck, | 14% -
dass sich Ihre Lebensqualitdt | 159, | .
insgesamt durch die Dorfer- | | 0% 1o%
neuerung verédndert hat?" Die —
Dorfbewohner konnten auf ei- 8% 1
ner Skala von "-4" (stark ver- 6% 1 59 5%

schlechtert) bis "+4" (stark ver- 4% H H 3% 3%
2% 2% 2% 2%
1% 1%
m [ el R
15 -1

bessert) ankreuzen. Die Ant-
4 35 -3 25 -2 - -0,5 +0,5 +1 +15 +2 +25 +3 +35 +4

6%

2% A

worten der Lenningser zeigt die
nebenstehende Abbildung 3. Es | %% ©
zeigt sich auch grafisch, dass

S/Ie DorfbeWOhne.; nICLht hur Abbildung 3: Einfluss der Dorferneuerung auf die persdnliche Lebensqualitét
erble"sserung.en ihrer Lebens- (+ entspricht Verbesserung, - entspricht Verschlechterung)
qualitat auf die Dorferneuerung

zurlckfiihren. Die Verschlechterung der Versorgungssituation insbesondere durch den Verlust der Bank,
der Gaststatte und des Kiosks kommt hier im negativen Bereich zum Ausdruck. Entsprechend fallt das
Diagramm aus; insgesamt gaben jedoch 47 % der Befragten leichte bis deutliche Verbesserungen und
vergleichsweise nur 20 % der Befragten leichte bis starke Verschlechterungen ihrer Lebensqualitat an. Je-
der dritte Befragten &uferte sich nicht dazu. Die Befragung zeigt aber dennoch, dass es mehr Dorfbewoh-
ner gibt, deren Lebensqualitat sich durch die Dorferneuerung verbessert als verschlechtert hat. Hierbei
muss aber nochmals deutlich darauf hingewiesen werden, dass von den Dorfbewohnern Entwicklungen
aulerhalb der Dorferneuerung in ihre Bewertung der Dorferneuerung einbezogen wurden. Die dargestellte
Abbildung ist daher von vielen externen Faktoren beeinflusst und deshalb nicht so eindeutig zu interpretie-
ren, wie dies in anderen Fallstudiendérfern méglich war.

Von den befragten Dorfbewohnern haben nur 7 % selber Férdergelder erhalten. Dieser Anteil ist weit ge-
ringer als in den anderen drei Fallstudiendérfern (HE: 23 %, NDS: 18 %, SH: 19 %). Dieser Umstand ist
aus Sicht der Bewerterinnen vor allem darauf zurlickzufiihren, dass es in Nordrhein-Westfalen kein mehr-
jahriges Dorferneuerungsverfahren gibt, wie es in den benachbarten Bundeslandern (blich ist. Es zeigt
sich aber auch hier, dass mehr Dorfler von der Dorferneuerungsférderung profitieren als ausschlielich
diejenigen, die unmittelbar Fordergelder erhalten haben.

Auf die abschlieBende Frage "Sind Sie mit lhrem Dorf - so wie es jetzt ist - zufrieden?" antworteten 8 %
der Lenningser "Ja, sehr." und 54 % sagten "Ja, im GroRen und Ganzen schon.". 62 % der befragten Len-
ningser sind demnach mit ihrem Dorf weitestgehend zufrieden. Allerdings sagten auch 26 % der Dorfbe-
wohner; "Nein, nicht ganz." und beziehen sich damit vorwiegend auf die schlechte Versorgungssituation im
Dorf.

Wie in vielen anderen Dorfern stehen auch in Lenningsen die Landwirte der Dorferneuerung in erster Linie
in ihrer Funktion als "normale" Dorfbewohner gegeniiber. Betriebliche Veranderungen infolge der Dorfer-
neuerung konnten mit den durchgefihrten Untersuchungen in keinem Fall nachgewiesen werden, zumal
keiner der sechs befragten Landwirte selber Férdergelder bekommen hatte. Einzig die Abgabe von Fl&-
chen im Rahmen der parallel durchgefiihrten Flurbereinigung, welche als Ausgleichsflachen bendtigt wur-
den, fiihrte durch den Verkauf zu einer einmaligen positiven Veranderungen des Haushaltseinkommens.
Funf Landwirte gaben so auch an, dass sich ihre Lebensqualitat infolge der Dorferneuerung nicht veran-
dert hat; nur einer sagte, dass sich seine Lebensqualitat infolge der Dorferneuerung sogar ganz deutlich
verbessert hat. Vier Landwirte sind mit ihrem Dorf, so wie es jetzt ist, im GroRen und Ganzen zufrieden,
nur zwei Landwirte sind nicht ganz zufrieden. Diese Unzufriedenheit geht auf fehlende Kommunikations-
(Kneipe, Gaststatte, Gemeinschaftsraume, Bank) und Einkaufsmdglichkeiten zuriick, was bestétigt, dass
die Landwirte die Dorferneuerung in erster Linie aus der Sicht normaler Dorfbewohner beurteilen.

Fir den gewerblichen Bereich konnte die Dorferneuerung in Lenningsen nicht viel ausrichten. Wie bereits

geschildert, kam es parallel zur Dorferneuerungsférderung in Lenningsen zum Rickgang des Gewerbes,
was mit massiven Infrastrukturverlusten einherging. Erst zum Ende der Dorferneuerung liefben sich wieder
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zwei Gewerbetreibende im Dorf nieder. Obwohl diese die Dorferneuerung grundsatzlich hoch fiir die
Standortattraktivitat ihres Betriebes einschatzen, gaben die zwei ansassigen Gewerbebetriebe an, dass
die Dorferneuerung fiir das eigene Standortverhalten keinerlei Bedeutung hatte. So hat sie sich fiir diese
auch weder einkommens- noch beschaftigungswirksam ausgewirkt.

Bemerkenswertes (in) Lenningsen

- Die Interessengemeinschaft Lenningsen (IG Lenningsen) hat sich im Zuge der Dorferneuerung ge-
griindet und engagiert sich seitdem in sehr aktiver Weise, das Dorf weiterzuentwickeln und die Dorfge-
meinschaft zu starken. So hat es sich die IG Lenningsen z.B. zur Aufgabe gemacht, die geschlossene
Gaststatte zu bestimmten Zeiten fiir bestimmte Aktionen, wie z.B. das traditionelle Griinkohlessen, zu
offnen und zu betreiben. AuRerdem hat die IG eine sehr informative Internetseite (www.ig-lenningsen.de)
angelegt und trégt damit erheblich dazu bei, die Dorfgemeinschaft ber historische und aktuelle Ent-
wicklungen und Anlasse zu informieren und die Teilnahme am Dorfwettbewerb "Unser Dorf soll schéner
werden. — Unser Dorf hat Zukunft." zu erleichtern und voranzubringen. Neben zahlreichen Bildern und
Presseartikeln zu den verschiedensten Anlassen hélt die Internetseite den aktuellen Taxibus-Fahrplan
vor. Von den Internetseiten kann aullerdem die aktuelle Ausgabe der Dorfzeitung heruntergeladen wer-
den. Auch ein elektronisches Gastebuch steht zur Verfligung, was rege genutzt wird.

- Mit dem Ortsvorsteher von Lenningsen, der auch der Ortsvorsteher von Flierich ist, besitzt das Dorf ei-
ne sehr engagierte und erfahrene Person, die mit ihren Kontakten und Ideen die Entwicklung des Dorfes
kontinuierlich voranbringt. In enger Zusammenarbeit mit der IG Lenningsen werden so immer wieder
neue Aktionen und Initiativen fiir das Dorf aus der Taufe gehoben. Gleichzeitig motiviert der Ortsvorste-
her die Dorfbewohner immer wieder zur aktiven Mitarbeit. Der Ortsvorsteher weill um die wichtige Be-
deutung der Dorferneuerung, so weist er u.a. darauf hin, dass die Dorfbewohner erst seit der geférderten
Dorferneuerung und dem Dorfwettbewerb wissen, "dass sie Lenningser sind!"

- Indem zeitgleich zur Dorferneuerung Lenningsen auch ein Flurbe-
reinigungsverfahren durchgefiihrt wurde, konnten viele Verbesse-
rungen fiir den Natur- und Umweltschutzbereich erreicht werden.
Wahrend im Dorf mit der Dorferneuerungsforderung zahlreiche
Pflanzungen entlang der Strallen, am Dorfgemeinschaftsplatz und
parallel zum Wanderweg vorgenommen wurden, konnten durch das
Bodenmanagement der Flurbereinigung Flachen fiir die Renaturie-
rung der Seseke-Aue und im Sandbach-Tal bereitgestellt werden.
Auch in der Flur konnten Ackerrandstreifen fiir die Anpflanzung von
Baumen gewonnen werden. Lenningsen, im Suden der Gemeinde

Bonen  gelegen,

kann dabei im |

Natur- und Um- |

weltbereich auf die ==

Unterstiitzung der

Gemeinde und des

im Umweltbereich sehr aktiven Kreis Unna zahlen. So

versucht die Gemeinde z.B. gezielt, die Landschaften in

ihrem Siden weiterzuentwickeln. Dazu bedient sie sich
haufig der AusgleichsmaBnahmen, die infolge der Ge-
werbegebietsausweisung in Bonen erforderlich wurden.

- Im Zuge der Dorferneuerung wurde ein Taxibus eingerichtet, der von Montag bis Samstag auf Bestel-
lung zwischen Lenningsen und den Bahnhofen Bonen und Nordbdgge fahrt. 30 Minuten vor Fahrtantritt
muss dieser angerufen werden. An den Schultagen verkehren zuséatzlich Linienbusse.

- Als Folge der VolksbankschlieRung wurde fiir die alteren Personengruppen, die wenig mobil sind, eine
Seniorenbetreuung eingerichtet.

Bild 25: Baumpflanzungen in der Flur

Bild 26: Renaturierung des Sandbach-Tals
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Wunschzettel - Was sich die Lenningser noch fiir die Zukunft wiinschen.

Im Rahmen der schriftlichen Befragung von Haushalten, Gewerbetreibenden und Landwirten waren die Be-
fragten aufgefordert, verschiedene Wiinsche fiir das Dorf zu aulern ("Was wiirden Sie noch gerne &ndern
bzw. sich anders wiinschen?").

- An vorderster Stelle wurden dabei immer wieder die Kommunikations- und Einkaufsméglichkeiten ge-
nannt. Dabei fehlt es den Dorfbewohner besonders an solchen Kommunikationsméglichkeiten, die eine
ungezwungene Begegnung ermdglichen, weshalb sich viele Dorfler die Wiedererdffnung der Gaststatte
wiinschen. Die Nebenrdume am alten Bahnhof, welche als kleines Biirgerzentrum umgebaut wurden,
werden von einigen Dorfbewohner als Raumlichkeiten ausschlieBlich fiir die IG Lenningsen empfunden.
AuRerdem fehlt es dort an der Bewirtung. So stellen diese Rdume keine wirkliche Alternative zur Gast-
statte / Kneipe dar. Auch das Fehlen einer Bank ist von vielen Dorfbewohnern nicht akzeptiert und wird
daher von ihnen nachdriicklich eingefordert. AuBerdem wiirden die Lenningser Einkaufsméglichkeiten fiir
Lebensmittel begriRen.

- Als weitere konkrete Wiinsche wurden ein Biirgersteig bzw. Radweg im Bereich der Frondenberger Stra-
Re, die Ausweitung der Verkehrsberuhigung und bessere Geh- und Radwege im Allgemeinen angemerkt.
Ein ganz konkreter Wunsch war auch die Erneuerung bzw. Verbesserung des Spielplatzes.

- Des weiteren hat sich gezeigt, dass im Nachhinein viele Dérfler mit der Verdichtung des Dorfkerns durch
die zentral gelegenen Neubaugebiete, fiir die es keine Gestaltungsvorgaben gab, ungliicklich sind, da
sich gezeigt hat, dass hier sehr individuelle und z.T. auch extravagante Gebaude entstanden sind, die
nicht ganz in das dorfliche Ortsbild passen. Zum Teil empfinden die Lenningser die bestehende Bebau-
ung auch als zu eng und als zu wenig durchgrint. Die Bewerterinnen hatten hier den Eindruck, dass sich
die Dorfler im Nachhinein eine Gestaltungssatzung gewtinscht hatten.

- Ein weiterer Wunsch ist die Ausweitung der Dorferneuerung auf den Ortsteil Bramey. Hintergrund: Len-
ningsen ist eigentlich nicht ohne den Ortsteil Bramey zu sehen, da es seit Alters her immer schon "Len-
ningsen-Bramey" heilkt. Da sich die Gemeinde aber nicht in der Lage sah, in drei Orten gleichzeitig je-
weils eine Dorferneuerung durchzufiihren (Flierich, Lenningsen, Bramey), hatte man die Dorfer "der Rei-
he nach" fiir die Dorferneuerung vorgesehen. Nachdem nun die Dorferneuerung in Flierich derzeit been-
det wird und in Lenningsen die letzten anstehenden Projekte umgesetzt werden, wiinschen sich die Ak-
teure vor Ort nun, dass die Dorferneuerung nun bald auch in Bramey beginnen kann.

Welche anderen Dorfer in Nordrhein-Westfalen wurden besichtigt?

Wahrend der eingangs erwahnten "Sondierungsphase" wurden mehrere
geforderte Dorferneuerungs-Projekte im Zusténdigkeitsbereich des Amtes
fir Agrarordnung Bielefeld besucht. Dabei handelte es sich schwerpunkt-
maRig um Umnutzungen landwirtschaftlicher Betriebe. Besucht wurde u.a.
der "Hof Johannliemke" in Verl-Kaunitz, Kreis Gitersloh, der acht Gaste-
zimmer, ein Hofcafé, einen Hofladen und ein Backhaus beherbergt und auf
dem selber Bier gebraut wird (www.johannliemke.de).

AuRerdem wurde das "Café im Schafstall" auf dem Hof Frobdse in Vers-
mold-Hesselteich, Kreis Giitersloh, besucht. Wie der Name schon sagt, wur-
de dort aus einem alten Schafstall ein Café mit kleinem Stoffladen, wo Bilder
regionaler Kiinstler ausgestellt werden (Verkaufsobjekte) sowie Wein und
andere alkoholische Getréanke aus der Region verkauft werden (www.egge-
weser.de/tdr/07-gl-001004-wb-vm.htm).

Zuletzt wurde "Bringer's LandWirtschaft" in Rédinghausen im Kreis Herford
aufgesucht, wo eine alte Scheune und eine alte Maschinenhalle zu einem
kombinierten Hofcafé mit Gaststatte umgebaut wurden (www.egge-
weser.de/tdr/10-hf-000817-wb.htm).

Umgenutzter Hof in Verl-Kaunitz
Bild 27 (oben): Hofcafé

Bild 28 (unten): Hofladen

[Fotos: www johannliemke.de]
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Frage: " Wie hat die Dorferneuerung lhr Dorf verandert?"

Ortsbild
Brodersby Bevern Lenningsen Mérshausen
keine Angabe 8%
Verbesserungen 78%
keine Veranderung 2%
Verschlechterungen 5%
Ich weil nicht 7%
Verkehrsberuhigte StraBenfiihrung / Abschwéchung von Gefahrpunkten
Brodersbhy Bevern Lenningsen Mé&rshausen
keine Angabe 7%
Verbesserungen 24%
keine Veranderung 60%
Verschlechterungen 6%
Ich weil} nicht 3%
Fahrrad- und FuBgéngerwege
Brodersby Bevern Lenningsen Mérshausen
keine Angabe 8%
Verbesserungen 31%
keine Veranderung 55%
Verschlechterungen 3%
Ich weil nicht 2%
Verkehrsldrm
Brodersbhy Bevern Lenningsen Mé&rshausen
keine Angabe 10%
Verbesserungen 8%
keine Veranderung 67%
Verschlechterungen 13%
Ich weil} nicht 2%
Parkméglichkeiten fiir KFZ
Brodersby Bevern Lenningsen Mérshausen
keine Angabe 9%
Verbesserungen 46%
keine Veranderung 29%
Verschlechterungen 5%
Ich weil nicht 11%

- Fortsetzung Tabelle néchste Seite -
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Vorhandensein von Lebensmittelladen und anderen Geschiften im Dorf

Brodersby Bevern Lenningsen Mérshausen
keine Angabe 5%
Verbesserungen 7%
keine Veranderung 29%
Verschlechterungen 60%
Ich weil nicht 0%
Vorhandensein von Post und Bank im Dorf
Brodersbhy Bevern Lenningsen Mé&rshausen
keine Angabe 8%
Verbesserungen 0%
keine Veranderung 18%
Verschlechterungen 71%
Ich weil nicht 2%
Vorhandensein von Arzten / Pflegediensten im Dorf
Brodersby Bevern Lenningsen Mérshausen
keine Angabe 10%
Verbesserungen 1%
keine Veranderung 54%
Verschlechterungen 30%
Ich weil nicht 5%
Vorhandensein von Gaststétten / Cafés im Dorf
Brodersbhy Bevern Lenningsen Mé&rshausen
keine Angabe 8%
Verbesserungen 3%
keine Veranderung 17%
Verschlechterungen 68%
Ich weil nicht 3%
Vorhandensein von Ubernachtungsméglichkeiten im Dorf
Brodersby Bevern Lenningsen Mérshausen
keine Angabe 14%
Verbesserungen 0%
keine Veranderung 49%
Verschlechterungen 24%
Ich weil nicht 13%
Vorhandensein von Kindergarten und (Grund-) Schule im Dorf
Brodersbhy Bevern Lenningsen Mé&rshausen
keine Angabe 7%
Verbesserungen 66%
keine Veranderung 26%
Verschlechterungen 0%
Ich weil nicht 1%

- Fortsetzung Tabelle néchste Seite -
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Vorhandensein von Kinderspielplatze im Dorf

Brodersby Bevern Lenningsen Mérshausen
keine Angabe 15%
Verbesserungen 33%
keine Veranderung 40%
Verschlechterungen 7%
Ich weil nicht 5%
Vorhandensein von Freizeiteinrichtungen / Sportstétten im Dorf
Brodersbhy Bevern Lenningsen Mé&rshausen
keine Angabe 9%
Verbesserungen 17%
keine Veranderung 61%
Verschlechterungen 3%
Ich weil nicht 9%
Vorhandensein von Dorfgemeinschaftseinrichtungen
Brodersby Bevern Lenningsen Mérshausen
keine Angabe 10%
Verbesserungen 32%
keine Veranderung 41%
Verschlechterungen 8%
Ich weil nicht 8%
Natur und Umwelt
Brodersbhy Bevern Lenningsen Mé&rshausen
keine Angabe 10%
Verbesserungen 59%
keine Veranderung 20%
Verschlechterungen 3%
Ich weil nicht 8%
Arbeitsméglichkeiten im Dorf
Brodersby Bevern Lenningsen Mérshausen
keine Angabe 14%
Verbesserungen 1%
keine Veranderung 49%
Verschlechterungen 24%
Ich weil nicht 11%

Tabelle 2: Antworten auf die Frage: " Wie hat die Dorferneuerung Ihr Dorf veréndert?” im Vergleich

verteilte Fragebdgen an Biirger / 250 Stk.
Haushalte (Riicklauf) (86 Stk. = 34 %)
verteilte Fragebdgen an Gewerbe- 3 Stk.
treibende (Ricklauf) (2 Stk. = 67 %)
Anzahl erfasste Landwirte im Ort 6 Landwirte

(Anzah! geflihrte Interviews)

(6 Stk. = 100 %)

Tabelle 3: Anzahl verteilter Fragebégen bzw. gefiihrte Interviews je Personengruppe und Riicklauf
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Die Wirkungen der Dorferneuerung / Dorfentwicklung

- Die Dorferneuerung stéRt private Investitionen an, die das Ortsbild verbessern und Wohnraum schaf-
fen bzw. verbessern; ohne die Forderung wéren diese Investitionen gar nicht, nur zum Teil, in anderer
Ausflihrung oder erst viel spater getatigt worden.

- Die Dorferneuerung stoBt 6ffentliche Investitionen an, die das Ortsbild, die Verkehrssicherheit, die
Dorfokologie, die Funktionsverbesserung der Siedlungsstruktur u.a. — also die Aufenthaltsqualitat im All-
gemeinen — verbessern; ohne die Foérderung waren diese Investitionen aufgrund der kommunalen Haus-
haltslage nicht oder erst zu einem spateren Zeitpunkt getatigt worden.

~  Die Dorferneuerung mobilisiert durch Synergieeffekte auch ungeforderte Investitionen in anderen
Bereichen (z.B. die Sanierung der Kanalisation in zeitlicher Abstimmung mit der geforderten Straken-
umgestaltung)

- Die Dorferneuerung verbessert die Standortattraktivitat der Dérfer, so dass sich die Dorfbewohner
wieder wohler in ihrem Dorf filhlen; neben Verbesserungen des Ortsbildes und der Verkehrssicherheit
tragen besonders die Gemeinschaftseinrichtungen wie z.B. die Dorfgemeinschaftshauser zur Zufrieden-
heit der Dorfbewohner bei.

- Die Dorferneuerung stérkt nachhaltig den Gemeinschaftssinn und das Zusammengehérigkeitsge-
fiihl der Dorfgemeinschaft durch die Ubernahme von Eigenverantwortung und das Ableisten von Eigen-
arbeit zur Umsetzung von Projekten fiir die Dorfgemeinschaft.

- Die Dorferneuerung flihrt auf Basis der gestarkten Dorfgemeinschaft haufig zu gemeinschaftlichen Fol-
geprojekten auBerhalb der geférderten Dorferneuerung.

- Die Dorferneuerung wirkt durch den prozesshaften Ansatz auch positiv auf die Integration von Neu-
dorflern.

- Die Dorferneuerung stabilisiert vielfach die Bevdlkerungszahlen als Folge verbesserter Standortatt-
raktivitat; mancherorts entwickeln sich die Bevélkerungszahlen sogar wieder positiv; ohne Veranderun-
gen im Dorf waren Wegziige vielfach nicht auszuschlieRen.

- Die Dorferneuerung verbessert die Standortattraktivitat fiir Gewerbebetriebe insbesondere mit zahl-
reichem Kundenverkehr; die Ansiedlung von Gewerbebetrieben im Rahmen der Dorferneuerung kann
zudem durch die Férderung von Umbauarbeiten an Gebauden erleichtert werden.

~ Die Dorferneuerung verbessert die dérfliche Umweltsituation bzw. Okobilanz in vielfaltiger Weise,
z.B. durch die Entsiegelung, die Bepflanzung mit ortstypischen Gehédlzen, den Schutz und die Schaffung
von Lebensraumen fiir Pflanzen und Tiere, die bessere Ausnutzung bzw. Substitution nicht-erneuerbarer
Ressourcen / Energien, den Einsatz von neuen Umwelttechnologien sowie iber den Weg der Umwelt-
sensibilisierung und Bewusstseinsbildung bei der Dorfbevdlkerung fiir umweltvertragliche Baumateri-
alien (haufig Produkte aus der Region) und fiir umweltschonende Bauausfiihrungen.

~  Die Dorferneuerung greift eng mit dem Bundeswettbewerb "Unser Dorf soll schéner werden - Un-
ser Dorf hat Zukunft" ineinander, was wiederum erganzende ungefdrderte Dorferneuerungsmafinah-
men hervorbringt, die sich insbesondere positiv auf des Ortsbild auswirken.

- Die Dorferneuerung hat durch die Planung und Umsetzung der geférderten Projekte konjunkturelle Be-
schéftigungseffekte, besonders fir das lokale und regionale Handwerk, den Hoch- u. Tiefbau sowie das
beratende Ingenieur- und Sozialwesen (Architekten, Planer, Gemeinwesenarbeiter u.a.). Dariiber hinaus
kénnen vereinzelt auch einige strukturwirksame dauerhafte Arbeitsplatze geschaffen bzw. gesichert
werden.

- Die in der Dorferneuerung erarbeitete Dorferneuerungspléne und -konzepte dienen mitunter als rich-
tungsweisende Grundlage fiir die Durchfiinrung erganzender Malknahmen und als Strategiepapier fiir
die weitere dérfliche und regionale Entwicklung.
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Die dynamischen Effekte der Dorferneuerung

Die aufgefihrten Wirkungen der Dorferneuerung machen deutlich, dass von der Dorferneuerung ein wichtiger
Impuls ausgeht, die dérfliche Dynamik anzustofen und nachhaltig zu fordern.

~  Besonders das Prozesshafte der Dorferneuerung fordern die dorfliche Dynamik. Von groRer Wichtigkeit
ist die Phase der Konzeptentwicklung bzw. Dorferneuerungsplanaufstellung, in der die Dorfgemeinschaft
aufgefordert ist, sich umfassend zur Situation im Dorf zu &uRern, Verbesserungsvorschldge zu machen
und sich aktiv in den Prozess einzubringen. Durch zahlreiche Treffen (Auftaktveranstaltung, Arbeitsgrup-
pentreffen usw.) werden die Kontakte zwischen allen Beteiligten intensiviert. Gleichzeitig wird notwendi-
ges Wissen von einer Person auf andere Personen weitergegeben. So entstehen "personelle Netze',
welche die Dorfgemeinschaft zunehmend starken. Auch eine bereits vorhandene und funktionsfahige
Dorfgemeinschaft profitiert von der Dorferneuerung; in der Regel wird sie durch den Dorferneuerungs-
prozess noch aktiver. AuBerdem findet oftmals eine Ausdehnung des aktiven Personenkreises statt. Zu
dem ,harten Kern* derjenigen, die sich schon immer fiir das Dorf engagiert haben, kommen neue Perso-
nen hinzu.

- Ein anderer Aspekt ist die Einbeziehung der Dorfgemeinschaft in die Umsetzung der Dorferneuerungs-
projekte. Die Untersuchungen haben gezeigt, dass im Rahmen der Dorferneuerung sehr viele Arbeiten
von der Dorfgemeinschaft in Eigenarbeit durchgefiihrt werden. Hierbei kommt das ehrenamtliche Enga-
gement stark zum Tragen bzw. wird durch derartige Projekte weiter geférdert. Auf der Basis dieses ge-
meinschaftlichen Engagements werden haufig auch nach Abschluss der Dorferneuerung noch weitere
Projekte durchgeflihrt. Dabei handelt es sich z.B. um Projekte, die im Rahmen der geférderten Dorfer-
neuerung aufgrund bereits ausgeschdpfter Fordermittel nicht mehr umgesetzt werden konnten oder die
wahrend des Forderzeitraumes noch nicht umsetzungsfahig waren. Auch Aktionen im Rahmen des Wett-
bewerbs "Unser Dorf soll schoner werden — Unser Dorf hat Zukunft" gehdren dazu. Die Dorferneuerung
stoRt damit Entwicklungen an, die ohne sie nicht, nur teilweise oder erst viel spater in Gang gesetzt wor-
den wéren. Die Dorferneuerung wirkt in diesen Féllen als ,Beschleuniger”.

- Werden im Rahmen der Dorferneuerung zudem ein Dorfgemeinschaftseinrichtungen saniert oder neu
eingerichtet, setzt dieses malgeblich Impulse fiir die nachhaltige Verbesserung der dérflichen Kommuni-
kation und Information.

Die "Erfolgsfaktoren” fiir eine gelungene Dorferneuerung bzw. Dorfentwicklung

Nachdem verschiedene Untersuchungen und Recherchen durchgefiihrt wurden, stellen die Bewerterinnen
fest, dass die Dorferneuerung dann besonders gut und erfolgreich verlief, wenn bestimmte "Erfolgsfaktoren”
vorhanden waren. Diese Erfolgsfaktoren waren

(1) mindestens eine sehr engagierte Person vor Ort, die die Dorfgemeinschaft gut kennt und sie kontinu-
ierlich mobilisiert und informiert, die immer wieder zur Mitarbeit aufruft und die ggf. auch zwischen ver-
schiedenen Parteien vermitteln kann; in vielen Dorfern ist diese Person der Ortsvorsteher,

(2) eine gute Betreuung durch das zustandige Amt und
(3) eine strategische Vorgehensweise:
(@) "vom Kleinen ins GroRe" denken und handeln

(b) "Alle mit ins Boot holen!" Méglichst viele Dorfbewohner sollten der Dorferneuerung positiv gegeni-
berstehen und dies durch aktive Mitarbeit bekunden. Damit spater alle mitmachen und an einem
Strang ziehen, sollte die gesamte Dorfbevdlkerung gleich von Anfang an in den Prozess eingebun-
den werden.

(c) Arbeitskreise sollten so besetzt werden, dass die Bevélkerung das Gefiihl hat, gut vertreten zu sein.
Es sollten daher Vertreter der ansassigen gesellschaftlichen Gruppen geben in die Arbeitskreise,
z.B. Landwirte, Anwohner, Gewerbetreibende, Jugendliche, Kinder, Frauen, altere Menschen usw.

(d) Es sollten Projekte ausgewahlt und durchfiihrt werden, die im Interesse maglichst vieler Dorfbe-
wohner liegen. Diese Projekte sollten dann zu einem groRen Anteil in Eigenarbeit umgesetzt wer-
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den, denn je mehr Dorfbewohner aktiv an der Umsetzung beteiligt sind, desto gréRer wird auch das
Verantwortlichkeitsgeflhlt fiir das Projekt und seinen Fortgang.

(e) Die Kommunalpolitik und der kommunalen Verwaltung sollte rechtzeitig eingebunden werden.
Empfehlung: Die Dorferneuerung funktioniert dann sehr gut, wenn auch von "héchster Stelle" ein
groRRes Engagement vorhanden ist.

() Die Zusammenarbeit mit der Gemeinde und den anderen Behdrden sollte moglichst vorher schon
einmal "erprobt" worden sein (z.B. durch gemeinsame Baumschnittaktionen oder Millsammelaktio-
nen), damit sich die zustandigen Personen schon kennen und einschatzen kénnen.

(g) "Fachwissen" zur Dorferneuerung findet sich bei den zustindigen Amtern und guten Planern und
sollte rechtzeitig eingeholt werden.

(h) Die eigene Einstellung und Motivation der beteiligten Personen ist eine wichtige Triebfeder einer
gelungenen Dorferneuerung. Deshalb: Innovativ denken und nicht gleich alles als nicht praktikabel
abtun.

"Was glauben Sie, ware passiert, wenn keine Dorferneuerung durchgefiihrt wo r-
den ware?! Wo stande das Dorf jetzt?"

Stimmen aus den Dorfern: /

"Es ware alles nicht
so gekommen."

"Es sahe triib aus."

"Viele waren

y weggezogen."

"Obwohl die Férderung nur einen
] ; , "Tropfen auf den heiflen Stein" bedeu- "Vieles ware erst zu einem
Das Dorf ware noch nicht so tet, ist sie ein Anlass, aktiv zu werden; spateren Zeitpunkt ge-

weit, weil ohne Forderung ’_‘_'Chf andere ziehen schlieBlich nach, und so macht worden."

so viel moglich gewesen ware. kommt eine Eigenentwicklung in Gang." ﬁ
/ "Vieles ware

Wieles wire nicht passiert.
"Vieles im Dorf ware nicht passiert." nicht gemacht
7 worden."
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