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MB-I-1: Ergebnisprotokoll der begleitenden Arbeitssitzung zur Zwi-
schenevaluation des AFP in Schleswig-Holstein im Zeitraum
2000 bis 2002 am 07.05.2002 in Kiel

Beginn: 11.00 Uhr
Ende: 15.30 Uhr
Teilnehmer: Frau Hofacker agrar-daten GmbH, Kiel

Dr. Angermann

agrar-daten GmbH, Kiel

Herr Feske ALR Husum

Herr Bjornsen ALR Husum

Herr Schmidt ALR Kiel

Herr Steffensen ALR Kiel

Herr Johannsen ALR Liibeck

Herr Stahl ALR Liibeck

Herr Brunkert LW Kammer Kiel
Herr Green ALR Kiel

Herr Seefeld MLR Kiel

Dr. Clauf3 MLR Kiel

Herr Wandrowsky LEG Kiel

Herr Klockenbring FAL Braunschweig
Herr Forstner FAL Braunschweig

Wesentliches Ziel der begleitenden Arbeitssitzung zur Zwischenbewertung des AFP ist,
bei den beteiligten Akteuren im Land Klarheit iiber den Inhalt der Zwischenbewertung zu
vermitteln und die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass die dazu notwendigen Infor-
mationen und Daten fiir die Bewerter bereitgestellt werden. Bearbeiter der Zwischenbe-
wertung ist Herr Forstner (FAL). Er leitet das Gesprdach mit Hilfe vorbereiteter Folien
(Anhang 1).

Herr Forstner stellt zundchst anhand des von der Kommission (KOM) vorgegebenen Fra-
genkataloges und der dazugehorigen Kriterien und Indikatoren auf, welche Aufgaben die
Zwischenbewertung zu erfiillen hat (vgl. Fragenkatalog im Anhang 2). Besondere Prob-
leme diirften beispielsweise bei den Fragenkomplexen zur Qualitdtsverbesserung, zum
Ressourcenschutz und zur Arbeitserleichterung auftreten. Herr Forstner weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass die Zwischenbewertung keineswegs Wirkungsanalysen
durchfiihren wird, da zum jetzigen Zeitpunkt die Effekte der Investitionsférderung noch
nicht messbar sind. Vielmehr sollen jetzt die Voraussetzungen fiir eine spiter vorzuneh-
mende ex-post-Bewertung geschaffen werden und die wesentlichen Aspekte der bisher
vollzogenen Forderung erfasst, dargestellt und soweit als moglich bewertet werden. Die
KOM erwartet von der Zwischenbewertung Empfehlungen fiir die weitere Férderung im
Rahmen der laufenden Programmperiode.
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Die Fragen der KOM zur Junglandwirteférderung sind fiir die Bewertung des EPLR Zu-
kunft auf dem Land (ZAL) nicht relevant, da eine gezielte Junglandwirteférderung nicht
existiert.

Das von der KOM vorgegebene Fragen-, Kriterien- und Indikatorenkorsett erfordert vom
Bewerter eine sehr differenzierte Analyse. Die Ermittlung der geforderten Wirkungen
(z.B. Synergieeffekte, Mitnahmeeffekte, indirekte Wirkungen) ist nur sehr eingeschriankt
oder nur mit erheblichem Aufwand moglich. Sehr problematisch ist die Fokussierung der
Bewertung auf Wirkungen der Investitionsférderung im Forderzeitraum 2000 bis 2006, da
die Effekte dieser Fordermafinahmen erst mit zeitlicher Verzogerung und somit nicht im
Rahmen der Zwischen- und wohl auch nicht der ex-post Bewertung angemessen erfasst
werden konnen.

Datenbereitstellung 2000 bis 2002

Die Daten des Investitionskonzeptes (IK) stellen die wesentliche Datenbasis fiir die Zwi-
schenbewertung dar. Rund 50 % der Forderfille in SH konnen auf dieser Grundlage ver-
fligbar gemacht werden. Herr Wandrowsky (LEG) iibergibt eine CD-ROM mit den For-
derfillen der Jahre 2000 und 2001. Da die LEG rund 90 % der groBen (betreuungspflich-
tigen) Investitionen in SH betreut, wird diese Datengrundlage fiir die Auswertung als aus-
reichend angesehen. Die Forderfdlle wurden im Rahmen des IK einheitlich erfasst.

Die Datenerfassung der sog. kleinen Investitionen (50 % der Forderfille) bereitet dagegen
groflere Schwierigkeiten. Diese Daten liegen nicht in Form von Excel-Tableaus, sondern
nur in Papierform vor. Herr Forstner weist darauf hin, dass Daten in Papierform aufgrund
des eng begrenzten Zeitrahmens nicht verwertet werden konnen. Da die Berater teilweise
Anderungen an den IK vorgenommen haben, kann die erforderliche Einheitlichkeit der
Datengrundlage nicht gewihrleistet werden. Herr Brunkert wird gebeten, zu priifen, ob
die zustindigen Berater die Bewilligungsunterlagen (IK) noch auf Datentrdger verfiigbar
haben. Anschlieend ist die Einheitlichkeit der Daten zu priifen.

Bei den Forderdaten wird auf die bewilligten Fille bezug genommen, d.h. eventuelle An-
derungen bei Vorlage des Verwendungsnachweises im Vergleich zum bewilligten Kon-
zept werden zundchst vernachléssigt.

Dr. Claul3 verweist darauf, dass seit Beginn des Jahres 2002 fiir kleine und fiir grof3e In-
vestitionen einheitlich das IK angewendet wird. Das IK wurde hinsichtlich der Vorschla-
ge der FAL vom Januar 2002 modifiziert. Herr Forstner stellt klar, dass das im Januar
verschickte modifizierte IK nur ein Arbeitsvorschlag war, der jedoch noch nicht ausge-
reift war und daher auch noch nicht umgesetzt werden sollte.
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Die sog. 104-Felder-Liste, die zu jedem Forderfall vorliegt, wird von Dr. Clau3 dahinge-
hend gepriift, ob sie eine geeignete Datengrundlage fiir die Zwischenbewertung darstellt.
Die FAL erhilt auf jeden Fall eine Variablenliste der darin erfassten Informationen.

Die Monitoringdaten werden je nach Bearbeitungsstand ebenfalls — sobald verfiigbar — in
aggregierter Form an die FAL geliefert.

Datenerfassung ab 2003

Ab 2003 sollen weitere, iiber das gegenwirtig angewandte IK hinausgehende Variablen
erfasst werden. Die Erweiterung der Datenerfassung orientiert sich ausschlieBlich an den
Erfordernissen der Evaluierung, die sich aus den Vorgaben der KOM ergeben. Herr
Forstner weist darauf hin, dass es dariliber hinaus sinnvoll sein kann, schon heute in Vor-
aussicht auf mogliche kiinftige Anforderungen durch die KOM Indikatoren zu erheben,
deren Erhebung gegenwiértig noch nicht gefordert wird.

Herr Forstner erhielt von den AFP-Referenten des Bundes und der Lander den Auftrag,
alle erforderlichen Daten in Form einer Variablenliste darzustellen, damit klar wird, wel-
che Informationen kiinftig erfasst werden miissen. Diese nun vorliegende Liste wird vor-
gestellt und teilweise auch diskutiert. Die Diskussionsergebnisse (z.B. bzgl. der Betriebs-
nummer) werden berilicksichtigt. Herr Forstner bittet das MLR, die Variablenliste an die
relevanten Berater und Betreuer im Land weiterzuleiten, um sie einer konstruktiven Dis-
kussion zu unterziehen. Das Ergebnis der Verbesserungsvorschlige soll bis Ende Mai an
die FAL weitergeleitet werden. Dieses Procedere wird in allen Lédndern (zur Information:
die FAL bewertet das AFP in allen Lindern) durchgefiihrt. Den AFP-Referenten wird die
um die Verbesserungsvorschlige modifizierte Variablenliste voraussichtlich Mitte Juni
vorgestellt, so dass bis Ende Juli eine Entscheidung iiber die Anwendung dieser Liste ab
2003 entschieden werden kann. Somit bliebe bis Anfang 2003 geniigend Zeit fiir die Um-
setzung der erweiterten Datenerfassung fiir kiinftige Evaluationanforderungen.

Die Variablenliste soll kiinftig als weiteres Tabellenblatt in das bestehende IK integriert
werden, indem automatische Verbindungen zu den verschiedenen Zellen hergestellt wer-
den, die die jeweils relevante Information enthilt. Die Berater hitten somit spater bei der
Erstellung des IK mit dieser Variablenliste nichts zu tun. Es wére jedoch erforderlich, das
IK um die Informationen zu erweitern, die in der Variablenliste enthalten sind, aber bis-
lang noch nicht erfasst werden. Diese Daten sollten von den Beratern/Betreuern bei der
IK-Erstellung erhoben werden. Es sollte moglichst vermieden werden, dass das IK nach
mehreren Jahren nochmals in die Hand genommen werden muss, um Daten nachzuerfas-
sen.

Die Datenerfassung nach Anschluss der Investition (t+x) soll auf die Inhalte der Aufla-
genbuchfiihrung (BMVEL-Jahresabschluss) begrenzt werden. Hierflir ist vorgesehen, eine
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zweite Datenbank zuerstellen, deren Daten iiber die Betriebsnummer mit den Daten der
IK zusammengefiihrt werden kénnen.

Dr. ClauB} regt an, die einzelnen Variablen mit den Codes des BMVEL-Jahresabschlusses
zu versehen, sofern dies moglich ist.

Sonstiges

Wo Informationsliicken verbleiben, ist vorgesehen, mit Hilfe von Befragungen, Exper-
teninterviews und evt. auch Fallbeispielen Informationen zu sammeln. Das MLR wird
gebeten, bei der Befragung von Beratern mitzuhelfen, indem es die Fragebdgen verschickt
und sammelt. Das MLR sagt seine Unterstiitzung zu.

Eine ex ante-Studie fiir die Forderperiode 2000 bis 2006 liegt nach Auskunft des MLR
nicht vor.

Die Bewilligung der Forderantrdge unterliegt einer einzelfallabhdngigen Ermessensent-
scheidung. Wesentlich ist die Tragbarkeit des kommenden Kapitaldienstes. Dariliber hin-
aus muss die Eigenkapitalbildung nachhaltig positiv sein.

In den Jahren 2000 und 2001 konnten trotz vielféltiger Schwierigkeiten [??] sdmtliche
bewilligungsreifen Antriage bewilligt werden. Im Jahr 2002 liegt bislang noch keine For-
derrichtlinie vor, da der neue Rahmenplan noch nicht von der KOM genehmigt wurde.
Die Unternehmen, die bereits Antrdge gestellt haben und mit der Investition beginnen
wollen, erhielten eine Genehmigung zum vorzeitigen Baubeginn auf eigenes Risiko.
Manche Landwirte stellen unter diesen unsicheren Umstéinden erst gar keinen Antrag
mehr.

Die Forderung des AFP erfolgt groenteils aufgrund der Haushaltsengpésse durch laufen-
de Zinsverbilligungen (ZV). Damit ist jedoch das Risiko verbunden, das die iiber die Pro-
grammlaufzeit (2006) hinausgehenden ZV nicht mehr durch die EU kofinanziert werden.

Investitionsforderung im Schweinebereich existiert praktisch nicht. Da statistisch ein
Schweinedefizit nicht nachweisbar ist, kdnnen derzeit keine Aufstockungen gefordert
werden; im Jahr 2000 wurde lediglich eine Sauenaufstockung gefordert.

Das Land kann seit 1996 die im Rahmen der GAK verfiigbaren Mittel aufgrund fehlender
Landesmittel nicht mehr vollstindig ausschopfen. Der Investitionsbereich ist jedoch da-
von nicht betroffen, da alle bewilligungsreifen Forderantrage bewilligt werden konnten.
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Mit Beginn der neuen Programmperiode (2000) war eine Umstellung des bisherigen Er-
stattungssystems auf des Jahrlichkeitssystem verbunden; parallel erfolgte eine Umstellung
vom Hausbankensystem auf ein reines Verwaltungssystem.

Auflagenbuchfithrende Unternehmen werden grundsdtzlich aus dem Testbetriebsnetz eli-
miniert, d.h. umfangreich investiv geforderte fallen aus dem Testbetriebsnetz heraus.

Das MLR sendet der FAL folgende Unterlagen zu: (a) Entwurf der Forderrichtlinie 2002,
(b) gedruckte Fassung des EPLR (ZAL) mit Anlagen, (c) Monitoringdaten.
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MB-I-2: Ergebnisprotokoll zum Workshop zur Zwischenevaluierung des
AFP in Schleswig-Holstein im Zeitraum 2000 bis 2002 am
02.12.2002 in Kiel

Beginn: 11.00 Uhr
Ende: 16.00 Uhr
Teilnehmer: Herr Dr. Claul} MLR
Herr Seefeld MLR
Herr Hansen MLR
Frau Hofacker Agrar-Daten GmbH
Herr Brunkert LK
Herr Clemens LG SH
Herr Wandrowsky LG SH
Herr Schmidt ALR Kiel
Herr Stahl ALR Liibeck
Herr Rohwer Landwirt
Herr Liibker Landwirt
Herr Forstner FAL Braunschweig
Herr Klockenbring FAL Braunschweig

Allgemeine Themeneinfiihrung Agrarinvestitionsforderung (AFP)

Herr Dr. ClauB} erdffnet die Veranstaltung und begriiit die Anwesenden. Nach der Vor-
stellung der Teilnehmer stellt Herr Forstner den Untersuchungsauftrag, -rahmen und
-methodik sowie den Stand der Untersuchung vor. AnschlieBend folgt ein Uberblick iiber
die Datengrundlage anhand der Forder- und Bewilligungsfille. Das Untersuchungsfeld
wird mittels der obligatorisch zu beantwortenden Fragen der EU-Kommission skizziert;
zudem wird auf die Problematiken hingewiesen, die sich durch die Vorgaben des Fragen-
kataloges der Kommission ergeben.

Mit diesem Workshop wird das Ziel verfolgt, einerseits die bisherigen Ergebnisse der
Auswertung vorzustellen und zu diskutieren, und andererseits die vorhandenen Informati-
onsliicken zu identifizieren und mit Hilfe der Teilnehmer zu fiillen.

Der zeitliche Abstand zum Investitionszeitpunkt wird als zu kurz angesehen, um Aussa-
gen iiber die Wirkung der Investition treffen zu konnen, dieser Sachverhalt ist bei dem
Vergleich geforderter mit nicht geférderten Betrieben zu beriicksichtigen. Aufgrund der
fehlenden Ex-ante-Bewertung liegt keine Zielvorgabe vor.

Aus Sicht der FAL hat die Halbzeitbewertung in erster Linie formativen Charakter, d.h.
sie soll den verantwortlichen Akteuren helfen, die MaBnahmengestaltung und
-durchfiihrung in der verbleibenden Programmlaufzeit zu verbessern. Vor diesem Hinter-
grund ist auch die Identifizierung von Schwachstellen bei der administrativen Abwick-
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lung ein besonderes Ziel der Bewertung. Die vorgestellten Ergebnisse sind aufgrund der
bislang schwachen Datenlage als vorsichtige Prognose beziiglich der Wirkung des Agra-
rinvestitionsforderprogrammes zu betrachten. Zudem liegen die Daten der der Auflagen-
buchfiihrung bisher nicht vor.

Bei der Bewertung miissen exogene Faktoren — wie z.B. riicklaufige Milchpreise, Quo-
tenpreisentwicklung oder die zunehmend in Anspruch genommene Moglichkeit, Milch in
benachbarte Bundesldnder, wie beispielsweise nach Mecklenburg-Vorpommern, zu lie-
fern — berticksichtigt werden.

AFP & Verbesserung des Einkommens der geforderten Landwirte

Als KenngroBBe zur Ableitung von Aussagen zur Einkommensverbesserung der geforder-
ten Landwirte wird das Betriebseinkommen (brutto) unter Beriicksichtigung des Subven-
tionswertes der Forderung bei der Ermittlung des Ziel-Wertes herangezogen. In der Dar-
stellung werden fiir die betreuten Forderfille, die nicht-betreuten Forderfille und fiir die
Summe der Forderfille die Ist-Werte den Ziel-Werten (t+x) gegeniibergestellt. Dabei
kann auf die Daten von 253 Investitionskonzepten (IK) zuriickgegriffen werden.

Die Auswertung zeigt, dass das Bruttobetriebseinkommen im Durchschnitt der geforder-
ten Unternehmen vom Ausgangsjahr zum Zieljahr (Plan) hin ansteigt ; bei den nicht-
betreuten Forderfillen ist der Anstieg stirker als bei den betreuten Forderfillen. Insge-
samt liegt das Bruttobetriebseinkommen bei den betreuten Forderfiallen auf einem hohe-
ren Niveau als bei den nicht-betreuten Forderféllen. Der bereinigte Gewinn je Unterneh-
men steigt gemessen am Durchschnitt der Vorab-Buchfithrungen von 50.045 € (= 100 %)
im Ist-Jahr auf 56.960 € (= 113,8 %) und im Ziel-Jahr auf 60.127 € (= 120,1 %) an. Der
Subventionswert der Forderung wird mit 1.972 € beziffert.

In der Diskussion besteht Einvernehmen, die Zahlen — insbesondere die Planwerte — nicht
iiberzubewerten. Bei den Forderfillen handelt es sich zudem bei den finanzstarken Be-
trieben groBtenteils um Folgeinvestitionen, bei denen sich die vorhergegangenen Investi-
tionen bereits in den Erfolgskennzahlen der Ausgangssituation niederschlagen.

Zu beriicksichtigen ist ferner, dass ein Grof3teil der Investitionen nicht vorrangig zur Ver-
besserung der Einkommen durchgefiihrt wird, sondern als Ziel die Verbesserung der Ar-
beitsbedingungen, Leistungssteigerung oder des Tierschutzes verfolgen.

Es wird vorgeschlagen, die Wirkung der Investitionsféorderung anhand der Investitions-
objekte, der Betriebsform und in Bezug auf die Arbeitskriafte (AK) darzustellen. Zudem
soll sich von der Betrachtung der Einkommensgroflen geldst und der Kapitaldienst als
Kenngrdofle herangezogen werden, da es sich bei ca. 60 bis 70 % der Betriebe um erneute
Investitionen handelt. Dieser Sachverhalt ist durch Fallbeispiele und Experteninterviews
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zu untermauern. Zudem sollte das auBerlandwirtschaftliche Einkommen mit in die Be-
trachtung des Betriebserfolges einflieBen.

AFP & Rationellerer Einsatz der Produktionsmittel in landwirtschaftlichen Betrieben

Um Aussagen iiber den rationelleren Einsatz der Produktionsmittel in landwirtschaftli-
chen Betrieben zu treffen, wird der Betriebsertrag je Betrieb, je ha LF und je AK sowie
der Betriebsaufwand je 1000 € Betriebsertrag herangezogen. Zudem wird die strukturelle
Entwicklung der geférderten Betrieben betrachtet.

Zu Ermittlung wird wiederum Bezug auf 253 IK genommen. Auch hier werden die
Kennwerte der Vorab-Buchfiihrung den Ist- und den Ziel-Werten gegeniibergestellt.

In der Auswertung steigt der Betriebsertrag im Durchschnitt der geférderten Unternehmen
zwischen dem Zeitpunkt der Vorab-Buchfiihrung und dem Ist-Jahr moderat, zwischen
dem Ist- und dem Ziel-Wert stirker an. Das Verhiltnis von Betriebsaufwand je 1000 €
Betriebsertrag sinkt von knapp 850 € zum Zeitpunkt der Vorab-Buchfiihrung auf ca.
750 € im Ziel-Jahr.

Die Aussagen zum rationelleren Einsatz der Produktionsmittel wird anhand der Daten zur
Fliche, zu Milchlieferung und —leistung sowie die Zahl der Zuchtsauen. Mastschweine
und GVE dargestellt. Es zeigt sich, dass die Hauptentwicklung vor der Investition zwi-
schen den Zeitpunkten der Betrachtung der Vorab-Buchfiihrung und dem Ist-Zeitpunkt zu
verzeichnen ist, wihrend sich zwischen den Ist- und den Ziel-Werten nur noch eine gerin-
ge Steigerung feststellen ldsst.

In der Diskussion wird deutlich, dass in vielen Betrieben die Auswirkungen der Investiti-
on auf den Rationalisierungseffekte sehr schnell deutlich werden. Gerade die Umstellung
des Haltungsverfahrens beim Milchvieh von der Anbindehaltung zum Laufstall hat einen
zeitnahe Effekt auf die Steigerung der Arbeitsproduktivitit. AuBlerdem verbessern sich
die Arbeitsbedingungen und die Lebensqualitdt; dabei steht das betriebliche Wachstum
weniger im Vordergrund.

AFP & Neuausrichtung der landwirtschaftlichen Titigkeiten

Zur Bewertung, inwieweit die AFP-Forderung dazu beigetragen hat, die landwirtschaftli-
che Tatigkeit neu auszurichten, wird die Verlagerung der bestehenden landwirtschaftli-
chen Produktion zum Anbau von Produkten mit besseren Marktchancen betrachtet. Als
weiterer Punkt wird die Diversifizierung in alternative Tatigkeiten herangezogen. Die
Auswertungen beruhen auf den Antworten aus der durchgefiihrten Beraterbefragung, wo-
bei darauf hingewiesen wird, dass die Anzahl der auswertbaren Fragebdgen (n=6) unbe-
friedigend ist.
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Die Hauptziele der Investitionen liegen im Bereich der Verbesserung der Arbeitsbedin-
gungen, des Tierschutzes und der Tierhygiene sowie der Einkommensverbesserung durch
Rationalisierung. Bei dem Erhalt bzw. Neuschaffung von Arbeitspldtzen lassen sich an-
hand der Auswertung der Beraterbefragung kaum nenneswerten Arbeitsplatzeffekte
nachweisen.

In der Diskussion zeigt sich, dass sich die dargestellten Ergebnisse im allgemeinen mit
der Einschitzung der anwesenden Berater deckt. Von Seiten der Praktiker wird betont,
dass sich die Beriicksichtigung von Tierschutzaspekten bei einer investiven MaBlnahme
auch in einer Leistungssteigerung niederschldgt. Nach dem Aufstallen der Tiere in einen
neuen Laufstall ldsst sich leicht eine Milchleistungssteigerung von 2-3 1/Kuh verzeichnen.
Zudem fiihrt eine Verbesserung der Haltungsform im Jungviehbereich auch zu einer Re-
duzierung der Umstellungszeit beim Wechsel in einen Laufstall.

Bestitigung findet das Ergebnis, dass die Diversifizierung in Schleswig-Holstein eine
untergeordnete Rolle spielt. Dies ist in dem hohen Spezialisierungsgrad der Betriebe und
den strukturellen Bedingungen begriindet. Aufgrund der geringen Besiedelungsdichte in
der ldndlichen Region spielen Direktvermarktung und die Einrichtung von Géistezimmern
nur in den stadtnahen Gegenden um Hamburg, Kiel, Liibeck und Neumiinster eine grof3ere
Rolle. Ahnlich stellt sich die Situation bei der Férderung von Biomasseanlagen dar: auf-
grund der geringen Besiedelungsdichte und der Fordermodalitdten (Ausschluss der Ein-
speisung des produzierten Stroms in das 6ffentliche Netz) fehlen die Einsatzmoglichkei-
ten der regenerativen Energie.

Die Aussage, eine Reduzierung von Uberschussprodukten wird durch das AFP nicht er-
reicht, wird von der Beratung geteilt.

AFP & Verbesserung der Qualitiit der landwirtschaftlichen Erzeugnisse

Auch hier werden die Ergebnisse der Beraterbefragung werden zur Darstellung der Be-
deutung der Qualitidtsverbesserung herangezogen.

Wihrend bei den Auswertungen vorrangig auf die Produktqualitidt und die Erfiillung von
Qualitdtsnormen abgestellt wird, zeigt sich in der Diskussion deutlich, dass bei einem
Grofiteil der Investitionen eine Verbesserung der Prozessqualitit angestrebt wird. Bei In-
vestitionen im Milchviehbereich steht die Qualititsverbesserung bei dem Grof3teil der
Forderfille im Vordergrund.

Die Erfiillung von Vorgaben zur Produktion unter Qualititssiegel oder Giitezeichen sowie
zu dkologischen Anbauverfahren spielen eine untergeordnete Rolle.
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Seitens des MLR bestehen Uberlegungen, die Einrichtungen von ,,Qualititstoren als
Fordertatbestand in das AFP aufzunehmen.

AFP & Einfiihrung umweltfreundlicher landwirtschaftlicher Produktionsverfahren

Anhand der Ergebnisse der Auswertung der IK sowie der Beraterbefragung werden die
Bereiche dargestellt, in denen die umweltfreundliche Produktionsverfahren von Bedeu-
tung sind.

In diesem Themenkomplex spielt die Lagerung und Ausbringung von Wirtschaftsdiingern
eine herausragende Rolle, die Energieeinsparung nimmt dagegen einen geringen Stellen-
wert ein.

Die Lagerkapazitit steigt vom Ist- zum Ziel-Zeitpunkt; zudem ldsst sich nachweisen, dass
neben der Neuschaffung von Lagerkapazitdt auch in erheblichem Umfang bestehender
Lagerraum ersetzt wurde.

Im Zusammenhang mit der Erhebung der Daten zur Verdnderung des Versiegelungsgrades
wird von Seiten der Beratung auf die Baugenehmigungen verwiesen. Entsprechende Da-
ten werden im Zuge der Bewilligungs- bzw. Kontrollverfahren nicht erhoben. Herr Cle-
mens und Herr Wandrowsky erkldren sich bereit, beispielhaft Baugenehmigungen zur
Verfligung zu stellen.

Zur Abwicklung der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen besteht in Abhdngigkeit vom
Verfahren in dem jeweiligen Landkreis die Moglichkeit, sich durch Zahlung einer festge-
legten Summe von der Anlage von bspw. Pflanzungen freizukaufen. Mit den Geldern
werden die Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen gebiindelt. Die Steigerung der Baukosten
aufgrund dieser Auflagen wird in Hohe von ca. 3 % der Baukosten beziffert. Vorgaben
zur Dachgestaltung spielen in Schleswig-Holstein keine Rolle.

Herr Clemens erklért sich bereit zu priifen, ob es Forderfille gibt, bei denen aus FFH-
Gebieten herriihrende Auflagen oder Plandnderungen gegeben hat; seiner Einschétzung
nach kann es sich in Schleswig-Holstein nur um Einzelfille handeln.

AFP & Verbesserung der Arbeitsbedingungen und des Tierschutzes

Um die Auswirkungen der Investitionsforderung auf die Arbeitsbedingungen und den
Tierschutz beurteilen zu konnen, werden wiederum die Ergebnisse der Beraterbefragung
dargestellt.

In der Auswertung wird deutlich, dass nach Einschitzung der Berater bei der Verbesse-
rung der Arbeitsbedingungen die Reduzierung der ungilinstigen bzw. iiberlangen Arbeits-
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zeiten eine herausragende Bedeutung hat; daneben soll besonders die Belastung durch das
Heben schwerer Lasten vermindert werden.

Die Diskussion bestétigt, dass die Aspekte des Tierschutzes im Zuge der Erfiillung von
Tierschutznormen bei jedem Stallneubau Beriicksichtigung finden. Da beispielsweise bei
einem Stallbau sdmtliche Tiere von den Verbesserungen zum Tierschutz profitieren, beim
Bau eines Jungviehstalles sich nur die Situation des Jungviehs verbessert, wird die Gro-
enordnung von durchschnittlich 80 % der Tiere, die vom verbesserten Tierschutz profi-
tieren, von den Beratern geteilt.

Die bei Erhalt einer Forderung zu erfiillenden Tierschutzauflagen werden fiir die Schwei-
nehaltung als problematisch, in der Rindviehhaltung als gut tragfidhig erachtet. Um die
besonderen Tierschutzauflagen zu erfiillen, wird die Baukostensteigerung in der Schwei-
nehaltung auf 10 % geschitzt.

Kommissionsfragen zur Junglandwirteforderung

Im Gegensatz zu dem Verfahren in anderen EU-Mitgliedstaaten wird in Deutschland die
Junglandwirteférderung nur im Zusammenhang mit einer Investitionsférderung gewdihrt.
Daher kann das Junglandwirtefdorderprogramm nicht als ein eigenstindiges Instrument
angesehen werden. Aufgrund dieser Forderausgestaltung konnen die von der Kommission
gestellten und auf eine eigenstindige FordermaBnahme zugeschnittenen Fragen nur zu
einem geringen Teil im Zusammenhang mit der Agrarinvestitionsforderung gestellt und
beantwortet werden.

Seit dem Jahr 2000 ist die Junglandwirteférderung in Schleswig-Holstein ausgesetzt. Die
Aussetzung wird damit begriindet, dass es sich bei der Férderung im Wesentlichen um
Mitnahmeeffekte handelte; zudem wirkt diese Forderung strukturkonservierend und damit
kontraproduktiv zur angestrebten strukturellen Weiterentwicklung der landwirtschaftli-
chen Unternehmen. Seit der Aussetzung dieser Maflnahme ist kein Effekt bei der Hof-
nachfolgepraxis in Schleswig-Holstein erkennbar.

In der Diskussion um eine mogliche Vorruhestandsregelung wird auf den Tatbestand
verwiesen, das es sich dabei um eine sozialpolitische Malnahme handelt, dieses aber eine
Angelegenheit der Bundespolitik ist.

Ausgestaltung und Umsetzung des AFP

Aufgrund der inzwischen in den Fordergrundsdtzen der GAK festgelegten Vorgabe, zu-
sdtzliche Daten fiir die Evaluierung zu erheben, wird die Variablenliste als Verkniipfung
mit dem IK zum Jahr 2003 eingefiihrt. Es werden keine Probleme bei der Umsetzung er-
wartet.



Kapitel 3 Materialband — Kapitel I — Anlage 2 12

Im Zuge der Beurteilung der wesentlichen Anderungen der Richtlinie wird der Tier-
schutzaspekt politisch sehr positiv gewertet. Dennoch wird in diesem Zusammenhang
kritisch hervorgehoben, dass MaBnahmen zum Teil im Zusammenhang mit dem Tier-
schutz hohe Kosten verursachen, sich aber nur eine geringe Wirkung verzeichnen lésst.

Bei den MaBnahmen zur Diversifizierung werden die knappen Mittel kiinftig stirker auf
die grossen Investitionen konzentriert, zudem werden Finanzmittel verstiarkt im Kapitel 9
(v.a. Umnutzung landwirtschaftlicher Bausubstanz) eingesetzt.

Beziiglich der Anderungen der GAK-Richtlinie wird auf die Sitzung des PLANAK Mitte
Dezember verwiesen. Mdgliche Anderungen stehen bei der Regelung zur Stromeinspei-
sung aus Biomasseanlagen (bisher wird nur Stromerzeugung fiir den Eigenbedarf gefor-
dert) an.

Die Erfassung der Bewilligungsdaten erfolgt in digitaler Form. Daneben werden die auf
den Auszahlungsdaten beruhenden Monitoringdaten erhoben. Diese werden der den Mi-
nimalanforderungen der EU fiir die Auszahlung geniigenden Tabelle 104 entnommen. Die
Daten der Tabelle 104 werden auf Datentrigerbasis gefiihrt. Dennoch haben die Bewilli-
gungsdaten keine logische Verbindung zu den Daten der Tabelle 104. Ob die Moglichkeit
besteht, anhand dieser Tabelle zu erkennen, ob es sich um eine End- oder Teilzahlung
handelt, wird von Herrn Hansen gekldrt. Die Informationen zum Kontrollverfahren wer-
den von Herrn Seefeld bereitgestellt.

Um zu ermdglichen, die verschiedenen Datensétze (Vorabbuchfiihrung, IK, Variablenliste
zum IK, Bewilligungsdaten, Auszahlungsdaten und Auflagenbuchfiihrung) zusammen-
zufiihren, ist die Schaffung einer datensatziibergreifenden Identifikationsnummer — wie
z.B. die EU-Fordernummer — notwendig. Das zu entwickelnde Vorgehen ist mit der
Buchfiihrungsstelle abzustimmen: es muss mitgeteilt werden, dass der Betrieb eine Forde-
rung erhélt, so dass die Buchfiihrungsabschliisse im Zuge der Auflagenbuchfiihrung be-
reitgestellt werden. Es wird vorgeschlagen, generell die bereits jetzt im Rahmen des Mo-
nitoring verwendete sog. Stammnummer zu verwenden.

Als Verbesserungsvorschlag wird von seiten der Berater angeregt, eine frithzeitigere Ver-
offentlichung der Forderrichtlinien anzustreben, um eine verbindlichere Beratung sicher-
zustellen. In diesem Zusammenhang wird auf die bestehenden Haushaltsregelungen ver-
wiesen: vor Verabschiedung des Landeshaushaltes besteht die Mdglichkeit, vorzeitig mit
der Investition zu beginnen; die Forderfille konnen erst nach Verabschiedung des Haus-
haltes bewilligt werden, da erst zu dem Zeitpunkt bekannt ist, wieviel Geld in dem Haus-
haltstitel zur Verfiigung steht.

In Schleswig-Holstein wird die Forderung in Form einer laufenden Zinsverbilligung ab-
gewickelt. Nach Ablauf der Forderperiode im Jahr 2006 stellt sich das Problem, dass der-
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zeit nicht absehbar ist, wie den eingegangenen Zahlungsverpflichtungen nachgekommen
werden kann.

Aufgrund des restriktiven Umgangs mit den Bewilligungen und den Abschlusskontrollen
zum 31.10. des jeweiligen Jahres konnte erreicht werden, dass die Bauzeiten um durch-
schnittlich ein halbes Jahr verkiirzt wurden. Teilbewilligungen bzw. eine Teilung der In-
vestitionsvorhaben werden nicht zugelassen, da dies einen erhéhten Verwaltungsaufwand
nach sich zieht.

Aus Sicht der Praktiker ist festzustellen, dass sich durch die in den Bewilligungsbeschei-
den festgelegte zeitliche Restriktion beim Stallbau der Anteil der Eigenleistung reduziert.
Dadurch ist eine Steigerung der Baukosten zu verzeichnen.

Abschlielend wird das weitere Vorgehen dargestellt: Die Fertigstellung des Landesbe-
richtes ist fiir Mitte Méarz 2003 vorgesehen. Vor Abgabe des Landesberichtes an die Lén-
derevaluatoren Ende Mirz 2003 wird der Bericht dem MLR fiir eine Woche zum Gegen-
lesen zur Verfligung gestellt; zum Einarbeiten der Anmerkungen, Hinweise und Verbesse-
rungsvorschldge ist — je nach Umfang — eine weitere Woche vorgesehen. Fiir den lén-
deriibergreifenden GAK-Bericht werden zusitzlich die Forderdaten aus dem Jahr 2002
einflieBen. Zudem sollen die getroffenen Aussagen anhand von Fallstudien und Exper-
teninterviews untermauert werden. Die Abgabe des Berichtes erfolgt im September 2003.

Um die Forderdaten fiir das Jahr 2002 ziigig einarbeiten zu kénnen, wird um die zeitnahe
Bereitstellung der IK sowie der Bewilligungs- und Auszahlungsdaten gebeten. Zur Beur-
teilung des administrativen Verfahrens bei der Kontrolle wird um die Bereitsellung einer
Auswahl von Abnahmeprotokollen gebeten.
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MB-I-3: Expertenbefragung zur Analyse der Wirksamkeit der ,,Investi-
tionsforderung (AFP)“ nach GAK in Deutschland fiir den For-
derzeitraum 2000 bis 2002

Ihr Ansprechpartner fir Rickfragen:

Bernhard Forstner FA L
Tel.: 0531/ 596 - 5233

E-Mail: bernhard.forstner@fal.de fiir Landwirtschaft

Institut fiir Betriebswirtschaft,
Agrarstruktur
und léndliche Raume

Der Fragebogen richtet sich an Berater und Betreuer, die im Bereich
der Investitionsforderung tatig sind.

Expertenbefragung zur Analyse der Wirksamkeit
der “Investitionsforderung (AFP)”
nach GAK in Deutschland fiir den Forderzeitraum 2000-2002

Die FAL wurde von Bund und Landern beauftragt, eine Zwischenbewertung zum AFP
durchzufthren. Der seitens der EU-Komission vorgegebene Fragenkatalog macht eine
Expertenbefragung notwendig. Im Interesse statistisch abgesicherter und aussagekraftiger
Befragungsergebnisse bitten wir Sie, den uns erteilten Auftrag mit lhrem Fachwissen zu
unterstutzen.

Mit der Investitionsférderung werden u.a. folgende Ziele verfolgt:

- Verbesserung des Einkommens
- Neuausrichtung der Produktion
- Verbesserung der - Faktorproduktivitat
- Arbeitsbedingungen
- Produktqualitat
- Tierschutz und Tierhygiene
- und des Umweltschutzes

Die folgenden Fragen beziehen sich auf diese verschiedenen Aspekte.

Wir versichern ausdricklich, dall Ihre Angaben unter Einhaltung der Datenschutzgesetze
vertraulich behandelt werden und in zusammengefasster Form lediglich so ausgewertet
werden, dass ein Rickschluss auf den einzelnen Befragten nicht mdglich ist.

Bitte berlicksichtigen Sie bei der Beantwortung der Fragen die Erfahrungen, die Sie im
Rahmen lhrer eigenen Beratungstétigkeit seit Beginn 2000 mit dem AFP gesammelt haben.
Die gestellten Fragen beziehen sich ausschlief3lich auf die durch Sie beratenen Betriebe!

Die auszufiillenden Datenfelder sind gelblich markiert. Text- und Kommentarfelder sind hell-
grin markiert. Bei problematischen Fragen bitten wir Sie, eine Einschatzung abzugeben; sollte
dies nicht moglich sein, lassen Sie bitte die betreffenden Felder frei.

1! Wichtig: Bitte tragen Sie eine Null ein, falls einer Zelle kein Foérderfall etc. zugeordnet
werden kann. Lassen Sie die Zelle nur dann leer (=unbeantwortet), wenn Sie keine Auskunft
geben kénnen.

Wir bitten Sie, den Uber das Ministerium erhaltenen Fragebogen ausgefiillt via Ministerium
oder direkt an die FAL spatestens bis zum 25.10.2002 zurlckzuleiten.

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit!
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Allgemeine Angaben

Bundesland, in dem Sie tétig sind:

]

Anzahl der von lhnen seit 2000 im Rahmen des AFP beratenen/betreuten Forderfille:

Investitionsschwerpunkt Grofde Invest./ | Kleine Invest./ | Nebenerwerb Haupterwerb
im Bereich Kombi-Férderg. Agrarkredit
Milchvieh-/Rinderstalle
Schweinestalle
Lager- und Maschinenhallen
Gewachshauser
Energieeinsparung
AuBentechnik
Sonstiges (z.B. Diversifizierg.)
Fragen zur Investitionsforderung (AFP)
1) AFP & Ziele: Nennen Sie bitte die Ziele der geforderten Investitionen :
(Zahl der von lhnen beratenen Forderfille; Mehrfachnennungen sind méglich)
Hauptziel Nebenziel
a) Verbesserung oder Sicherung des Einkommens durch
- Rationalisierung und Kostensenkung Zahl Zahl
- Aufstockung Zahl Zahl
- Diversifizierung Zahl Zahl
- Qualitatssteigerung der Produkte Zahl Zahl

b) Verbesserung der Arbeitsbedingungen

[ ]zanl
[ ]zani
[ ]zanl
[ ]zanl

[ ]zanl
[ ]zani
[ ]zanl
[ ]zanl

c) Verbesserung des Umweltschutzes
d) Verbesserung des Tierschutzes

e) Verbesserung der Tierhygiene/des Seuchenschutzes

2) AFP & Reduzierung der Uberschussprodukte:

Wie hoch schétzen Sie die Zahl der seit 2000 geférderten Betriebe, in denen das AFP zu einer
Verdnderung der Erzeugung der folgenden Produkte beigetragen hat?*

Zahl der geférderten Betricbe
Produkt mit Ausweitung | ohne Anderung | mit Verminderg.
der Produktion | der Produktion | der Produktion
(> 10 %) (+/-10%) (< 10 %)
Getreide Zahl Zahl Zahl
Rindfleisch Zahl Zahl Zahl
Milch Zahl Zahl Zahl
Wein / Trauben Zahl Zahl Zahl

* Die Veranderung ist im Vergleich zur Situation vor der Férderung zu beurteilen.
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3)

4)

AFP & Qualititsverbesserung: Die Produktqualitit kann u.a. anhand von Giite- oder
Qualitatssiegeln (z.B. Biosiegel, DLG-pramiert) bewertet werden.

a) Welche Qualitats-/Glitesiegel sind bei den geforderten Betrieben von Bedeutung?

b) Wie hoch liegt der Anteil der Betriebe mit

- Biosiegel

- sonstigen Qualitats-/Gutesiegeln

Zahl der Forderfalle
Zahl der Forderfalle

c) Wie hoch ist der durchschnittliche Anteil der Qualitats-/Giitesiegel-Produkte am

Gesamtumsatz der geférderten Betriebe?

|:|% des Gesamtumsatzes

AFP & Neuausrichtung der Produktion:

In welchen der folgenden Bereichen hat das AFP zu einer Ausweitung des Umsatzes aus

alternativen Tatigkeiten beigetragen?

Tourismus

Sonstige Freizeitaktivitaten
Direktvermarktung

Verarbeitung von Idw. Produkten
Landschaftspflege

Handwerk

Erneuerbare Energien
Aquakultur

Sonstiges

Zahl der Forderfélle
Zahl der Forderfalle
Zahl der Forderfalle
Zahl der Forderfalle
Zahl der Forderfalle
Zahl der Forderfalle
Zahl der Forderfalle
Zahl der Forderfalle
Zahl der Forderfalle

Wie viele Arbeitsplatze konnten durch die Aufnahme alternativer Tatigkeiten geschaffen

bzw. erhalten werden?

Zahl der Arbeitsplatze

Betriebe (Voll-AK)
Erhaltung von Arbeitsplatzen* Zahl VAK
Neuschaffung von Arbeitsplatzen Zahl VAK
davon: Fremd-AK Zahl VAK
Frauen Zahl VAK

* Nur Arbeitsplatze, die ohne AFP-Forderung weggefallen waren.

Wie oft kam es durch die Neuausrichtung zu einer

Umnutzung von landw. Bausubstanz?

Zahl der Forderfalle
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5) AFP & Umweltschutz:

In welchen Bereichen haben die geforderten Betriebe mit Hilfe des AFP
Umweltverbesserungen eingefiihrt? (Mehrfachnennungen sind mdéglich)

Verbesserungsbereiche:

a) Energieverbrauch (Ol, Gas, elektr. Energie) Zahl der Forderfalle
b)  Wasserverbrauch Zahl der Forderfalle
c) (Wirtschafts-) Dinger und Abfalle

- verbesserte Lagerung und Ausbringung Zahl der Forderfalle

- nur verbesserte Lagerung Zahl der Forderfalle

- nur verbesserte Ausbringung Zahl der Forderfalle
d) Larmbelastigung Zahl der Forderfalle
e)  Geruchs- und Staubemissionen Zahl der Forderfalle
f) Sonstiges Zahl der Forderfalle

Forderung von baulichen Anlagen und Umweltschutz:

a) Forderfille mit einer Forderung baulicher Anlagen []zahl der Forderfalle
davon: Falle, die mit dem Neubau von Gebauden oder
einer wesentlichen Vergroflerung vorhandener Bauten
verbunden sind [__]zahi der Forderfalle

davon:  Fdrderfalle in Natura-2000-Gebieten ~ [___|Zahl der Forderfalle

b) Wie groB ist der durchschnittliche Umfang der zusétzlich versiegelten Flache
(netto, d.h. abzgl. Rekultivierung)?

[ Jam

c) Wie oft waren aufgrund naturschutzrechtlicher Bestimmungen Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen fiir die BaumaBnahme durchzufiihren? (Mehrfachnennungen sind méglich)

[__]zahi der Forderfalle

davon: - Entsiegelung Zahl der Forderfalle
- Extensivierung von Flachennutzungen Zahl der Forderfalle
- Anlage von Kleingewassern Zahl der Forderfalle
- Pflanzungen Zahl der Forderfalle
- Sonstige Zahl der Forderfalle
Wie hoch sind die dadurch entstandenen & Kosten |:|% der Gesamt-Baukosten

d) Wie oft wurden zum Schutz des Landschaftsbildes besondere Anforderungen an die
Ausgestaltung von Neubauten gestellt? (Mehrfachnennungen sind méglich)

[__]zahi der Forderfalle

davon - Ausformung des Baukorpers (GroRe, Hohe) Zahl der Forderfalle
bezliglich: - Baumaterial Zahl der Forderfalle
- Farbliche Gestaltung Zahl der Forderfalle
- Eingriinung, Fassadenbegriinung Zahl der Forderfalle

@ Baukostensteigerung aufgrund dieser Auflagen |:|% der Gesamt-Baukosten
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6) AFP & Tierschutz:

Wie hoch schitzen Sie bei Investitionen in die Tierhaltung den Anteil der Nutztiere, fiir
die mit Hilfe des AFP ein verbesserter Tierschutz geschaffen wurde?

|:|% der Nutztiere

davon durch Investitionen,

a) die den Tierschutz als Haupt- oder Nebenziel hatten |:|% der Nutztiere
b) bei denen der Tierschutz als Nebenbestimmung des AFP

in Kauf genommen wurde |:|% der Nutztiere
c) bei denen sich der Tierschutz als unbeabsichtigte

Nebenwirkung ergeben hat |:|% der Nutztiere

Wie beurteilen Sie die Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung
(Anlage 2 des AFP)? (Zutreffendes = 1):

- Uberwiegend sinnvoll
- Uberwiegend unsinnig
- Teilweise sinnvoll

7) AFP & Arbeitsbedingungen :

In welchen der folgenden Bereiche hat die gefoérderte Investition zu einer deutlichen
Verbesserung der Arbeitsqualitat beigetragen? (Mehrfachnennungen sind méglich)

- Schédliche Stoffe Zahl der Férderfalle
- Geriiche Zahl der Forderfalle
- Staube Zahl der Forderfalle
- Larm Zahl der Forderfalle
- Heben schwerer Lasten Zahl der Forderfalle
- Unguinstige/liberlange Arbeitszeiten Zahl der Forderfalle
- Extreme klimatische Bedingungen

im Freien/in Rdumen Zahl der Forderfalle

8) AFP & Sonstiges:

Wie viele der AFP-geforderten Investitionen wéren nach lhrer Meinung auch ohne
Forderung durchgefiihrt worden?

[__]zahi der Forderfalle

davon bei: - groRen Investitionen/Kombi-Forderung Zahl der Forderfalle
- kleinen Investitionen/Agrarkredit Zahl der Forderfalle

Wie hoch ist der Anteil der Betriebe mit grundsatzlich forderbaren Investitionen, die auf
eine Investitionsforderung nach dem AFP verzichtet haben?

I:'% der Betriebe mit grundsétzlich férderbaren Investitionen

Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme der Férderung:

- zu hoher birokratischer Aufwand % dieser Betriebe
- zu hohe Forderauflagen (Tierschutz etc.) % dieser Betriebe
- Unkenntnis der Férdermdglichkeiten % dieser Betriebe
- Offenlegung der finanziellen Verhaltnisse % dieser Betriebe
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Kennen Sie iiber die Investitionsférderung hinaus auch die Férdermadglichkeiten
landwirtschaftlicher/gartenbaulicher Betriebe in folgenden Bereichen?

- AgrarumweltmaRnahmen Ja=1/Nein=0
- Qualifizierungsmaflnahmen Ja=1/Nein=0
- Dorferneuerung Ja=1/Nein=0

Sehen Sie sich durch die Agrarverwaltung (Ministerium etc.) ausreichend iiber die
moglichen FérdermaRnahmen, das Férderverfahren etc. informiert?

[ ] Ja=1/Nein=0

In welchen Bereichen gibt es aus |hrer Sicht Verbesserungsmoglichkeiten? (Zutreffendes=1)

- Zentrale Informationsveranstaltungen

- Frihzeitigere Informationen

- Benennung von zentralen Ansprechpartnern

- Durchforstung des Foérder-"Dschungels”

- Bereitstellung von Info-Material fir den Landwirt

- Sonstiges a)

b)

Wie beurteilen Sie das gegenwartig praktizierte Forderverfahren des AFP?

Bereiche des Forderverfahrens:

- Antragsverfahren

- Kontrollverfahren

- Auszahlungsverfahren

Anderungsvorschlage:

Sachgerecht = 1/ nicht sachgerecht = 0
Sachgerecht = 1/ nicht sachgerecht =0
Sachgerecht = 1/ nicht sachgerecht =0

- Antragsverfahren

- Kontrollverfahren

- Auszahlungsverfahre]

Welche Ziele sollte das AFP zukiinftig in erster Linie verfolgen? (Zutreffendes = 1)

a) Wie gegenwartig (AFP 2002)

b) Konzentration auf - Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit

- Verbesserung von Umwelt- und Tierschutz

- Diversifizierung landw. Einkommensquellen

c) Sonstiges | | a)

b)

c)

Wer sollte mit dem AFP gefordert werden? (Zutreffendes = 1)

a) Wie gegenwartig (AFP 2002)
b) Starkere Konzentration der Fdrderung

1]

- groRRe Investitionen

- kleine Investitionen

c) Sonstiges | | a)

b)

c)
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Wie sollte mit dem AFP gefordert werden? (Zutreffendes = 1)

Wie gegenwartig (AFP 2002)
Verringerung des Subventionswertes
Erhéhung des Subventionswertes

a
b
[

d) Keine Darlehensbindung der Férderung
e) Sonstiges | | a)

b)

c)

Was sollte mit dem AFP gefordert werden? (Zutreffendes = 1)
a) Wie gegenwartig (AFP 2002)

b) Samtliche Investitionen (Gebaude, Maschinen, Boden, Vieh, Quote)

c) Sonstiges | | a)

b)

c)

Welche wesentlichen Anderungen schlagen Sie zur Verbesserung der Wirksamkeit

des AFP vor?

a)

b)

c)

d)

e)

Fragen zur Junglandwirteforderung (JLF):

1) Anzahl der seit 2000 geférderten Junglandwirte

- davon Haupterwerbslandwirte
- davon Frauen

2) Was ware mit den geforderten Betrieben ohne JLF geschehen?

a) keine Anderung
b) Wechsel vom Haupt- zum Nebenerwerb
c) Aufgabe des Betriebes

|:|Zahl der Betriebe

Zahl der Betriebe
Zahl der Betriebe

Zahl der Betriebe
Zahl der Betriebe
Zahl der Betriebe

d) Sonstiges |:|Zahl a)

b)

3) Anteil der potenziellen Junglandwirte, die keine JLF beantragen
(mittelfristige Betrachtung in %):

a) Haupterwerbsbetriebe
b) Nebenerwerbsbetriebe
Griinde flr die Nichtinanspruchnahme:

- zu hohe Investitionsanforderung (>= 50.000 EUROQ)
- Prosperitatsgrenze

% der Betriebe

% der Betriebe

% der Betriebe

% der Betriebe

- Sonstiges | |% |a)

b)

4) Aufgrund der JLF seit 2000

a) erhaltene Arbeitsplatze (Voll-AK)*
b)  neu geschaffene Arbeitsplatze (Voll-AK)

* Nur Arbeitsplatze, die ohne AFP-Forderung weggefallen waren.

Voll-AK
Voll-AK
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MB-I-4: Mit den Antrigen auf Investitionsforderung vorzulegende Un-
terlagen

Mit den Antrigen auf Investitionsforderung vorzulegende Unterlagen:

— Ein Investitionskonzept,

— Kostenvoranschlige und gegebenenfalls Bauzeichnungen,

— Pachtvertrdge oder andere ldngerfristige Nutzungsvertréige,

— eine Kreditzusage mit Angabe der Konditionen,

— eine Verpflichtungserkldrung zur Auflagenbuchfiihrung,

— Einkommensteuerbescheide,

— ggf. eine Bescheinigung zur Milchquote,

— bei BaumalBlnahmen > 100.000 Euro: einen Beleg fiir einen Architektenvertrag,

— bei Landkédufen im offentlichen Interesse: einschldgige Unterlagen (z.B. zum Ein-
heitswert der Flache).

Zusitzlich bei betreuungpflichtigen Bauvorhaben:

— Ein allgemeiner Bericht mit Angaben zur Investition, zum Antragsteller, zur Faktor-
ausstattung und zum Unternehmenserfolg,

— ein spezifizierter Kostenvoranschlag, ein Bauplan plus Lageplan,
— ein Banknachweis zu den verfligbaren baren Eigenmitteln,
— ein beglaubigter aktueller Grundbuchblattauszug,

— eine definierte Flurkarte.



