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ANHANG 2 (MaBnahme k) /Fq L

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL)

Institut fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und ldndliche Rdume

Bundesallee 50, 38116 Braunschweig

Dipl. Ing. Irene Wollenweber  Tel. (0531) 596-5245 irene.wollenweber@fal.de
Dipl. Ing. agr. Andreas Tietz Tel. (0531) 596-5169 andreas.tietz@fal.de

Fragebogen zur Wirkungserhebung von Flurbereinigungsverfahren

Anlass, Zielsetzung:

Um die Wirkungen der geforderten Mafinahme gemdfp den Anforderungen der EU bewerten zu
konnen, bendétigen wir Thre Mithilfe.

Die Auswahl dieses Verfahren erfolgte iiber eine Stichprobe aus der Gesamtheit der geforderten
Verfahren des Landes.

Obwohl die Fordermittel in der Regel nur in einzelne Mafnahmen oder MafSnahmengruppen
geflossen sind, sieht unser Untersuchungsansatz vor, die Wirkungen des gesamten Verfahrens zu
betrachten.

Vorgehensweise:

Wir bitten Sie daher, diesen Fragebogen bezogen auf ,, Ihr* Verfahren auszufiillen. Die inhaltliche
Unterteilung beruht auf konkreten Vorgaben, Fragestellungen und Indikatoren der EU. Es
erschliefst sich daher fiir Sie nicht in jedem Falle sofort, welche Aussagen damit verbunden werden.
Wir stehen gerne zur Kldrung einzelner Fragen sowie zur Erlduterung der Hintergriinde telefonisch
zur Verfiigung.

Motto von uns fiir Sie: Lieber anrufen als zu lange griibeln!

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen méglichst per E-Mail bis zum 20. Mdrz 2003 zuriick.
Diese knappe Frist ist bedingt durch duferst enge Vorgaben der EU, wofiir wir Ihr Verstindnis
erbitten.

Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens:

Dieses Word-Formular sollte moglichst am Bildschirm ausgefiillt werden. Die grau unterlegten
Kdistchen konnen entweder per Mausklick angekreuzt oder mit einem Text beliebiger Linge (bis
256 Zeichen) gefiillt werden. Springen sie mit der Tabulator-Taste von Feld zu Feld.

Bitte beriicksichtigen Sie bei der Beantwortung der Fragen sowohl die durchgefiihrten als auch
die geplanten Mafinahmen/Wirkungen.

Fiir alle abgefragten Grofienangaben gilt es, den grofftmoglichen Niherungswert anzugeben.

Falls IThnen weitere Fragen, Hinweise einfallen sollten oder nur schlicht der Platz nicht reicht,
steht am Ende des Fragebogens dafiir der entsprechende Platz zur Verfiigung.

Zum Verfahren:

Name des Verfahrens: Land:

Bearbeitende Behorde:

Name des Bearbeiters: Telefon:

Allgemeine Informationen

Fragebogen fiir Projektbearbeiter Flurbereinigung 1




1. Bitte nennen Sie die Ziele des Verfahrens (zu entnehmen aus dem Flurbereinigungs-
beschluss, evtl. ergdnzt durch aktualisierte Zielsetzungen):

2. Fir welche Beteiligten wurden im Verfahren Eigentumsregelungen getroffen, und wie
schitzen Sie jeweils die Rolle des Flurbereinigungsverfahrens bei der Losung von
Nutzungskonflikten ein?

Verfahrensbeteiligte . Rolle der Flurbereinigung
(Teilnehmer oder Gruppen) Zugewlesene
L Flache (ha) unent- . ... | weniger
nach Zielrichtung . wichtig
behrlich wichtig
Verbesserung der Agrarstruktur Keine
(Land- und Forstwirtschaft) Fldchenangabe

Uberortlicher Verkehr

Uberortliche Wasserwirtschaft

Stiddtebau

Kommunaler Gemeinbedarf

Naturschutz, Landschaftsentwicklung

Freizeit und Erholung

N O O O | | A [ |
N A A | [
N A A | [

3. Woher kamen die Unternehmen, die mit den BaumalBlnahmen beauftragt wurden, und wie
hoch waren ungefahr die Auftragssummen (Bausummen ohne Planungsleistungen)?

Angaben in : [ ] Euro [ ] DM
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aus dem aus dem von auBlerhalb | von auB3erhalb
Art des Unternehmens eigenen eigenen des eigenen Deutschlands
Landkreis Bundesland Bundeslandes
Tiefbau
Garten- und Landschaftsbau
Hochbau

Landwirtschaftliche Wirkungen

4.

Welchen Umfang hat(te) die landwirtschaftlich genutzte Flache im Verfahrensgebiet zum
Zeitpunkt der Einleitung und zum aktuellen Zeitpunkt bzw. nach der Besitzeinweisung?

ha zum Zeitpunkt der Einleitung ha zum aktuellen Zeitpunkt

Wie viele landwirtschaftliche Betriebe ab 2 ha (Betriebe mit Eigentum im Gebiet, ohne
auswartige Pachter) wirtschafte(te)n im Gebiet der Flurbereinigung? (Schdtzungen sind
erlaubt, insbesondere bei langjihrigen Verfahren)

Betriebe zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens

Betriebe zum aktuellen Zeitpunkt

Hat eine (vorldufige) Besitzeinweisung bereits stattgefunden?

[ ]ja [ ] nur in Teilbereichen [ ] nein (weiter mit Frage 14)

Bitte geben Sie die durchschnittliche GroBe der landwirtschaftlich genutzten Flurstiicke
vor und nach der Besitzeinweisung (BE) an:

ha vor der BE ha nach der BE

Haufig bewirtschaften Landwirte mehrere Flurstiicke zusammenhdngend als einen
Schlag. Bitte geben Sie die durchschnittliche Schlaggrofle an:

ha vor der BE ha nach der BE [ ] unbekannt

Nur fiir Verfahren, deren Besitzeinweisung in den Jahren 1998, 1999 oder 2000 war:
Bitte nennen Sie die Gemarkungen und Flurnummern, die iiberwiegend (mit >50% ihrer
Flache) im Flurbereinigungsgebiet liegen:

(Hintergrund: Mit Hilfe dieser Angaben kénnen Flurstiicksdaten aus den (uns in zwei Jahrgdingen
vorliegenden) Daten der Antrige auf Agrarforderung entnommen und ausgewertet werden.)

Gemarkung Flurnummern

Name
Beispiel: A-Gemarkung

Nummer
1234

vor der BE
1,2 3 5 6

nach der BE
9 10, 11,12, 13

Fragebogen fiir Projektbearbeiter Flurbereinigung



10. Wurde die durchschnittliche Lange der Schldge im Verfahren erhoht?

Ja, von m auf m [ ] Nein

11. Wie grof3 ist der Anteil der Schldge, deren Form im Verfahren verbessert wurde (d.h.
mehr rechteckige Schldge anstelle von unregelmifig geformten Schldagen)?

[ ]0-10% []11-25%
[ 126 -50% [ ] mehr als 50 %

12. Wurde die durchschnittliche Hof-Feld-Entfernung der Betriebe verkiirzt?
Ja, von km auf km [ ] Nein [ ] unbekannt

13. Weitere Bemerkungen zu landwirtschaftlichen Wirkungen:

Wegebau

14. Bitte geben Sie die Gesamtldnge der land- und forstwirtschaftlichen Wege an, die durch
das Verfahren planfestgestellt oder plangenehmigt wurden (bzw. noch werden):

Kategorie Gesamtlinge davon im davon Gesamtlidnge nach | davon auf
vor Beginn des | Verfahren rekultiviert Beendigung des neuer
Wegebaus erneuert Wegebaus Trasse
km km km km km

Asphaltdecke

Betondecke

Decke aus Pflaster-/
Rasenverbundstein

Betonspurbahn

Spurbahn aus Pflaster-/
Rasenverbundstein

Befestigung mit hydrau-
lischen Bindemitteln

Befestigung ohne
Bindemittel

unbefestigter Erdweg

15. Welche weiteren Verbesserungen wurden bei den Wegen erreicht?
e Verbreiterung der Fahrbahn:
auf m Kronenbreite auf km Weg

auf m Kronenbreite auf km Weg
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e Verbesserung der ErschlieBungsfunktion des Wegenetzes:

[ ] Umfahrung von stark befahrenen StraBen durch km Neubau
[ ] Umfahrung von Ortslagen durch km Neubau
[ ] Liickenschluss, Vermeidung von Stichwegen durch km Neubau

[ ] sonstiges:

16. In welchem MaB profitieren die in der Tabelle genannten Nutzungen vom verdnderten
Wegenetz?

Nutzung Sehr mittel | wenig

Nutzung durch die Land- und Forstwirtschaft

Alltagliche Nutzung durch die ortsansdssige Bevolkerung
(z. B. als Schulweg, Arbeitsweg, zum Einkaufen...)

touristische Nutzung durch nicht Ortsanséssige

| I
| I

[]
[]
Freizeitnutzung und Naherholung durch die 6rtliche Bevélkerung L]
[]
[]

Nutzung fiir Naturschutz- und Landschaftspflegearbeiten

17. Wurden weitere gemeinschaftliche bauliche Anlagen der Teilnehmergemeinschaft (z.B.
gemeinschaftliche Beregnung, Waschplitze, Gebédude ...) erstellt oder entsprechende
Flachen bereitgestellt?

[ ] ja [] nein
Wenn ja, welche Baumafinahmen:

Flachenbereitstellungen:

Umweltwirkungen (Schutzgebiete, Bodenerosion, Arten- und
Biotopschutz, Landschaftsbild)

Schutzgebiete
18. Lagen das Verfahrensgebiet oder Teile davon zum Zeitpunkt der Einleitung in rechtlich
gesicherten Schutzgebieten oder in Natura 2000-Gebieten?
[] ja [ ] nein (weiter mit Frage 19)

wenn ja, bitte die im Verfahrensgebiet liegende GroBe in ha angeben
(Mehrfachnennungen méglich):

Naturschutz Andere Umweltbelange
Naturschutzgebiet (NSG) __ ha Wasserschutzgebiet (WSG) _ ha
Landschaftsschutzgebiet (LSG)___ ha Uberschwemmungsgebiet _ ha
Natura 2000- Gebiet (FFH/Vogelschutz) _ ha

19. Geben Sie den Flichenumfang an, fiir den das Verfahren einen Beitrag zur Sicherung /
Neuausweisung von Schutzgebieten geleistet hat:

Fragebogen fiir Projektbearbeiter Flurbereinigung 5



Beitrag zur Sicherung vorhandener Beitrag zur Neuausweisung eines
Schutz- Schutzgebiete Schutzgebietes / Erweiterung der
kategorie (Eigentumsiibertragung, Durchfiihrung frei- Schutzgebietsflidche
williger bzw. Kompensationsmafinahmen*)

NSG ha ha
LSG ha ha
Natura 2000 ha ha
WSG ha ha
U-Gebiet ha ha

* Bitte schétzen Sie bei den durchgefiihrten MaBnahmen die Fldchengréf3en in Form von
Einwirkungsbereichen.

20. Haben - abgesehen von den oben genannten Beitrdgen - weitere Flachenbereitstellungen
(groBer als 3000 m?) fiir Umweltschutzbelange stattgefunden?

[ ] Okokonto/Flichenpool ha

[ ] FlieBgewisserrandstreifen ha

[ ] private Arten- und BiotopschutzmaBnahmen ha

[ ] Sonstige (bitte nennen und ha aufsummieren) ha
Bodenerosion

21. Liegen fiir das Verfahrensgebiet Kenntnisse {iber den Grad der Bodenerosions-
empfindlichkeit vor?

[ ]ja [ ] nein (weiter mit Frage23)
wenn ja

Werden die Kenntnisse gewonnen aus:
allgemein zugédnglichen Themenkarten

eigenen Erhebungen

100 O

vorhandenes Wissen beim Bearbeiter

22.Ordnen Sie die landwirtschaftlich genutzte Fliche dem Grad der
Erosionsempfindlichkeit zu (falls verfiigbar).

Erosionsart Sehr hoch Hoch Mittel Gering
Wasser _____ha ___ ha _____ha ___ ha
Wind _____ha ___ ha _____ha ___ ha
Summe Wind/Wasser | ha ___ ha _____ha ___ ha

23. Welche Erosionsschutzmafinahmen wurden durchgefiihrt?
(Nennen Sie die Fldchengroffen, Schitzungen sind zur Ermittlung des Wirkbereiches
erlaubt, Mehrfachnennungen moglich).

Fragebogen fiir Projektbearbeiter Flurbereinigung



Keine durchgefiihrt []

1. Anderung der Bearbeitungsrichtung auf Hanglagen (hangparallel)

1.1 Hangneigung: 3 - 9% ha

1.2 Hangneigung groBer als 9% ha

2. Erhalt oder Neuanlage von Terrassen und -kanten zur

Verringerung der Neigung der Ackerflichen (Wirkbereich) —ha

3. Verkiirzung der Hangldnge durch Unterteilung von
Ackerflichen durch Hecken, Grassstreifen und Griaben ha
(geschitzter Wirkbereich)

4 Aufforstung oder Nutzungsumwandlung in Brachfldchen oder

durch Anlage von Griinland, Streuobstwiesen —ha
4.1 in Hanglagen __ ha
4.2 in ebenem Gelidnde ~ ha
5. Mehrreihige Anpflanzungen von Hecken /Knicks zur ha
Kammerung der Landschaft (geschitzter Wirkbereich)

6. FlieBgewésserrandstreifen ha

Liange und durchschnittliche Breite in m EE—

24. Schitzen Sie, wie viel Hektar oder Prozent der Gesamtfldche des Verfahrensgebiets von
diesen Erosionsschutzmafinahmen (Frage 23) profitieren:

ha % der Verfahrensflache

25. Wie viel Hektar und/oder Prozent der in Frage 23 genannten Maflnahmen liegen in
Bereichen mit sehr hohen bis mittleren Erosionsempfindlichkeiten? (Wenn es ohne
grofieren Aufwand méglich ist, differenziert nach Grad der Empfindlichkeit)

ha %

Arten- und Biotopschutz

26. Welchen Umfang hat(te) die Gesamtfldche der nicht landwirtschaftlich genutzten
Biotoptypen (z.B. Hecken, Feuchtbiotope...) zum Zeitpunkt der Einleitung und zum
aktuellen Zeitpunkt bzw. nach der Besitzeinweisung?

ha zum Zeitpunkt der Einleitung ha zum aktuellen Zeitpunkt

27. Geben Sie den Flaichenumfang der kleinfldchigen Biotoptypen an, die neu angelegt oder
durch andere Maflnahmen der Flurbereinigung (z.B. Fldchenbereitstellung kleiner
3000 m?) erhalten, verbessert oder langfristig gesichert wurden:

Erhalt, Sicherung, Verbesserung
Biotoptyp Neuanlage (z.B. PflegemaBnahmen,
Pflegenutzung, Pufferzonen etc.)

Fragebogen fiir Projektbearbeiter Flurbereinigung



ha** ha**

Insgesamt davon Insgesamt davon
Kompensation* Kompensation*
Hecke
Knick
Wallhecke
Baumreihe/Allee

Feldgehdlz (alles iiber eine kleine
Baumgruppe hinausgehende
Geholzstruktur)

Obstwiese

Laubwald

Nadelwald

Stillgewdsser

FlieBgewésserrandstreifen

FlieBgewdsser

Sukzessionsflache

Saumstrukturen

Acker (Randstreifen,
Rekultivierung v. Wegen,
Bewirtschaftungsauflagen)

Griinland

Moor

Hochmoor

Heide

*Kennzeichnen Sie zudem, wie viel ha der unter den verschiedenen Kategorien aufgefiihrten Biotoptypen auf
Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahme (KompensationsmafBBnahme) beruhen.

**Falls Thnen z.B. bei Hecken nur die Ldangenangabe in km zur Verfiigung stehen sollte, kann aufgrund der
von Thnen tiblicherweise angewendeten Bepflanzungsschemata auf die m? geschlossen werden.

28. Welche der folgenden durch Kompensationsmaflnahmen ausgeglichenen Eingriffe in
Natur und Landschaft waren mit dem Verfahren verbunden?

[ ] keine

VergroBBerung der versiegelten Oberfliche um . m?
Beseitigung von Laubgehdlzstrukturen . m?
Umwandlung von Griinland in Acker . m?
Beseitigung sonstiger Biotoptypen (bitte nennen) . m?

29. Wie hoch ist der zu erwartende finanzielle Umfang aller Ausgleichs- und
ErsatzmaBBnahmen einschlieBlich der Flachenbereitstellungen?

ca. [ JEuro [ |DM

Fragebogen fiir Projektbearbeiter Flurbereinigung



30. Wie hoch ist der zu erwartende finanzielle Umfang aller freiwilligen Maflnahmen fiir
Umweltbelange einschlieBlich der Flachenbereitstellungen fiir Dritte und die 6ffentliche
Hand?

ca. [ JEuro [ |DM

Landschaftsbild
31. Wie schétzen Sie generell die Wirkungen des Verfahrens auf das Landschaftsbild ein?
[ ] positiv [ ] neutral [ ] negativ

32. Wie grof} schiatzen Sie den Wirkbereich der positiven Verdnderungen ein?

[ ] gesamtes Gebiet [ ] Teilbereich/e von insgesamt ca. %

33. Wie grof} schiatzen Sie den Wirkbereich der negativen Verdnderungen ein?

[ ] gesamtes Gebiet [ ] Teilbereich/e von insgesamt ca. %

34. Wie schétzen Sie die Wirkungen auf das Landschaftsbild / Landschaftserleben in Bezug
auf die folgenden Aspekte ein?

Wirkung

Kategorie des Landschaftsbildes/Landschaftserlebens grofle | mittlere geringe | keine

Kohirenz der landwirtschaftlichen Flichen mit den natiirlichen/biologischen Merkmalen eines Gebietes

Erhéhung des Flachenanteils, auf dem standortangepasste Nutzungen
stattfinden (Laubwald, extensive landw. Nutzung, Streuobstwiese, ] ] ] ]
FlieBgewisserrandstreifen, Griinland, Wiederverndssung, Umwandlung
Acker in Griinland)

Erhohung des Fldachenanteils, auf denen
Alterungsprozesse/Selbstorganisiertheit der Natur stattfinden kann ] ] ] ]
(Sukzession, Brache, Renaturierung von Fliegewidssern)

Erhalt der Flichenanteile, auf denen Alterungsprozesse und
standortangepasste Nutzungen stattfinden O O O O

Landschaftliche Vielfalt, Erlebniswert

Erhshung der Vielfalt naturraumtypischer Biotopstrukturen ] ] ] ]
Erhalt der Vielfalt naturraumtypischer Biotopstrukturen ] ] L] L]
Verbesserung der Zuginglichkeit/Erlebbarkeit der Landschaft ] ] ] ]
Kulturelle Eigenart/historische Kontinuitét

Wiederkenntlichmachung kulturhistorischer Landschaftselemente ] ] ] ]
Erhalt kulturhistorischer Landschaftselemente * ] ] ] ]

*Kulturhistorische Landschaftselemente sind z.B.: Trift- Hohlwege, Hutewélder, Trockenrasen,
Hutelandschaften, Blockfluren, Wolbéicker, streifenformige Gemengeflur, Weinberge mit Terrassen,
Moorhufenflur, Steinbriiche, Wallhecken, Dimme, Schneitelbidume.

Fragebogen fiir Projektbearbeiter Flurbereinigung 9
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35. Weitere Bemerkungen zum Verfahren oder zum Fragebogen:

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

Fragebogen fiir Projektbearbeiter Flurbereinigung
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ANHANG 3 (MafBnahme k)

Auswertung Fragebogen Flurbereinigung SH

Frage 1: Bitte nennen Sie die Ziele des Verfahrens

Altenkrempe

Behrendorf

Breiholz

Ellingstedt

Felm

Fredesdorf

Kuden

Lowenstedt

Medelby

Meldorf

Mdohnsen

Niibbel

Panten

Agrarstrukturverbesserung, Dorferneuerung
Naturnahe Entwicklung von Gewé&ssern
Naturschutz und Landschaftspflege
Neuordnung des Grundbesitzes

Biotopgestaltende Mafinahmen
Landtausch (feiwillig, bilateral)
Verstdrkung von Wirtschaftswegen
MafBnahmen zur Dorferneuerung

Landentwicklung
Wegebau (Wege am Nord-Ostsee-Kanal, die bislang von Ldw. genutzt wurden,
sollen kiinftig wegfallen: ErschlieBung der Flachen auf neuer Trasse)

Naturschutz (das Ziel einer Altarm-Sanierung scheitert aber am Widerstand der
Teilnehmer)

Naturschutz- und Landschaftspflege

Landentwicklung
Dorferneuerung
Wegebau
Naturschutz

Verbesserung der Agrarstruktur (Zusammenlegung und Wegebau)
Verbesserung der Infrastruktur im ldndlichen Raum (2
Abwasserbeseitigungsanlagen)

Vorflutbeschaffung (Gewésserausbau und Grunderwerb fiir die Gemeinde
Fredesdorf)

Naturschutz und Landschaftspflege (Grunderwerb)

Agrarstrukturverbesserung
Ausweisung von Flichen fiir Naturschutzzwecke

Biotopgestaltende Maflnahmen
Landtausch (freiwillig, bilateral)
Verstdarkung von Wirtschaftswegen
MaBnahmen zur Dorferneuerung

Naturschutz- und Landschaftspflege

Agrarstrukturverbesserung (Wegebau, Wasserwirtschaft, Besitzzersplitterung)
Ausweisung von Flichen fiir Naturschutzzwecke
Verbesserung der Agrarstruktur durch Verstarkung der Wege (akt. Zielsetzung)

urspr. Zielsetzungen (Naturschutz) als EinzelbiotopmaBnahme auBerhalb der
Flurbereinigung

Agrarstruktur

Wegebau

Flachenbereitstellung, Ausweisung und EntwicklungsmaBnahmen zur Realisie-
rung des geplanten NSG Pantener Moorweiher und Umgebung. Neuordnung der
Feldmark, Arrondierung landwirtschaftlicher Flachen. Neuanlage von Biotopen



Rehm-Flehde-Bargen

Stiderstapel

Todesfelde

und Vernetzung vorhandener Landschaftselemente. Bereitstellung von
Ausgleichsflidchen fiir geplante Kldranlage.

Aktualisierte Zielsetzungen: Schaffung von Kranich-Habitaten im Bereich
Hellmoor im Kontext mit dem EG-Vogelschutzgebiet Wélder in Lauenburg.
Umsetzung des landesweiten Biotopverbundsystems in dieser Region, Ergén-
zung des Flachenkordons im Bereich der Biotop-Nebenverbundachse Hellmoor-
Diekbek-Niederung und mit dem NSG Pantener Moorweiher und Umgebung,.
Wiederverndssung von Feuchtgriinland- und Sumpffldchen im Bereich der
Biotop-Nebenverbundachse Hellmoor-Diekbek-Wiesen am Elbe-Liibeck-Kanal

Naturschutz:

Entwicklung des Motjensees, Verndssung des Motjenpolders, Regelung der
Vorflut, Renaturierung zwecks Schaffung eines Naturschutzgebietes

Rechtliche Regelung im Wegenetz (Entwidmung von Wegen, Umwidmung Kfz -
> Radweg)

Rechtliche Regelung im Vorfluternetz (Sielverband -> Stiftung Naturschutz,
Neugliederung der Unterhaltungslasten zwischen Sielverbénden)

Agrarstruktur
Naturschutz- und Landschaftspflege

Verbesserung der Agrarstruktur , Dorfentwicklung, Umweltschutz, naturnahe
Entwicklung von Gewéssern, Naturschutz und Landschaftspflege sowie
Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes

falls A 20 realisiert wird, Vermeidung von Nachteilen fiir die allgemeine
Landeskultur.

Frage 2: Fiir welche Beteiligten wurden im Verfahren Eigentumsregelungen getroffen, und wie
schiitzen Sie jeweils die Rolle des Flurbereinigungsverfahrens bei der Lésung von
Nutzungskonflikten ein?

Auswertung a): Rolle der Flurbereinigung

Verfahrensbeteiligte Rolle der Flurbereinigung

. . Anzahl :
(bis zu 2 Teilnehmer oder Gruppen) Nennuneen unent- ichii weniger
nach Zielrichtung & behrlich W & wichtig

Verbesserung der Agrarstruktur 14 9 3 2

4 2 2 0

Uberértlicher Verkehr 6 1 4 1

3 1 2 0

Uberortliche Wasserwirtschaft 6 5 1 0

3 2 1 0

Stadtebau 3 0 3 0

1 0 1 0

Kommunaler Gemeinbedarf 10 5 5 0

4 2 2 0

Naturschutz, Landschaftsentwicklung 13 6 7 0

4 1 3 0

Freizeit und Erholung 4 2 1 1

0 0 0 0




Auswertung b): Zugewiesene Fliche

Verfahrensbeteiligte Zugewiesene Fliche ha
(bis zu .2 Tellnehmer oder Gruppen) Anzahl Summe | Minimum Maximum
nach Zielrichtung Nennungen
Uberortlicher Verkehr 6 29,52 0,01 20,00
3 2,61 0,11 1,80
Uberortliche Wasserwirtschaft 6 75,65 1,65 58,00
3 10,00 1,00 9,00
Stadtebau 3 3,00 0,50 2,50
1 8,80 8,80 8,80
Kommunaler Gemeinbedarf 10 16,20 0,10 7,00
4 4,90 0,30 4,00
Naturschutz, Landschaftsentwicklung 13 1380,10 3,00 650,00
4 85,18 0,18 45,00
Freizeit und Erholung 4 4,60 0,50 2,00
0 0 0
Frage 3: Woher kamen die Unternehmen, die mit den BaumaBnahmen beauftragt wurden, und wie
hoch waren ungefihr die Auftragssummen (Bausummen ohne Planungsleistungen)?
Art des Eigener Landkreis Bundesland Restl. Deutschland Ausland
Unternehmens Summe € Anzahl Summe € Anzahl | Summe € | Anzahl | Summe € | Anzahl
Tiefbau 3.830.950 10 5.458.457 14 546.000 2 1.190.000 2
Garten- und 575.996 8 408.947 6 0 0 0 0
Landschaftsbau
Hochbau 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige 1 25.565 1 0 0 0 0 0 0
Frage 4: Welchen Umfang hat(te) die landwirtschaftlich genutzte Fliiche im Verfahrensgebiet zum

Zeitpunkt der Einleitung und zum aktuellen Zeitpunkt bzw. nach der Besitzeinweisung?

ha zum Zeitpunkt der Einleitung

Anzahl Nennungen Mittelwert Minimum Maximum
16 1.158 408 1.936
ha zum aktuellen Zeitpunkt
Anzahl Nennungen Mittelwert Minimum Maximum
16 1.094 415 1.936

Frage S:

Wie viele landwirtschaftliche Betriebe ab 2 ha (Betriebe mit Eigentum im Gebiet, ohne

auswiirtige Pichter) wirtschafte(te)n im Gebiet der Flurbereinigung? (Schiitzungen sind
erlaubt, insbesondere bei langjihrigen Verfahren)

Betriebe zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens

Anzahl Mittelwert Minimum Maximum
16 20,70 5 43
Betriebe zum aktuellen Zeitpunkt
Anzahl Mittelwert Minimum Maximum
16 16,80 0 45




Frage 6:

Anzahl
ja 7
Nur In Teilbereichen 3
nein 9

Frage 7:

Hat eine (vorldufige) Besitzeinweisung bereits stattgefunden?

Bitte geben Sie die durchschnittliche Grofie der landwirtschaftlich genutzten Flurstiicke

vor und nach der Besitzeinweisung (BE) an:

Anzahl

Gewichteter Mittelwert

Vor der BE

5

1,25

Nach der BE

5

1,70

Frage 8: Hiufig bewirtschaften Landwirte mehrere Flurstiicke zusammenhéngend als einen

Schlag. Bitte geben Sie die durchschnittliche Schlaggréfie an:

Anzahl Gewichteter Mittelwert
Vor der BE 1 5,60
Nach der BE 1 8,70
unbekannt 6

Die Auswertung von Frage 9 wird nicht dargestellt

Frage 10: Wurde die durchschnittliche Lénge der Schliige im Verfahren erhéht?

Ja,von m auf m

nein

0

7

Frage 11: Wie grof ist der Anteil der Schlige, deren Form im Verfahren verbessert wurde (d.h.
mehr rechteckige Schlige anstelle von unregelmiifiig geformten Schligen)?

Anzahl
0-10 % 3
11-25 % 2
26-50% 0
Mehr als 50 % 0

Frage 12: Wurde die durchschnittliche Hof-Feld-Entfernung der Betriebe verkiirzt?

Summe Mittelwert
Javon km 2 2,40
Auf km 2 1,95
nein 1
unbekannt 5

Die Auswertung vonFrage 13 wird nicht dargestellt



Frage 14: Bitte geben Sie die Gesamtléinge der land- und forstwirtschaftlichen Wege an, die durch
das Verfahren planfestgestellt oder plangenehmigt wurden (bzw. noch werden):

Kategorie Anzahl Summe Minimum Maximum
Nennungen km km km
Asphaltdecke
Gesamtlidnge vor Beginn des Wegebaus 13 202,23 3,50 34,00
davon im Verfahren erneuert 12 70,76 0,40 13,73
davon rekultiviert 1 0,48 0,48 0,48
Gesamtldnge nach Beendigung des Wegebaus 13 204,89 2,77 34,00
davon auf neuer Trasse 4 2,70 0,10 2,00
Betondecke
Gesamtlidnge vor Beginn des Wegebaus 0 0 0 0
davon im Verfahren erneuert 0 0 0 0
davon rekultiviert 0 0 0 0
Gesamtldnge nach Beendigung des Wegebaus 0 0 0 0
davon auf neuer Trasse 0 0 0 0
Decke aus Pflaster-Rasenverbundstein - keine Angaben -
Betonspurbahn
Gesamtlidnge vor Beginn des Wegebaus 6 23,80 0,50 8,00
davon im Verfahren erneuert 8 21,18 0,30 7,00
davon rekultiviert 0 0 0 0
Gesamtldnge nach Beendigung des Wegebaus 12 68,84 0,76 15,10
davon auf neuer Trasse 4 2,75 0,20 1,80
Spurbahn aus Pflaster / Rasenverbundstein
Gesamtlidnge vor Beginn des Wegebaus 3 5,60 0,40 3,60
davon im Verfahren erneuert 2 5,20 1,60 3,60
davon rekultiviert 0 0,00 0,00 0,00
Gesamtldnge nach Beendigung des Wegebaus 0 0,00 0,00 0,00
davon auf neuer Trasse 0 0,00 0,00 0,00
Befestigung mit hydraulischen Bindemitteln
Gesamtlidnge vor Beginn des Wegebaus 3 22,90 0,30 18,00
davon im Verfahren erneuert 5 6,02 0,82 2,60
davon rekultiviert 0 0,00 0,00 0,00
Gesamtldnge nach Beendigung des Wegebaus 4 20,40 1,60 15,10
davon auf neuer Trasse 1 0,20 0,20 0,20
Befestigung ohne Bindemittel
Gesamtlidnge vor Beginn des Wegebaus 10 125,30 2,80 36,40
davon im Verfahren erneuert 9 42,90 0,20 11,50
davon rekultiviert 2 4,40 1,50 2,90
Gesamtldnge nach Beendigung des Wegebaus 13 95,10 0,20 25,00
davon auf neuer Trasse 1 0,30 0,30 0,30
unbefestigter Erdweg

Gesamtlidnge vor Beginn des Wegebaus 7 36,40 0,50 16,00
davon im Verfahren erneuert 0 0,00 0,00 0,00
davon rekultiviert 2 5,40 0,30 5,10
Gesamtldnge nach Beendigung des Wegebaus 7 22,70 0,50 6,10
davon auf neuer Trasse 0 0,00 0,00 0,00




Frage 15: Welche weitere Verbesserungen wurden bei den Wegen erreicht?

Verbreiterung der Fahrbahn

Anzahl Summe km| Mittelwert
Auf m Kronenbreite 3 5,50
Auf km Weg 3 9,67
Auf m Kronenbreite 2 6,50
Auf km Weg 2 14,20
Verbesserung der ErschlieBungsfunktion des Wegenetzes:

Anzahl Summe Minimum Maximum

Umfahrung von stark befahrenen
Strallen durch  km Neubau 4 2,66 0,10 1,80
Umfahren von Ortslagen durch _ km 5 2.20 0.40 1.80
Neubau
Liickenschluss, Vermeidung von
Stichwegen durch  km Neubau 4 2,50 0,30 1,80
Sonstiges: 13

Sonstige Verbesserungen Wegebau:

Altenkrempe
Behrendorf
Breiholz

Ellingstedt

Felm
Fredesdorf

Kuden
Medelby

Meldorf
Mdéhnsen
Niibbel
Stiderstapel

Todesfelde

Kreuzungsentschédrfung an der L 216 durch 0,1 km Neubau

ErschlieBung einer Aussiedung 0,4 km

Verstdrkung vorhandener Wege. 2 km Kanalseitenweg durch Parallelausbau von ldw. Nutzung
befreit

Verringerung des Kraftstoffverbrauches, weil Schleichfahrten auf schlechten Wegstrecken
entfallen (Immissionsverringerung)

Verstdrkung vorhandener Wege

Sperrung eines Moordammes von 0,8km wegen nicht mehr tragbarer Unterhaltungskosten und
Verkehrsgefahrdung.

zeitgemiBe Verstirkung des Wegenetzes

Reduzierung des Kraftstoffverbrauches, weil Schleichfahrten auf schlechten Wegstrecken
entfallen (Immisionsverringerung)

Verstdrkung vorhandener Wege

Verstdrkung

Verstdrkung vorhandener Wege

Reduzierung des Krafstoffverbrauches, weil Schleichfahrten auf schlechten Wegstrecken
entfallen (Immisionsverringerung)

Falls die A 20 gebaut wird, kommt es teilweise zu einer Neuausrichtung des Wegenetzes.

Frage 16: In welchem Maf} profitieren die in der Tabelle genannten Nutzungen vom verinderten

Wegenetz?

Nutzung Sehr Mittel Wenig
Nutzung durch die Land- und Forstwirtschaft 14 1 0
Alltdgliche Nutzung durch die ortsansdssige Bevolkerung

(z. B. als Schulweg, Arbeitsweg, zum Einkaufen...) 2 7 6
Freizeitnutzung und Naherholung durch die ortliche Bevdlkerung 3 10 2
touristische Nutzung durch nicht Ortsansdssige 3 5
Nutzung fiir Naturschutz- und Landschaftspflegearbeiten 2 3 10




Frage 17: Wurden weitere gemeinschaftliche bauliche Anlagen der Teilnehmergemeinschaft (z.B.
gemeinschaftliche Beregnung, Waschpliitze, Gebédude ...) erstellt oder entsprechende
Fldachen bereitgestellt?

Ja Nein
Anzahl 1 15
Weitere BaumalBnahmen 1 0
Flachenbereitstellungen 0 0

Frage 18: Lagen das Verfahrensgebiet oder Teile davon zum Zeitpunkt der Einleitung in rechtlich
gesicherten Schutzgebieten oder in Natura 2000-Gebieten?

Anzahl
ja 8
nein 8

Wenn nein (weiter mit Frage 19)

wenn ja, bitte die im Verfahrensgebiet liegende Grofie in ha angeben (Mehrfachnennungen moglich):

Anzahl Summe ha Mittelwert Minimum Maximum
Nennungen
Naturschutzgebiet (NSG) 5 360,00 72,00 16,00 246,00
Landschaftsschutzgebiet (LSG) 3 831,00 277,00 31,00 700,00
Natura 2000 Gebiet 3 1013,00 337,67 65,00 700,00
Wasserschutzgebiet (WSG) 1 5,00 5,00 5,00 5,00
Uberschwemmungsgebiet 0 0 0 0 0

Frage 19: Geben Sie den Flichenumfang an, fiir den das Verfahren einen Beitrag zur Sicherung /
Neuausweisung von Schutzgebieten geleistet hat: (Bitte schéitzen Sie bei den
durchgefiihrten Mainahmen die Flichengréfien in Form von Einwirkungsbereichen)

Schutzkategorie Anzahl Summe ha Mittelwert ha | Minimum ha | Maximum ha
Beitrag zur Sicherung vorhandener Schutzgebiete
(Eigentumsiibertragung, Durchfithrung frei-williger bzw. Kompensationsmafinahmen*)
NSG 0
LSG 0
Natura 2000 0
WSG 0
U-Gebiet 0
Beitrag zur Neuausweisung eines Schutzgebietes / Erweiterung der Schutzgebietsfliche
NSG 3 928,00 309,33 98,00 700,00
LSG
Natura 2000
WSG 1 12,00
U-Gebiet

Frage 20: Haben - abgesehen von den oben genannten Beitrigen - weitere Fldchenbereit-stellungen
(groBer als 3000 m?) fiir Umweltschutzbelange stattgefunden?

Anzahl Summe ha Mittelwert ha | Minimum ha | Maximum ha
Nennungen
Okokonto/Flichenpool 5 22,20 4,44 0,60 10,50
FlieBgewd&sserrandstreifen 4 27,00 6,75 2,50 15,50
private Arten- und
Biotopschutzmalnahmen > 78,70 15,74 4,00 42,60




aufsummieren

Sonstige (bitte nennen und ha

9 182,80 20,31 1,60 42,60

Sonstige Biotope:

Altenkrempe
Breiholz

Fredesdorf
Kuden
Medelby

Meldorf
Panten

Rehm-Flehde-Bargen

Todesfelde

Grundstiicke fiir Ziele des Naturschutzes im Sinne §1 LnatSchG
Ausgleichsfliche fiir den durchgefiihrten Wegebau auf neuer Trasse - geplant ist die
Extensivierung von Griinland im Randbereich des Moores

a)Vorranggebiete fiir den Naturschutz und Niedermoorprogramm S.-H.(Verndssung) §
15a LNatSchG Schleswig-Holstein = 39,0 ha, b) Ausgleichsflachen = 2,4 ha
Ausgleichsflidchen fiir Gemeinde, Land Schleswig-Holstein u. der TG Kuden
Flachenankauf an der Langwatt

Ausgleichsfldchen Land Schleswig-Holstein, u. TG Meldorf

unbefristeter Vertragsnaturschutz, Vernédssungs- und AnstaumaBBnahmen von Moor-
und Niederungsflichen, Umwandlung Acker in Extensiv-Griinland, Umnutzung von
Griinland in Extensiv-Griinland

Ersatzaufforstung fiir abgingige Nadelholzbestidnde ( verurscht durch Vernédssung des
Métjenpolders / U-Gebiet / 320 ha)

Vorranggebiete fiir den Naturschutz und Niedermoorprogramm S.-H.(Verndssung) §
15a LNatSchG Schleswig-Holstein

Frage 21: Liegen fiir das Verfahrensgebiet Kenntniss iiber den Grad der Bodenerosions-
empfindlichkeit vor?

ja

nein

16

Werden die Kenntnisse gewonnen aus:

Anzahl
Allgemein zugénglichen Themenkarten 0
Eingenen Erhebungen 0
Vorhandenes Wissen beim Bearbeiter 0

Frage 22: Ordnen Sie die landwirtschaftlich genutzte Fliche dem Grad der Erosionsempfindlichkeit
zu (falls verfiigbar).

Erosionsart Sehr hoch Hoch Mittel Gering
Wasser 0 0 0 0
Wind 0 0 0 0
Summe Wind/Wasser 0 0 0 0
Frage 23: Welche Erosionsschutzmafinahmen wurden durchgefiihrt? (Nennen Sie die
Flichengréfien, Schitzungen sind zur Ermittlung des Wirkbereiches erlaubt,
Mehrfachnennungen moglich).
Strukturelle ErosionsschutzmaBnahmen Anzahl Flache/
Summe ha
Keine durchgefiihrt 16 12,00
1. Anderung der Bearbeitungsrichtung auf Hanglagen (hangparallel)
1.1 Hangneigung: 3 - 9% 1 3,00
1.2 Hangneigung groBer als 9% 1 0,00
2. Erhalt oder Neuanlage von Terrassen und -kanten zur Verringerung 0 0.00
der Neigung der Ackerflichen (Wirkbereich) ’




3. Verkiirzung der Hanglédnge durch Unterteilung von Ackerflichen ) 2.00
durch Hecken, Grassstreifen und Grében (geschétzter Wirkbereich) ’
4 Aufforstung oder Nutzungsumwandlung in Brachfldchen oder durch

N . 1 20,50
Anlage von Griinland, Streuobstwiesen
4.1 in Hanglagen 1 12,00
4.2 in ebenem Gelénde 1 6,50
5. Mehrreihige Anpflanzungen von Hecken /Knicks zur Kammerung der
Landschaft (geschitzter Wirkbereich) 3 94,00
6. FlieBgewisserrandstreifen ) 250
Lénge und durchschnittliche Breite in m ’

Frage 24: Schitzen Sie, wie viel Hektar oder Prozent der Gesamtfliche des Verfahrensgebiets von
diesen Erosionsschutzmafinahmen (Frage 23) profitieren:

Anzahl Summe Mittelwert
ha 3 154 51,33
% der Verfahrensfldche 4 0 5,30

Frage 25: Wie viel Hektar und/oder Prozent der in Frage 23 genannten Mallnahmen liegen in
Bereichen mit sehr hohen bis mittleren Erosionsempfindlichkeiten? (Wenn es ohne
grifieren Aufwand moglich ist, differenziert nach Grad der Empfindlichkeit)

Anzahl

Summe

Mittelwert

Hoch ha

Hoch %

65

Frage 26: Welchen Umfang hat(te) die Gesamtfliiche der nicht landwirtschaftlich genutzten
Biotoptypen (z.B. Hecken, Feuchtbiotope...) zum Zeitpunkt der Einleitung und zum
aktuellen Zeitpunkt bzw. nach der Besitzeinweisung?

Anzahl Summe Mittelwert Minimum Maximum
ha zum Zeitpunkt 11 951 86,45 15 194
der Einleitung
ha zum aktuellen
Zeitpunkt 11 1116 101,41 15 194

Frage 27: Geben Sie den Fléichenumfang der kleinflichigen Biotoptypen an, die neu angelegt oder
durch andere Maflinahmen der Flurbereinigung (z.B. Flichenbereitstellung kleiner
3000 m?) erhalten, verbessert oder langfristig gesichert wurden:

Biotoptyp Neuanlage Erhalt, Sicherung, Verbesserung (z.B.
PflegemaBnahmen, -nutzung, Pufferzonen)
ha** ha**

Insgesamt davon Kompensation* Insgesamt davon Kompensation*
Anzahl | Summe | Anzahl Summe | Anzahl Summe Anzahl Summe
Hecke 1 0,10 0 0 1 0,10 0 0
Knick 9 16,70 5 2,20 1 0,80 0 0
Wallhecke 1 0,90 0 0 0 0 0 0
Baumreihe/Allee 1 0 0 0 0 0 0 0
Feldgeholz 5 14,20 2 0,90 2 69,40 0 0
Obstwiese 0 0 0 0 0 0 0 0
Laubwald 0 0 0 0 0 0 0 0
Nadelwald 0 0 0 0 0 00 0 0
Stillgewisser 5 7,80 1 0,10 1 21,00 0 0
Gewiisserrandstr. 3 16,10 1 2,50 0 0 0 0




FlieBgewdsser 0 0 0 0 0 0 0 0
Sukzess.fldche 7 59,40 6 41,00 0 0 0 0
Saumstrukturen 2 0,50 1 0,30 0 0 0 0
Acker 1 1,10 1 1,10 0 0 0 0
Griinland 1 2,00 0 0 2 3,70 1 2,50
Moor 0 0 0 0 1 8,70 1 8,70
Hochmoor 0 0 0 0 0 0 0 0
Heide 0 0 0 0 0 0 0 0
Frage 28: Welche der folgenden durch Kompensationsmainahmen ausgeglichenen Eingriffe in

Natur und Landschaft waren mit dem Verfahren verbunden?

Anzahl Summe Mittelwert Minimum Maximum

keine 16 2
VergroBerung der versiegelten 10 82.954 8.295 864 27.000
Oberfliche um....m
Beseitigung von Laub-
gehblzstrukturen m? : 10.000
Umwandlung von Griinland in 0
Acker m?
Beseitigung sonstiger
Biotoptypen m* 4
Beseitigung sonstiger Biotoptypen:
- Knickverschiebung
- Grabenverfiillungen
- Griinland
- s.Frage 20: Ersatzaufforstung
Frage 29: Wie hoch ist der zu erwartende finanzielle Umfang aller Ausgleichs- und

ErsatzmafBnahmen einschliellich der Flidchenbereitstellungen?

Anzahl Summe Mittelwert | Minimum Maximum

Euro 8 866.121 108.265 | 4.602 230.000
Frage 30: Wie hoch ist der zu erwartende finanzielle Umfang aller freiwilligen Maflinahmen fiir

Umweltbelange einschlieBlich der Flidchenbereitstellungen fiir Dritte und die 6ffentliche

Hand?

Anzahl Summe Mittelwert Minimum Maximum
Euro 11 4.035.392 366.854 45.000 1.175.971
Frage 31: Wie schiitzen Sie generell die Wirkungen des Verfahrens auf das Landschaftsbild ein?
Anzahl
positiv 11
neutral 4
negativ 0
Frage 32: Wie grof} schiitzen Sie den Wirkbereich der positiven Verinderungen ein?
Anzahl Mittelwert

Gesamtes Gebiet 10
Teilbereich von insgesamt ca....% 3 20,00
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Frage 33: Wie grof} schiitzen Sie den Wirkbereich der negativen Verinderungen ein?

Anzahl Mittelwert
Gesamtes Gebiet 0
Teilbereich von insges. ca....% 3 1,33

Frage 34: Wie schiitzen Sie die Wirkungen auf das Landschaftsbild / Landschaftserleben in Bezug
auf die folgenden Aspekte ein?

Wirkung / Anzahl

Kategorie des Landschaftsbildes/Landschaftserlebens groBe | mittlere | geringe | keine
Kohédrenz der landwirtschaftlichen Fldchen mit den natiirlichen/biologischen Merkmalen eines Gebietes
Erh6éhung des Fliachenanteils, auf dem standortangepasste Nutzungen

. 2 3 9 0
stattfinden
Erh6hung des Flachenanteils, auf denen Alterungsprozesse/ 3 4 7 0
Selbstorganisiertheit der Natur stattfinden kann
Erhalt der Flachenanteile, auf denen Alterungsprozesse und 3 6 4 1
standortangepasste Nutzungen stattfinden
Landschaftliche Vielfalt, Erlebniswert
Erh6ohung der Vielfalt naturraumtypischer Biotopstrukturen 4 5 5 0
Erhalt der Vielfalt naturraumtypischer Biotopstrukturen 5 5 4 0
Verbesserung der Zugénglichkeit/Erlebbarkeit der Landschaft 1 7 5 0
Kulturelle Eigenart/historische Kontinuitét
Wiederkenntlichmachung kulturhistorischer Landschaftselemente 2 2 3 6
Erhalt kulturhistorischer Landschaftselemente 4 3 4 2

Frage 35: Weitere Bemerkungen zum Verfahren oder zum Fragebogen:

Behrendorf

Felm

Fredesdorf

Lowenstedt

Moghnsen

Rehm-Flehde-
Bargen

(AT) Biotope wurden auf Fldchen der Teilnehmer errichtet, Pflegeverpflichtung tibernimmt
der Eigentiimer (durch Satzung gesichert, vom Lkr iiberwacht). Die Teilnehmer haben sich
darauf eingelassen, weil im Gegenzug das Wegenetz umfassend erneuert wurde.

Es wurden noch Dorferneuerungsmafinahmen durchgefiihrt: Spielplatz, Gehwege,
Platzgestaltungen: Foérderfahige Summe:rd. 206,000 DM, ZAL-Anteil rd. §2.000 DM

siehe Todesfelde

(AT) Biotope wurden auf Fldchen der Teilnehmer errichtet, Pflegeverpflichtung tibernimmt
der Eigentiimer (durch Satzung gesichert, vom Lkr iiberwacht). Die Teilnehmer haben sich
darauf eingelassen, weil im Gegenzug das Wegenetz umfassend erneuert wurde.

(AT) Das Verfahren wurde aus Naturschutzgriinden eingeleitet, die Ziele wurden aber ohne
Eigentumsregelungen und ohne Beteiligung der Flurb erreicht. Da es auf der vorgeplanten
Transrapid-Strecke HH-B lag, liel man es noch offen. Nach dem Ende der Transrapid-
Planungen kam der Wunsch nach WegebaumalBnahmen, letztlich die einzige Errungenschaft
dieses Verfahrens. Daher wurden zu den nicht ausgefiillten Punkten zu keinem Zeitpunkt
Erhebungen gemacht.

(AT:) Das Kerngebiet besteht ausschlieBlich aus Niedermoorfldchen, fiir die das alleinige
Ziel Naturschutz besteht. Ein Gebiet in der Nachbargemarkung wurde hinzugezogen, um
Landwirte aus dem Kerngebiet heraustauschen zu konnen. Dort wurden auch
Wirtschaftswege gebaut.
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Todesfelde

Flurneuordnung vor 205 Jahren

Die Flurneuordnung in Schleswig-Holstein ist nicht zu vergleichen mit &hnlichen
Verbesserungen der Agrarstruktur in Stiddeutschland. Ca.1790-1800 fand hier eine grof3e
Verdnderung in der Eigentumsstruktur auf Befehl des Dénischen Konigs statt , die
sogenannte Verkoppelung. Jede berechtigte Familie erhielt ihre eigenen Fldchen zur
Bewirtschaftung, umgrenzt von Knicks, die einerseits das Vieh nicht ausbrechen lieBen und
gleichzeitig die Winderosion verhindern sollten. Diese besondere Kulturlandschaft gilt es
heute zu erhalten, jedoch dort zu verédndern, wo sie zur Existenzgefdhrdung der wenigen
Landwirte fithren wiirde.

Landschaftspflege / Naturschutz und Verbesserung der Agrarstruktur sind gleichrangige
Ziele in allen Verfahren. Landschaftpflege / Naturschutz ist iiberall dort zu fordern ist, wo
Teile der Landschaft gefdhrdet sind.
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ANHANG 4 (Malinahme 12)
Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL) FA L
Institut fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und ldndliche Rdume

Bundesallee 50, 38116 Braunschweig

Dipl. Ing. agr. Andreas Tietz Tel. (0531) 596-5169 andreas.tietz@fal.de
Dipl. Ing. Irene Wollenweber Tel. (0531) 596-5245 irene.wollenweber@fal.de

Fragebogen Nr: SH

Zwischenbewertung des Programms Zukunft auf dem Land (ZAL)

Fragebogen fiir Zuwendungsempfinger der Malinahme ,,Lindlicher Wegebau“

Die Fragen in diesem Fragebogen beziehen sich auf Wegebaumafinahmen, die im Rahmen des
schleswig-holsteinischen Programms ZAL in den Jahren 2000 bis 2002 geférdert wurden.
Wenn in Threm Zustdndigkeitsbereich mehrere Mafinahmen gefordert wurden, so geben Sie in
den Antworten bitte die Summen aller geforderten Mafsnahmen an.

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen bis zum 27. Februar 2003 im beigefiigten, bereits
frankierten Riickumschlag an die FAL zuriick, oder per Fax an die Nummer (0531) 596-5199.

Bei Riickfragen stehen Ihnen die oben genannten Ansprechpartner gerne zur Verfiigung.

1. Name des Zuwendungsempfingers:

2. Gesamtlinge der in Threm Zustindigkeitsbereich geforderten Wege: km

3. Welche Bauweisen von lindlichen Wegen sind im Rahmen der Forderung realisiert

worden?

Asphaltdecke km
Beton-Vollbahndecke km
Pflasterdecke km
Decke aus Rasenverbundsteinen km
Betonspurwege km
Sonstige Spurbahnen (aus Rasengitter oder anderen Pflasterarten) km
Wegbefestigung aus Schotter, Grand (ohne Bindemittel) km
Wegbefestigung aus Recyclingmaterial (ohne Bindemittel) km

Sonstiges (bitte erliutern)

km
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4. Aus welchen Griinden wurden die geforderten WegebaumafBnahmen durchgefiihrt?
(Bitte kreuzen Sie die drei (oder weniger) wichtigsten Griinde in der Rangfolge ihrer Wich-
tigkeit an!)

Rangfolge: 1. 2. 3.
Ergénzung des bestehenden Wegenetzes auf neuer Trasse | [ g O
Verbreiterung der Fahrbahn von vorhandenen Wegen | I O 0
Erhohung der Tragfahigkeit von vorhandenen Wegen | O O O
Veranderung der Bauweise der Tragdeckschicht | [ [ 0
Erneuerung der vorhandenen Tragdeckschicht | [ [ 0
Verbesserung der Wasserableitungam Weg | [ [ 0

sonstiges (bitte erldutern)

a
a
a

5. Welche Funktion haben die geforderten Wege im Wegenetz?
(Bitte ordnen Sie die Wege nach eigener Einschdtzung zu)

HaupterschlieBungsweg in der Feldflur km
NebenerschlieBungsweg in der Feldflur km
Stichweg in die Feldflur km
Verbindung von Einzelhoflagen mit dem Wegenetz km
Umfahrung von Ortschaften km
Ortsverbindungsweg km

sonstiges (bitte erldutern)

km

6. Bitte schitzen Sie, wie viele Landwirte den geforderten Weg nutzen:
(bei mehreren Wegen: Wie viele Landwirte nutzen im Durchschnitt die einzelnen Wege?)

d 0 — 5 Landwirte
6 — 10 Landwirte
11 — 20 Landwirte

mehr als 20 Landwirte

(I I

7. Zu welchen Zwecken werden die geforderten Wege iiberwiegend g enutzt?
Nutzung fast ausschlieBlich durch die Landwirtschaft km

Neben der landwirtschaftlichen Nutzung werden die Wege in nennenswertem Umfang auch
zu anderen Zwecken genutzt, ndmlich: (Mehrfachnennungen sind méglich)

Alltagliche Nutzung durch die ortsansissige Bevolkerung

(z. B. als Schulweg, Arbeitsweg, zum Einkaufen...) km
Freizeitnutzung und Naherholung durch die 6rtliche Bevolkerung km
touristische Nutzung durch nicht Ortsanséssige km
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8. Welche Nutzergruppen (abgesehen von landwirtschaftlichen Nutzern) nehmen die
Wege in nennenswertem Umfang in Anspruch?

PKW-Fahrer km Reiter km
FuBginger km Skater km
Fahrradfahrer km km

9. Welche der folgenden nachteiligen Verinderungen in Bezug auf Natur und Landschaft
waren mit den Baumafinahmen verbunden?

O  keine

VergroBerung der versiegelten Oberfliche um m?

Beseitigung von wegbegleitenden Geholzstrukturen m?
Beseitigung von wegbegleitenden Saumstrukturen m?
Beseitigung von unbefestigten Mittelstreifen m?

Beseitigung sonstiger Biotoptypen durch Bau auf neuer Trasse m?

Sonstiges (bitte erldutern)

10. Sind naturschutzrechtliche Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen fiir den Wegebau
durchgefiihrt worden?

O  nein (weiter mit Frage 13)
ja, fiir km Weg

11. Welche Art(en) von Kompensationsmallnahmen wurden durchgefiihrt?

Entsiegelung/Teilentsiegelung von versiegelter Fliche ~ m?
Extensivierung landwirtschaftlicher Nutzung ha

Stilllegung landwirtschaftlicher Nutzfldche ha

Pflanzung von Hecken oder Gehdlzen m?

Schaffung von Saumstrukturen m?

Geldleistung von Euro / DM (Nicht Zutreffendes streichen)

Sonstiges (bitte erliutern)

12. Wie hoch war der finanzielle Umfang dieser Ausgleichs- und Ersatzmafina hmen?

ca. Euro / DM (Nicht Zutreffendes streichen)

Fragebogen fiir Zuwendungsempfdnger ,, Lindlicher Wegebau Seite 3



FAL

13. Woher kamen die Unternehme n, die mit den Baumaffinahmen beauftragt wurden, und
wie hoch waren ungefihr die Auftragssummen?

Anzahl Auftragssumme bitte ankreuzen:
beauftragte insgesamt in in DM
Unternehmen EURO
aus der eigenen Gemeinde / Amtsgebiet 0 a
aus dem eigenen Landkreis O O
aus dem eigenen Bundesland O O
von auBlerhalb des eigenen Bundeslandes O O
von auBerhalb Deutschlands O 0

14. Wie schitzen Sie den zukiinftigen Bedarf fiir den Neubau bzw. die Befestigung von
lindlichen Wegen in Threm Zustindigkeitsbereich ein?

(O  hoher Bedarf (weiter mit Frage 15)
O  mittlerer Bedarf (weiter mit Frage 16)
O  niedriger Bedarf (weiter mit Frage 17)

15. Welche Ursachen sind Threr Meinung nach ausschlaggebend fiir den hohen Bedarf an
WegebaumaBlnahmen? (Mehrfachnennungen sind méglich)

(J  Das Wegenetz ist unzweckmafBig oder unvollstindig, weshalb bestehende Wege
verlegt oder neue Wege gebaut werden miissten.

(3  Es gibt noch viele unbefestigte Wege, die befestigt werden miissten.

Q

Bereits befestigte Wege befinden sich in einem sehr schlechten Zustand.

(3  Tragfahigkeit und/oder Breite der Wege entsprechen nicht den Anforderungen der
modernen Landwirtschaftstechnik.

(O  sonstiges (bitte erldutern)

16. Warum wurde die Wegebauforderung in den Jahren 2000 bis 2002 in IThrem Zustian-
digkeitsbereich nicht noch stirker in Anspruch genommen?

Die Finanzkraft der Gemeinde(n) reichte fiir die Kofinanzierung nicht aus.

Die Gemeinde(n) hatte(n) andere Priorititen.

Die Informationen iiber die Moglichkeiten der Wegebauférderung kamen zu spiit.

Die Entscheidungstrager entschieden sich nicht schnell genug.

Die Personalressourcen der Verwaltung reichten nicht aus.

Das vom ALR vorgegebene Budget war erschopft.

Qaaaaaan

sonstiges (bitte erldutern)
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17. Wie zufrieden waren Sie mit folgenden Aspekten der Forderung?
(Zutreffendes bitte ankreuzen)

sehr un- unzu- sehr zu-
zufrieden | frieden | zufrieden | frieden

Information iiber die Moglichkeiten der Forderung

Kontaktaufnahme mit den zustdndigen Stellen

(gleichbleibender) Ansprechpartner

Erreichbarkeit des Ansprechpartners

Anforderungen an die benétigten Unterlagen

Wartezeit bis zum Bewilligungsbescheid

Auszahlungsmodalititen

Beratung durch das Amt fiir landliche Rdume (ALR)

Auflagen fiir die Férderung

terminliche Vorgaben fiir die Endabrechnung

Zusammenarbeit mit Bauunternehmern/Handwerkern

sonstiges, und zwar:

18. Weitere Bemerkungen, Kritik zur Malinahme oder zum Fragebogen:

An wen konnen wir uns ggf. bei Riickfragen wenden?

Thr Name:

Thre Anschrift;

Telefon, E-Mail:

Den ausgefiillten Fragebogen senden Sie bitte bis zum 27. Februar 2003 im beigefiigten, be-
reits frankierten Riickumschlag an uns zuriick, oder per Fax an die Nummer (0531) 596-5199.

Bei Unklarheiten und Riickfragen stehen wir IThnen gerne zur Verfiigung. Hier noch einmal un-
sere Telefonnummern: Andreas Tietz (0531) 596-5169, Irene Wollenweber (0531) 596-5245.

Vielen Dank fiir Thre Mitarbeit!
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Auswertung Fragebogen Wegebau Schleswig Holstein

ANHANG 5 (Mainahme r2)

Frage 2: Gesamtlinge der in Ihrem Zustiindigkeitsbereich geforderten Wege

Anzahl

Summe km

Mittelwert km

49

299,47

6,11

Frage 3: Welche Bauweisen von liéindlichen Wegen sind im Rahmen der Forderung reali-
siert worden?

Anzahl |Summe km | Mittelwert
Asphaltdecke 42 252,96 6,02
Beton-Vollbahndecke 0 0 0
Pflasterdecke 0 0 0
Decke aus Rasenverbundsteinen 0 0 0
Betonspurwege 15 27,60 1,84
Sonstige  Spurbahnen (aus Rasengitter oder anderen 0 0 0
Wégbefestigung aus Schotter, Grand (ohne Bindemittel 5 11,78 2,36
Wegbefestigung aus Recyclingmaterial (ohne Bindemittel 4 7,13 1,78

Sonstiges:

VERBREITERUNG BETONSPURBAHN 4,274.

Frage 4: Aus welchen Griinden wurden die geférderten Wegebaumaflnahmen durchge-

fithrt?

Rangfolge: 1. 2. 3.
Ergidnzung des bestehenden Wegenetzes auf neuer Trasse 1 0
Verbreiterung der Fahrbahn von vorhandenen Wegen 4 5 3
Erh6hung der Tragféhigkeit von vorhandenen Wegen 20 12 5
Verdnderung der Bauweise der Tragdeckschicht S 2 1
Erneuerung der vorhandenen Tragdeckschicht 28 10 3
Verbesserung der Wasserableitung am Weg 1 6 9
Sonstiges 1 1 2
Sonstiges:

ENTGEGENWIRKEN GEGEN STEIGENDEN JAHRLICHEN FLICKAUFWAND

VERANDERUNG DER BAUWEISE DER TRAGDECK-SCHICHT: BIT. TRAGSCHICHT (VERSTARKUNG) +
OBERFLACHENBEHANDLUNG

'VERBESSERUNG DER EBENHEIT, AUSBESSERUNG VON RISSEN IM ASPHALTGEFUGE




Frage 5: Welche Funktion haben die geforderten Wege im Wegenetz?

Anzahl |Summe km |Mittelwert
HaupterschlieBungsweg in der Feldflur 38 189,23 4,98
NebenerschlieBungsweg in der Feldflur 27,66 3,07
Stichweg in die Feldflur 9 7,80 0,87
Verbindung von Einzelhoflagen mit dem Wegenetz 11 20,57 1,87
Umfahrung von Ortschaften 3 3,11 1,04
Ortsverbindungsweg 13 51,08 3,93

Frage 6: Bitte schiitzen Sie, wie viele Landwirte den geforderten Weg nutzen: (bei mehre-
ren Wegen: Wie viele Landwirte nutzen im Durchschnitt die einzelnen Wege?)

Anzahl
0 — 5 Landwirte 14
6 — 10 Landwirte 21
11 — 20 Landwirte 9
mehr als 20 Landwirte 3

Frage 7: Zu welchen Zwecken werden die geférderten Wege iiberwiegend genutzt?

Anzahl

km

Nutzung fast ausschlieBlich durch die Landwirtschaft

18

66,93

Neben der landwirtschaftlichen Nutzung werden die Wege in nennenswertem Umfang auch zu
anderen Zwecken genutzt, namlich: (Mehrfachnennungen sind moglich)

Alltagliche Nutzung durch die ortsanséssige Bevolkerung

(z. B. als Schulweg, Arbeitsweg, zum Einkaufen...) 31 125,23
Freizeitnutzung und Naherholung durch die ortliche Bevolkerung 30 150,88
touristische Nutzung durch nicht Ortsanséssige 19 107,67

Frage 8: Welche Nutzergruppen (abgesehen von landwirtschaftlichen Nutzern) nehmen die
Wege in nennenswertem Umfang in Anspruch?

Anzahl km
PKW-Fahrer 40 229,74
Reiter 29 134,15
FuBlgénger 43 257,88
Skater 17 74,12
Fahrradfahrer 9 29,04




Frage 9: Welche der folgenden nachteiligen Verinderungen in Bezug auf Natur und Land-
schaft waren mit den Baumafnahmen verbunden?

Anzahl m’
keine 43
VergroBerung der versiegelten Oberflache um 5 23.971
Beseitigung von wegbegleitenden Geholzstrukturen 0
Beseitigung von wegbegleitenden Saumstrukturen 0
Beseitigung von unbefestigten Mittelstreifen 0
Beseitigung sonstiger Biotoptypen durch Bau auf neuer Trasse 0

Sonstiges:
UBERBAU VON BETONSPURBAHNEN 3,587 KM

Frage 10: Sind naturschutzrechtliche Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen fiir den Wegebau

durchgefiihrt worden?

Anzahl km Weg
nein 45
ja 4 42,07

Frage 11: Welche Art(en) von Kompensationsmaffinahmen wurden durchgefiihrt?

Anzahl m’ ha Euro
Entsiegelung/Teilentsiegelung von versiegelter Flache 1 10.000
Extensivierung landwirtschaftlicher Nutzung 0
Stilllegung landwirtschaftlicher Nutzfldche 2 3,42
Pflanzung von Hecken oder Gehélzen 0
Schaffung von Saumstrukturen 0
Geldleistung von Euro 3 15.845

Sonstiges:

PFLANZUNG VON HECKEN UND GEHOLZEN 426 LFDM * 2 = 850 M2
PFLANZUNG V. HECKEN UND GEHOLZEN 30 STUCK EINZELBAUME

Frage 12: Wie hoch war der finanzielle Umfang dieser Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen?

Anzahl Euro Mittelwert/Euro
3 51.332 17.110




Frage 13: Woher kamen die Unternehmen, die mit den Baumafnahmen beauftragt wurden,
und wie hoch waren ungefihr die Auftragssummen?

Anzahl Auftragssumme
beauftragte ins ge samt Mittelwert
Unternehmen &

aus der eigenen (Samt-) Gemeinde 3 51.772 25.886
aus dem eigenen Landkreis 23 3.510916 159.587
aus dem eigenen Bundesland 22 8.219.898 228.331
von auflerhalb des eigenen Bundeslandes 5 414.084 82.817
von auflerhalb Deutschlands 0

Frage 14: Wie schiitzen Sie den zukiinftigen Bedarf fiir den Neubau bzw. die Befestigung von
léiindlichen Wegen in Threm Zustiindigkeitsbereich ein?

Anzahl
hoher Bedarf 28
mittlerer Bedarf 16
niedriger Bedarf 5

Frage 15: Welche Ursachen sind Threr Meinung nach ausschlaggebend fiir den hohen Bedarf
an Wegebaumafinahmen? (Mehrfachnennungen sind maglich)

Anzahl

Das Wegenetz ist unzweckméBig oder unvollstindig, weshalb bestehende Wege 0
verlegt oder neue Wege gebaut werden miissten.

Es gibt noch viele unbefestigte Wege, die befestigt werden miissten. 3
Bereits befestigte Wege befinden sich in einem sehr schlechten Zustand. 29
Tragfihigkeit und/oder Breite der Wege entsprechen nicht den Anforderungen 29
der modernen Landwirtschaftstechnik

Sonstiges 3

Sonstiges:
ZU SCHMALE BANKETTE, DIE ALS WIDERLAGEN DEN WEG ERHALTEN
EINIGE WEGE BEFINDEN SICH IN GEBIETEN MIT SCHWIERIGEN BODENVERHALTNISSEN

GENERELLE VERBREITERUNG VON HAUPTWIRTSCHAFTSWEGEN FUR DIE LANDWIRTSCHAFT
WARE WUNSCHENSWERT!



Frage 16: Warum wurde die Wegebauforderung in den Jahren 2000 bis 2002 in IThrem Zu-

stiindigkeitsbereich nicht noch stirker in Anspruch genommen?

Anzahl
Die eigene Finanzkraft reichte fiir die Kofinanzierung nicht aus 25
Die Gemeinde(n) hatte(n) andere Prioritdten 9
Die Informationen iiber die M6glichkeiten der Wegebauférderung kamen zu spit. 3
Die Entscheidungstriger entschieden sich nicht schnell genug.
Die Personalressourcen der Verwaltung reichten nicht aus. 0
Das vom AfA vorgegebene Budget war erschopft. 26

sonstiges

Sonstiges:

- UNBEZAHLBAHRE LANDSCHAFTSPFL. AUSGLEICHSMABNAHMEN

Frage 17: Wie zufrieden waren Sie mit folgenden Aspekten der Forderung?

sehr unzu{ unzu- sehr zu-
frieden | frieden | zufrie- frieden
den
Information tiber die Moglichkeiten der Férderung 0 3 28 16
Kontaktaufnahme mit den zustdndigen Stellen 0 1 24 21
(gleichbleibender) Ansprechpartner 0 0 21 25
Erreichbarkeit des Ansprechpartners 0 0 25 20
Anforderungen an die bendtigten Unterlagen 2 2 33
Wartezeit bis zum Bewilligungsbescheid 1 8 30
Auszahlungsmodalitéiten 0 5 30 10
Beratung durch das Amt fiir Agrarstruktur (AfA) 1 1 21 23
Auflagen fiir die Forderung 1 8 28
terminliche Vorgaben fiir die Endabrechnung 2 10 24
Zusammenarbeit mit Bauunternehmern/Handwerkern 0 0 32 13
sonstiges, und zwar: 0 0 0

Sonstiges

- BEREITSTELLUNG U. ZUSAGEN VON MITTELN TEILWEISE
- DIE DURCHFUHRUNG DER MABNAHMEN ERFOLGTE UNTER DER REGIE DES KREISBAU-

- AMTES RENDSBURG-ECKERNFORDE

Frage 18: Weitere Bemerkungen, Kritik zur Maffnahme oder zum Fragebogen

- DIE ZUR VERFUGUNG GESTELLTEN UND INSGESAMT FUR DAS LAND S.-H. IN BRUSSEL
BEANTRAGTEN MITTEL ERSCHEINT VIEL ZU GERING, DA TEILWEISE HOHERER BEDARF BESTEHT
DIE FINANZIELLE BELASTBARKEIT DER GEMEINDEN IST BALD AUSGESCHOPFT, DAHER

EVTL.HOHERE ZUSCHUSSQUOTE (60%)
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Zwischenbewertung Zukunft auf dem Land (ZAL) FA L

Fragebogen fiir 6ffentliche Zuwendungsempfinger
g g g P g ANHANG 6 (MaBnahme o) Bundesforschungsanstalt
far Landwirtschaft

Bitte fullen Sie diesen Fragebogen fur folgendes Projekt aus:
Zuwendungsempfanger:
gefdrdertes Projekt:
Antragsnummer:

Bitte senden Sie den Fragebogen anschlieBend ohne jegliches Anschreiben im
beiliegenden bereits frankierten Riickumschlag oder per Fax (Fax-Nr.: 0531 / 596-5199)
bis Freitag, den 18. Oktober 2002 an uns zuriick. Bei Riickfragen wenden Sie sich
bitte an die in der FuRzeile genannten Ansprechpartner.

Hinweis zum Ausfiillen des Fragebogens: Dieser Fragebogen enthalt drei Abschnitte:

- Im ersten Abschnitt befragen wir Sie zu lhrer mit EU-Mitteln geférderten MaRnahme.
- Im zweiten Abschnitt schlieRen sich Fragen zum Dorfentwicklungsverfahren insgesamt an.
- Der dritte und letzte Abschnitt beinhaltet Fragen zur Struktur des Dorfes.

Abschnitt 1: Fragen zur mit EU-Mitteln geférderten MaBnahme

Bitte beschreiben Sie die geférderte MaBRnahme naher:

Was war der Anlass fiir die Durchfithrung der MaBnahme?

Ist das geférderte Projekt als Leitprojekt @@D Wenn ja, um was fiir geplante oder reali-

einer LSE oder im Rahmen eines Dorfent- sierte MaBRnahmen handelt es sich?
wicklungsplans entstanden?

LSE LEIPIOJEKL......vveiereeereseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeea, |

Dorfentwicklungsplan..............ccccooviviiieiennnnnn. )

Falls es im Rahmen eines Dorfentwick-
lungsplans entstanden ist, wurde dieser
fiir ein Dorf allein oder fiir mehrere Dorfer
gemeinsam erstellt?

Flrein Dorf..........oo O

Fur mehrere Dorfer gemeinsam....................... a

Steht die geférderte MaBnahme in engem
inhaltlichen und / oder ridumlichen Zu- @3:@ Haben Sie fiir die bereits realisierten MaR-

sammenhang mit anderen geplanten oder nahmen Fordermittel erhalten?

bereits durchgefiihrten MaBnahmen? PIN... e W)
nein (bitte weiter mit Frage 04)....................... 0 ja, 1EIlWEISe. ... 0
ja, mit geplanten Malnahmen........................ 0 JBl e 0
ja, mit bereits realisierten MalBnahmen............ O

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Koch & S. Hartthaler - Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL) - o
Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Radume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig - @@Hﬁ@ ﬂ
Tel.: 0531 / 596-5175 oder -5173 - Fax: 0531 / 596-5199
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Bundesforschungsanstalt
far Landwirtschaft

Wenn ja, aus welchem Programm?
(Mehrfachnennungen maéglich)

Zukunft auf dem Land (ZAL).....cocoooevrveveenn. |
LEADER Il (bis 1999) ....cccooiviiiiiieiiiieieeees )
LEADER + .ooovooieeoee e O
INTERREG II (bis 1999) ....ccoviviiiiiiiiiiieeeen )
INTERREG Il oo O
Ziel 5b (bis 1999)........ccoiiiiiiiiiiii e )
ZIl 2. O
GAK oot e, O
Landesprogramm Dorferneuerung .................. )
Denkmalschutzmittel .............c..cooiie )
ANAEIE. ..o )
und zwar:

Wo liegen die geférderten Objekte?
(Mehrfachnennungen maéglich)

im alten Ortskern...........c..ccoooi i )
am Dorfrand............cccooiiiiiii )
in einem Mischgebiet..................ocoi )
an einer Durchgangsstrale................cccoeeeee. )
auBerhalb der Ortslage .........cccceevviviiinieennnnnn. )
SONSHIGES, e O
und zwar:

Wurde lhre MaBnahme in vollem Umfang
gefdrdert?
ja (bitte weiter mit Frage 06)............................ |

Falls nein, was haben Sie ohne Fdérderung
durchgefiihrt?

Wie hoch war der finanzielle Umfang
dieser nicht geférderten Arbeiten?
EUR

06

07

08

09

Wie wurde die Offentlichkeit iiber die ge-
férderte MaBnahme informiert?

Artikel in Lokalzeitung...........cccoooiviiiiiis 0
Artikel in Fachmagazinen...............cco.coos 0
Informationen im Internet ...............c.oooieL 0
Flyer, Broschiren U.&. ..........ccoeiiiiiiiiiniiinieis 0
Bericht im Rundfunk .........c..oociiiiiiiii, 0
Bericht im (Lokal-) Fernsehen ......................... )
im Rahmen o6ffentlicher Veranstaltungen ........ 0
SONSHIGES, . cicviii e 0
und zwar:

Haben im Rahmen I|hrer MaRnahme

Aspekte des umweltgerechten und ener-
giesparenden Bauens eine besondere
Rolle gespielt? (z.B. Nutzung Solarenergie,

Photovoltaik, Umweltwdrme oder Abwéarme,
Warmedammung, Fassadenbegriinung, Regen-
wassernutzung, Entsiegelung usw.)

LY T o 0
A 0
und zwar:

Was hitten Sie gemacht, wenn Sie keine
Foérderung fiir lhre (Bau-) MaBnahme er-
halten hatten?

wir hatten sie nicht durchgefihrt..................... 0
wir hatten sie nur zum Teil durchgefuhrt......... 0
wir hatten sie zu einem spateren

Zeitpunkt durchgefuhrt ... 0

wir hatten mehr in

Eigenarbeit / Nachbarschaftshilfe gemacht...... 0
wir hatten sie auch ohne Férderung

durchgeflhrt ... 0

Die Férderung war mit Auflagen verbun-
den. Hatten Sie diese Auflagen auch be-
riicksichtigt, wenn Sie keine Férderung be-
kommen héitten? (Mehrfachnennungen méglich)

ja, weil das Gebaude

unter Denkmalschutz steht...................cc....e O

ja, weil es ortstypischist.............c.ccooiie 0

nein, wir hatten andere Materialien eingesetz.. 0
nein, wir hatten eine
andere bauliche Ausfiuihrung gewahlt............... O

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Koch & S. Hartthaler -

Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Raume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL)

Tel.: 0531 / 596-5175 oder -5173 - Fax: 0531 / 596-5199
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Zwischenbewertung Zukunft auf dem Land (ZAL) FA ‘
Fragebogen fiir 6ffentliche Zuwendungsempfanger FB-ZE-SH-OFF-DE
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fur Landwirtschaft

ICh WEIR MICA ...\, O ﬂ@n@ Wurden Ausgleichs- und Ersatzmafnahm-
en durchgefiihrt?

ﬂ@n@] Waren mit der MaBnahme Beeintrachtigun- nein (bitte weiter mit Frage 11).........c.ccooo.... )
gen von Natur und Landschaft verbunden? J8er e W)
nein (bitte weiter mit Frage 11)........................ )

J8 O ﬂ@n((ﬂ Wenn ja, um welche Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen handelte es sich?
Wenn ja, worum handelte es sich dabei? ENtSiegelung ...cc.ooovvviveeiiececeeeeee e O
ﬂ@nb Versiegelung .......ccooiviiiiiiii a Extensivierung
Beeintrachtigung des Landschaftsbilds ........... | landwirtschaftlicher Nutzung ........................... O
Beeintrachtigung bzw. EiNgriinung .........cocoovoiiiiieieee O
Beseitigung von Lebensrdumen ...................... a Anlage von Biotopen ... J
Beseitigung von Grinstrukturen ...................... O .
SONSHQE ... 0
SONSHGES oivniii i ) und zwar:
und zwar:

ﬂ@ @ Wie hoch war der finanzielle Umfang die-
T ser Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen?
EUR

{I {I Woher kommen die Unternehmen, an die Sie die Auftrage fiir die BaumaBnahmen vergeben
haben und wie hoch waren ungefédhr die Auftragssummen?

Anzahl beauftragte Auftragssumme gesamt
Unternehmen Bitte Wihrung angeben!

aus dem eigenen Dorf / dem gleichen Ortsteil

aus der eigenen (Samt-) Gemeinde / Stadt

aus dem eigenen Landkreis

aus dem eigenen Bundesland

von aufderhalb des eigenen Bundeslandes

von aullerhalb Deutschlands

{Ig Welches Unternehmen hat die gréRte Auf- ﬂ@n@ Falls es sich bei der geférderten (Bau-)

tragssumme erhalten? (Bitte nur 1 Kreuz!) MaBnahme um ein Gebaude handelt (z.B.
Dachdeckerbetrieb...................... ) Dorfger:leitns((j:_}‘laftéhaus_, d E!—Ieimhatmuseum
Usw.): a e emeinae iInnanmen aus
Maurerbetrieb / Hochbau-Unternehmen........... a der C)iebiudenutzung'?
Zimmereibetrieb.............. ) nein (bitte weiter mit Frage 14.a).............. m
Tischlereibetrieb................................. dJ )
B O
Malereibetrieb.................. )
Elektrobetrieb............................... O ﬂ@ [) Wenn ja, reichen diese Einnahmen zur De-
Hochbauunternehmen.................................... ) . ckung der Betriebskosten des Gebaudes?
) (Mehrfachnennungen méglich)
Tiefbauunternehmen....................................... dJ . .
gegenwartignein ... 0
Gartenlandschaftsbau.................................... dJ o
] ) gegenwartig ja ... 0
SONSHIGe. ..,
und zlv%ar: zuklnftig voraussichtlich nein ......................... 0
zukinftig voraussichtlich ja ............................. 0

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Koch & S. Hartthaler - Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL) - o
Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Radume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig - @@Hﬁ@ @
Tel.: 0531 / 596-5175 oder -5173 - Fax: 0531 / 596-5199
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ﬂé}n@ Leistet die geférderte MaBnahme einen ﬂ@n@ Leistet die geférderte MaBnahme einen

Beitrag zur Verbesserung der innerdrtli- Beitrag zur Entwicklung des Fremdenver-
chen Verkehrssituation? kehrs im Dorf?
nein (bitte weiter mit Frage 15.a).................... O nein (bitte weiter mit Frage 16.a) ................... O
ja ..................................................................... I:' ja ____________________________________________________________________ D
ﬁ]é],n[b) Falls ja, welche der im Folgenden aufge- ﬁ]@ b Falls ja, welche der im Folgenden aufge-
flihrten Wirkungen treffen zu? " fiihrten Wirkungen treffen zu?
(Mehrfachnennungen maéglich) . .
) ) gestiegene Zahl der Tagestouristen................. 0
A optisch ansprechenderes Stralenbild...... ) N
L gestiegene Zahl der Ubernachtungen.............. 0
B  Aufwertung des StralBenbegleitgrins....... )
c . x neue gastronomische Einrichtungen................ O
weniger Larm
im StraBenraum ... ) verbesserte
. gastronomische Einrichtungen........................ O
D geringere Verschmutzung
des StralRenraums ........ooevveeeveieiieieinnannn, 0 neue Ubernachtungskapazititen..................... )
E  mehr/ bessere Sitzmdglichkeiten verbesserte Ubernachtungskapazitaten........... 0
im StraBenraum ... 0 neue Freizeiteinrichtungen............................. 0
F  bessere Aufenthaltsqualitat L
. . verbesserte Freizeiteinrichtungen.................... 0
im Straenraum, allgemein ................... O
) B . bessere Auslastung
G kiirzere Wege fir FuBganger................. 0 bestehender Einrichtungen ........................... O
krzere Wege fur Radfahrer .................. 0 SONSHYES. . oovin i O
| bessere Bedingungen fir Fahrradfahrer...(J und zwar:
J bessere Beleuchtung.............c.....ooo, )
K  bessere Querungsmdéglichkeiten.............. )
L  Verringerung der Geschwindigkeit
an den Ortseingdngen ...........c.cooeeiis )
M  Verkehrsberuhigung Stralen................... O ﬂ@n@ Le'_Stet die geforderte MaBnahme e_men
Beitrag zur Verbesserung der Umweltsitua-
N  Entscharfung Gefahrpunkte .................... O tion im Dorf?
O  Entspannung der Parkplatzsituation......... O nein (bitte weiter mit Frage 17.@)..................... )
P Aufwertung des OPNV................. O JBioeeeeie eeeeeeee e 0
Q  Erleichterungen
fur den landwirtschaftlichen Verkehr........ O ﬂ@n[b Falls ja, welche der im Folgenden aufge-
R  Verbesserte An- und Abliefer- fiithrten Wirkungen treffen zu?
bedingungen fir gewerbliche Betriebe..... a Forderung / Schutz typisch
S sonstiges ... a dérflicher Lebensraume und
und zwar: Pflanzenarten................ccooi 0
Schutz / Anlage naturnaher
Lebensrdume..........c....ccciiiiiii O
Sicherung
seltener Tierarten (z.B. Fledermause).............. O
ﬂé}n@ Bezogen auf Frage 14.b: Welche Wirk- Steigerung des Grunflachenanteils.................. O
ungen haben sich in besonderer Weise Schutz / Verbesserung
eingestellt? (Bitte fugen Sie die vorangestellten von FlieRgewdssern......................... O
Buchstaben der Frage 14.b in eine Reihenfolge! Bitte Verri Larmbelasti D
schreiben Sie die Buchstaben dazu in die nachfolgenden errngerung Larmpbelastigung. ..o
Kastchen.) Entsiegelung von Flachen..............cccccocoeeen... 0
Verbesserung der Umweltbildung /
Sensibilisierung der Dorfbevélkerung............... O

ﬁ]? Konnten nach Fertigstellung der (Bau-) MaBnahme neue Arbeitsplitze geschaffen oder
ol bestehende Arbeitspldatze gesichert werden?

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Koch & S. Hartthaler - Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL) - a
Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Raume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig - @@Hﬁ@ é],
Tel.: 0531 / 596-5175 oder -5173 - Fax: 0531 / 596-5199
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nein, es ergaben sich keinerlei Arbeitsplatzeffekte (bitte weiter mit Frage 17.c)
ja, €8 GIbt ArDEItSPIATZETIEKEE. ... .. e, O

ﬂ?n[b Bitte tragen Sie die Anzahl der geschaffenen oder gesicherten Arbeitspldatze in die folgende
Tabelle ein. (ERLAUTERUNG: Als neu geschaffene Arbeitsplatze werden solche bezeichnet, die vorher nicht
bestanden. Gesicherte Arbeitsplatze sind Arbeitsplatze, die ohne die MaRnahme abgebaut worden wéaren.)

Vollzeit Teilzeit
Geschaffene Manner Frauen Manner Frauen
Arbeitsplitze
Vollzeit Teilzeit
Gesicherte Manner Frauen Manner Frauen
Arbeitsplatze

ﬁ]?n@ Werden in den ndachsten 3 Jahren infolge der (Bau-) MaBnahme neue Arbeitsplitze geschaffen?

ja, voraussichtlich ca. ArbeitsSplatze. ... ..o )
(11110 VUTT T TP ROT PR O
ﬂ Wie zufrieden waren Sie mit folgenden Aspekten der Férderung? (Zutreffendes bitte ankreuzen)
sehr sehr
unzufrieden | unzufrieden zufrieden zufrieden

Kontaktaufnahme mit den zustandigen Stellen

(gleichbleibender) Ansprechpartner

Erreichbarkeit des Ansprechpartners

Zusammenstellen der benétigten Unterlagen

Wartezeit bis zum Bewilligungsbescheid

Auszahlungsmodalitaten

Beratung durch das Amt fir landliche Raume (ALR)

Beratung durch das Dorfentwicklungsplanungsbiiro

ggf: Genehmigung des vorzeitigen MalRnahmenbeginns

Auflagen fir die Férderung

terminliche Vorgaben fur die Endabrechnung

Zusammenarbeit mit Bauunternehmern/Handwerkern

Héhe des insgesamt fir die Dorferneuerung
festgesetzten Forderrahmens

sonstiges, und zwar:

ﬂ@ Wenn Sie die fertiggestellte MaBnahme insgesamt betrachten: Welche Verdnderungen sind
durch die MaBnahme eingetreten?

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Koch & S. Hartthaler - Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL) - o
Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Raume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig - @@ﬂﬁ@ 5
Tel.: 0531 / 596-5175 oder -5173 - Fax: 0531 / 596-5199
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24

22

23

24

Zwischenbewertung Zukunft auf dem Land (ZAL)

Fragebogen fiir 6ffentliche Zuwendungsempfanger

FB-ZE-SH-OFF-DE

Abschnitt 2: Fragen zur/m LSE / Dorfentwicklungsverfahren insgesamt

Falls es sich bei der geféorderten MaR-
nahme um ein LSE Leitprojekt handelt,
beziehen Sie bitte die folgenden Fragen
auf die LSE; falls die MaBnahme im
Rahmen der Dorfentwicklung gefordert
wurde, beziehen Sie die Fragen bitte auf
die Dorfentwicklung!

Wann haben Sie in lhrer Gemeinde den
Beschluss gefasst, einen Antrag auf Auf-
nahme in das LSE / DE-Programm zu
stellen?

(Monat, Jahr)

Wann wurde die Region/das Dorf in die
Férderung aufgenommen?
(Monat, Jahr)

Wie informieren Sie die Bevdlkerung iiber
die LSE / Dorfentwicklung?

Blrgerversammlung ............ccoeiviiiiiiniiiieis )
Information im Gemeindeblatt ......................... O
Information in Tageszeitung .............ccoeoeeenn. )
Wurfsendung .......coooviiiiiiiii e )
bei Vereins- und Verbandstreffen ................... O
Ausstellungen ..., )
Informationsbroschiiren ..........ccccooooviiiiieiiinnnnn, O
SONSHGES oivniii i )
und zwar:

Wie war die Resonanz auf die LSE /
Dorfentwicklung von Seiten der Biirger?

fast alle sind aktiv beteiligt........................... O
die Mehrheit ist aktiv beteiligt........................ )
die Mehrheit ist passiv beteiligt,

die Minderheit ist aktiv beteiligt........................ )
es sind nur einzelne Personen bzw.
Kleingruppen aktiv............cccoooiiin )

Welche Arbeitskreise wurden gebildet?
(bitte nennen)

25

26

21

Wie oft kamen bzw. kommen diese durch-
schnittlich zusammen?

wochentlich ... O
alle 2-3 Wochen ..., 0
monatlich ... O
nach Bedarf, mal mehr — mal weniger ............. 0

Falls die LSE / Dorfentwicklung schon
abgeschlossen ist: Treffen sich die
Arbeitskreise auch noch nach Abschluss
der LSE / Dorfentwicklung?

J8 e 0
j@, ZUM Tl 0
10 1 D
ich Weid NiCht ..o, 0
Fiir welche der folgenden Personen-

gruppen wurden besondere Aktivititen
durchgefiihrt, um sie im Rahmen der LSE /
Dorfentwicklung einzubinden? (z. B. extra

Arbeitskreise / Arbeitskreissitzungen, gesonderte
Begehungstermine usw.)

Keine besonderen Aktivitdten

fur einzelne Personengruppen............c..ccen.e. 0
Frauen.. ... 0
Kinder ... 0
Jugendliche...............oi 0
Altere Menschen..................................... 0
Behinderte Menschen .................... 0
auslandische Mitblrger ..............c..ccoooii. 0
Aussiedler........... 0
SONSHIGE. ... 0
und zwar:

Wie hat sich der soziale Zusammenhalt in
der Region/im Dorf durch den Prozess der
LSE / Dorfentwicklung verdandert?

er ist intensiver geworden..................ccco 0
er ist hdufiger geworden....................ccoe 0
er ist gleich gebieben...................... 0
er hat sich verschlechtert............................... O

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Koch & S. Hartthaler -

Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Raume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig -
Tel.: 0531 / 596-5175 oder -5173 - Fax: 0531 / 596-5199

Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) -

FAL

Bundesforschungsanstalt
far Landwirtschaft

ite ©
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29

30

39

32

Wie zufrieden sind Sie mit dem erstellten
LSE-Bericht/Dorfentwicklungsplan?

ich finde den Bericht / Plan gut .............c......... ) 33:@
ich finde den Bericht / Plan zufriedenstellend...(J
ich finde den Bericht / Plan nicht so gut........... )
ich finde den Bericht / Plan schlecht................ O

Wer hat sich an der LSE / Dorfentwicklung
beteiligt? (Mehrfachnennungen méglich)

A Ortsvorsteher.........cccccoviii, O
B  Blrgermeister .......ccooooiiiiiiiin )
C  Amtsvertreter.........cccccoviiiiiiii O
D  Bdrgerinitiativen..............ccooooi, )
E  Vereinsvertreter...........cccoooviiiiiinnnn,
F Kammern / Verbénde.................ccceeininne O 333[5)
G Planungsblro.........cccoooviinivieieiiieiieeeee )
H  Amt fur den landlichen Raum................... O
| LandKreis.......ooovvvieieii e O
J Vertreter der Teilnehmergemeinschaft
der Flurbereinigung...........c.....cooo )
K Kirchenvertreter..................cooociin, a
L Jugendgruppen........cccoooooiiiiiiiiinieienee )
M Landwirte........coooooiiiiii a
N  Landfrauen............ccccooiiiiiiiii a 34
O Sonst. Frauenverbande............................ a
P Heimatpfleger...............oooiii )
Q sonst. Einzelpersonen.............cc.....o )
und zwar:

Bezogen auf Frage 30: Wer von den Betei-
ligten hat sich besonders im Prozess der

LSE / Dorfentwicklung engagiert? (Bitte figen
Sie die vorangestellten Buchstaben der Frage 30 in eine
Reihenfolge!)

Hat Ilhre Gemeinde in den letzten 2 Jahren
auch Férdermittel aus einem der folgenden
Programme in Anspruch genommen?

Ziel 2 O
LEADER + .o O
INTERREG Il ..o O
Stadtebauférderung..........c...ii )
andere Programme.............coooiivieiiiieiinineenn, )
und zwar:

Bundesforschungsanstalt
far Landwirtschaft

Arbeitet lhre Gemeinde (iber die LSE
hinaus im Rahmen eines uberdrtlichen

Entwicklungsprozesses (Stichworte: LEADER,
INTERREG, Strukturkonferenz, Regionalkonferenz,
Regionales Entwicklungskonzept, Agrarstrukturelle Ent-

wicklungsplanung (AEP) usw.) mit anderen 6ffent-
lichen und privaten Stellen zusammen?

Ja, 0

und zwar im Rahmen von / einer: (Prozessart, s.0.)

Falls lhre Gemeinde im Rahmen eines ii-
berdértlichen Entwicklungsprozesses aktiv
ist, in welchem Zusammenhang steht die
geférderte MaBRnahme mit diesem Pro-
zess?

in keinem Zusammenhang............ccccooovienioe 0
die MalBnahme ist im Rahmen dieses
Prozesses abgestimmt worden. ...................... 0
die MalBnahme ist im Rahmen dieses
Prozesses entstanden............................ |

Wieviele private und é6ffentliche MaRnahm-
en (mit und ohne EU-Férderung) haben Sie
bislang insgesamt im Rahmen lhres laufen-
den LSE [/ Dorfentwicklungsverfahrens

durchgeflihrt? (bitte fillen Sie nachstehende
Tabelle aus)

Anzahl
offentlicher
MaRnahmen

Anzahl
privater
MaRnahmen

Handlungsfelder

Sanierung 6ffentlicher
Bausubstanz

Sanierung privater
Bausubstanz

gestalterische
MaRnahmen
im 6ffentlichen Raum

Verbesserung
innerortlicher
Verkehrsverhéltnisse

Umnutzung (landw.)
Bausubstanz

Gemeinwesen-
einrichtungen

dorfékologische
Mafnahmen

Planungs-, Beratungs-
u. Vorbereitungs-
prozesse

Sonstiges:

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Koch & S. Hartthaler - Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) -

Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Raume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig -
Tel.: 0531 / 596-5175 oder -5173 - Fax: 0531 / 596-5199
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Zwischenbewertung Zukunft auf dem Land (ZAL)
Fragebogen fiir 6ffentliche Zuwendungsempfanger

FAL

Bundesforschungsanstalt
far Landwirtschaft

FB-ZE-SH-OFF-DE

Abschnitt 3: Fragen uber das Dorf, in dem sich das geforderte LSE

36

37

3

39

&0

a3

Leitprojekt oder die geforderte MaBnahme befindet

Wieviele Einwohner hat das geférderte
Dorf?

Einwohner
Wie hat sich die Einwohnerzahl in den
letzten 10 Jahren entwickelt?
stark angestiegen ... )
schwach angestiegen ............ccoccooiiiiin, )
gleich geblieben ... )
leicht zurlickgegangen ..............cccoo v, )
stark zurlickgegangen .............cccooiiii )

Wie weit ist das ndchste Oberzentrum
{mehr als 100.000 Einwohner) ungefidhr ent-
fernt?

weniger als 20 km ... )
20 biS 40 KM.....oovoooieieeeeeeeeee e O
40 DiS B0 KM....o.ovovceeeeceeeeeeeeeeeeereee O
mehrals 60 Km.........ccooiiii )

Wurden im Dorf in den letzten 10 Jahren
Wohnbauland oder Gewerbeflichen ausge-
wiesen?

ja, Wohnbauland ......................... O
ja, Gewerbeflachen ... O
NEIN. . oo )

Wieviele Landwirte (Haupt- und Neben-

erwerbslandwirte) gibt es aktuell im Dorf?
(bitte tragen Sie nachfolgend die Zahlen ein)

Landwirte insgesamt

davon im Haupterwerb

davon im Nebenerwerb

Wie schitzen Sie die Situation der Land-
wirtschaft im Dorf ein? (Mehrfachnennungen
maglich)

die Mehrzahl der landwirtschaftlichen

Betriebe wird in der heutigen Form

fortbestehen ...l O

&7

43

Haupterwerbsbetriebe werden
zukinftig als

Nebenerwerbsbetriebe fortgefuhrt ................... O
einige Betriebe werden sich neue

Nischen erschlieften (z.B. im Tourismus,

in der Direktvermarktung usw.) ....................... O

einige Betriebe werden

im Generationenwechsel aufgegeben ............. )
bei aufgegebenen Betrieben

wird es schwierig, leerstehende Gebaude
ZUNUIZEN .o, )
bei aufgegebenen Betrieben

bereitet es keine Probleme,

leerstehende Geb&ude zu nutzen ................... )

Welche Qualititsbeschreibung trifft lhrer
Meinung nach am ehesten auf das
Arbeitsplatzangebot des Dorfes zu?

mehr als die Halfte der im Ort

wohnenden Arbeitskréafte arbeiten

auch im Ort.... 0
etwa die Halfte der im Ort wohnenden
Arbeitskrafte arbeiten
auchdort............... 0
weniger als die Halfte der im Dorf

wohnenden Arbeitskréafte arbeiten

auch im Ort. ... 0
so gut wie keine der im Ort wohnenden

Arbeitskrafte arbeiten im Ort, sie arbeiten
aber Gberwiegend in der ndheren

Umgebung (unter 20 km).........cooveeiiiiiiiiienn, 0
so gut wie keine der im Ort wohnenden

Arbeitskrafte arbeiten im Ort, sie pendeln
groftenteils Uber weite Strecken

(mehr als 20 KM).......oooovivoiieeeeeeeeeee . 0

Welche wirtschaftliche Rolle spielt der
Tourimus in lhrer Gemeinde (sowoh! Uber-
nachtungs- als auch Tagestourismus)?

ist der wichtigste Wirtschaftszweig.................. 0
hat eine bedeutende Rolle, aber es gibt

wichtigere Wirtschaftszweige........................... 0
hat mittlere Bedeutung ..............c..coooii 0
spielt eine eher kleine Rolle............................. 0
hat keine Bedeutung .............cocccoiiiiii 0

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Koch & S. Hartthaler -

Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Raume (BAL) -
Tel.: 0531 / 596-5175 oder -5173 - Fax: 0531 / 596-5199

Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) -
Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig -
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Zwischenbewertung Zukunft auf dem Land (ZAL) FA ‘
Fragebogen fiir 6ffentliche Zuwendungsempfanger FB-ZE-SH-OFF-DE

Bundesforschungsanstalt
far Landwirtschaft

Haben Sie Anregungen bzw. Kritik zur weiteren Durchfiihrung der Férderung und des Férder-
verfahrens im Rahmen der Dorfentwicklung?

x Bemerkungen, Kritik, Anregungen zum Fragebogen:

45 An wen konnen wir uns ggdf. bei Rickfragen wenden?
Ihr Name:

Ihre Funktion:

Ihre Telefonnummer:
Ihre E-Mail-Adresse:

Bitte senden Sie diesen Fragebogen bis zu 18. Oktober 2002 an uns zuriick.

Fiir die Riicksendung liegt ein bereits frankierter Riickumschlag bei.

Alternativ konnen Sie uns den Fragebogen auch per Fax zuriickschicken:
Fax-Nr.: 0531 / 596-5199

Vielen Dank fr lire Wikaroed!

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Koch & S. Hartthaler - Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) -
Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Raume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig - @@ﬁﬁ@ ﬂ@
Tel.: 0531 / 596-5175 oder -5173 - Fax: 0531 / 596-5199




ANHANG 7 (Malinahme o)

Zwischenbewertung fir den landlichen Raum (Schleswig-Holstein)

Fragebogen fiir 6ffentliche Zuwendungsempfanger

Anzahl fertiggestellter Projekte 114
Anzahl versandter Frageb&gen (*) 43
Versandquote 38%
Anzahl zurickgesandter Fragebdgen 35
Rucklaufquote 81%

(*) Es wurden alle Gemeinden befragt, die ein investives Projekt durchgefiihrt haben und eine Férderung
erhalten haben. Da es sich bei vielen Projekten um nicht-investive Manahmen handelte

(z.B. Workshops, Planungen) und einige Gemeinden mehrere Projekte durchgefiihrt haben,

kam es zu dieser anscheinend geringen Anzahl von versandten Frageb&gen.

Die Auswertung von Frage 1 und Frage 2 wird nicht dargestelit.

Frage 3a: Ist das geférderte Projekt als Leitprojekt einer LSE oder im Rahmen
eines Dorfentwicklungsplanes entstanden?

Anteil
n=35
Keine Antwort 3%
LSE Leitprojekt 34%
Dorfentwicklungsplan 63%
Frage 3b: Falls es im Rahmen eines Dorfentwicklungsplanes entstanden ist, wurde

dieser fiir ein Dorf allein oder fiir mehrere Dérfer gemeinsam erstell?

Anteil
n=35
keine Antwort 23%
fur 1 Dorf 60%
fur mehrere Dérfer 17%
Frage 3c: Steht die geférderte MaBnahme in engem inhaltlichen und / oder raumlichen

Zusammenhang mit anderen geplanten oder bereits durchgefiihrten MaBRnahmen?

Anteil
n=35
nein 40%
ja, mit geplanten MaRhahmen 23%
ja, mit bereits realisierten Mallnahmen 37%
Frage 3e: Haben Sie fiir die bereits realisierten MaBnahmen Férdermittel erhalten?
Anteil
n=35
keine Antwort 34%
nein 3%
ja, teilweise 6%
ja 57%
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Frage 3d: Wenn ja, aus welchem Programm?
(Mehrfachnennungen maoglich)

Anteil
n=22
ZAL 55%
LEADER II 14%
LEADER + 5%
Interreg Il 0%
Interreg 1l 0%
Ziel 5b 5%
Ziel 2 0%
GAK 9%
Landesprogramm DE 23%
Denkmalschutzmittel 5%
andere 23%
Frage 4: Wo liegen die geférderten Objekte?
Anteil
n=35
im alten Ortskern 69%
am Dorfrand 20%
in einem Mischgebiet 11%
an einer Durchgangsstralle 31%
aullerhalb der Ortslage 14%
Sonstiges 9%
Frage 5a: Wurde Ihre MaBnahme in vollem Umfang geférdert?
Anteil
n=35
ja 54%
nein 46%
Frage 6: Wie wurde die Offentlichkeit iiber die geférderte MaRnahme informiert?
Anteil
n=35
Artikel in Lokalzeitung 80%
Artikel in Fachmagazinen 0%
Informationen im Internet 3%
Flyer, Broschiren u.a. 6%
Bericht im Rundfunk 3%
Bericht im (Lokal-) Fernsehen 3%
im Rahmen 6&ffentlicher Veranstaltungen 69%
Sonstiges 29%

Seite 2



Frage 7: Haben im Rahmen lhrer MaBnahme Aspekte des umweltgerechten und
energiesparenden Bauens eine besondere Rolle gespielt?

Anteil
n=35
nein 69%
ja 29%
Frage 8: Was hitten Sie gemacht, wenn Sie keine Férderung fiir lhre (Bau-)

MaBnahme erhalten hitten?

Anteil
n=35
keine Antwort 0%
wir hatten sie nicht durchgefuhrt 46%
wir hatten sie nur zum Teil durchgefihrt 40%
wir hatten sie zu einem spateren Zeitpunkt durchgefihrt 11%
Wir hatten sie auch ohne Férderung durchgeftihrt 3%
Frage 9: Die Férderung war mit Auflagen verbunden. Héatten Sie diese Auflagen auch
beriicksichtigt, wenn Sie keine Férderung bekommen héatten?
Anteil
n=35
ja, weil das Gebdude unter Denkmalschutz steht 3%
ja, weil es ortstypisch ist 29%
nein, wir hatten andere Materialien eingesetzt 17%
nein, wir hatten eine andere bauliche Ausfuhrung
. 29%
gewahlt
ich weil} nicht 20%
Frage 10a: Waren mit der MaBnahme Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft
verbunden?
Anteil
n=35
keine Antwort 0%
nein 83%
ja 17%
Frage 10b: Wenn ja, worum handelte es sich dabei?
Anzahl
Versiegelung 3
Beeintrachtigung des Landschaftsbilds 1
Beeintrachtigung bzw. Beseitigung von
Lebensrdumen 0
Beseitigung von Grinstrukturen 1
sonstiges 2
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Frage 10c: Wurden Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen durchgefiihrt?

Anteil
n=35
keine Antwort 74%
nein 11%
ja 14%
Frage 10d: Wenn ja, um welche Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen handelte es sich?
Anzahl
Entsiegelung 0
Extensivierung landwirtschaftlicher
Nutzung 3
Eingriinung 2
Anlage von Biotopen 0
sonstige 0
Frage 11: Woher kommen die Unternehmen, an die Sie die Auftrage fiir die
BaumaBnahmen vergeben haben und wie hoch waren ungefihr die
Auftragssummen?
Anteil
Anteil Auftrags-
Anzahl summe
n=35
aus dem eigenen Dorf /dem gleichen
Ortstell 13% 5%
aus der eigenen Amt 6% 1%
aus dem eigenen Landkreis 59% 54%
aus dem eigenen Bundesland 18% 39%
von aullerhalb des eigenen
Bundeslandes 4% 1%
von aulerhalb Deutschlands 0% 0%
Frage 12: Welches Unternehmen hat die gréRte Auftragssumme erhalten?
Anteil
n=35
keine Antwort 3%
Dachdeckerbetrieb 3%
Maurerbetrieb 14%
Zimmereibetrieb 11%
Tischlerbetrieb 3%
Elektrobetrieb 14%
Hochbauunternehmen 6%
Tiefbauunternehmen 20%
Gartenlandschaftsbau 11%
Sonstiges 14%

Seite 4




Frage 13a: Falls es sich bei der geférderten (Bau-) MaBnahme um ein Gebaude
handelt (z.B. Dorfgemeinschaftshaus, Heimatmuseum usw.): Hat die Gemeinde

Einnahmen aus der Gebaudenutzung?

Anteil
n=35
ja 24%
nein 21%
trifft nicht zu 55%
Frage 13b: Wenn ja, reichen diese Einnahmen zur Deckung der Betriebskosten des

Gebdudes? (Mehrfachnennungen maoglich)

Anteil
n=8
gegenwartig nein 100%
gegenwartig ja 0%
zukunftig voraussichtlich nein 75%
zukinftig voraussichtlich ja 13%
Frage 14a: Leistet die geférderte MaBnahme einen Beitrag zur Verbesserung der
innerértlichen Verkehrssituation?
Anteil
n=35
nein 66%
ja 34%
Frage 14b: Falls ja, welche der im Folgenden aufgefiihrten Wirkungen treffen zu?
Anteil
n=12
A optisch ansprechenderes Strallenbild 58%
B Aufwertung des Strallenbegleitgriins 8%
C weniger L&rm im Strallenraum 8%
D geringere Verschmutzung des Strallenraums 0%
E mehr/ bessere Sitzmdglichkeiten im Strallenraum 0%
F bessere Aufenthaltsqualitat im Stralenraum, allgemein 33%
G kirzere Wege fur FuRganger 25%
H kirzere Wege fur Radfahrer 8%
| bessere Bedingungen fur Fahrradfahrer 33%
J bessere Beleuchtung 75%
K bessere Querungsméglichkeiten 25%
L Verringerung der Geschwindigkeit an den Ortseingdngen 0%
M Verkehrsberuhigung Stralen 8%
N Entscharfung Gefahrpunkte 50%
O Entspannung der Parkplatzsituation 0%
P Aufwertung des OPNV 8%
Q Erleichterungen fir den landwirtschaftlichen Verkehr 0%
R Verbesserte An- und Ablieferbedingungen fur gewerbliche 0%
Betriebe
S sonstiges 0%
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Frage 15a: Leistet die geférderte MaBnahme einen direkten oder indirekten Beitrag
zur Entwicklung des Fremdenverkehrs im Dorf?

Anteil

n=35
nein 1%
ja 26%
Frage 15b: Falls ja, welche der im Folgenden aufgefiihrten Wirkungen treffen zu?

Anteil
n=9

gestiegene Zahl der Tagestouristen 33%
gestiegene Zahl der Ubernachtungen 22%
neue gastronomische Einrichtungen 22%
verbesserte gastronomische Einrichtungen 44%
neue Ubernachtungskapazitaten 22%
verbesserte Ubernachtungskapazitaten 11%
neue Freizeiteinrichtungen 22%
verbesserte Freizeiteinrichtungen 33%
bessere Auslastung bestehender Einrichtungen 33%
Sonstiges 0%
Frage 16a: Leistet die geférderte MaBnahme einen Beitrag zur Verbesserung der
Umweltsituation im Dorf?

Anteil

n=35
keine Antwort 3%
nein 86%
ja 11%
Frage 16b: Falls ja, welche der im Folgenden aufgefiihrten Wirkungen treffen zu?

Anzahl
Nennungen

Férderung / Schutz typisch doérflicher Lebensraume
und Pflanzenarten 1
Schutz / Anlage naturnaher Lebensrdume 1
Sicherung seltener Tierarten (z.B. Flederméause) 0
Steigerung des Grinflachenanteils 1
Schutz / Verbesserung von FlieRgewassern 3
Verringerung Larmbelastigung 0
Entsiegelung von Flachen 0
Verbesserung der Umweltbildung /Sensibilisierung
der Dorfbevolkerung 1
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Frage 17a: Konnten nach Fertigstellung der (Bau-) MaBnahme neue Arbeitsplatze
geschaffen oder bestehende Arbeitsplidtze gesichert werden?
Anteil
n=35
nein 69%
ja 20%
keine Antwort 11%
Frage 17: Anzahl Arbeitsplatze (Hochgerechnet auf alle Projekte 2000 bis 2001)
Vollzeit Teilzeit
Manner Frauen Manner Frauen

Geschaffen 17 8 4 24
Gesichert 4 4 0 4
Frage 18: Wie zufrieden waren Sie mit folgenden Aspekten der Férderung?

sehr un- sehr
n=35 zufrieden |unzufrieden| zufrieden |z ufrieden
Kontaktaufnahme mit den zustandigen Stellen 0% 0% 26% 74%
(gleichbleibender) Ansprechpartner 0% 0% 23% 74%
Erreichbarkeit des Ansprechpartners 0% 0% 40% 54%
Zusammenstellen der benétigten Unterlagen 0% 3% 51% 40%
Wartezeit bis zum Bewilligungsbescheid 6% 17% 20% 54%
Auszahlungsmodalitaten 0% 6% 51% 40%
Beratung durch das ALR 0% 0% 20% 77%
Beratung durch das Dorfentwicklungsplanungsbiro 6% 3% 40% 37%
ggf.Genehmigung des vorzeitigen Manahmenbeginns 0% 0% 31% 57%
Auflagen fur die Férderung 0% 3% 60% 31%
terminliche Vorgaben flr die Endabrechnung 0% 6% 57% 34%
Zusammenarbeit mit Bauunternehmern/Handwerkern 0% 0% 60% 37%
Héhe des insgesamt fur die Dorferneuerung 0% 0% 9% 45%
festgetzten Férderrahmens 0% 3% 0% 0%
sonstiges, und zwar: 0% 0% 3% 0%

Frage 22: Wie informieren Sie die Bevdlkerung iiber die LSE/Dorfentwicklung?
Anteil
n=35
Blrgerversammliung 83%
Information im Gemeindeblatt 26%
Information in Tageszeitung 69%
Wurfsendung 51%
bei Vereins- und Verbandstreffen 51%
Ausstellungen 9%
Informationsbroschiiren 9%
sonstiges 20%
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Frage 23: Wie war die Resonanz auf die LSE/Dorfentwicklung von Seiten der Biirger?

Anteil
n=35

fast alle sind aktiv beteiligt 16%

die Mehrheit ist aktiv beteiligt 25%

die Mehrheit ist passiv beteiligt 13%

die Minderheit ist aktiv beteiligt 25%

es sind nur einzelne Personen bzw.

) . 22%

Kleingruppen aktiv

Frage 25: Wie oft kamen bzw. kommen diese durchschnittlich zusammen?
Anteil
n=35

keine Antwort 6%

alle 2-3 Wochen 20%

monatlich 11%

nach Bedarf, mal mehr mal weniger 63%

Frage 26: Falls die Dorfentwicklung schon abgeschlossen ist: Treffen sich

die Arbeitskreise auch noch nach Abschluss der Dorfentwicklung?

Anteil
n=35
keine Antwort 11%
ja 9%
ja, zum Teil 11%
nein 66%
ich weil} nicht 3%
Frage 27: Fiir welche der folgenden Personengruppen wurden besondere Aktivitaten

durchgefiihrt, um sie im Rahmen der Dorfentwicklung einzubinden?
(z.B. extra Arbeitskreise/Arbeitssitzungen gesonderte Begehungstermine usw.)

Anteil
n=29
keine besonderen Aktivitaten fur
) 76%
einzelne Personengruppen
Frauen 0%
Kinder 14%
Jugendliche 14%
altere Menschen 10%
behinderte Menschen 0%
auslandische Mitbirger 0%
Aussiedler 0%
sonstige 3%
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Frage 28: Wie hat sich der soziale Zusammenbhalt in der Region / im Dorf durch
den Prozess der Dorfentwicklung verdndert?

Anteil
n=35
keine Antwort 6%
er ist intensiver geworden 29%
er ist haufiger geworden 3%
er ist gleich geblieben 63%
Frage 29: Wie zufrieden sind Sie mit dem erstellten LSE-Bericht/Dorfentwicklungsplan?
Anteil
n=35
keine Angabe 9%
ich finde den Plan gut 49%
ich finde den Plan zufriedenstellend 37%
ich finde den Plan nicht so gut 6%
Frage 30: Wer hat sich an der Dorfentwicklung beteiligt?
Anteil
n=35
Ortsvorsteher 14%
Blrgermeister 97%
Amtsvertreter 97%
Blrgerinitiativen. 17%
Vereinsvertreter 66%
Kammern / Verbande 20%
Planungsburo 89%
Amt fur den landlichen Raum 91%
Landkreis 57%
Vertreter der Teilnehmergemeinschaft
- 6%
der Flurbereinigung
Kirchenvertreter 17%
Jugendgruppen 37%
Landwirte 71%
Landfrauen 43%
Sonst. Frauenverbande 3%
Heimatpfleger 6%
sonst. Einzelpersonen 43%
Frage 32: Hat lhre Gemeinde in den letzten 2 Jahren auch Férdermittel aus einem

der folgenden Programme in Anspruch genommen?

Anzahl
n=35
Ziel 2 0
LEADER + 1
INTERREG Il 0
Stadtebauférderung 0
andere Programme 1
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Frage 33a: Arbeitet lhre Gemeinde im Rahmen eines liberdrtlichen
Entwicklungsprozesses mit anderen 6ffentlichen und privaten Stellen

zusammen?
Anteil
n=35
keine Antwort 6%
nein 71%
ja 23%
Frage 33b: Falls lhre Gemeinde im Rahmen eines liberdrtlichen Entwicklungsprozesses

aktiv ist, in welchem Zusammenhang steht die geférderte MaBRnahme mit diesem Prozess?

Anteil
n=35
keine Antwort 66%
in keinem Zusammenhang 23%
die MafRnahme ist im Rahmen dieses
. 9%
Prozesses abgestimmt worden
die Manahme ist im Rahmen dieses 0
Prozesses entstanden 3%
Frage 37: Wie hat sich die Einwohnerzahl in den letzten 10 Jahren entwickelt?
Anteil
n=35
stark angestiegen 34%
schwach angestiegen 46%
gleich geblieben 14%
leicht zuriickgegangen 6%
Frage 38: Wie weit ist das nichste Oberzentrum (mehr als 100.000 Einwohner)
ungefahr entfernt?
Anteil
n=35
weniger als 20 km 26%
20 bis 40 km 51%
40 bis 60 km 9%
mehr als 60 km 14%
Frage 39: Wurden im Dorf in den letzten 10 Jahren Wohnbauland oder Gewerbeflachen
ausgewiesen?
Anteil
n=35
ja, Wohnbauland 89%
ja, Gewerbeflachen 26%
nein 11%
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Frage 40: Wieviele Landwirte (Haupt- und Nebenerwerbslandwirte) gibt es aktuell im Dorf?
n=35 Mittelwert | Gesamt
Landwirte insgesamt 12 409
davon im Haupterwerb 10 339
davon im Nebenerwerb 2 71
Frage 41: Wie schitzen Sie die Situation der Landwirtschaft im Dorf ein?
insgesamt wurden 29 Dérfer befragt Anteil
die Mehrzahl der landwirtschaftlichen Betriebe wird in der heutigen 40%
Form fortbestehen °
Haupterwerbsbetriebe werden zukinftig als Nebenerwerbsbetriebe
i 14%
fortgefuhrt
einige Betriebe werden sich neue Nischen erschlielen (z.B. im
i i i 17%
Tourismus, in der Direktvermarktung usw.)
einige Betriebe werden im Generationenwechsel aufgegeben 69%
bei aufgegebenen Betrieben wird es schwierig, leerstehende
) 57%
Gebdaude zu nutzen
bei aufgegebenen Betrieben bereitet es keine Probleme, 39
0

leerstehende Gebaude zu nutzen

Frage 42: Welche Qualitatsbeschreibung trifft Ihrer Meinung nach am ehesten auf

das Arbeitsplatzangebot des Dorfes zu?

n=35 Anteil

keine Antwort 3%

Etwa die Halfte der im Ort wohnenden Arbeitskrafte

arbeiten auch dort 3%

Weniger als die Halfte der im Ort wohnenden

Arbeitskrafte arbeiten auch im Ort 0
26%

So gut wie keine der im Ort wohnenden Arbeitskrafte

arbeiten im Ort, sie arbeiten aber Uberwiegend in der

naheren Umgebung 43%

So gut wie keine der im Ort wohnenden Arbeitskrafte

arbeiten im Ort, sie pendeln grétenteils Uber weite

Strecken (mehr als 20 km) 26%

Frage 43:

Anteil

n=35
ist der wichtigste Wirtschaftszweig 6%
hat eine bedeutende Rolle, aber es gibt
wichtigere Wirtschaftszweige 14%
hat mittlere Bedeutung 29%
spielt eine eher kleine Rolle 46%
hat keine Bedeutung 6%

Seite 11

Welche wirtschaftliche Rolle spielt der Tourimus in lhrer Gemeinde?
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Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens: ANHANG 8 (MaBnahme o)

Bitte senden Sie den ausgefillten Fragebogen per Post oder - ohne Anschreiben
- per Fax (Fax-Nr.: 0531/596-5199) bis zum 10. Januar 2003 an uns zurtick.

Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an: Regina Grajewski, Barbara Fahrmann; Tel: 0531/596-
5217, -5179; E-Mail: regina.grajewski@fal.de, barbara.fachrmann@fal.de

Fragen zur Informationspolitik

In welcher Weise informieren Sie iiber die @@ Halten Sie die bisherige Informationspoli-tik
Fordermoglichkeiten der Dorf- und léndli- fiir ausreichend?
chen Regionalentwicklung? (Mehrfachnennungen J8 e O
maglich) nein D
Eigene Informationsbroschiren....................... ) ) """ """"""""""""""""""""""""""""""

. . o ichweiB nicht ..., )

wenn ja, bitte mit iibersenden ) o )
J Wenn nein, wo sehen Sie die wesentlichen
Fachpresse ..o Ansatzpunkte fiir Verbesserungen?
ortliche Presse .............oocoooiiiiiiiiie ) (Mehrfachnennungen maglich)
Gemeindeblatt. ) aktuelleres Informationsmaterial....................... )
Rundschreiben . ) umfangreicheres Informationsmaterial.............. )
Internet-Prasentation.......................l a mehr Informationsveranstaltungen.................. 0
Informationsveranstaltungen........................... ) bessere Pressearbeit.... ... 0
direkte persénliche Kontakte........................... a bessere Pflege der Internet-Homepage........... O
Information im Rahmen von Besuchen vor Ort.(J intensivere personliche Beratung.................. 0
SONSHGES. .-+ o ) mehr Informationen durch Ministerium............. )
und zwar? mehr Informationen durch Verbénde................ O
SONSHIGE «ouii i )
und zwar?

Welche anderen Einrichtungen informieren
lhres Wissens nach iiber die Férdermég-
lichkeiten der Dorf- und ldndlichen Regio-
nalentwicklung? (Mehrfachnennungen méglich)

Interesse an LSEn

KIS et d @é} Wieviel laufende LSEn betreut Ihre Dienst-
Planungsbiro/Regionalbetreuer ..................... ) stelle zur Zeit?
GemeINdE. .. .o O (Anzahl)
Landwirtschaftskammer..............c.cooeeiiiiiininnns | el . . .
@5 Welche Kriterien legt lhre Dienststelle an die
Akademie fiur die landlichen Raume................. O Aufnahme von Gemeinden in das Lan-
Denkmalschutzbehérde...............ooooovveieien.. | desprogramm der "Dorf- und léndlichen
- H L1) 9

Investitionsbank...............coooo d rl:ggilccr)]glalentwmklung an< (Mehrfachnennungen
Stiftungen.........ccoooi e ) Keine.. . oo 0
SONSHGE. ..o O generelle Strukturschwache....................cc....... )
welche? An welchen Kriterien wiirden Sie eine

generelle Strukturschwéche festmachen?
KEING. . O

Situation der &rtlichen Landwirtschaft.............. O

Situation des Handwerks................. ................ O

Finanzlage der Gemeinde...................cccooooe )
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Bedeutung des Fremdenverkehrs................... O
Lage in einer anderen Foérderkulisse

(z. B. Ziel 2 oder LEADER+) ..o, O
SONSHIGE ..o ieiii e )
welche?

Gibt es Gemeinden, deren Antrdge nicht in
der Vorschlagsliste fiir das MLR beriick-
sichtigt werden?

NEIN. e s d
Nein, aber es werden Antrage in der Prioritét

zurickgestuft...............o O
Ja O

Wenn ja, welches sind die Griinde?
(Mehrfachnennungen maéglich)

Fordermittel reichen nichtaus................. ........ O
formelle Ausschlusskriterien............................ O
welche?
inhaltliche Ausschlusskriterien......................... d
welche?

Regionale Leitprojekte sollen einen beson-
deren strukturpolitischen Effekt haben. Gibt
es zur Beurteilung einen Kriterienkatalog?

wenn ja, welche Kriterien werden zugrundegelegt?
welche?

Interesse an Dorfentwicklung

Wieviel laufende Dorfentwicklungsplanun-
gen betreut lhre Dienststelle zur Zeit?

................................................................. (Anzahl)

Wieviel Dérfer und Ortsteile beabsichtigen,
eine Dorfentwicklungsplanung zu erstellen
und befinden sich derzeit in der "Warte-
schleife"?

C.itiiie e (Dorfer/Ortsteile)

ﬂ @ Gibt es Gemeinden, die zwar an einer LSE
beteiligt sind, aber dann keine Dorfent-
wicklungsplanung durchfiihren?

Wenn ja, welches sind die Griinde?
(Mehrfachnennungen maéglich)

Férdermittel reichen nicht aus................. ........ )
Finanzielle Knappheit der Gemeinden ............. )
formelle Ausschlusskriterien..................cc........ )
welche?
inhaltliche Ausschlusskriterien......................... )
welche?

ﬂ Wie stark werden Fordermittel in derzeit
laufenden Dorfentwicklungen von
offentlicher Seite nachgefragt?

stark (grofRes Interesse, viele Antrége)............ a
mittel (mittleres Interesse/méaRige Zahl
VON ANtrAgen). ..ot )

gering (geringes Interesse/ eher geringe
Zahl von Antragen) .........cccoeiiiiiiiiiii )

ﬂ 2 Wenn die Nachfrage von &ffentlicher Seite
mittel bis gering ist, was sollte lhrer Mei-

nung nach getan werden?
(Mehrfachnennungen maéglich)

NMICHTS. ... a
Umschichtung der Férdermittel in andere

starker nachgefragte Bereiche......................... )
Verstarkung der Offentlichkeitsarbeit............... )
Anderungen der Férdervoraussetzungen..... )
welche?

Erhéhung der Fordersatze..................... a
Wie?

intensivere persénliche Beratung..................... a
SONSHIGES ... e )
und zwar?
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Wenn die Nachfrage von o6ffentlicher Seite
hoch ist, was sollte lhrer Meinung nach

getan werden?
(Mehrfachnennungen maéglich)

NICES. . )
Aufstockung von Férdermitteln zuungunsten

weniger nachgefragter Bereiche...................... a
Anderungen der Férdervoraussetzungen..... a

welche?

Zuruckstellung in das nachste Haushalts-

JANT )
Einfuhren bzw. Senken von Férderhdchst-
grenzen je Zuwendungsempfanger.................. )
Senkung der Fordersatze.............cccc.oeeceveennnnn. )
wie?

SONSHIGES «ooviiiii i )
und zwar.

Wie hoch ist etwa der Anteil von Anfragen,
die dann doch nicht zu Antrédgen fiihren?

im 6ffentlichen Bereich, ca. Prozent

Wie hoch ist etwa der Anteil von Antrdagen,
bezogen auf die Gesamtzahl der Antrédge, die
zuriickgestellt werden?
im o6ffentlichen Bereich, ca. Prozent
Wie hoch ist der Anteil von Antragen, be-
zogen auf die gesamten Bewilligungen, die
abschldgig beschieden werden?
im 6ffentlichen Bereich, ca. Prozent
Wenn Antrage 6ffentlicher Antragsteller
nicht bewilligt werden, welches sind die
vorrangigen Griinde? (Mehrfachnennungen

mdglich)

Férdermittel reichen nichtaus......................... )
fehlende Strukturwirksamkeit .......................... )
MaRnahme entspricht nicht den Belangen

des DE-Plans/der LSE ........cc..cccoevvvvevrnennan, O
ZweckmaRigkeit und Finanzierbarkeit ist

nicht gegeben ... )
Wirtschaftlichkeit ist nicht gegeben.................. a
weitere formelle Ausschlusskriterien................. )
welche?

weitere inhaltliche Ausschlusskriterien............. )
welche?

18

19

20

Wie wihlen Sie Antrage aus bzw. wie wiir-
den Sie auswidhlen, wenn die Haushaltsmit-
tel knapp werden? (Mehrfachnennungen méglich)

Auswahl ist nicht erforderlich, weil alle Antrage, die
den formellen Kriterien gentigen, jetzt und wahr-
scheinlich auch zukiinftig bewilligt werden kdénnen

Rangfolgenbildung durch die Dienststelle
selbst. .

Rangfolgenbildung durch externe Gutachter... )
Rangfolgenbildung nach der Prioritétenliste

im Dorfentwicklungsplan................cccooevieiie 0
Vorrang fur Antrage aus dem klassisch land-
wirtschaftlichen Bereich........................... . )
Windhundverfahren...................... )
Vorrang fur Leitprojekte aus einer LSE ............ )
Schwerpunktsetzung aus dem

politischen Raum..............ccoiiiiii |
Vorrang fur Antrage aus Ziel 2-
Gebieten........... )
Vorrang fur Antrdge aus LEADER+-Gebie-
TN )
Vorrang fur Antrage aus BMVEL-
Modellregionen..............ccoooiiiinicii i )
sonstige Auswahlkriterien........................ )
welche?

Abwicklung der Dorfentwick-
lungsmafRnahmen

Gab es bei lhnen Unsicherheiten hin-
sichtlich der Abwicklungsmodalitdten im
Rahmen des EAGFL- Abt. Garantie?

nein, EAGFL-Garantieverfahren war mir be-

Kannt. ... O
ja, EAGFL-Garantieverfahren war véllig

neu flrmich............... oo )
ja, aber nur hinsichtlich einzelner Aspekte............ O

Falls Unsicherheiten bestanden, auf welche
Abwicklungsschritte bezogen sich

hauptsédchlich diese Unsicherheiten?
(Mehrfachnennungen maéglich)

Umgang mit den Ubergangsregelungen........... a

Zulassen des vorzeitigen Vorhabenbeginns..... a
Art der erforderlichen Unterlagen des

Antragstellers.........coooii )
Datenhaltung und -erfassung................cc......... )
Durchfiihrung der Verwaltungskontrolle........... )
Inaugenscheinnahme ..............c.ocoinn. )
Bewilligung .......coooiiiiiiii )
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Zusammenarbeit mit der Zahlstelle.................. a
Durchfiihrung der Vor-Ort-Kontrolle.................. )
Sanktionsregelungen ... )
Umgang mit ZALIS .......c.oooooiiiiiiieeeee )

Anerkennung nationaler Kofinanzierungsquellen

Regeln fir die Zuschussfahigkeit..................... )
Prifung der de-minimis-Regelung ................... )
Publizitatsvorschriften...........cc.ccooooivnnnnn, O
SONSHIGE..cuuii i )
welche?

Wann erfolgte die Weitergabe der fiir die
Abwicklung der EU-Férderung erforder-
lichen Kenntnisse? (Mehrfachnennungen maglich)
Die erforderlichen Kenntnisse tber Abwick-
lungsmodalitaten wurden schon vor der Programm-
genehmigung bekannt gemacht....................... )

Die erforderlichen Kenntnisse Giber Abwick-
lungsmodalitdten wurden unmittelbar nach der
Programmgenehmigung bekannt gemacht.......... )
Kenntnisse Gber Abwicklungsmodalitaten

wurden unmittelbar nach der Programmge-
nehmigung bekannt gemacht, leider sind

etliche Verfahrensfragen bis heute noch

nicht abschlieBend geklart..................ccooeeeennn. )

Kenntnisse Gber Abwicklungsmodalitaten
wurden unmittelbar nach der Programmge-
nehmigung bekannt gemacht; allerdings
wurden die Anweisungen aus dem Jahr

2000 bis heute schon mehrfach geandert........ )
Die erforderlichen Kenntnisse {iber Abwick-

lungsmodalitaten wurden erst einige Zeit
nach der Programmgenehmigung bekannt

gemacht...........ooo )
Unsere Dienststelle ist derzeit immer noch

nicht soweit informiert, dass eingehende
Antrage reibungsfrei bearbeitet und abge-

wickelt werden kénnen.............cocceeevies civieinnnn. d

Falls es Unsicherheiten gab, wie wichtig waren fiir Sie folgende Aspekte, um Unsicherheiten
beziiglich der Abwicklung von DorfentwicklungsmaBnahmen im Rahmen des ZAL abzubauen?

(1=sehr wichtig bis 5=unwichtig; bitte kreuzen Sie an!)

1 2 3 4 5

Hilfestellung von Kollegen/Vorgesetzten innerhalb des eigenen Amtes

Hilfestellung von Kollegen aus anderen Amtern

Hilfestellung durch das Ministerium

Hilfestellung durch Zahlstelle

Besondere Dienstanweisung des Fachreferates

spezifische Erlasse des Fachreferates

spezielles EDV-Programm zur Antragsbearbeitung und -abwicklung

Interne Fortbildungsveranstaltungen

Schulungen in der Anwendersoftware

sonstiges:

Gibt es aus lhrer Sicht grundsatzliche Pro-
bleme in der Abwicklung EAGFL-kofinan-
zierter MaBnahmen, die auf besondere
Regelungen in diesem Bereich zuriick-
zufiihren sind?

wenn ja, welche?

Gibt es aus lhrer Sicht finanztechnische
Probleme, die die Umsetzung der MafRnah-
men erschweren?

wenn ja, welche? (Mehrfachnennungen méglich)
Haushaltssperre des Landes....................... ... O
Kirzungen d. nationalen Kofinanzierungsmittel .0

spate Verabschiedung des Landeshaushaltes..... )

Unterschiedlichkeit der Haushaltsjahre von
EU UN LaNG....... cooeeeeeceeeesee e 0

Generelle Abweichungen von den ANBestK..... )

unvermutete Mittelaufstockungen.................... )

Auszahlung der Zuwendung im Erstattungs-
verfahren (Zuwendungsempfanger missen

zwischenfinanzieren) ............cc...ooocceieiiiee, |
Jahrlichkeitsprinzip.......cc.coocoviiiiiiic, |

kommunale Finanzengpasse.............cc........ )
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SONSHIGE. .. et )
welche?

Wie schitzen Sie insgesamt den Verwal-
tungs- und Kontrollaufwand fiir EAGFL-
kofinanzierte DorfentwicklungsmaR-
nahmen ein? (Mehrfachnennungen moglich)

Er ist hoher als bei rein national finanzierten

MaBnahmen...................c O
Es besteht kein Unterschied zu rein national
finanzierten Mallnahmen..................ccooe . |
Er ist geringer als bei rein national finan-

zierten Mallnahmen....................... ... O
Er ist gegeniber den Regelungen im

Ziel 5b-Programm héher...............c..coooin. )
Es besteht kein Unterschied zu den

Regelungen im Ziel 5b-Programm.................. .0

Er ist geringer gegeniiber den Regelungen
im Ziel Sb-Programm...........ccooiviiiiiiiiiiiniais )

Im Falle eines Mehraufwandes gegeniiber
rein national finanzierten MaBnahmen oder
den Regelungen im Ziel 5b-Programm: Wie
haben Sie den héheren Aufwand kompen-
siert? (Mehrfachnennungen méglich)

Bereitstellung zusatzlicher Haushaltsmittel

(z. B. fur PC-Ausstattung) ........cccoooooiiiiiennn. )
Aufstockung des Personals (Planstellen)......... a
temporare Ergédnzung des Personals

(AUSHIIFENY. ..o oo |
personelle Umschichtungen innerhalb der Dienst-
stelle. . )
Zuriickstellen anderer Aufgaben...................... )
Vorhandenes Personal reicht aus, um
Mehraufwand abzupuffern.............................. )
Interne Umschichtung der Aufgaben................ a
Optimierung der Arbeitsablaufe....................... )
héhere Arbeitsbelastung bei gleichbleiben

dem Personal.......cc..coooi i )
SONSHIGES «ooviiiii i )

Spielt der héhere Verwaltungs- und Kontroli-
aufwand fiir EAGFL-kofinanzierte MaRnah-
men eine Rolle, wenn Sie entscheiden, ob
Sie eine 6ffentliche MaBRnahme rein national
finanzieren oder mit EU-Kofinanzierung
umsetzen?

nein, alle 6ffentlichen MaBnahmen werden

mit EU-Mitteln kofinanziert ......................... O
JA e )
wenn ja, welche &ffentlichen MaBnahmen
férdern Sie nicht mit EAGFL-Mitteln?
MaRnahmen mit geringem Finanzvolumen....... )

MaRnahmen mit geringem Beispielscharakter..lj

28

2%

28

29

Mafinahmen, die langwierig umzusetzen sind.. O

SONSHIGE. ..ot o )
welche?

Gibt es spezifische Regelungen im EAGFL-
Verwaltungs- und Kontrollverfahren, die die
Nachfrage nach Férderung negativ beein-
flussen?

31T o O
B O
wenn ja, welche?

Umfang der eingereichten Unterlagen ............. )
Abrechungsmodalitaten..................c..oce )
Verwendungsnachweisprifung ........................ )
SONSHIGE. ..ot )

und zwar?

Im Rahmen des ZAL werden keine privaten
DorfentwicklungsmaBnahmen geférdert.
Welche Griinde sprechen aus lhrer Sicht fiir
eine Schwerpunktsetzung im 6ffentlichen
Bereich?

KeIiNe ... a
héhere durchschnittliche Férdersumme ........... a
SONSHIGE. ..ot )
und zwar?

Welche Griinde sprechen aus lhrer Sicht
degen eine Schwerpunktsetzung im
offentlichen Bereich?

Haushaltsmittel fur private MaBnahmen ohne EU-
Kofinanzierung unterliegen eher Kiirzungen .0

gegentber EU-KOM wird nur ein Ausschnitt der
Férdermallnahmen dargestellt; erst zusammen er-

gibt sich aber die Wirkung..............ccooiis )
SONSHIGe. .ot e )
und zwar?

Welche Beratung und Hilfe bietet lhre
Dienststelle den (potenziellen) Zuwen-
dungsempfiangern bei der Planung und

Umsetzung ihrer MaBnahmen an?
(Mehrfachnennungen maéglich)

Auswahl geeigneter Bauunternehmen.............. )
Auswahl geeigneter Planungsblros................. )
Beratung hinsichtlich Bauausfiihrung............... )
Beratung hinsichtlich Materialien ..................... )
Ausflllen und Zusammenstellung der

erforderlichen Antragsunterlagen..................... a
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Information Gber andere (zuséatzliche)
Foérdermdglichkeiten...............ccoocoin.

Wirtschaftlichkeitsberechnung.........................

Fragen zur Abstimmung mit anderen Dienststellen/Einrichtungen

Mit welchen Dienststellen/Einrichtungen arbeiten Sie bei der Abwicklung und Begleitung lhrer
MaBnahmen zusammen oder stimmen Sie sich ab, und in welcher Form erfolgt diese

Zusammenarbeit? (bitte kreuzen Sie an!)

Abstimmung

in der Form

ja nein

regelmiRiger
Besprechun-
gen

von ad hoc
Besprechun-
gen je nach
MaBnahme

der Beteili-
gung der TOB

der Weiterlei-
tung/Kennt-

nisnahme von
MaRnahmen

Naturschutzbehérde

Denkmalschutzbehérde

Landwirtschaftskammer

Strallenbauamt

Planungsamter

Stiftungen

Vereine

Teilnehmergemeinschaft
der Flurbereinigung

Akademie fur die landli-

chen Raume

Realverband

Dorfentwicklungsplaner |

benachbarte Gemeinden

Landkreis/Kreis |

sonstige...

Fihrt die Abstimmung zwischen Behdrden
und Einrichtungen dazu, dass finanzielle
Mittel und MaBnahmen auf bestimmte "Dorf-

Sehen Sie Ansatzpunkte, Dorfentwicklungs-
mafBnahmen vor Ort sinnvoll mit anderen
MafRnahmen des ZAL zu kombinieren?

33

entwicklungsdorfer” konzentriert werden? N IN .. )
LY ) [ S O
A e | wenn ja, mit welchen?

Ihre Dorfentwicklungsmafnahmen werden

im Rahmen des ZAL geférdert. Wie gut sind
sie mit den anderen angebotenen MaRnah-
men dieses Programms vertraut?

Sehen Sie Ansatzpunkte, Dorfentwicklungs-
mafRnahmen sinnvoll mit MaBnahmen aus
anderen Fordertdpfen (nicht ZAL) vor Ort zu

84}

kombinieren?
garnicht................ ) NEIN.....oooiiii )
WENIG .ot O B O
die Malinahmen des MLR kenne ich gut.......... O wenn ja, mit welchen?

guter Uberblick iiber das Gesamtprogramm .0
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3 Wenn Sie bei Frage 33 oder 34 "nein” ange- Stadtebauférderung....................... O
kreuzt haben: Was behindert lhrer Meinung INTERREG 0
nach den kombinierten Einsatz von Férder- C
maBnahmen? (Mehrfachnennungen méglich) Modellregionen des BMVEL............................ O
fehlende Abstimmung zwischen Verwaltungs- Andere Programme ..........ccooooiiiiiiiiiie )
behdrden ... O und zwar-:

Mafinahmeninhalte passen nicht zusammen .0
unterschiedliche Férdervoraussetzungen ........ a Nein ..o O
jede Behdrde/Institution setzt ihre eigenen Kann sein, ist mir aber nicht bekannt............... O
Schwerpunkte ...........o.cooiii |
fehlende iibergemeindliche Planungsgrund- Fragen zum Vollzug der Dorf-
Yo=Y PR O entwick|ungsp|anung
andere Behérden/Institutionen haben kein
Geld....... O 3@ Bestehen aus lhrer Sicht Vollzugsdefizite
SONSHGE ..o O der Dorfentwicklungsplanung?
(Mehrfachnennungen maéglich)
welche?
NEIN .o a
8o O
Wenn sie bei Frage 33 oder 34 "ja" ange- Wenn ja, welches sind die Griinde fiir

3@ kreuzt haben: Was férdert lhrer Meinung Vollzugsdefizite?
nach den kombinierten Einsatz von Férder- Dem Dorfentwicklungsplan fehlt die Recht-
maBnahmen? (Mehrfachnennungen moglich) verbindlichKeit ... O
(intensiver) Abstimmungsprozess zwischen Vorherrschen einer auf Férdermittel ab-
Behorden/Institutionen ... O zielenden passiven Erwartungshaltung............. )
Ma@nahmen passen inhaltlich gut zusammen .(J keine Breitenwirkung in der Bevdlkerung......... )
koordinierende Funktion lhrer Dienststelle....... a Schicksal des Dorfentwicklungsplanes ist
integrierende Funktion der Dorfentwicklungs- stark an bestimmte Personen gebunden.......... O
Ianung ............................................................. I:' geringe finanzielle Mittel bewirken einen
gute persodnliche Kontakte.....................c.... a Bruch zwischen Anspruch und Machbarkeit ..... )
Anknipfen an eine bereits bestehende SONSHGE ... O
gute Zusammenarbeit ... ) welche?

Engagement einzelner Personen..................... )
SONSHIGE .. oeiii i O .
und zwar? é}@ Wenn Vollzugsdefizite bestehen, was sollte
' lhrer Meinung nach getan werden?
(Mehrfachnennungen maéglich)
. . . L L starkere regionale Konzentration der

37 Kdénnen Sie konkrete Projektbeispiele fiir die Férdermittel 0
gelungene Kombination der Dorfentwicklung Reduktion der Zahl der Dorfentwicklunas-
mit anderen FérdermaBnahmen nennen? 9

PlanUNgeNn . ..o )

Vermeiden von "Wiederholungsplanungen”

zugunsten von DE-Planungen, die sich deu-

licher als bisher auf &rtliche Besonderheiten

einstellen ... )
. . . . Ergebnisse der DE-Planung sollten starker

3 Haben die Gemeinden mit EAGFL-geforder- verbindlich gemacht werden .................c.......... )
ten DorfentywcklungsmaBn?hmen_|n den starkere Orientierung auf den Planungs-
letzten zwei Jahren auch Fordermittel aus prozess, in dem der DE-Plan nur ein Aspekt
einem der folgenden Programme in An- unter viélen ist 0
soruch aenommen? . UMENVIBIENISL
(I\I?ehrfachgennungen maglich) umsetzungsorientiertere Dorfentwicklungs- a

[aNUNG ..o
LEADER + «.ooeveeeoeeseeeeere e seeeee e 0 planung 3
HgES e
Denkmalpflegemittel............ccccoooeveiiiiiiinnnnn, ) sonstiges

und zwar?

Flurbereinigung............cccooiiiiiiiii e )
Ziel 2-Programm ...........ccoiiiiiiiiiniiieeee e )
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Kénnen Sie einschitzen, in welchem Um- Kénnen Sie einschitzen, in welchem Um-
é}{l fang in lhrem Dienstbereich Ergebnisse der 42 fang in lhrem Dienstbereich aus Anlass der
Dorfentwicklungspldane durch Umsetzung in Dorfentwicklungsplanungen Landschafts-
ortliches Baurecht verbindlich gemacht plane, gegebenenfalls auch Griinordnungs-
werden? plédne nach Landesnaturschutzrecht aufge-
NeIN . ) stellt werden?
T8 oo e O NEIN L )
in ca. Prozent der ja ..................................................................... D
Dorfentwicklungsplanungen in ca. Prozent der

Dorfentwicklungsplanungen

Spielt in unserem Bundesland keine Rolle........ )

é} Haben Sie Anregungen bzw. Kritik zur weiteren Durchfiihrung der Férderung und des Férder-
verfahrens im Rahmen der Dorfentwicklung?

Bemerkungen, Kritik, Anregungen zum Fragebogen:

An wen konnen wir uns ggf. bei Rickfragen wenden?
Ihr Name:

Ihre Funktion:

Ihre Telefonnummer:

Ilhre E-Mail-Adresse:

Bitte senden Sie diesen Fragebogen bis zu 10. Januar 2003 an uns zuriick.

Alternativ konnen Sie uns den Fragebogen auch per Fax zuriickschicken:
Fax-Nr.: 0531 / 596-5199

Wielen Dank fur lhre Mikaroa!



Fragebogen zur Dorferneuerung in Brodersby FB-NB-DE-B FA L

ANHANG 9 (MafBinahme o)

Bundesforschungsanstalt

1 Waren Sie liber die Dorferneuerung
bzw. Dorfentwicklung in lhrem Dorf

far Landwirtschaft

informiert? 2 Im Rahmen der Dorferneuerung war
(Mehrfachnennungen sind méglich) es mdoglich, Foérdergelder zu be-
N Nttt O kommen. Haben Sie selbst auch
: der Zeit J MaRnahmen mit Fordergeldern
ja, aus der Zeitung.............ccooeevennn.. durchgefiihrt?

ja, durch Gesprache mit anderen.... O ja J
J:a’ durch den Gemeindebri.ef """""" O N Nt O
ja, durch Veranstaltungen im Dorf.. O ich Wil NCht ..o 0

ja, durch Mitarbeit im Arbeitskreis.. O
ja, durch:

3.1 Wie hat die Dorferneuerung lhr Dorf verandert?

3.2 Welche Bereiche sind lhnen wichtig, damit Sie sich in ihrem Dorf wohl fiihlen?

(bitte kreuzen Sie in jeder Zeile Betreffendes an)

Bereiche

Frage 3.1 Frage 3.2
Die Dorferneuerung hat in die-| |Dieser Bereich
sem Bereich zu ... gefiihrt. ist wichtig,

damit ich mich

Vie Tea keinen Ver- Ich
serunaen | Veran- | schlech- | weil im Dorf wohl
9 derungen | terungen nicht fiihle:
+ ° - ja nein

ansprechendes Ortsbild
(Gestaltung von Stral3en, Platzen, Hau-
serfassaden, Garten usw.)

verkehrsberuhigte StraRenfiihrung
| Abschwachung von Gefahrpunk-

ten (z.B. an Ortseingangen, Kreuzungs-
bereichen, Ubergéngen usw.)

Fahrrad- und FuBgangerwege

Verkehrslarm (Verringerung)

Parkméglichkeiten fiir KFZ

Vorhandensein von:

- Lebensmittelladen und anderen
Geschiften im Dorf (inkl. Hofladen
usw.)

- Post und Bank im Dorf

~ Arzten / Pflegediensten im Dorf

- Gaststatten / Cafés im Dorf

~ Ubernachtungsmaéglichkeiten im

Dorf (Gastezimmer auf Bauernhéfen,
Gasthoéfe, ,Heuhotels" usw.)

- Kindergarten und (Grund-)
Schule im Dorf

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: S. Hartthaler & B. Koch - Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) -
Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und Iandliche Rdume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig -
Tel.: 0531 / 596-5173 oder -5175 - Fax: 0531 / 596-5199

Sefte 1



Fragebogen zur Dorferneuerung in Brodersby FB-NB-DE-B FA L

Bundesforschungsanstalt
fur Landwirtschaft

- Fortsetzung Tabelle -

Frage 3.1 Frage 3.2
Bereiche Die Dorferneuerung hat in die-| |Dieser Bereich
sem Bereich ist wichtig,
zu ... gefiihrt. damit ich mich
Verbes- I\(/elrn__enn Xfr'h lChB im Dorf wohl
serungen | eran- | schiech- | wel flihle:
erungen | terungen nicht
+ 0 - ja nein
Kinderspielpldtze im Dorf
Freizeiteinrichtungen / Sportstatten
im Dorf (Bolzplatz, Reithalle, Schutzen-
halle, Sporthalle usw.)
Dorfgemeinschaftseinrichtungen
(Dorfgemeinschaftshaus, Jugendheim,
sonstige Treffpunkte usw.)
Natur und Umwelt (Renaturierung
Dorfbach / Dorfteich, Begrinungs- u. An-
pflanzungsmalnahmen, Entsiegelung von
StralBen und Platzen usw.)
Arbeitsméglichkeiten im Dorf
sonstiges, und zwar:
4 Haben Sie den Eindruck, dass sich 6 Was wiirden Sie noch gerne &ndern
Ihre Lebensqualitit insgesamt durch bzw. sich anders wiinschen?

die Dorferneuerung verandert hat?
(Bitte kreuzen Sie die Verdnderung auf der
folgenden Skala an. —4 bedeutet ,stark ver-
schlechtert”, +4 ,stark verbessert®.)

L - b + 1 3 1 ¢« 1
11T 7

Im Rahmen der Dorferneuerung
wurden in lhrem Dorf gestalterische

-4 0 +4 h

(verschlechtert) (verbessert) MaBnahmen an Geb&auden durChge'
fihrt (z. B. die Sanierung von Da-
chern, Fenstern und Fassaden).

5 Sind Sie mit Ihrem Dorf - so wie es 7.1 Was denken Sie, wenn Sie diese Ge-
jetzt ist - zufrieden? baude sehen?
ja,sehr...... O ich habe das bisher noch gar nicht
ia, im GroBen und Ganzen schon.... J wahrgenommen............................. O
nein, nicht ganz 3 ich finde das Uberflussig................. O
nein, Gberhaupt nicht................. O ich finde es gut, dass die alten
. o Gebaude erhalten werden, aber
ich wei nicht.............................. O

bitte ohne Foérdergelder..................... O

ich finde es richtig, dass dafir auch
Foérdergelder eingesetzt werden....... O

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: S. Hartthaler & B. Koch - Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) -
Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und Iandliche Rdume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig -
Tel.: 0531 / 596-5173 oder -5175 - Fax: 0531 / 596-5199

Seffie 2



Fragebogen zur Dorferneuerung in Brodersby FB-NB-DE-B FA L

Bundesforschungsanstalt

7.2 Fiir wie wichtig halten Sie diese fur Landwirtschaft

MaRBnahmen fiir das Dorf?
8 Was hat die Dorferneuerung aus lh-

far ur.1W|c.:ht|g ........................................... O rer Sicht fiir Ihr Dorf gebracht?
fUr Wichtig ..ooooe e O
fur sehr wichtig, weil ................ccco...... O
- mehr Gaste / Touristen in
unser Dorf kommen. ........c........... )

- mehr Menschen hierher ziehen...(J
- ich mich hier jetzt wohler fuhle....(J
- wieder mehr im Dorf los ist.......... )

- weil ...

Allgemeines zu lhrer Person ‘

9
MENNICA ..o 0 12 Welcher beruflichen Tatigkeit gehen
. Sie nach?
WeIbHCN. ... 0 Angestellter / Angestellte........... J
) ) ] Arbeiter / Arbeiterin........................... O
10 Wie alt sind Sie? Rentner / Rentnerin.........c.ccccccceeveeeen.n. )
unter 18 Jahren. ..., 0 Hausmann / Hausfrau ... 0
18 bis 29 Jahre ... 0 Schiuler / Schilerin............... J
30bis39Jahre ..o O Student / Studentin............ccocoeen... O
40 bis 49Jahre ..o m Selbststandiger / Selbstandige.......... O
50 bis 65 Jahre .. .. J Arbeitsloser / Arbeitslose.................... )
Uber 65 Jahre ..o 0
13 Wie viele Personen leben in lhrem
11 Seit wann leben Sie im Dorf? Haushalt?
seit meiner Kindheit ............................. 0
. Person(en)
seit mehrals 10 Jahren............................. 0
seit weniger als 10 Jahren.................. O

ich bin im Dorf aufgewachsen,
war eine Zeitlang woanders,
lebe jetzt aber wieder hier..................... O

Bitte senden Sie diesen Fragebogen baldmoglichst an uns zuriick.

Fir die Riicksendungq liegt ein bereits frankierter Riickumschlaq bei.

Vielen Demls e lhre Mikarei

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: S. Hartthaler & B. Koch - Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) -
Institut fur Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und Iandliche Rdume (BAL) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig -
Tel.: 0531 / 596-5173 oder -5175 - Fax: 0531 / 596-5199
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ANHANG 10 (MaRnahme o)

Halbzeitbewertung der
Entwicklungsplane fiir den landlichen Raum (2000 - 2006) gem. VO (EG) Nr. 1257/1999
Schleswig-Holstein + Niedersachsen + Nordrhein-Westfalen + Hessen + Hamburg + Bremen

Dokumentation
der durchgefuihrten Fallstudien und Ortsbesichtigungen
zur Bewertung der Dorferneuerung / Dorfentwicklung

o -

—
//EAL Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft

Institut fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Rdume (BAL)
Bundesallee 50, 38 116 Braunschweig
www.bal .fal.de

Text und Fotos: Dipl.-Ing. Simone Hartthaler

Oktober / November 2003



2 Einleitung

Vorwort

Um innerhalb der Strukturférderperiode 2000 — 2006 von der Europdischen Kommission Férdergelder aus
dem Europaischen Ausgleichs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL) zu erhalten, haben die
Bundeslander nach Malgabe der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 Entwicklungspléne fiir den landlichen
Raum erstellt, in denen umfangreich auf die Manahmen eingegangen wird, welche mit den EU-Mitteln gefér-
dert werden sollen. Die Dorferneuerung / Dorfentwicklung stellt dabei nur eine MaBnahme von einer Vielzahl
verschiedener FérdermaBnahmen dar.

An die Vergabe von Férdermitteln hat die Europadische Kommission die Bedingung gekniipft, dass die Umset-
zung der Forderung - insbesondere was ihre Wirkungen und Effekte betrifft - zu bewerten ist. Dies muss je-
weils zur Mitte der Programmlaufzeit (als Zwischenbewertung) und nach Abschluss der Programmlaufzeit (als
Ex-post-Bewertung) durch unbeteiligte Dritte erfolgen.

Fir die Zwischenbewertung der 0.g. Entwicklungspléne haben sich die Flachenlander Hessen, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein sowie die zwei Stadtstaaten Bremen und Hamburg ent-
schieden, gemeinsam einen Bewerter (Evaluator) zu beauftragen. Neben Kostengriinden ergaben sich da-
durch fiir die Lander verschiedene weitere Vorteile, z.B. eine bessere Vergleichbarkeit der Bewertungsbe-
richte oder gemeinsame landeriibergreifende Diskussionsméglichkeiten. Als Zwischenbewerter wurde im
Herbst 2001 das Institut fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und Landliche Raume (BAL) and der Bundesfor-
schungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL) in Braunschweig beauftragt.

Die Durchflinrung der Zwischenbewertung dauerte rund zwei Jahre. Sie endet (vorlaufig) mit der Abgabe der
umfangreichen Bewertungsberichte an die jeweils zustandigen Landerministerien zum 1.11.2003, welche die
Berichte dann zum 1.1.2004 an die Europaische Kommission nach Briissel weiterleiten.

Zur Vorgehensweise

Mit Ausnahme der Stadtstaaten nimmt die Dorferneuerung (in Schleswig-Holstein wird sie seit einigen Jahren
Dorfentwicklung genannt) in den Entwicklungsplanen der genannten L&nder einen zum Teil sehr hohen Stel-
lenwert ein.

Anmerkung: Der Kiirze wegen wird in den nachfolgenden Ausfiihrungen nur noch von Dorferneuerung ge-
sprochen, auch wenn fiir Schleswig-Holstein die Dorfentwicklung gemeint ist.

Besonders in den Flachenlandern flieRt ein GroRteil der EU-Fordermittel, die nach Artikel 33 der Verordnung
(EG) Nr. 1257/1999 fiir die Anpassung und Entwicklung von landlichen Gebieten vorgesehen sind, in die
Dorferneuerung. Die Bewerterinnen der Dorferneuerung haben sich daher ausgiebig mit der Frage beschaf-
tigt, welche Methodik geeignet ist, die gesamte Bandbreite der Wirkungen und Effekte der Dorferneuerung zu
erheben und darzustellen.

Ein unverzichtbares Element zur Bewertung der Dorferneuerungseffekte sind dabei die Ortsbesichtigungen
geforderter Projekte und Orte sowie Gesprache mit den beteiligten bzw. zustandigen Personen. Im Sommer
2002 wurden daher erste Ortstermine durchgefilihrt, um Schwerpunkte und Besonderheiten der Dorferneue-
rung in den einzelnen Landern kennen zulernen und zu vertiefen. Diese "Sondierungsphase” sollte zum ers-
ten zeigen, welche Besonderheit und Ubereinstimmungen in bzw. zwischen den Landern bestehen, um darauf
aufbauend die nachfolgenden tiefergehenden Untersuchungen besser planen und durchfiihren zu kénnen.

Neben der statistischen Auswertung der von den zustandigen Ministerien bereitgestellten Férderdaten und
den Ergebnissen einer schriftlichen Befragung geforderter Projekttrager gehdren zu diesen tiefergehenden
Untersuchungen auch die Fallstudien — detaillierte Untersuchungen vor Ort.

Die Karte auf der nachfolgenden Seite zeigt alle Dorfer bzw. Orte, die von den Bewerterinnen im Rahmen der
Zwischenbewertung aufgesucht wurden.

- Die geometrischen Symbole (Kreise, Dreiecke, Quadrat, Raute) markieren die Dérfer, die im Rahmen der
Sondierungsphase betrachtet wurden.

- Bei zwei Dorfern handelt es sich um solche, bei denen eine Bewerterin zu einzelnen Sitzungen der Kon-
zeptentwicklungsphase bzw. der Phase der Dorferneuerungsplan-Aufstellung hinzugekommen ist, um zu
beobachten, welche Themen behandelt werden, welche Akteure sich beteiligen, wie diese miteinander
umgehen, wie Losungen entwickelt werden usw. Ziel der Beobachtungen war es, Ansatze fir dynami-
sche Entwicklungen in den Dérfern zu identifizieren, die mit der Dorferneuerung ausgelost werden.



Einleitung

- Bei den mit einem Stern markierten
Dorfern handelt es sich um die vier
Fallstudiendorfer, auf die in dieser
Dokumentation hauptséchlich einge-
gangen wird.

Diese Fallstudien wurden schlieBlich zwi-
schen Dezember 2002 und Februar 2003
durchgefiihrt.

In jedem Flachenland wurde zuvor ein Fall-
studiendorf bestimmt, welches dann detail-
liert untersucht wurde.

Auswahlkriterium flir die Fallstudiendérfern
war, dass die Dorfer schon seit einigen
Jahren aus der Dorferneuerungsforderung
ausgeschieden sein sollten; am besten
sollte das Ende der Forderung zwischen
1995 und 2000 liegen, um so mittel- bis
langfristige Wirkungen besser erkennen zu
kénnen. Die so ermittelten Wirkungen
koénnen in der Regel auf die aktuell gefor-
derten Dorfer Ubertragen werden.

Darliber hinaus sollten in den Dérfern Pro-
jekte privater und o6ffentlicher Projekttréager
gefordert worden sein, da diese in ihrer Art
sehr unterschiedlich sind und unterschied-
liche Wirkungen entfalten.

AuRerdem sollten die Fallstudiendérfer von
ihrer Lage und Struktur mdglichst unter-
schiedlich sein, um gegebenenfalls ver-
schiedene Effekte feststellen zu kénnen.

So ergab es sich, dass

- in Hessen ein méglichst strukturschwa-
ches, peripheres Dorf in Mittelgebirgs-
lage gesucht wurde,

- in Niedersachsen ein stark landwirt-
schaftliches gepragtes Dorf (mit hohem
Veredelungsanteil),

— in Nordrhein-Westfalen ein verdich-
tungsraumnahes Dorf und

- in Schleswig-Holstein ein touristisch
gepragtes Dorf (mdglichst in Ostsee-
Néhe).

Die einzelnen Untersuchungsschritte in den

D4 Kassebruch

@ Lehe m” emen

Y Lathen

L
Lahden * Bevern

Niedersachsen

Rgdinghausen )
. Liebenburg-Lewe

Versmold-Hesselteich A

Verl-Kaunitz
* Lenningsen

Nordrhein-Westfalen
M(Srshausen*
X

Todenhausen

Hessen

Karte 1: Lage der ortsbesichtigten und untersuchten Dérfer

Erklarung der Symbole:

B ® A ¢ Orsbesichtigte Dorfer / Regionen

im Rahmen der "Sondierungsphase”
X Fallstudienddrfer (eines je Flachenland)

P X Dorf, in dem die Erstellungsphase des
Dorferneuerungsplanes / - konzepts
an mehreren Terminen von einer Bewerterin
begleitet wurde (teilnehmende Beobachtung)

Fallstudiendérfern stellt die nachfolgende Tabelle dar. Die Arbeitsschritte wurden dabei von jeweils ein oder

zwei Bewerterinnen durchgefiihrt.

Die Darstellung der einzelnen Fallstudien beginnt dann ab Seite 5. Nach einer kurzen Ausfiihrung zum Stel-
lenwert der Dorferneuerung in dem jeweiligen Land und einem kurzen Dorfportrat wird dort auf die wichtigsten

Ergebnisse der Untersuchungen eingegangen.

Die Bundeslander werden von Nord nach Siid dargestellt.



der Landwirte

4 Einleitung

Arbeitsschritt  Erlduterung

Experten- Durchgefiihrt wurden Expertengesprache mit an der Dorferneuerung beteiligten Personen

gespréache wie z.B. dem Biirgermeister, einem Verwaltungsvertreter, dem Ortsvorsteher, dem Dorf-
planer, dem Vorsitzenden des Arbeitskreises Dorferneuerung und einem Vertreter des
zustandigen Amtes der Agrarstrukturverwaltung.
Die Gesprache wurden auf der Basis eines Leitfadens durchgefiihrt und bei Einverstand-
nis der Befragten mit einem Audiogerat aufgezeichnet. Je nach den Vorkenntnissen der
Bewerterinnen aus zuvor gefiihrten Gesprachen bzw. dem Studium der ggf. im Vorfeld
zugeschickten Informationen (Dorferneuerungskonzept, Informationen zum Ort etc.) und
in Abhéngigkeit der verfiigbaren Zeit von Seiten der Befragten hatten die Expertenge-
sprache eine unterschiedliche zeitliche Dauer. Diese lag in der Regel zwischen ein und
zwei Stunden.

Orts- Um einen Eindruck von der Situation vor Ort zu erhalten, haben die Bewerterinnen das

besichtigung  Dorf mehrfach ,durchwandert. Dabei wurden wichtige bzw. markante Gegebenheiten fo-
tografisch dokumentiert und gleichzeitig die Wurfsendungen an die Haushalte verteilt. In
einigen Fallen ergaben sich dabei Gespréache mit den Dorfbewohnern zur Situation im
Dorf und zur durchgefiihrten Dorferneuerung.

Schriftliche Im Rahmen der Ortsbesichtigung wurde ein kurzer, 3-seitiger Fragebogen an die Dorfbe-

Befragung der  wohner verteilt. Die Anzahl der Wurfsendungen richtete sich nach der geschatzten Anzanhl

Haushalte der Haushalte, die aus der Einwohnerzahl des Dorfes abgeleitet wurde. Landwirte erhiel-

(Wurfsendung) ten diese Wurfsendung nicht, da sie zu einem geringfligig spateren Zeitpunkt mindlich
befragt wurden (s.u.). Da jedoch nicht immer klar war, ob ein Geb&ude nun von einem ak-
tiven Haupt- oder Nebenerwerbslandwirt bewohnt wird, kann es in Einzelféllen vorge-
kommen sein, dass ein Landwirt eine Wurfsendung erhalten hat und zuséatzlich miindlich
befragt wurde.

Schriftliche Die Befragung ist vom Vorgehen mit der schriftliche Befragung der Haushalte (s.0.) iden-

Befragung der tisch. Verteilt wurde ein speziell auf Gewerbetreibende zugeschnittener 3-seitiger Frage-

Gewerbe- bogen mit entsprechendem Anschreiben und Riickumschlag als Wurfsendung.

treibenden

Miindliche Um die Dorferneuerung besonders auch aus Sicht der Landwirtschaft bewerten zu kén-

Befragung nen, wurden die Landwirte personlich dazu befragt. Dies erfolgte durch eine Studentin der

Agrarwissenschaften (mit Schwerpunkt Wirtschafts- und Sozialwissenschaften) von der
Justus-Liebig-Universitat GieRen anhand eines von den Bewerterinnen erarbeiteten Ge-
sprachsleitfadens. Die Landwirte wurden dazu im Vorlauf von den Bewerterinnen persén-
lich angeschrieben und benachrichtigt, dass sie zum Zweck der Terminfindung telefonisch
kontaktiert werden. Die Resonanz zeigt, dass diese Vorgehensweise angemessen war.
Die Anzahl der erreichen Landwirte war hoch.

Ankiindigun-
genin der
Presse

Um vor Ort die anstehenden Untersuchungen anzukiindigen, wurden kurze Meldungen an
die lokale Presse (Tageszeitung, kostenloses Wochenblatt) gegeben.

Tabelle 1: Untersuchungs- /| Arbeitsschritte der Fallstudien



5 Schleswig-Holstein

Dorfentwicklung in Schleswig-Holstein

Die Geschichte von Dorferneuerung und Dorfentwicklung in Schleswig-Holstein

Die erste Dorferneuerungsforderung erfolgte in Schleswig-Holstein zwischen 1977 und 1980 mit dem vom
Bund aufgelegten Zukunftsinvestitionsférderprogramm (ZIP). Durchgefiihrt und gefordert wurden vorrangig
kommunale Planungen im Tiefbaubereich. Nach Auslaufen des ZIP wurden 1984 Uberlegungen des Landes
zur Aufstellung eines eigenen Landesprogramms zur Dorferneuerung durch die Aufnahme der Dorferneuerung
in die Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe ,Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes® (GAK) hinfallig. Zur Erganzung der GAK-Dorferneuerung erlieR das Land 1989 ein eige-
nes Landesprogramm. Nach einer Uberprifung des Landesprogramms durch den Landesrechnungshof im
Jahr 1993 erfolgte 1994 die Uberarbeitung der zugrundeliegenden Richtlinie, mit der der Dorferneuerung in
Schleswig-Holstein eine neue Richtung gegeben wurde. Die Neuausrichtung betraf (a) die Ausrichtung der
Dorfentwicklungspolitik auf die Sicherung und Schaffung von Arbeitspléatzen, (b) die Ausrichtung der Dorfent-
wicklung auf eine Zusammenarbeit mehrerer Gemeinden, (c) die Erarbeitung teilrdumlicher Entwicklungsleit-
bilder, (d) die starkere Bilindelung und Konzentration der verschiedenen Férdermdéglichkeiten der EU, des
Bundes, des Landes und der Kommunen sowie (e) die Organisation der iibergemeindlichen Zusammenarbeit
(auf freiwilliger Basis) in ehrenamtlichen Gremien. Diese Eckpunkte bildeten 1995 die Basis fiir die neu er-
stellte 'Richtlinie zur Forderung der Dorf- und Regionalentwicklung in Schleswig-Holstein'. Um diese inhaltli-
che Neuausrichtung deutlich zu machen, wird in Schleswig-Holstein spatestens seit diesem Zeitpunkt nicht
mehr von Dorferneuerung sondern von Dorfentwicklung gesprochen. GemaR Punkt (b) wird der Dorfentwick-
lung zunachst auf Amtsebene eine Landliche Struktur- und Entwicklungsanalyse (LSE) vorgeschaltet. Sie er-
mittelt den regionalen Handlungsbedarf und spricht Entwicklungsempfehlungen aus. AuBerdem benennt sie
die Dorfer, denen sie eine Dorfentwicklung empfiehlt. Erst danach kommt es in den einzelnen Ddrfern zur
konkreten Dorfentwicklung mit Biirgerbeteiligung, deren spéatere Fordergrundlage ein in der Anfangsphase er-
stellter Dorfentwicklungsplan ist. Einmal jahrlich wird dann zur Einwohnerversammlung eingeladen.

Brodersby - Das Fallstudiendorf

In Schleswig-Holstein war es besonders schwierig, ein Fallstudiendorf auszuwahlen, denn die Fallstudie ver-
folgte das Ziel, die langfristigen Wirkungen der Dorferneuerung / Dorfentwicklung zu erforschen und zu bele-
gen, um diese Ergebnisse dann auf die aktuelle Dorfentwicklungsférderung zu Ubertragen. Um langfristige
Wirkungen erkennen zu kénnen, musste also ein Dorf ausgewahlt werden, deren Dorferneuerung / Dorfent-
wicklung bereits seit einigen Jahren abgeschlossen ist (vgl. Vorgehensweise). Da jedoch seit der Mitte der
90er Jahre (d. 20. Jhd.) die inhaltliche Ausrichtung der Dorferneuerung erheblich erweitert wurde, war es un-
mdglich, ein Dorf zu finden, dessen Dorferneuerung bzw. Dorfentwicklung lange zurlickliegt und welches nach
der neuen Ausrichtung (s. Punkte a bis e) entwickelt wurde. So mussten sich die Bewerterinnen entscheiden,
entweder ein Dorf zu untersuchen, dessen Dorferneuerungsférderung lange zuriickliegt und Riickschllsse auf
langfristige Wirkungen zulasst, dessen Ergebnisse aber nicht mehr 1 : 1 auf die heutige Dorfentwicklungsfor-
derung ubertragbar sind, oder ein Dorf auszuwahlen, welches erst seit einigen Jahren mit der Dorfentwicklung
begonnen hat, jedoch mit dem Resultat, keine Aussagen zu langfristigen Wirkungen zu erhalten. Die Bewerte-
rinnen haben sich nach langem Uberlegen fiir die erste Variante entschieden. Mit dem Fallstudiendorf wurde
jedoch ein Dorf ausgewahlt, das bereits vor einigen Jahren durch die Dorferneuerungsférderung gegangen ist,
welches aber gegenwartig auch mit der gefdrderten Dorfentwicklung beginnt. Die Durchfiihrung der LSE fiir
das zustandige Amt wurde mit der Fertigstellung des amtsweiten Dorfentwicklungsplanes bereits abgeschlos-
sen. AuRerdem wurde im Fallstudiendorf bereits im Dezember 2002 eine erste Blirgerversammlung zur neuen
Dorfentwicklung abgehalten.

Untersucht wurde die landliche Gemeinde Brodersby im Kreis Schleswig-Flensburg. Brodersby liegt mit fast
sieben Kilometern Uferlinie unmittelbar an der Schlei, einem sich ca. 40 km ins Hinterland erstreckenden
flussahnlichem Fjord, der sich mit einigen seenartigen Erweiterungen von der Ostsee bis nach Schleswig er-
streckt (www.schlei-online.de). In Brodersby befindet sich die schmalste Stelle der Schiei, die dort mit einer
kleinen (Auto-) Fahre iiberquert werden kann.

Die Gemeinde Brodersby hat vier Ortsteile und insgesamt 501 Einwohner und wird zusammen mit sechs wei-
teren Gemeinden vom Amt Tolk verwaltet; das Amt Tolk (bt damit die Kommunalverwaltung flir zusammen
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6.100 Einwohner aus. Die Bevélkerungszahl von Brodersby entwickelte sich trotz einiger Zuzlige in den letz-
ten Jahren eher riicklaufig. Dies liegt an dem Umstand, dass sich junge Familien aus Brodersby in Richtung
Schleswig orientieren und nicht im Ort bleiben, obwohl ein Baugebiet angedacht war und auch geniigend
Baullicken zur Verfiigung stehen; die Ausweisung des Baugebiets scheiterte dann auch an mangelnder
Nachfrage. Diesen Abwanderungen stehen vereinzelte Zuziige von Zweitwohnsitzlern gegeniiber. Dabei han-
delt es sich insbesondere um Rentner, die ihren Ruhestand in einer landschaftlich reizvollen Region verbrin-
gen wollen, und die als einzige in der Gemeinde bauen oder aber bestehende Hauser - bevorzugt Reetdach-
h&user - aufkaufen und herrichten.

Die groften Stadte in der Schleiregion sind die von Brodersby 15 km entfernt liegende Kreisstadt Schleswig
(25.000 EW), die fiir viele Dorfbewohner zugleich Arbeitsort und Einkaufzentrum darstellt, sowie die 25 km
entfernte Stadt Kappeln (9.850 EW), welche in den zuriickliegenden Jahren u.a. dadurch Bekanntheit erlangt
hat, weil dort Teile der Fernsehserie "Der Landarzt" gedreht werden. Dieser Umstand zieht viele Touristen in
die Region. Da die landschaftlich reizvolle Schleiregion aber auferdem gute Voraussetzungen zum Segeln
und Radfahren bietet, ist sie insgesamt von hohem touristischen Interesse, weshalb auch Brodersby - seit
1995 anerkannter Erholungsort — vom Friihjahr bis zum Herbst vom Tourismus gepragt ist. Neben Ferien-
hausgebieten mit rund 250 Ferien- und Wochenendhausern gibt es zahlreiche Privatvermieter von Gastezim-
mern und Ferienapartments, die zusammen mehr als 200 Géastebetten anbieten. AuBerdem gibt es einen
Campingplatz. Fiir die Urlauber stehen aulerdem zwei Yachth&fen mit 160 Anlegeplatzen und ein Badestrand
zur Verfligung.

Zu den wichtigsten Gemeinschaftseinrichtungen im Dorf gehéren die alte Kirche und das Gemeindehaus. Au-
Rerdem gibt es seit 1988 ein Dorfmuseum. Fiir die tagliche Versorgung sorgen ein Backer, ein Frisor- und
Kosmetikstudio, eine Postagentur sowie vier Gaststatten, die jedoch z.T. nur im Sommer durchgangig geoff-
net haben. Einmal die Woche kommt fiir 1,5 Stunden ein Bankmobil in das Dorf. Zu Zeiten der Dorferneue-
rung gab es im Dorf noch einen Lebensmittel-Laden, der aber im Friihjahr 2002 schloss. Die Raumlichkeiten
stehen derzeit leer, jedoch bemiiht sich die Gemeinde darum, hier wieder einen Lebensmittel-Laden — mdgli-
cherweise einen MarktTreff (www.markttreff-sh.de) — anzusiedeln. Andere Gewerbetreibende im Dorf sind ein
Heilpraktiker, ein Obsthof, ein Betrieb fiir Gas,
Wasser, Heizung, Metallbau und Landmaschi-
nen, ein Schmied, ein Immobilienhandler und in
den Sommermonaten ein Fisch-Imbiss. AuRer-
dem sind in der Gemeinde mit der Marina und
den Yachthafen verschiedene Dienstleistungen
im maritimen Bereich vorhanden. Versor-
gungsfahrten flihren die Dorfbewohner deshalb
regelmafig auch nach Schleswig; dorthin flih- Bild 1: Anlegestelle und Marina (im Winter)
ren auch einige Busverbindungen am Tag.

Die Kreisstadt bietet den Dorfbewohnern, die nicht im Ort arbeiten, zusatzlich auch wichtige Beschaftigungs-
moglichkeiten. Manche Dorfbewohner missen jedoch noch langere Wegstrecken zur Arbeit zurticklegen. Die
Bundesautobahn A7, die westlich von Schleswig entlang fiihrt, ermdglicht eine schnelle Nord-Siid-
Verbindung. So kdnnen von Brodersby z.T. auch Arbeitsplatze im Raum Flensburg oder Rendsburg erreicht
werden.

Typisch fir das Dorf sind die reetgedeckten Hauser, die am Einzelstandort oder in Hausgruppen das Ortsbild
prégen. Da der Erhalt dieser Gebaude sehr kostenlntensw ist, haben sich einige Dorfbewohner aus Wirt-
| schaftlichkeitsgriinden dazu entschlieRen mus-
4 sen, ihre Gebaude zu verkaufen. Viele dieser
4 Gebaude wurden von auswértigen Personen
L aufgekauft, die sich die sanierungsbediirftigen
| Gebaude wieder hergerichtet haben und sie nun
als Wochenend- und Ferienhaus nutzen; hierbei
handelt es sich haufig um gutsituierte Personen
aus den umliegenden stadtischen Raumen, ins-
besondere aus dem Raum Hamburg. In den
Bild 2: Alter Hof - Reetgedecktes Haupthaus und Scheune; schriftlichen Befragungen und auch den Exper-

aufgekauft, instandgesetzt tengesprachen vor Ort war in diesem Zusam-
und als Wochenend- und Ferienhaus genutzt
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menhang immer wieder — mehr oder weniger deutlich — der Unmut der Dorfbewohner herauszuhéren bzw. zu
lesen, dass "arrogante GroRstadter" die schonen alten Hofe aufkaufen, was in der Dorfgemeinschaft mit Un-
behagen beobachtet wird. Aus Sicht der Bewerterinnen liegt hier ein unterschwelliges Konfliktfeld, welches
bei der zukinftigen Entwicklung des Dorfes zu beriicksichtigen ist.

Im Dorf leben und arbeiten auBerdem noch sieben Landwirte. Dabei handelt es sich um vier Vollerwerbsbe-
triebe, die allesamt junge Betriebsflihrer haben, sowie um drei Nebenerwerbsbetriebe, von denen zwei auch
Ferienwohnungen vermieten. Der dritte Nebenerwerbsbetrieb betreibt zusatzlich Direktvermarktung.

Das Vereinsleben wird von den Akteuren vor Ort als "sehr unterentwickelt" beschrieben. So gibt es in Bro-
dersby einzig einen Segelclub, der aber vor allem von Zugezogenen aufgesucht wird. Die Dorfbewohner von
Brodersby orientieren sich diesbezuglich (iber die Gemeindegrenzen hinweg und nutzen Vereine anderer
Gemeinden.

Brodersby im Internet: www.brodersby.de und www.willi-fack.de/burg.html

Brodersby - Ausgangssituation und Griinde fiir die Dorferneuerung

Vor Ort war die Existenz des Dorferneuerungsprogramms bekannt, so dass sich der damalige Blrgermeister
von Brodersby Mitte der 80er Jahre (d. 20. Jhd.) beim Kreis Schleswig-Flensburg dafiir stark gemacht hat,
dass Brodersby in das Dorferneuerungsprogramm aufgenommen wird. Da der Kreis signalisierte, dass er pro
Jahr nur drei Dérfer neu in die Dorferneuerung aufnimmt, hatten sich zuvor die zwei Gemeinden Brodersby
und Goltoft, die von jeher schon viel gemeinsam gemacht haben, zusammengeschlossen und gemeinsam um
die Aufnahme in das Dorferneuerungsprogramm beworben. Grund fiir diesen Zusammenschluss war u.a.
auch die Finanzschwéche von Goltoft und die vergleichbare Finanzstérke von Brodersby, das Uber eine
Zweitwohnungssteuer Gemeindeeinnahmen erzielt, die nicht in den Gemeindefinanzausgleich einbezogen
werden. Ende der 80er Jahre (d. 20. Jhd.) hat der Kreis schlieRlich Brodersby / Goltoft fiir die Dorferneuerung
ausgewahlt. Einen konkreten Anlass fiir die Durchfiihrung der Dorferneuerung in Brodersby gab es zu diesem
Zeitpunkt zunachst jedoch noch nicht. 1990 wurde ein Planer mit der Erstellung des Dorferneuerungsplanes
beauftragt. Nach einem Info-Abend fiir die Dorfgemeinschaft wurden verschiedene Arbeitsgruppen gegriindet
(AG Dorfleben, AG Griinplanung, AG Jugend & Freizeit), welche mit Unterstiitzung des Planers eine Be-
standsaufnahme vornahmen und Schwerpunkte fiir die zukiinftige Tatigkeiten erarbeiteten. 1991 wurde der
Dorferneuerungsplan genehmigt.

Brodersby - Was wurde gemacht?

Insgesamt wurden in Brodershy zwdlf 6ffentliche Projekte
durchgefiihrt. Das groRte Projekt in 6ffentlicher Trager-
schaft war die Errichtung bzw. Erweiterung des Dorfmu-
seums. Eine Ausstellung zum dérflichen Alltagsleben
hatte es schon zuvor gegeben, jedoch wurden neue
Raumlichkeiten gesucht. Nach einigen Uberlegungen,
das Museum an einen anderen Ort zu verlegen, wurde
schlieRflich das vorhandene Gebaude, in dem die Aus-
stellung schon beheimatet war, um einen Anbau erwei-
tert. Gleichzeitig wurde in den Anbau eine Touristenin- Bild3:  Dorfmuseum, Touristeninformation und Post
formation integriert. Als 1996 die Postfiliale im Dorf

schloss, wurde schlieflich der Postdienst von der Gemeinde Gbernommen und ebenfalls in den neuen Anbau
integriert. Die Touristeninformation und Post wird so von dem gleichen Personal betrieben. Neben dem Anbau
wurden auch die AuBenanlagen des Gebaudes neu gestaltet. Die Errichtung des Museums war anfangs um-
stritten, doch im Laufe der Zeit hat sich gezeigt, dass es heute eine wichtige ddrfliche Einrichtung ist, bei der
verschiedene Feierlichkeiten und offentliche Anlasse abgehalten werden. So werden hier z.B. im Sommer-
halbjahr regelmaRig die BegriiRungsabende fiir die Touristen durchgefiihrt.

Ein zweites dffentliches Projekt war die Renaturierung des Dorfbaches, welcher in die Schlei miindet. Dieser
Bach, die Beek, wurde bis zum Zeitpunkt der Dorferneuerung verrohrt gefiihrt. lhr urspriinglicher Verlauf war
aber durch das Tal, in dem sie einst geflossen war, noch gut zu erkennen. Auf einer Lange von 120 m wurde
die Beek wieder an die Oberflache geholt. Daflir wurden vom Land 1,5 ha Flache angekauft, die gleichzeitig
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als Ausgleichsflache fir einen angelegten Radweg dienen und die der natirlichen Sukzession iberlassen
wurden. Die Renaturierung der Beek hatte auch insofern eine groRRe Bedeutung, als dass das restliche Stlick
zur Schlei erst vor wenigen Jahren renaturiert wurde (auflerhalb der Dorferneuerung); ohne die ersten 120 m,
die im Rahmen der Dorferneuerung gemacht wurden, ware die restliche Renaturierung aber mdglicherweise
nicht durchgefiihrt worden.

| Andere offentliche Projekte waren die Umgestaltung ei-
nes Spielplatzes mit angrenzendem Jugendraum, die
“¢1 Umgestaltung einiger Ortseinfahrten durch Baumtore so-
l wie Gestaltungsmafnahmen in der Dorfmitte, die daraus
bestanden, eine kleine Griinanlage mit Sitzmdglichkeiten
zu schaffen und verschiedene Baume anzupflanzen. Au-
Rerdem erhielt das Dorf eine neue Beleuchtung und ei-
Bild 4: Umgestalteter Platz vor dem Gemeindehaus nen neuen Biirgersteig. Im Bereich der Kirche und des
Gemeindehauses kam es des weiteren zur Sanierung
des Ehrenmals, der Trauerhalle und der Friedhofsmauer sowie zur PIatzgestaItung vor dem Gemeindehaus.
Entgegen den urspriinglichen Planungen wurden aber nicht alle =
Vorschlage des Planers zur Gestaltung dieses Platzes umgesetzt. [
Um ausreichend Stellplatze flir PKW zu haben und Bussen weiter-
hin eine Wendemdglichkeit zu bieten, hat die Gemeinde auf we-
sentliche Gestaltungselemente des Planers verzichtet; den Bewer-
terinnen fiel in diesem Zusammenhang auf, dass der Platz wenig
strukturiert und zur Strae nur schlecht abgegrenzt ist. Letztes 6f-
fentliches Projekt war die Freilegung des Dorfteichs. Das Projekt
Dorfteich wurde bereits wahrend der Planungsphase umgesetzt
und bestand im Wesentlichen darin, den von Mauern umstellten
Dorfteich freizulegen, indem die Mauern entfernt wurden.

AuRerdem wurden zahlreiche private MaRnahmen durchgefiihrt, die

wegen begrenzter Dorferneuerungsférdermittel (max. 300.000,- DM pro Dorf) bevorzugt behandelt wurden.
Bei den privaten Projekten handelte es sich vielfach um die Sanierung von Reetdéchern oder Schieferdachern
sowie um die Erneuerung von Fenstern, Fassaden, Tiiren, Zaunen sowie Hofpflasterungen und Begriinungen.

Bild 5:  Freigelegter Dorfteich

Brodersby - Wie empfinden die Dorfbewohner Ihr Dorf nach der Dorferneuerung?

Mit den als Wurfsendung ausgegebenen Fragebdgen haben die Bewerterinnen bei den Haushalten und Ge-
werbetreibenden sowie durch persénliche Gesprache bei den Landwirten abgefragt, wie diese die Dorferneue-
rung empfunden haben.

- Die Dorfbewohner haben folgende Veranderungen wahrgenommen: 68 % der befragten Dorfbewohner
stellten verbesserte Fahrrad- und FuBgangerwege und 62 % Verbesserungen der Natur- und Umweltsitua-
tion fest. 57 % bemerkten eine Verbesserung des Ortsbildes. Auferdem wurden Verbesserungen beim
Kinderspielplatz (26 %), bei den Freizeiteinrichtungen und Sportstatten und den Dorfgemeinschaftsein-
richtungen (je 17 %) erwahnt.

- Allerdings haben die befragten Dorfbewohner auch auf Verschlech-
terungen hingewiesen, die ihrer Meinung nach auf die Dorferneue-
rung zurtickzufiihren sind. So sagten 66 % der Dorfbewohner auf die
Frage "Wie hat die Dorferneuerung lhr Dorf verdndert?", dass es
weniger Lebensmittelladen und andere Geschéafte im Dorf gibt und
dass sich auch das "Vorhandensein einer Post und Bank" ver-
schlechtert hat (47 %). Verbunden damit beklagten 23 %, dass sich |&
die Arbeitsmdglichkeiten im Dorf verschlechtert haben. In diesem [
Zusammenhang fiel den Bewerterinnen auf, dass negative Entwick- '
lungen, die sich auRerhalb des Einflussbereichs der Dorferneuerung
vollzogen haben, aber zeitgleich mit ihr ablaufen sind, von der Dorf- Bild6:  Leerstehender Dorfladen
bevdlkerung leicht als Folge der Dorferneuerung betrachtet werden.

Die SchlieBung des Lebensmittelladen und der Postfiliale waren aber keine Folge der Dorferneuerung
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sondern lediglich parallele, von der Dorferneuerung unabhangige Entwicklungen; zudem lagen derartige
Projekte seinerzeit auch auRerhalb des Tatigkeits- und Einflussbereiches der Dorferneuerung. Die Dorfbe-
volkerung jedoch hat alle Entwicklungen bewertet, auch solche, die zeitgleich zur Dorferneuerung aufge-
treten sind. Sie hat nicht hinterfragt, ob diese auf die Dorferneuerung oder andere Faktoren zurlickzufiih-
ren sind. Das gleiche Phanomen wurde auch im nordrhein-westfélischen Fallstudiendorf sichtbar.

Nach den Bereichen gefragt, die den Dorfbewohnern wichtig sind, um sich im Dorf wohl zu fiihlen, wurden
insbesondere folgende Bereiche genannt: Fiir 89 % der Brodersbyer sind Fahrrad- und Fullwege beson-
ders wichtig. 85 % sagten, dass fiir sie Lebensmittelladen und andere Geschéfte wichtig sind, 81 % halten
auch eine Post und Bank fiir wichtig, um sich im Dorf wohl zu flihlen. 83 % nannten eine verkehrsberuhigte
Stralenfilhrung und die Abschwéchung von Gefahrpunkten. AuRerdem wurden das Ortsbild, der gute Zu-
stand von Natur und Umwelt und die Verringerung von Verkehrslarm (je 77 %), das Vorhandensein von
Dorfgemeinschaftseinrichtungen (68 %) sowie das Vorhandensein von Gaststatten und Cafés im Dorf so-
wie von Arzten und Pflegediensten im Dorf (je 62 %) als wichtig erachtet. Durch die Gegeniiberstellung
dessen, was tatsachlich innerhalb der Dorferneuerung gemacht wurde, was von der Dorfbevdlkerung
wahrgenommen wurde und was von ihr fiir wichtig erachtet wird, um sich im Dorf wohl zu flihlen, zeigt
sich, dass die damals durchgeflihrte Dorferneuerung nur einen Teil dessen abdeckt, was fiir die Broders-
byer relevant ist. Zwar konnten mit der Dorferneuerung Verbesserungen im Umweltbereich und bei der
Schaffung von Rad- und FuBwegen erzielt werden und auch das Ortsbild wurde verbessert — allesamt
wichtige Aspekte fiir die Dorfbevdlkerung — aber die dringend nachgefragten Versorgungsinfrastrukturen
konnten mit der damaligen Dorferneuerung nicht gesichert oder geschaffen werden.

Interessantes am Rande: 45 % der Befragten gaben an, dass ihnen Arbeitsmdglichkeiten im Dorf wichtig
sind, um sich im Dorf auch wohl zu fiihlen. Wahrend dieser Aspekt in den anderen Fallstudiendérfern (mit
einem ahnlich hohem Wert in Niedersachsen und mit einem deutlich geringeren Wert in Hessen und Nord-
rhein-Westfalen) auf dem letzten Platz der Wichtigkeitsskala liegt, rangiert er in Brodersby zwar auf den
hinteren Platzen, liegt aber nicht auf dem letzten Platz. Noch weniger wichtig sind den Brodersbyer Dorf-
bewohnern ein Kindergarten oder eine Grundschule im Dorf (40 %). Dies spiegelt die Tatsache wieder,
dass es im Dorf einen deutlichen Trend zur Uberalterung gibt.

Die Bewerterinnen haben
schlieBlich gefragt, wie die ) 19%
Dorferneuerung die Lebens- | 2]
qualitdt der Dorfbewohner 16% |
verandert hat: "Haben Sie 14% |
den Eindruck, dass sich lhre 12% A 1%

Lebensqualitat  insgesamt 10% 1

9%

. 8% + 6%
durch die Dorferneuerung &% | .
verandert hat?" Die Dorfbe- 4% o0 29 2%
wohner konnten auf einer 2% 1 “
Skala von "-4" (stark ver- 0% ‘ ‘ — ————
-4 -35 -3 -25 -2 -15 -1 -05 +05 +1 +15 +2 +25 +3 +35 +4

schlechtert) bis "+4" (stark
verbessert) ankreuzen. Die
Antworten der Brodersbyer
zeigt die nebenstehende
Abbildung 1. Die Abbildung unterstreicht, dass die Dorfbewohner mit der Dorferneuerung nicht nur Ver-
besserungen ihrer Lebensqualitat verbinden. 39 % der Befragten gaben eine Verbesserung ihrer Lebens-
qualitat an, 23 % der Befragten wiesen jedoch auf eine Verschlechterung hin, der Rest der Befragten ent-
hielt sich einer Aussage. Damit haben zwar etwas mehr Dorfbewohner Verbesserungen der Lebensqualitéat
angegeben, allerdings liegen diese viel im geringen Bereich von +0,5 und +1 (28 %), was leichten Ver-
besserungen entspricht. Nur 11 % gaben mittlere, deutliche Verbesserungen an. Bei den Verschlechterun-
gen gibt es zwar auch einen Teil, der nur geringe Verschlechterungen angab, jedoch sind auch deutliche
bis starkere Verschlechterungen angezeigt worden. Besonders die Verschlechterung der Versorgungssitu-
ation inshesondere durch den Verlust der Postfiliale und des Lebensmittelladens kommt im negativen Be-
reich zum Ausdruck. Hierbei muss aber nochmals deutlich darauf hingewiesen werden, dass von den
Dorfbewohnern Entwicklungen auferhalb der Dorferneuerung in ihre Bewertung einbezogen wurden. Die

Abbildung 1: Einfluss der Dorferneuerung auf die persénliche Lebensqualitét
(+ entspricht Verbesserung, - entspricht Verschlechterung)
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dargestellte Abbildung ist daher von vielen externen Faktoren beeinflusst und deshalb nicht so eindeutig
zu interpretieren, wie dies in anderen Fallstudiendérfern méglich war.

Die Birgerbefragung hat gezeigt, dass die groRe Mehrheit der Dorfbewohner im Rahmen der Dorferneue-
rung keine finanzielle Forderung erhalten hat; nur 19 % der Brodersbyer haben wahrend der Dorferneue-
rung auch Fordergelder erhalten. Da jedoch 39 % der Dorfbewohner Verbesserungen ihrer Lebensqualitat
versplirt haben (vgl. Abb. 1), zeigt sich, dass mehr Personen von der Dorferneuerungsférderung profitieren
als nur die, die auch Fordergelder erhalten haben.

Auf die abschlieRende Frage "Sind Sie mit Ihrem Dorf - so wie es jetzt ist - zufrieden?" antworteten 2 %
der Brodersbyer "Ja, sehr." und 45 % sagten "Ja, im GroRen und Ganzen schon." Damit sind etwas weni-
ger als die Halfte der befragten Brodersbyer derzeit mit ihrem Dorf weitestgehend zufrieden. 45 % ant-
worteten dann auch mit "Nein, nicht ganz." und 6 % sogar mit "Nein, iberhaupt nicht." Ein kleiner Rest der
Befragten enthielt sich. Aus Sicht der Bewerterinnen wird deutlich, dass es sinnvoll erscheint, dass Bro-
dersby in Kiirze in die Dorfentwicklungsplanung geht, damit dort die dréngendsten Probleme (Lebensmit-
telladen, Verkehrsberuhigung, Arbeitsplatze im Ort usw.) konzeptionell angegangen werden kénnen.

Wie in vielen anderen Dérfern stehen die Landwirte in Brodersby der Dorferneuerung in erster Linie in ihrer
Funktion als "normale" Dorfbewohner gegentber. Vier der sechs ansassigen Landwirte haben der Befra-
gung zur Verfligung gestanden. Bei diesen vier traten infolge der Dorferneuerung keine betrieblichen Ver-
anderungen auf, obwohl auch ein Landwirte selber Férdergelder bekommen hat, die er jedoch fiir Instand-
setzungs- und Sanierungsarbeiten an seinem Wohnhaus und den Hofflachen verwendet hat. Wahrend der
Befragung wies die Mehrzahl der Landwirte darauf hin, dass sie nicht das Gefiihl hatten, dass die Dorfer-
neuerung ausreichend auf die Anspriiche der Landwirtschaft eingegangen ist. Die Lebensqualitat der
Landwirte wurde mit Ausnahme des geférderten Landwirts daher auch nicht durch die Dorferneuerung ver-
bessert.

Fiir das lokale Gewerbe war die Dorferneuerung von untergeordneter Bedeutung. Von den vier Gewerbe-
betrieben, die den Fragebogen zuriickgeschickt haben, gaben alle an, dass die Dorferneuerung fiir ihr be-
triebliches Standortverhalten keine Rolle gespielt hat und dass sich bei den Betrieben dadurch weder po-
sitive noch negative Veranderungen hinsichtlich Einkommen oder Beschaftigung ergeben haben. Drei der
vier Betriebe waren mit ihrem Dorf im GroRen und Ganzen zufrieden, ein Gastronomiebetrieb ist mit dem
Dorf nicht ganz zufrieden. Von Seiten des Gewerbes wurden einige Wiinsche gedufert, wie das Dorf zu-
kiinftig weiterzuentwickeln ist.

Bemerkenswertes (in) Brodersby

Als herausstechenstes Merkmal fiel den Bewerterinnen im Vergleich mit den anderen untersuchten Fall-
studiendérfern auf, dass dem Dorf nicht auf den ersten Blick angesehen werden kann, dass es bereits
einmal in der Dorferneuerung gewesen ist. Wahrend in anderen Dérfern haufig anhand rot geklinkerter
Platze und Blrgersteige, neu erstrahlender Déacher sowie herausgeputzter Gebaude sofort der Eindruck
entsteht, "dass hier die Dorferneuerung gewesen sein muss", wirkt Brodersby im Grofen und Ganzen im-
mer noch sehr urtlimlich und auf seine ganz eigene Weise typisch. Den Bewerterinnen ist es wichtig, die-
sen Aspekt hervorzuheben, da man in vielen anderen Dérfern leicht den Eindruck gewinnen kann, dass die
Dorferneuerung das Dorf nicht nur schéner, sondern auch uniformer macht, da auch Dorfplaner das Rad
nicht neu erfinden kénnen und so manche Dorferneuerungsmalinahmen in verschiedenen Dérfern ahnlich
ausfallen. Es ist daher in Brodersby als besondere Qualitdt zu sehen, dass die geférderten Dorferneue-
rungsprojekte nicht sofort ins Auge fallen, was natirlich auch daran liegt, dass die MaRnahmen (iber das
gesamte Gemeindegebiet verstreut liegen.

Besonders bemerkenswert ist auch die Tatsache, dass die Gemeinde nach Aufldsung der Postfiliale die
Postdienste ibernommen hat. Vorausgegangen waren jedoch zahe Verhandlungen und eine lange Dis-
kussionen, die sogar bis ins Innenministerium gefiihrt wurde. Schlussendlich konnte sich Brodersby als die
erste Gemeinde riihmen, in der in Schleswig-Holstein eine Postagentur gemeindlich betrieben wird.

Wunschzettel - Was sich die Bewohner von Brodersby noch fiir die Zukunft wiinschen.

Die befragten Experten vor Ort beklagten, dass die durchgefiinrte Dorferneuerung nur "auerlich" war und
dass dadurch keine Belebung der Wirtschaft stattgefunden hat. Dies soll mit der anstehenden Dorfentwicklung
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anders werden, was bereits die Versuche der Gemeinde zeigen, den Kaufmannsladen wieder zu erdffnen.
Damit kdnnte den Wiinschen vieler Dorfbewohner entsprochen werden, denn die liberwiegende Mehrheit be-
mangelt das Fehlen von Nahvorsorgungseinrichtungen und wiinscht sich wieder einen Lebensmittelladen und
eine Bank im Dorf — auch weil diese eine stark kommunikative Funktion haben. Auferdem wurde von den
Dorfbewohnern mehrfach der Wunsch nach einer Verkehrsberuhigung entlang der Hauptstrale sowie nach
mehr Radwegen laut. Darliber hinaus wurden mehr Wandermdglichkeiten direkt an der Schlei gewiinscht.
Auch die Beleuchtung in den anderen Ortsteilen sollte noch verbessert werden. Ein konkreter Wunsch richtet
sich auch an die Herrichtung der Standanlagen im Ortsteil Burg. Insgesamt wurde bemangelt, dass das Dorf
flir junge Leute kaum attraktiv ist und dass hier ein grofRer Anderungsbhedarf gesehen wird.

Welche anderen Dorfer in Schleswig-Holstein wurden besichtigt?

Waéhrend der Sondierungsphase wurden die aus dem Férderprogramm ZAL (Zukunft auf dem Land) gefér-
derten Dorferneuerungsprojekte auf der Nordsee-Insel Pellworm, Kreis Nordfriesland, besichtigt
(www.pellworm.de). Die Insel geh6rt zu den nordfriesischen Inseln, ist 37 km2 grofl und hat 1.180 Einwohner.
Von touristischem Interesse ist die Insel insbesondere fiir junge Familien.

Als hervorstechenstes Projekt wurde auf der Insel mit Hilfe der Dorfentwicklungsférderung ein Communication
Center geschaffen, welches telefonische Dienstleistungen fiir einen Pay-TV-Sender sowie eine Versiche-
rungsgruppe und einen Buchhandel erledigt. Dabei kaufte die Gemeinde mit finanzieller Unterstiitzung des
ZAL das spétere Betriebsgebaude auf und baute es den Bedlrfnissen des spateren Betreibers um. Anschlie-
Rend zog die Betreiberfirma ein, die das Gebaude nun von der Gemeinde mietet. Auf diese Weise wurden auf
der Insel insgesamt 17 Arbeitsplatze neu geschaffen. Neben dem Betriebsleiter gibt es 15 weitere Mitarbeiter
sowie eine Reinigungskraft. Der Betriebsleiter und ein Mitarbeiter sind deswegen mit ihrem Lebensgeféhrten
sogar auf die Insel gezogen, die restlichen 15 Angestellten haben schon vorher auf der Insel gelebt. Insge-
samt wurden 10 Teilzeit- und 6 Vollzeitstellen sowie eine 325-Euro-Stelle geschaffen. Besonders die Teilzeit-
stellen sind (iberwiegend von Frauen besetzt. Beschaftigt werden u.a. auch zwei ehemalige Mitarbeiter der
alten Meierei, die vor einigen Jahren geschlossen hat. Die geschaffenen Arbeitsplatze sind dauerhaft gesi-
chert, da das Pellwormer Communication Center eine Filiale eines groRen Itzehoer Unternehmens ist, wel-
ches noch ein weiteres Bliro auf dem Festland unterh&lt. Grundséatzlich kénnten in dem Pellwormer Betrieb
bis zu 60 Personen beschéftigt werden, jedoch mangelt es an Arbeitskraften, die auch auf der Insel wohnen
(wollen), was sich jedoch als unbedingte Einstellungsvoraussetzung erwiesen hat.

Weitere Projekte waren die Einrichtung einer Wetterstation auf dem Gelandes des 6rtlichen Wind- und Solar-
feldes, die Schaffung eines Landwirtschaftlichen Lehrpfades, die Forderung einer Voruntersuchung fir ein
ortliches Energiekonzept, die Forderung einer temporaren Ausstellung im Kurzentrum sowie als zweitgrofites
Projekt die Einrichtung eines dauerhaften Informationszentrums im Kurzentrum. In unmittelbarer Néhe zum
Inselmuseum wurde hier ein (liberhéht dargestelltes) Modell des Wattenmeeres errichtet, welches die Dyna-
mik der Wattenmeerregion anschaulich machen soll, welche eine Folge der vorherrschenden Tiede-Kréfte ist.

- 5 = . q
! Der landwirtschaftliche Lehrpfad |
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Bild 7. Teil des Landwirtschaftlichen Lehrpfades
[Foto: B. Koch]

Bild8:  Infocenter im Kurzentrum
[Foto: B. Koch]
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Frage: " Wie hat die Dorferneuerung lhr Dorf verandert?"

Ortsbild
Brodersby Bevern Lenningsen Mérshausen
keine Angabe 1%
Verbesserungen 57%
keine Veranderung 21%
Verschlechterungen 0%
Ich weil nicht 11%
Verkehrsberuhigte StraBenfiihrung / Abschwéchung von Gefahrpunkten
Brodersbhy Bevern Lenningsen Mé&rshausen
keine Angabe 4%
Verbesserungen 13%
keine Veranderung 64%
Verschlechterungen 9%
Ich weil nicht 1%
Fahrrad- und FuBgéngerwe
Brodersby Bevern Lenningsen Mérshausen
keine Angabe 4%
Verbesserungen 68%
keine Veranderung 21%
Verschlechterungen 0%
Ich weil nicht 6%
Verkehrsldrm
Brodersbhy Bevern Lenningsen Mé&rshausen
keine Angabe 4%
Verbesserungen 0%
keine Veranderung 74%
Verschlechterungen 13%
Ich weil nicht 9%
Parkmdglichkeiten fiir KFZ
Brodersby Bevern Lenningsen Mérshausen
keine Angabe 6%
Verbesserungen 1%
keine Veranderung 60%
Verschlechterungen 2%
Ich weil nicht 21%

- Fortsetzung Tabelle n&chste Seite -
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Vorhandensein von Lebensmittelladen und anderen Geschiften im Dorf

Brodersby Bevern Lenningsen Mérshausen
keine Angabe 9%
Verbesserungen 0%
keine Veranderung 19%
Verschlechterungen 66%
Ich weil nicht 6%
Vorhandensein von Post und Bank im Dorf
Brodersbhy Bevern Lenningsen Mé&rshausen
keine Angabe 4%
Verbesserungen 15%
keine Veranderung 23%
Verschlechterungen 47%
Ich wei nicht 1%
Vorhandensein von Arzten / Pflegediensten im Dorf
Brodersby Bevern Lenningsen Mérshausen
keine Angabe 4%
Verbesserungen 0%
keine Veranderung 81%
Verschlechterungen 2%
Ich weil nicht 13%
Vorhandensein von Gaststatten / Cafés im Dorf
Brodersbhy Bevern Lenningsen Mé&rshausen
keine Angabe 6%
Verbesserungen 2%
keine Veranderung 79%
Verschlechterungen 4%
Ich weil nicht 9%
Vorhandensein von Ubernachtungsméglichkeiten im Dorf
Brodersby Bevern Lenningsen Mérshausen
keine Angabe 4%
Verbesserungen 1%
keine Veranderung 68%
Verschlechterungen 2%
Ich weil nicht 15%
Vorhandensein von Kindergarten und (Grund-) Schule im Dorf
Brodershy Bevern Lenningsen Mé&rshausen
keine Angabe 9%
Verbesserungen 4%
keine Veranderung 68%
Verschlechterungen 4%
Ich weil nicht 15%

- Fortsetzung Tabelle néchste Seite -




14 Ausgewahlte Ergebnisse der schriftlichen Burgerbefragung im Vergleich

Vorhandensein von Kinderspielplatze im Dorf
Brodersby Bevern Lenningsen Mérshausen
keine Angabe 15%
Verbesserungen 26%
keine Veranderung 47%
Verschlechterungen 2%
Ich weif nicht 11%
Vorhandensein von Freizeiteinrichtungen / Sportstétten im Dorf
Brodersbhy Bevern Lenningsen Mé&rshausen
keine Angabe 6%
Verbesserungen 17%
keine Veranderung 64%
Verschlechterungen 0%
Ich weil® nicht 13%
Vorhandensein von Dorfgemeinschaftseinrichtungen
Brodersby Bevern Lenningsen Mérshausen
keine Angabe 6%
Verbesserungen 17%
keine Veranderung 62%
Verschlechterungen 4%
Ich weif nicht 11%
Natur und Umwelt
Brodersbhy Bevern Lenningsen Mé&rshausen
keine Angabe 11%
Verbesserungen 62%
keine Veranderung 15%
Verschlechterungen 0%
Ich weil nicht 13%
Arbeitsméglichkeiten im Dorf
Brodersby Bevern Lenningsen Mérshausen
keine Angabe 13%
Verbesserungen 2%
keine Veranderung 43%
Verschlechterungen 23%
Ich weif nicht 19%

Tabelle 2: Antworten auf die Frage: " Wie hat die Dorferneuerung Ihr Dorf veréndert?” im Vergleich

verteilte Fragebdgen an Blrger / 120 Stk.
Haushalte (Riicklauf) (47 Stk. = 39 %)
verteilte Fragebdgen an Gewerbe- 12 Stk.
treibende (Riicklauf) (3 Stk. = 25 %)
Anzahl erfasste Landwirte im Ort 6 Landwirte
(Anzah! geflihrte Interviews) (4 Stk. = 67 %)

Tabelle 3: Anzahl verteilter Fragebdgen bzw. gefiihrte Interviews je Personengruppe und Riicklauf
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Die Wirkungen der Dorferneuerung / Dorfentwicklung

- Die Dorferneuerung stéRt private Investitionen an, die das Ortsbild verbessern und Wohnraum schaf-
fen bzw. verbessern; ohne die Forderung wéren diese Investitionen gar nicht, nur zum Teil, in anderer
Ausflihrung oder erst viel spater getatigt worden.

- Die Dorferneuerung stoBt 6ffentliche Investitionen an, die das Ortsbild, die Verkehrssicherheit, die
Dorfokologie, die Funktionsverbesserung der Siedlungsstruktur u.a. — also die Aufenthaltsqualitat im All-
gemeinen — verbessern; ohne die Foérderung waren diese Investitionen aufgrund der kommunalen Haus-
haltslage nicht oder erst zu einem spateren Zeitpunkt getatigt worden.

~  Die Dorferneuerung mobilisiert durch Synergieeffekte auch ungeférderte Investitionen in anderen
Bereichen (z.B. die Sanierung der Kanalisation in zeitlicher Abstimmung mit der geférderten Stralen-
umgestaltung)

- Die Dorferneuerung verbessert die Standortattraktivitat der Dérfer, so dass sich die Dorfbewohner
wieder wohler in ihrem Dorf filhlen; neben Verbesserungen des Ortsbildes und der Verkehrssicherheit
tragen besonders die Gemeinschaftseinrichtungen wie z.B. die Dorfgemeinschaftshauser zur Zufrieden-
heit der Dorfbewohner bei.

- Die Dorferneuerung stérkt nachhaltig den Gemeinschaftssinn und das Zusammengehérigkeitsge-
flihl der Dorfgemeinschaft durch die Ubernahme von Eigenverantwortung und das Ableisten von Eigen-
arbeit zur Umsetzung von Projekten fiir die Dorfgemeinschaft.

- Die Dorferneuerung flhrt auf Basis der gestarkten Dorfgemeinschaft haufig zu gemeinschaftlichen Fol-
geprojekten auBerhalb der geférderten Dorferneuerung.

- Die Dorferneuerung wirkt durch den prozesshaften Ansatz auch positiv auf die Integration von Neu-
dorflern.

- Die Dorferneuerung stabilisiert vielfach die Bevdlkerungszahlen als Folge verbesserter Standortatt-
raktivitat; mancherorts entwickeln sich die Bevélkerungszahlen sogar wieder positiv; ohne Veranderun-
gen im Dorf waren Wegziige vielfach nicht auszuschlieRen.

- Die Dorferneuerung verbessert die Standortattraktivitat fiir Gewerbebetriebe insbesondere mit zahl-
reichem Kundenverkehr; die Ansiedlung von Gewerbebetrieben im Rahmen der Dorferneuerung kann
zudem durch die Forderung von Umbauarbeiten an Gebauden erleichtert werden.

~ Die Dorferneuerung verbessert die dérfliche Umweltsituation bzw. Okobilanz in vielfaltiger Weise,
z.B. durch die Entsiegelung, die Bepflanzung mit ortstypischen Gehélzen, den Schutz und die Schaffung
von Lebensraumen fiir Pflanzen und Tiere, die bessere Ausnutzung bzw. Substitution nicht-erneuerbarer
Ressourcen / Energien, den Einsatz von neuen Umwelttechnologien sowie ber den Weg der Umwelt-
sensibilisierung und Bewusstseinsbildung bei der Dorfbevdlkerung fiir umweltvertragliche Baumateri-
alien (haufig Produkte aus der Region) und fiir umweltschonende Bauausfiihrungen.

~  Die Dorferneuerung greift eng mit dem Bundeswettbewerb "Unser Dorf soll schéner werden - Un-
ser Dorf hat Zukunft" ineinander, was wiederum erganzende ungeférderte Dorferneuerungsmafinah-
men hervorbringt, die sich insbesondere positiv auf des Ortsbild auswirken.

- Die Dorferneuerung hat durch die Planung und Umsetzung der geférderten Projekte konjunkturelle Be-
schéftigungseffekte, besonders fir das lokale und regionale Handwerk, den Hoch- u. Tiefbau sowie das
beratende Ingenieur- und Sozialwesen (Architekten, Planer, Gemeinwesenarbeiter u.a.). Dariiber hinaus
kénnen vereinzelt auch einige strukturwirksame dauerhafte Arbeitsplatze geschaffen bzw. gesichert
werden.

- Die in der Dorferneuerung erarbeitete Dorferneuerungspléne und -konzepte dienen mitunter als rich-
tungsweisende Grundlage fiir die Durchfiihrung erganzender Malnahmen und als Strategiepapier fiir
die weitere ddérfliche und regionale Entwicklung.
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Die dynamischen Effekte der Dorferneuerung

Die aufgefiihrten Wirkungen der Dorferneuerung machen deutlich, dass von der Dorferneuerung ein wichtiger
Impuls ausgeht, die dérfliche Dynamik anzustoRen und nachhaltig zu férdern.

~  Besonders das Prozesshafte der Dorferneuerung fordern die dorfliche Dynamik. Von groRer Wichtigkeit
ist die Phase der Konzeptentwicklung bzw. Dorferneuerungsplanaufstellung, in der die Dorfgemeinschaft
aufgefordert ist, sich umfassend zur Situation im Dorf zu &uRern, Verbesserungsvorschldge zu machen
und sich aktiv in den Prozess einzubringen. Durch zahlreiche Treffen (Auftaktveranstaltung, Arbeitsgrup-
pentreffen usw.) werden die Kontakte zwischen allen Beteiligten intensiviert. Gleichzeitig wird notwendi-
ges Wissen von einer Person auf andere Personen weitergegeben. So entstehen "personelle Netze",
welche die Dorfgemeinschaft zunehmend starken. Auch eine bereits vorhandene und funktionsfahige
Dorfgemeinschaft profitiert von der Dorferneuerung; in der Regel wird sie durch den Dorferneuerungs-
prozess noch aktiver. AuBerdem findet oftmals eine Ausdehnung des aktiven Personenkreises statt. Zu
dem ,harten Kern* derjenigen, die sich schon immer fiir das Dorf engagiert haben, kommen neue Perso-
nen hinzu.

- Ein anderer Aspekt ist die Einbeziehung der Dorfgemeinschaft in die Umsetzung der Dorferneuerungs-
projekte. Die Untersuchungen haben gezeigt, dass im Rahmen der Dorferneuerung sehr viele Arbeiten
von der Dorfgemeinschaft in Eigenarbeit durchgefiihrt werden. Hierbei kommt das ehrenamtliche Enga-
gement stark zum Tragen bzw. wird durch derartige Projekte weiter geférdert. Auf der Basis dieses ge-
meinschaftlichen Engagements werden haufig auch nach Abschluss der Dorferneuerung noch weitere
Projekte durchgefiihrt. Dabei handelt es sich z.B. um Projekte, die im Rahmen der gef6érderten Dorfer-
neuerung aufgrund bereits ausgeschdpfter Fordermittel nicht mehr umgesetzt werden konnten oder die
wahrend des Forderzeitraumes noch nicht umsetzungsfahig waren. Auch Aktionen im Rahmen des Wett-
bewerbs "Unser Dorf soll schdner werden — Unser Dorf hat Zukunft" gehéren dazu. Die Dorferneuerung
st6Rt damit Entwicklungen an, die ohne sie nicht, nur teilweise oder erst viel spater in Gang gesetzt wor-
den wéren. Die Dorferneuerung wirkt in diesen Féllen als ,Beschleuniger”.

- Werden im Rahmen der Dorferneuerung zudem ein Dorfgemeinschaftseinrichtungen saniert oder neu
eingerichtet, setzt dieses malgeblich Impulse fiir die nachhaltige Verbesserung der dérflichen Kommuni-
kation und Information.

Die "Erfolgsfaktoren” fiir eine gelungene Dorferneuerung bzw. Dorfentwicklung

Nachdem verschiedene Untersuchungen und Recherchen durchgefiihrt wurden, stellen die Bewerterinnen
fest, dass die Dorferneuerung dann besonders gut und erfolgreich verlief, wenn bestimmte "Erfolgsfaktoren”
vorhanden waren. Diese Erfolgsfaktoren waren

(1) mindestens eine sehr engagierte Person vor Ort, die die Dorfgemeinschaft gut kennt und sie kontinu-
ierlich mobilisiert und informiert, die immer wieder zur Mitarbeit aufruft und die ggf. auch zwischen ver-
schiedenen Parteien vermitteln kann; in vielen Dorfern ist diese Person der Ortsvorsteher,

(2) eine gute Betreuung durch das zustandige Amt und
(3) eine strategische Vorgehensweise:
(@) "vom Kleinen ins GroRe" denken und handeln

(b) "Alle mit ins Boot holen!" Méglichst viele Dorfbewohner sollten der Dorferneuerung positiv gegeni-
berstehen und dies durch aktive Mitarbeit bekunden. Damit spater alle mitmachen und an einem
Strang ziehen, sollte die gesamte Dorfbevélkerung gleich von Anfang an in den Prozess eingebun-
den werden.

(c) Arbeitskreise sollten so besetzt werden, dass die Bevélkerung das Gefiihl hat, gut vertreten zu sein.
Es sollten daher Vertreter der ansassigen gesellschaftlichen Gruppen geben in die Arbeitskreise,
z.B. Landwirte, Anwohner, Gewerbetreibende, Jugendliche, Kinder, Frauen, altere Menschen usw.

(d) Es sollten Projekte ausgewahlt und durchfiihrt werden, die im Interesse maglichst vieler Dorfbe-
wohner liegen. Diese Projekte sollten dann zu einem groRen Anteil in Eigenarbeit umgesetzt wer-
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den, denn je mehr Dorfbewohner aktiv an der Umsetzung beteiligt sind, desto gréfer wird auch das
Verantwortlichkeitsgeflhlt fiir das Projekt und seinen Fortgang.

(e) Die Kommunalpolitik und der kommunalen Verwaltung sollte rechtzeitig eingebunden werden.
Empfehlung: Die Dorferneuerung funktioniert dann sehr gut, wenn auch von "héchster Stelle" ein
groRes Engagement vorhanden ist.

(f) Die Zusammenarbeit mit der Gemeinde und den anderen Behdrden sollte moglichst vorher schon
einmal "erprobt" worden sein (z.B. durch gemeinsame Baumschnittaktionen oder Millsammelaktio-
nen), damit sich die zustandigen Personen schon kennen und einschatzen kénnen.

(g) "Fachwissen" zur Dorferneuerung findet sich bei den zustindigen Amtern und guten Planern und
sollte rechtzeitig eingeholt werden.

(h) Die eigene Einstellung und Motivation der beteiligten Personen ist eine wichtige Triebfeder einer
gelungenen Dorferneuerung. Deshalb: Innovativ denken und nicht gleich alles als nicht praktikabel
abtun.

"Was glauben Sie, ware passiert, wenn keine Dorferneuerung durchgefiihrt wor-
den ware?! Wo stande das Dorf jetzt?"

Stimmen aus den Dorfern: /

"Es ware alles nicht
so gekommen."

"Es sahe triib aus."

"Viele waren

y weggezogen."

"Obwohl die Férderung nur einen
] N ) "Tropfen auf den heiflen Stein" bedeu- "Vieles ware erst zu einem
Das Dorf ware noch nicht so tet, ist sie ein Anlass, aktiv zu werden; spateren Zeitpunkt ge-

weit, weil ohne Forderung ’_‘_'Chf andere ziehen schlieBlich nach, und so macht worden."

so viel moglich gewesen ware. kommt eine Eigenentwicklung in Gang." ﬁ
/ "Vieles ware

Wieles ware nicht passiert.
"Vieles im Dorf ware nicht passiert." nicht gemacht
7 worden."
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1. Kiistenschutz und Hochwasserschutz in Deutschland

Zum Kiistenschutz als zu fordernde MaBinahme gehort neben dem Schutz an den Festlands-
und Inselkiisten auch der Hochwasserschutz an den zahlreichen groBlen und kleineren
Oberflachengewissern, die unter dem Einfluss der Gezeiten stehen. Ohne entsprechende
SchutzmafBnahmen wiirden in Deutschland rund 1 Million ha tief liegende Niederungsgebiete
im Einflussbereich der Nordsee durch die Tide mehr oder weniger stark nachteilig beeinflusst
werden.

An der Festlandskiiste, zum Teil auf den Inseln und an den tidebeeinflussten Fliissen wurden
in erster Linie Hochwasserschutzdeiche und Sturmflutsperrwerke zum Schutz gegen die bis
weit ins Binnenland reichenden Auswirkungen von Sturmflutereignissen gebaut. In dicht
besiedelten Gebieten wird auch mit Hochwasserschutzmauern und &hnlichen Konstruktionen
gearbeitet.

Vom Kiistenschutz an den Festlands- und Inselkiisten sind neben Mecklenburg-Vorpommern
nur die Lidnder Niedersachsen und Schleswig-Holstein betroffen. Die Schutzmafinahmen an
den tidebeeinflussten Gewéssern sind fiir die Lidnder Bremen und Hamburg von besonderer
Bedeutung.

Von der Orkanflut am 16./17. Februar 1962 waren auch die Hauptdeiche an der Nordsee
(See-, Strom — und Flussdeiche betroffen. Die Gesamtlédnge betrug damals rd. 1.600 km.

Hiervon entfallen auf:

Bremen 180 km
Hamburg 127 km
Niedersachsen 872 km
Schleswig-Holstein 450 km

2. Kiistenschutz und die Herausforderungen durch Orkanfluten

Seitdem die tiefliegenden Marschgebiete an der Nordseekiiste besiedelt und bewirtschaftet
wurden, sind Mallnahmen zum Schutz gegen Sturmfluten erforderlich. Zunéchst war es nur
moglich, fir Einzelhduser oder auch fiir ganze Dorfer Erh6hungen, sogenannte Wurten, als
Wohn-, Schutz- und Zufluchtstitte fiir Mensch und Vieh bei Sturmtiden, aufzuschiitten.
Technische Mittel, tiefere Priele und ausmiindende Binnengewisser zu durchddmmen, fehlten
in frilheren Zeiten noch. Erst spiater, um etwa 1000 nach Christus, wahrscheinlich
einhergehend mit einem allmihlichen Anstieg des Meeresspiegels, setzte an der gesamten
deutschen Nordseekiiste der Bau von Deichen ein, in deren Schutz dann auch die
landwirtschaftlichen Nutzflichen einbezogen wurden. Im Laufe des 13. Jahrhunderts war die
erste Bedeichung der deutschen Kiiste weitgehend abgeschlossen.

Nach Ende des 2. Weltkrieges war es vordringlichstes Gebot, zundchst die Schdden an den
Deichen infolge der Kriegseinwirkungen zu beseitigen. Mangelhafte Unterhaltung und
naturbedingte Einfliisse, wie Setzungen und Sackungen des Untergrundes, hatten ebenfalls
dazu beigetragen, dass der Allgemeinzustand der Deiche als schlecht bezeichnet werden
musste. Deshalb wurden iiberall an der Kiiste entsprechende Untersuchungen begonnen, um
die Sicherheit der Deiche gegen die Sturmtiden der Nordsee moglichst schnell wieder
herzustellen. Insbesondere im Kiistenausschuss Nord- und Ostsee, der 1949 gegriindet wurde,
fand eine intensive fachliche Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftlern und Verwaltungs-
fachleuten der Kiistenldnder und des Bundes statt, um die notwendigen Grundlagen fiir den
Seebau zu erarbeiten und den Kiistenschutz den erhdhten Anspriichen und den neueren
technischen Erkenntnissen anzupassen.



Nachdem seit der groBen Sturmflutkatastrophe im 19. Jahrhundert, der Februar-Flut des
Jahres 1825, fast 130 Jahre vergangen waren, in denen zwar auch hohe und Gefahr drohende,
aber nicht zur Katastrophe ausgewachsene Fluten (z.B. 1855, 1906, 1916, 1936, 1938)
auftraten, ist die Nordseekiiste am 31. Januar und 1. Februar 1953 von einer schweren
Orkanflut heimgesucht worden.

Insbesondere in den Niederlanden, Belgien und England hinterlieB diese Sturmflut
verheerende Schidden und forderte Menschenopfer, fast 2.000. Das deutsche Kiistengebiet
blieb damals zwar weitgehend verschont, doch die Fachleute hatten keinen Zweifel, dass dies
nur dem meteorologischen Zufall zuzuschreiben war. Die Sturmflut wurde jedoch auch als
deutliches Alarmsignal fiir die deutsche Kiiste angesehen.

Als die fiir den Deichschutz an der deutschen Nordseekiiste in den Lindern Niedersachsen,
Bremen, Hamburg und Schleswig-Holstein verantwortlichen Stellen nach der Orkanflut in
den Niederlanden von 1953 daran gingen, die bei dieser Flut beobachteten Wasserstinde und
die aus ihr gewonnenen Erkenntnisse und Erfahrungen fiir die deutsche Kiiste auszuwerten
und Hohe, Stirke und Zustand der Deiche und ihrer Bauwerke zu priifen, wurde festgestellt,
dass iiber weite Strecken ein sicherer Deichschutz, der einer Sturmflut wie der von 1953
gewachsen gewesen wire, nicht mehr vorhanden war. Dieser Zustand hatte sich eingestellt,
obwohl die Behorden seit der Orkanflut von 1825 beim Ausbau des Deichschutzes nicht
untdtig gewesen waren, sondern Deiche nach den verschiedenen Hochfluten wiederholt und
vielerorts erhoht und verstérkt hatten. Besonders nach dem zweiten Weltkrieg war schon sehr
intensiv und mit erheblichen Geldmitteln an dem Ausbau der Deiche und ihrer Bauwerke
gearbeitet worden.

Die damalige Feststellung des ungeniigenden Deichschutzes an der deutschen Nordseekiiste
fiihrte bei den betroffenen Landern zur Aufstellung von Kiistenprogrammen (mehrjahrigen
Bauprogrammen) auf der Grundlage eines ,,maBgebenden Sturmflutwasserstandes®, der -
wohl zum erstenmal in der Geschichte des Seedeichbaus — nicht riickschauend nach dem in
der Vergangenheit aufgetretenen hochsten Tidewasserstand festgelegt, sondern
vorausschauend unter Einrechnung des sédkularen Meeresanstiegs und anderer Faktoren als ein
zukiinftig zu erwartender Sturmflutwasserstand ermittelt wurde. Damit sollte der in den
Kiistenprogrammen geplante Ausbau der Deiche fiir eine ldngere Zukunft (etwa 100 Jahre)
einen ausreichenden und sicheren Hochwasserschutz gewihrleisten. Da der Wellenauflauf
eine Deichhéhe von groftenteils 1,50 m iiber dem malBgebenden Sturmflutwasserstand
erforderte, ergaben sich Sollabmessungen der Deiche, die auf weiten Strecken die
vorhandenen Abmessungen wesentlich iiberschritten. Daraus resultierte die Erkenntnis, dass
fiir den Ausbau des Deichschutzes ein hoher Arbeits-, Zeit- und Kostenaufwand erforderlich
werden wiirde. So wurden allein in dem niederséchsischen Kiistenprogramm 1955-1964 fiir
den Ausbau des Kiistenschutzes (Deichbau, Deichverstirkung, Uferschutz, Inselschutz) und
der zugehorigen Anlagen (Siele, Sperrwerke, Schopfwerke, Vorfluter) rd. 200 Mio. DM
veranschlagt, die sich aber bald nach der Aufstellung des Programms schon wieder als
unzureichend herausstellten und von den tatsdchlich entstehenden Baukosten erheblich
iiberschritten wurden. Da die effektiv vom Bund und den Léndern fiir den Kiistenschutz
bereitgestellten Geldmittel den steigenden Baukosten nicht folgten, blieb der anfanglich, seit
1955 mit grofler Tatkraft und in erheblichem Umfang begonnene Ausbau des Deichschutzes,
trotz der von den verantwortlichen Fachleuten immer wieder betonten Dringlichkeit und des
unbedingten Vorranges des Hochwasserschutzes vor den landwirtschaftlich und
landeskulturellen Maflnahmen im Kiistengebiet, in den Folgejahren immer mehr hinter dem
gesetzten Programm zuriick. Diese Entwicklung stiitzte sich auf das zwar vielfach unbewusste
und nicht ausgesprochene, aber sich tatsdchlich doch immer mehr breit machende Vertrauen
darauf, dass sich eine Orkanflut, wie die von 1953, nicht so bald wiederholen wiirde. Dies
fiihrte zu der offensichtlichen Einstellung, dass man sich deshalb mit dem Ausbau des
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Deichschutzes nicht zu beeilen brauche, wie es unter dem Eindruck der Orkanflut 1953 von
den Fachleuten als notwendig erachtet wurde. Diese Situation hat LUDERS (1957) im Jahre
1957, vier Jahre nach der Orkanflut 1953, zu folgenden Ausfiihrungen veranlasst, die noch
heute als prophetisch bezeichnet werden kénnen:

wDie Kiistenbevilkerung muss zundchst mit allen zu Gebote stehenden
technischen und finanziellen Mitteln vor den Tod und Verderben bringenden
Orkanfluten geschiitzt werden und, wenn das erreicht ist, muss man mit der
gleichen Energie fortfahren, die heute in grofier Not befindlichen Kiistengebiete
landwirtschaftlich zu gesunden. Die Zeit zu bestimmen, die hierfiir notig ist,
liegt in unserer Hand, aber die Zeit, die uns noch verbleibt, bis die niichste
Orkanflut die Sicherheit und Standfestigkeit unserer Deiche priifen wird,
bestimmt nicht der Mensch.

Moge das Schicksal uns dafiir noch die unbedingt notwendige Frist gewihren. *

Das Schicksal hat diese Frist nicht gewéhrt, sondern schon neun Jahre nach der Orkanflut von
1953 in den benachbarten Niederlanden wurde die deutsche Nordseekiiste am 16./17.Februar
1962 von einer schweren Sturmflut mit verheerenden Folgen heimgesucht. Diese hdchste,
bisher bekannte Sturmflut hat schwere Schiden am gesamten Deichsystem und an den
sonstigen Kiistenschutzanlagen entlang der deutschen Nordseekiiste verursacht und sich bis
ins Binnenland hinein ausgewirkt. Neben grof8en materiellen Verlusten waren auch tiber 350
Menschenleben zu beklagen. Von 1.600 km Deichen wurden 532 km beschadigt;
Deichvorldnder, Deichverteidigungswege, Schopfwerke und Uferdeckwerke wurden in
Mitleidenschaft gezogen. Die Schidden an der deutschen Nordseekiiste allein durch diese
Sturmflut betrugen schitzungsweise 1,3 Mrd. Euro.

Nach vorliegenden bekannt gewordenen Ermittlungen und Schitzungen im Jahre 1962
wurden fiir die Herstellung eines ausreichenden sicheren Kiisten- und Hochwasserschutzes in
den vier Kiistenlindern zum damaligen Zeitpunkt folgende Geldmittel veranschlagt:

Niedersachsen 460 Mio. Euro
Bremen 25 Mio. Euro
Hamburg 285 Mio. Euro
Schleswig- Holstein 330 Mio. Euro
zusammen 1.100 Mio. Euro

Die Planung der schnellen, ortlich und zeitlich richtigen und zweckméBigen Verwendung der
vom Bund und den Léndern aufzubringenden Betrige und die Entwurfsbearbeitung der
erforderlichen BaumaBnahmen hat die Auswertung der aus der Februarflut 1962 gewonnenen
Erkenntnisse und Erfahrungen zur Grundlage (MINISTERIUM SCHLESWIG-
HOLSTEIN,1962; FREISTADT, 1962; KRAMER et al., 1962 und TRAEGER, 1962).

3. Kiistenschutz als ,,Gemeinschaftsaufgabe* von Bund und Bundeslindern

Das Grundgesetz aus dem Jahre 1949 hatte die staatlichen Befugnisse und die Erfiillung der
staatlichen Aufgaben auf Bund und Linder aufgeteilt. Dieses System der Trennung der
Zustandigkeiten konnte in einigen Bereichen, so auch beim Kiisten- und Hochwasserschutz,
nicht den Herausforderungen der Zeit gerecht werden. Dies fiihrte zu der Erkenntnis, dass sich
in der Verfassungswirklichkeit Entwicklungen angebahnt hatten, die iiber die geschriebene
Verfassung hinausgingen. Bund und Linder waren gemeinsam an die Losung von Aufgaben
herangegangen, obwohl das Grundgesetz eine solche Mdglichkeit nicht vorsah.

So wurde bereits im Oktober 1949 der bereits erwihnte ,,Kiistenausschuss Nord- und Ostsee*
ins Leben gerufen, dem neben Vertretern der 4 Kiistenldnder auch der Bundesminister fiir



Verkehr und der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten angehdrten.
Mehr als 100 Wissenschaftler arbeiteten im Rahmen verschiedener Arbeitsgremien mit und
konnten der Praxis wertvolle Hilfestellungen zum Kiistenschutz leisten.

Bei der Hollandflut von 1953 blieb, wie schon erwidhnt, die deutsche Nordseekiiste noch
einigermallen verschont. Trotzdem war diese Sturmflut bereits Anlass zu verstdrkten
SchutzmafBnahmen im Kiistengebiet. Auch der Bund verdreifachte seinerzeit sein finanzielles
Engagement fiir den Kiistenschutz.

Die Erfahrungen des Sturmflutereignisses im Februar 1962 zeigten iiberdeutlich, dass der
Kiistenschutz nicht in Form von iiber das Kiistengebiet verstreuten Einzelvorhaben
durchgefiihrt werden kann.

Die Kiistenldnder stellten daher beschleunigt Generalpldne fiir den Kiistenschutz auf, um
unmittelbar nach Behebung der Sturmflutschdden entsprechend den Prioritdtensetzungen mit
der Realisierung/Vorgaben in den Generalpldnen beginnen zu konnen. Der Bund stellte
seinerseits Finanzmittel fiir die Schadensbehebung bereit und erhohte seine finanziellen
Leistungen bei der Durchfiihrung der Generalplidne auf jahrlich rund 150 Mio. DM und den
Beteiligungssatz bei jedem einzelnen Vorhaben auf 75 v.H. der staatlichen Leistungen. Die
Linder stellten ihrerseits ebenfalls entsprechend hohere Finanzmittel zur Verfiigung.

Auf der Grundlage einer Finanzreform, die im Mai 1969 verkiindet wurde, wurde unter dem
Begriff ,,Gemeinschaftsaufgabe™ ein verfassungsrechtliches Konzept entwickelt, das die
Verwaltungszustandigkeiten der Lénder unter Einsatz der Orts- und Sachkenntnis
vorhandener Behorden mit einer gesamtstaatlichen Rahmenplanung verbindet. Man prégte
damals die Formel vom ,kooperativen Foderalismus®. In diesem Sinne waren Bund und
Lénder iibereingekommen, fiir drei Bereiche Gemeinschaftsaufgaben einzufiihren. Einer
dieser Bereiche tragt den Titel: ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes®.

Ein Bestandteil dieser Finanzreform war die Einfligung des Art. 91a im Grundgesetz, in dem
zunichst der Begriff ,,Gemeinschaftsaufgabe definiert wurde. Danach beruht das
Zusammenwirken von Bund und Landern auf dem Grundsatz, dass es sich um Aufgaben der
Lander handeln muss, die gesamtstaatlich bedeutsam und fiir die Verbesserung der
Lebensverhiltnisse erforderlich sind. Nur wenn diese Voraussetzungen gegeben sind, kann
der Bund mitwirken. Bund und Lénder miissen deshalb gemeinsam priifen, ob das
Gemeinwohl die gemeinschaftliche Durchfiihrung einer Aufgabe notwendig macht. Dabei
kann es sich nur um staatliche Aufgaben handeln. Privatwirtschaftliche Téatigkeiten des
Bundes und der Linder fallen nicht unter Gemeinschaftsaufgaben im Sinne dieses
Verfassungsauftrages.

Der nédchste Absatz des Art.91a GG legt fest, dass die Gemeinschaftsaufgaben durch
Bundesgesetz mit Zustimmung des Bundesrates ndher bestimmt werden. Dieses Gesetz soll
allgemeine Grundsitze fiir ihre Erfiillung enthalten. Das Gemeinschaftsaufgabengesetz fiir die
Agrarstruktur und den Kiistenschutz wurde am 03.09.1969 verkiindet und wird seit dem
01. Januar 1973 angewendet.

Der 3. Absatz des Art.91aGG besagt, dass das Gemeinschaftsaufgabengesetz
Bestimmungen {iiber das Verfahren und iber Einrichtungen fiir eine gemeinsame
Rahmenplanung zu treffen hat. Die Aufnahme eines Vorhabens in die Rahmenplanung bedarf
der Zustimmung des Landes, in dessen Gebiet es durch gefiihrt wird. Die Rahmenplanung
wird von Bund und Lindern gemeinsam durchgefiihrt, sie stellt praktisch die gemeinsame
Willensbildung dar. Die Durchfithrung des Rahmenplanes obliegt allein den Lidndern. Der
Bund beteiligt sich nicht an Detailplanung.

Die Rahmenplanung, das Herzstiick der Gemeinschaftsaufgabe, wird fiir fiinf Jahre aufgestellt
und ist damit auf die Zeitdauer der allgemeinen Finanzplanung abgestellt. Der Rahmenplan
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wird alljihrlich fortgeschrieben. Der Rahmenplan, alle Anpassungen, Anderungen und
Ergénzungen bediirfen der Beschlussfassung durch den Planungsausschuss (PLANAK).

Fiir den Kiistenschutz bedeutet dies, dass alle Mallnahmen zur Verbesserung der Sicherheit
von Deichen und anderen Kiistenschutzwerken forderungsfahig sind. Hierzu gehoren in erster
Linie die Neuanlage, die Verstirkung, Erh6hung und Sicherung der Deiche an den Kiisten des
Festlandes an der Nord- und Ostsee, auf den vorgelagerten Inseln und an den
tidebeeinflussten Fliissen sowie der Bau von Sturmflutsperrwerken an den Miindungen von
Nebenfliissen solcher Fliisse. Ferner konnen auch Vorarbeiten gefordert werden, die
aufzeigen sollen, welche Vorhaben zur Erreichung eines gesteckten Zieles innerhalb der
Gemeinschaftsaufgabe erforderlich werden.

Art. 91a GG bestimmt in seinem Absatz 4 ferner, dass der Bund einen bestimmten Anteil der
ausgaben jedem Land erstattet und dass diese Beteiligung fiir alle Lander einheitlich
festzusetzen ist. Fiir den Kiistenschutz betragt dieser Anteil 70 v.H., wobei die Bereitstellung
von Mitteln der Feststellung in den Haushaltspldnen des Bundes und der Lander vorbehalten
1st.

Die bereits vor dem Inkrafttreten der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes* erfolgreich betriebene Zusammenarbeit von Bund und Lindern hat
sich im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe verfestigt.

Dies gilt ganz besonders auch fiir den Kiistenschutz, der nur dann erfolgreich fortgefiihrt
werden kann, wenn auch die Binnenldnder der Mittelaufteilung zwischen Agrarstruktur und
Kiistenschutz zustimmen. Jede zusétzliche Mark fiir den Kiistenschutz geht zu Lasten der
agrarstrukturellen Mittel fiir a/le Bundeslinder (ZOLSMANN, 1981).

4. Aufwendungen fiir den Kiistenschutz und Hochwasserschutz seit 1949

Unmittelbar nach der Orkanflut von 1962 waren die Kosten fiir die Wiederherstellung eines
ausreichenden Kiisten- und Hochwasserschutzes mit 1,1 Mrd. Euro beziffert worden (vgl.
Abschnitt 2). Wie sich bei den Detailplanungen in den nachfolgenden Jahren herausstellte,
reichte diese Summe bei weitem nicht aus. So wurden bereits bis 1979 fir
verbesserungswiirdige Deiche auf 1.600 km Lénge insgesamt 2,3 Mrd. Euro aufgewendet, zu
denen der Bund rd. 1,5 Mrd. Euro und die Lénder 0,6 Mrd. Euro beigetragen haben. Den Rest
von 200 Mio. Euro hatten die Eigentiimer der Grundstiicke aufzubringen, die aus solchen
Vorhaben Vorteile zogen. Im Zeitraum 1980 bis 2000 wurden noch einmal rd. 2,3 Mrd. Euro
fiir KiistenschutzmaBinahmen aufgebracht. Fiir den Zeitraum 2000 bis 2015 werden fiir
vorrangig noch im Kiistenschutz zu erledigende Aufgaben zusitzliche Mittel in Hohe von
rd. 1,3 rd. Euro veranschlagt.

Die graphische Darstellung auf Abb. 4.1 zeigt fiir den Kiistenschutz an Nord- und Ostsee im
Zeitraum 1950 bis 2001 (mit Mecklenburg-Vorpommern ab 1990) die jdhrlichen
Aufwendungen, die sich auf rd. 5 Mrd. Euro belaufen. Neben den jihrlichen Gesamtsummen
sind auch die Einzelbetrige der Kiistenldnder dargestellt (Abb. 4.2 und 4.3).

Daraus ist ersichtlich, dass der groBte Teil der Mittel im 40-jdhrigen Zeitraum (1960-2000) in
die Flachenlédnder Niedersachsen mit insgesamt 1,8 Mrd. Euro (im Mittel 45 Mio. Euro/Jahr)
und in Schleswig-Holstein mit insgesamt 1,5 Mrd. Euro (im Mittel 36 Mio. Euro/Jahr)
geflossen ist. Die Aufwendungen fiir Bremen und Hamburg belaufen sich zusammen auf
rd. 0,5 Mrd. Euro (im Mittel 13 Mio. Euro/Jahr). Die Grafik zeigt weiterhin, dass die
jéhrlichen Aufwendungen in den 70-er Jahren sehr hoch waren, in diesem Zeitraum flossen
entsprechend den dringlichsten Priorititen zur Gewihrleistung des Sturmflutschutzes
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iiberproportional hohe Mittel in die Lénder Niedersachsen und Bremen, so dass in Bremen der
angestrebte Schutz bereits im Jahr 1985 weitgehend erreicht wurde. Die Aufwendungen in
Hamburg hingegen wurden, ausgehend von einem niedrigen Niveau zwischen 1975 und 1985
danach kontinuierlich erhoht, seit den 90er Jahren sind sie dann iiberproportional gestiegen.
Dies liegt hauptsichlich daran, dass bis zu diesem Zeitpunkt die kiinftigen
Bemessungshochwasserstinde fiir Hamburg noch nicht verbindlich festgesetzt waren. Aus
diesem Grunde konnte erst nach dieser Entscheidung mit einem verstirkten Ausbauprogramm
begonnen werden. Aus der Statistik ist auch ersichtlich, dass die jahrlichen Gesamtmittel fiir
den Kiistenschutz im Laufe der Jahre nicht beliebig erhoht werden konnten. So war
anfianglich landesbezogen priorititenméBig das Hauptaugenmerk gegeniiber Hamburg
zundchst auf Bremen konzentriert. Seit einigen Jahren, zur Zeit noch andauernd, ist dies nun
auf Hamburg gerichtet.

Aus diesen Ausfiihrungen ist auch ersichtlich, dass mit den Aufwendungen fiir den Kiisten—
und Hochwasserschutz keines der betroffenen Kiistenldnder iibervorteilt wurde, sondern
laufend eine Koordination zwischen Bund und Lindern nach dem Grundsatz von Priorititen
erfolgte, mit dem Langzeitziel eines gleichen Sicherheitsstandards fiir alle Menschen, die von
Sturmfluten und Hochwasser an der Kiiste und an den Fliissen bedroht sind.

5. Effizienz des Kiisten- und Hochwasserschutzes im Jahre 2002 und Ausblick

Den Naturkriften entgegenzuwirken, erfordert seit jeher aufwendige Malinahmen in den
deutschen Kiistenregionen, die eine gesamte Kiistenlinge an Nord- und Ostsee von etwa
2.700 km zuziiglich 1.372 km innere Bodden- und Haffkiiste in Mecklenburg-Vorpommern
aufweisen. Vor allem der Neubau sowie die Verstirkung und Erhohung von
Hochwasserschutzwerken (dazu gehoren auch Sperrwerke) an der Kiiste, auf den Inseln und
an den Wasserldufen im Tidegebiet, einschlieBlich des Baus zusitzlich erforderlicher
Deichverteidigungswege, dienen der Erhaltung und Entwicklung des Lebensraumes an den
Kiisten von Nord- und Ostsee. Dieser umfasst etwa 1,1 Mio. ha Niederungsgebiet. Seit 1962,
dem Jahr der ersten schweren Sturmflut nach dem Krieg in Deutschland, werden
KiistenschutzmaBBnahmen mit besonderer Prioritdt durchgefiihrt. Daher wird heute dieses
Niederungsgebiet durch insgesamt 1.773 km Deiche an der Nordsee, im Miindungsbereich der
Fliisse Elbe, Weser und Ems und auf den Nordseeinseln sowie durch zahlreiche Sperrwerke
vor Hochwasser und schweren Sturmfluten geschiitzt. Mittlerweile sind gut 90% der
gesamten Kiistenlinie durch Deiche gesichert. An der Ostsee sind die 668 km AuBlenkiiste bis
heute durch 163 km Deiche und 144 km Hochwasserschutzdiinen gesichert.

Die Kiistenschutzstrategie in den 60er und 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts bestand
vornehmlich in der Profilanpassung der bestehenden Deiche, in der Verkiirzung der
Hauptdeiche durch Vordeichungen, in der Erh6éhung der Ufermauern sowie im Bau von
Sperrwerken.

Diese, nach technischen Kriterien aufgrund der Erfahrungen von 1962 konzipierten
Schutzwerke haben sich voll bewéhrt. Gleichwohl traten bei nachfolgenden Sturmfluten noch
Schédden z.B. in Hohe von 35 Mio. Euro nach sechs Sturmtidenketten im Jahre 1973 und in
Hoéhe von mehreren Hundert Mio. Euro nach zwei schweren Sturmfluten im Januar 1976
durch Deichbriiche und Uberflutungen auf. Die Schadensbereiche bezogen sich jeweils auf
Abschnitte, wo die Arbeiten zur Erhohung und Verstirkung von Deichen noch nicht
abgeschlossen waren.

Neue Eindeichungen werden in jiingster Zeit nicht mehr vorgenommen. Vielmehr liegt die
Prioritdt darin, bestehende Anlagen grundlegend auszubauen. Dazu gehdren vordringlich noch
rd. 250 km Seedeiche sowie 28 km Ufermauern.
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Die ansteigende Zahl von Sturmfluten mit Wasserstinden tiber 1 m iiber dem mittleren
Tidehochwasser an der deutschen Nordseekiiste in den vergangenen 50 Jahren, die Deiche
und Schutzwerke immer stirker belasten, erfordert zukiinftig nicht nur neue Berechnungen
zur Deichverstirkung sondern auch weitergehende Uberlegungen zur Sicherung der
Kiistenlinie sowie der Biotope hinter den Deichen.

Aufgrund langjdhriger Beobachtungen wird von einem Anstieg des mittleren
Tidehochwassers von 25 cm pro Jahrhundert ausgegangen. Eine beschleunigte Zunahme des
siakularen Meeresspiegelanstieges wird allgemein befiirchtet, einzelne Trendaussagen deuten
darauf hin, jedoch konnte ein Nachweis noch nicht erbracht werden. Die Beobachtung einer
derartigen Entwicklung wie auch der Zunahme der Haufigkeit extremer Sturmfluten ist in
Zukunft notwendig, um rechtzeitig darauf reagieren zu konnen.

Die Diskussion iiber Treibhauseffekt und Ozonabbau haben in jiingster Vergangenheit
verstdrkt eingesetzt, so dass im Zusammenhang mit sich abzeichnenden Klimaverdnderungen
auch mit negativen Folgen fiir die deutschen Kiiste gerechnet werden muss. Deshalb ist den
SicherungsmafBinahmen an der Kiiste nach wie vor vorrangige Bedeutung beizumessen, und es
sollte immer wieder betont werden, dass weiterhin hoher Mittelbedarf beim Kiistenschutz
besteht und dass es sich dabei um eine Daueraufgabe handelt.

Die Schutzfunktion der Kiistenschutzanlagen, die sich bislang bewidhrt hat, unterstreicht
zudem die Dringlichkeit einer beschleunigten Fertigstellung der noch notwendigen
Kiistenschutzarbeiten. Dies wird mit einem optimiertem Mitteleinsatz anhand aktualisierter
Generalpldne der Kiistenldnder, unter Beriicksichtigung des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, angestrebt.

6. Leitbild und Ziele eines kiinftigen Kiistenschutzes am Beispiel des Landes Schleswig-
Holstein

In den Bundeslindern mit Kiisten- und Hochwasserschutzgebieten leben, arbeiten,
wirtschaften und erholen sich die Menschen, geschiitzt vor lebensbedrohenden Uberflutungen
durch Sturmfluten und vor den zerstérenden Einwirkungen des Meeres, heute und auch
kiinftig. Es ist zu befiirchten, dass Angriffe des Meeres auf die Kiisten, wie z.B. die
Sturmfluten, der Seegang und die Orkanstdrken des Windes iiber der Nordsee, langsam aber
stetig in ihrer Intensitét zunehmen. Gleichzeitig werden immer mehr Werte in den geschiitzten
Gebieten geschaffen. Dies flihrt zu einer Risikoerh6hung. Daraus wird deutlich, dass
Kiistenschutz auch kiinftig erforderlich sein wird und nie einen Endzustand erreichen kann.

Der allgemeine Wunsch, einen sicheren Lebens- und Wirtschaftsraum an den Kiisten zu
haben, ist ein Anspruch der Gesellschaft an den gegebenen Zustand und damit an die
Gestaltung der Kiistengebiete. In diesem Raum gibt es weitere Anspriiche, die gegenseitige
Beeintrachtigungen  hervorrufen  konnen. Die  Umsetzung von  zielgerichteten
Gestaltungsvorgingen zum Schutz der Kiisten in Konkurrenz zu anderen Zielen (Umwelt,
Tourismus, Landwirtschaft u.a.) erfordert es, dass der angestrebte Zustand in einem Leitbild
definiert und begriindet wird. Dies ist ausfiihrlich im Generalplan Kiistenschutz —Integriertes
Kiistenschutzmanagement in Schleswig-Holstein- (GENERALPLAN KUSTENSCHUTZ,
2001) dargelegt.

Fir den Kiistenschutz ergibt sich das Leitbild aus dem maximal moglichen
Sicherheitsstandard fiir das Kiistengebiet ohne Berlicksichtigung von dufleren Begrenzungen
infolge anderer Leitbilder oder sonstiger Ziele. Das Leitbild muss ausdriicklich die Nutzung
der Kiistengebiete durch den Menschen bejahen und damit das Recht festschreiben, sich
gegen Meeresangriffe zu schiitzen.
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Unter Leitbild oder Leitprinzip kann der maximal zu erreichende Zielzustand des jeweiligen
Planungsgegenstandes verstanden werden. Es kann auch als Wunschbild, Vorbild oder Ideal
aufgefasst werden und ist Ausdruck von gesellschaftlichen Wertvorstellungen.

Im Generalplan 2001 wird ein Zielsystem fiir die Konzeption und Planung von Kiisten-
schutzmafnahmen bestehend aus Leitbild, Entwicklungszielen, Handlungszielen und
MaBnahmen definiert, um die Position des Kiistenschutz als vorrangig vor allen iibrigen
Leitbildern  fiir eine Kiistenregion einstufen zu konnen (GENERALPLAN
KUSTENSCHUTZ, 2001).

Entwicklungsziele des Kiistenschutzes sollten grundsitzlich Kompromisse beriicksichtigen
und sich unter Beriicksichtigung von gesellschaftlichen Vorgaben und du3eren Begrenzungen
dem Leitbild moglichst weit ndhern. Sie haben einen qualitativ—beschreibenden Charakter und
gelten langfristig. Die nachfolgenden, fiir das Land Schleswig-Holstein formulierten,
Entwicklungsziele, gelten sinngemal fiir alle betroffenen Bundesldnder:

1. Der Schutz von Menschen und ihren Wohnungen durch Deiche und
Sicherungswerke hat oberste Prioritét.

2. Dem Schutz von Landflichen und Sachwerten durch Deiche und
Sicherungswerke wird als wichtige Grundlage fiir die Vitalisierung der
landlichen Rédume eine sehr hohe Bedeutung beigemessen.

3. Riickverlegungen oder die Aufgabe von Deichen sind nur in Ausnahmefillen
moglich.

4. Unbedeichte Kiisten werden gesichert, soweit Siedlungen oder wichtige
Infrastrukturanlagen vom Kiistenabbruch bedroht sind.

5. Inseln und Halligen werden in ihrem Bestand erhalten.

6. Die deichnahen Vorldnder werden nach den Vorgaben des Kiistenschutzes
unterhalten. Weitere Vorlinder werden im gemeinsamen Interesse von
Kiisten- und Naturschutz erhalten und vor Schardeichen neu geschaffen.

7. Die Erhaltung der langfristigen Stabilitét des Wattenmeeres wird angestrebt.

8. Im Sinne einer Zukunftsvorsorge werden hydromorphologische
Entwicklungen sowie Klimadnderungen und ihre mdglichen Folgen
sorgfiltig beobachtet und bewertet. Durch friihzeitige Planungen von
Szenarien wird ein schnelles Reagieren ermdglicht.

9. Natur und Landschaft sollen bei der  Ausfiihrung von
KiistenschutzmaBBnahmen soweit wie moglich geschont werden. Die
Entwicklung und Umsetzung anderer berechtigter Anforderungen an das
Kiistengebiet soll ermdglicht werden.

10. Alle Kiistenschutzmafinahmen werden im Sinne einer nachhaltigen
Entwicklung durchgefiihrt.

Wihrend Leitbild und Entwicklungsziele einen qualitativ beschreibenden Charakter haben,
miissen in Handlungszielen klare, quantitative Zielwerte festgelegt werden. Handlungsziele
sind die handlungsorientierte (operative) Konkretisierung von Entwicklungszielen. Soweit die
erforderliche Konkretisierung in den Generalpldnen zum Kiisten- und Hochwasserschutz der
Bundesldnder nicht moglich ist, sind die erforderlichen Festlegungen in Form von Teilzielen
und Unterzielen in Fachpldnen und Bauentwiirfen zu treffen.

Die MaBnahmen des Kiistenschutzes (Bau-, Instandhaltungs-, Untersuchungs- oder
Monitoringmafinahmen) werden entsprechend der unterschiedlichen Zustandigkeiten von den
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Tragern durchgefiihrt. Sie sind kurzfristige handlungsorientierte Zielwerte und daher auch
messbar. Mit Hilfe der Messbarkeit kann die Zielerreichung kontrolliert werden.

Mit der Umsetzung der einzelnen MaBnahmen wird letztendlich der Hochwasser- und/oder
Erosionsschutz realisiert. Die Festlegung, welche Mallnahme konkret umgesetzt wird, hat
daher eine iibergeordnete Bedeutung. Die in allen Landern durchgefiihrten Mafinahmen sind
immer das Resultat umfassender Forschungsanstrengungen und beruhen auf langjdhrigen
praktischen Erfahrungen im Kiistenschutz. Sie entsprechen dem neuesten Stand der Technik.
Alternative und ergidnzende Mallnahmen werden gewdhnlich bei der Erstellung von
Fachplénen und/oder in der jeweiligen MaBBnahmenplanung bewertet. Wegen der Bedeutung
des Kiistenschutzes kommen sie jedoch nach Auffassung der Behorden erst dann zum Einsatz,
wenn ihre Wirkung und Effektivitit gegeniiber bewdhrten Malnahmen iiberzeugend dargelegt
werden kann.

7. Beriicksichtigung von Natur- und Umweltbelangen beim Kiistenschutz

Die Kiistengebiete, in denen Aktivitdten des Kiistenschutzes wirksam werden, sind in der
Regel okologisch sehr sensible Bereiche. Insbesondere sind das vor den Deichen gelegene
Wattenmeer an der Nordseekiiste, aber auch die Naturrdume an der Ostseekiiste 6kologisch
besonders wertvoll. Aufgrund der historischen Landschaftsentwicklung sind die
Kiistenschutzanlagen integraler Bestandteil des Kiistenlandschaftsbildes. Seit der Herausgabe
von Generalpldnen flir den Kiistenschutz nach der Katastrophensturmflut von 1962 hat sich in
der Gesellschaft in jiingster Zeit das Umweltbewusstsein erheblich gedndert. Dieses rdumt
den Umweltbelangen heute einen wesentlich hoheren Stellenwert ein als friiher.

Die Schonung von Natur und Landschaft ist nicht nur gesetzlicher Auftrag, sondern eigenes
Anliegen des Kiistenschutzes. Die Position des Kiistenschutzes zu den Natur- und
Umweltbelangen ergibt sich auch deutlich aus den Entwicklungszielen, aufgrund derer
Kiistenschutzanlagen neben der Erfiillung ihrer Kiistenschutzfunktionen wegen ihrer Lage am
Meer moglichst auch Naturerlebnis- und Erholungsbediirfnisse der Menschen befriedigen
sollen. Darauf basiert das Bemiihen, neben dem Naturschutz, auch die Entwicklung und
Erflillung von weiteren Zielen des Landes, wie Wirtschaft, Landwirtschaft und Tourismus
angemessen zu beriicksichtigen und unter Beachtung der berechtigten Kiistenschutzbelange
zu ermoglichen und zu foérdern.

Bei der Ausfiihrung von KiistenschutzmafBnahmen sind Eingriffe in die Natur und Landschaft
unvermeidbar. Nach den Regelungen der Naturschutzgesetze von EU, Bund und Léndern sind
solche Eingriffe so gering wie moglich zu halten und Eingriffe hdufig durch geeignete
MaBnahmen im notwendigen Umfang zu kompensieren.

Bei der Frage nach der Zuldssigkeit von Kiistenschutzmaflnahmen ist nach Wasserrecht das
Wohl der Allgemeinheit und insbesondere das Leben und die Gesundheit des Menschen in die
Abwidgung einzubeziehen. Dieses ist gegeniiber den Belangen des Naturschutzes héher zu
bewerten, woraus sich eine hohere Prioritét fiir die Belange des Kiistenschutzes ableitet.

Bis in die flinfziger Jahre wurden Vorlinder noch mit dem Ziel der Landgewinnung
eingedeicht. Seitdem hat es in diesem Sinne keine Vordeichung mehr gegeben.
Landgewinnung ist also nicht mehr Ziel des Kiistenschutzes. Selbst wenn eine
Landgewinnungsmafinahme unter Beriicksichtigung von Baukosten und ortlichem Bodenwert
,wirtschaftlich® wire, lieBe sich aus libergeordneter Sicht ein Bedarf an neuen Agrarflichen
nicht mehr begriinden. Der hohe Naturwert von Vorldndern und Watten liberwiegt einen
wirtschaftlichen Wert. Die derzeit giiltigen Generalpldne der betroffenen Bundesldnder sehen
keine Vordeichungen mehr vor.
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8. Schadensvermeidung als Indikatorgrof3e fiir die Notwendigkeit des Kiistenschutzes
nach KLAUS und SCHMIDTKE (1990)

Die Bedrohung von landwirtschaftlichem Produktionspotential sowie auch der Schutz bzw.
die Wiederherstellung der Infrastruktur nach Naturkatastrophen sind Kriterien zur Bewertung
der Fragestellung, ob z.B. die strukturellen Charakteristika der Wirtschaft in einer landlichen
Region erhalten oder verbessert werden kdnnen.

Der Versuch einer Bewertung von SchutzmaBnahmen in einer Kiistenregion hat die Vorteile,
konkreter Vorkehrungen zu ermitteln und sie den Aufwendungen (und eventuellen anderen
Nachteilen) gegentiberzustellen, die dafiir in Kauf zu nehmen waren bzw. sind.

Da es sich beim Kiistenschutz um MaBnahmen von 6ffentlicher Bedeutung handelt, muss der
Wertbegriff zundchst die Vorteile fiir alle denkbar Betroffenen umfassen. Auf der
Aufwandseite miissen dementsprechend alle oOffentlichen Aufwendungen, die die
Funktionsfahigkeit der in Frage stehenden Mallnahmen sichern, in Rechnung gestellt werden.

Grundsitzlich ist der Kiistenschutz fiir ein weitliufig abgegrenztes Gebiet, d.h. eine
Gebietskulisse, als Gesamtsystem zu betrachten, das aus stirker oder weniger stark
miteinander verkniipften Elementen besteht. Die bewertende Analyse muss sich daher auf
verschiedenen Ebenen und in verschiedenen Ausschnitten vollziehen, je nachdem ob zu
bewerten ist,

- dass ein Schutzsystem iiberhaupt vorhanden, oder aber gar nicht (mehr) existent
ist, oder

- dass es graduelle Funktionsverluste erleidet, deren negative Auswirkungen sich
groBBer oder geringer darstellen, d.h. auf einer entsprechenden Skala anzuordnen
sind.

Unter dem ersten Gesichtspunkt interessiert als wesentliche WertgroBe auf der Vorteilsseite
die Gesamtheit der durch ein Deichsystem geschiitzten Werte in einer Gebietskulisse. Das
Instrument ist eine Makro-Analyse. Der zweite Gesichtspunkt bezieht sich darauf, zu
welchem Anteil Menschen, Sachbestdnde und Aktivitdten in Teilgebieten nachteilig betroffen
werden, wenn Funktionsverluste des Gesamtsystems in unterschiedlichem Umfang auftreten.
Die Analyse vollzieht sich hier auf einer Meso-Ebene.

Aufgrund einer solchen Betrachtungsweise lassen sich Kiistenschutzmaflnahmen im Hinblick
auf folgende Schwerpunkte beurteilen:

1. Sicherung der Existenz  eines soziodkonomisch  bedeutsamen
Regionalausschnittes der Volkswirtschaft. Rechengroflen sind hierbei die
Gesamtheit der geschiitzten Werte.

2. Vermeidung von Schadensfolgen in grolen Teilen einer Gebietskulisse
infolge verringerter Funktionsfdhigkeit des Kiistenschutzsystems. Als
Rechengréfen sind die Verluste aufgrund von iiberflutungsbedingten
Schiadigungen der Vermdgenswerte und der Wertschopfung anzusetzen.

Der Nutzen von durchgefiihrten oder in Planung befindlichen KiistenschutzmafBnahmen lésst
sich hypothetisch an den Schadensfolgen, die sich aus

1. unterlassenem Ausbau,
2. mangelhafter Funktionsfahigkeit bzw. Sicherheit, sowie
3. Deichbriichen unterschiedlichen Ausmalies

ergeben hétten, abmessen.
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Fiir die Kiistenregion an der deutschen Nordseekiiste besteht die methodische Schwierigkeit,
dass sich eine exakte Zuordnung bestimmter Schadensfille und —ausmafle in einer
Gebietskulisse (infolge von Sturmflutereignissen seit 1955 bis heute) zu bestimmten
Funktionsméngeln (d.h. Ausbaumingeln) nicht mit geniigender Bestimmtheit vornehmen
lasst. MutmaBungen, welche Flutcharakteristika wohl in den konkreten Féllen, zu welchen
Deichbriichen gefiihrt hiatten, wenn der Ausbau unterblieben wiére, sind wissenschaftlich nicht
zu belegen. Eine echte Nutzen-Kosten-Analyse ist in diesem eingeschrankten Sinn daher nicht
moglich.

Aus diesen Griinden wurde von KLAUS und SCHMIDTKE eine breiter angesetzte Analyse
zur Bewertung der Vorteile von Vorkehrungen und deren Aufwendungen gewéhlt, um zu
systematischen und stirker verallgemeinerungsfiahigen Aussagen zu gelangen. Der Ansatz ist
wie folgt:

Der unterlassene Ausbau nach 1955 hidtte zu quantifizierbaren Deich-
gefdhrdungen gefiihrt.

Auf diese Deichgefdhrdungen hédtten die konkreten Sturmflutereignisse
auftreffen konnen, die im vorliegenden Fall, im Zeitraum 1955 bis 2002
tatséchlich eingetreten sind.

Aus dieser Betrachtungsweise heraus ergibt sich eine Skala von in Betracht zu ziehenden
Deichbruchsituationen, die jeweils unterschiedliche Uberflutungs- und Schadensszenarien
bewirkt hitten. Der Nutzenausdruck wird dadurch gegeben, dass sie nicht mehr auftreten
konnten, nachdem der Ausbau getitigt worden war.

Aufgrund dieser Definition haben KLAUS und SCHMIDTKE Untersuchungen zu der
Schutzfunktion eines gesamten Deich- (und Entwisserungs-) systems sowie zu Versagens-
fallen mit unterschiedlichen Schadenswirkungen durchgefiihrt. Hierzu wurde methodisch
sowohl eine Makroanalyse als auch eine systemtechnische Analyse von Schadensszenarien
herangezogen.

In der Makroanalyse werden die naturrdumlich-technischen Gegebenheiten, die Aktivititen
fiir den Kiistenschutz des Gebietes insgesamt (real und monetdr) und die Gesamtheit der
geschiitzten Werte einander gegeniibergestellt. Die topographischen Spezifika des Gebietes,
zusammen mit dem Sturmflutgeschehen einerseits, der Investitionsstrategie hier, seit 1955
(Beginn von BaumaBnahmen nach dem Kiistenplan) und den damit verbundenen
Aufwendungen andererseits haben die Belastungszustinde des Deichsystems wesentlich
beeinflusst. Fiir diese Tatbestdnde lassen sich als Ergebnis quantitative Messgroflen vorlegen.
Eine Reihe von sozio-6konomischen Messgréflen hingegen ermdéglicht quantitative Aussagen
iiber die Gesamtheit der geschiitzten Werte. Die Gegeniiberstellung von Aufwendungen,
Entwicklung der Deichsicherheit und geschiitzten Werten zeichnet das Makro-Bild fiir den
Wert des Kiistenschutzes im Untersuchungsgebiet.

In systemtechnischen Analysen verschiedener, fiir das Untersuchungsgebiet abgeleiteter
Schadensszenarien lassen sich unterschiedliche Gefdhrdungspotentiale untersuchen, die sich
aufgrund der Uberflutungsanfilligkeit der Flidchen einerseits und der riumlichen
Differenzierung der betroffenen 6konomischen Aktivititen andererseits ergeben hitten.

Zusatzlich zur Ermittlung von betroffenen Vermdgenswerten lassen sich mit Hilfe sektoraler
Schiadigungsmatrizen die szenariobezogenen Vermdgensschidden in oOrtlicher Gliederung
berechnen. Die zusitzliche Berlicksichtigung von Wertschopfungsverlusten und besonderen
Katastrophenaufwendungen erlaubt die Ermittlung des gesamten Schadensausmales fiir
unterschiedliche Szenarien. Die Vermeidung dieser Schadensgroflen als mallgebende
IndikatorgroBe driickt letztlich den Wert der Kiistenschutzmaf3inahmen aus.

Eine Art ,,Nutzen-Kosten-Betrachtung® muss auf folgenden Kriterien aufbauen:
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1. Kiistenschutzaufwand ab 1955 gegeniiber der Gesamtheit an geschiitzten Werten

2. Spezifische Nutzen aufgrund Wegfalls der Skala von Schadensszenarien, die
innerhalb der  Deichgefdhrdungen und der maximal aufgetretenen
Sturmflutcharakteristika hétten liegen konnen. Hierzu ist die Ermittlung einer
Uberflutungs-Schadensfunktion gemiB Gelindegestalt und riumlicher Verteilung
des Gefahrdungspotentials erforderlich.

Die wichtigsten Elemente des Schadensmodells von KLAUS und SCHMIDTKE sind, wie
folgt, systematisiert:

1. Ausgangssituation: Deichsystem 1955
- Exemplarische Belastungsanalyse: Sturmflutgefahrdung und Deichsicherheit
- Komponenten abgelaufener Ereignisse innerhalb des Untersuchungszeitraumes

2. Systemversagen und Einstrémvolumen
- Einstromendes Wasservolumen in Abhéngigkeit von der Deichbruch-
charakteristik
- Realititsndhe unterschiedlicher Einstromvolumina

3. Geléandeiiberflutung
- Stauinhaltslinie
- Betroffenheit der Gemeindeflachen

4. Volumen und Struktur der Vermdgenswerte und anderen Wertgrof3en
- Kapitalstock als Bruttoanlagevermdgen der produzierenden Bereiche
- Sonstige Vermogenswerte und Bruttowertschopfung

5. Gefahrdungspotential der Vermogenswerte
- Lokalisierung der sektoralen Vermdgenswerte auf den Gemeindegebieten
- Zuordnung der Vermdgenswerte zu den Uberflutungsszenarien

6. Schadenswirkungen in Abhiingigkeit von der Uberflutungshohe
- Beriicksichtigung der Schadensanfalligkeit in Abhidngigkeit von der Geldndehdhe
in den Uberflutungsszenarien
- Schadensausmal} in Abhingigkeit vom Wasserstand

9. Quantifizierung der Schadensvermeidung durch Kiistenschutz am Beispiel einer
regionalen Gebietskulisse (II. Old. Deichband)

9.1 Investitionsaufwand fiir den Kiistenschutz

Die Vermeidung von SchadensgroBen infolge Uberschwemmungen durch Orkanfluten ist
aufgrund der Darlegung in Abschnitt 8 die geeignete Indikatorgréfe, um den Wert von
KiistenschutzmaBBnahmen im Bereich einer Gebietskulisse zu beurteilen. Als mdgliche
Grundlage  fir eine  kiinftige  Vorteilhaftigkeitsanalyse = fiir =~ Kiisten- und
Hochwasserschutzmafinahmen in Deutschland haben KLAUS und SCHMIDTKE (1990) die
Kiistenschutzmafinahmen seit 1955 (bis 1987) beispielhaft fiir die Gebietskulisse:
II. Oldenburgisches Deichband im Landkreis Wesermarsch (Abb. 9.1) bewertet. Anstelle
einer lblichen mikro-6konomischen Datenbasis wurden hierzu aggregierte Daten sowie
daraus abgeleitete Grofen bzw. Beziehungen zugrundegelegt. Auf diese Weise sollte eine den
Kiistenschutzmafinahmen angepasste Betrachtungsweise erfolgen, da jeweils die in sich
geschlossene Gebietskulisse und keine Teilbereiche darin analysiert werden sollten.
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Abb. 9.1 Lage und Ausdehnung des II. Oldenburgischen Deichbandes mit
Kennzeichnung von Auswirkungen der 1962-Sturmflut

Das Gebiet des II. Old. Deichbandes ist vergroBert auf Abb. 9.2 dargestellt, es ist zur See
durch Deiche auf einer Lange von rd. 125 km (Jade, Weser, Hunte) geschiitzt. Im Einzelnen
handelt es sich um 66 km Seedeiche, 38 km Stromdeiche, und 20 km Hunte-Deiche (bis 1979,
danach Sperrwerk). Mit dem Ausbauprogramm in Form von Deicherh6hungen und —
verstarkungen wurde 1955 in der Gebietskulisse begonnen. Als Konsequenz aus der Sturmflut
von 1962 wurden die jahrlichen Aufwendungen fiir das Programm verstiarkt. Von 1955 bis
zum Betrachtungszeitraum im Jahre 1987 beliefen sich die Kosten fiir alle SchutzmaBBnahmen
im Deichband auf insgesamt 425 Mio. Euro. Die zeitliche Staffelung geht aus Abb. 9.3
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hervor. Die damit einhergehende Verbesserung der Deichsicherheit im Laufe der Zeit
vermittelt die Auftragung in Abb. 9.4. Danach waren im Jahre 1955 noch 43% der gesamten
Deichstrecke in die Gefdhrdungsklasse 5 (groffte Gefahrdung) eingestuft. Der Rest an
Deichstrecken verteilte sich auf die Klasse 4 (schwere), 3 (mittelschwere) und 2 (leichte
Schéden). Von 1955 bis 1973 wurden die Deichstrecken der Klasse 5 von 43% auf unter 5%
und bis 1986 auf 0% saniert, d.h. sie wurden iibergefiihrt in die Klasse 1 als Indikator fiir
Deichstrecken, die die endgiiltigen Sollabmessungen erfiillen. Von 1962 bis 1976 stieg die
Klasse 1 von Null auf iiber 30% an, in den nachfolgenden 10 Jahren bis 1986 auf 63% der
gesamten Deichstrecke. Nach 1986 war immer noch mehr als ein Drittel der aller
Deichstrecke zu verstirken, um die endgiiltigen Sollabmessungen in der gesamten
Gebietskulisse zu erreichen.

Ausgehend von statistischen Angaben fiir die Gebietskulisse: II. Old. Deichband ergeben sich
die in Tab. 9.1 zusammengestellten spezifischen Schutzaufwendungen, die der Gesamtsumme
von 425 Mio. Euro als Investitionsaufwand {iber den Zeitraum von 1955 bis 1986 (33 Jahre)
gegeniiberzustellen sind.

Tab. 9.1 Spezifischer Schutzaufwand fiir die Gebietskulisse im Zeitraum 1955 bis
1986 (KLAUS und SCHMIDTKE, 1990)

I1. Old. Deichband Statistik spezif. Schutzaufwand
Bevdlkerung 76.000 E 5.600 Euro/E
Beschiftigte 31.000 B 13.750 Euro/B
Vermdgenswerte 8,0 Mrd. Euro 53.000 Euro/1 Mio. Euro
Landwirtsch. Flache 57.700 ha 7.400 Euro/ha

Der Kiistenschutzaufwand tiber 33 Jahre wurde z.B. anhand eines Vergleiches mit der
Bruttowertschopfung eines Jahres in der Gebietskulisse relativiert. Bezogen auf das Jahr 1986
entsprach der bisherige Schutzaufwand von 425 Mio. Euro etwa 40% der
Bruttowertschopfung. Die wichtigste Schlussfolgerung aus diesen Betrachtungen ist, die
erfreuliche Tatsache, dass seit 1955 eine vor Sturmflutgefahren weitgehend geschiitzte
Entwicklung in der Gebietskulisse realisiert werden konnte. Das dadurch ermoglichte
Wachstum der Wirtschaftskraft und des Wohlstandes der Bewohner belegten KLAUS und
SCHMIDTKE (1990) am Beispiel der Bruttowertschopfung der gesamten Gebietskulisse, die
von 1980 bis 1986 beispielsweise von rd. 0,9 Mrd. Euro auf 1,2 Mrd. Euro stieg. Aufgrund
dieser Zahlen wurde gefolgert, dass der Aufwand fiir die Schutzmafnahmen zwar als
erheblich anzusehen ist, dieser aber im Vergleich zu den geschiitzten Werten und dem
Sicherheitsbediirfnis der Menschen in der Gebietskulisse als relativ bescheiden eingestuft
werden sollte.
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Abb. 9.2: Gebietskulisse: II. Oldenburgisches Deichband (Jadebusen, Weser, Hunte) mit
Kennzeichnung des Abschnittes: Augustgroden (Deicherhéhung mit Kofinanzierung
aus PROLAND, 2001 und 2002)
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Kumulierte Investitionskosten
Kiistenplan, 11.Oldenburgischer Deichband
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Abb. 9.3: Aufwendungen fiir Schutzmafinahmen im II. Oldenburgischen Deichband im
Zeitraum 1955 bis 1987 (KLAUS und SCHMIDTKE, 1990)
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9.2 Schadensszenarien als quantitativer Ansatz fiir eine Vorteilhaftigkeitsanalyse von
Schutzmafinahmen

Fiir die Analyse der Vorteilhaftigkeit von Schutzmafinahmen, am Beispiel der Gebietskulisse:
II. Old. Deichband, legten KLAUS und SCHMIDTKE (1990) fiir eine Quantifizierung die
Annahme zugrunde, dass es bei Nichtausfithrung der Kiistenschutzmafinahmen seit 1955 bis
zum Jahre 2002 mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem Versagen des Kiistenschutzsystems in
der Gebietskulisse gekommen wire. Die Deichstrecken, die 1962 stark in Mitleidenschaft
gezogen worden waren (Abb. 9.4), widren, hitte man danach keine AbhilfemaBBnahmen
unternommen, durch die Sturmfluten vom Januar 1976 nochmals extrem belastet worden.
Deichbriiche auf Strecken von mehr als 10 km hitten sich vermutlich als Folgewirkung
eingestellt. Da aber ein derartiges Deichbruchgeschehen nicht quantifizierbar ist, wurden
bestimmte Uberflutungsszenarien als Sekundirindikator fiir konkrete Abschitzungen gewihlt.
Es wurde von folgenden Szenarien, wobei die naturdhnlichen Gegebenheiten beriicksichtigt
wurden, ausgegangen:

Szenario S1: Uberflutung bis zur Gelindehdhe NN 0,5 m
Szenario S2: Uberflutung bis zur Gelindehéhe NN 0,0 m
Szenario S3: Uberflutung bis zur Gelindehéhe NN +1,0 m
Szenario S4: Uberflutung bis zur Gelindehéhe NN +1,5 m

Den Szenarien wurden Einstrémvolumina in die Gebietskulisse von 11 Mio. m3, 64 Mio. m3
und 365 Mio. m* und 621 Mio. m* zugeordnet. Die diesen Volumina entsprechenden
Deichbriiche wurden in Ubereinstimmung mit den zustindigen Behdrden als realistisch
bewertet. Fiir die Plausibilititspriifung dieser Werte wurden aus den kartierten
Uberflutungsflichen der Szenarien S1 bis S4 die zu jeder Gelidndehdhe gehdrenden Volumina
berechnet, die schrittweise Addition lieferte die fiir jedes Szenario erforderlichen
Wassermengen. Diesen wurden dann noch prozentuale Deichzerstérungen zugeordnet
(Tab. 9.2).

Tab. 9.2: Zuordnung von Uberflutungsflichen und -volumina sowie erforderliches
Einstromvolumen und prozentuale Deichzerstorung fiir die Szenarien S1 bis S4
(KLAUS und SCHMIDTKE, 1990)

Uberflutungsfliche Lamellen-| Erforderliches Aqulvalf: nte
Szenario | (Gesamtfliche = 70.000 ha) | volumen | Einstrémvolumen Deichbriiche
(125 km = 100%)

ha % Mio. m? Mio. m? % km

S1 3.500 5,0 11 11 1 <1
S2 17.600 25,1 53 64 5 6,25
S3 42.600 60,8 301 365 30 37,5
S4 59.900 85,6 256 621 50 62,5

Bezogen auf den Systemzustand 1955 und das SchadensausmalBl 1962 wurde selbst dem
Szenario S4 mit bis zu 50% Zerstdrung eine sehr hohe Eintrittswahrscheinlichkeit eingerdumt.
Allen Szenarien wurde von den zustidndigen Fachbehdrden zum Zeitpunkt des Jahres 1987 die
erforderliche Realititsnéhe bescheinigt.

Die vorgenannten Betrachtungen zum Investitionsaufwand fiir den Kiistenschutz und zu
Deichbruchszenarien bzw. dquivalenten Uberschwemmungsflichen bildeten die Grundlagen
fiir die zahlenmiBige Ermittlung von Vermdgensschidigungen durch Uberflutung im Falle
eines Versagens des Kiistenschutzsystems. Die unterschiedlichen Vermdgenswerte wurden
aus amtlichen Statistiken (u.a. Arbeitsstittenzahlung, volkswirtschaftliche Gesamtrechnung,
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Abb. 28.

Rutschungen an der
Binnenboschung des
Hauptdeiches vor dem
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Aufn. Forschungsstelle Norderney

Abb. 39:
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werk, Busch und
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Abb. 40:
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Abb. 9.5 Deichschiden nach der Sturmflut vom 16./17. Februar 1962 in der
Gebietskulisse: II. Oldenburgisches Deichband
hier: Augustgroden, ad-hoc Sicherungsarbeiten unmittelbar nach der Sturmflut
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Katasterstatistik) ermittelt, um szenariobezogene Vermogensschiden (Schadenspotentiale)
berechnen zu konnen.

Fiir jede Uberflutungshéhe wurde bezogen auf die betroffenen Flichenanteile (Tab. 9.2) die
resultierende Schadenshohe fiir das Gesamtvermdgen sowie flir untergliederte Bereiche, wie
landwirtschaftlich genutzte Bodenflichen, Viehbestand, Kapitalstock ermittelt. Die
Ergebnisse sind in Tab. 9.3 zusammengefasst.

Tab. 9.3 Vermogenswerte von einzelnen Sektoren (Bereichen) in der Gebietskulisse: II. Old.
Deichband und zugeordnete Vermogenswerte auf Uberflutungsflichen entsprechend
Szenario S1 bis S4 (Summen und prozentuale Anteile) nach KLAUS und

SCHMIDTKE (1990)
Vermogens- Vermogenswerte auf Uberflutungsfliichen
Vermdgensbereiche werte (Schadenspotentiale) in 10> Mio. Euro
(Sektoren) 10° Mio. € S1 S2 S3 S4
Euro | % | Euro| % | Euro| % | Euro | % Euro | %
Alle Sektoren 8.022 | 100 | 222 | 0,3 | 932 |11,6]3.740| 46,6 | 6.780 |85,6
Einzelsektoren

1. Landwirtschaftlich 610 | 100 | 30 | 4,9 | 158 |25,8]| 387]| 62,2 565 92,4
genutzte Bodenfliche

2. Kapitalstock 0.Whg.
(Landwirtschaft,
Warenprod. Gewerbe, 4.003 | 100 | 80 | 0,2 | 425(10,6|1.950| 48,7 | 3.330|83,2
Verkehr, Nachr., Handel,
Dienst, Staat)

3. Vorratsbestinde,

Vieh, Kfz 560 | 100 19 | 3,5 77 13,7 271 48,3 475 | 84,8

4. Wohnungen einschl.

2.846 | 100 93 133 2721 9,6(1.134| 399 | 2.410|84,7
Hausrat

Aus der Erhebung geht hervor, dass die betroffenen Vermdgenswerte je nach Sektor in
unterschiedlicher Weise mit der Zunahme der Uberschwemmungsflichen verkniipft sind.
Auffillig ist, dass bei Szenario S3 etwa 50% und bei S4 sogar 85% aller Vermdgenswerte in
der Gebietskulisse betroffen wéren, dies entspriache einem Schadenspotential von bis zu
rd. 6,8 Mrd. Euro.

In Tab. 9.4 sind die Vermdgenswerte, auf Uberflutungsflichen (S1 bis S4), anteilsmiBig
(prozentual) auf die einzelnen Vermogenssektoren verteilt, zusammengestellt.
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Tab. 9.4 Vermogenswerte und deren Anteile auf Uberflutungsflichen (Szenario S1 bis S4) im
II. Old. Deichbund aufgeteilt auf unterschiedliche Sektoren (Bereiche) nach KLAUS
und SCHMIDTKE (1990)

Vermdgenswerte auf Uberflutungsflichen

Sektor Ve\l)‘vrgftg(;ns- (Schadenspotentiale) %
’ Sl S2 S3 S4
Alle Sektoren(Bereiche) 100 100 100 100 100
Landwirt. genutzte 7.6 13.6 17.0 103 8.3

Bodenflachen

Kapitalstock o. Whg. (u.a.
Landwirtschaft, Warenproduz.

Gewerbe, Verkehr, 49,9 36,1 45,6 52,1 49,1

Kommunikation, Handel,
Dienstleistungen, Staat)

Vorratsbestdnde 7,0 8,8 8,2 7,2 7,0

Wohnungen 35,5 41,5 29,2 30,3 35,5

Die statistische Analyse zeigt, dass z.B. der Vermogenswert der landwirtschaftlich genutzten
Bodenflichen weniger als 10% des Gesamtvermdgens ausmacht, unberiicksichtigt bleiben in
dieser Angabe jedoch Vermogenswerte, wie Kapitalstock der Landwirtschaft und
Vermogenswerte von Haus und Hof der Landwirte.

10. Konkrete Folgen des Szenarios: ,,Unterlassener Ausbau der Kiistenschutzsysteme
nach 1955 am Beispiel der Gebietskulisse Haseldorfer Marsch an der Unterelbe

Die Ermittlung des SchadensausmalBes fiir unterschiedliche Uberflutungsszenarien in einer
Gebietskulisse basiert auf den der Hypothese, was geschehen wire, wenn 1955 der Ausbau
und die Verstirkung von Kiistenschutzsystemen unterbleiben wiren. In der Gebietskulisse:
II. Old. Deichband waren die Deichbaumaflnahmen im Jahre 1975 schon so weit
vorangetrieben, dass die Januar-Sturmfluten 1976 dort keinen nennenswerten Schaden mehr
verursachen konnten.

An Stellen hingegen, wo der angestrebte Ausbau der Deiche aufgrund von Priorititensetzung
noch nicht begonnen oder noch nicht beendet war, konnte die vorgenannten Sturmfluten noch
schwere Schidden verursachen, wie z.B. an den schleswig-holsteinischen Elbdeichen
(Abb. 10.1).

Derartige Gebiete konnten im Jahre 1976 als solche angesehen werden, in denen ein Ausbau
nach 1955 (noch) unterblieben war und die Deiche daher mangelhafte Funktionsfdahigkeit
aufwiesen.

Aufgrund der von einer Sturmflut in einer Gebietskulisse verursachten Schiden eignen sich
daher dazu, quantitative Aussagen zu einem Schadensereignis zu treffen. Andererseits bieten
sich solche Fallstudien dazu an, u.a. auch die Ausfiihrungen zum Ansatz der Vermeidung von
Schadensgroflen als Indikator fiir den Wert von KiistenschutzmaBBnahmen (Abschnitt 9) auf
Plausibilitit bzw. Validierung zu rechtfertigen.

24




WILSTER -
MARSCH

BRUNSBUTTEL

SCHADEN AN DEICHEN
UND
KUSTENSCHUTZWERKEN
SOWIE
UBERFLUTUNGSGEBIETE

ANL. DER

STURMFLUTEN vom 3.11976 und
21.1.1976

ZEICHENERKLARUNG

NEUE DEICHE U. SPERRWERKE
NOCH ZU VERSTARKENDE DEICHE
IM BAU BEFINDLICHER DEICH
MITTELDEICHE

DEICHBRUCHE

SCHWERE sdscuurvsssculusn
TETCHTE BOSCHUNGSSCHADEN
SCHWERE DECKWERKSSCHADEN
LEICHTE DECKWERKSSCHADEN
UBERFLUTUNGSGEBIET

KREMPER -

SEESTERMUHER -

UETERSEN

MARSCH
%

MARSCH

PINNEBERG

Abb. 10.1 Ubersichtskarte der schleswig-holsteinischen Elbmarschen mit Darstellung

der Deichschiden (CARSTENS, 1976)

Der Schwerpunkt der Deichschéden in Schleswig-Holstein im Januar 1976 lag im Bereich der
schleswig-holsteinischen Elbmarschen in der Haseldorfer Marsch. Dort ist der Deich in
unmittelbarer Ndhe des Geestanschlusses bei Holm an mehreren Stellen gebrochen

(Abb. 10.2).
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Die Deichbriiche haben zur Uberflutung der Haseldorfer Marsch gefiihrt. Auf einer Strecke
von 1 km entstanden 9 Locher von insgesamt 480 m Linge. Der grofite Durchbruch war
220 m lang. (Abb. 10.3).

Abb. 10.3 Deichbruchstellen bei Holm in der Haseldorfer Marsch (CARSTENS, 1976)
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Die Ursache fiir die Deichbriiche (Abb. 10.4 und 10.5) lag insbesondere in der
unzureichenden Hohe des Deiches. Im Bereich der Bruchstellen erreichte der
Sturmflutscheitelwasserstand mit NN +6,22m (=1122 cm PN-5 m NN =HHThw) eine
Hohe, die zum Teil bis zu 20 cm iiber der Deichkrone lag. Die Deichkrone wies dort im Mittel
eine Hohe zwischen NN + 6,10 m und NN + 6,20 m auf. Der Deich ist wihrend der Sturmflut
auf Teilstecken vor dem Deichbruch iiberstromt worden, wodurch zunidchst die
Innenbdschung abgerutscht und der Deich danach von hinten ausgespiilt wurde.

WIEDERHERGESTELLTER DEICH

HHThw NN +6.22 am 3.1.1976

DEICHGRABEN

iM. NN+ 2,

DEICH VOR DEM BRUCH 7
KOLKBILDUNGEN

g *0.00 m NN Zal

meewens DEICH VOR DEM BRUCH
——m——  ZUSTAND NACH DEM. BRUCH
e WIEDERHERGESTELLTER DEICH

Abb. 10.4 Typischer Deichquerschnitt im Bereich der Deichbruchstelle bei Holm (CARSTENS,
1976)
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Abb. 10.5 Deichbriiche bei Holm/Haseldorfer Marsch am 03. Januar 1976 (max. eingeflossene
Wassermenge rd. 6000 m* iiber 30 Min. bei Fallhohen von 3,6 m bis 4,5 m) nach
CARSTSENS, 1976.
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Die Gebietskulisse Haseldorfer Marsch (Abb. 10.2) hat eine GréBe von rd. 3.300 ha, davon
wurden rund 95% (3.130 ha) iiberflutet. Die durchschnittliche Gelidndehohe liegt fiir das
Gesamtgebiet bei etwa NN +1,15m. Zunichst erfolgte ein Uberstromen der Deiche
(Abb. 10.4), was zu einem allmdhlichen Anstieg des Binnenwasserspiegels fiihrte. Nach dem
Deichbruch bildete sich eine Schwallwelle in der Marsch aus, die innerhalb von 30 Minuten
einen weiteren, jetzt aber rasanten Wasserstandsanstieg um mehr als 2 m auf NN + 3,22 m
(822 cm PN) am Binnenpegel bewirkte (Abb. 10.6). Die Wassermassen verteilten sich relativ
schnell im Gesamtgebiet, die Hohenlage des mittleren Uberschwemmungshorizontes erreichte
in der Gebietskulisse den Wert von NN + 1,75 m. Die Menge des eingeflossenen Wassers
ergab sich zu etwa 21 Mill. m* fiir den Stauraum unterhalb der durchschnittlichen
GeliandehShe von NN + 1,15 m und zu weitren etwa 20 Mill. m? fiir den Fillraum oberhalb
NN+ 1,15m bis NN+ 1,75m. Die maximal eingeflossene Wassermenge wurde auf
5.600 m*/s bis 6000 m?/s geschétzt, dieser Vorgang dauerte etwa 30 Min. an, wobei die
Fallhohen Werte zwischen 3,6 m und 4,5m erreichten (Abb. 10,5). Dank offener
Entwisserungsgriben in der Haseldorfer Marsch konnte die eingeflossene Gesamtmenge von
41 Mill. m? bereits nach 21 Tagen wieder abgefiihrt werden.
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Abb. 10.6 Ganglinien des Auflenwasserstandes in der Elbe (interpoliert) mit dazugehorigem
Verlauf derNormaltide und des Binnenwasserstandes (JANSEN, 1976)
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11. Zusammenfassung und Ausblick

Das eingetretene Schadensereignis in der Haseldorfer Marsch bestdtigt eindrucksvoll, zu
welchen Deichgefahrdungen es mit Deichbriichen unterschiedlichen Ausmales im Falle eines
unterlassenen Ausbaus der Kiistenschutzsysteme nach 1955 in nahezu allen Bereichen der
deutschen Kiistenldander einschlieBlich Hamburg und Bremen gekommen wire.

Die Angaben iiber die in die Gebietskulisse Haseldorfer Marsch eingestromten
Wassermengen verdeutlichen, dass die fiir die Gebietskulisse II. Old. Deichband angenom-
menen Uberflutungsszenarios (Uberflutungsflichen) anstelle von Deichbruchszenarios als
realistisch angesehen werden konnen und die mit den Fachbehdrden abgestimmte
Einschiatzung zum Zeitpunkt der Bearbeitung der Fallstudie fiir das II. Old. Deichband nicht
iibertriecben war. Aufgrund des -eingetretenen Ereignisses wurde zugleich auch die
GroBenordnung der Abschitzung von Vermdgenswerten auf Uberflutungsflichen
(Schadenspotentiale) fiir die gewéhlten Szenarios untermauert.

Im Zeitraum 1963 bis 1976 waren die jdhrlichen Aufwendungen fiir den Kiistenschutz in
Deutschland von etwa 100 Mio. Euro auf nahezu 150 Mio. Euro gesteigert worden (Abb. 2.1).
Zu diesem Zeitpunkt war der angestrebte Ausbau der Kiistenschutzsysteme bei weitem noch
nicht abgeschlossen, wie die Aufwendungen in etwa gleicher Groenordnung noch 1976 bis
2001 belegen. In diesem Zeitraum wurde der Sturmflutschutz schrittweise verbessert, im
Jahre 2002 ist der Ausbau noch lingst nicht abgeschlossen. Mit diesen Anstrengungen ist es
aber immerhin aber gelungen, landwirtschaftliche Flichen und Siedlungsflichen nachhaltig
zu schitzen und zu erhalten. Hinzu gekommen ist in jlingster Zeit das Leitbild, die Belange
von belebter und nichtbelebter Natur als gleichrangig zu betrachten.

Im Jahre 2002 kann resiimiert werden, dass der nicht unterlassene Ausbau der
Kiistenschutzsysteme nach 1955 keine weiteren Menschenleben seit 1962 mehr gefordert hat,
lokale Schiden nach Sturmfluten (z.B. 1973, 1976 1981, 1990) sind nur dort aufgetreten, wo
der Ausbau noch nicht begonnen war. Die Philosophie des Kiistenschutzes in Deutschland hat
sich bewihrt, einen endgiiltigen Sturmflutschutz wird es niemals geben, es sind immer noch
Ausbauten auf ein Jahrzehnt hinaus vorzunehmen und gleichzeitig auch schon Vorkehrungen
zu treffen, fiir den Fall, dass die Sturmfluten kiinftig noch héher auflaufen.

Die Darlegungen zeigen, dass fiir eine Bewertung des Indikators ,,Schutz des
landwirtschaftlichen Produktionspotentials (Anteil bedrohter oder geschiadigter Flachen) fiir
die Fragestellung, in welchem Umfang die Strukturmerkmale der ldndlichen Wirtschaft
erhalten oder verbessert wurden (IX-4) allein nicht aussagekréftig genug ist.

Es empfiehlt sich daher, aufgrund der vorliegenden Untersuchungen, fiir eine Gebietskulisse
alle Anteilswerte am Gesamtvermdgen, d.h. neben der topographischen Betroffenheit durch
Uberschwemmungen auch die sozio-dkonomische Struktur der lindlichen Region in
quantitativen Evaluierungen zu beriicksichtigen. Die Vermeidung von Vermdgensschiden
durch laufende Anstrengungen ist der malligebende Indikator fiir den Wert von
KiistenschutzmafBnahmen.
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