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9 Kapitel IX — Forderung der Anpassung und Entwicklung von liandli-
chen Gebieten

In diesem Kapitel erfolgt die Bewertung der MaBBnahmen zur Férderung der Anpassung
und Entwicklung von ldndlichen Rédumen. Da diese MaBBlnahmen im Artikel 33 der VO
(EG) Nr. 1257/1999 aufgefiihrt sind, wird der Ausdruck Artikel-33-Mallnahmen synonym
fiir die Gesamtheit der MaBlnahmen dieses Kapitels verwendet.

9.0 Zusammenfassung

Inanspruchnahme

Die bisherige Inanspruchnahme der Artikel-33-Maflnahmen in Bremen ist gering. Nur
rund ein Fiinftel der urspriinglich fiir diesen Bereich bis 2004 eingeplanten Mittel wurde
verausgabt. Dabei sind zu drei von insgesamt sieben angebotenen Maflnahmen, Projekte
durchgefiihrt worden. Unter den durchgefiihrten Projekten ist besonders die Agrarstruktu-
relle Entwicklungsplanung (AEP) Weser- und Ochtumniederung hervor zu heben. Im Ab-
schlussbericht zur AEP finden sich zahlreiche Hinweise und Empfehlungen fiir Forder-
projekte aus den MalBnahmen Flurbereinigung, Dorferneuerung, Diversifizierung und
Wegebau. Zur zweiten MaBBnahme ,,Dorferneuerung und —entwicklung* wurden insgesamt
18 Projekte mit umgesetzt. In 14 dieser Projekte wurden Reetdécher und Heidefirste sa-
niert. Von den vier restlichen Projekten hatten zwei die Erstellung von Dorferneuerungs-
pldnen zum Inhalt (Ortsdmter Borgfeld und Seehausen). Im Rahmen der Mallnahme ,,Be-
wirtschaftung der landwirtschaftlichen Wasserressourcen® wurde eine Rahmenkonzeption
flir MaBnahmen zur naturnahen Gestaltung von drei Geestbdchen bewilligt. Auflerdem
wurden vier Schmutzwasserdruckentwésserungen fertiggestellt sowie zwei weitere be-
gonnen.

Zu den restlichen vier Maflnahmen wurden noch keine Projekte umgesetzt (Flurbereini-
gung, Wegebau, Diversifizierung, Kiistenschutz). Dies ist auch auf den vorsorgenden
Charakter des Programms zuriickzufithren. Wenn eine bestimmte Forderung nachgefragt
wird, kann durch die vorgehaltenen MalBinahmen die Nachfrage schnell und unkompliziert
befriedigt werden.

Wirkungen

Die Ergebnisse und Wirkungen im Hinblick auf die Bewertungsfragen sind aufgrund der
wenigen Projekte nach wie vor relativ gering. Sie konzentrieren sich zudem auf wenige
Aspekte der Bewertungsfragen.

Die bisher durchgefiihrten Projekte zur Dorferneuerung hatten vor allem gestalterische
MaBnahmen zum Inhalt. Durch die hier schwerpunktméBig geforderten Reetdachsanie-
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rungen, wird zum einen die Wohnzufriedenheit der Bewohner der jeweiligen Gebédude
durch die bessere Funktionalitét eines sanierten Daches erhoht. Zum anderen werden mit
Reetddchern ortstypische Bauformen erhalten und die Identitdt der dorflichen Siedlungs-
bereiche bewahrt.

Die Wirkungen der AEP Weser- und Ochtumniederung gehen tiber den Landwirtschafts-
sektor hinaus. Die AEP hat zu einem lédndergrenzen- und verwaltungsiibergreifenden Dia-
log- und Diskussionsprozess verschiedener Akteure gefiihrt. Hierdurch war es moglich,
verschiedene Interessen die den Planungsraum betreffen, offen zu legen und zu diskutie-
ren. Im Rahmen dieses Prozesses ist ein Handlungs- Entwicklungskonzept fiir das Unter-
suchungsgebiet mit vielfdltigen Ideen und Ansdtzen entstanden. Zwei Jahren nach Ab-
schluss der AEP bekundeten iiber 60 % der befragten Akteure ihre Zufriedenheit mit der
bisherigen Entwicklung.

Die Projekte der MaBnahme ,,Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Wasserressour-
cen® sind in den Bereichen naturnaher Gewisserausbau sowie Neubau und Erweiterung
von Abwasseranlagen in ldndlichen Gebieten angesiedelt: Im Hinblick auf den naturnahen
Gewidsserausbau wurden bisher vorbereitende Planungs- und Kartierarbeiten und eine
Wiederherstellung eines ehemaligen Gewdésserverlaufs eines Baches gefordert. Durch den
bereits wiederhergestellten Gewisserlauf sind erste positive Wirkungen auf die Artenviel-
falt und Landschaft erkennbar, die durch die Umsetzung der gesamten Rahmenkonzeption
noch stiarker auftreten konnen. Im Bereich der Abwasseranlagen konnten durch die vier
fertiggestellten Druckrohrentwidsserungen weitere Grundstiicke/Einwohner direkt an die
zentrale Abwasserentsorgung angeschlossen werden. Hierdurch wird der Anschlussgrad
an zentrale Kldranlagen in Bremen weiter erh6ht und die hygienische Situation verbes-
sert.

Empfehlungen

In Anbetracht der niedrigen Projektzahlen und des geringen Umsetzungsstandes im For-
derkapital IX wird angeraten, in der neuen Forderperiode in Bremen keinen eigenen For-
derplan fiir den ldndlichen Raum mehr anzubieten. Aufgrund der geographischen Lage
und bereits bestehender grenziibergreifender Kontakte erscheint ein gemeinsames Pro-
gramm mit Niedersachsen sinnvoll. Dabei ist zu liberlegen, ob es nur gemeinsame Mal-
nahmen oder auch rein bremische MaBBnahmen beinhalten soll.

Aus Sicht der Evaluierung sind AEP-Verfahren oder dhnliche Planverfahren fiir die Ent-
wicklung und Verbesserung der mit der Landwirtschaft verbundenen Infrastruktur eine
hilfreiche und sinnvolle (Teil-) MaBlnahme fiir ein neues Foérderprogramm. Das Planungs-
instrument der AEP sollte aufgrund der breiten Einsatzmdoglichkeiten und vielen Impulse
fir die anschlieBende Entwicklung des AEP-Gebietes weiterhin als Fordergegenstand im
MafBnahmenspektrum vorgesehen werden.
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9.1 Ausgestaltung des Kapitels

9.1.1 Ubersicht iiber die angebotenen Mafinahmen

Tabelle 9.1 gibt einen Uberblick iiber alle im Forderkapitel IX im Rahmen des Bremer
Entwicklungsplans angebotenen MaBnahmen. Dargestellt ist auch, ob bereits vor 2000

eine Forderung moglich war und auch stattgefunden hat.

Tabelle 9.1:

Ubersicht iiber die angebotenen MaBnahmen

Mafinah-

. Steckbrief Forderhistorie
menkiirzel
BI (r) AEP: Planungsinstrument der Fachplanung Zuvor in der GAK verankert. AEP ersetzt ab
fiir den léandlichen Raum zum Bereich 1996 die bisherige Agrarstrukturelle Vorpla-
Agrarstruktur nung (AVP).
B2 (k)  Flurbereinigung: Forderung tiber die GAK war moglich, wurde
e Neuordnung ldndlichen Grundbesitzes und jedoch nicht in Anspruch genommen.
Gestaltung des landlichen Raumes durch
MaBnahmen zur Verbesserung der Agrar-
struktur einschlieBlich MaBnahmen zur Si-
cherung eines nachhaltig leistungsfahigen
Naturhaushaltes.
e Freiwilliger Landtausch.
B3 (0) Dorferneuerung Im Zeitraum 1994 bis 1995 wurden 33 Privat-
maBnahmen im Rahmen der GAK gefordert.
B4 (p)  Diversifizierung im landwirtschaftlichen und ~ Vor 2000 wurden Malinahmen der Diversifi-
landwirtschaftsnahen Bereich zierung landwirtschaftlicher Tatigkeiten auf
der Grundlage des AFP gefordert.
B5 (r) Verbesserung des ldndlichen Wegenetzes Forderung tiber die GAK war moglich, wurde
jedoch nicht in Anspruch genommen.
B6 (q)  Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Im vorangegangenen Zeitraum wurden keine
Wasserressourcen: Mittel der EU oder der GAK eingesetzt. Ver-
e Anlage von Gewdsserrandstreifen gleichbare Maflnahmen wurden von verschie-
e Naturnaher Gewisserausbau denen Vorhabentrédgern im Rahmen der Ein-
e Neubau und Erweiterung von Abwasseran- ~ griffsregelung umgesetzt.
lagen in ldndlichen Gebieten
B7 (u)  Verbesserung des Kiistenschutzes; Einfithrung Im Hochwasserschutz sind im Zeitraum 1994
vorbeugender Instrumente zur Erhaltung des  bis 1999 etwa 10 Mio. DM fiir MaBBnahmen
landwirtschaftlichen Produktionspotenzials zur Sicherung der Uferbéschungen eingesetzt
worden.
9.1.2 Beschreibung der Ziele und Priorititen

Die Artikel-33-Mallnahmen sind im Bremer Entwicklungsplan alle dem Forderschwer-
punkt B ,Liandliche Entwicklung™ zugeordnet. Auf Ebene dieses Forderschwerpunktes
steht die formulierte Strategie und die zu den MaBBnahmen gehdrenden Handlungsfelder
unquantifiziert und ungewichtet nebeneinander. Indikatoren wurden auf dieser Ebene
nicht formuliert (WuH, 2000, S. 32).
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Auf der Ebene der Mallnahmen wurden dagegen fiir die einzelnen Maflnahmen konkretere
Ziele formuliert (siehe z. B. Materialband zu diesem Textband, MB-IX B6b 9.1). Aller-
dings handelt es sich hier in erster Linie um die beschreibende Formulierung von Ergeb-
nissen und Wirkungen, die nicht quantifiziert wurden. Nur auf der Outputebene finden
sich Quantifizierungen, welcher konkrete Output mit den eingesetzten Fordermitteln er-
reicht werden soll (zumeist die Anzahl umgesetzter Projekte). Sie wurden vom geplanten
Mitteleinsatz in den einzelnen Fordergegenstinden und den durchschnittlichen Kosten
aus vorangegangenen Forderungen abgeleitet.

Im Rahmen der Halbzeitbewertung wurden die im Bremer Entwicklungsplan genannten
Ziele fiir die einzelnen Artikel-33-MaBnahmen zusammengestellt. Ein Uberblick iiber die
Ziele der Mallnahmen, bei denen auch Projekte umgesetzt wurden, findet sich in den je-
weiligen Materialbdnden der Halbzeitbewertung bzw. der Aktualisierung der Halbzeitbe-
wertung.

9.1.3 Einordnung der Mafinahmen in den Férderkontext

Die Artikel-33-Mallnahmen umfassen insgesamt ein breites Spektrum an Fordermoglich-
keiten. Allerdings werden diese Mallnahmen vor allem vorsorgend angeboten und ent-
sprechen eher einem potentiellen als einem konkreten Bedarf. Dies war auch bereits in
der Vergangenheit so. Mittel aus der GAK wurden beantragt und Forderméglichkeiten
vorgehalten, ohne dass sie entsprechend abgerufen wurden (z. B. bei den Mallnahmen B2
und BS).

Die Forderung der Artikel-33-MaBnahmen findet in Bremen ausschlieSlich mit EU-
Kofinanzierung statt. Eine Flankierung durch sogenannte Artikel-52-MaBBnahmen mit aus-
schlieBlich nationaler Férderung wird nicht durchgefiihrt.

Synergien sind innerhalb der Artikel-33-MaBBinahmen moglich. Vor allem das Instrument
der AEP bietet hierzu mehrere Ansatzpunkte. In der Anfang 2003 abgeschlossenen AEP
Weser- und Ochtumniederung (AEP WON) sind z. B. Empfehlungen fiir eine mogliche
weitere Forderung der Mallnahmen Dorferneuerung, Flurbereinigung und Diversifizie-
rung genannt. In den ersten beiden Jahren nach Abschluss der AEP entstanden durch die
ersten Umsetzungsaktivitdten zu den Empfehlungen folgende Synergien: zur MaBBnahme
Diversifizierung, weil einige landwirtschaftliche Betriebe Einkommensalternativen bzw.
Direktvermarktungsangebote entwickelt haben oder das Beherbergungsangebot (Gastro-
nomie) erweitert haben.
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9.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

9.2.1 Skizzierung des Untersuchungsdesigns

Das Untersuchungsdesign wurde so konzipiert, dass die gemeinsamen Bewertungsfragen
der EU-Kommission beantwortet werden, soweit dies zum jetzigen Zeitpunkt sinnvoll
und moglich ist. Diese Bewertungsfragen sind nicht auf einzelne Mallnahmen ausgerich-
tet (z. B. eine Frage fiir die Dorferneuerung) sondern sie sind tiber die MaBBnahmen hin-
weg zu beantworten (z. B. in Bezug auf durch die Forderung geschaffene Beschifti-
gungsmoglichkeiten). Eine iibergeordnete Beantwortung der Fragen ist aufgrund der He-
terogenitdt der Artikel-33-Mallnahmen und ihrer sehr unterschiedlichen Wirkungsweisen
nicht moglich. Daher wurden die MaBBnahmen entsprechend ihrer Zielsetzungen und mog-
lichen Wirkungen zur Beantwortung der Bewertungsfragen den zugehorigen Kriterien und
Indikatoren zugeordnet. Im vorliegenden Textband werden die zusammengefassten Er-
gebnisse der einzelnen MaBlnahmen dargelegt. Sie stehen allerdings weitgehend unge-
wichtet nebeneinander und sind nur in der Gesamtbetrachtung (Kapitel 9.7) zusammenge-
fasst.

Die Zuordnung der MaBnahmen zu den Kriterien und Indikatoren wurde zur Halbzeitbe-
wertung vorgenommen und die weitere Untersuchung darauf ausgerichtet. Fiir jede Mal-
nahme wurden detaillierte Bewertungsschritte festgelegt, soweit bereits durchgefiihrte
Projekte vorliegen. Dabei wurde insgesamt ein Methodenmix eingesetzt, der in Tabelle
9.2 mit zentralen Arbeitsschritten zusammengefasst wird.

Ein gegeniiber der Halbzeitbewertung neues wichtiges methodisches Element, um zusétz-
liche Informationen tiber die Mallnahme B1 (AEP Weser- und Ochtumniederung) und zur
Umsetzung der Empfehlungen zu erhalten, stellt die schriftliche Befragung der an der
AEP beteiligten Akteure dar.

Fir diese AEP wurde auch die Methode der teilnehmenden Beobachtung genutzt. Ein
Mitarbeiter des Bewerterteams nahm an verschiedenen Terminen der AEP teil, um vor
Ort Eindriicke tiber Teilnehmer, Zusammenarbeitsstrukturen u.d. zu gewinnen. Dariiber
hinaus wurden die Protokolle der weiteren Sitzungen und Treffen ausgewertet.

Expertengespriache zu den MaBnahmen des Kapitels 9 wurden bereits im Rahmen der
Halbzeitbewertung mit Mitarbeitern der jeweils zustdndigen Senatoren gefiihrt.
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Tabelle 9.2: Arbeitsschritte mit Anwendungsbereichen zur Aktualisierung der Halb-
zeitbewertung

Verwendung bei der Analy-
se und Bewertung von/vom

Mafinahmenkiirzel

Fortfiihrung eines Arbeits-
schrittes der Halbzeitbewer-

»< | Ergebnissen, Wirkungen

zu Mafinahmen bei o - . %D
Sewitaornge. S3r £ P E%

. . - =
Arbeitsschritte / Datenquelle fiihrt wurdg 2 S o 3
Aufbereitung und Analyse der Monitoring, B1, B3, B6 X X X
Forder- und Projektdaten
Expertengespriache B1, B6 X X X X (%)
Teilnehmende Beobachtung Bl X X X
Schriftliche Befragung der beteiligten Akteu- B1 X X X
re
Literaturauswertung B1, B3, B6 X (%)

X: Sehr wichtige Informations- und Datenquelle;
(x): Weniger relevante Informations- und Datenquelle.

Quelle: Eigene Darstellung.

Zusammenspiel und Grenzen der Methoden

Methoden, die auf die Erhebung von Ergebnissen und Wirkungen abzielen, kénnen nur
bei MaBnahmen eingesetzt werden, bei denen auch schon (umfangreichere) Ergebnisse
und Wirkungen zu erwarten sind. Bei vergleichsweise kleinen Mallnahmen wie hier in
Bremen, bei denen bisher nur wenige Projekte bewilligt und abgeschlossen wurden, kon-
nen sie nicht zum Einsatz kommen. Daher sind fiir die Artikel-33-Maflnahmen insgesamt
in Bremen auch nur wenige Aussagen mdoglich. Aus diesem Grund wurden Ergebnisse aus
der Literatur und aus anderen Bundesldndern herangezogen und iibertragen. Generell er-
schwert dies allerdings die Bewertung des gesamten Kapitels, da Aussagen fast nur bezo-
gen auf Einzelprojekte moglich sind. Eine projektbezogene Einzelfallbewertung ist aller-
dings nicht das Ziel einer Kapitelbewertung, generalisierende Aussagen sind jedoch kaum
moglich.

9.2.2 Datenquellen

Als Datenquellen fiir diese Bewertung werden vom Evaluatorenteam selbst erhobene Pri-
mérdaten (z. B. in Expertengespriachen, teilnehmender Beobachtung oder schriftlicher
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Befragung) und Sekunddrdaten (Projektlisten, themenbezogene Fachliteratur) genutzt
(siehe dazu auch Tabelle 9.2). Die wichtigste sekundire Datenquelle stellte fiir die Be-
wertung der meisten MaBBnahmen dieses Kapitels die Projektliste mit den Projekten der
Jahre 2000 bis 2004 dar. In diesen Projektlisten waren die grundlegenden Informationen
zu den Projekten enthalten (Name und Anschrift des Antragsstellers, Projektname, Fi-
nanzdaten usw.). Die erforderlichen Angaben dieser Listen wurden zu Beginn der Halb-
zeitbewertung zwischen EvaluatorInnen und Verantwortlichen im Land abgestimmt. Auf-
grund der tiberschaubaren Zahl von Projekten wurden die Informationen zumeist in sehr
unkomplizierter Form zur Verfiigung gestellt, z. B. als Excel-Listen, die von der Bewilli-
gungsstelle ausgefiillt wurden.

9.3 Vollzugskontrolle

Tabelle 9.3 stellt den Auszahlungsstand 2000 bis 2004 in Bezug auf die urspriingliche
Planung gemdll Programmgenehmigung dar: Insgesamt wird ein sehr hoher Riickstand der
Ist-Ausgaben gegentiber dem Planansatz deutlich, denn es wurden nur 17 % bzw. 22 %
der geplanten Gelder ausgezahlt.

Nur bei den Mallnahmen B3, B6 und B1 wurden bisher Auszahlungen getétigt. Der Plan-
ansatz zur Maflnahme B6 wurde dagegen iiberschritten, hier sind mehr Mittel als geplant
abgeflossen. Bei der MaBBnahme B2 wird zwar eine Auszahlung angegeben, laut Auskunft
des Programmkoordinators handelt es sich allerdings um Fehlbuchungen (WuH, 2003).
Im Rahmen der MaBBinahmen B4 und B7 sind noch keine Mittel abgeflossen.

Tabelle 9.3: Finanzielle Umsetzung 2000 bis 2004 in Mio. Euro

Planansiitze Tatséchlich getiitigte Ist-Ausgaben
2000 bis 2004 Ausgaben (0. Vorschuss) in Prozent vom
EPLR-Genehmigung Rechnungsabschluss Planansatz
29.9.2000 (Tabelle 104)
Offentliche EU- Offentliche EU- Offentliche EU-
Haushaltslinie Kosten Beteiligung Kosten Beteiligung Kosten Beteiligung
B2/k 0.277 0,110 0,111 0,048 40% 44%
B3/o 1,025 0,410 0,147 0,053 14% 13%
B4/p 0,721 0.288 0 0 0% 0%
B6/q 0,585 0,235 0,736 0,431 126% 183%
B1,BS/r 1,082 0,432 0,084 0,034 8% 8%
B7/u 2,597 1,073 0 0 0% 0%
Gesamt 6,287 2,548 1,078 0,566 17% 22%

Quelle: WuH (2000; 2005).
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In Tabelle 9.4 ist der finanzielle Gesamtansatz 2000 bis 2006 aus der Programmgenehmi-
gung und der letzten Programmainderung 2003 dargestellt. 2004 gab es keine weitere Pro-
grammainderung, so dass die abgebildeten Werte aus der Bundestabelle 2004 den Werten
der Programménderung entsprechen. Entsprechend der in Tabelle 9.3 aufgezeigten Ent-
wicklung wurden die finanziellen Ansédtze schwerpunktmifBig bei fast allen Mafinahmen
zuriickgefahren. Nur der Mittelansatz fiir die MaBBnahme B2 wurde leicht erhoht.

Tabelle 9.4: Finanzieller Gesamtansatz 2000 bis 2006

Programm- Bundes- Differenz letzte
genehmigung tabelle Programmiinderung zu
2000 2004 Programmgenehmigung
EAGFL-Mittel in Mio. Euro
Haushaltslinie 2000 bis 2006 absolut in %
B2/k 0.182 0,213 0,03 17%
B3/o 0,574 0,308 -0,27 -46%
B4/p 0,448 0,282 -0,17 -37%
B6/q 0.427 0,343 -0,08 -20%
B1,B5/r 0,621 0,559 -0,06 -10%
B7/u 1,483 0,868 -0,62 -41%
Gesamt 3,735 2,573 -1,16 -31%

Quelle: WuH (2000; 2003a); BMVEL (2004).

9.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

Bei vier Mallnahmen (Flurbereinigung, Diversifizierung, Wegebau, Kiistenschutz)
wurden bisher keine Projekte umgesetzt. Alle Mallnahmen des Bremer Entwicklungsplans
werden nur vorsorgend angeboten. Wenn die Nachfrage nach einer bestimmten Férderung
auftritt, kann durch die vorgehaltenen Mallnahmen die Nachfrage schnell und unkompli-
ziert befriedigt werden. Dies hat allerdings auch zur Folge, dass bei fehlender Nachfrage
keinerlei Umsetzung stattfindet.

Beim Kiistenschutz wurden, im Gegensatz zu anderen Bundesldndern, im Entwicklungs-
plan noch keine konkreten Projekte aufgezeigt, sondern nur die in Frage kommenden Ge-
biete dargestellt. In diesen Bereichen ist es bisher zu keiner Férderung gekommen. Da nur
die ldndlichen Rdume im Bereich Kiistenschutz mit EU-Mitteln kofinanziert werden diir-
fen, ist es aufgrund des ausreichenden Bauzustandes der Kiistenschutzbauwerke in diesen
Bereichen noch nicht zu Antrdgen gekommen. Der zustidndige Senator fiir Bau, Umwelt
und Verkehr priift gerade in diesem sensiblen Bereich kontinuierlich die Bedarfe.
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Die Mallnahmen ohne umgesetzte Projekte werden im Folgenden nicht mit dargestellt.

Einen Uberblick iiber die konkrete Lage der geforderten Projekte der drei MaBnahmen
B1, B3 und B6 gibt Karte 9.1. Die Abbildung zeigt, dass das Untersuchungsgebiet der
Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung Weser- und Ochtumniederung im Westen des
Landes liegt. Die Projekte zur Dorferneuerung befinden sich iiberwiegend am 6stlichen
Rand. Uberwiegend an der Peripherie verteilt liegen die durchgefiihrten Projekte zu B6,
die der drei TeilmalBnahmen ,,Anlage von Gewésserrandstreifen®, ,,Naturnaher Gewésser-
ausbau® sowie ,,Abwasseranlagen in ldndlichen Gebieten®.
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Regionale Verteilung der Forderprojekte des Artikels 33 im Land Bremen

Karte 9.1
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B1 — Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung (AEP)

Fordergegenstand ist die Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung Weser- und Ochtumnie-
derung (AEP WON), ein Projekt der lidnderiibergreifenden kooperativen Planung zwi-
schen den Lindern Bremen und Niedersachsen. Die Freie Hansestadt Bremen und das
Land Niedersachsen beauftragten im Sommer 2001 die GfLL Planungs- und Ingenieurge-
sellschaft GmbH in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaftskammer Weser-Ems, eine
AEP fiir den Untersuchungsraum ,,Weser- und Ochtumniederung® zu erstellen. Der Un-
tersuchungsraum {iberspannt die bremisch-niederséchsische Landesgrenze und umfasst
landliche Rdume der Stadt Delmenhorst, der Gemeinde Lemwerder und das bremische
Niedervieland. Die Grof3e betrdgt insgesamt 8.900 ha. Das AEP-Verfahren wurde im Ja-
nuar 2003 nach rd. 20 Monaten abgeschlossen und die Berichtsendfassung der Offent-
lichkeit vorgestellt. Eine detaillierte Darstellung zur Vorgehensweise, Ausgangslage und
Aufgabenstellung zur AEP enthélt der Materialband (sieche MB-IX, Abschnitt B1).

Die AEP WON fand anlédsslich der Planung verschiedener Vorhaben statt, die zur Um-
strukturierung von Teilgebieten im Untersuchungsgebiet fithren. Die Landwirtschaft kon-
kurriert dadurch zunehmend mit typischen Fldchenanspriichen auBerlandwirtschaftlicher
Planungen und Nutzungen (z. B. Stralenplanungen, Siedlungs- und Gewerbegebietsent-
wicklung und Flachenbedarf fiir naturschutzfachliche Kompensationsmafinahmen).

Die AEP WON war als informeller und transparenter Planungsprozess angelegt. Die Ver-
stindigung der beteiligten Akteure iiber riumliche und fachliche Grenzen hinweg war ein
wesentliches Ziel diese AEP. Voraussetzung dazu war eine intensive Beteiligung der re-
gionalen und lokalen Experten aus unterschiedlichen Bereichen (Landwirtschaft, Kom-
munalverwaltung, Fachbehorden, Naturschutzverbéinde u. a.).

Gemil den Grundsitzen fiir die Forderung der AEP hat diese Konfliktbereiche, Entwick-
lungsmoglichkeiten und Entscheidungsbedarf in der Agrarstruktur sowie in ldndlichen
Rdumen aufzuzeigen, gebietsspezifische Leitbilder bzw. Landnutzungskonzeptionen fiir
den Planungsraum zu entwickeln sowie Vorschlédge fiir Handlungskonzepte zu unterbrei-
ten. Der Abschlussbericht zur AEP enthélt als sehr wichtiges Ergebnis ein Entwicklungs-
und Handlungskonzept. Einen besonderen Schwerpunkt und Erfolgsmalstab bildet im
Anschluss an die AEP WON, die Intensitdt und zeitnahe Umsetzung der erarbeiteten
MaBnahmenvorschlidge. Zunichst wird deshalb das integrierte Entwicklungs- und Hand-
lungskonzept, dass den Kernteil des Abschlussberichtes zur AEP WON darstellt, hier
kurz skizziert. Anschliefend werden die bisherigen Umsetzungsaktivitdten, die infolge
der AEP durchgefiihrt wurden, dargestellt.

In den AEP-Gremien wurden zu verschiedenen Themenbereichen konsensfihige Entwick-
lungsziele erarbeitet und abgestimmt, aus denen anschliefend Losungswege, Mallnahmen,
Projektideen und Handlungsempfehlungen abgeleitet wurden. Im Abschlussbericht zur
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AEP sind diese Empfehlungen, MaBinahmen und Vorschldge textlich und raumbezogen
zeichnerisch als integriertes Entwicklungs- und Handlungskonzept zu folgenden The-
men dargestellt:

— Landwirtschaft,
— Siedlung und Verkehr (Siedlungsentwicklung/Bauleitplanung und Verkehr),
— Natur und Landschaft,

—  Sonstiges (Tourismus und Erholung).

Aus diesen Themenfeldern sind insbesondere folgende Losungsansétze hervorzuheben:
— favorisierte Trassenfiihrung fiir die B 212n aus Sicht der Landwirtschaft;

—  Suchrdume fiir Kompensationsflichenpools in Abstimmung mit der Landwirtschaft,
(u. a. als Ausgleich fiir groBBere Planungsvorhaben auf Bremer Gebiet);

— Empfehlungen zur Siedlungsentwicklung (aus Sicht der Landwirtschaft);
— Infrastruktur fiir Naherholung und Tourismus (Wege, Attraktionen);

— Bereich fiir Flurneuordnungsverfahren und Wegeverbesserungen.

Die Ergebnisse zur geplanten B212n haben der Diskussion neue Impulse gegeben. Dabei
sind die landwirtschaftlichen Belange in kiinftigen Planungen zu berilicksichtigen (z. B.
Raumordnungsverfahren oder Planfeststellungsverfahren).

In den Gespriachsrunden und Arbeitskreisen haben die Landwirte ihre grundsétzliche Ge-
spriachsbereitschaft signalisiert und es begriift, in die Planungen eingebunden zu werden.

Die folgende Darstellung der Folgeaktivitdten nach Abschluss der AEP basiert auf der
schriftlichen Befragung der an der AEP beteiligten Akteure (Fachbehorden, Verbiande und
Landwirte). Die Befragung erfolgte zwei Jahre nach Fertigstellung des Abschluf3berichts
zur AEP Anfang 2005. Eine ausfiihrlichere Darstellung enthilt der Materialband (siehe
MB-IX, Abschnitt B1 und Fragebogen im Anhang).

Die entwickelten Empfehlungen und MaBnahmen (Themen, Inhalte) im integrierten
Handlungs- und Entwicklungskonzept wurden sehr positiv bewertet. Im Hinblick auf eine
spatere Umsetzung hielten rd. 70 % der Befragten diese fiir ,,gut bis sehr gut geeignet™.

Des Weiteren wurde ,,die Bedeutung der AEP mit ihren Empfehlungen und Mallnahmen
fur das AEP-Gebiet im Hinblick auf die Weiterentwicklung™ fachorientierter Bereiche
beurteilt. Die grofite Bedeutung wird mit Abstand fiir die folgenden Bereiche gesehen:
1. Verkehrsausbau/-infrastruktur; 2. Landwirtschaft und 3. Landschaftspflege und Natur-
schutz.
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Diese Einschitzung deckt sich weitgehend mit den bisher erfolgten Aktivitdten im An-
schluss an die AEP. Der Vergleich nach Themenbereichen des Handlungs- und Entwick-
lungskonzeptes ergab, dass in den vergangenen zwei Jahren insbesondere Empfehlungen
zum Verkehrsbereich und Naturschutz/Landschaftspflege und mit etwas geringerer Inten-
sitdt im Bereich Landwirtschaft aufgegriffen und umgesetzt wurden.

Die bisherige Entwicklung nach Abschluss der AEP bewerteten iiber 60 % der befragten
Akteure positiv. Weniger als ein Fiinftel bekundeten ihre Unzufriedenheit.

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der bisherigen Entwicklung der Umsetzung der AEP nach Fertig-
stellung des Endberichtes (d. h. seit Januar 2003)? (Frage 10) (n=18)

% Beispiele zu Begriindungen

Sehr zufrieden, weil ... 22 - offene und sachlich fundierte Zusammenarbeit;

- gute Ansétze und Losungsvorschlidge dargestellt werden.
Zufrieden, weil .... 39 - offenbar mehr miteinander kommuniziert wird;

- Politik in Bremen Belange der Landwirte ernster nimmt.
Unzufrieden, weil .... 11 - Behorden (Kommunen) es wenig zur Kenntnis nehmen.
Sehr unzufrieden, weil .... 6 - Analyseergebnisse haben kein Gewicht in Planungsprozessen.
Weil} nicht. 22

B3 - Dorferneuerung und —entwicklung sowie Schutz und Erhaltung des lindlichen
Kulturerbes

In den Jahren 2000 bis 2004 wurden insgesamt 18 Projekte mit einem foérderfidhigen Ge-
samtvolumen von rd. 243.000 Euro umgesetzt. Darin waren rd. 46.000 Euro EU-Mittel
enthalten.

Abbildung 9.1 stellt dar, wie sich die Projekte und eingesetzten Mittel auf die unter-
schiedlichen Arten von Dorferneuerungsprojekten verteilen. Die grof3te Anzahl von Pro-
jekten (14) hatte die Sanierung von Reetddchern und Heidefirsten zum Inhalt. Diese Pro-
jekte hatten auch mit rd. 150.000 Euro die hochsten Gesamtkosten, allerdings betrédgt der
Fordersatz bei diesen Projekten 30 %, daher wurden nur ca. 45.000 Euro Zuschiisse (EU
und National) eingesetzt.

AuBer den Reetdach- und Heidefirstsanierungen gab es nur vier weitere Projekte:

— Zwei Projekte hatten die Erstellung von Dorferneuerungsplinen zum Inhalt. Diese
betrafen die Ortsamter Borgfeld und Seehausen. Da dies 6ffentliche Projekte sind,
kann der nationale Beitrag hier nicht aufgeteilt werden. Die Gesamtkosten dieser bei-
den Projekte betrugen rd. 45.000 Euro.

— Zwei weitere Projekte wurden vom Forderverein Liir-Kropp-Hof durchgefiihrt. Dieser
Forderverein hat es sich zur Aufgabe gemacht, die Anlagen des Hofes einer vielfilti-
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gen Nutzung zuzufithren und das Anwesen gemeinniitzigen Interessen und Bediirfnis-
sen der Einwohner des Ortsamtsbezirks Oberneuland zugute kommen zu lassen und
den Besitz uneigennlitzig zu verwalten, zu pflegen und zu bewahren. Mit der Forde-
rung wurde eine Remise errichtet sowie die Wegeverbindung zum Imker-
Lehrbienenstand umgestaltet. Die Forderquote betrug 50 %.

Abbildung 9.1:  Verteilung der Gesamtkosten und Zuschuss auf die unterschiedlichen

Arten von Dorferneuerungsprojekten

160.000 16
140.000 1 B Gesamtkosten + 14
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Forderdaten.

Zielerreichung

Die Ziele der Mallnahme Dorferneuerung sind im Bremer Entwicklungsplan beschrieben
(S. 35, S.93):

Verbesserung des dorflichen Umfeldes,

Schaffung von Dorfgemeinschaftseinrichtungen in historischer Bausubstanz fiir die
landliche Bevolkerung,
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—  Erhaltung regionstypischer landwirtschaftlicher Gebdude durch Umnutzung und dabei
Erzielung von Zusatzeinkommen fiir landwirtschaftliche Familien,

— Information und Aktivierung der ldndlichen Bevdlkerung fiir die Dorferneuerung,

— Ausrichtung landwirtschaftlicher Bausubstanz auf moderne und Produktions-
/Arbeitsbedingungen sowie auf zeitgemédBe Wohnverhiltnisse der bduerlichen Fami-
lien und

— Erhaltung und Vitalisierung des ldndlichen Kulturerbes einschlieSlich Natur und
Landschatft.

Von diesen Zielen der MaBBnahme Dorferneuerung werden durch die bisherigen gestalteri-
schen Mallnahmen vor allem die Ziele Verbesserung des dorflichen Umfeldes, sowie Er-
haltung und Vitalisierung des ldndlichen Kulturerbes erreicht. Zudem wurde durch die
Dorferneuerungsplanungen die ldndliche Bevolkerung aktiviert.

Die fiir die MaBlnahme benannten operationellen Ziele wurden bisher nur teilweise umge-
setzt:

— Realisierung von etwa zehn offentlichen MaBnahmen: Die beiden Projekte auf dem
Liir-Kropp-Hof, die von einem gemeinniitzigen Forderverein durchgefiihrt wurden,
konnen als 6ffentliche Projekte eingestuft werden. Ob sich dariiber hinaus aufgrund
der schwierigen Haushaltssituation in Bremen {iberhaupt noch 6ffentliche Malinah-
men realisieren lassen, erscheint bis zum Ende der Foérderperiode fraglich.

— Forderung von rd. 60 PrivatmaBBnahmen: In den Jahren 2000 und 2004 wurden 14
Privatmafinahmen umgesetzt. Aufgrund des verringerten Finanzvolumens scheint ist
nicht mehr realistisch, dass noch 60 Projekte bis zum Ende des Forderzeitraumes um-
gesetzt werden.

—  Durchfiihrung von vier Dorferneuerungsplanungen: Zwei Dorfplanungen wurden in
den Ortsdamtern Borgfeld und Seehausen bereits angesto3en. Eine dritte angedachte
Planung in Strom ist mittlerweile wieder zuriickgestellt. Dieses operationelle Ziel
wird somit zur Hilfte erreicht.

B6 - Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Wasserressourcen

Gewiisserausbau/Gewisserrandstreifen: Bisher wurde eine Rahmenkonzeption fiir
MaBnahmen zur naturnahen Gestaltung der drei Geestbdche in Bremen-Nord bewilligt.
Innerhalb dieses Rahmenkonzeptes wurde eine Baumallnahme umgesetzt (Riickverlegung
der Beckedorfer Beeke in einem Naturschutzgebiet in das alte mdandrierende Bachbett).
Im weiteren Verlauf des Baches wurde ein vorhandenes Wehr durch eine raue Sohlgleite
ersetzt. Flir vorgesehene Baumafinahmen an zwei weiteren Bédchen (Schonebecker Aue
und Thle) wurden Planungs- und Kartierarbeiten durchgefiihrt. Die Hanseatische Natur-
entwicklung GmbH (haneg) wurde mit der Projektsteuerung, der Durchfiihrung der Vor-
arbeiten, der Koordination sowie der Umsetzung der Mallnahmen beauftragt.
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Abwasseranlagen: In den Jahren 2000 bis 2004 wurden vier Schmutzwasserdruckent-
wisserungsanlagen fertiggestellt, die das Wasser von den einzelnen Grundstiicken sam-
meln und zum Klédrwerk leiten. Von den einzelnen Grundstiicken wird das Abwasser erst
in Leitungen mit freiem Gefille gesammelt und Pumpstationen zugeleitet. Von den
Pumpstationen wird das Abwasser zur Kldranlage geleitet. Dariliber hinaus konnten die
Bauarbeiten bei zwei Projekten gleicher Art nicht mehr in 2004 abgeschlossen werden.
Bei zwei weiteren beantragten Anlagen soll der Baubeginn 2005/2006 erfolgen.

9.5 Administrative Umsetzung mit Fokus auf Verinderungen seit 2003

Die Untersuchung der administrativen Umsetzung bildete einen Schwerpunkt in der Halb-
zeitbewertung. In der Aktualisierung werden nur noch relevante Eckpunkte und eine be-
sondere Problemlage fiir die Artikel-33-MaBlnahmen, die finanztechnische Abwicklung
dargestellt. Zu allen weiteren Punkten sei auf die Halbzeitbewertung verwiesen.

Tabelle 9.5 gibt einen Uberblick dariiber, welcher Senator nach der Bremer Biirger-
schaftswahl 2003 fiir die einzelnen MaBlnahmen zustidndig ist. Die Zustdndigkeiten bei
den einzelnen MaBnahmen sind gleich geblieben, verdndert haben sich nur die Zuschnitte
einiger Ressorts und ihre Bezeichnungen. Fiir die Artikel-33-MaBBnahmen sind in Bremen
drei Senatoren zustédndig.

Tabelle 9.5: Zustdndige Senatoren

MafBinahme Zustindiger Senator
B1 (r) Wirtschaft und Héfen
B2 (k) Wirtschaft und Héfen
B3 (o) Inneres und Sport
B4 (p) Wirtschaft und Héfen
B5 (r) Bau, Umwelt und Verkehr
B6 (q) Bau, Umwelt und Verkehr
B7 (u) Bau, Umwelt und Verkehr

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Verantwortlichkeit des Senators driickt sich dergestalt aus, dass hier die zentrale For-
dermittelbewirtschaftung erfolgt und die komplette Bearbeitung der eingereichten Pro-
jektantrdge durchgefiihrt wird. Alle Schritte werden von Mitarbeitern des jeweiligen Se-
nators durchgefiihrt. Fiir die Auszahlungen und Verbuchungen der Zahlungen im Bereich
des Bremer Entwicklungsplans ist die Zahlstelle beim Senator fiir Wirtschaft und Héfen
zentral zustdndig.
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Insgesamt sind fiir die Umsetzung einer MaBBnahme damit nur wenige Verwaltungsebenen
einbezogen. Die insgesamt sehr {iberschaubare Anzahl von Projekten einzelner Malinah-
men wird jeweils von bestimmten Mitarbeitern bei den Senatoren betreut.

Finanztechnische Abwicklung

Nach wie vor ein grundlegendes Problem bei der Umsetzung von Projekten der Artikel-
33-MaBnahmen ist die angespannte Haushaltssituation Bremens. Insgesamt stehen nur in
sehr eingeschrinktem Umfang Kofinanzierungsmittel fiir die Férderung der Maflnahmen
zur Verfligung. Bei der Dorferneuerung werden die nétigen nationalen Mittel bei privaten
Projekten z. B. durch die Stiftung Wohnliche Stadt getragen, da im Bremer Haushalt kei-
ne Mittel hierfiir zur Verfligung stehen. Die Stiftung hat eigene Zielsetzungen und
Schwerpunkte, die sich teilweise von denen der Fordermalnahmen unterscheiden. So wi-
re es zwar grundsdtzlich moglich, im Rahmen der Dorferneuerung ein Umnutzungsprojekt
zu fordern. Die Stiftung stellt hierfiir jedoch gemé&R ihrer Satzung keine Mittel zur Verfii-
gung, eine Forderung im Rahmen der Mallnahme Dorferneuerung kann somit fiir ein sol-
ches Projekt nicht stattfinden.

Dartiiber hinaus sind alle Projekte betroffen, die in 6ffentlicher Trégerschaft mit einem
Eigenanteil der 6ffentlichen Hand umgesetzt werden konnten. Dies betrifft z. B. Projekte
in den Maflnahmen Wegebau und 6ffentliche Dorferneuerungsprojekte (Stral3en/ Platzges-
taltungen). Da der nationale Eigenanteil hier nicht geleistet werden kann, werden keine
entsprechenden Projekte umgesetzt.

9.6 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

In diesem Kapitel erfolgt die Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen der
EU-Kommission. Dabei werden im Gegensatz zur Halbzeitbewertung nur noch die fiir die
MaBnahmen relevanten Kriterien und Indikatoren mit Ergebnissen dargestellt. Hinter-
griinde, warum bestimmte Indikatoren in der gewihlten Form beantwortet werden oder
nicht, wurden in der Halbzeitbewertung ausfiihrlich dargelegt. Sie werden daher nicht
noch einmal aufgefiihrt.

In den Bewertungsfragen der EU-Kommission wird immer wieder der Bezug zur léndli-
chen Bevolkerung/zum ldndlichen Raum betont. Fiir einen Stadtstaat wie Bremen mit nur
einzelnen, ldndlicher geprédgten urbanen Bereichen macht ein solcher Bezug keinen Sinn.
Der Originalwortlaut der Fragen wurde im Rahmen der Bewertung beibehalten, an dieser
Stelle wird jedoch darauf hingewiesen, dass der Bezug bei der Beantwortung der Fragen
auf die Gesamtsituation in Bremen oder auf die in den lédndlicher geprdgten urbanen Be-
reichen hergestellt wird.
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Von den verschiedenen Kriterien und Indikatoren zu den insgesamt fiinf kapitelspezifi-
schen Bewertungsfragen der EU sind fiir die Artikel-33-Mallnahmen nur einige relevant.
Zu den drei MaBnahmen zu denen eine Forderung erfolgt ist, wird deshalb in Tabelle 9.6
ein Uberblick iiber die Fragen und die beantworteten Kriterien gegeben.

Tabelle 9.6: MalBnahmenspezifische Bewertungsfragen mit relevanten Kriterien und
ihre Bedeutung fiir die durchgefiihrten Mafinahmen

Beantwortet zu  Nicht relevant fiir
MabBnahme MabBnahme

Frage IX.1 — In welchem Umfang ist das Einkommen der landlichen Bevélke-
rung erhalten oder verbessert worden?

Kriterium IX.1-1 Erhalt/Verbesserung des Einkommens aus landwirtschaftli-

chen Tétigkeiten B3 B1, B6

Kriterium IX.1-2 Erhalt/Verbesserung des Einkommens aus nichtlandwirt-

schaftlichen Titigkeiten B3 BI, B6

Frage IX.2 — In welchem Umfang sind die Lebensbedingungen und das Wohl-
ergehen der landlichen Bevolkerung als Ergebnis der sozialen und kulturellen
Aktivitdten, durch bessere Freizeitangebote oder durch die Verringerung der
Abgelegenheit erhalten worden?

Kriterium IX.2-2. Erhalt/Verbesserung der sozialen und kulturellen Einrich-

tungen, insbesondere fiir Jugendliche und junge Familien Bl B3, B6

Kriterium IX.2-3. Erhaltung/Verbesserung der &ffentlichen Einrichtungen in

der unmittelbaren Umgebung, Erhaltung/Verbesserung der Wohnbedingungen B3, B6 Bl

Frage IX.3 — In welchem Umfang sind die Beschéftigungsméglichkeiten in
landlichen Gebieten erhalten worden?

Kriterium IX. 3-3. Die Diversifizierung der Tétigkeiten trdgt zur Verbesse-
rung der Beschiftigungsmoglichkeiten fiir die nichtlandwirtschaftliche Bevél- (B1), B3 B6
kerung bei.

Frage IX.4 — In welchem Umfang sind die Strukturmerkmale der ldandlichen
Wirtschaft erhalten oder verbessert worden?

Kriterium IX.4-3 Die Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer im ldndlichen Raum
ist gefordert und das Potenzial fiir eine endogene Entwicklung im ldndlichen B1, B3 B6
Raum ist aktiviert worden.

Frage IX.5 — In welchem Umfang ist die Umwelt im landlichen Raum erhalten
oder verbessert worden?

Kriterium IX.5-2 Vermeidung von Verschmutzungen/Emissionen, besserer

Ausnutzungsgrad von natiirlichen/nicht erneuerbaren Ressourcen.. B6 BI, B3
Kriterium IX.5-3 Erhaltung/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Flachen

im Sinne von biologischer Vielfalt, Landschaften oder natiirlichen Ressour- B6 B1, B3
cen.

Kriterium IX.5-4 Verbesserte Kenntnisse tiber Umweltprobleme und BI B3. B6

-l6sungen im ldndlichen Raum bzw. gréBeres Bewusstsein hierflir.
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9.6.1 Frage IX.1. — In welchem Umfang ist das Einkommen der Lindli-
chen Bevilkerung erhalten oder verbessert worden?

Zusammenfassung

Das Ziel, Einkommen zu verbessern bzw. positiv auf die Einkommenssituation vor Ort zu
wirken, haben unter den Artikel-33-MaBnahmen die Maflnahmen B2, B3, B4 und BS.
AuBer bei der MaBBnahme B3 (Dorferneuerung) wurden bei keiner dieser Mallnahmen bis-
her Projekte umgesetzt.

Im Rahmen der Dorferneuerung wurden vor allem Projekte durchgefiihrt, die die Sanie-
rung von Reetddchern und Heidefirsten zum Inhalt hatten. Solche gestalterischen Projekte
haben, wie Befragungen von Zuwendungsempfingern in anderen Bundesldndern ergeben
haben, in der Regel kaum direkte Einkommenswirkungen. Ein messbarer Einkommensef-
fekt ist daher durch die Artikel-33-Mafinahmen nicht zu erwarten.

Kriterium IX.1-1. Erhalt/Verbesserung des Einkommens aus landwirtschaftlichen Ti-
tigkeiten und Kriterium IX.1-2. Erhalt/Verbesserung des Einkommens aus nichtland-
wirtschaftlichen Tiitigkeiten

Bisher gab es im Rahmen der Dorferneuerung (B3) keine Projekte, die zu groferen Ein-
kommenseffekten gefithrt haben. Die bisher in Bremen geférderten Dorferneuerungspro-
jekte hatten schwerpunktmifBig gestalterische MaBnahmen an Déchern und sonstigen E-
lementen von Gebduden zum Inhalt. Untersuchungen in anderen Bundesldndern haben
ergeben, dass solche Projekte nur in sehr wenigen Fillen zu Einkommenseffekten fiihren.

9.6.2 Frage IX.2. — In welchem Umfang sind die Lebensbedingungen
und das Wohlergehen der léindlichen Bevilkerung als Ergebnis
der sozialen und kulturellen Aktivititen, durch bessere Freizeit-
angebote oder durch die Verringerung der Abgelegenheit erhal-
ten worden?

Zusammenfassung

Die Verbesserung der Lebensbedingungen und des Wohlergehens der Bevolkerung ist ein
explizites Ziel der Mallnahmen B2, B3, B5 und B6 und indirekt auch der MaBBnahme B1.
Zu B2 und BS5 gab es jedoch bisher keine Projekte, so dass dazu auch keine Ergebnisse
und Wirkungen darstellbar sind.

Fir die Beantwortung dieser Frage wurden drei sehr unterschiedliche Kriterien mit ver-
schiedenen Indikatoren vorgegeben, die sich alle nur sehr schwer quantifizieren lassen.
Bereits zur Halbzeitbewertung wurde alternativ eine qualitative Beschreibung gewihlt,
um dadurch ein aussagekréiftigeres Ergebnis zu erhalten.
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2003 wurde begonnen, aus dem Handlungs- und Entwicklungskonzept der abgeschlosse-
nen AEP WON erste Empfehlungen und Projektideen zu den Bereichen Dorferneuerung,
Natur/Landschaft sowie Freizeit und Naherholung umzusetzen. Dadurch konnte die
Wohn- und Lebensqualitit aller Bevolkerungsgruppen in der Region tendenziell verbes-
sert werden. Die Umsetzung weiterer MaBBnahmenvorschldge der hier im Blickfeld ste-
henden Themenfelder steht jedoch noch bevor.

Durch die geforderten Dorferneuerungsplanungen in den Ortsdmtern Borgfeld und See-
hausen im Rahmen der Dorferneuerung bietet sich grundsétzlich die Moglichkeit, auf
die Bediirtnisse einzelner Bevolkerungsgruppen einzugehen. Inwieweit dies erfolgte, ist
nicht bekannt.

Dartiiber hinaus ist durch die bisher geforderte Verbesserung der Bausubstanz (Reetdd-
cher) die Funktionalitdt der Gebdude erhalten, wenn nicht sogar verbessert worden. Indem
Décher privater Bausubstanz erneuert werden, ergeben sich positive funktionale und opti-
sche Verdnderungen, so dass die Zufriedenheit der Bewohner mit ihren Wohnbedingun-
gen steigt. Gleiches gilt fiir die Wohnbevolkerung in der Umgebung. Sie profitiert eben-
falls vom Erhalt der ortstypischen Bausubstanz in ihrem Wohnumfeld.

Kriterium IX.2-2. Erhalt/Verbesserung der sozialen und kulturellen Einrichtungen,
insbesondere fiir Jugendliche und junge Familien

Die AEP Weser- und Ochtumniederung (B1) (AEP WON) sollte insgesamt und allge-
mein zur Starkung des ldndlichen Raumes beitragen. Mehrere Ziele zu den verschiedenen
Handlungsfeldern des umsetzungsorientierten Entwicklungskonzeptes der AEP weisen
Verkniipfungen auf, die der 6ffentlichen Infrastruktur zu gute kommen. Die daraus inner-
halb der ersten beiden Jahre nach Abschluss der AEP umgesetzten Empfehlungen und
Projektideen zu den Bereichen Dorferneuerung, Natur/Landschaft sowie Freizeit und
Naherholung verbessern tendenziell die Wohn- und Lebensqualitét aller Bevolkerungs-
gruppen in der Region. Bisher wurden jedoch erst vereinzelt Maflnahmenvorschldge zu
den im Blickfeld stehenden Aspekten (bessere Freizeitangebote; Verringerung der Abge-
legenheit) aufgegriffen (siche MB-IX-B1).

Mit dem Liir-Kropp-Hof wurde im Rahmen der MaBBnahme Dorferneuerung eine Ein-
richtung gefordert, die auch gemeinschaftliche Zwecke verfolgt und in deren Rahmen
soziale und kulturelle Veranstaltungen angeboten werden (z. B. Sommerfest fiir Kinder,
Konzerte).

Im Rahmen der MaBBinahme Dorferneuerung wurde die Erstellung von Dorferneuerungs-
planungen in den Ortsdmtern Borgfeld und Seehausen gefordert. Die Erstellung einer sol-
chen Planung bietet immer die Moglichkeit, auf die besonderen Belange einzelner Bevol-
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kerungsgruppen einzugehen. Inwieweit dies bei der angesprochenen Dorfplanung erfolgt,
ist nicht bekannt.

Kriterium IX.2-3. Erhaltung/Verbesserung der offentlichen Einrichtungen in der un-
mittelbaren Umgebung, Erhaltung/Verbesserung der Wohnbedingungen

Zum Indikator IX.2-3.2 Anteil der Unterbringungsmoglichkeiten im landlichen Raum, die
auf Grund der Beihilfe geschaffen wurden oder sich verbessert haben - b) davon zur
Wohnraumnutzung (Anzahl) konnte im Rahmen der Dorferneuerung das folgende Er-
gebnis festgestellt werden: Die Gebdude, an denen die 14 Projekte zur Sanierung von
Reetdiachern und Heidefirsten stattgefunden haben, werden auch als Wohnhduser genutzt.
Durch die Sanierung der Dacher werden diese Gebdude in ihrem Erhalt gesichert.

Auf den durch die Fordermafinahme Abwasseranlagen in lindlichen Gebieten (B6)
neu angeschlossenen Grundstiicken wurden vorher Kleinkldranlagen mit Untergrundver-
rieselung oder feste abflusslose Gruben betrieben. Der Anschluss an die zentrale Abwas-
serbeseitigung fiihrt bei den bisher vier fertiggestellten Projekten mit 54 neu angeschlos-
senen Grundstiicken zu einer Verbesserung der Hygiene vor Ort, h6herer Lebensqualitét
der betroffenen Bevoilkerung und verbesserter Infrastruktur im ldndlichen Bereich. .

9.6.3 Frage IX.3. — In welchem Umfang sind die Beschiiftigungsmog-
lichkeiten in léindlichen Gebieten erhalten worden?

Zusammenfassung

Bei den fiir diese Frage relevanten MaBBnahmen Diversifizierung und Dorferneuerung
lassen sich bisher keine Beschéftigungseffekte feststellen. Bei der MaBBnahme Dorferneu-
erung wurden hauptsédchlich gestalterische Projekte durchgefiihrt, die in der Regel keine
Beschiftigungseffekte haben und auch nicht beabsichtigen. Durch die Maflnahme Diversi-
fizierung lieBen sich Arbeitspldtze schaffen, allerdings wurden noch keine Projekte
durchgefiihrt.

Uber die konjunkturellen Beschiftigungseffekte in der Planungs- und Durchfiihrungspha-
se liefert die AEP WON cinen kleinen Betrag. Der angesetzte Beschiftigungsum-
fang/Arbeitsaufwand fiir die Realisierungsphase der AEP betrug insgesamt ein Jahr fiir
eine Person.



22 Kapitel 9 Kapitel IX — Férderung der Anpassung und Entwicklung von ldndlichen Gebieten

Kriterium 1X.3-1. Erhaltung/Verbesserung der Beschiftigungsmaoglichkeiten fiir die
landwirtschaftliche Bevilkerung

Die bisherigen Projekte zur Dorferneuerung hatten vor allem gestalterische Mafinahmen
an Gebduden zum Inhalt, die wie Untersuchungen in anderen Bundesldndern gezeigt ha-
ben, nur in Ausnahmefillen zu Beschéftigungseffekten fiithren

Kriterium IX. 3-3. Die Diversifizierung der Tiitigkeiten trigt zur Verbesserung der Be-
schiftigungsmaoglichkeiten fiir die nichtlandwirtschaftliche Bevilkerung bei.

Die AEP WON (B1) dauerte insgesamt 20 Monate, mit der Durchfiihrung waren GfL und
LWK beauftragt worden. Die Vor- und Nachbereitung von Veranstaltungen und Sitzun-
gen erledigten bei den Auftragnehmern zumeist drei Personen. Bezogen auf die Kosten
der AEP und den Arbeitsaufwand in der Planungs- und Realisierungsphase der AEP wird
der Beschiftigungsumfang mit insgesamt 12 Monaten fiir eine Person angesetzt.

Bisher wurden zur Maflnahme Dorferneuerung vor allem gestalterische Projekte an Ge-
bduden gefordert, die nur in Ausnahmeféllen Beschéftigungswirkungen haben.

9.6.4 Frage 1X.4. — In welchem Umfang sind die Strukturmerkmale
der léindlichen Wirtschaft erhalten oder verbessert worden?

Zusammenfassung

Zu den ersten beiden Kriterien ,,Erhalt/Verbesserung der mit der Landwirtschaft in Zu-
sammenhang stehenden Produktionsstrukturen™ und ,,Das landwirtschaftliche Produkti-
onspotenzial ist vor Naturkatastrophen geschiitzt bzw. nach Schiadigung hierdurch wieder
aufgebaut worden™ liegen bisher keine Ergebnisse oder Wirkungen vor, da bei den hierfiir
relevanten Mallnahmen noch keine Projekte umgesetzt wurden.

Die durch die Forderung ausgeloste Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer im ldndlichen
Raum (drittes Kriterium) stellt im Hinblick auf die Strukturmerkmale einen wichtigen
Aspekt dar. Insbesondere die AEP und die Dorferneuerung kénnen deutliche Wirkungen
auf die Dynamik in den geforderten Dorfern haben:

Durch die umsetzungsorientierten Maflnahmen der AEP wurden in der Region Weser-
und Ochtumniederung dynamische Entwicklungen angestofBen werden. Dies ist ein wich-
tiges Ergebnis, vor allem im Hinblick darauf, dass in der Diskussion um die Entwicklung
landlicher Rdume die Fahigkeit der Akteure zur Zusammenarbeit einen immer hoheren
Stellenwert erhélt. Zudem wurde durch den ldnderiibergreifenden Ansatz der AEP WON
auch die Dynamik iiber die Stadtgrenzen Bremens hinaus gefoérdert. Zwei Jahren nach
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Abschluss der AEP bekundeten tiber 60 % der befragten Akteure ihre Zufriedenheit mit
der bisherigen Entwicklung.

Inwieweit die im Rahmen der Dorferneuerung (B3) geforderten Dorfplanungen in den
Ortsdmtern Borgfeld und Seehausen dynamische Prozesse im Plangebiet angestoflen ha-
ben ist nicht bekannt. Untersuchungen in anderen Bundesldndern haben gezeigt, dass
durch Dorfplanungen die Eigeninitiative der Dorfbevolkerung gestérkt werden kann und
auch tiber den Planungszeitraum hinaus Aktivitidten entstehen.

Kriterium IX.4-3 Die Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer im lindlichen Raum ist ge-
fordert und das Potenzial fiir eine endogene Entwicklung im lindlichen Raum ist akti-
viert worden.

Das Besondere der AEP WON (B1) ist der ldndergrenzen- und verwaltungsiibergreifende
Dialog- und auch der Diskussionsprozess mit den Hauptbetroffenen vor Ort, den Land-
wirten. In den verschiedenen AEP-Gremien (Lenkungsgruppe, Forum, Arbeitskreise) wa-
ren zahlreiche Akteure vertreten, die sonst nicht direkt zusammenarbeiten. Die eingebun-
denen regionalen und lokalen Akteure werteten ihre Beteiligung, die gute Zusammenar-
beit und die gemeinsame Verstandigung als sehr positiv.

Die AEP hat sich dabei als ein dynamisches Planungsinstrument bewidhrt, mit dem es
moglich war, flexibel auf die Wiinsche und Anforderungen der Beteiligten einzugehen.
Dies gilt gleichermallen fiir Themen und Veranstaltungsformen. Im Rahmen der AEP war
es moglich, die Belange und Interessen der Landwirte zu erfassen, zu biindeln und abzu-
stimmen. Dieses gemeinsame Vorgehen, die AEP-Erfahrungen und -ergebnisse waren
wichtige Voraussetzungen um bei nachfolgenden Planungsvorhaben den Wiinschen und
Zielen der Landwirtschaft ein stirkeres Gewicht geben zu kénnen. Die AEP WON hat als
informelles Konzept zwar keine rechtsverbindliche Wirkung. Die Ergebnisse der AEP
wurden jedoch nach Abschluss der AEP bei weiteren Planungen im Rahmen der Abwi-
gungsprozesse herangezogen (z. B. Bereich Verkehr: Trassenfithrung B 212n im ROV).

Die angestoflene Dynamik im Untersuchungsraum und konstruktive Zusammenarbeit der
beteiligten Akteure wurde auch nach Fertigstellung des AEP-Berichtes zur Umsetzung
der MaBnahmen und Empfehlungen genutzt. Die Aktivitdten in mehreren Themenfeldern
zeigen, dass nach der Planungsphase begonnen wurde, den Bericht ,,mit Leben zu fiillen*.
Zwei Jahren nach Abschluss der AEP bekundeten iiber 60 % der befragten Akteure ihre
Zufriedenheit mit der bisherigen Entwicklung (sieche MB-IX, Abschnitt B1).

Grundsitzlich bieten die im Rahmen der Dorferneuerung (B3) die geforderten Dorfpla-
nungen in den Ortsdmtern Borgfeld und Seehausen die Moglichkeit, dynamische Prozesse
im Plangebiet anzustoflen. Untersuchungen in anderen Bundeslédndern haben gezeigt, dass
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durch Dorfplanungen die Eigeninitiative der Dorfbevolkerung gestérkt werden kann und
auch tiber den Planungszeitraum hinaus Aktivitidten entstehen.

Kriterium IX.4-4. Erhalt/Verbesserung der Standortfaktoren in lindlichen Gebieten.

Durch die Dorferneuerung (B3) wurden bisher vor allem Projekte gefordert, die gestalte-
rische MaBnahmen an Gebduden zum Inhalt hatten. Dies betraf Reetdach- und Heidefirst-
sanierungen. Der Erhalt solcher ortstypischer Gebédude stiarkt die regionaltypischen Ele-
mente in den jeweiligen Ortsdmtern. Dadurch werden regionale Besonderheiten erhalten
und einer noch stirkeren Uniformisierung und Verstddterung von dorflichen Bereichen
entgegengewirkt. Dies ist als positive Wirkung im Hinblick auf die sogenannten weichen
Standortfaktoren zu sehen. Zudem wird durch den Erhalt von ortstypischer Bausubstanz
auch der Naherholungs- und Tourismuswert gesichert.

9.6.5 Frage IX.5. — In welchem Umfang ist die Umwelt im Lindlichen
Raum erhalten oder verbessert worden?

Zusammenfassung

Die Zielanalyse zeigt, dass die MaBBnahme B6 als prioritidres Ziel die Umwelt hat. Bei der
MaBnahme BI1 tritt dieser Aspekt als Nebenziel auf. Die Dorferneuerung (B3) verfolgt
kein vordringliches Umweltziel und hat auch keine wesentlichen Wirkungen in diesem
Themenfeld. Die Flurbereinigung (B2) bietet ein breites Spektrum an Instrumenten und
Wirkmechanismen in Bezug auf die Umwelt. Da jedoch keine Projekte zur Flurbereini-
gung durchgefiihrt wurden, sind dazu auch keine Ergebnisse und Wirkungen darstellbar.

Die MaBinahme B1 (AEP) wirkt durch ihre konfliktlosende Strategie auf die Umwelt. Die
Kenntnisse der Interessengruppen im Planungsgebiet iiber die Anspriiche und Probleme
im Bezug auf Umweltbelange wurden verbessert. Die AEP war insbesondere fiir die an-
schlieBende grenz- und kreisiibergreifende Zusammenarbeit im Naturschutz sehr hilf-
reich. Austausch und Zusammenarbeit hitte es in den heutigen Formen sonst nicht gege-
ben. Zentrale Themen waren bisher die Losung oder Vermeidung von Fliachennutzungs-
konflikten sowie die Abstimmung von umweltrelevanten Planungen mit der Landwirt-
schaft.

Durch die TeilmaBBnahme B6a (Gewésserrandstreifen/Naturnaher Gewésserausbau) wird
auf verschiedene Weise Einfluss auf die Umwelt genommen. So konnte z. B. Verbesse-
rungen fiir die Artenvielfalt und das Landschaftsbild im Areal eines umgestalteten Bach-
laufes erreicht werden. Durch die geférderten Abwasserbeseitigungsanlagen (B6b) wer-
den ca. 300 Einwohner neu an die Kanalisation und die vorhandenen zentralen Kliranla-
gen angeschlossen. Dadurch konnen belastende Eintrdge aus dem Abwasser (Ndhr- und
Schadstoffe) besser reduziert werden.
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Kriterium I1X.5-2 Vermeidung von Verschmutzungen/Emissionen, besserer Ausnut-
zungsgrad von natiirlichen/nicht erneuerbaren Ressourcen.

In Bremen wird bereits das Abwasser von 99,5 % der Bevdilkerung iiber zentrale Klédran-
lagen geleitet und behandelt. Durch die vier bisher fertiggestellten Druckentwésserungs-
projekte konnten zusétzlich 115 Einwohner in peripheren lédndlichen Gebieten an das
zentrale Abwassernetz angeschlossen worden. Nach Fertigstellung der vier noch nicht
beendeten Projekte konnen die Abwisser von insgesamt knapp 300 Einwohnern erfasst
werden. Durch diese zentrale verbesserte Abwasserbehandlung kommt es zu einer Reduk-
tion von mehreren Ndhr- und Schadstoffen in den Wasserkreislauf. Verringert werden
grundsétzlich vor allem Eintrdge von Phosphor, Stickstoff und anderer organischer Ab-
wasserinhaltsstoffe. Durch den Anschluss dieser Grundstiicke ergeben sich keine qualita-
tiven Verschlechterungen bei der Abwasserreinigungsleistung in den zentralen Kliranla-
gen, weil die zusidtzlichen Wassermengen sehr gering sind.

Kriterium IX.5-3 Erhaltung/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Flichen im Sinne
von biologischer Vielfalt, Landschaften oder natiirlichen Ressourcen.

Im Rahmen der Teilmalnahme Anlage von Gewisserrandstreifen und Naturnaher
Gewisserausbau (B6a) wurde ein Bach auf einer Lénge von 180 m verlegt und naturnah
gestaltet. Mit den begleitenden Uferstreifen und der extensiven Nutzung der angrenzen-
den Griinlandfldche wird ein Bereich von 1 ha in seiner Lebensraumfunktion aufgewertet.
Bei Umsetzung der gesamten bewilligten Rahmenkonzeption sind weitere positive Effek-
te fiir die FlieBgewdsserbiozdonosen durch die Wiederherstellung der Durchgéngigkeit
und die Festlegung von Uferstreifen zu erwarten.

Im Hinblick auf den Indikator Landschaften ist festzuhalten: Der gesamte Talabschnitt in
diesem Bereich wird vom Landschaftsbild her positiv beeinflusst (ca. 10 ha).

Die bisher durchgefiihrte EinzelmafBinahme hat keinen nennenswerten Effekt auf die
Schutzgiiter Wasser, Boden oder Luft. Bei Umsetzung der gesamten Rahmenkonzeption
sind deutlichere positive Auswirkungen fiir das Schutzgut Wasser zu erwarten.

Kriterium 1X.5-4 Verbesserte Kenntnisse iiber Umweltprobleme und —lésungen im
lindlichen Raum bzw. grifieres Bewusstsein hierfiir.

Die AEP WON hat zu einem Erfahrungsaustausch zwischen Vertretern von Naturschutz,
Landwirtschaft und Unterhaltungsverbdnden gefiihrt. Hierdurch konnten die bisherigen
Entwicklungen kritisch diskutiert und Verbesserungsvorschldge entwickelt werden. Zent-
rale Themen im Sinne dieses Indikators waren dabei die Losung oder Vermeidung von
Flachennutzungskonflikten sowie die Abstimmung von umweltrelevanten Planungen mit
der Landwirtschaft.
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Bei der Suche nach naturschutzrechtlichen KompensationsmaBBnahmen werden die Ergeb-
nisse der AEP WON verwertet: So sind z. B. die aus landwirtschaftlicher Sicht geeigne-
ten Suchrdume fiir Kompensationsmafinahmen in das GroBrdumige Kompensationskon-
zept der Regionalen Arbeitsgemeinschaft Bremen/Niedersachsen aufgenommen worden.

Die AEP war insbesondere fiir die anschlieBende grenz- und kreisiibergreifende Zusam-
menarbeit im Naturschutz sehr hilfreich. Austausch und Zusammenarbeit hitte es in den
heutigen Formen sonst nicht gegeben.

9.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen MaBnahmen

9.7.1 Hinsichtlich der Inanspruchnahme und erzielten Wirkungen

Die Artikel-33-MaBlnahmen in Bremen sind insgesamt durch einen sehr geringen Umset-
zungsstand gekennzeichnet. Bis 2004 wurden nur rd. ein Fiinftel der urspriinglich fiir die-
sen Bereich eingeplanten Mittel in Anspruch genommen. Dabei sind auch nur zu drei von
insgesamt sieben angebotenen MalBnahmen, Projekte durchgefiihrt worden. Zu den restli-
chen vier angebotenen Maflnahmen wurden noch keine Projekte umgesetzt (Flurbereini-
gung, Wegebau, Diversifizierung, Kiistenschutz). Dies ist auch auf den vorsorgenden
Charakter des Programms zurilickzufiihren. Es bietet ein Angebot an Férdermdoglichkeiten,
die nicht immer einen konkreten Bedarf wiederspiegeln. Trotzdem sollte von Seiten des
Landes kritisch gepriift werden, ob durch ein aktiveres Vorgehen der Verwaltung und bei
der Beratung moéglicher Zuwendungsempfinger die Umsetzung nicht verbessert werden
kann.

Die durchgefiihrten Projekte zu den drei Mafinahmen boten bereits 2003 zur Halbzeitbe-
wertung Ansatzmoglichkeiten fiir eine Ausweitung der Forderung in den Folgejahren.
Hervor zu heben ist hier die AEP Weser- und Ochtumniederung. Im Abschlussbericht
finden sich zahlreiche Hinweise und Empfehlungen fiir Férderprojekte aus den Malinah-
men Flurbereinigung, Dorferneuerung, Diversifizierung und Wegebau.

Ein Problem bei allen Projekten der Artikel-33-Mallnahmen stellt die Kofinanzierung
durch den nationalen Haushalt Bremens dar. Da im Haushalt fiir die Kofinanzierung von
Projekten nur sehr eingeschrankt Mittel zur Verfligung stehen, wird die Umsetzung zu-
sdtzlich erschwert. Bei der Mallnahme Dorferneuerung werden die noétigen Kofinanzie-
rungsmittel {iber die Stiftung Wohnliche Stadt eingebracht. Allerdings kdnnen so auch
nur Projekte umgesetzt werden, die mit den Zielen der Stiftung einhergehen.

Die Ergebnisse und Wirkungen im Hinblick auf die Bewertungsfragen sind aufgrund der
wenigen Projekte nach wie vor relativ gering. Sie konzentrieren sich zudem auf wenige
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Aspekte der gesamten Bewertungsfragen. Zu neun von insgesamt 15 maBnahmespezifi-
schen Kriterien kommen nur einzelne Indikatoren in Betracht.

Die bisher durchgefiihrten Projekte zur Dorferneuerung hatten vor allem gestalterische
MaBnahmen zum Inhalt. Durch die hier schwerpunktméBig geforderten Reetdachsanie-
rungen, wird zum einen die Wohnzufriedenheit der Bewohner der jeweiligen Gebdude
durch die bessere Funktionalitédt eines sanierten Daches erhoht (dies haben Befragungen
bei gestalterischen Projekten an Geb&duden in anderen Bundesldndern ergeben). Zum an-
deren werden mit Reetddchern ortstypische Bauformen erhalten, welche die Identitdt der
dorflichen Siedlungsbereiche im Gegensatz zur ansonsten stddtischen Pragung des Bre-
mer Stadtgebietes bewahren. Durch die begonnenen Dorfplanungen kénnen in den Ort-
samtern Borgfeld und Seehausen diese Ansidtze weiter verstdarkt und zusédtzliche Ideen fiir
das Fortbestehen eigenstdndiger dorflicher Strukturen erarbeitet werden

Die AEP Weser- und Ochtumniederung hat zu einem ldndergrenzen- und verwaltungs-
tibergreifenden Dialog- und Diskussionsprozess gefiihrt. Hierdurch war es moéglich, ver-
schiedene Interessen die den Planungsraum betreffen offen zu legen und zu diskutieren.
Im Rahmen dieses Prozesses ist ein Handlungs- Entwicklungskonzept fiir das Untersu-
chungsgebiet mit vielfdltigen Ideen und Ansidtzen entstanden. Die Aktivitdten nach Ende
des Verfahrens zeigen, dass 2003 begonnen wurde den AEP-Bericht ,,mit Leben zu fiil-
len“. Zwei Jahren nach Abschluss der AEP bekundeten iiber 60 % der befragten Akteure
ihre Zufriedenheit mit der bisherigen Entwicklung.

Die Projekte der Mallnahme Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Wasserressourcen
sind in den Bereichen naturnaher Gewésserausbau sowie Neubau und Erweiterung von
Abwasseranlagen in ldndlichen Gebieten angesiedelt: Im Hinblick auf den naturnahen
Gewdsserausbau wurden bisher vorbereitende Planungs- und Kartierarbeiten und eine
Wiederherstellung eines ehemaligen Gewdésserverlaufs eines Baches gefordert. Die Kos-
ten fiir Flachenerwerb sowie fiir die eigentlichen Baumafinahmen liegen weiter unter den
Kosten fiir die vorbereitende Planung. Fiir verschiedene Projekte fiir die bereits Planun-
gen erstellt wurden, wird die bautechnische Durchfithrung aber erst in den kommenden
Jahren erfolgen. So ist bspw. die Anlage eines Umgehungsgewissers fiir das Schonebe-
cker Schlosswehr vorgesehen. Projekte dieser Art bendtigen erfahrungsgeméf eine lange
und personalintensive Planungs- und Abstimmungsphase. Durch den bereits wiederherge-
stellten Gewdsserlauf sind erste positive Wirkungen auf die Artenvielfalt und Landschaft
erkennbar, die durch die Umsetzung der gesamten Rahmenkonzeption fiir zwei weitere
Béche noch stirker auftreten konnen.

Im Bereich der Abwasseranlagen wurden vier Druckrohrentwésserungen fertiggestellt und
weitere Grundstiicke/Einwohner direkt an die zentrale Abwasserentsorgung angeschlos-
sen. Vier weitere sind in Planung und Bau. Hierdurch wird der Anschlussgrad an zentrale
Kldranlagen in Bremen weiter erhoht und die hygienische Situation verbessert.
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9.7.2 Hinsichtlich der Umsetzung der Empfehlungen der Halbzeitbe-
wertung

Zu den Artikel-33-MaBlnahmen wurden in der Halbzeitbewertung nur wenige Empfehlun-
gen gegeben, es wurde dabei insbesondere auf den sehr geringen Umsetzungsstand einge-
gangen. In den malnahmenspezifischen Empfehlungen wurde betont, dass es gute kon-
zeptionelle Voraussetzungen fiir eine verstdarkte Umsetzung bis zum Ende der Forderperi-
ode gdbe. Die konzeptionellen Grundlagen, z. B. die er AEP WON mit ihren umsetzungs-
orientierten Empfehlungen, die Dorfplanung im Ortsamt Borgfeld sowie der Rahmenkon-
zeption fiir die Béche boten gute Chancen fiir die weitere Durchfiithrung von Projekten.
Dieses Potential sollte genutzt werden, um mehr der zur Verfiigung stehenden EU-Mittel
zu binden.

Die Empfehlung zur Dorferneuerung in der Halbzeitbewertung lautete, den bisher nur in
Teilbereichen umgesetzten Ansatz der Dorferneuerungsmafinahme — es gab bis dahin
kaum offentliche Projekte, nur Planungen - auszubauen. Dazu bieten die Dorfplanung im
Ortsamt Borgfeld und die in der AEP WON erarbeiteten Bedarfe und Handlungsansitze
gute Moglichkeiten. Ansatzweise ist durch die Dorferneuerungsplanung im Ortsamt See-
hausen eine Entwicklung in dieser Hinsicht festzustellen. Allerdings bleiben die Aktivité-
ten immer noch hinter den formulierten Erwartungen zuriick und das Fehlen von nationa-
ler Kofinanzierung verhindert die Umsetzung vor allem von 6ffentlichen Projekten.

9.8 ELER-Verordnung, GAP-Reform und Wasserrahmenrichtlinie -
Auswirkungen auf die Forderperiode 2007 bis 2013

Die EU-Kommission hat im September 2005 die ELER-Verordnung vorgelegt. Sie bildet
die Grundlage fiir die EU-Forderung in der Forderperiode 2007 bis 2013. Die Verordnung
sieht drei Schwerpunkte vor:

— Schwerpunkt 1 - Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirt-
schaft

—  Schwerpunkt 2 - Verbesserung der Umwelt und des ldndlichen Lebensraums

—  Schwerpunkt 3 - Diversifizierung der ldndlichen Wirtschaft und Lebensqualitdt im
landlichen Raum.

Neu im Rahmen der ELER-Verordnung ist die Einbindung des LEADER-Ansatzes in die
Mainstream-Forderung. Dies bietet die Moglichkeit, die Mallnahmen aus Schwerpunkt 3
mit dem LEADER-Ansatz zu verkniipfen. Die genaue Ausgestaltung dieser Verkniipfung
muss auf Landerebene (vor allem fiir die Mallnahmen der integrierten ldndlichen Ent-
wicklung) geregelt werden.
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Die bisherigen Artikel-33-Maflnahmen aus dem EPLR Bremen sind auch nach der ELER-
Verordnung forderfihig, werden allerdings zukiinftig unterschiedlichen Schwerpunktachsen
zugeordnet.

Schwerpunkt 3 wird z. B. die Mallnahme Dorferneuerung mit im wesentlichen der selben
Ausrichtung wie bisher zugeordnet. Verdnderungen ergeben sich fiir die Flurbereinigung.
Im zukiinftigen Schwerpunkt 3 wird die Flurbereinigung als eigenstéindige MaBnahme
nicht mehr aufgefiihrt. Stattdessen fillt die Férderung von MaBBinahmen der Flurbereini-
gung kiinftig unter Schwerpunkt 1 als ,,Infrastruktur im Zusammenhang mit der Entwick-
lung und Anpassung der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft*“. Mallnahmen der Flur-
bereinigung werden nach dem Verstdndnis der EU-Kommission demnach auf land- und
forstwirtschaftliche Infrastruktur mit dem Ziel der Verbesserung der Wettbewerbstihig-
keit der Betriebe reduziert. Auch der ldndliche Wegebau und der Kiistenschutz fallen
kiinftig in diese Achse.

Die finanzielle Ausgestaltung der Forderprogramme in der Periode 2007 bis 2013 ist noch
offen. Letztendlich haben die Bundesldnder, iiber die Auswahl ihrer Mallnahmen und die
entsprechende Aufteilung der zur Verfiigung stehenden Mittel zu entscheiden.

Die Auswirkungen der GAP-Reform auf die Landwirtschaft werden in Kapitel 2 des Ge-
samtberichts sowie in einzelnen Kapiteln ausfiihrlich dargestellt. Kurz gefasst, sind folgen-
de Entwicklungstendenzen absehbar:

— Umverteilung von Prdmieneinkommen zwischen einzelnen Betriebszweigen und Re-
gionen;

— Regional differenzierte Beschleunigung des Strukturwandels, d. h. steigender Druck
zu Wachstum und Rationalisierung landwirtschaftlicher Betriebe;

—  Gefahr vermehrter Betriebsaufgaben und groBfldchiger Flachenstilllegungen vor al-
lem auf Griinlandstandorten der Mittelgebirge und in ertragsschwachen Ackerbaure-
gionen.

Die Artikel-33-MaBnahmen zielen nur teilweise auf den Sektor Landwirtschaft ab und
sind daher auch nur begrenzt dazu geeignet, die Folgen der GAP-Reform fiir landwirt-
schaftliche Betriebe zu kompensieren. Als Verlierer dieser Reform ist vor allem die Mal3-
nahme Diversifizierung zu nennen, die den Aufbau von Einkommensalternativen fiir
Landwirte untersttitzt.

Durch die EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist das Land verpflichtet, seine Grund-
und Oberflachengewisser bis 2015 in einen guten Zustand zu bringen (vgl. Kap. 2.5.4.1).
Hierdurch werden in den néichsten Jahren MafBnahmen an Gewissern erforderlich, die
durch Fordermallnahmen aus dem Artikel 33 unterstiitzt werden konnen. Insbesondere die
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TeilmaBnahmen der Mallnahme B6 Anlage von Gewisserrandstreifen und Naturnaher
Gewdsserausbau sind fiir die Umsetzung der WRRL einsetzbar. Im Rahmen der Flurbe-
reinigung kann der Ausweisung von Gewésserrandstreifen, aber auch mit investiven Mal3-
nahmen der Gewéssergestaltung, die Ziele der WRRL unterstiitzt werden.

9.9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

9.9.1 Empfehlungen fiir den verbleibenden Programmzeitraum

Alle Artikel-33-MaBinahmen sind in Bremen weiterhin durch einen geringen Umsetzungs-
stand gekennzeichnet. Da gute konzeptionelle Voraussetzungen fiir eine verstdarkte Um-
setzung bis Ende 2006 bestehen (u.a. durch AEP WON, zwei Dorfplanungsverfahren
sowie Rahmenkonzeption fiir Geestbdche) sollte dieses Potential abgerufen werden, um
die zur Verfiigung stehenden EU-Mittel zu nutzen. Der Abschlussbericht der AEP WON
enthélt im tibrigen auch Handlungsempfehlungen zu den vier Art.-33 MaBnahmen in de-
nen bisher kein einziges Projekt begonnen wurde.

Die weiteren Empfehlungen beziehen sich jeweils auf die drei MaBnahmen (B1, B3 und
Bé6a/b) in denen bisher Projekte durchgefiihrt wurden:

— B1: Nach Abschluss der AEP wurde begonnen die Handlungsempfehlungen und
MaBnahmen aus dem AEP-Verfahren umzusetzen. Von diesen sollten noch moéglichst
viele in die Praxis umgesetzt werden.

— B3: Zumindest in den Doérfern der beiden abgeschlossenen Dorferneuerungsplanun-
gen sollten moglichst noch Projekte zur Umsetzung gebracht werden.

— Bé6a: Es sollte zunédchst davon ausgegangen werden, dass ab 2007 groBere Flachen-
kdufe (Gewdsserrandstreifen, naturnaher Gewisserausbau) nicht mehr kofinanzie-
rungsfihig sind. Die fiir die Umsetzung des Rahmenkonzeptes benotigten Fldchen
sollten daher in den beiden kommenden Jahren erworben werden, auch wenn die ei-
gentlichen Baumallnahmen zur Anlage erst in der nichsten Forderperiode durchge-
fiihrt werden konnen.

— B6b: Die Mallnahme Neubau und Erweiterung von Abwasseranlagen lduft bisher zu-
friedenstellend, es wurden deshalb keine speziellen Empfehlungen gegeben. In der
verbleibenden Programmlaufzeit sollten alle bereits beantragten Projekte auch tat-
séchlich baulich fertiggestellt werden.
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9.9.2 Empfehlungen fiir die neue Programmierung 2007 bis 2013

In Anbetracht der niedrigen Projektzahlen und des geringen Umsetzungsstandes im For-
derkapital IX wird angeraten, in der neuen Forderperiode in Bremen keinen eigenen For-
derplan fiir den ldndlichen Raum mehr anzubieten. Aufgrund der geographischen Lage
und bereits bestehender grenziibergreifender Kontakte erscheint ein gemeinsames Pro-
gramm mit Niedersachsen sinnvoll. Dabei ist zu iiberlegen, ob es nur gemeinsame Mal-
nahmen oder auch rein bremische MaBBnahmen beinhalten soll.

AbschlieBend werden noch Empfehlungen zu den Mallnahmen B1, B3 und B6a/b gege-
ben, die im Fall einer Férderung tiber ein neues Forderprogramm beachtet werden sollten:

B1: Aus Sicht der Evaluierung sind AEP-Verfahren oder dhnliche Planverfahren fiir die
Entwicklung und Verbesserung der mit der Landwirtschaft verbundenen Infrastruktur eine
hilfreiche und sinnvolle (Teil-) Mallnahme. Sollte in der nédchsten Forderperiode eine
deutliche Reduzierung der zur Verfiigung stehenden Mittel vorgenommen werden, wird
empfohlen, insbesondere das Planungsinstrument der AEP aufgrund der breiten Einsatz-
moglichkeiten und vielen Impulse fiir die anschlieBende Entwicklung des AEP-Gebietes
weiterhin als Fordergegenstand im MaBBnahmenspektrum vorzusehen.

B3: Angesichts der geringen Anzahl von umgesetzten Projekten sollte die Fortsetzung der
Forderung kritisch tiberpriift werden. Zumal die Forderung 6ffentlicher Projekte durch die
fehlenden Kofinanzierungsmittel nicht moglich ist. Sollte sich an dieser Voraussetzung
nichts dndern, ist auch zukiinftig nur die Foérderung von Projekten privater Triger mit
Kofinanzierung durch die Stiftung Wohnliche Stadt méglich.

Bé6a: Mit Blick auf die von der EU geforderte Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie ist
die im Kommissionsentwurf der ELER-Verordnung vorgesehene Kofinanzierung von
Flachenkédufen (nur bis max. 10% der forderfihigen Gesamtkosten) duflerst problema-
tisch. Diese geplante Neuregelung diirfte bei einer Umsetzung in der ndchsten Forderperi-
ode verhindern, dass breit angelegte Projekte, die der Umsetzung der Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie oder der Wasserrahmenrichtlinie dienen sollen, von den Lidndern noch
finanziert werden konnen. Das Land sollte deshalb in den eventuell noch ausstehenden
Stellungnahmen an den Bund auf die hiermit verbundene Problematik hinweisen.

Das Land sollte dariiber hinaus sorgfiltig priifen, ob in Anbetracht des auf verschiedenen
Ebenen anfallenden Verwaltungsaufwandes die Einbeziehung von EU-Mitteln auch unter
den zukiinftigen Férderbedingungen noch sinnvoll ist.

B6b: In der Stadtgemeinde Bremen sind Ende 2004 bereits {iber 99 % der Einwohner di-
rekt an eine zentrale Kldranlage angeschlossen. Wenn auch in Zukunft eine Fordermal3-
nahme zur verbesserten Abwassererfassung und -behandlung in ldndlichen Gemeinden
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angeboten werden soll, ist zu priifen, ob eine verdnderte Ausrichtung bzw. Beschriankung
auf die ,,Nachriistung von Haus- und Kleinkldranlagen™ sinnvoller ist. Insbesondere im
Fall knapper Landeshaushaltsmittel ist eine Forderung zur Modernisierung/Erweiterung
von Haus-/Kleinkldranlagen zu iiberlegen.
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