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2 Einleitung

Im einleitenden Kapitel werden die Aufgabenstellung der Aktualisierung der
Halbzeitbewertung skizziert, wesentliche Verdanderungen der Rahmenbedingungen fiir die
Umsetzung des Hamburger EPLR beschrieben und die finanzielle Planung dem
tatsdchlichen Programmvollzug gegeniibergestellt. Nach einer Einordnung des EPLR in
die Forderpalette der Freien und Hansestadt Hamburg wird abschliefend ein Ausblick auf
den zukiinftigen Forderkontext vorgenommen.

2.1 Aktualisierung der Halbzeitbewertung

2.1.1 Ziel und Zweck

Die Aktualisierung der Halbzeitbewertung baut auf den Ergebnissen der Halbzeitbewer-
tung auf. Der Betrachtungszeitraum erstreckt sich auf die Jahre 2000 bis 2004. Im Ver-
gleich zur Halbzeitbewertung liegt somit eine breitere Datenbasis vor, um Ergebnisse und
Wirkungen der MaBnahmen und des Programms zu erfassen. Der Fokus der Aktualisie-
rung liegt auf der Erarbeitung von Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir die Rest-
laufzeit des Programmes, vor allem aber fiir die neue Programmphase ab 2007. In diesem
Zusammenhang sind vor allem die Ausgestaltung der ELER-Verordnung', die moglichen
Interdependenzen zur Reform der 1. Sdule (Entkoppelung, Cross Compliance, Modula-
tion) und die Ausgestaltung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) zu berticksichtigen.

2.1.2  Organisation der Aktualisierung der Halbzeitbewertung

Die Aktualisierung der Halbzeitbewertung des EPLR HH wird federfithrend vom Institut
fir Landliche Rdume (LR) gemeinsam mit der Arbeitsgemeinschaft Umwelt- und Stadt-
planung GbR (ARUM) und dem Institut fiir Okonomie der Bundesforschungsanstalt fiir
Holz- und Forstwirtschaft (BFH) durchgefiihrt.

Eingebunden ist die Bewertung des EPLR HH in einen gemeinsamen Bewertungsansatz
der Bundeslédnder Hessen, Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
sowie Bremen (im Folgenden 6-Léander-Bewertung).

Verordnung des Rates tiber die Férderung der Entwicklung des ldndlichen Raums durch den Européi-
schen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums.
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Dieser gemeinsame Bewertungsansatz beinhaltet u. a.

— die Einrichtung eines ldndertibergreifenden Lenkungsausschusses zur Abstimmung
von wesentlichen organisatorischen und inhaltlichen Fragen der Evaluation mit den
Auftragnehmern, sowie

— lber die landerspezifischen Programmbewertungen hinausgehende Vergleiche zwi-
schen den Programmen im Rahmen von Workshops.

Zwei Forderkapitel des EPLR HH unterliegen einer zentralen, bundesweit durchgefiihrten
Bewertung (Kapitel I ,,Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben* und Kapitel VII
»Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse®).
Die zustindigen BearbeiterInnen liefern kapitelbezogene Berichtsmodule sowie Beitrdge
zur Beantwortung der kapiteliibergreifenden Fragen.

2.1.3 Arbeitskonzept der Evaluation

Die Aktualisierung der Halbzeitbewertung baut auf den methodischen Vorarbeiten und
den Ergebnissen der Halbzeitbewertung auf. Die Vollzugskontrolle, die Analyse des Out-
puts, die Diskussion der Zielerreichung sowie die Darstellung von Ergebnissen und Wir-
kungen werden, im Sinne einer Aktualisierung, nunmehr fiir den Zeitraum 2000 bis 2004
vorgenommen. Die verwendeten Daten und Methoden differieren je nach Forderkapitel
und sind an entsprechender Stelle dargestellt. Die Durchfithrung evaluationsbegleitender
Workshops zur Diskussion von Ergebnissen, Schlussfolgerungen und Empfehlungen hat
sich bewihrt und wird beibehalten

2.2 Veridnderungen der Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung des
Hamburger EPLR

Sowohl auf Ebene Hamburgs wie auch der EU haben sich die Rahmenbedingungen fiir
die Programmumsetzung gedndert. Dies gilt insbesondere fiir die gednderten Verordnun-
gen im Bereich der ldndlichen Entwicklung. Auch die Reform der 1. Sdule zeigt bereits in
der laufenden Programmphase erste Wirkungen. Da die Anpassung landwirtschaftlicher
Betriebe erst mit zeitlichem Verzug erfolgt, werden die Konsequenzen fiir die Ausgestal-
tung der 2. Saule erst nach 2007 in vollem Umfang erkennbar und somit programmwirk-
sam.
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2.2.1 Institutioneller Rahmen fiir das Programmmanagement und die
Programmumsetzung

Politisch-administrative Verdnderungen im Zusammenhang mit der Abwicklung des
EPLR betreffen die Zusammenlegung der Behorde fiir Umwelt und Gesundheit mit der
Behorde fiir Bau und Verkehr zur Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt. Hierdurch
sind die am Programm beteiligten Ressorts auf drei reduziert. Abbildung 2.1 stellt dar,
welche Organisationseinheiten in Hamburg an der inhaltlichen Ausgestaltung und
Abwicklung des EPLR beteiligt sind.

Abbildung 2.1:  Organigramm der Programmabwicklung (Stand: Januar 2005)

Finanzbehorde Behorde fiir Wirtschaft Behorde fiir Stadtentwicklung und Behorde fiir
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- Stabstelle - Naturschutz und Betrieb
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Quelle: BWA (2005).
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Durch die Parallelitdt der Abwicklung des laufenden Programms und der Planung fiir den
neuen Programmplanungszeitraum ab 2007 steigt zukiinftig die Arbeitsbelastung auf
Programmkoordinierungsebene deutlich.

Auch im fachbezogenen Bereich der drei beteiligten senatorischen Dienststellen sind be-
zuglich der inhaltlichen Zustdndigkeiten, der Zustindigkeiten fiir Bewilligung und Kon-
trolle keine wesentlichen Verédnderungen erfolgt, so dass von einer wachsenden Routine
auszugehen ist.

2.2.2 Rechtlicher Rahmen

Mit der Halbzeit der Programmumsetzung wurden auf EU-Ebene Anderungen und
Ergédnzungen sowohl inhaltlicher wie auch umsetzungsrelevanter Art auf den Weg
gebracht, die im nationalen Rahmen durch GAK-Modifikationen nachvollzogen wurden.

2.2.2.1  Revision der VO (EG) Nr. 1257/1999 und der Durchfiihrungs-
verordnung

Gemeinsam mit den Beschliissen zur Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) im
September 2003 wurden Verdnderungen in der 2. Sdule beschlossen. Diese zielen vor
allem auf eine inhaltliche Ausweitung des Forderspektrums. Damit wichst die flankie-
rende Funktion der 2. Sédule, landwirtschaftliche Betriebe bei der Bewiltigung neuer Her-
ausforderungen infolge der Reform der 1. Sdule zu unterstiitzen (European Commission
(DG Agri), 2003, S. 11). Im Friihjahr 2004 wurde eine verdnderte Durchfiithrungsverord-
nung von der EU-KOM beschlossen (VO (EG) Nr. 817/2004). Diese greift neben den ver-
dnderten inhaltlichen Aspekten der Ratsverordnung auch einzelne Punkte der Verein-
fachungsdebatte auf.

Forderspektrum

Im Rahmen der Verdnderung der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 wurden neue Malinah-
men eingefithrt und inhaltliche Verdnderungen bei bestehenden Mallnahmen vorgenom-
men (European Commission (DG Agri), 2003, S. 11ff).

Neue MaBnahmen:

— Forderung der Anpassung der Wirtschaftsweise an anspruchsvolle Normen der Ge-
meinschaft, die die Umwelt, die menschliche, tierische und pflanzliche Gesundheit,
den Tierschutz und die Sicherheit am Arbeitsplatz betreffen,

— Forderung der Verbesserung der Lebensmittelqualitét,
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— Forderung der Verwaltung integrierter Strategien zur Entwicklung des lédndlichen
Raums durch ortliche Partnerschaften im Bereich des Artikel 33; hierdurch wurde ein
wichtiger Baustein der Gemeinschaftsinitiative LEADER aufgenommen.

Wesentliche Anderungen bestehender MaBnahmen:
— Ausdehnung der AgrarumweltmalBnahmen auf den Tierschutz;
— Anhebung der Kofinanzierungsrate der EU fiir Agrarumweltmafinahmen auf 60 %;

— explizite Beschrankung der Ausgleichszahlung fiir Gebiete mit umweltspezifischen
Einschrankungen auf NATURA-2000-Gebiete und Erh6hung der méglichen Beihilfe-
siatze; Zugleich Aufhebung der Beschriankung auf zehn Prozent der Landesfliche;

— Moglichkeit der Gewédhrung einer hoheren Ausgleichszulage in benachteiligten Ge-
bieten;

— Ausdehnung der forstlichen Forderung zur Stirkung der 6kologischen und sozialen
Funktionen auf staatliche Fldchen;

— attraktivere Ausgestaltung der Junglandwirteférderung.

Beantragt werden konnten diese Neuerungen erstmals im Zuge der Programménderung
2004. Hamburg hat 2004 keinen Anderungsantrag gestellt und 2005 lediglich die Anhe-
bung der Kofinanzierungssitze fiir Agrarumweltmalnahmen auf 60 % beantragt (BWA,
2005).

Umsetzungsregelungen

Aufgrund der Erfahrungen im laufenden Programmplanungszeitraum wurden einzelne
Bestimmungen klarer gefasst, die insbesondere die Anderungen der Programmplanungs-
dokumente und die finanzielle Abwicklung der Programme betreffen (VO (EG) Nr.
817/2004, Erwadgungsgrund 3).

Der Verwaltungsaufwand fiir die Programmkoordination und der Kontroll- und Doku-
mentationsaufwand insgesamt hat sich durch die Neufassung einzelner Bestimmungen
allerdings nicht verringert.

Das Jahrlichkeitsprinzip setzt spezifische Anforderungen an das Finanzmanagement, da
nicht verausgabte EU-Haushaltsmittel nicht in das folgende Haushaltsjahr iibertragen
werden konnen. Schon zu Beginn des Programmplanungszeitraums haben die Bundeslén-
der eine Vereinbarung getroffen, wie nicht verausgabte EU-Mittel eines Bundeslandes an
ein anderes Bundesland mit einem Mehrbedarf transferiert werden konnen. Diese Praxis
war rechtlich nicht durch die EU-KOM abgesichert. Die gednderte Durchfiihrungsverord-
nung regelt diesen ,,unklaren* Zustand eindeutig. Demnach kénnen Mitgliedstaaten, die
sich fiir eine regionalisierte Programmplanung zur Entwicklung des lédndlichen Raums
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entschieden haben, den Gesamtbetrag der bewilligten Gemeinschaftsférderung fiir jedes
regionale Programm in einer getrennten Entscheidung mit konsolidiertem Finanzplan fiir
den gesamten Mitgliedstaat ausweisen (VO (EG) Nr. 817/2004, Art. 48). Zu diesem
Zweck wurde unter Federfiihrung des Landes Baden-Wiirttemberg und des BMVEL zwi-
schen den Bundeslédndern eine sogenannte ,,Bundestabelle” festgelegt, die ab dem EU-
Haushaltsjahr 2004 die Grundlage fiir die Mittelbewirtschaftung zwischen den Bundes-
landern bildet. Ein Vorteil der Bundestabelle ist, dass die Prozentschwellen, die eine Ge-
nehmigung durch die EU-KOM nach sich ziehen, nicht mehr so schnell erreicht werden,
weil sich die finanziellen Anderungen zwischen den Bundeslindern z. T. gegenseitig auf-
heben.

Diese Verdnderung wird von Seiten der Programmkoordination in Hamburg als grofle
Erleichterung angesehen, da in den finanziellen Anderung des indikativen Finanzplans
der grofite Diskussionsbedarf im Rahmen der Konsultationen mit der Kommission lag
(BWA, 2005).

2.2.2.2 Modulation

Zu unterscheiden sind die fakultative und die obligatorische Modulation. Bereits 1999 hat
die EU festgelegt, dass Direktzahlungen an Betriebe gekiirzt werden und fiir bestimmte
zusédtzliche Mallnahmen im Rahmen der Forderung der ldndlichen Entwicklung eingesetzt
werden kénnen’. Die Mittel diirfen nur fiir neue MaBnahmen oder neue Begiinstigte
verwendet werden. In nationales Recht umgesetzt wurde die VO (EG) Nr. 1259/1999
durch das ,,Gesetz zur Modulation von Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik” (Modulationsgesetz). Demnach konnen die Direktzahlungen im
Marktbereich ab 2003 um zwei Prozent gekiirzt werden. Ein Betrag von bis zu 10.000
Euro bleibt kiirzungsfrei. Programmiert werden die Modulationsmafinahmen im Rahmen
der EPLR. Der Rahmenplan 2003 der GAK enthdlt neue bzw. erweiterte
Fordermoglichkeiten im Agrarumweltbereich. Dartiber hinaus erstattet der Bund,
abweichend von der sonst tblichen Beteiligung von 60 %, den Bundesldndern bei
Modulationsmallnahmen 80 % der Finanzierungskosten (Rahmenplan 2003 bis 2006).

Ab dem Jahr 2005 wird die fakultative Modulation in die EU-weit obligatorische
Modulation {berfiihrt. Die Modulationssdtze betragen 3 % in 2005, 4 % in 2006 und
jeweils 5 % in 2007 bis 2012 (VO (EG) Nr. 1782/2003, Artikel 10). Hohere Sétze konnen
national festgelegt werden. Der Freibetrag je Betrieb liegt bei 5.000 Euro (VO (EG) Nr.

2 Artikel 10 bis 12 (Vorruhestand), 13 bis 21 (benachteiligte Gebiete und Gebiete mit umweltspezifi-
schen Einschrdankungen), 22 bis 24 (AgrarumweltmaBnahmen) und 31 (Aufforstung) der VO (EG) Nr.
1257/1999, Art. 5).
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1782/2003, Artikel 12). Die Mittel stehen erstmals im Jahr 2006 zur Verfiigung. Wie auch
bei der fakultativen Modulation wird {iber die Mittelverwendung im laufenden
Programmplanungszeitraum durch entsprechende EPLR-Anderungen entschieden. Die
inhaltlichen Beschridnkungen fiir die Mittelverwendung sind mit der Einfithrung der
obligatorischen Modulation weggefallen. Fiir Regionen, die besonders vom Wegfall der
Roggenintervention ab Juli 2004 betroffen sind, wird ein Anteil von mindestens zehn
Prozent der Modulationsmittel zur Verfiigung gestellt.

Hamburg veranschlagt ein jéhrliches Mittelvolumen aus der Modulation von rund
50.000 Euro. Mit der Programménderung 2003 (BWA, 2003a) wurden die zwei
ModulationsmaBBinahmen Winterbegriinung sowie Mulch- und Direktsaat eingefiihrt.
Obwohl diese beiden MalBnahmen nicht ausreichend angenommen werden (siehe
Forderkapitel VI), hat Hamburg weder 2004 noch 2005 weitere Modulationsmaflnahmen
eingefiihrt.

2.2.2.3  Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes (GAK)

Die  inhaltlichen und finanziellen  Festlegungen @ im  Rahmenplan  der
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes™ bilden
einen wesentlichen Rahmen fiir die Umsetzung des EPLR HH. Ungefédhr 96 % der im
Rahmen des EPLR geplanten o6ffentlichen Mittel werden auch mit Geldern der GAK
kofinanziert bzw. auf der Grundlage des GAK-Forderrahmens durchgefiihrt.

Lediglich vier MaBlnahmen mit einem Mittelvolumen von insgesamt 3,3 Mio. Euro — bei
geplanten Gesamtausaben von 76,7 Euro — werden ohne Beteiligung der GAK
abgewickelt.

Die inhaltliche Ausrichtung und finanzielle Ausstattung der GAK sind somit fiir die
Ausgestaltung der Fordung in Hamburg ausschlaggebend. Im Rahmenplan 2004 bis 2007
wurde als wesentliche Anderung die Neuausrichtung der MaBnahmen zur lindlichen
Entwicklung beschlossen. Die raumbezogenen Mallnahmen  Dorferneuerung,
Flurbereinigung und  Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung wurden in den
Fordergrundsatz ,Integrierte ldndliche Entwicklung” zusammengefiihrt und um die
Forderung von Regionalmanagement und ldndlichen Entwicklungskonzepten erweitert
(Rahmenplan 2004 bis 2007). Des Weiteren wurde ein neuer Fordergrundsatz
beschlossen, mit dem die Einfithrung einzelbetrieblicher Managementsysteme gefordert
wird.
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Im Rahmenplan 2005 bis 2008 werden die Malnahmen zur markt- und
standortangepassten Landbewirtschaftung weiter ausgebaut, da insbesondere in den neuen
Bundesldndern die Modulationsmittel im laufenden Programmplanungszeitraum im
Wesentlichen iiber Agrarumweltmalnahmen abflieen werden (BMVEL, 2004a).

Die fiir die GAK zur Verfligung stehenden Bundesmittel sind in den letzten Jahren
riickldufig, so dass der finanzielle Spielraum auf Bundeslandebene enger geworden ist
(sieche Abbildung 2.2).

Abbildung 2.2:  Mittelansdtze fiir die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” 2000 bis 2005
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Quelle: BMVEL (2004a).

2.2.3  Sozio-okonomische Rahmenbedingungen

Die gesamtwirtschaftliche Lage in der Freien und Hansestadt Hamburg und die Situation
einzelner Sektoren sind fiir den Erfolg des EPLR von zweifacher Bedeutung: Zum einen
sollen FordermaBBnahmen an bestimmten Entwicklungen ansetzen, und zum anderen hidngt
die Realisierung und Nachfrage nach FérdermaBBinahmen vom makro6konomischen Um-

feld ab.

Die wesentlichen Entwicklungslinien fiir Deutschland prdgen auch den Stadtstaat Ham-
burg. Im Jahr 2003 ging die wirtschaftliche Leistung Deutschlands real um 0,1 % zurtick
und auch in Hamburg war erstmalig seit 1993 ein Riickgang der Bruttowertschdpfung um
0,1 % zu verzeichnen (Statistikamt Nord, 2005, S. 122).
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Demgegentiber liegt das langfristige Wachstum in Hamburg mit einer Zunahme des realen
Bruttoinlandsprodukts mit 6,2 % 2003 gegeniiber 1997 {iber dem Bundesdurchschnitt von
5.9 %. Mit 68.000 Euro verfiigt Hamburg tiber die hochste Produktivitit je Beschéftigtem
in Deutschland. Hier liegt der Durchschnitt bei 51.879 Euro (Eichhorn et al., 2004; Statis-
tikamt Nord, 2005). Die Dynamik des Stadtstaates zeichnet sich auch durch die hochste
Gewerbeanmeldung von 11,5 je 1.000 Einwohner einerseits und eine sehr starke Zunahme
der Insolvenzen (ebenda) andererseits aus.

Die Bevolkerung hat in Hamburg von 1998 bis Ende 2003 um 2,2 % zugenommen. Diese
tiber dem Bundesdurchschnitt liegende Zunahme (0,6 %) verdankt es neben der positiven
Wanderungsbilanz der hochsten Geburtenrate in Deutschland mit 9,2 Geborenen je 1000
Einwohner und einem damit verbundenem unterdurchschnittlichen Geburten- und Sterbe-
saldo (Eichhorn et al., 2004). Im Bereich der 30- bis 40-Jdhrigen, der Lebensphase der
Familiengriindung und des Eigentumserwerbs, ist die Wanderungsbilanz jedoch negativ
(Freie und Hansestadt Hamburg, 2002).

Mit einer Arbeitslosenquote von 11,2 % (Stand 30.06.2004) liegt Hamburg weit {iber dem
westdeutschen Durchschnitt von 9,2 %. Im Vergleich mit anderen Grof3stadten liegt Ham-
burg im oberen Mittelfeld. Lediglich Stuttgart, Miinchen und Frankfurt weisen eine deut-
lich geringere Arbeitslosenquote auf.

Die Erwerbstitigenquote’ liegt trotz leichter Riickldufigkeit mit 45 % iiber dem Bundes-
durchschnitt (43,8 %) ebenso der Anteil der erwerbstédtigen Frauen (40 % zu einem Bun-
desdurchschnitt von 38,4 %) (Eichhorn et al., 2004). Beim Vergleich der Anzahl der sozi-
alversicherungspflichtig Beschiftigten mit andern ausgewédhlten GroBstddten liegt Ham-
burg jedoch mit 43,3 % im unteren Drittel, weit hinter Frankfurt, Miinchen und Diissel-
dorf.

2.2.4 Landwirtschaft in einer Metropolregion

Sozio-6konomisch spielen Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei mit einem Anteil
von 0,2 % an der Bruttowertschopfung Hamburgs eine noch geringere Rolle als im Bun-
desdurchschnitt (1,2 %). Die Bruttowertschopfung dieses Wirtschaftsbereichs stagniert
auf dem Niveau von 1996 und ist nach einer kurzen Wachstumsphase Ende der 1990er
Jahre in den letzten Jahren ricklaufig (Statistikamt Nord, 2005, S. 123). Dies spiegelt
sich auch in der Entwicklung der Erwerbstdtigen in diesem Sektor wider, die sich von

Erwerbstédtige mit Wohnort in Hamburg.
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1993 bis 2003 um 18,5 % auf 5.300 Erwerbstitige reduziert hat. Dies sind rund 0,5 % der
Erwerbstitigen in Hamburg.

2003 wirtschafteten in Hamburg 1.117 landwirtschaftliche Betriebe auf rund 14.000 ha
landwirtschaftlicher Nutzfliche (Statistische Amter des Bundes und der Linder, 2005).
Landwirtschaft- und Forstflichen machen ungefihr ein Viertel der Flache des Stadtstaates
aus. Eine Besonderheit hierbei ist der hohe Anteil der LF im Besitz der 6ffentlichen
Hand. Rund 8.000 ha werden dezentral durch die Bezirksdmter verpachtet. Hierin liegt
einerseits die Chance, Einfluss auf die Art der Bewirtschaftung nehmen zu konnen, ande-
rerseits auch die Gefahr einer Fldchenpolitik zur Durchsetzung von Infrastrukturvorhaben
(s. u.). Dies manifestiert sich in zum Teil sehr kurz befristeten Pachtvertrégen.

Hamburg verfiigt {iber eines der groBten geschlossenen Unterglasanbaugebiete fiir Gemii-
se- und Zierpflanzenbau in Deutschland. Rund 800 Betriebe erzeugen hier auf ca.
1.100 ha Freiland sowie 180 ha unter Glas Gemiise, Schnitt- und Topfblumen. Weit {iber
Hamburg hinaus bekannt ist das grofite geschlossene Obstanbaugebiet Nordeuropas. Im
Alten Land und auf der Elbinsel Finkenwerder produzieren 140 hochspezialisierte Obst-
anbaubetriebe auf Weltmarktniveau.

Von zentraler Bedeutung fiir Hamburg ist der GroBmarkt. Hier wurden 2003 Obst und
Gemiise in einem Gesamtwert von 738 Mio. Euro umgeschlagen (Statistisches Amt fiir
Hamburg und Schleswig-Holstein, 2004).

Zusammenhidngende Griinland- und Ackerflachen, die auch zum griinen Image der Met-
ropole beitragen, befinden sich in den Vier- und Marschlanden und in den Knickland-
schaften der Geest, im Grenzbereich Hamburgs zu Schleswig-Holstein.

Insgesamt muss die Landwirtschaft in Hamburg mit anderen Labeln und Aushéngeschildern
der Stadt konkurrieren: Weltweit groBBter Standort fiir Luftfahrtindustrie, Tor zur Welt als
nordostlicher europdischer Gro3hafen, Zentrum der deutschen Medienindustrie, Boomtown
im Bereich des Stidtetourismus mit 5,4 Mio. Ubernachtungen im Jahr (Statistisches Amt
fir Hamburg und Schleswig-Holstein, 2004). Der Druck auf die landwirtschaftlichen
Flachen durch konkurrierende Nutzungen ist erheblich.

Dies verdeutlicht auch das neue Leitbild des Senats Metropole - wachsende Stadt Ham-
burg (Freie und Hansestadt Hamburg, 2002), welches an die Stelle des Leitbildes der
nachhaltigen Entwicklung von 1997 tritt. Angestrebt wird eine wachsende Stadt mit Zu-
nahme der Bevolkerung, der Unternehmen und der Arbeitsplidtze. Ein weiterer Flachenbe-
darf fiir Wohnungsneubau mit einer starken Préiferenz fiir Einfamilienhduser und Gewerbe
wird formuliert (Freie und Hansestadt Hamburg, 2002, S. 28). Konzepte der Innen- und
Nachverdichtung sollen verfolgt werden. Gleichzeitig aber erfolgt die Weichenstellung
zur ,,vertraglichen Umwidmung® von derzeit noch landwirtschaftlich genutzten gewerbli-
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chen Fldchenreserven in den Bezirken Bergedorf und Harburg. Da Neuerschliefungen
wesentlich kostenglinstiger und einfacher zu bewerkstelligen sind, als Fldchenrecycling,
ist hiermit die Gefahr verbunden, dass Ziele der Flachensanierung faktisch nicht weiter-
verfolgt werden. Hiermit wiirde trotz anders lautender Zielsetzung der Umweltbehorde
(BUG, 2001) der Trend des Fldchenverbrauchs der vergangenen Jahre fortgesetzt. Mit
jahrlich rund 140 ha Umwandlung landwirtschaftlicher Flachen in Siedlungs- und Ver-
kehrsflachen sind in den letzten zehn Jahren rund ein Prozent der landwirtschaftlichen
Flache Hamburgs verloren gegangen (BUG, 2001; Zukunftsrat Hamburg, 2002).

Im gesamten Leitbild spielen Landwirtschaft bzw. Freiraumschutz keine eigenstdndige
Rolle im Sinne eines Stiitzpfeilers der nachhaltigen Entwicklung, sondern bleiben vage
als Teil einer ,,Identitét als griine Metropole® formuliert und dienen eher als ,,Fldchenre-
serve“ (Zukunftsrat Hamburg, 2002, S. 22). Garten- und Obstbau werden nicht als zu-
kunftsfihiges forderwiirdiges Kompetenz-Cluster gesehen, obwohl das Dienstleistungs-
zentrum in Hamburg Filinfhausen, das Gartenbaukompetenzzentrum Thiensen und das
Obstbau Versuchs- und Beratungszentrum Jork Ankniipfungspunkte bieten wiirden
(Zukunftsrat Hamburg, 2002).

Im Rahmen der beiden agrarstrukturellen Entwicklungsplanungen (AEP) Siiderelbe sowie
Vier- und Marschlanden wurden die Probleme der Landwirtschaft und die Spezifika einer
»Metropolenlandwirtschaft™ herausgearbeitet. Kennzeichnend sind fiir die Ackerbau- und
viehhaltenden Betriebe eine geringe Faktorausstattung, ungiinstige flurstrukturelle Ver-
hiltnisse durch dichte Grabensysteme und ein hdufig nicht umsetzbarer Aufstockungsbe-
darf. Fir die tiberdurchschnittlich gut aufgestellten Obstbaubetriebe wird die Flachen-
knappheit ebenfalls zunehmend zu einem Engpassfaktor.

Zentrales Thema der Landwirtschaft in Hamburg sind daher die Flachenknappheit und die
Funktionsiiberlagerung: In den Vier- und Marschlanden sind rund 10 % des Gebietes
Naturschutzgebiet, 22 % umfassen das Wasserschutzgebiete Curslack, aus dem rund 20 %
des Hamburger Trinkwassers entstammt. Das gesamte Gebiet hat eine herausragende
Erholungsfunktion fiir das Stadtgebiet mit Wassersport-, Golf-, Wander-, Radfahr-,
Skate- und Angelangeboten. Die Marschhufendérfer gehdren mit ihrer tiber 800-jdhrigen
Geschichte zu den dltesten Kulturlandschaften Deutschlands (gestaltpridgende
Deichlinien, Grabensysteme).

Im Bereich der Siiderelbe sorgen groBBe Infrastrukturvorhaben (Bau einer
Bundesautobahn, der Ortsumgehung Finkenwerder sowie der Ausbau der Start- und
Landebahn) fiir Unruhe in der Landwirtschaft, binden viel Energie und unterbinden zum
Teil Offenheit fiir iiberbetriebliche und rdumliche Perspektiven. Daraus resultiert in
Teilen auch die bisher nicht erfolgte Inanspruchnahme von Forderungen im Bereich der
landlichen Entwicklung des EPLR.
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In Verdichtungsrdumen kann die Landwirtschaft aber auch Funktionen tibernehmen, die
tiber ihre im Gesamtkontext zu vernachlédssigende 6konomische Funktion hinausgehen.
Landwirtschaft kann einen Beitrag zur Freiraumsicherung und —entwicklung leisten, Kul-
turlandschaftspflege betreiben und die stddtische Bevolkerung mit regional erzeugten
Produkten beliefern oder Dienstleistungen anbieten (Stichwort: Multifunktionalitit, Stadt-
Land-Partnerschaft). Bislang wurden die Chancen nur unzureichend im Rahmen des
EPLR unterstiitzt.

2.3 Veridnderungen in der inhaltlichen Ausgestaltung des EPLR Ham-
burg

Hamburg hat bislang fast jedes Jahr Programminderungen beantragt bzw. der
Kommission mitgeteilt, bei denen es sich im Wesentlichen um Anpassungen an die
tatsdchliche oder erwartete Inanspruchnahme einzelner Mallnahmen handelt. Daneben
wurden inhaltliche Anderungen an die Férderbestimmungen der GAK umgesetzt (z. B. im
Bereich der Junglandwirteforderung, die nicht mehr als eigenstdndiger Fordertatbestand
fortgefiihrt wird) (BWA, 2003a).

Inhaltliche Anpassungen des EPLR wurden nur 2003 durch die Einfithrung der beiden
Modulationsmaflnahmen Winterbegriinung und Mulch- und Direktsaat- bzw. Pflanzver-
fahren vorgenommen. Hierflir wurde ein jéhrliches Mittelvolumen von 0,05 Mio. Euro
vorgesehen.

Im Jahr 2005 wurde nur eine Erh6hung der Kofinanzierungsrate im Agrarumweltbereich
beantragt. Das Genehmigungsverfahren wird Seitens der EU-Kommission verkniipft mit
der Forderung der richtlinienkonformen Umsetzung der Nitratrichtlinie. Hierzu sind
Anpassungen im Sommer 2005 geplant (MUNLYV, 2005).

Den aktuellen Forderkanon des Hamburger EPLR stellt Tabelle 2.1 dar.
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Tabelle 2.1: MaBnahmen im Hamburger EPLR (Stand: Juni 2005)

Forderschwerpunkt 1) 2 Mafinahmen

Forderschwerpunkt A a Al Agrarinvestitionsforderungsprogramm
Produktionsstruktur c A2 Berufsbildung fiir Landwirte
g A3 Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen
m A4 Forderung der Verarbeitung und Vermarktung dkologisch oder regional
erzeugter landwirtschaftlicher Produkte
Forderschwerpunkt B k B1 Forderung der Flurbereinigung und des freiwilligen Landtausches

Landliche Entwicklung o B2 Dorferneuerung, Mainahmen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe zur
Umnutzung ihrer Bausubstanz
r B3 Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung
s B4 Férderung des Fremdenverkehrs
u B5 Mafnahmen zur Erhohung der Sicherheit an flieBenden oberirdischen Gewédssern
im Tidegebiet gegen Sturmfluten - Kiistenschutz im landlichen Raum

Forderschwerpunkt C e C1 Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen

Agrar-, Umwelt- und f C2 Forderung einer markt- und standortangepassten Landwirtschaft (MSL)
Ausgleichsmalinahmen darunter Modulation:

sowie Forstwirtschaft Winterbegriinung

Mulch- und Direktsaat- bzw. Pflanzverfahren
f C3 Vertragsnaturschutz
i C4 Forderung forstwirtschaftlicher Maflnahmen

1) Haushaltslinien gemafl VO (EG) Nr. 1750/1999.
2) MaBnahmennummerierung gem. EPLR HH.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Verdnderungen in den Prioritdten vollzieht sich durch den faktischen Mittelabfluss.
Von den insgesamt 14 FordermaBnahmen bleiben 13 hinter ihren zum Teil ohnehin
bescheidenen Finanzansdtzen zuriick. Sechs Mallnahmen veranschlagen weniger als ein
Prozent der Programmmittel. Aufgefangen wird diese mangelnde Nachfrage aus den
Bereichen der ldndlichen  EntwicklungsmaBBnahmen, der Verarbeitung und
Vermarktungsforderung sowie der Forstwirtschaft durch den Kiistenschutz. Dieser
Forderbereich konnte insgesamt wesentlich mehr Mittel binden als vorgesehen (siehe
auch Tabelle 2.4).

Diese Entwicklung wurde auch vom Europdischen Rechnungshof (Européischer
Rechnungshof, 2004) kritisch hinterfragt und wird sich auf die zukiinftige Ausgestaltung
der Forderpolitik auswirken — allein auch aus Griinden der Verwaltungs6konomie.
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2.4 Finanzielle Planung und Vollzug

2.4.1 Programmebene

Hamburg gehort in Deutschland zu den wenigen Bundesldndern, die kontinuierlich iiber
den bisherigen Programmplanungszeitraum nicht beanspruchte Mittel aus anderen Bun-
deslandern und Mitgliedstaaten der Gemeinschaft aufgenommen haben. Mit der Pro-
grammgenehmigung im Jahr 2000 wurde Hamburg ein Gesamtplafond von 37,8 Mio. Eu-
ro an EAGFL-Mitteln zur Verfiigung gestellt. Schon mit dem Rechnungsabschluss am
15. Oktober 2004 hatte Hamburg tiber 85 % des Gesamtplafonds an EU-Mitteln 2000 bis
2006 verausgabt. Durch die Entscheidung der EU-Kommission im Sommer 2004, dem
sogenannten Berlin-Profil, hat Hamburg insgesamt rund fiinf Millionen Euro mehr Mittel
zur Verfiigung. Hier ist auch der Vorschuss in Hohe von 0,34 Mio. Euro aus dem Jahr
2000 enthalten, der in den verbleibenden Jahren der Programmlaufzeit mit entsprechen-
den Projekten belegt werden muss.

Tabelle 2.2 stellt die Planansédtze den tatsdchlich verausgabten Mitteln gegeniiber. Mit
Ausnahme des Jahres 2000 lagen bis 2004 die tatsdchlichen verausgabten Mittel deutlich
tiber den Planansétzen.

Tabelle 2.2: Zeitliche Planerfiillung des Mittelabflusses in Hamburg 2000 bis 2006

KOM-Entscheidung 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000
bis 2006

Offentliche Ausgaben, Mio. Euro insgesamt

Plan: EPLR K (2000) 2689 endg. 13,600 14,800 10,672 9,244 9,226 9,408 9,791 76,741

Bundestabelle Nov.2004 13,728 17,763 16,760 9.820 9.584 9.226 9,600 86,481

2)

Ist: Auszahlungen b 12,511 17,845 16,760 9.821 8.506 65.443

EU-Beteiligung, Mio. Euro insgesamt

Plan: EPLR K (2000) 2689 endg. 6,800 7.400 5,200 4,500 4,500 4,600 4,800 37,800
Bundestabelle Nov. 2004 6,852 8,877 8,175 4910 4,251 4,613 4,796 42,475
Ist: Auszahlungen b 6,191 8,877 8,345 4910 4,253 32,577

1) Ohne Vorschuss in 2000.
2) Offentliche Ausgaben berechnet auf der Grundlage des geltenden Kofinanzierungssatzes.

Quelle: BMVEL (2004b), WB (2000).

Uber die bisherige Programmlaufzeit hat in erster Linie der Kiistenschutz von den zusitz-
lichen Mitteln profitiert. Die Programmplanungsansétze haben sich hierdurch, wie in Ta-
belle 2.3 dargestellt, verschoben.
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Tabelle 2.3: Verdnderung der geplanten EU-Mittel 2000 bis 2006 zwischen dem Pla-
nungsstand 1999 und 2004

Haushaltslinien Programm- Bundes- Verinderung
genehmigung tabelle
2000 Nov. 2004
EAGFL-Mittel in Mio. Euro absolut relativ
2000 bis 2006 Mio. Euro in %

Forderschwerpunkt A 5,36 3,81 -1,54 -29
a-Al 3,67 3,19 -0,48 -13
b- Al 0,34 0,11 -0,23 -68
c-A2 0,07 0,07 0,00 -5
g-A3 0,52 0,44 -0,08 -15
m - A4 0,76 0,01 -0,75 -98
Forderschwerpunkt B 28,05 35,31 7,26 26
k-B1 035 0,09 -0,26 -74
o-B2 0,68 031 -0,37 -55
r-B3 0,21 0,06 -0,15 -71
s-B4 0,06 0,03 -0,03 -53
u-B5 26,75 34,82 8,07 30
Forderschwerpunkt C 3,74 3,19 -0,55 -15
e-Cl 0,11 0,06 -0,05 -47
f-C2und C3 2.82 2.30 -0,52 -18
i-C4 0,02 0,01 -0,01 -66
Flank. MafBlnahmen (2078/1992) 0.79 0,82 0.03 4
Sonstiges 0,65 0,25 -0,40 -62
Bewertung 0,38 0,25 -0,13 -34
Altverpflichtungen (950/1997) 0,27 0,00 -0,27 -100
Summe 37,80 42,56 4,76 13
Riickforderungen 0,00 -0,09 -0,09
Gesamtsumme 37,80 42,48 4,68 12
Mehrausgaben/Minderausgaben 0.00 0.00 0.00
Finanzierungsplan total 37,80 42,48 4,68 12

Quelle: BMVEL (2004b), WB (2000).

Hatte in der urspriinglichen Programmplanung der Kiistenschutz noch einen Anteil von
71 % an den insgesamt zur Verfiigung stehenden EU-Mitteln, so sind es nach aktuellen
Planzahlen (November 2004) schon 82 %.

Die Modulationsmittel kommen in vollem Umfang dem Forderschwerpunkt C zu Gute,
fallen aber mit jdhrlichen 50.000 Euro kaum ins Gewicht. Der Abfluss dieser Mittel bleibt
weit hinter den Ansédtzen zuriick. Da die Modulationsmittel im Gegensatz zu den EPLR-
Mitteln jedoch keiner strikten Jahrlichkeitsregelung unterliegen, sondern einer n+3 Rege-
lung, besteht somit nicht die Gefahr des unmittelbaren Mittelverfalls.
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Der Mittelabfluss in den einzelnen Haushaltslinien variiert in Abhidngigkeit von der Qua-
litdt des Planansatzes und dem tatsdchlichen Bedarf (siehe Tabelle 2.4).

Tabelle 2.4: Vergleich der Planansdtze mit den tatsdchlich getdtigten Ausgaben 2000

bis 2004
Haushaltslinie Planansiitze Tatséchlich getitigte
Ausgaben (0. Vorschuss)
EPLR-Genehmigung Bundestabelle Rechnungsabschluss
29.9.2000 Nov. 2004 Tabelle 104
Offentliche EU- Offentliche EU- Offentliche EU-
Kosten Beteiligung Kosten  Beteiligung Kosten Beteiligung
Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro

a-Al 5,028 2,514 3.827 1,829 3.687 1,843 -
b-Al 0,480 0,240 0,216 0,108 0,204 0,102 -
c-A2 0,100 0,050 0,092 0.046 0,090 0,045 -
e-Cl 0.150 0,075 0.053 0,026 0,049 0,024 -
f-C2und C3 3.382 1,691 2.376 1,174 2,075 1,029 -
g-Ad 0,682 0,341 0,078 0,039 0,059 0,030 -
i-C4 0,030 0,092 0.002 0.001 0,000 0,000 -
k-Bl1 0,548 0,274 0.033 0,016 0,020 0,010 -
m- A5 1,084 0,542 0,027 0.014 0,000 0,000 -
0-B2 1,112 0,556 0,366 0,183 0,343 0,171 -
r-B3 0,368 0,184 0.076 0,038 0,071 0,035 -
s-B4 0,090 0,045 0.024 0,012 0,021 0,011 -
u-B5 41,346 20,673 58,665 28,745 56,531 28,265 +
Bewertung 0,456 0,228 0,087 0,098 0,195 0,098 -
Frithere flank. Mafinahmen 1,586 0,793 1,925 0,825 1,922 0,825 +
Altverpflichtungen 1,100 0.179 0.000 0,000 0,000 0,000 -
VO (EG) 950/97

Summe 57,542 28,477 67,847 33,153 65,266 32,489 +
Riickforderungen 0,000 0,000 0.000 -0,082 0,000 -0,002
Gesamtsumme 57,542 28,477 67,847 33,071 65,266 32,487 +
Mehrausgaben/ 0,000 0,000 0.000 -0,002 0,000 0,000
Minderausgaben

Finanzierungsplan total 57,542 28,477 67,847 33,073 65,266 32,487 +

Quelle: BMVEL (2004b), WB (2000).

2.5 Umsetzungsstand anderer Programme mit Relevanz fiir die Land-/
Forstwirtschaft und den léindlichen Raum

Neben dem EPLR existieren in Hamburg weitere EU-kofinanzierte Programme bzw. nati-
onale Forderprogramme, die allerdings eine geringe bis nicht vorhandene Schnittmenge
mit dem Hamburger EPLR aufweisen.
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Abbildung 2.3 verdeutlicht den Stellenwert des EPLR im Vergleich zu anderen EU-
kofinanzierten Forderprogrammen. Insgesamt wurden in den Jahren 2000 bis 2004
109 Mio. Euro an EU-Mittel verausgabt.

Abbildung 2.3:  Auszahlungen im Rahmen der EU-kofinanzierten Programme in den
Kalenderjahren 2000 bis 2004

EFRE
3.8 %

EAGFL
40.2 %

ESF
55,7 %

0,3 %

Quelle: BWA (2003b).

Im Rahmen der Umsetzung ist die Bedeutung des Hamburger EPLR als Kofinanzierungs-
quelle noch gewachsen. Dies ist v. a. auf die unterschiedlichen Finanzierungsmodalitidten
und Projektarten zurlickzufiihren. Im Bereich des EAGFL-Garantie mit seiner strikten
Jahrlichkeit muss ein striktes Finanzregime gefahren werden, da die EAGFL-Mittel nicht
tibertragbar sind. Mit dem Kiistenschutz werden zudem iiberwiegend Projekte in 6ffentli-
cher Tragerschaft gefordert, die gut steuerbar sind.

Inhaltlich kommt es weder zu Erginzungen noch zu Uberschneidungen mit den anderen
Strukturfondsprogrammen. So ist das Ziel-2-Programm auf die wirtschaftliche und sozia-
le Umstellung des hochverdichteten Stadtteils St. Pauli im Zentrum Hamburgs fokussiert,
rdumlich und inhaltlich also deutlich getrennt von den Interventionsbereichen des EPLR.
Auch wird durch dieses Programm kein Nutzungsdruck auf landwirtschaftliche Fldchen
ausgelost, da beispielsweise Gewerbefldchen - anders als in Bremen — hier durch die Re-
aktivierung von Brachen bzw. vorhandener Gebdudefldachen realisiert werden. Auch eine
sektorale Ndhe geforderter Unternehmen zum Erndhrungsgewerbe ist nicht zu erkennen
(siehe auch PLS Ramboell management, 2003). Obwohl die Abwicklung und Fondsver-
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waltung ebenfalls in der BWA liegt, gibt es keinerlei Abstimmung oder gegenseitige In-
formationen.

Auch mit dem finanzstarken Ziel-3-Programm (ESF), das insgesamt die Beschéftigungs-
fahigkeit bestimmter Problemgruppen verbessern soll, gibt es bei der Umsetzung keinerlei
Beriihrungspunkte mit dem EPLR. Die kleine inhaltliche Schnittmenge durch die Forde-
rung von Projekten im Zusammenhang mit dem Okolandbau durch den ESF ist mit Aus-
laufen dieser Vorhaben vollig verschwunden.

Im Rahmen der Halbzeitbewertung des EPLR Hamburg (FAL et al., 2003, S. 13ff) wird
auf einige Instrumente verwiesen, die ebenfalls Ziele und Handlungsfelder fiir die Land-
wirtschaft, den Naturhaushalt und die Naherholung enthalten. Genannt werden u. a. das
Regionale Entwicklungskonzept (REK 2000) fiir die Metropolregion Hamburg und das
Interreg-IIIC-Programm.

Im Zusammenhang mit dem REK 2000 wurden im Hamburger Gebiet seit 2000 rund
32.000 Euro fiir den Liickenschluss einer Radwegeverbindung verausgabt. Zur Umset-
zung der landeriibergreifende Naturschutzkonzeption Holtighaum' wurden MaBnahmen
auf Hamburger Gebiet mit Mitteln des REK 2000 in Hoéhe von 142.500 Euro realisiert.
Verwaltet werden die Mittel in den meisten Fillen von Verwaltungen der Fldchenldnder
Schleswig-Holstein oder Niedersachsen, so dass sie im Forderalltag des EPLR, seiner
Umsetzung und Abstimmung keine Rolle spielen (BWA, 2005).

Das Sonderprogramm ,,MaBnahmen zur Reduzierung von Néhrstoffaustrdgen aus land-
wirtschaftlich und gartenbaulich genutzten Boden® finanzierte eine produktionstechnische
Beratung und Bodenanalysen fiir integriert anbauende Gemiisebetriebe. Als solches kann
es als eine Ergidnzung der AgrarumweltmalBnahmen gesehen werden, die im Bereich des
Gemiisebaus keine speziellen MaBBnahmen anbieten. Das Programm war jedoch zeitlich
begrenzt. Inanspruchnahme und Wirkungen sind nicht bekannt. Eventuell wiren die Er-
gebnisse fiir die Konzeption neuer AgrarumweltmalBinahmen im nédchsten Programmpla-
nungszeitraum von Interesse.

Inwieweit MaBnahmen der Mittelstandférderprogramme’ der BWA fiir das Hamburger
EPLR von Bedeutung sind ist unklar, da deren Ndhe zum landwirtschaftlichen Sektor,

Der Holtigbaum, ein ehemaliger Standortiibungsplatz von 546 Hektar Grof3e, liegt teils auf ostlichem
Gebiet der Hansestadt Hamburg; hier wird in einem E&E Vorhaben 6konomisch orientierte, extensive
Ganzjahresbeweidung als PflegemaBnahme des Naturschutzes durchgefiihrt und wissenschaftlich be-
gleitet, www.jordsand.de/hoeltigbaum.

Einen Uberblick enthilt die Zwischenbewertung des Ziel-2-Programms (PLS Ramboell management,
2003, S. 36 ff).
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dem léndlichen Tourismus oder der Nahrungsmittelwirtschaft sowie die rdumliche Lage
und Verteilung der Interventionen nicht bekannt sind. Daher kann auch nicht eingeschétzt
werden, ob durch diese Forderaktivititen der Konkurrenzdruck auf die landwirtschaftli-
chen Flachen (siehe Kapitel 2.2.4) befordert wird. Abstimmungen innerhalb der BWA
finden nicht statt.

Insgesamt ist festzuhalten, dass trotz der Vielzahl von Forderprogrammen in einem klei-
nen Stadtstaat, die Umsetzung des EPLR isoliert erfolgt. Dies ist vielleicht auch als Zei-
chen seines ,,Exotendaseins® innerhalb einer auf high-tech ausgerichteten Wirtschaftspoli-
tik (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg, 2002) zu werten.

2.6 Rahmenbedingungen fiir den Programmplanungszeitraum 2007
bis 2013

Die Grundlage fiir die Programmgestaltung nach 2006 ist die ELER-Verordnung mit ihren
Durchfithrungsbestimmungen. Die betrieblichen, flaichenbezogenen und rdumlichen Aus-
wirkungen der GAP-Reform und deren Konsequenz fiir die 2. Sdule sind noch nicht in
Génze abzusehen. Die GAP-Reform fiihrt dariiber hinaus zu einem Mitteltransfer in die 2.
Sdule. Die Politik fiir ldndliche Rdume soll, neben der Flankierung der 1. Sdule, einen
Beitrag zu anderen EU-politischen Prioritdten wie der nachhaltigen Bewirtschaftung na-
turlicher Ressourcen, Innovation und Wettbewerbsfahigkeit in ldndlichen Rdumen sowie
dem wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt leisten.

2.6.1 ELER-Verordnung

2.6.1.1 Inhaltliche Grundziige der ELER-Verordnung

Auf dem Agrarministerrat am 20. Juni 2005 haben sich die EU-Agrarminister auf die In-
halte der ELER-Verordnung verstédndigt. Viele inhaltliche Details werden allerdings erst
in der Durchfiihrungsverordnung oder im Rahmen des Konsultationsverfahrens geregelt,
so dass an dieser Stelle nur die groben Ziige der kiinftigen Politik zur Entwicklung der
landlichen Rédume dargestellt werden konnen. Zudem herrscht noch keine Klarheit tiber
die Finanzielle Vorausschau.

Die ELER-Verordnung beinhaltet drei inhaltliche Schwerpunktachsen und mit der LEA-
DER-Achse eine zusétzliche methodische Achse. An der Vorgabe einer finanziellen Min-
destausstattung je Achse wurde festgehalten (siehe Abbildung 2.4).
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Abbildung 2.4:  Grundstruktur der ELER-Verordnung
Léandliche
Entwicklungspolitik
2007 bis 2013
« LEADER » Schwerpunkt 4 (5 %)
Schwerpunkt 1 Schwerpunkt 2 Schwerpunkt 3
Verbesserung der Verbesserung der Lebensqualitéit im
Wettbewerbs- Umwelt und der landlichen Raum,
fahigkeit der Land- Landschaft Diversifizierung der
und Forstwirtschaft andli i
25 %) léndlichen Wirtschaft
(10 %) (10 %)

Einheitliches Programmplanungs-, Finanzierungs- und Kontrollsystem

Fonds fiir die Entwicklung des Lindlichen Raumes (ELER)

Quelle: Eigener Entwurf.

Achse I — Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit der Land- und Forstwirtschaft

Drei Bereiche sollen hier geférdert werden:

Mafinahmen zur Stirkung der Humanressourcen (Berufsbildung, Junglandwirte-

forderung, Vorruhestand, Beratung),

Mafinahmen zur Umstrukturierung des physischen Potenzials (Modernisierung
landwirtschaftlicher Betriebe, Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes der Wilder,
Erh6hung der Wertschopfung der land- und forstwirtschaftlichen Produktion, Verbes-

serung der Infrastruktur, Kiistenschutz),

Mafinahmen zur Verbesserung der Qualitit der landwirtschaftlichen Produkti-
on und der landwirtschaftlichen Erzeugnisse (Unterstiitzung bei der Anpassung an
anspruchsvolle Normen, Beteiligung an Lebensmittelqualitdtsregelungen, Informati-

ons- und Absatzforderungsmalinahmen).

Zuwendungsempfinger sind Land- und Forstwirte sowie Unternehmen der Verarbeitung
und Vermarktung. Fiir letztere hatte die EU-KOM im ersten Entwurf der ELER-VO eine
Beschriinkung auf Kleinst- und kleine Unternehmen vorgesehen’. Begriindet wurde dies

Bei Forstlichen Unternehmen auf Kleinstunternehmen.
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u. a. mit den Ergebnissen der Ex-post-Bewertung 1994 bis 1999. Im Streit um die Investi-
tionsbeihilfen haben sich die Minister darauf geeinigt, ab 2007 nur Kleinst- und Kleinbe-
trieben sowie mittelgroen Unternehmen den vollen Beihilfesatz zu gewidhren; im Forst-
sektor kommen nur Kleinstbetriebe in den Genuss der vollen Investitionsbeihilfe. GroBere
Verarbeitungsbetriebe erhalten den halben Beihilfesatz, wenn sie entweder weniger als
750 Beschiéftigte haben oder einen Jahresumsatz von weniger als 200 Mio. Euro aufwei-
sen.

Achse II — Umwelt und Kulturlandschaft

Achse II zielt ab auf land- und forstwirtschaftliche Flachen. Folgende Mal3nahmen sollen
gefordert werden:

— Nachhaltige Landnutzung (Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten, Aus-
gleichszahlungen aufgrund von Natura-2000-Auflagen bzw. Auflagen infolge der
Umsetzung der WRRL, AgrarumweltmaBBnahmen, Tierschutzmaflnahmen, nicht pro-
duktive Investitionen),

— Nachhaltige forstliche Nutzung (Erstaufforstung land- und nichtlandwirtschaftlicher
Fldachen, Einrichtung von Agro-Forst-System, Ausgleichszahlungen fiir Natura-2000-
Auflagen, Waldumweltmafnahmen, Wiederaufbau des forstwirtschaftlichen Produk-
tionspotenzials und Einfithrung vorbeugender Investitionen, nicht-produktive Investi-
tionen).

Die Ausgleichszulage sollte eigentlich schon im Rahmen der ELER-Verordnung eine
Verdnderung erfahren, sowohl beziiglich des Pramiensystems als auch der Gebietskulisse.
Aufgrund des erheblichen Widerstands seitens der Mitgliedstaaten wurde ein erster Vor-
schlag zurtickgezogen. Die bisher geltenden Regelungen der VO (EG) Nr. 1257/1999
werden bis zum Jahr 2010 verldngert. Bis zu diesem Zeitpunkt wird iiber eine Reform der
Ausgleichszulage verhandelt. Hamburg bietet keine Ausgleichszulage an und wird dies
auch zukiinftig sicherlich nicht tun.

Die Mindestfinanzausstattung fiir diese Achse ist bei 25 % geblieben. Allerdings werden
mit Natura-2000 und der WRRL auch Querverbindungen zu anderen Politikbereichen
hergestellt, deren Umsetzung zum einen fiir den Mitgliedstaat verpflichtend ist und zum
anderen hohe Mittelvolumina (auch im Rahmen eines EPLR) beanspruchen diirfte.

Bei den nicht produktiven Investitionen wurde der enge Bezug zu den Agrarumweltmal-
nahmen ausgeweitet auf andere Agrarumweltziele. AuBlerdem sind Investitionen auch
auBerhalb von Natura-2000-Gebieten méoglich.
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Der Bereich der Qualifizierung und Beratung mit spezifisch umwelt- oder naturschutz-
fachlicher Zielsetzung fehlt weiterhin im Forderkanon. Es ist nicht klar, wie dies im
Rahmen von Achse I férderfahig ist.

Als Zugestidndnis an die WTO-Verhandlungen hat die EU-KOM die 20prozentige Anreiz-
komponente bei AgrarumweltmaBBnahmen gestrichen und stattdessen, ohne klare Definiti-
on, den Begriff der Transaktionskosten als Bestandteil der Prdmienkalkulation eingefiihrt.
Im Rahmen der Verhandlungen wurde festgelegt, dass in der Durchfiihrungsverordnung
detaillierte Regelungen beziiglich der Kalkulation von Agrarumweltprdmien einschlieB3-
lich der Transaktionskosten’ enthalten sein miissen.

Beziiglich der Erstaufforstung wurden die Beihilfeintensitédten fiir die Anpflanzung eben-
so wie die maximale Erstaufforstungspramie und Bezugsdauer gegeniiber dem Erstent-
wurf der ELER wieder angehoben.

Achse III — Lebensqualitit in lindlichen Ridumen und Diversifizierung der lindlichen
Wirtschaft

Forderfahig sollen folgende Mallnahmen sein:

— MaBnahmen zur Diversifizierung der ldndlichen Wirtschaft (Diversifizierung hin zu
nicht landwirtschaftlichen Aktivitdten, Forderung der Griindung und Entwicklung
von Kleinstunternehmen, Starkung von touristischen Aktivitédten),

— MaBnahmen zur Verbesserung der Lebensqualitdt (Grundversorgungseinrichtungen
fir die landliche Wirtschaft und Bevdlkerung, Dorferneuerung und -entwicklung,
Bewahrung und Verbesserung des ldndlichen Kulturerbes),

— Beratungs- und InformationsmaBBnahmen fiir Wirtschaftsakteure,

— Kompetenzentwicklung und Mobilisierung zur Vorbereitung und Umsetzung lokaler
Entwicklungsstrategien.

Erweitert wurde das Maflnahmenspektrum im Rahmen der Verhandlungen um kulturelle
und freizeitbezogene Aktivititen und zugehorige Infrastruktur sowie Investitionen fiir die
Entwicklung von naturschutzfachlich wertvollen Gebieten. Des Weiteren soll es moglich
sein, MaBnahmen unter dieser Achse im Rahmen von Offentlich-Privaten-Partnerschaften
umzusetzen, die nicht den Anforderungen von Lokalen Aktionsgruppen unter LEADER
entsprechen.

Diese mochte Deutschland als Festbetrag ausgestaltet wissen.



Kapitel 2 Einleitung 23

In Artikel 72 wurde nun auch die Sonderregelung fiir den Landkauf fiir Umweltvorhaben
wieder aufgenommen (keine Beschriankung auf 10 % der Projektkosten) sowie die Erstat-
tung der Mehrwertsteuer, sofern diese vom Vorhabentrager getragen werden muss.

Damit ist das MaBnahmenspektrum der Artikel-33-MafBnahmen in weiten Teilen auch
zukiinftig forderfdhig. Allerdings, und dies war auch das Problem in der Programmge-
nehmigungsphase der jetzigen Forderperiode, kommt es auf die Auslegung der einzelnen
MalBnahmeninhalte an, wie stark der landwirtschaftliche Bezug gegeben sein muss.

LEADER-Achse
Im Rahmen der LEADER-Achse sollen folgende Bereiche forderfiahig sein:

— Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien unter Berilicksichtigung der in Achse I, II
und III zu erreichenden Ziele,

— Umsetzung von Kooperationsprojekten,

— Arbeit der LAG, Kompetenzentwicklung und Mobilisierung im Gebiet.

Der LEADER-Ansatz bleibt ausschlieBlich auf methodische Aspekte begrenzt. Die inhalt-
lichen Fordermdoglichkeiten sind auf das MaBlnahmenspektrum in den drei Achsen be-
schrankt.

Zur Auswabhl der lokalen Aktionsgruppen fehlen noch konkrete Hinweise.

Programmmanagement

Im Rahmen des Programmmanagements ist die EU-KOM gerade foderalen Staaten, die
mehrere Entwicklungsplédne anbieten werden, entgegengekommen. So ist es weiterhin
moglich, sich eine Bundestabelle genehmigen zu lassen, um finanzielle Umschichtungen
zwischen den Bundeslédndern einfacher vornehmen zu konnen. Dariliber hinaus kann ein
Begleitausschuss auf Bundesebene eingerichtet werden statt eines Begleitausschusses fiir
jedes Programm.

Die inhaltlichen Anforderungen an die Berichte der einzelstaatlichen Behorden an die
EU-KOM wurden deutlich ausgeweitet. So sind in den Berichten auch die Ergebnisse der
laufenden Bewertung zusammenzufassen. Gegeniiber der geltenden Verordnung misst die
EU-KOM dem Begleitsystem und Berichtswesen eine grof3ere Rolle zu.
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2.6.1.2  Durchfiihrungsbestimmungen

Finanzen, Kontrollen und Sanktionen

Die neue Finanzierungsverordnung (FinanzVO 8480/1/05 REV 1) regelt sowohl die Fi-
nanzierung aus dem kiinftigen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) als auch aus
dem Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums (E-
LER). Fiir beide Fonds gelten {iberwiegend unterschiedliche Bestimmungen, so dass es
tibersichtlicher gewesen wire, die beiden Fonds auch in unterschiedlichen Verordnungen
darzustellen. Die kiinftigen finanztechnischen Regelungen zur Umsetzung der ELER-
Verordnung sind in starkem MaBle an die vormaligen Regelungen des EAGFL-
Ausrichtung angelehnt. Der ELER verfiigt demnach iiber getrennte Mittel. In einem Jahr
gebundene Mittel verfallen erst, wenn sie nicht in den zwei Folgejahren abgerufen werden
(n+2-Regelung). Abgewickelt werden sollen die Programme tiber Vorschiisse, Zwischen-
zahlungen und Restzahlungen und nicht, wie im EAGFL-Garantie bislang iiblich, tiber
monatliche Ausgabenerkldrungen. Das Rechnungsabschlussverfahren gilt zukiinftig fiir
alle landlichen Entwicklungsmafinahmen, wobei dies fiir die schon seit 2000 aus dem
EAGFL-Garantie kofinanzierten Maflnahmen des Hamburg EPLR keine Neuerung dar-
stellt (Agra-Europe, Nr. 23/05). Eine kontroverse Diskussion gab es beziiglich der Rege-
lungen zur Anlastung. Das Kompromisspapier ldsst Interpretationen zu, die im Extremfall
eine Anlastung aufgrund von systematischen Priifungsauffilligkeiten im Jahr 2017 riick-
wirkend bis 2007 zulassen konnte (Agra-Europe, Nr. 23/05).

Die Details zu den Verwaltungs-/Kontroll- und Sanktionsregelungen werden erst in den
Durchfiihrungsverordnungen geregelt. Eine schon in der ELER-Verordnung festgelegte
Anderung ist die kiinftige Verschrinkung der Kontrollen auf die Einhaltung von Cross-
Compliance-Regelungen in der 1. und 2. Sdule. Dies hat zur Folge, dass bei Versto3en
gegen Cross-Compliance-Regelungen nicht nur eine Sanktionierung innerhalb der 2. Sdu-
le erfolgt, sondern dieser VerstoB3 auch Auswirkungen auf die Direktzahlungen der 1. Sdu-
le hat (siehe auch Kapitel 6 und Kapitel 10).

2.6.1.3 Finanzausstattung

Die Verhandlungen iiber den zukiinftigen Finanzrahmen der 2. Sédule wurden im Sommer
2005 ergebnislos abgebrochen. Wann es zu einer Einigung liber die Finanzielle Voraus-
schau kommen wird, ist ungewiss. Von dieser Einigung hingt die Mittelverteilung auf die
Konvergenzgebiete (Vorwegabzug) und die Mitgliedstaaten ab. Die Verteilung innerhalb
Deutschlands diirfte sich an der bisherigen Mittelausstattung orientieren, so dass Ham-
burg mit einer giinstigen Position in die Verhandlung gehen wird.
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2.6.2 Entkoppelung der Direktzahlungen, Cross Compliance und Mo-
dulation

Mit dem Gesetz zur Umsetzung der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik werden in
Deutschland die Regelungen der europdischen Reform (VO (EG) Nr. 1782/2003) umge-
setzt. Kernpunkte der bundesdeutschen Ausgestaltung der Reform sind:

—  Entkopplung der Direktzahlungen,

— Anderungen in den Marktorganisationen,

Cross Compliance,

Modulation.

Die Reform der 1. Sdule wirkt sich z. T. bereits auf die noch laufende Forderperiode aus;
ihre ganze Tragweite entfaltet sie fiir die Férderperiode 2007 bis 2013. Dabei stehen v. a.
folgende Fragen im Vordergrund:

—  Wie wird sich durch die Entkopplung und die Anderung in den Marktorganisationen
die Flachennutzung und die Agrarstruktur entwickeln, und mit welchen Mallnahmen
konnte/sollte die 2. Sdule darauf reagieren?

— Welche Auswirkungen hat die Verkniipfung von Forderung im Bereich der 2. Saule
mit der Einhaltung von Cross-Compliance-Verpflichtungen?

—  Wie viel Geld wird der 2. Sédule aus der Modulation zur Verfiigung stehen?

Entkopplung der Direktzahlungen

Produktionsunabhingige Betriebsprdmien 16sen die bisherigen Fldchen- und Tierprdmien
der 1. Sdule ab. Deutschland hat sich dafiir entschieden, dass die Entkoppelung zunichst
tiber ein sogenanntes Kombinationsmodell erfolgen soll.

Auf der einen Seite wird eine Regionalprimie Acker’ (Ackerprimien) und eine Regional-
pramie Dauergriinland’ (Schlachtprimie und Ergénzungspramie Rinder, 50 % der Exten-
sivierungsprdamie) zugeteilt; auf der anderen Seite wird befristet noch ein betriebsindivi-
dueller Betrag errechnet, der sich aus Milch- und anderen Tierprdmien zusammensetzt

In der Region Schleswig-Holstein/Hamburg bei 324 Euro/ha im Jahr 2005 (geschitzt) (DBV, 2004, S.
13).

In der Region Schleswig-Holstein/Hamburg bei 85 Euro/ha im Jahr 2005 (geschétzt) (DBV, 2004, S.
13).
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(ML et al., 2005, S. 19). Der betriebsindividuelle Betrag wird abgeschmolzen und miindet
im Jahr 2013 in ein einheitliches Hektarprimienrecht."

Eine auch fiir Hamburg relevante Besonderheit stellen die Obst-Gemiise-Speisekartoffel-
Flachen (OGS) dar. Obwohl vorher nicht pramienberechtigt, bestehen auf diesen Fldchen
auch Zahlungsanspriiche. Dies ist mit einem nennenswerten Mehraufwand fiir die Verwal-
tung verbunden. Zu den bislang 170 landwirtschaftlichen Betrieben, die Antrdge in der 1.
Sédule gestellt haben, kommen jetzt noch rund 220 zusitzliche Antragssteller hinzu
(BWA, 2005). Mit der Antragstellung werden diese Betriebe und Produktionszweige auch
unter die Cross-Compliance-Anforderungen fallen. Dies gilt auch fiir Betriebe, die sich
auf die Pensionspferdehaltung spezialisiert haben und Griinlandprdmien beantragen wer-
den.

Auswirkungen auf die Produktion wird die Entkoppelung der Direktzahlungen zundchst
bei den Produktionsverfahren haben, bei denen die gekoppelten Direktzahlungen bisher
lediglich zur Deckung von Verlusten aus der Produktion beigetragen haben. Hohe Pro-
duktionskosten und geringe Markterlose machen diese Produktionsverfahren, zu denen in
Hamburg hauptsichlich die Mutterkuhhaltung oder Rindermast zidhlen, unter Marktbedin-
gungen und ohne gekoppelte Direktzahlungen, unrentabel. Dieser Produktionszweig, den
mehr als ein Drittel der Betriebe hauptsdchlich in den Vier- und Marschlanden verfolgen,
ist mallgeblich von den Prdmien im Rahmen der Extensivierungsprogramme abhéngig.
Ohne diese Pramienzahlungen ist das Griinland in Hamburg 6konomisch sinnvoll nur
durch die Produktionsrichtungen Milchviehhaltung oder Pensionspferdehaltung nutzbar
(GfL Planungs- und Ingenieurgesellschaft mbH, 2002, S. 16).

Die Milchviehbetriebe halten zu tiberwiegenden Teilen weniger als 20 Milchkiihe und
weisen betriebswirtschaftlich ungiinstige Strukturen auf. Es ist mit Betriebsaufgaben zu
rechnen und bei den besser aufgestellten Betrieben bleibt abzuwarten, ob sie die erforder-
lichen Wachstums- und Modernisierungsschritte vollziehen werden konnen. Insgesamt
haben die Befragungen im Rahmen der AEP einen groflen Nachfrageiiberhang an land-
wirtschaftlich und gartenbaulich genutzter Flachen ergeben, so dass nicht mit grof3fliachi-
gem Herausfallen aus der Produktion zu rechnen ist (GfL, 2002; GfL, 2004).

Es bleibt abzuwarten, wie die landwirtschaftlichen Betriebe in Hamburg reagieren wer-
den. Zu beachten ist hierbei, dass bereits heute Einkommenskombinationen und —
alternativen der stadtnahen Landwirtschaft eine bedeutende Rolle spielen, z. B. Flachen-
bewirtschaftungsvertrige im Zusammenhang mit KompensationsmaBBnahmen, Pensions-

10

In der Region Schleswig-Holstein/Hamburg bei 360 Euro/ha im Jahr 2013 (geschitzt) (ML et al.,
2005, S. 160).
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pferdehaltung”, Direktvermarktung, Beherbergung und Vermietung. Diese Mdglichkeiten
werden auch zukiinftig Verdnderungen im Bereich der Primérproduktion abpuffern.

Anderung in den Marktorganisationen

Fiir Hamburg von Interesse ist die Milchmarktreform, da die landwirtschaftliche Fldchen-
nutzung in einem groferen Umfang von Milchviehbetrieben bestimmt wird. Im Bereich
des Milchmarktes hat die EU starke Interventionspreissenkungen vorgenommen, die mit
einer Einfilhrung von Direktzahlungen zur Kompensation einhergeht. Die Interventions-
preissenkung wird erheblichen Einfluss auf den Milchpreis haben. Experten rechnen mit
einem Riickgang der Milchauszahlungspreise, der nur z. T. durch Ausgleichszahlungen
ausgeglichen wird. Gerade die Milcherzeugung bei ungiinstigen Struktur- und Standort-
bedingungen wird unter Druck geraten. Die Milchpramien werden ebenso, wie andere
Tierprdmien auch, ab 2010 sukzessive abgeschmolzen.

Cross Compliance

Die Direktzahlungen der 1. Sdule werden an die Einhaltung von Umwelt- und Tierschutz-
vorschriften sowie Lebensmittel- und Betriebssicherheitsvorschriften gekniipft. Gleichzei-
tig ist der Aufbau eines verpflichtenden betrieblichen Beratungssystems vorgesehen. Ver-
stofe gegen die Vorschriften fithren zu einer Kiirzung der Direktzahlungen.

Die Cross-Compliance-Regelungen umfassen:

— 19 Einzelvorschriften einschlidgiger schon bestehender und geltender EU-Regelungen
gemiB Anhang II der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003", bei denen bei festgestellten
VerstoBlen zwischen 5 % und 100 % der Direktzahlungen einbehalten werden kénnen;

— Regelungen zur Erhaltung landwirtschaftlicher Fldchen in gutem landwirtschaftlichen
und o6kologischen Zustand gem&B3 Anhang IV der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003;
diese sind durch die Mitgliedstaaten zu definieren und zu regeln; in Deutschland ist
dies durch die Verordnung iiber die Grundsitze der Erhaltung landwirtschaftlicher
Fldchen in einem guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand vom Novem-
ber 2004 (DirektZahlVerpflV) geschehen,

Im Bearbeitungsgebiet der AEP Siiderelbe gibt es mehr Pensions- und Reitpferde als Mutterkiihe.

”  Die Einfiihrung von Cross Compliance beziiglich der 19 Einzelvorschriften erfolgt in drei Schritten

zwischen den Jahren 2005 und 2007.

2005: Umweltregelungen in den Bereichen Nitrat, Kldrschlamm, Grundwasserschutz, Flora-Fauna-
Habitat, Vogelschutz, Tierkennzeichnung

2006: Pflanzenschutz, Lebens- und Futtermittelsicherheit, Tiergesundheit

2007: Tierschutzregelungen (ML et al., 2005, S. 105).
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— Regelungen zum Erhalt von Dauergriinland; hier regelt das Bundesgesetz (Gesetz zur
Umsetzung der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik) den Handlungsrahmen fiir die
regionale Umsetzung auf Landerebene.

. .« . 13 . . .
Durch Landesverordnungen sind einige Regelungen ™ weiter zu spezifizieren.

Die Cross-Compliance-Anforderungen sind auch Fordervoraussetzungen fiir Maflnahmen
der 2. Séule. Ein Betrieb, der an den Mallnahmen

— Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten,

— Natura-2000-Ausgleichszahlungen fiir land- und forstwirtschaftliche Flachen,
—  Agrarumwelt- und TierschutzmafBnahmen,

—  Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flachen,

—  WaldumweltmalBnahmen,

teilnimmt. hat gemédf ELER-Verordnung auf dem gesamten Betrieb die in den Anhdngen
IIl und IV der VO (EG) Nr. 1782/2003 dargelegten Anforderungen zu erfiillen. Damit
werden zum einen neue Standards fiir die (Grund-)Kontrollanforderungen im Rahmen der
2. Séule gesetzt; zum anderen wird sich die inhaltliche Ausgestaltung von Mallnahmen
und die daraus resultierende Prdmienkalkulation an den Cross-Compliance-
Anforderungen orientieren miissen (z. B. beziiglich eines Ausgleichs fiir das Verbot des
Griinlandumbruchs).

Sanktionsrelevante Verstofle gegen Cross-Compliance-Anforderungen in der 2. Sdule zie-
hen nicht nur den Verlust von Pradmien nach sich, sondern werden auch direkte Kiirzun-
gen fiir die Direktzahlungen der 1. Sdule zur Folge haben. Damit steigt das Sanktionsrisi-
ko fiir an EPLR-MafBnahmen teilnehmende Betriebe deutlich an. Dies kann zu einem Ak-
zeptanzverlust gerade in solchen Fillen fiihren, in denen die Direktzahlungen der 1. Sdule
bei weitem mogliche Zahlungen aus der 2. Saule tibersteigen (Nitsch et al., 2004b).

Fiir die Ausgestaltung der Agrarumweltmalnahmen in der neuen Forderperiode ist von
Bedeutung, dass durch einige Anforderungen die Grenze zwischen freiwilligen 6kologi-
schen Leistungen und der guten fachlichen Praxis bzw. rechtlichen Verpflichtungen ver-

" Regelung fiir besondere Anforderungen an die Instandhaltung aus der Nutzung genommener landwirt-

schaftlicher Flachen (§ 4 Abs. 6 Direktzahlungen-Verpflichtungen-Verordnung), Verordnungserméch-
tigung zur Regelung des Griinlandumbruchverbots bzw. des Riickumwandlungsgebots (§ 5 Abs. 3 Di-
rektzahlungen-Verpflichtungen-Gesetz)
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schoben wird. Die wesentlichen Regelungen, werden kurz aufgelistet und in den entspre-

chenden MaBnahmenkapiteln weiter diskutiert "

Erosionsvermeidung: Mindestens 40 % der Ackerfldchen eines Betriebes miissen vom
01.12. bis 15.02. mit Pflanzen oder Pflanzenresten bedeckt sein,

Erhaltung der organischen Substanz und der Bodenstruktur: Mindestfestlegungen
beziiglich der Kulturanzahl, der Kulturanteile bzw. einer ausgeglichenen Humusbi-
lanz,

Instandhaltung von aus der landwirtschaftlichen Erzeugung genommenen Flédchen:
Acker ist zu begriinen oder der Selbstbegriinung zu tiberlassen, der Aufwuchs muss
entweder jahrlich gemulcht oder alle zwei Jahre gemé&ht und abtransportiert werden.
Auf Dauergriinland ist der Aufwuchs mindestens einmal jdhrlich zu mulchen, zu
hédckseln oder alle zwei Jahre zu mé#hen und abzutransportieren, vom 01.04. bis
15.07. eines Jahres diirfen diese Arbeiten nicht durchgefiihrt werden. Von Interesse
fiir die Ausgestaltung von AgrarumweltmaBBnahmen wird sein, in wie weit Hamburg
von den Befugnissen zum Erlass gebietsspezifischer weitergehender Anforderungen
Gebrauch machen wird. Aus naturschutzfachlichen Griinden, besonderen regionalen
Gegebenheiten oder besonderen Grundwasserverhiltnisse konnen sowohl hinsichtlich
der Art der Instandhaltung als auch des Zeitraums weitergehende Landesverordnun-
gen ergehen. Bisher liegen hierzu keine Regelungen vor.

Erhalt von Landschaftselementen: Hecken, Baumreihen, Feldgeholze, Feuchtwiesen
und bestimmter Einzelbdume, die nach Landesnaturschutzgesetz als Naturdenkmal
geschiitzt sind, diirfen nicht beseitigt oder beschiddigt werden. Diese Landschaftsele-
mente sind in den Antrdgen auf Festsetzung von Zahlungsanspriichen anzugeben. Das
Erhaltungsgebot enthilt keine Pflegeverpflichtung.

Dauergriinlanderhalt: Zusammen mit der Regelung zur Instandhaltung von nicht mehr
genutztem Dauergriinland zielt diese Regelung darauf ab, den Griinlandanteil auf dem
Niveau von 2003 zu erhalten und Auswirkungen der Entkopplung auf diese Fldachen-
nutzung abzupuffern. Verringert sich auf Ebene eines Bundeslandes der aktuelle
Griinlandanteil im Vergleich zum Referenzwert 2003 um mehr als fiinf Prozent, ist
das Bundesland verpflichtet, eine Verordnung zu erlassen, die den Umbruch von
Dauergriinland unter einen Genehmigungsvorbehalt stellt. Verringert sich der Griin-
landanteil um acht Prozent, so kann das Land Direktzahlungsempfinger, die umge-
brochenes Dauergriinland bewirtschaften, verpflichten, dieses wieder einzusden oder
anderweitig neu anzulegen. Ab einem Riickgang von zehn Prozent ist das Land hierzu
verpflichtet. Bislang hat Hamburg keine Verordnung erlassen, die die Bundesrege-
lungen spezifiziert.

14

Ausnahmen von diesen Regelungen kdnnen unter bestimmten Voraussetzungen durch die nach Lan-
desrecht zustdndigen Behorden erteilt werden.
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2.6.3 Strukturfonds

Wie in Kapitel 2.4 beschrieben, gibt es in der jetzigen Forderperiode keine Beriihrungs-
punkte des EPLR mit den Ziel-2 oder Ziel-3 Programmen in Hamburg. Aufgrund des ak-
tuellen Diskussionsstandes {iber die neuen Verordnungsentwiirfe zur Strukturfondsforde-
rung (VO-Entwurf 9716/05 vom 29. Juni 2005) wird dies auch in Zukunft weitgehend so
bleiben.

Anderungen nach 2007

Im Sommer 2004 hat die Kommission ihre Verordnungsvorschldge zur Reform der Kohé-
sionspolitik vorgelegt. Ziel ist es die Strukturmallnahmen mehr als bisher auf strategische
Schwerpunkte auszurichten, die Mittel auf die am stidrksten benachteiligten Regionen zu
konzentrieren und die MalBnahmen dezentralisierter und vereinfachter umzusetzen
(Generaldirektion Regionalpolitik, 2004).

Die derzeitigen drei Hauptziele der Strukturférderung werden durch die folgenden Ziele
ersetzt:

Ziel 1 ,Konvergenz*: Dieses Ziel dhnelt dem alten Ziel-1 und soll die wirtschaftliche
Entwicklung in Regionen mit dem groften Entwicklungsriickstand beschleunigen. Es
wird v. a. in den neuen Mitgliedstaaten eine malgebliche Rolle spielen. Forderfihig sind
Gebiete mit einem BIP von unter 75 % der erweiterten EU, alte Ziel-1-Gebiete und Emp-
fangerldnder der Kohdsionsfonds.

Ziel 2 ,Regionale Wettbewerbsfihigkeit und Beschiiftigung®: In allen Gebieten, die
nicht unter das Ziel Konvergenz fallen wird ein doppelter Ansatz aus regionalen Entwick-
lungsprogrammen (EFRE) und nationalen/regionalen Programmen zur Verbesserung der
Beschiftigungsfihigkeit auf der Grundlage der europdischen Beschéftigungsstrategie ver-
folgt. Die Abgrenzung von Fordergebieten auf der Ebene von NUTS 1 oder NUTS 2 ob-
liegt allein den Mitgliedstaaten und wird nicht wie bisher im Rahmen des Ziel-2 von der
Gemeinschaft bestimmt.

Ziel 3 ,Europiische territoriale Zusammenarbeit“: Mit insgesamt 13,2 Mrd. Euro
(3,94 % der Mittel) soll gestiitzt auf die Erfahrungen aus der Gemeinschaftsinitiative IN-
TERREG (sowie LEADER+, URBAN und EQUAL) die Kooperation auf drei Ebenen
vertieft werden:

— in der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit durch gemeinsame Programme,
— in der Zusammenarbeit in transnationalen Rdumen sowie

— im Rahmen von Netzwerken und eines Erfahrungsaustausches in der gesamten EU.
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Diese Grundstruktur der Ziele ist nach wie vor giiltig. Die inhaltliche Ausgestaltung der
Fordermoglichkeiten und Interventionen hat sich bereits im Abstimmungsprozess mit den
Mitgliedstaaten stark verdndert und wird weiterhin diskutiert.

Zukiinftige Struktur der Forderung in Hamburg und Beriihrungspunkte mit dem
EPLR

Fiir Hamburg wird Ziel 2 im Zusammenhang mit der Betonung der stddtischen Dimension
(VO-Entwurf 9716/05 vom 29. Juni 2005, Artikel 8) von zentraler Bedeutung sein.

Anfinglich war vorgesehen, die Interventionen gemall EU-Verordnungsentwurf fiir dieses
Ziel nur in drei Schwerpunkten zu ermdglichen:

— Innovation und wissensbasierte Wirtschaftls,
— Umwelt und Risikopriavention sowie

— Zugénglichkeit im Rahmen von Verkehrs- und Telekommunikationsdienstleistungen
aullerhalb stiadtischer Zentren von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse.

Einzelbetriebliche Forderungen und die Férderung von Infrastruktur und Tourismus soll-
ten nicht bzw. nur sehr restriktiv und stark auf Innovation ausgerichtet moglich sein. Die-
se Beschriankungen sind in den Verhandlungen weitgehend aufgehoben worden, so dass in
weiten Teilen eine Forderung &hnlich des jetzigen Ziel-2-Programms méglich sein wird.
Die momentanen Programmschwerpunkte sind die Tourismusférderung (26,3 % der Pro-
grammmittel), die investive Unternehmensforderung und die Infrastrukturférderung (PLS
Ramboell management, 2003).

Offene Fragen sind daher im Zusammenhang mit dem EPLR HH u. a. nur:

— Wie wird die zukiinftige Fordergebietskulisse fiir das Ziel Regionale Wettbewerbsfa-
higkeit und Beschiftigung aussehen?

—  Wird die Moglichkeit der Forderung der Entwicklung von Infrastrukturen im Zusam-
menhang mit der Artenvielfalt und Natura 2000 in einem zukiinftigen Hamburger
EFRE-Programm aufgegriffen und wie konnen diese MaBBnahmen sinnvoll mit denen
des EPLR abgestimmt werden?

Die Abstimmung und Zusammenarbeit im Rahmen der Neuprogrammierung des EPLR
und des EFRE-Programms sollten daher gegeniiber der jetzigen Phase intensiviert wer-
den.

Hierbei handelt es sich um die Forderung von Kompetenzzentren, Kooperationsnetzwerken, KMU-
Cluster, Existenzgriindungen aus Hochschulen etc.
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Finanzausstattung der Strukturforderung

Mit rd. 48,3 Mrd. Euro stehen fiir das Ziel ,,Regionale Wettbewerbsfihigkeit und Be-
schéftigung™ ebenso viele Mittel fiir das erweiterte Europa zur Verfiigung, wie in der jet-
zigen Forderperiode fiir Ziel-2 und -3 (46,55 Mrd. Euro). Nach internen Kommissions-
entwiirfen wiirden auf Deutschland wieder dhnlich viele Mittel entfallen und auch die
deutschlandinterne Diskussion ldsst vermuten, dass Hamburg nicht mit grolen Abstrichen
rechnen zu braucht (MW, 2005). Vermutungen, dass die Riickfliisse aus den Struktur-
fonds in die alten Landern erheblich schrumpfen werden (Hardt, 2003, S. 80) scheinen
unbegriindet zu sein. Allerdings wird Hamburg nach den jetzigen Planungen direkt vor
den Toren seiner Stadt ein Ziel-1-Gebiet (ehemaliger Regierungsbezirk Liineburg) haben;
d. h. es konnte eine deutliche Férderkonkurrenz geben.

Letztendlich wird aber entscheidend sein, wie die Verhandlungen iiber den EU-Haushalt
verlaufen werden. Sollten die Nettozahler Kiirzungen durchsetzen, werden diese auf Kos-
ten des Ziels ,,Wettbewerbstiahigkeit™ verwirklicht. Dies kann Reduzierungen des Mittel-
ansatzes bis zu 50 % bedeuten.

2.6.4 Umweltrechtliche Bestimmungen

2.6.4.1 Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) der EU sieht vor, bis zum Jahr 2015 alle Oberflé-
chengewdsser und das Grundwasser in einen guten chemischen und 6kologischen Zustand
zu bringen. Die landwirtschaftliche Fldchennutzung ist tiber eine Beriicksichtigung der
diffusen Belastungen in den Regelungsbereich der Richtlinie einbezogen.

Die WRRL findet ihren Niederschlag im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und in der elften
Anderung des Hamburgischen Wassergesetzes vom Februar 2003. Fiir die Umsetzung der
Umweltziele aus der WRRL sind ein konkreter Zeitplan und Arbeitsschritte vorgesehen."
Die Bestandsaufnahme tiber die Merkmale und den Zustand der Gewdésser in Hamburg

wurde 2004/2005 abgeschlossen und Anfang 2005 in einem zusammenfassenden Bericht
verdffentlicht (BSU et al., 2005).

Die Bestandsaufnahme der 34 Oberflichengewdsser ergab im Zusammenhang mit Verén-
derungen des Abflussregimes und diffuser Eintrdge aus der Landwirtschaft folgende Zu-
standsbewertung:

16 . . .
Fiir genauere Informationen sieche www.wasserblick.de.
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—  Erhebliche morphologische Verdnderungen bei 33 Oberflichengewdissern,
—  Uberhohte Nahrstoffgehalte bei 25 Oberflichengewissern,
— Defizite der Durchgingigkeit bei 29 Oberflichengewissern.

Bei keinem der Gewdsser wird von einem Erreichen des guten dkologischen und chemi-
schen Zustandes ausgegangen.

Die zwei groflen Stillgewidsser Alte Suiderelbe und Hohendeicher See sind stark durch
Nahrstoff- und Pflanzenschutzmittelfracht der Griben sowie eine intensive Freizeitnut-
zung belastet, so dass auch hier der gute 6kologische Zustand in Frage gestellt wird.

Fiir drei’” der insgesamt acht oberflichennahen Grundwasserkdrper wird aufgrund von
diffusen Stoffeintrdgen aus urbaner und landwirtschaftlicher Flichennutzung derzeit ein
Risiko gesehen, den guten chemischen Zustand nicht zu erreichen.

Auf der Grundlage der Bestandsaufnahme ist bis 2006 ein Monitoringkonzept zu entwi-
ckeln, um den tatsidchlichen Zustand der Wasserkorper abzuschitzen. Uber diese Monito-
ringprogramme ist dann bis Ende 2009 zu ermitteln, inwieweit tatsdchlich ein konkretes
Belastungspotential vorliegt und MaBnahmen zu Verbesserung der Gewésser zu ergreifen
sind. Uber das Portal www.wrrl.hamburg.de konnen sich die Biirger iiber den neuesten
Sachstand informieren. Die notwendigen MaBnahmen zum sind in einem Malnahmen-

programm bis 2009 festzulegen und bis 2012 umzusetzen.

Mogliche Mallnahmen gemdll Anhang VI der WRRL, und hier bestehen Ansatzpunkte fiir
ein zukiinftiges EPLR HH, sind nicht begrenzt auf ordnungsrechtliche Maflnahmen, z. B.
Beschrinkungen im Diingemittel- und Pflanzenschutzrecht oder verdnderte Einleitungs-
standards und -begrenzungen gemdll WHG (Kasperczyk et al., 2004, S. 39).

Die ELER-Verordnung (Artikel 36) sieht Einkommenskompensationen fiir Bewirtschaf-
tungsbeschriankungen aus der WRRL fiir landwirtschaftliche Betriebe vor. Damit wird
analog zu den Ausgleichszahlungen in Natura-2000-Gebieten auf die Steigerung der Ak-
zeptanz abgezielt. Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit, wasserwirtschaftliche Mal3-
nahmen, Flurbereinigung und AgrarumweltmaBBnahmen mit den Zielen der WRRL zu ver-
kntipfen. So koénnen beispielsweise EPLR-Mallnahmen mit entsprechenden Gebietskulis-
sen versehen und gezielt auf spezifische Probleme von Flussgebieten ausgerichtet werden.

Eine Hilfe fiir die anstehende Mallnahmenkonzeption liegt mit dem Handbuch des Um-
weltbundesamtes tiber die Grundlagen der Auswahl kosteneffizienter Mallnahmen zum

Dies sind: Bille GWK 1, Moorburger Landscheide GWK 1 und Seeve Kanal GWK 1.
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Gewdsserschutz vor (Interwies, 2004). Als giinstig angesehene Mallnahmen, wie z. B. die
Anlage von Gewisserrandstreifen, an denen es gerade in Hamburg mangelt, sind iiber
MaBnahmen der integrierten ldndlichen Entwicklung gut umzusetzen.

2.6.4.2  Natura-2000

Trotz der im europdischen Malistab verschwindend geringen Groéfle von Hamburg, kom-
men hier 34 Lebensraumtypen von gemeinschaftlicher Bedeutung und 21 Arten der FFH-
Richtlinie vor. Ohne den Nationalpark Wattenmeer hat Hamburg 16 Gebiete mit einer
GesamtgroBe von 4 800 ha als Natura-2000-Gebiete nach Briissel gemeldet. Dies ent-
spricht 6,4 % der Flache des Stadtstaates.

Im laufenden Programmplanungszeitraum sind FFH-Gebiete' iiber den Erschwernisaus-
gleich sowohl ausgleichszahlungsberechtigt wie auch Zielkulisse von Vertragsnatur-
schutzmafnahmen. Nach der offiziellen Aufstellung der nationalen FFH-Liste (einver-
nehmlich zwischen EU und Deutschland) besteht fiir die Bundeslédnder die Verpflichtung,
innerhalb von sechs Jahren die FFH-Gebiete mit geeigneten Mallnahmen zu sichern. Um
diesen Verpflichtungen nach zu kommen, wird Hamburg in den nichsten Jahren entspre-
chende Prioritdten im Naturschutz setzen, da einige Gebiete nicht iiber einen hoheitlichen
Schutz verfiigen.

Daraus ergeben sich gegebenenfalls auch Konsequenzen fiir die Programmierung ab 2007,
wenn unter finanziellen Restriktionen im Agrarumweltbereich Schwerpunkte gesetzt wer-
den miissten.

2.6.4.3 Bundesnaturschutzgesetz

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind seit der Novelle im Jahr 2002 erstmals
zusétzliche naturschutzfachliche Anforderungen an die gute fachliche Praxis verankert. In
§ 5 Abs. 4 BNatSchG werden dazu sieben Grundsitze definiert. Hierzu gehoéren u. a. das
Umbruchverbot von Griinland auf bestimmten Standorten sowie der Erhalt von fiir den
Biotopverbund erforderlichen Landschaftselementen. Von den Léndern sind in diesem
Zusammenhang regionale Mindestdichten von zur Vernetzung von Biotopen erforderli-
chen linearen und punktférmigen Elementen (§ 5 Abs. 3 BNatSchG) festzusetzen.

'®  Soweit es sich um NSG, Nationalparke oder besonders geschiitzte Biotope handelte.
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Es ist unklar, ob und auf welche Weise die Regelungen des § 5 BNatSchG durch die Lén-
der zu spezifizieren sind. Denkbar wéren neben gesetzlichen auch rein programmatisch
fachliche oder verwaltungsinterne Umsetzungen. Im Hamburger Naturschutzgesetz sind
derzeit hierzu keine entsprechenden gesetzlichen Regelungen enthalten

Bei der Neuausgestaltung der Agrarumweltmalnahmen in der nédchsten Forderperiode
wird je nach der Umsetzungsschérfe der bundesrechtlichen Vorgaben zu tiberlegen sein,
in wie weit momentan noch als 6kologische Leistungen honorierte Wirtschaftsweisen
zukiinftig zur guten fachlichen Praxis gehoren werden (Nitsch et al., 2004a, S. 119). Dar-
tiber hinaus enthilt der § 5 Abs. 3 BNatSchG einen direkten Handlungsauftrag an die
Lander, Instrumente wie z. B. langfristige Vereinbarungen oder Forderprogramme zur
Sicherung und Herstellung des Biotopverbunds einzusetzen.

2.6.4.4 Nitratrichtlinie

Wegen der mangelnden Umsetzung der Nitratrichtlinie in nationales Recht hat die EU
Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland eingeleitet und bereits
ein zweites Mahnschreiben lanciert, so dass die Festsetzung von Zwangsgeldern der
nédchste Schritt wire.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fiir die Programmaénderungen 2005 versucht die
Kommission gerade die Genehmigung der Anderungen an die rechtliche Umsetzung der
Nitratrichtlinie zu koppeln. Strittig ist die Festsetzung der Obergrenze von 210 kg/ha
Stickstoff auf Griinland, statt der geforderten 170 kg/ha und Jahr. Die Novellierung der
Diingeverordnung wurde zwar bereits mehrfach angekiindigt und vorbereitet, aber noch
nicht verabschiedet. Ausstrahlung hitte die neue Obergrenze auf Lagerkapazitdten und
den Flachenbedarf. Anpassungen wéren zum einen Abstockungen oder hohe Investitio-
nen. Aufgrund der geringen Viehdichten in Hamburg von ca. 1 GVE/ha ist dies von ge-
ringer Relevanz. Eher wird die neue Forderperiode auf das neue Abgrenzungsniveau zu
den Auflagen im Agrarumweltbereich reagieren miissen.
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