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Anhang 1

Fragebogen der Betriebsleiterinterviews

1. Teil: Befragung von Zierpflanzengirtnern

2. Teil: Grofle Investitionen im Milchbereich, Kleine Investitionen,
nicht geforderte Betriebe im Milchbereich
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Befragung von Zierpflanzengiirtnern

— Geforderter Betrieb —

Investitionsforderung - Instrument zur
Rationalisierung in Zierpflanzenbaubetrieben ?
&

Perspektiven der Investitionsforderung:
Die Sicht der Giirtner

Betrieb:

Studie zur Bewertung der Agrarinvestitionsforderung im Auftrag der Landwirtschaftsmi-

nisterien der Linder und des Bundes

Konzept: Projektgruppe AFP-Evaluierung
(B. Forstner, A. Margarian, W. Dirksmeyer, Y. Zimmer)

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL), Braunschweig
Januar 2005




Gliederung der Befragung
Betriebsbeschreibung
Konkurrenzsituation
Investitionstatigkeit

Generelle Investitionshemmnisse

Bewertung der Agrarinvestitionsforderung

A S o e

Familidre Situation, Betriebsleitung

e BegriiBung

e Dank fiir Teilnahme
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Datum:

Uhrzeit Beginn:

e Rahmen der Befragung: Die Befragung von Unternehmensleitern mit AFP-Forderung liefert uns

direkte und aktuelle Angaben fiir die Bewertung der Agrarinvestitionsférderung (AFP), die wir

im Auftrag von Bund und Landern durchfiihren.

o Zweck der Befragung: In wie fern leistet die Agrarinvestitionsférderung einen Beitrag zur Um-

setzung von Rationalisierungsschritten und zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von Zier-

pflanzenbaubetrieben.

e Die Befragungsergebnisse bilden eine wesentliche Grundlage fiir eine anschlieBende Gruppen-

diskussion mit Fachberatern. Die Betriebsleiter/innen erhalten nach Abschluss der Untersuchung

eine Auswertung der Interviews.

Name Betriebsleiter/in :

Firmenname

Rechtsform

Gesellschafterzahl

Land, Adresse

Telefon

Handy

Fax

E-Mail




1 Betriebsbeschreibung

1.1

1.2

Uber welche betrieblichen 1) Schwerpunkte, 2) Besonderheiten und 3) Produktionskapazititen ver-
fiigt Ihr Betrieb gegenwiirtig?

Olffen fragen, schlieflich alle Parameter der Tabelle 1 diskutieren und folgende Parameter abkld-

ren. Produktionssystem, Vertragsproduktion, Q-Programm, Schutzgebietskategorie
Konventionell: [  integriert: [ Bio: [
1) Schwerpunkte:

2) Besonderheiten:

3) Vertragsproduktion:

4) Schutzgebietskategorie:

5) Teilnahme an Qualitdtsprogrammen:

Wie grof3 war Thr Betrieb vor etwa 15 Jahren? Welche 1) Schwerpunkte, 2) Besonderheiten und 3)
Produktionskapazititen hatte er damals?

Offen fragen, schlieflich alle Parameter der Tabelle 1 diskutieren.
1) Schwerpunkte:

2) Besonderheiten:




Tabelle 1: Betriebsstruktur

Einheit | aktuell Vor 15 Jahren

ha LF insges., davon eigen [ha]
GH-Fliche brutto, davon eigen | [m?]
GH-Fléache netto [m?]
Arbeitskrifte insges.* Personen Voll-AK Personen |Voll-AK
(Personen & Voll-AK) [AK]

e Fam-AK, davon [AK]

[AK] 1 1
Betriebsleiter/in
[AK] 1 1
(Ehe-) Partner

e Fremd-AK [AK]

o Teilzeit-AK [AK]

e Saison-AK [AK]

e Frauen-AK [AK]
Betriebsertrag (=Umsatz) [€]
Umsatz-Anteil Zier-bau UG [%]
Umsatz-Ant. Zier-bau Freiland | [%]
Umsatz-Anteil sonst. UG [%]
Rechtsform:
Sonstiges

* Voll-AK = 2100 AKh/Jahr, Teil-AK: 14-15 Jahre = 0,5 AK, Uber 65 Jahre = 0,3 AK




1.3 Was waren die wesentlichen Verinderungen von damals bis heute?

Beschreibung: Rechtsform, Investitionen, Kapazitdtserweiterungen, Neuaufnahme und Aufgabe von
Betriebszweigen.

Rechtsform:

Investitionen:

neue / aufgegebene Betriebszweige:

1.4 Wie beurteilen Sie die bisherige Entwicklung Ihres Betriebes?

1.5 Bitte nennen Sie mir die wichtigsten Ihrer heutigen Absatzkanile und den Umsatzanteil, der iiber

sie abgesetzt wird.

1.5.1 NBV/UGA : %
1.5.2  Andere GroB- und Zwischenhéndler : %
1.5.3 An Einzelhdndler : %
1.5.4 Direktvermarktung %
1.5.5
Sonstiges:




1.6
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In welche Richtung wollen Sie Ihren Betrieb in den niéichsten 10 Jahren entwickeln?

Offen fragen, dann gezielt ha LF, GH-Fldche brutto und netto (evtl. [%]), AK, Neuaufbau von Pro-
duktionszweigen, Abbau/Einstellung bestehender Produktionszweige, Investitionstdtigkeit — Be-
reich, Objekte, Umfang, Zeitpunk —, Umstellung Mobiltische, Energiesparmafsnahmen im GH.

Investitionen (incl. Mobiltische und Energiesparmalinahmen):

neue, auszudehnende, einzuschrankende, aufzugebene Betriebszweige:

Tabelle 1 (Forsts.): Betriebsstruktur

Einheit | Geplant fiir 2015
ha LF insges., davon eigen [ha]
GH-Fliche brutto, davon eigen | [m?]
GH-Fliche netto [m?]
AK insges.* (Voll-AK) [AKh]
Produktionszweige _
e neue
e auszudehnende
e zu verkleinernde
e cinzustellende
Umstellung auf Mobiltische [ja/nein]

Energiesparmaflinahmen

1.

2.

Rechtsform

* Voll-AK = 2100 AKh/Jahr, Teil-AK: 14-15 Jahre = 0,5 AK, uber 65 Jahre = 0,3 AK



2 Konkurrenzsituation

2.1 Bitte beschreiben Sie Ihre Konkurrenzsituation knapp.
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3 Investitionstitigkeit

3.1 Beschreiben Sie bitte kurz Ihre letzte 6ffentlich geforderte grofle Investition.
Olffene Frage. Nicht diskutierte Punkte nachfragen.

3.1.1 Investitionsobjekt (4Art, Kapazitdit und wichtigste Ausstattungsmerkmale):

1. GH-Flache: m? neu [] mit Energieeinsparung [
2. Stehwandhohe: m
3. Heizung:

Heizsystem: Hohe Rohrh. [J Untertischh. [] Stehwandh. [

Hebe-Senk-H. [0 Luftheizer 0 Konvektionsh. [ anderes:

4. Heizzentrale: Kessel neu [ Brenner neu [ Verteiler neu []
Heizzentrale nur fiir Neubau [1  fiir gesamten Betrieb [
5. Energie- oder Verdunkelungsschirm im Dachraum [] an Stehwand [

6. Klimacomputer [1 Mobiltische []
7. Bewisserung:

Ebbe-Flut [] Tropfchen [ Diisenstrange [l anderes:

Vorratsbehilter Beregnungswasser neu [ fiir Brunnen [ Regen-
wasser []
sonstiges:
3.1.2 Investitionsvolumen: €

3.1.3 Investitionszeitpunkt/-zeitraum: (Jahre)

3.1.4 Beginn der Nutzung (auch von Teilen): (Jahr)

3.1.5 Forderhohe (Zuschuss, Zinsverbilligung etc.):

Verlorener Zuschuss: € oder

RegelméBige Zinsverbilligung: €/Monat

12



3.1.6 Hat sich durch die Investition die Bruttoproduktionsfldche unter Glas erhht?
Ja: [ Nein: [

Wenn ja:

3.1.6.1 Um wie viel Quadratmeter hat sich Ihre Bruttoproduktionsfldche unter Glas erh6ht?

m2

3.1.7 Hat sich durch die Investition der Anteil der Nettokulturfldche in Ihren Gewéichshdusern erhdht,
z.B. durch die Umstellung von Grundbeeten auf Mobiltische?

Ja: O Nein; [

Wenn ja:

3.1.7.1 Wie hoch war der Anteil der Nettokulturfldche vor der Investition?

%

3.1.7.2 Wie hoch ist der Anteil der Nettokulturflidche seit der Investition
(Bei Neubau nur auf diesen beziehen)?

%

3.1.8 Beinhaltet Ihre Investition auch Energiesparma3nahmen?
Ja: [J Nein: [

Wenn ja:

3.1.8.1 Welche MaBlnahmen sind das?

1. Energieschirm einfach [ doppelt [ Stehwandabschirmung []
2. Doppelbedachung im Dach: [1 an Stehwand [

3. Hebe-Senk-Heizung []

4. Ebbe-Flut- oder Tropfchenbewédsserung [

sonstiges:

3.1.8.2 Wie hoch ist der Anteil an der Hochglasflache, auf denen die energiesparenden Mallnahmen

eingebaut wurden?

% oder m?

3.1.9 Haben Sie im Rahmen der Investition ein geschlossenes Bewésserungssystem neu eingebaut?
Ja: [ Nein: [J

Wenn ja:

13



3.1.9.1 Ist das geschlossene Bewésserungssystem im gesamten Gewéchshausbereich, d.h. in den alten

und neuen GH nutzbar?

Ja: O Nein: [

3.1.10 Nutzen Sie durch die Investition auch oder mehr Regenwasser fiir Bewasserungszwecke?
Ja: [ Nein: [

Wenn ja:

3.1.10.1 Wie viel Beregnungswasser verbrauchen Sie jahrlich in IThrem Betrieb? m?

3.1.10.2 Wie hoch ist der Anteil des Bewédsserungswassers, den Sie mit Regenwasser bestreiten?

Vor der Investition: %

Nach der Investition: %

3.2 Istdie Kapazitit des geforderten Investitionsobjekts zum jetzigen Zeitpunkt bereits voll ausgelas-
tet?

Ja: O Nein: I

14



Wenn nein:

3.2.1 Wie hoch ist die derzeitige Auslastung ungefahr? %

3.2.2 Was sind die Griinde?

3.2.3 Bis wann werden Sie die volle Auslastung voraussichtlich erreichen?

(Jahr)

3.3 Erfolg der geforderten groflen Investition

3.3.1 Welche wesentlichen Wirkungen wurden bislang erzielt?

Offene Frage. Beschreibung und Quantifizierung gewtinscht. Heiz-, variable und Vollkosten

werden unten noch detailliert besprochen und quantifiziert.

1. Kostenersparnis, z.B. Senkung der Heizkosten U

2. Kapazitidtserweiterung U

3. Ertragserh6hung U

4. Einkommenserhohung 4

S. Spezialisierung der Produktion U

6. Diversifizierung 4

7. Verbesserung der Produkt- und Produktionsqualitit : O

15



8. Erhéhung Anteil verkaufsfihige Ware O

Von % auf %

0. Arbeitsrationalisierung U

10. Arbeitsplatzsicherung U

11. Schaffung von Arbeitsplidtzen 4

12. Freisetzung von Fam-AK (Ermogl. auferlandw. EK) U
(Wenn existent, zusdtzliches Einkommen erfassen: €/ Jahr)

13. Umweltschutz 4

14. Arbeitsbedingungen U

Sonstiges

3.3.2 In welchen Bereichen entsprechen diese Wirkungen nicht Thren Erwartungen vor der Investition
(wenn moglich, quantifizieren)?

16



3.3.3 Hat die geforderte Investition einen Einfluss auf das Anbauprogramm in Threr
Produktion unter Glas?

Hier nicht die Produktionsausdehnung proportional zur Fldchenausdehnung erfassen.
Ja: [ Nein: UJ

Wenn ja:

3.3.3.1 Hat sich das Anbauprogramm ausschlieBlich in dem von der Investition betroffenen Bereich
verdndert?

Ja: Nein: [

3.3.3.2 Haben die neuen Kulturen hohere oder niedrigere Temperaturanspriiche?

Hoéher: LI Niedriger: [ Teils, teils: [

3.3.4 Haben sich Ihre jahrlichen Heizkosten fiir Ihre Produktion im Gewachshaus durch die Investition

verdndert?

Ja: [ Nein: 1  Weil nicht: [J

Wenn ja:

3.3.4.1 Wie hoch waren Ihre durchschnittlichen Heizkosten vor der Investition?

€/Jahr
(alternativ, nach Brennstoffen differenziert. )
Wie hoch war Thr durchschnittlicher Brennstoffbedarf vor der Investition?

3.3.4.2 Wie hoch sind Thre durchschnittlichen Heizkosten pro Jahr seit der Investition?

€/Jahr
(alternativ, nach Brennstoffen differenziert:)
Wie hoch ist Ihr durchschnittlicher Brennstoftbedarf seit der Investition?
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Wenn nein:

3.3.4.3 Wie hoch sind Ihre durchschnittlichen Heizkosten pro Jahr ?
€/Jahr

(alternativ, nach Brennstoffen differenziert: )
Wie hoch ist Thr durchschnittlicher Brennstoffbedarf pro Jahr?

3.3.5 Verfiigen Sie tiber Aufwands- und Ertragsrechungen auf Kulturebene?
Ja: [ Nein: [
Wenn nein weiter mit 3.3.6.

Wenn ja:

3.3.5.1 Haben sich die Arbeitskosten, die variablen (VK) und die Vollkosten (7K) Ihrer Unterglaspro-

duktion durch die Investition geédndert?

Ja: O Nein: [ WeilB nicht: [

Wenn ja:

3.3.5.1.1 Wie stark haben sich die Arbeitskosten durch die Investition geéndert?

3.3.5.1.2 Wie intensiv haben sich die durchschnittlichen variablen (VK) und die Vollkosten (7K) durch
die Investition verdndert?

3.3.5.2 Hat sich der Ertrag Ihrer wichtigsten Kulturen aus der Unterglasproduktion durch die Investition
gedndert?

Ja: O Nein: [ WeilB nicht; [

Wenn ja:

3.3.5.2.1 Wie stark hat sich der durchschnittliche Umsatz (=Ertrag) Threr Gewéchshausproduktion seit
der Investition verdndert?

18



Art Vor Investition | Nach Investition | Relative Anderung
[€] oder [€/m?] | [€]oder [€/m?] [%0]
Arbeitskosten
Var. Kosten
Vollkosten
Ertrag
Wenn nein:

3.3.5.2.2 Wie hoch ist Thr durchschnittlicher Ertrag Ihrer wichtigsten Kulturen der Unterglasproduktion?

1. € oder €/m?
2. € oder €/m?
3. € oder €/m?

3.3.6 Wiirden Sie die geforderte Investition aus heutiger Sicht genauso durchfiihren?

Ja: O Nein: [  WeiB nicht: [J
Wenn nein:

3.3.6.1 Was und wie wiirden Sie dies jeweils dndern?

Zundichst offen fragen. Nicht genannte Aspekte nachfragen.

1. Kapazitit

ij

2. Finanzierung

3. staatliche Férderung : [

4. Investitionszeitpunkt : []

5. Sonstiges

3.3.7 Haben Sie als Folge der Investition die Vermarktung Threr Produkte unter einem Qualitétssiegel,
z.B. QS, IP oder regionale Siegel, aufgenommen oder ausgedehnt?

Ja: O Nein: .
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Wenn ja:

3.3.7.1 Wie heiflen diese Labels und in welchen Regionen werden sie vertrieben?

3.3.8 Konnen Sie mir ein paar Angaben zur Hohe Thres jdhrlichen Unternehmensgewinns machen?

Ja:J Nein: [  keine Angabe: [

Wenn ja:

3.3.8.1 Wie hoch war Thr Gewinn pro Jahr im Durchschnitt der letzten 3 Jahre vor der
Durchfiihrung der geférderten Investition?

€/Jahr

3.3.8.2 Wie hoch ist, jetzt nach Abschluss der geforderten Investition, Thr Gewinn pro Jahr
im Durchschnitt der letzten zwei Jahre?

€/Jahr

3.3.8.2.1 Gab es, abgesehen von Zinskosten und reguldren Abschreibungen der Investition, besondere
Einfliisse auf den Gewinn dieser Jahre, die in anderen Jahren so nicht vorliegen (z.B. Sonder-
abschreibungen, auf einmal verbuchte Zuschusszahlungen, Aufdeckung stiller Reserven etc.)?

Beschreiben und quantifizieren.

€/Jahr

3.3.8.3 Welchen Gewinn pro Jahr streben Sie grof3enordnungsméfig in drei Jahren an?

€/Jahr

3.3.8.4 Wie hoch miisste Ihr jéhrlicher Gewinn eigentlich sein, um fiir einen Betrieb Threr
GroBe ein verniinftiges betriebliches Wachstum und angemessene Privatentnahmen

zu ermoglichen?

€/Jahr
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3.3.9 Eigenkapitalbildung
In der Buchfiihrung wird durch den Steuerberater i.d.R. die Eigenkapitalbildung ausgewiesen.

Konnen Sie mir dazu ein paar Angaben machen?

Ja:J Nein: [  keine Angabe: [

Wenn ja:

3.3.9.1 Wie hoch lag Ihre jdhrliche Eigenkapitalbildung im Durchschnitt der letzten 3 Jahre
vor der Durchfithrung der geforderten Investition?

€/Jahr

3.3.9.2 Wie hoch ist, jetzt nach Abschluss der geforderten Investition, jahrliche EK-
Bildung im Durchschnitt der letzten zwei Jahre?

€/Jahr

3.3.9.2.1 Gab es in den drei Jahren vor der o.g. Investition groere Entnahmen aus dem Betrieb, die der
Vermogensanlage dienten, oder Einlagen, die aus der Liquidierung solcher Vermdgensanlagen

stammen?

Beschreiben und quantifizieren.

€/Jahr

3.3.9.3 Wie hoch miisste Ihre Eigenkapitalbildung pro Jahr eigentlich sein, um fiir einen
Betrieb Ihrer Grof3e ein hinreichendes betriebliches Wachstum zu erméglichen?

€/Jahr
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3.3.10 Anpassungskosten
Mit groBeren Investitionen sind bisweilen auch erhebliche technische und organisatorische Neue-
rungen verbunden, die manchmal nicht reibungslos funktionieren und ein wenig Zeit benétigen,
um zur Routine zu werden.
Sind bei Ihrer Investition derartige Effekte aufgetreten und sind Ihre aktuellen betriebs-
wirtschaftlichen Ergebnisse noch dadurch negativ beeinflusst?
Ja: [ Nein: [

Wenn ja:

3.3.10.1 Wie hoch schiitzen Sie die zusitzlichen Kosten bzw. nicht erzielten Umsiitze in

Folge dieser Anpassungsprobleme in etwa ein?

€/Jahr

3.3.10.2 Wann glauben Sie, die Anpassungsschwierigkeiten voll im Griff zu haben?

(Jahr)

3.4 Finanzierung der geférderten Investition
3.4.1 Wie haben Sie die geforderte Investition finanziert?

3.4.1.1 Hohe des baren Eigenkapitals:
€ oder % der Investitionssumme

3.4.1.2 Hohe des gesamten Fremdkapitals:
€ oder % der Investitionssumme

3.4.2 Als Sie die Finanzierung Ihres geforderten Investitionsprojekts mit der Bank oder dem Berater

durchgesprochen haben, war da die Bereitstellung ausreichender Sicherheiten ein Problem?
Ja: [ Nein: [J

Wenn ja:

3.4.2.1 Wie haben Sie das Problem gel6st ?
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3.4.3 Wie hoch ist Ihrer Meinung nach Ihr Spielraum fiir die Neuaufnahme von Krediten?

3.5 Forderung der Investitionen

3.5.1 Sie haben mir zu Beginn unseres Gespréchs eine oder mehrere groflere Investitionen genannt, d
Sie in der Vergangenheit getétigt haben.

Wurden alle der genannten Investitionen gefordert?
Ja: [ Nein: [
Wenn nein:

3.5.1.1 Welche wurden Investitionen nicht geférdert und warum?

Tabelle 2: Nichtgeforderte Investitionen

Investitionsgegenstand |Jahr |Inv.-volumen [€] |Betriebszweig | Grund

1.

2.

3.5.2 Falls unter 1.7 fiir die Zukunfi geplante Investitionen genannt wurden:
Sie haben mir zu Beginn unseres Gespréchs verschiedene groflere Investitionen genannt, die Sie

zukiinftig titigen wollen. Haben Sie vor, dafiir weitere Forderantrége zu stellen?

Ja: [ Nein: 1 Weil} nicht: [
Falls nein:

3.5.2.1 Warum verzichten Sie auf die Forderung?

3.5.3 Haben Sie in der Vergangenheit auch die Forderung fiir Junglandwirte in Anspruch genommen?
Ja: [ Nein: [

Wenn ja:

ie
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3.5.3.1 In welcher Hohe wurden Sie als Junglandwirt insgesamt in etwa gefordert?

€; Zinsverbilligung: %-Punkte

3.5.3.2 Hatte diese Forderung einen Einfluss auf die Entwicklung Thres Betriebes?
Ja: L1 Nein: [
Wenn ja:

3.5.3.2.1 Bitte beschreiben Sie den Einfluss der Junglandwirteférderung.

3.6 Investition ohne Férderung

3.6.1 Sie haben mir vorhin gesagt, dass Sie eine staatliche Investitionsforderung in Héhe von ca.
€/Jahr bzw. €/Monat erhalten haben.

3.6.1.1 Wenn sie diese Forderung nicht erhalten hitten, wére bei gleichem Investitionsvolumen die da-
mit verbundene finanzielle Mehrbelastung fiir Sie zu einem ernsthaften Problem geworden?

Ja: O Nein: [ Weil} nicht: [
Wenn ja:

3.6.1.1.1 Wie hitte sich dieses Problem gedulert?

3.6.1.2  Wie hitte die Investition ohne Forderung ausgesehen?
Bitte sagen Sie mir jeweils, warum Sie sich so entschieden hétten.

Offene Frage, nicht genannte Aspekte nachfragen, incl. Prdzisierung hinsichtlich Volumen,
Zeit, Objekt
1. es hitte keine derartige Investition stattgefunden: [

2. unverdndert: [J

3. zeitlich Durchfiihrung friiher(] spditer U1 gleich U schrittw. gestaffelt []

Beschreibung bei zeitlicher Staffelung:
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4. vom Umfang her kleiner U grofer L1 gleich [

5. andere Technik: [J

6. billigere Ausfiihrung (z.B. mit mehr Eigenleistung); (Beschreibung)

Falls die Investition auch ohne Forderung realisiert worden wdre:

3.6.1.3 Wie hitten Sie dieselbe Investition ohne Forderung finanziert?
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3.7 Biirgschaftsregelung
Verschiedentlich wird dariiber diskutiert, die staatliche Investitionsforderung ganz auf die Gewéh-
rung von Biirgschaften umzustellen.

Welche Konsequenzen hitte ein solcher Schritt fiir Ihre Investition gehabt ?

Alle Alternativen vortragen und auswdhlen lassen.
1. Ausweitung der Investition wegen verbesserter Sicherheit [
2. Keine Investition wegen unzureichender Rentabilitét L]

3. Keine Auswirkungen L]
3.8 Zusatzkosten des Investitionsobjekts durch Inanspruchnahme der Férderung

3.8.1 Haben sich aus der Tatsache, dass Sie eine staatliche Férderung erhalten haben, Konsequenzen fiir
die Ausfiihrung Ihrer Investition und damit Kostensteigerungen ergaben, die Sie ohne Investiti-
onsforderung vermutlich nicht zu tragen gehabt hétten ?

Ja:J Nein: 0 WeiB nicht: [

Wenn ja:

3.8.1.1 In welchen Bereichen fielen die Zusatzkosten an?

3.8.1.2 Konnen Sie die damit verbundenen Zusatzkosten grob schétzen?

€

3.8.1.3 Beinhalten diese zusitzlichen MaB3nahmen auch einen positiven Effekt?
Ja: [INein: [

Wenn ja: Bitte beschreiben und quantifizieren Sie diesen.
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3.8.2 Haben Sie den Eindruck, dass Ihnen bei der Bauplanung seitens der Beratung / Betreuung aktiv
alle kostensenkenden Losungsmdoglichkeiten nahegebracht wurden, die die gleiche Funktionalitét
des Objekts ermoglicht hétten? Konnen Sie Thre Einschétzung bitte ndher erldutern?

Ja: O Nein: O Weil} nicht: [

3.9 Wie konnte das Forderverfahren, d.h. die Antragstellung, die Bewilligung, die Auszahlung und die

vor Ort Kontrolle, aus Ihrer Sicht verbessert werden?

Schnellere Bearbeitung [

Zulassung von Auftragserteilung und Baubeginn vor Eingang der Foérderbewilligung [
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4 Generelle Investitionshemmnisse

4.1 Was sind aus Ihrer Sicht die gro3ten Hemmnisse bzw. Schwierigkeiten fiir mehr Investitionen auf

Threm Betrieb?

4.2 Gibt es abgesehen von der Investitionsférderung Malinahmen, die die Politik ergreifen kann, um
Investitionshemmnisse zu beseitigen / zu reduzieren ?

Ja: O Nein; [ WeilB nicht; [

Falls ja:

42.1 Welche Mallnahmen wiren dies aus lhrer Sicht ?
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S Bewertung des AFP

Im Folgenden werde ich Ihnen einige allgemeine Fragen zur Forderung des Agrarsektors und zur Agrar-
investitionsforderung stellen. Bitte sagen Sie mir Thre grundsitzliche Meinung zu diesem Thema. Dafiir
ist es sinnvoll, dass Sie moglichst von Threm konkreten Einzelfall absehen und z.B. auch die Projekte von

Nachbarn und Berufskollegen vor Augen haben.

5.1 Sollte der Staat Investitionen in der Landwirtschaft und dem Gartenbau férdern?

Ja: [ Nein: [ Weil nicht: [
Falls ja:
5.1.1 Welche Ziele sollte der Staat mit der Investitionsférderung verfolgen?

Offen fragen. Wenn Bereiche nicht genannt werden, nachfragen.

1. Wettbewerbsfahigkeit O
2.  Umweltschutz A
3. Tierschutz A
4. Arbeitserleichterung A
5. Diversifizierung L]
6. Benachteiligte Gebiete L]
sonstiges:

5.2 Welches sind aus IThrer Sicht die entscheidenden Kenngréfen fiir die Beurteilung der Entwicklungs-
fahigkeit (Rationalisierung und Wettbewerbsfdhigkeit) von Zierpflanzenbaubetrieben mit Unter-

glasproduktion?

1. Mindestgewinn L] Hohe: [€/Jahr]

2. Hochstgewinn L] Hohe: [€/Jahr]

3. Mindestbetriebsgrofie [ m? GH und/oder ha Freiland
4. Mindesteigenkapitalbildung 0 Hohe: [€/Jahr]

5. Berufliche Mindestqualifikation []
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5.3

54

5.5

5.5.1

30

Im Fall von kiinftig knapperen 6ffentlichen Haushalten miissen verstiarkt Schwerpunkte in der For-
derung des Agrarsektors gesetzt werden. Bitte sagen Sie mir vor diesem Hintergrund, ob Sie die
folgenden Fordermalinahmen als sehr wichtig oder weniger wichtig erachten.

sehr wichtig weniger wichtig
1. Investitionsforderung -0 L]
2. Allgemeine Flachenforderung

(z.B. Umweltmafinahmen, Ausgleichszulage) : ] L]
3. Forderung von InfrastrukturmaBBnahmen

(Wegebau, Flurbereinigung, Entwésserung) L] L]

Vermarktungs-/Absatzférderung L] L]
5. Forderung von Betriebsberatung L] L]

Forderung von Weiterbildung L] L]

Wenn offentliche Mittel knapper werden, kann der Staat innerhalb der Agrarinvestitions-
forderung entweder nach der Rasenméher-Methode die Zahlungen fiir jeden Forderfall reduzieren
oder aber Forderschwerpunkte bilden.

Welche der beiden Moglichkeiten wiirden Sie bevorzugen?

1. Rasenmiher-Methode il
2. Schwerpunktbildung -

Fiir eine Investitionsférderung im Rahmen einer grofen Investition ({iber 100.000 €) auf landwirt-
schaftlichen und gartenbaulichen Betrieben sind verschiedene Forderinstrumente denkbar:

Welches der folgenden Instrumente wiirden Sie bevorzugen? Bitte begriinden Sie Thre Aussage.

1. Bindung an die Kreditaufnahme und Zahlung eines Zuschusses -0
2. keine Bindung an einen Kredit, reduzierter Zuschuss in Prozent der Investitionssumme : []
3. Ubernahme einer Kreditausfallbiirgschaft durch den Staat -

Bitte sagen Sie mir auch, welche Vor- und Nachteile die einzelnen Méglichkeiten aus Ihrer Sicht

beinhalten.

5.5.1.1 Bindung an die Kreditaufnahme und Zahlung eines Zuschusses

5.5.1.2 keine Bindung an einen Kredit, reduzierter Zuschuss in Prozent der Investitions-

summe




55.1.3

Ubernahme einer Kreditausfallbiirgschaft durch den Staat
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6 Familiiire Situation, Betriebsleitung und Nachfolge

6.1  Alter der / des Betriebsleiters/in: Jahre
6.2 Wann haben Sie den Betrieb tibernommen? (Jahr)

6.3 Berufsausbildung und —erfahrung

6.3.1 Welche Berufsausbildung und —erfahrung, z.B. Jahre auf Fremdbetrieben oder Auslandsaufenthal-
te, haben Sie?

Gehilfe / Geselle: 1  Meister / Techniker: [ Studium FH O Uni OJ

Jahre auf Fremdbetrieben:

Auslandsaufenthalte Ja: [1  Nein: [ Anzahl: [  Monate insgesamt: []

6.3.2 Nehmen Sie an Weiterbildungsveranstaltungen teil?
Ja: [ Nein: [

Wenn ja:
6.3.2.1 Worum geht es bei diesen Veranstaltungen?

Kammerveranstaltungen und —seminare u.d. [
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6.4  Wenn Betriebsleiter dlter als 50 Jahre:
Haben Sie schon eine Regelung fiir Ihre Nachfolge gefunden?

Ja: Nein: [
Wenn ja:

6.4.1 Alter des Nachfolgers: Jahre

6.4.2 Welche Berufsausbildung und —erfahrung, z.B. Jahre auf Fremdbetrieben oder Auslandsaufenthal-
te, hat der Nachfolger?

Gehilfe / Geselle: 1  Meister / Techniker; [0 Studium: FH [0 Uni [

Jahre auf Fremdbetrieben:

Auslandsaufenthalte Ja: [J Nein; [ Anzahl: [

Monate insgesamt: Monate

6.5 Haben Sie, Ihr (Ehe-) Partner oder Ihr Nachfolger eine auBlerbetriebliche Beschéftigung?

Ja: Nein: [
Wenn ja:

6.5.1 Seit wann besteht diese Beschéftigung? (Jahr)

6.5.2 Wie hoch ist die tigliche Beschéftigungsdauer? Stunden

6.5.3 Wie hoch ist das aus dieser Beschéftigung resultierende monatliche Einkommen?

€/Monat brutto: [1  netto: [
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6.6  Gibt es Besonderheiten auf Ihrem Betrieb, die Ihr Wirtschaften beeinflussen, wie z.B. Pflege von
Angehorigen, Kinderbetreuung, hohes Altenteil, auBergewohnliche finanzielle Belastungen?
Ja: [ Nein: [
Wenn ja:
Bitte beschreiben Sie diese.

1. Pflege von Angehorigen durch Betriebsleiter/in [J  (Ehe-) Partner [

2. Kinderbetreuung, hohes Altenteil durch Betriebsleiter/in [ (Ehe-) Partner [
3. aullergewohnliche finanzielle Belastungen €/Jahr
Art:

4. Sonstiges:

Mit dieser Frage ist das Interview beendet. Ich mochte mich herzlich bei Ihnen fiir Ihre Teilnahme und
Thre wertvolle Zeit bedanken. Thre Informationen werden uns sehr helfen. Ich hoffe, dass auch Sie das

Interview interessant fanden.

Uhrzeit Ende:

Anmerkungen:

Besonderheiten des Betriebes:

Gespriachsatmosphére / vermutete Bereitschaft zu weiterem Gespréch:
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“ZFAL

Landwirtebefragung

Agrarinvestitionsforderung

Groflle Investitionen im Milchbereich, Kleine Investitionen,
nicht geforderte Betriebe im Milchbereich

Studie zur Bewertung der Agrarinvestitionsforderung im Auftrag der Landwirtschaftsmi-

nisterien der Linder und des Bundes

Konzept: Projektgruppe AFP-Evaluierung
(B. Forstner, W. Dirksmeyer, A. Margarian, Y. Zimmer)

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL), Braunschweig 2005
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Struktur der Befragung

1.

hA A

Betriebsbeschreibung
Unmittelbare Konkurrenzsituation
Investitionstatigkeit

Generelle Investitionshemmnisse
Investitionsforderung und
tiberbetriebliche Kooperationen
Agrarreform, Investitionen und
Investitionsforderung

Bewertung des AFP

Familidre Situation

BegriiBung

Dank fiir Teilnahme / keine Kontrolle / Wunsch nach offenem Gespréch

Rahmen der Befragung: Die Befragung von Unternehmensleitern mit AFP-Forderung liefert uns

direkte und aktuelle Angaben fiir die Bewertung der Agrarinvestitionsférderung (AFP), die wir

im Auftrag von Bund und Landern durchfiihren.

Zweck der Befragung: In wie fern leistet die Agrarinvestitionsforderung einen Beitrag zur Um-

setzung von Rationalisierungsschritten und zur Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit von Milch-

viehbetrieben.

Die Befragungsergebnisse bilden eine wesentliche Grundlage fiir eine anschlieBende Gruppen-
diskussion mit Fachberatern. Die Betriebsleiter/innen erhalten nach Abschluss der Untersuchung

eine Auswertung der Interviews.

Name Betriebsleiter/in :

14

15

17

18
20

Datum:

Uhrzeit:

Firmenname

Rechtsform

Gesellschafterzahl

Land, Adresse

Telefon
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1 Betriebsbeschreibung

1.1 Uber welche betrieblichen Schwerpunkte, Besonderheiten und Produktionskapazititen verfiigt Ihr

Betrieb gegenwiirtig?

Offen fragen, schlieflich alle Parameter der Tabelle 1 diskutieren und folgende Parameter abkld-

ren: Okolandbau, Vertragsproduktion, O-Programm, Schutzgebietskategorie.

1.2 Wie sah Ihr Betrieb vor etwa 15 Jahren aus? Welche betrieblichen Schwerpunkte, Besonderheiten

und Produktionskapazititen und hatte er damals?

Offen fragen, schlieflich alle Parameter der Tabelle 1 diskutieren.

Tabelle 1: Betriebsstruktur

Vor 15 Jahren aktuell
Ha LF / davon Pachtflichen / /
VE / Milchkiihe /

Kg Milchquote

Milchleistung je Kuh

Arbeitskrafte*®
(Personen & Voll-AK)

davon: - Fam-AK

- Fremd-AK

- Teilzeit-AK

- Frauen-AK

Umsatz-Anteil Marktfruchtbau

Umsatz-Anteil Milchproduktion

* Voll-AK = 2300 AKh/Jahr, Teil-AK: 14-15 Jahre = 0,5 AK, uber 65 Jahre = 0,3 AK
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1.3 Was waren die wesentlichen Verinderungen von damals bis heute?

Beschreibung: Investitionen, Kapazitdtserweiterungen, Neuaufnahme und Aufgabe von Betriebs-

zweigen, Rechtsform.

1.3.1 Bitte geben Sie einen Uberblick iiber die Entwicklung der Milchquote in Threm Betrieb.

1.3.1.1 Beschreiben Sie bitte die wesentlichen Entwicklungsschritte in der Vergangenheit:

1.3.1.2 War der alte Stall in Folge des Zukaufs von Quoten zum Investitionszeitpunkt deutlich {iberbe-
legt ?

Ja: 0 Nein: O

1.3.1.3 Welche Pléne fiir die néichsten drei Jahre haben Sie im Hinblick auf die Milchquoten ?

1.4  Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der bisherigen betrieblichen Entwicklung ?

Olffen fragen

1.5 In welche Richtung wollen Sie Thren Betrieb in den niichsten 10 Jahren (bis 2015) entwickeln?

Offen fragen

dann gezielt ha LF, kg Milchquote, AK, Neuaufbau von Produktionszweigen, Abbau/Einstellung be-
stehender Produktionszweige und konkrete Investitionsvorhaben abfragen.
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Tabelle 3: Strategie

Geplant bis 2015
ha LF (Zupacht / Kauf /
bzw. Verpachtg./Verkauf) /
kg Milchquote
Voll-Ak

Konkrete Investitionen

Neue Produktionszweige

Verinderungen in den
bestehenden Produktions-

zweigen

2  Unmittelbare Konkurrenzsituation

2.1

2.2

In welcher Hohe liegen die durchschnittlichen Pachtpreise fiir Griin- und Ackerland in Threr Regi-

on?

Griinland: €/Jahr

Bitte beschreiben Sie kurz die Konkurrenzsituation in Threm unmittelbaren Umfeld.

Ackerland;

€/Jahr
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3 Investitionstitigkeit

3.1 Forderung der Investitionen

3.1.1 Sie haben zu Beginn des Gesprichs gesagt, dass Sie in der Vergangenheit eine oder mehrere

groflere Investitionen getétigt haben.
Wurden alle genannten Investitionen gefordert?

Ja: [0 (weiter mit Frage 4.1.2) Nein: [

Wenn nein:

3.1.1.1 Welche Investitionen wurden nicht geférdert und warum?

Tabelle 2: Nichtgeforderte Investitionen

Investitionsgegenstand Jahr Inv.-volumen

Betriebszweig

7.

8.

9.

10.

11.

12.

3.2 Haben Sie auch die Forderung fiir Junglandwirte in Anspruch genommen?
Ja:O  Nein: J

Wenn ja:

3.2.1 Wann und in welcher Hohe wurden Sie als Junglandwirt gefordert?
Jahr €

3.2.2 Hatte die Junglandwirtefoérderung irgendeinen Einfluss auf die Entwicklung Ihres Betriebes?

Ja:[1  Nein: [J
Wenn ja, welchen?:
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3.3 Beschreiben Sie bitte kurz Ihre letzte 6ffentlich geforderte grofie Investition.

(Bitte nur Groéflenordnungen angeben )

3.3.1 Investitionsobjekt (was, welche Kapaczitdit):

3.3.2 Investitionsvolumen:

3.3.3 Investitionszeitpunkt/-zeitraum:

3.3.4 Beginn der Nutzung (auch von Teilen):

3.3.5 Forderhohe (Zuschuss, Zinsverbilligung etc.):

3.4 Ist die Kapazitit des Investitionsobjekts zum jetzigen Zeitpunkt nach offizieller Planung bereits voll

ausgelastet?
Ja:O  Nein: [
Wenn nein: Wie hoch ist die derzeitige Auslastung gemél der offiziellen Planung ?

Was sind die Griinde fiir die nicht volle Auslastung?

3.4.1 Was ist die betriebswirtschaftlich sinnvolle Auslastung ?

3.4.2 Bis wann werden Sie die volle Auslastung gemil} der offiziellen Planung voraussichtlich errei-
chen?

Jahr

3.5 Hatten Sie einen groBeren Stall gebaut, wenn die Investitionsférderung nicht an die vorhandenen
Milchquoten gekoppelt gewesen wire ?
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3.6 Erfolg der Investition

3.6.1

42

Welche wesentlichen Wirkungen wurden bislang erzielt?

Offene Frage. Beschreibung und Quantifizierung gewiinschi.

Soweit Punkte nicht angesprochen werden, bitte nachfragen.

Entwicklung AK-Einsatz( AKh/Tag) fiir die Milchproduktion

Tabelle 6: Investitionswirkungen

Kostenersparnis

Kapazititserweiterung

Ertragserhdhung / Preiserh6hung
(bessere Vermarktung)

Einkommenserh6hung

Diversifizierung

Verbesserung der Produkt- und Pro-
duktionsqualitét

Argei;sbéda}f in der Milc—lli)rodukti-
on (Akh pro Tag)

Freisetzung / Neueinstellung von
Arbeitskréften

Tierschutz

Umweltschutz

Arbeitsbedingungen

Sonstiges




3.6.2 In welchen Punkten entsprechen diese Wirkungen der Investition nicht Thren Erwartungen und
Zielen?

(offen fragen, wenn moglich quantifizieren )?

Falls noch keine Aussagen zu Stiickkosten; var. Kosten folgende Fragen, sonst weiter mit 3.5.4

3.6.3 Verfiigen Sie tiber eine Betriebszweigabrechnung?
Ja: [ Nein: 7
Wenn ja:

3.6.3.1 Wie hoch sind die variablen Kosten / Vollkosten der Milchproduktion aktuell ?

3.6.3.2 Wie hoch waren die variablen Kosten / Vollkosten der Milchproduktion vor der

Investition ?

3.6.4 Wirden Sie die geforderte Investition aus heutiger Sicht genauso durchfiihren?

Ja: [0  Nein: [ WeiB nicht; [J

Wenn nein:

3.6.4.1 Was und wie wiirden Sie jeweils dndern?

Offene Frage. Falls keine Antwort zu den folgenden Aspekten, einzeln nachfragen.

6. Kapazitit -0

7. Finanzierung -0

8. staatliche Forderung : [

9. Investitionszeitpunkt : []

10. Sonstiges -0
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3.6.5 Konnen Sie mir ein paar Angaben zur Hohe Thres jdhrlichen Unternehmensgewinns machen?

Ja:C  Nein: 0  Keine Angabe [J (weiter mit Frage 3.5.7)
Wenn ja:

3.6.5.1 Wie hoch war Ihr Gewinn im Durchschnitt der letzten 3 Jahre vor der Durchfiih-
rung der geférderten Investition?

€/Jahr

3.6.5.2 Wie hoch ist Thr Gewinn pro Jahr jetzt im Durchschnitt der letzten zwei WJ/KJ
(nur Jahre nach Abschluss der Investition)?

€/Jahr

3.6.5.2.1 Gab es besondere Einfliisse auf den aktuellen Gewinn, die in anderen Jahren so nicht vorliegen
(z.B. Sonderabschreibungen, auf einmal verbuchte Zuschusszahlungen, Aufdeckung stiller Re-

serven etc.)?

(Beschreiben und quantifizieren in €/Jahr)

3.6.5.3 Welchen Gewinn streben Sie groflenordnungsméBig in drei Jahren an?

€/Jahr

3.6.5.4 Welchen Gewinn benétigt ein Betrieb wie der Thre fiir angemessene Privatentnahmen und ver-
niinftiges betriebliches Wachstum?

€/Jahr

3.6.6 Eigenkapitalbildung
Konnen Sie mir ein paar Angaben zur Hohe Threr betrieblichen Eigenkapitalbildung machen?

Ja:C  Nein: 0  Keine Angabe [ (weiter mit Frage 3.6.7)
Wenn ja:

3.6.6.1 Wie hoch lag Ihre jéhrliche Eigenkapitalbildung im Durchschnitt der letzten 3 Jah-

re vor der Durchfiihrung der geforderten Investition?

€/Jahr
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3.6.6.2 Wie hoch ist Thre jahrliche EK-Bildung jetzt im Durchschnitt der letzten zwei Jahre
(nur Jahre nach Abschluss der Investition)?

€/Jahr

3.6.6.2.1 Gab es in den vergangenen Jahren groflere Entnahmen aus dem Betrieb, die der Vermdgensan-
lage dienten, oder Einlagen, die aus der Liquidierung solcher Vermdgensanlagen stammen?

Beschreiben und quantifizieren in €/Jahr.

3.6.7 Anpassungskosten
Mit groBeren Investitionen sind bisweilen auch erhebliche technische und organisatorische Neue-
rungen verbunden, die manchmal nicht reibungslos funktionieren und ein wenig Zeit benétigen,
um zur Routine zu werden.
Sind bei Ihrer Investition derartige Effekte aufgetreten und sind Ihre aktuellen betriebs-

wirtschaftlichen Ergebnisse noch dadurch negativ beeinflusst?

Ja:[C Nein: [ Weil3 nicht [J

Wenn ja:

3.6.7.1 Wie hoch schétzen Sie die zusitzlichen Kosten bzw. nicht erzielten Umsitze in
Folge diese Anpassungsprobleme in etwa ein?

€/Jahr

3.6.7.2 Wann glauben Sie, die Anpassungsschwierigkeiten voll im Griff zu haben?

(Jahr)

3.7 Finanzierung der geforderten Investition
3.7.1 Wie haben Sie die geforderte Investition finanziert?

3.7.1.1 Eigenkapital

a) Hohe des baren Eigenkapitals: €
b) Hohe des Fremdkapitals: €

3.7.2 Als Sie die Finanzierung Ihres Investitionsprojekts mit der Bank oder dem Berater durchgespro-
chen haben, war da die Bereitstellung ausreichender Sicherheiten ein Problem?

Ja: [ Nein: [ Weil} nicht [J
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Wenn ja:

3.7.2.1 Wie haben Sie das Problem gelost ?

3.7.3 Wie hoch ist Threr Meinung nach Thr Spielraum fiir die Neuaufnahme von Krediten?

3.8 Investition ohne Forderung

3.8.1 Sie haben mir eben gesagt, dass Sie eine Investitionsférderung von ca. € erhalten ha-

ben.

Wenn Sie diese Forderung nicht erhalten hétten, wére die damit verbundene Mehrbelastung

bei gleicher Investitionssumme fiir Sie zu einem ernsthaften Problem geworden?
Ja: [

Nein: WeiB nicht [

Falls ja, in wie fern ?

3.8.2 Wie hitte die Investition ohne Forderung ausgesehen?

Bitte sagen Sie mir jeweils, warum Sie sich so entschieden hétten.

Offene Frage, moglichst detailliert Modifikationen erfragen.

Nicht genannte Aspekte nachfragen, incl. Prdzisierung hinsichtlich Volumen, Zeit, Objekt.

Checkliste Investition ohne Forderung (evt. Konkretisierung)

7.
8.
9.

10.
1.
12.
13.
14.
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N I A B

keine (derartige) Investition
unverédndert

zeitliche friihere Durchfiihrung
zeitlich spdtere Durchfiihrung

vom Umfang her kleiner

vom Umfang her grofler

andere technische Ausfiithrung
billigere Ausfiithrung




Falls die Investition unverdindert auch ohne Forderung realisiert worden wiire:

3.8.2.1 Wie hitten Sie dieselbe Investition ohne Forderung finanziert? (Offen fragen)

3.9 Biirgschaftsregelung
Verschiedentlich wird dariiber diskutiert, die staatliche Investitionsférderung ganz auf die Gew#h-
rung von Biirgschaften umzustellen. D.h. Investitionen fiir die die Betriebe der Bank keine ausrei-
chenden Sicherheiten bieten konnen, werden durch den Staat in die Lage versetzt
Welche Konsequenzen hitte ein solcher Schritt fiir [hre Investition gehabt ? Alternati-

ven vortragen und auswdhlen lassen

4. Ausweitung der Investition wegen verbesserter Sicherheit [
5. Keine Investition wegen unzureichender Rentabilitét O

6. Keine Auswirkungen O

3.10 Zusatzkosten des Investitionsobjekts durch Inanspruchnahme der Férderung

3.10.1 Einmal abgesehen von Tierschutzauflagen, haben sich aus der Tatsache, dass Sie eine staatliche
Forderung erhalten haben, noch weitere Konsequenzen fiir die Ausfiihrung Ihrer Investition und
damit Kostensteigerungen ergeben, die Sie ohne Investitionsférderung vermutlich nicht zu tragen
gehabt hitten ?

Ja:C  Nein: I  Weil} nicht: [J

Wenn ja:

3.10.1.1 In welchen Bereichen fielen die Zusatzkosten an?

3.10.1.2 Konnen Sie die damit verbundenen Zusatzkosten grob schétzen?

€

3.10.1.3 Beinhalten diese zusitzlichen MalBnahmen auch einen Zusatznutzen?

Ja: 1 Nein: [ WeiB3 nicht; O

Wenn ja, beschreiben Sie diesen bitte. (z.B. hohere Produktivitit der Tiere durch

verbesserten Tierschutz)
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3.10.2 Haben Sie den Eindruck, dass Ihnen bei der Bauplanung seitens der Beratung / Betreuung aktiv
alle kostensenkenden Losungsmdoglichkeiten nahegebracht wurden, die die gleiche Funktionalitét
des Objekts ermoglicht hétten?

Ja: O Nein: [ Weil} nicht: 0

3.11 Wie konnte das Forderverfahren aus lhrer Sicht verbessert werden?

4 Generelle Investitionshemmnisse

4.1 Was sind aus Ihrer Sicht die grofiten Hemmnisse bzw. Schwierigkeiten flir mehr Investitionen in
Threm Betrieb?

4.2  Gibt es abgesehen von der Investitionsférderung Mallnahmen, die die Politik ergreifen kann, um

Investitionshemmnisse zu beseitigen / zu reduzieren ?

Ja: O Nein: [ Weil3 nicht: O
Falls ja:

4.2.1 Welche Mallnahmen sind dies aus lhrer Sicht ?

S Investitionsforderung und iiberbetriebliche Kooperationen

5.1  Von Seiten der landwirtschaftlichen Beratung und in Fachbléttern werden haufig Betriebsgemein-
schaften bzw. Betriebszweiggemeinschaften als mogliche Reaktion auf den zunehmend schéirferen
Wettbewerb gesehen.

Sind Sie Mitglied in einer Betriebs- oder Betriebszweiggemeinschaft?

Ja: O (weiter mit Frage 5.1.2 ) Nein: [] Weil} nicht: [J

Falls nein:
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5.1.1 Haben Sie schon einmal erwogen, weitere Wachstumsschritte im Rahmen einer Betriebs- oder
Betriebszweiggemeinschaft mit einem anderen Betrieb zu gehen ?

Ja: C Nein: [ (weiter mit Frage 5.1.1.5) Weil3 nicht [C

Falls ja:

5.1.1.1 Was sind fiir Sie die wesentlichen Griinde, eine solche Kooperation in Erwédgung zu
ziehen?

5.1.1.2 Was sind die Griinde dafiir, dass Sie diese Uberlegungen noch nicht in die Tat um-
gesetzt haben?

5.1.1.3 Spielen Probleme im Zusammenhang mit Investitionen und Investitionsforderung
eine Rolle?

5.1.1.4 Was miisste geschehen bzw. welche Unterstiitzung wiirden Sie bendtigen, um eine
solche Kooperation erfolgversprechend aufzubauen?

Falls nein:

5.1.1.5 Warum ist die Betriebs- oder Betriebszweiggemeinschaft fiir Sie keine tiberlegens-
werte Alternative?
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5.1.1.6  Spielen mogliche Probleme mit Investitionen oder der Investitionsforderung in ei-
ner solchen Kooperation dabei eine Rolle?

Falls Betrieb eine Kooperation eingegangen ist:

5.1.2  Welche positiven Auswirkungen ergeben sich fiir Sie aus der Betriebszweigs- oder Betriebsge-
meinschaft mit anderen Betrieben?

5.1.3 Welche negativen Auswirkungen ergeben sich fiir Sie aus der Betriebs- oder Betriebszweigge-
meinschaft mit anderen Betrieben?

5.1.4 Hat die Tatsache, dass Sie im Rahmen einer solchen Kooperation wirtschaften, irgendeinen Ein-

fluss auf die Forderung Ihrer gemeinsam getétigten Investition gehabt?

Ja: [0 Nein: [ (weiter mit Frage 6) Weil3 nicht [
Falls ja:

5.1.4.1 Welche Einfliisse waren das und wie bewerten Sie diese?

Falls auch negative Einfliisse genannt wurden:

5.1.4.1.1 Was sollte an der Investitionsforderung verdndert werden, damit diese storenden Einfliisse in
Zukunft nicht mehr auftreten oder damit sich Thre Kooperation noch besser als bisher entwi-
ckeln kann?
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5.2 Welche Erfahrungen gibt es in Ihrer Nachbarschaft oder in IThrem sonstigen betrieblichen Umfeld

mit tiberbetrieblichen Kooperationen?

6 Agrarreform, Investitionen und Investitionsforderung

6.1 Fiihlen Sie sich durch Fachpresse, Beratung oder andere Quellen ausreichend informiert und bera-
ten im Hinblick auf die Bewertung der Agrarreform und die Ableitung von Konsequenzen fiir Ihren
Betrieb?

Ja: [ Nein: [ Weil3 nicht [J

6.2 Was sind die wesentlichen, betriebswirtschaftlich relevanten Auswirkungen der aktuellen Agrarre-
form fiir Ihren Betrieb?

6.3 Hat die im Januar 2005 in Kraft getretene Agrarreform einen Einfluss auf Thre Investitionsplanun-
gen?

Ja: O Nein: [ Weil3 nicht: O
Falls ja:

6.3.1 Wie wurden IThre Pléne dadurch gedndert?

Wenn Alternativen nicht genannt werden, nachfragen.

1. mit Investitionszuriickhaltung/Abwarten il
2. mit erhohten Investitionsaktivitdten o
3. mit verringerten Investitionsaktivititen il
4 0

mit einer Anderung der Investitionsbereiche :

51



6.3.1.1 Bitte nennen Sie jeweils die urspriingliche Planung vor der Reform und die aktuelle.

Tabelle : Anderung der Investitionsplanung durch die aktuelle Agrarreform

Urspriinglich vor Reform Aktuell mit Reform
[-Objekt 1. 1.
2 2
[-Volumen |1. 1.
2 2
[-Zeitpunkt | 1. 1.
2 2

7 Bewertung des AFP

Im Folgenden werde ich Thnen einige allgemeine Fragen zur Investitionsforderung stellen. Bitte sagen Sie
mir Thre grundsatzliche Meinung zu diesem Thema. Dafiir ist es sinnvoll, dass Sie méglichst von Threm
konkreten Einzelfall absehen und z.B. auch die Projekte von Nachbarn und Berufskollegen vor Augen
haben.

7.1  Sollte der Staat Investitionen in der Landwirtschaft férdern?

Ja: [ Nein: [ WeiB3 nicht: O

Falls ja:
7.1.1 Welche Ziele sollte der Staat mit der Investitionsférderung verfolgen?

Offen fragen.

Wenn Bereiche nicht genannt werden, nachfragen.

1. Wettbewerbsfahigkeit 20
2. Umweltschutz 20
3. Tierschutz 20
4. Arbeitserleichterung -0
5. Diversifizierung -0
6. benachteiligte Gebiete  : 7]
sonstiges:
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7.2

7.3

7.4

7.5

Welches sind aus Threr Sicht die entscheidenden KenngréBen fiir die Beurteilung der Entwicklungs-
fahigkeit (Rationalisierung und Wettbewerbsfahigkeit) von Milchviehbetrieben?

Wenn 6ffentliche Mittel knapper werden, kann der Staat innerhalb der Investitionsférderung entwe-
der nach der Rasenméher-Methode die Zahlungen fiir jeden Forderfall reduzieren oder aber Forder-
schwerpunkte bilden.

Welche der beiden Moglichkeiten wiirden Sie bevorzugen?

3. Rasenmiher-Methode -0
4. Schwerpunktbildung -0

Insgesamt gibt es eine ganze Anzahl von Instrumenten zur Forderung der Agrarstruktur und des
landlichen Raumes. Ich lese Thnen jetzt einige der bedeutendsten vor und Sie sagen mir bitte, ob Sie
das Instrument personlich fiir wirkungsvoll oder weniger wirkungsvoll halten.

Erst die ganze Liste vorlesen und dann langsam noch mal die einzelnen Punkte.

Sehr weniger
wirkungsvoll wirkungsvoll
7. Investitionsforderung il il
8. Allg. Flachenforderung 0 0
9. Beratung il 1
10.Infrastrukturforderung 0 0
(Wegebau, Entwisserung, Flurbereinigung)
11.Weiterbildung il il
12.Vermarktungs-/Absatzforderung 0 0
13.Dorferneuerung il il

Fiir eine Investitionsforderung im Rahmen einer grofen Investition (iiber 100.000 €) in landwirt-
schaftlichen Betrieben sind verschiedene Forderinstrumente denkbar:

Welches der folgenden Instrumente wiirden Sie bevorzugen?

1. Bindung an die Kreditautnhahme und Zahlung eines Zuschusses O
2. keine Bindung an einen Kredit, reduzierter Zuschuss in Prozent der Investitionssumme : []
3. Ubernahme einer Kreditausfallbiirgschaft durch den Staat O
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7.5.1 Bitte sagen Sie mir auch, welche Vor- und Nachteile die einzelnen Mdoglichkeiten aus Threr Sicht
beinhalten.

7.5.1.1 Bindung an die Kreditaufnahme und Zahlung eines Zuschusses

7.5.1.2 keine Bindung an einen Kredit, reduzierter Zuschuss in Prozent der Investitions-
summe

7.5.1.3 Ubernahme einer Kreditausfallbiirgschaft durch den Staat

8 Familiéire Situation / Leitung / Nachfolge
8.1 Alter

8.1.1 Alter der / des Betriebsleiters/in: Jahre

8.2  Nicht bei juristischen Personen:
Berufstétigkeit au3erhalb des Betriebes von BL / Ehegatte, ggf. Nachfolger / Ehegatte ?
Falls ja
Seit wann ?
Zeitlicher Umfang ?
Netto-Verdienst (€/Monat)

8.3 Berufsausbildung und —erfahrung des BL

Welche Berufsausbildung und —erfahrung, z.B. Jahre auf Fremdbetrieben oder Auslandsaufenthalte,
haben Sie?
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8.3.1 Nehmen Sie an Weiterbildungsmafinahmen teil ?

Ja O Nein O
Falls Ja: Welche sind dies?

8.4 Wann haben Sie den Hof (jur. Pers.. die Leitung des Betriebes) iibernommen?

8.5 Falls Betriebsleiter dlter als 50 Jahre ist:
Haben Sie schon eine Regelung fiir Thre Nachfolge?

Ja 0 Nein [ Ungewiss il
Wenn ja:
8.5.1 Alter des (Hof-) Nachfolgers: Jahre

8.5.2 Welche Berufsausbildung und —erfahrung, z.B. Jahre auf Fremdbetrieben oder Auslandsaufenthal-
te, hat der (Hof-) Nachfolger?

8.6  Nicht bei Jur. Personen:
Gibt es Besonderheiten auf IThrem Betrieb, die Ihr Wirtschaften beeinflussen, wie z.B. Pflege von
Angehorigen, Kinderbetreuung, hohes Altenteil, auBergewohnliche finanzielle Belastungen?
Wenn ja, bitte beschreiben Sie diese.
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9 Spezialteil ,,Kleine Investitionen — Initialwirkung*
9.1 Folgeinvestitionen

9.1.1 Gibt es im direktem Zusammenhang mit der geférderten Investition Folgeinvestitionen
(> 20.000 Euro), die Sie bereits durchgefiihrt haben?

Ja: [0 Nein: [J
Wenn ja, beschreiben Sie diese bitte (siehe Tabelle)
9.1.1.1 was das fiir Investitionen sind,
9.1.1.2 um welches Investitionsvolumen es sich jeweils handelt,
9.1.1.3 wie sie finanziert werden (sollen),
9.1.1.4 wann sie ggf. umgesetzt wurden,
9.1.1.5 welche Ziele Sie mit diesen Investitionen verfolgen.

9.1.2 Gibt es im direktem Zusammenhang mit der geforderten Investition Folgeinvestitionen, die Sie
konkret planen?
Ja: 1 Nein: [J

Wenn ja, beschreiben Sie diese bitte (siehe Tabelle)
9.1.2.1 was das fiir Investitionen sind,
9.1.2.2 um welches Investitionsvolumen es sich jeweils handelt,
9.1.2.3 wie sie finanziert werden (sollen),
9.1.2.4 wann sie ggf. umgesetzt werden,

9.1.2.5 welche Ziele Sie mit diesen Investitionen verfolgen.
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9.1.3 Gibt es im direktem Zusammenhang mit der geforderten Investition Folgeinvestitionen, die Sie
vage angedacht haben?
Ja: [0 Nein: [

Wenn ja, beschreiben Sie diese bitte (siehe Tabelle)

9.1.3.1 was sind das fiir Investitionen,

9.1.3.2 um welches Investitionsvolumen handelt es sich jeweils,
9.1.3.3 wie sie finanziert werden (sollen),

9.1.3.4 wann sie ggf. umgesetzt werden,

9.1.3.5 welche Ziele Sie mit diesen Investitionen verfolgen.

Durchgefiihrt Konkret geplant Vage angedacht

Art d. Investition

Volumen

Finanzierung

Zeitp. Umsetzung

Ziel

9.1.4 Gab es im direktem Zusammenhang mit der geforderten Investition Folgeinvestitionen, die Sie
urspriinglich geplant hatten, die Sie zwischenzeitlich aber wieder verworfen haben?

9.1.4.1 Bitte nennen Sie mir Art und Umfang dieser Investitionen




9.1.4.2 Warum haben Sie Thre Pléne wieder gedndert?

9.2 Haben Sie als Folge der geférderten Investitionen wesentliche Anderungen in Threm Betrieb um-
gesetzt? ( Z.B. bei den verwendeten Produktionsverfahren, durch Ausdehnung/Aufnahme eines

neuen Betriebszweiges oder die Aufgabe eines bestehenden Betriebszweiges.)

Ja: 1 Nein: [J

Wenn ja:

9.2.1 Warum haben Sie das getan?

9.2.2 Hatten Sie diese weiteren Maflnahmen bzw. Folgeinvestitionen bereits bei der Planung und Um-
setzung der geforderten kleinen Investition geplant, oder sind Sie erst durch die Erfahrung mit der
geforderten Investition auf die Idee gekommen, Thren Betrieb in dieser Weise fortzuentwickeln?

1. War bereits geplant [1  (weiter mit Frage 4.3)

2. Wurde durch Erfahrungen mit der geforderten Investition angestoBBen

Wenn durch die geforderte kleine Investition initiiert:

9.2.2.1 Welche Erfahrungen haben Sie dazu veranlasst?

9.3  Steht die geforderte kleine Investition im Zusammenhang mit einer umfangreicheren Investition?

Ja: 1 Nein: [J

Wenn ja:

9.3.1 Um was fiir eine Investition handelt es sich?

Gemeint ist das Objekt (Stall, Laden etc.).

9.3.2 Wurde diese gro3e Investition staatlich gefordert ?
Ja:[J  Nein: [J
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9.4 Innovationsgrad

9.4.1 Entspricht die geforderte kleine Investition einem weitgehend ausgereiften Stand der Technik?

Ja: O Nein: [

9.4.2 Existenz dhnlicher Investitionen

9.4.2.1 Gibt es dhnliche technische und organisatorische Losungen bereits auf Ihrem Betrieb?

Ja:0  Nein: O

9.4.2.2 Gibt es dhnliche technische und organisatorische Losungen bereits in Threr Nachbarschaft?
Ja:C  Nein: I  Weil} nicht: [J

9.4.2.3 Gibt es dhnliche technische und organisatorische Losungen bereits in Threr Region (Grdfenord-
nung Landkreis) ?

Ja:0  Nein: O Weil} nicht: O

9.4.3 Interessieren sich andere Betriebsleiter fiir die von IThnen durchgefiihrte Investition ?

Ggf. erldutern: Hofbesuche, Tag der offenen Tiir, Berichte in der Fachpresse
Ja:['  Nein: [J

9.4.4 Gibt es zu Threr geforderten kleinen Investition eine begleitende betriebswirtschaftliche Untersu-
chung? (AfL, LWK, etc.)

Ja;:0  Nein: O

9.4.5 Sind Sie mit dem privaten oder 6ffentlichen Beratungsangebot im Zusammenhang mit der gefor-

derten Investition zufrieden ?

Ja:0  Nein: O

59



9.5 Investitionsrisiko

9.5.1 Sind die geforderte Investition bzw. der ihr zugeordnete Betriebszweig oder das neue Produkti-
onsverfahren verglichen mit Thren sonstigen betrieblichen Aktivitdten mit einem besonderen Risi-
ko verbunden?

Ja: [ Nein: 0  Weil nicht: O

Wenn ja:

9.5.1.1 Welcher Natur ist dieses Risiko ?

1. Produktpreis: 0
2. Andere Absatzprobleme: il
3. Technik : il
4. fehlende personliche Erfahrung (Management) : ]
5.

sonstiges:

9.5.2 War die Kalkulation der Rentabilitdt [hrer geférderten Investition im Vergleich mit anderen be-
trieblichen Investitionen mit einer hoheren, vergleichbaren oder geringeren Unsicherheit verbun-

den ?
1. GroBere Unsicherheit il
2. Vergleichbare Unsicherheit 0
3. Geringere Unsicherheit il
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10 Sonderteil “nicht-geforderte Betriebe” (anstelle von Punkt 3)

10.1 Haben Sie in den vergangenen 15 Jahren umfangreiche Investitionen in Ihrem Betrieb durchge-
fiihrt?

Ja: O Nein: [

10.1.1 Wenn nein: Warum haben Sie nicht in gré68erem Umfang investiert?

10.1.2 Wenn ja: Was waren das fiir Investitionen?

10.1.2.1 Wurden einige dieser Investitionen 6ffentlich geférdert?

Ja:[0  Nein: [ (weiter mit Frage 3.1.3.1)

10.1.2.2 Wenn ja:

a) Welche?

b) Welche Férdermalinahme(n) ?

c) Gefordertes Investitionsvolumen € €

d) Wie waren Ihre Erfahrungen mit der Forderung? Bitte beschreiben Sie diese.

e) Wiirden Sie auch bei kiinftigen Investitionen Fordermittel in Anspruch neh-
men? Bitte unterscheiden Sie dabei nach AFP und anderen Fordermalinahmen.

10.1.3 Wurden einige der genannten Investitionen nicht geférdert?

Ja: 1 Nein: [ (weiter mit 3.1.3.4)
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Wenn ja:

10.1.3.1 Welche Investitionen wurden nicht gefordert und warum?

Tabelle 2: Nichtgeforderte Investitionen

Investitionsgegenstand Jahr Inv.-volumen | Betriebszweig

13.

14.

15.

16.

17.

18.

10.1.3.2 Warum wurden diese Investitionen nicht gefordert ?
a) Keinen Antrag gestellt /weiter mit Frage 3.1.3.2.2] [J
b) Antrag wurde abgelehnt O
10.1.3.2.1 Bitte nennen Sie mir die Griinde fiir die Ablehnung [offen fragen]:
Formale Aspekte (z.B Miéngel im IK, fehlende Buchfiihrung) [

Inhaltliche Aspekte (z.B. ungentigende EK-Bildung). 0

Wenn kein Antrag gestellt wurde

10.1.3.2.2 Bitte nennen Sie mir die Griinde dafiir, dass kein Antrag gestellt wurde.

10.1.3.3 Haben Sie sich im Zusammenhang mit einer Threr letzten Investitionen beraten lassen?

Ja: 1 Nein:
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falls ja:

10.1.3.3.1 a) Handelte es sich um eine geforderte Investition? Ja: [J Nein: [

b) Von wem haben Sie sich beraten lassen?

¢) Wirkungen der Beratung

10.1.3.4 Haben Sie vor, in den nichsten 5 Jahren umfangreiche Investitionen zu tétigen ?

Ja: 1 Nein:

Falls ja:

10.1.3.4.1 Was fiir Investitionen?

10.1.3.4.2 Werden Sie hierfiir Forderantrédge stellen?

Ja: C (MaBnahme/n)
Nein: [

Mit dieser Frage ist das Interview beendet. Ich m6chte mich herzlich bei Ihnen fiir Ihre Teilnahme und

Ihre wertvolle Zeit bedanken. Ich hoffe, dass auch Sie das Interview interessant fanden.

Ende des Interviews (Uhrzeit):

Atmosphiire / Vermutete Bereitschaft zu weiterem Gesprich:

Highlights des Gespriichs / des Betriebs(leiters)
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Anhang 2

Fragebogen der schriftlichen Beraterbefra-
gung
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Ihr Ansprechpartner fur Ruckfragen: /
Walter Dirksmeyer

Tel.: 0531/ 596 - 5136
e-mail: walter.dirksmeyer@fal.de fur Landwirtschaft

Institut fiir Betriebswirtschaft,
Agrarstruktur
und landliche Raume

Fragebogen zur Agrarinvestitionsforderung
fir Berater und Betreuer

Wir bitten Sie, die folgenden Fragen im Hinblick auf die seit dem Jahr 2000 mit |hrer
Unterstiitzung geférderten Falle zu beantworten. Es geht liberall nur um grobe
Einschitzungen. Vielen Dank!

Name: [ [

Email: | |

Tel.-Nr.: [ |

Anzahl der von Ihnen beratenen oder betreuten Falle seit 2000: [ JFale
Anteil der Falle aus Kombi-Férderung bzw. GroBen Investitionen daran: [___|%

1. Synergieeffekte
(d.h. positive oder negative Zusatzeffekte durch das Zusammenspiel von zwei oder mehreren

FérdermalRnahmen/-programmen)

Bestehen nennenswerte Synergieeffekte zwischen der Agrarinvestitionsférderung und
anderen FérdermaBnahmen (z.B. Verarbeitung und Vermarktung) oder Programmen
(LEADER+, Regionen aktiv)?

Ja=1 Nein=2 Weiss nicht=3 [ |

Falls ja:
a) Sind diese Effekte

geplant (egal auf welcher Ebene), [ |
Zufallsprodukte |:|

oder teils-teils? [ 1

b) Wie ist die Relevanz dieser Effekte?
1=gering 2=mittel 3=hoch [ 1

c) Bitte nennen Sie die Férdermaflnahmen und/oder -programme:
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d) Bitte nennen Sie aus lhrer Beratungstétigkeit einige Einzel- oder tberbetriebliche Projekte mit
Synergiewirkungen:

i) |

e) Bitte nennen Sie die Art der dabei erzielten Zusatzeffekte:

)

i) |

i) |

2. Verbesserung der Marktposition

Wie hoch ist der Anteil der geférderten Unternehmen an der Gesamtheit der investitv
geforderten Unternehmen, die mit Hilfe der Investitionsforderung

a) eine deutliche Verbesserung ihrer Produktqualitit erzielt haben?

* Anteil aller Unternehmen I:l%
* Anteil der verbesserten Produktion an der gesamten
wertmaRigen Produktion der betroffenen Unternehmen [ %

* Die Verbesserung der Qualitat fand vor allem in den folgenden Produktionsrichtungen statt:

i)y | I

i) | |
b) neue und ertragreichere Vermarktungswege beschritten haben?

* Anteil aller Unternehmen [ %

* Anteil der verbesserten Produktion an der gesamten

wertmaRigen Produktion der betroffenen Unternehmen [ 1%

* Die Verbesserung der Vermarktung fand vor allem in folgenden Produktionsrichtungen statt:
) |
i) | |

3.) Regionalwirtschaftliche Impulse

Welcher Anteil der mit der Forderung angestoBenen Investitionen wird von Anbietern auf
folgenden Gebietsebenen erbracht?

* Lokale Ebene (Umkreis 10 km) |:|%
* Regionale Ebene (Umkreis 10-50 km) [ %
* Uberregionale Ebene (Umkreis > 50 km) [ %
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4. Verwaltungsverfahren

Nennen Sie bitte drei wesentliche Aspekte, die aus lhrer Sicht zu einer Vereinfachung der
Umsetzung der Agrarinvestitionsférderung beitragen wiirden (Prioritatenliste):

1) | |
2) | |
3) | |

Wie lange dauerte die Bearbeitungsdauer eines bewilligungsreifen Antrags von der
Antragstellung bis zur Bewilligung im Durchschnitt der letzten 5 Jahre?

[ IMonate

Was sind/waren die wesentlichen Hemmnisse fiir eine ziigigere Bewilligung?

1) | |
2) | |

3) | |
4) Das Bewilligungstempo ist kaum steigerbar [ ] Ja=1 Nein=2 Weiss nicht=3
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Anhang 3

Protokoll des Beraterworkshops in Hamburg
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Protokoll zum Beratergesprich bei der Landwirtschaftskammer Hamburg
im BIG am 7.4.2005

Beginn: 10:00 h
Ende: 16:00 h
Teilnehmer:

Herr Busch (LWK, Bereich GB)

Herr Heinrich (LWK, Bereich GB)

Herr Wiesner (LWK, Bereich LW), ab 12:00 h
Herr Dirksmeyer (FAL)

Herr Forstner (FAL)

1. Allgemeines

Von den insgesamt ca. 14.000 ha LF in Hamburg gehoren rund 8.000 ha der Stadt, die diese
Flache an Bewirtschafter verpachtet. In Hamburg gibt es ca. 130 landwirtschaftlichen und ca.
700 Gartenbaubetriebe. Etwa 50 % aller Betriebe arbeiten im Haupterwerb. Von den landwirt-
schaftlichen Betrieben wirtschaften die meisten Betriebe mit Vieh (20 Milchviehbetriebe, sehr
viele Pensionspferdehalter); die Betriebe besitzen rund 40 ha Eigenfldche und bewirtschaften
zwischen 50 und 70 ha Gesamtflédche.

Das Jahr 2004 war bundesweit durch erhebliche Uberbestinde bei Beet- und Balkonpflanzen
(BBP) gekennzeichnet. Dies flihrte zu einem gravierenden Preisverfall, der sich in einem ge-
ringem Betriebserfolg niederschlégt. Besonders stark waren die negativen Einkommenswir-
kungen in Hamburg aufgrund der Vermarktung eines Grofteils der Ware tiber den lokalen
GroBmarkt. Hinzu kam, dass durch den spéiten Friihling und den frithen Sommerbeginn die
eigentlich lukrative Saison fiir BBP weitgehend wegfiel.

Auch fiir das Jahr 2005 werden nur niedrige Preise erwartet, da die Umsétze bisher relativ
gering waren und Ostern beispielsweise flir Stiefmiitterchen zu frith kam.

Generell entwickeln sich die Bau- und Billigmérkte (Lidl, Aldi, etc.) zu einer erheblichen
Konkurrenz fiir den Absatz iiber den lokalen GroBmarkt. Diese Pflanzen einfacher Qualitdten
werden liberwiegend aus Holland oder von der NBV/UGA bezogen. Zusitzlich driickt die
aktuell schwierige Wirtschaftslage auf die Nachfrage nach Blumen und Pflanzen, insbesonde-
re im hoherpreisigen Segment.
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In Hamburg dominieren im Gartenbau Familienbetriebe mit einer relativ geringen Wertschop-
fung. Gegenwirtig ist die Einkommenslage unbefriedigend. Die Betriebe haben fast durchge-
hend nur einen steuerlichen Jahresabschluss, der Probleme bei der Ergebnisinterpretation be-
reitet.

2. Untersuchungskonzept

Herr Dirksmeyer erldutert den Untersuchungsauftrag und das Untersuchungskonzept (sieche
Anlage ,,Prasentation”). Im Rahmen einer Betriebsleiterbefragung wurden 22 Zierpflanzenbe-
triebe besucht und deren Leiter befragt. Die erfassten Betriebe liegen am Niederrhein und
wurden im Rahmen der groflen Investitionen gefordert. Es wurden nur Investitionen in Ge-
wichshausbauten und die dazu gehorige —technik beriicksichtigt. Im aktuellen Gespréch geht
es auch darum, diese Ergebnisse vorzustellen und sie wenn notig zu korrigieren oder zu er-
génzen. Obst- und Gemdiisebaubetriebe sowie Baumschulen wurden nicht in die Erhebung
einbezogen.

Aufbauend auf den Ergebnissen soll im aktuellen Gesprédch versucht werden, Optimierungs-
potenziale zu identifizieren und entsprechenden Anderungsbedarf zu formulieren.

3. Stand des AFP in HH

Herr Dirksmeyer prédsentiert kurz die Forderfallstatistik gemédll GAK-Berichterstattung. Da-
nach wurden im Jahr 2002 wesentlich mehr Bewilligungen ausgesprochen als in den anderen
Jahren seit 2000. Der Grund hierfiir liegt in verwaltungsinternen Umstellungen. Mit dem Per-
sonalwechsel — Herr Hofmann kam in das zustidndige Referat — wurden die auf Halde liegen-
den Forderantrage ab 2001 abgearbeitet. Zu diesem Zeitpunkt lagen Antrdge aus den Jahren
seit 1999 vor.

Die Berater betonen, dass lediglich das Jahr 2003 foérderfallbezogen einem Durchschnittsjahr
entspricht. Im Jahr 2004, fiir das noch keine GAK-Daten vorlagen, wurden zwar etwas mehr

kleine Investitionen gefordert, aber insgesamt gleicht dieses Jahr weitgehend dem Vorjahr.
Der Zuwachs an kleinen Investitionen ist vor allem auf folgende Faktoren zuriickzufiihren:

—  Zuschussgewihrung anstelle von Darlehensbindung
—  Stiickelung von grof3en Investitionen
— Restriktivere Darlehensaufnahme seitens der Betriebe

— Vermehrt kurzfristigere Planungen wegen der vorherrschenden Unsicherheit im Sek-
tor

— Investition in EnergiesparmaBBnahmen als Anpassung an steigende Energiepreise
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Nach Ansicht der Berater entsprechen die vorgestellten Forderzahlen nicht dem Forderge-
schehen und miissen daher noch einmal mit der Bewilligungsstelle (Herrn Hofmann) abge-
klart werden.

Als problematisch erwies sich die Bewilligung von Altantrdgen aus dem vorangegangenen
Forderzeitraum auf Grundlage geénderter Richtlinien der aktuellen Férderperiode. Nach lédn-
geren Wartezeiten bis zur Bewilligung gab es zusétzlichen Unmut, weil durch die neuen
Richtlinien bei groflen Investitionen Betreuungskosten nunmehr anteilig durch den Antrag-
stellenden getragen werden mussten. Die Subventionswerte waren ebenfalls und z.T. deutlich
geringer als geplant. Zwischenfinanzierungen wurden in etlichen Féllen nétig. Bei den Betrof-
fenen resultierte daraus das Gefiihl einer fehlenden Verldsslichkeit und der Forderschadigung.
Durch die kurzfristige Bewilligung eines vorzeitigen Mallnahmenbeginns reagierte die Ver-
waltung auf die praktischen Bediirfnisse sehr flexibel.

Trotz der teilweise recht negativen Erfahrungen mit der AFP-Férderung stellten die betroffe-
nen Betriebe dennoch auch in den Folgejahren wieder Foérderantréige, da die Anreizwirkungen
durch die Forderzuschiisse weiterhin attraktiv sind.

Die Investitionsbetreuung wird im Gartenbau von der Kammer selbst durchgefiihrt. In der
Landwirtschaft werden Investitionen i.d.R. von der Niedersidchsischen Landgesellschaft oder
von der Bauerngesellschaft betreut.

Die Forderbarkeit investitionswilliger Betriebe wird bereits im Vorfeld der Antragstellung
durch die zustédndigen Berater festgestellt, so dass es spdter kaum zu Ablehnungsbescheiden
kommt. Hierdurch werden Verwaltungsaufwand und zusétzliche Kosten vermieden. Im Ein-
zelfall kommt es zu einem Riickzug des Forderantrags, weil der Umsatzanteil aus dem Gar-
tenbau unter 25 % liegt oder die Einkommensgrenzen {iberschritten werden.

Mit dem AFP wurden im Zierpflanzenbau in den Jahren seit 2003 hauptsédchlich Investitionen
in Gewéchshduser gefordert. Im Obstbau handelt es sich im Wesentlichen um Wirtschaftsge-
baude und CA-Lager, teilweise auch um Pflanzungen; im Gemiisebau werden kaum Investi-
tionen gefordert.

4. Ergebnisse der Betriebsleiterbefragung

Struktur der erhobenen Betriebe

Das Gros der Zierpflanzenbaubetriebe in Hamburg bewirtschaftet bis zu 4 ha LF. Die Un-
terglasflache liegt in Hamburg schwerpunktméBig bei 3-6.000 qm (60%); nur ca. 30%
bewirtschaften 6-9.000 m? und nur ca. 10% mehr als 9.000 gm.

Relativ hiufig (30-40%) ist in Hamburg eine Familien-GbR anzutreffen mit insgesamt 2-3

Familien-AK. Rund 80% der Betriebe beschiftigen bis zu 5 AK, d.h. die Betriebe sind
vergleichsweise klein. Familien-GbR werden hauptsidchlich gebildet, um den Betriebs-
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nachfolger frithzeitig einzubinden, weniger aus Einkommens- oder steuerlichen Griinden.
Hieraus ergeben sich mitunter Probleme bei der Beantragung der Niederlassungspré-
mie/Junglandwirteprdmie. Die Prosperitdtsgrenze bereitet dagegen kaum Schwierigkeiten
fiir die Inanspruchnahme der Investitionsforderung.

Die geforderten Investitionen liegen zu 90% bei einer Erweiterung der Gewédchshaustla-
che von bis zu 3.000 m?2. Typisch sind Wachstumsschritte mit 500-600 m?/Investition, d.h.
die Betriebe sind vorsichtig und wachsen in Produktion und Vermarktung sehr langsam.
Unter diesen Umstdnden wird die Zergliederung von groferen Investitionen in mehrere
kleine Investitionen nachvollziehbar und sinnvoll. Die Strukturen in Hamburg sind im
Vergleich zum Niederrhein kleiner. Da in der Regel die in den Betrieben bereits vorhan-
dene Technik weiter ausgebaut wird, gibt es im Zusammenhang mit den geférderten In-
vestitionen kaum Anpassungsschwierigkeiten.

Wihrend die geforderte Investition bei den befragten Betriebsleitern am Niederrhein héufig
lediglich eine Investition in einer Investitionskette von nicht oder nur teilweise geforderter
Investitionen darstellt, werden in Hamburg tendenziell alle forderfdhigen Investitionen gefor-
dert. Die durchschnittliche Investitionssumme in Hamburg liegt bei 100-200.000 Euro; die
Verteilung entspricht in etwa der in der Erhebung. Dies ist trotz der durchschnittlich kleineren
Strukturen darauf zurtickzufiihren, dass im Betrachtungszeitraum seit 2000 grof3enteils Antréa-
ge aus 1998/99 bewilligt wurden, die einige groflere Vorhaben beinhalten. Dies beruht auf
dem Einstieg zahlreicher Absolventen des Meisterkurses desselben Jahres in die familidren
Betriebe und auf giinstigen Rahmenbedingungen (Zinsen, Absatz, Baupreise) im Jahr der An-
tragstellung. Aufgrund der sich wihrend der langen Antragsbearbeitungsdauer zwischenzeit-
lich verschlechternden Rahmenbedingungen wurden jedoch einige Antrdge zuriickgezogen,
bzw. anstelle einer groflen Investition nur noch eine oder mehrere kleine Investition beantragt,
fiir die ein Zuschuss ohne Darlehen gewéhrt wird.

Die von Herrn Dirksmeyer dargestellte Zufriedenheit der Betriebsleiter mit den geférderten
Investitionen wird von den Beratern auch fiir Hamburg bestitigt. Die Betriebe in Hamburg
hitten ohne die geférderten Investitionen mittelfristig Schwierigkeit gehabt und sind jetzt bes-
ser am Markt platziert.

Das Einkommen der Zierpflanzenbaubetriebe in Hamburg ist mit 50-60.000 Euro recht be-
scheiden. Gewinnspriinge sind im Zuge der geforderten Investitionen kaum zu beobachten. In
der Regel werden durch die Investitionen hohere Kosten kompensiert (insb. Energie, wo eine
Verdoppelung der Preise seit 2000 stattfand). Die Investitionen sind nach Ansicht der Berater
aullerdem notwendig, damit die Betriebe am Markt bleiben koénnen, da andernfalls das Ange-
bot der Betriebe zu gering wire.

Die Einschitzungen der Berater (25 Jahre Erfahrung) zur Einkommensentwicklung resultieren

nicht aus der Auflagenbuchfiihrung, da sie Buchfiihrungsunterlagen erst wieder bei einem
nichsten Antrag auf Investitionsforderung erhalten. Teilweise haben gefoérderte Betriebe im
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Anschluss an Investitionen Einkommensprobleme, die aber eher auf verschlechterte Rahmen-
bedingungen und nicht auf die Investition als solche zuriickzufiihren ist.

Als Sicherheiten dienen im Gartenbau Hamburgs oft das Wohneigentum der Betriebsleiterfa-
milien und teilweise Baugrundstiicke, die durch den Flachenzuschnitt allerdings in der Regel
sehr klein sind.

Forderwirkungen [deutliche Unterschiede zu Folie 23-26]

Die wesentlichen Forderwirkungen zeigen sich in den Bereichen Kapazititserweiterung,
Arbeitsbedingungen, Produktqualitidt und Einkommens- bzw. Absatzsicherung. Im Gegen-
satz zur Situation der geforderten Zierpflanzenbaubetriebe an Niederrhein kann das Ein-
kommen nach Ansicht der Berater mit Hilfe der geforderten Investitionen jedoch in den
meisten Fillen nicht gesteigert werden. Oftmals kann nur der Status Quo erhalten und auf
diese Weise der Betrieb gesichert werden. Auch in den anderen Sparten des Gartenbaus ist
das Hauptziel und die wichtigste Wirkung der gefoérderten Investitionen eher die Siche-
rung und nicht die Steigerung des Einkommens. Die Berater sehen die Einkommenslage
vieler Zierpflanzenbaubetriebe in Hamburg recht kritisch. Nach ihrer Ansicht verdridngen
viele Betriebsleiter die fehlenden Entwicklungsperspektiven, sind aber andererseits auch
sehr geniigsam. Da die Betriebe aufgrund ihrer konservativen Einstellung sehr wenig
Fremdkapital einsetzen, scheiden auch schwache Betriebe erst langsam aus der Produktion
aus. Dieser Prozess bringt aber tendenziell eine Uberalterung der Betriebsleiter mit sich,
da junge Leute einen Einstieg in diese Betriebe hdufig als unattraktiv empfinden.

In Hamburg ist kaum ein Wandel der Betriebsstrukturen zu beobachten. Die Betriebsleiter
sind tendenziell konservativ und wenig risikofreudig eingestellt. Dies duBert sich darin, dass
die Betriebsleiter anstelle von grofleren Entwicklungsschritten (siche NW) in der Regel meh-
rere kleine Schritte vornehmen. Begriindet ist diese Einstellung nach Ansicht der Berater u.a.
durch die meist fehlenden Entwicklungsméglichkeiten aufgrund der Fléachenknappheit. Auch
aufgebende Betriebe trennen sich ungern von den eigenen Flichen und behindern so das
Wachstum der verbleibenden Betriebe.

Nennenswerte Kostenersparnisse konnen nach Ansicht der Berater im gesamten Gartenbau in
Hamburg kaum erreicht werden. In der Regel wird mit Hilfe einer Ertragssteigerung versucht,
die allgemeine Kostensteigerung auszugleichen und auf diese Weise das Einkommensniveau
zu halten.

Eine typische Entwicklung im Rahmen der Betriebsnachfolge beinhaltet in Hamburg zunéchst
eine GbR-Griindung mit dem/der Nachfolger/in. Anschliefend wird der Betrieb erweitert, um
ausreichend Einkommen fiir die zusétzliche Familie zu sichern.

[Folie 28,29] Im Gegensatz zu den Betrieben in NW wird das AFP bei Investitionen sehr in-

tensiv in Anspruch genommen. Es gibt kaum nicht geforderte Investitionen. Die Berater
schitzen, dass die Forderfille kaum Mitnahmeeffekte beinhalteten, da das eingesparte Kapital
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fiir andere Investitionen bereitsteht. Der Grofiteil (80 %) der geférderten Investitionen wiirde
ohne AFP nicht durchgefiihrt. Einige Investitionen wiirden spéter, d.h. innerhalb von 5 Jahren,
auch ohne Forderung realisiert (Vorzieheffekt der Forderung). Der Anteil an Mitnahmeeftfek-
ten wird als gering eingeschétzt, da ca. 80 % der geforderten Betriebe ohne AFP-Férderung
die geplanten Investitionen nicht durchfiihren konnten.

[Folie 30] Die wesentlichen Entwicklungshemmnisse der Gartenbaubetriebe in HH sind (die
prozentualen Angaben beziehen sich auf die von den Hindernissen betroffenen Betriebe):

— die unsichere Marktlage (70-80 %),
— die Liquiditatsknappheit (50-60 %),
—  Flachenknappheit (25 %) und der ungiinstige Zuschnitt der Flachen (60 %)

— sowie unsinnige Bauvorschriften (v.a. im Stadtgebiet, ca. 20-25 %).

[Folie 31] Erwdhnt wird von den Beratern auch die Notwendigkeit nach einer ziigigen Bewil-
ligung der Forderantrdge, die insbesondere in den Jahren bis 2001 sehr zu wiinschen tibrig
lieB (bis zu 1,5 Jahre Bewilligungsdauer). Inzwischen liegt die Bewilligungsdauer jedoch bei
nur noch 3-4 Monaten (in der Landwirtschaft bei 2 Monaten). Da man die Antragsteller auf-
grund des zahlenmédBig liberschaubaren Kreises relativ lange und gut kennt, sind in der Regel
kurzfristige Entscheidungen moglich.

Aus Sicht der Berater sollte die Vorschrift zur Einholung von drei Angeboten durch Aus-
schreibung gestrichen werden, da sich oOrtliche Anbieter abstimmen kdnnen und sich fiir den
Investor der Spielraum bei der Auswahl des Anbieters deutlich verringert. Die derzeit beste-
hende Untergrenze fiir die Ausschreibungspflicht in Héhe von 4.000 Euro im Gartenbau sollte
nach Ansicht der Berater erh6ht werden.

5. Verinderung der Rahmenbedingungen

Wihrend die Agrarreform lediglich fiir die landwirtschaftlichen sowie die Gemiisebaubetrie-
be relevant ist, sind fiir die Zierpflanzenbetriebe vor allem die verdnderten Marktbedingungen
ausschlaggebend. Zunehmend werden Zierpflanzen in Bau- und Supermérkten verkauft, die
ihre Ware nicht tiber den lokalen Grofmarkt beziehen. Der Vorteil des Gartenbaus in Ham-
burg liegt darin, dem Endverbraucher ein breites Sortiment mit starken Qualititen anzubieten.
Das veranderte Einkaufsverhalten der Verbraucher erschwert den lokalen Zierpflanzenbauern
jedoch die Vermarktung, da sie aufgrund ihrer Produktionsstruktur den Absatzkanal {iber
Baumirkte und Discounter nicht mit den gewtiinschten groflen Mengen zu niedrigen Preisen
bei eher kleinen Qualitidten aufwarten konnen.

Die AFP-Forderung ist seit 2004 an Darlehen der Landwirtschaftlichen Rentenbank (LR-
Darlehen) gekoppelt. Hieraus resultieren im Gartenbau zunehmend Probleme, da die Absiche-
rung héufig nicht gewdihrleistet werden kann. Folglich fordern die Berater, die Bindung des
AFP an LR-Darlehen aufzuheben.
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Im Bereich Landwirtschaft geht der Trend zu mehr Markt.

6. Kiinftige Ausgestaltung der Forderung

Forderziele

Im Bereich Gartenbau soll das Familieneinkommen gesichert werden, indem wettbewerbs-
fahige Strukturen tiber Wachstumsinvestitionen unterstiitzt werden. Eine volle Entlohnung
der kalkulatorischen Kosten fiir die Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital ist aus Sicht
der Berater illusorisch. Dariiber hinaus soll das bestehende Landschaftsbild und die vor-
handene Kulturenvielfalt weitgehend erhalten bleiben. Folglich sollen méglichst viele
Familienbetriebe unterstiitzt werden, um die vorhandenen Strukturen zu konservieren. Um
die Vermarktungsprobleme der vergleichsweise kleinen Zierpflanzenbaubetriebe in Ham-
burg zu l6sen, ist aus Sicht der Berater eine Gemeinschaftsvermarktung unumginglich.
Einige Betriebe konnten ihre Stellung durch den Ausbau der Direktvermarktung verbes-

sern.
Die landwirtschaftlichen Betriebe sollen darin unterstiitzt werden, entweder durch Wachstum

kostengiinstige Produktionsstrukturen zu erstellen oder iiber Diversifizierung, insb. Pensions-
pferdehaltung und Urlaub auf dem Bauernhof, neue Einkommensstandbeine aufzubauen.
Dartiiber hinaus miissen einige Landschaftspflegebetriebe aufgebaut und erhalten werden, die

die weniger ertragreichen stdadtischen Flachen als Schutz- und Nutzflachen pflegen.

Im Bereich Zierpflanzenbau sehen die Berater das Problem, dass sowohl die Rentabilitét als
auch die Liquiditdt der Betriebe mit Hilfe der Férderung sicher gestellt werden miissen

Die Berater der Kammern sehen sich als Vertreter des Berufsstandes. Dementsprechend sind
auch die Einlassungen zu den Fragen der kiinftigen Forderausgestaltung zu interpretieren.

Wer soll gefordert werden?

Die Auswahl des/der geeigneten Betriebsleiters/in wird von den Beratern als sehr komple-
xes Problem gesehen. Ausschlaggebend sollte die Betriebsleiterqualifikation sein, die je-
doch auf vielen Kriterien beruht. Explizit soll nicht nur die Ausbildung der Betriebsleiter
entscheidend sein. Die Hohe der Eigenkapitalbildung und des Unternehmensgewinns kann
auf zahlreichen Wegen beeinflusst werden und sollten daher nicht als alleiniges Kriterium
gelten.

Zur Erhaltung landwirtschaftlicher und gartenbaulicher Betriebe sollte die Junglandwirtefor-
derung evt. erhoht und im Bereich der 5-Jahres-Frist flexibilisiert werden. Gleiches gilt fiir
junge Unternehmer, die im Rahmen des Generationswechsels bislang wenig erfolgreiche Be-
triebe tibernechmen wollen. Sie sollten wie Existenzgriinder behandelt werden.
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Was soll gefordert werden?

Weiterhin sollte wie gegenwirtig eine breite Palette an baulichen und maschinellen Inves-
titionen forderfdhig sein.

Wie soll gefordert werden?

Es sollte aus Sicht der Berater weitgehend wie bisher gefordert werden. Dies bedeutet,
dass bei groflen Investitionen weiterhin eine Kreditbindung als sinnvoll erachtet wird, da
eine alleinige Zuschussforderung zu Finanzierungsfehlern bei den Betrieben fithren kénn-
ten. Uber die Zinsverbilligung hinaus sollte bei allen groBen Investitionen ein Zuschuss
von 10 % gewdhrt werden, um einen hoheren Investitionsanreiz zu schaffen. Ohne Forde-
rung sind die Investitionen im Zierpflanzenbau Hamburgs nur knapp rentabel. Bei den
kleinen Investitionen dagegen wird die alleinige Forderung iiber eine Zuschussgewédhrung
bevorzugt, da die Kreditaufnahme zu teuer ist. Die unterschiedliche Forderintensitédt zwi-
schen kleinen und groflen Investitionen wird als sachgerecht erachtet, da unter diesen Um-
stinden die groflen Investitionen fiir die Antragsteller lukrativer und dadurch eine lang-
fristigere, allgemein sinnvollere Finanzierung erreicht wiirde. Hinsichtlich der Zinsverbil-
ligung wird langfristig ein Selbstbehalt von 1 % als angemessen betrachtet.

Aufgrund der héufig niedrigen Eigenkapitalanteile der Gartenbaubetriebe ist — insb. fiir
Pachtbetriebe — die Moglichkeit der Biirgschaftsgewdhrung zu nutzen. Dies gilt umso mehr,
als zu erwarten ist, dass die Investitionsvolumina im Zuge des Strukturwandels deutlich an-
steigen werden.

Eine Flexibilisierung der Kreditriickzahlung sollte entgegen den Wiinschen vieler Betriebslei-
ter nicht ermoglicht werden, da zu erwarten ist, dass viele Betriebsleiter entgegen der be-
triebswirtschaftlichen Vernunft ihre Kredite durch Sondertilgungen vorzeitig zuriickzahlen
und dadurch Gefahr laufen, sich selbst in Finanzierungsschwierigkeiten zu bringen.

Die Forderuntergrenze sollte nach Ansicht der Berater von 10.000 auf 20.000 Euro heraufge-
setzt werden.

7. Controlling

Die Kostenrechnung wird angesichts der Vielzahl an Kulturen und der damit verbundenen
Unterschiede hinsichtlich Heizkosten, Arbeitskosten etc. von den Beratern als aullerordentlich
schwierig beurteilt. Viele Betriebsleiter wiirden auch bei grofleren Investitionen in erster Linie
Bauchentscheidungen treffen.

Die organisatorische Abwicklung der Forderauflage zur Buchfithrungspflicht iiber das Zent-

rum Betriebswirtschaft im Gartenbau (ZBG) in Hannover wird eigentlich befiirwortet, stellt
aus zwei Griinden ein organisatorisches Problem dar. Einerseits werden die steuerlichen Ab-
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schliisse fiir gartenbauliche und landwirtschaftliche Betriebe in Hamburg oft durch nicht auf
diese Segmente spezialisierte Steuerbiiros erstellt, so dass dort bei der Datentiibertragung ver-
héltnismiBig hohe Kosten entstehen und auflerdem inhaltliche Verzerrungen wahrscheinlich
sind. Andererseits verfiigt die LWK Hamburg tiber zu wenige Beratungskrifte, die die Aus-
wertungen der Buchabschliisse mit den Betriebsleitern diskutieren und interpretieren kdnnen.
Durch Basel 1I wiirden die Jahresabschliisse noch uniibersichtlicher. Betriebsleiter, die durch
die Arbeit ohnehin iiberlastet seien, wiirden sich fiir die betriebswirtschaftlichen Aspekte
kaum Zeit nehmen.

8. Verwaltungsverfahren

Das gegenwirtige Verwaltungsverfahren wird von den Beratern als unbefriedigend bezeich-
net. Die Forderrichtlinien kimen im Jahresverlauf zu spit und wiren zum Veréffentlichungs-
zeitpunkt meist bereits wieder tiberholt. Die Férdermdglichkeiten werden sporadisch tiber ein
Mitteilungsblatt der Kammer (1-2 Mal/Jahr), liber Steuerberater, Winterveranstaltungen des
BIG und tiber direkte Kontakte von den Beratern zu den Betriebsleitern verdffentlicht. Neuig-
keiten verbreiten sich nach Ansicht der Berater sehr schnell auf dem GroBBmarkt.

Allgemein wird die Personalknappheit im Verwaltungsbereich als ein wesentliches Problem

beklagt. Verschérft wird dieses Problem aktuell durch die zusétzlichen Anforderungen an die
Verwaltung durch die Umsetzung der Agrarreform.
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Anhang 4

Produktionsrichtung der befragten Zierpflan-
zenbaubetriebe
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Abbildung A 1:  Produktionsrichtung der befragten Zierpflanzenbaubetriebe
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Quelle: Betriebsleiterbefragung 2005.
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Anhang §

Struktur der befragten Zierpflanzenbaubetriebe
und Wirkungen der geforderten Investition
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Tabelle A 1:

Struktur der befragten Zierpflanzenbaubetriebe und Wirkungen der
geforderten Investition

Kennzahl Einheit n  Mittelwert Maximalwert Minimalwert Standardabweichung
Landwirtschaftliche Nutzfldche [ha] 22 3,79 11,00 0,67 2,86
Gewichshausfliche aktuell [m?] 22 10932 20000 4000 5342
Anteil der GH-Fliache an der

landwirtschaftlichen Nutzfliche %] 22 42 100 8 27.1
Arbeitskrifte [Voll-Ak] 22 6,7 17,0 2,5 3,43
GroBe geforderter Gewédchhausbau [m?] 22 2541 6000 1000 1374
Anstieg Nettoproduktionsfldche [%] 6 10,2 15,0 3,0 52
Investitionsvolumen [1000 €] 22 256 700 75 156,6
Ertrag 2004 [1000 €] 20 701 2500 280 507.8
Gewinn vor Investition [1000 €] 15 95 275 30 71,0
Gewinn nach Investition [1000 €] 14 151 650 0 164,0
Gewinn notwendig [1000 €] 20 166 700 60 139,0
Einstellung Arbeitskréfte [Voll-Ak] 22 0,76 3 0 0,94
Heizolbedarf vor Investition [To00 1] 7 119 290 20 119,8
Heizolbedarf nach Investition [T000 1] 17 148 400 20 106,3
Heizélbedarf vor Investition [1/m?] 7 14,0 31,5 53 9,0
Heizélbedarf nach Investition [l/m?] 17 13,7 31,3 31 8,5
Heizmaterialaufwand vor Investition [1000 €] 7 36,5 89,2 6,2 36,8
Heizmaterialaufwand nach Investition [1000 €] 17 45,6 123,0 6,2 32,7
Heizmaterialaufwand vor Investition [€/m?] 7 43 9,7 1,6 28
Heizmaterialaufwand nach Investition [€/m?] 17 42 9,6 0,9 2,6
Gewinn je EQM vor Investition [€/EQM] 15 0,39 0,85 0,12 0,21
Gewinn je EQM nach Investition [€/EQM] 14 0,55 1,30 0,00 0,42
Gewinnédnderung je EQM durch Investition

in identischen Bgétjriebgn [€/EQM] 0 0,24 0.79 -0.20 0,36
EQM je Ak vor Investition [EQM/Voll-Ak] 22 40766 102733 22167 19462
EQM je Ak nach Investition [EQM/Voll-Ak] 22 42378 72800 27158 12254
Anderung EQM je Ak durch Tnvestition in v ol 15 2096 15233 29933 9766

identischen Betricben

Quelle: Betriebsleiterbefragung, 2005.
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Anhang 6

Technische Ausstattung der im Zierpflanzen-
bau geforderten Investitionen
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Abbildung A 2:

Technische Ausstattung der geforderten Investitionen
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Quelle: Betriebsleiterbefragung, 2005.
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