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11 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Da sich die Empfehlungen fir die restliche Programmlaufzeit auf kleinere Korrekturen in
der Abwicklung der einzelnen FérdermalRnahmen ohne Gesamtrelevanz fir das
Programmm beziehen (siehe Kapitel 3 bis 9), geht es an dieser Stelle ausschlielich um
Schlussfolgerungen und Empfehlungen fir die ndchste Programmplanungsphase.

11.1  Programmatische Ausrichtung und Prioritatensetzung

11.1.2 Programmebene

Fir das Programm 2007 bis 2013 muss die strategische Ausrichtung intensiver diskutiert
werden, um die mit dem Programm angestrebten Ziele konkreter zu fassen. Abbildung
11.1 zeigt die wesentlichen strategischen Bausteine und Abstimmungserfordernisse fiir die
zukinftige Forderpolitik im landlichen Raum.

(1) Von den fondsverwaltenden Ministerien ML sowie MW und unter Einbindung der
anderen Ressorts sind gemeinsame Positionen und Aufgaben fir die Entwicklung des
landlichen Raums in Niedersachsen zu konzipieren. Mit der Einrichtung der IMAK
,Landlicher Raum* wurden bereits erste Schritte in diese Richtung eingeleitet. Aus
unserer Sicht wére ein weiterer Schritt, z. B. eine Kabinettsvorlage &hnlich wie in
Schleswig-Holstein sinnvoll, um eine Grundlage fir die Politik des Landes fur den
landlichen Raum zu schaffen. Zentrale Frage wird die zukunftige Bildung von For-
derkulissen sein. Sollen eher Aspekte der Verteilungsgerechtigkeit bzw. nachholen-
den Entwicklung oder die Forderung von Wachstumspolen im Vordergrund stehen?
Kann es eine Aufgabenteilung der verschiedenen Forderprogramme geben? Wie soll
dem eventuellen ,,Fordersog® der zukinftigen Ziel-1-Region Lineburg entgegenge-
wirkt und der ,,Geldsegen* sinnvoll eingesetzt werden?

(2) Die Programmstrategie des zukinftigen EPLR sollte sich anhand weniger Oberziele
und (gewichteter) Schwerpunktsetzungen des Landes Niedersachsen auf die wesent-
lichen Weichenstellungen fir die einzelnen Forderschwerpunkte beschranken (siehe
Abbildung 11.1). Sie muss sich in der Mittelzuweisung auf die Férderschwerpunkte
manifestieren. Die Zielvorgaben des Programms sollten fur die einzelnen MaRnah-
men der Forderschwerpunkte als Checkliste und ,,Leitplanken® dienen, innerhalb de-
rer sie fur die Malnahmenziele optimiert und effektiviert werden sollten. Nicht jede
Malinahme kann Beitrage zu allen Oberzielen leisten, und diese sollten nicht fiir eine
Legitimation einzelner FérdermalRnahmen oder einen graphisch ansprechenden Ziel-
baum konstruiert werden. Jede MaRnahme muss aber auf ihre Programmvertréglich-
keit gepruft werden.
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3)

(4)

()

Neben den Diskussionen in schwerpunktbezogenen Arbeitsgruppen bedarf es daher
eines intensiven Dialogs der Schwerpunkte untereinander zur Vermeidung von Wi-
derspriichen und zur Austarierung moglicher strategischer Allianzen und Synergien.
So darf das Pendel der Effektivierung und Konzentration der Fordermittelvergabe
der einzelnen Malinahmenbereiche nicht dahingehend ausschlagen, dass unterschied-
liche Kulissen und strenge Projektauswahlkriterien — die im Prinzip begriiRenswert
sind — zu einem volligen Nebeneinander und einer raumlichen und inhaltlichen Un-
vereinbarkeit von Malnahmen fiihren. In den Handlungsanséatzen der einzelnen
Schwerpunkte sind daher Bezuge zu Malinahmen der anderen Forderschwerpunkte
dargestellt, die es gemeinsam zu optimieren gilt.

Zu empfehlen ist eine klare und eindeutige Zielstruktur in den Schwerpunkten:

Schwerpunkt | sollte auf das Ziel ,,Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit der
Land- und Forstwirtschaft“ konzentriert werden. Dabei ist aber die besondere
Rolle der Flurbereinigung Uber die reine Wettbewerbsfahigkeit der Landwirt-
schaft hinaus zu bertcksichtigen.

Schwerpunkt 11 sollte ausschlielflich auf die Erreichung von Umwelt-, Natur-
schutz-, und Landschaftspflegezielen ausgerichtet sein, z. B. auf die Sicherung der
Flachenbewirtschaftung. Einkommenswirkungen sind willkommene Nebenpro-
dukte, aber kein Ziel der Malinahmen.

Schwerpunkt I11 soll der Verbesserung der Lebensqualitdt im l&ndlichen Raum
dienen. Bei den geférderten MaRnahmen sollte die Struktur- und Beschéaftigungs-
wirksamkeit im Vordergrund stehen.

Dem LEADER-Ansatz sollten grundséatzlich eigene Entscheidungskompetenzen
und ein eigenes Budget zur Verfugung stehen. Die Forderrichtlinien der einzelnen
Malnahmen aller Schwerpunkte sollten daraufhin tberprift werden, ob sie den
LEADER-Ansatz genugend berlicksichtigen und die entsprechenden Fordertatbe-
stdnde beinhalten.

Um eine hohe Treffsicherheit aller MaRnahmen zu erreichen, ist eine inhaltliche
bzw. rdumliche Festlegung von Kulissen bzw. prioritdren Gebieten oder Forderge-
genstanden vorzunehmen.

Schwerpunkt | ist abgesehen von der Flurbereinigung auf den landwirtschaftli-
chen Sektor fokussiert. Eine rdumliche Abgrenzung von Forderkulissen macht
hier keinen Sinn. Stattdessen ist Uber inhaltliche Kriterien zur Bestimmung der
Forderprioritat eines Projektes nachzudenken (vgl. Empfehlungen Schwerpunkt I,
siehe unten). Bei der Flurbereinigung ist auch auf die Verknupfung mit den MaR-
nahmen der Schwerpunkte 11 und Il zu achten.
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Abbildung 11.1:
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(6)

Mit Schwerpunkt 11 sollen ausschlieBlich umweltbezogene Ziele erreicht werden.
Eine rdumliche Abgrenzung von prioritdr und/oder ausschlielich zu férdernden
Gebieten aufgrund umweltbezogener Kriterien ist zu empfehlen.

Fur die Mallnahmen des Schwerpunktes I11 sind stringente Auswahlkriterien an-
zuwenden. Diese konnen sich inhaltlich auf die jeweiligen Ziele (z.B. Struktur-
wirksamkeit), raumlich auf eventuelle Schwerpunktregionen beziehen oder eine
Integration von Malinahmen in projektibergreifende Planungen (z.B. ein Dorfer-
neuerungsplan, ein ILEK) als Foérdervoraussetzung beinhalten. Weiterhin ist eine
radumliche Bindelung von MalRnahmen zur Erreichung einer kritischen Masse
sinnvoll. Welche Gebiete mit den Schwerpunkt-I111-MalRnahmen erreicht werden
sollen, hangt davon ab, ob mit dem Schwerpunkt Il insgesamt eher ein Wachs-
tums- oder ein Ausgleichsziel verwirklicht werden soll.

Die finanzielle Ausstattung der einzelnen Schwerpunkte sollte den grundsatzlichen
Uberlegungen folgen, welcher Mittelanteil sektoral, d. h. in landwirtschaftsnahen
Malnahmen, bzw. sektoribergreifend verausgabt werden soll. Anhaltspunkte fir ei-
ne Entscheidungsfindung sind u. a.:

die Vorgaben der EU-KOM zum Mindestfinanzanteil nach Schwerpunkten
(I: 10 %, I1: 25 %, 111: 10 %, IV: 5 %);

landesspezifische Schwerpunktsetzungen;

die gegenwartige Mittelaufteilung im EPLR unter Berticksichtung der Schwer-
punktaufteilung laut ELER: I: 60 %, II: 13 %, Ill: 27 % (ohne LEADER);

die Auswirkungen der Agrarreform 2003 (Belastung von Milchviehbetrieben,
Rickgang der flachengebundenen Tierhaltung);

die Bedeutung von PROLAND im Vergleich zur Finanzausstattung und zum For-
derspektrum der zukinftigen Strukturfondsprogramme sowie weiterer FOrderpro-
gramme, z. B. Verkehrsférderung.

Aus Sicht der Bewerter wird eine finanzielle Aufwertung des Schwerpunktes Il gegentber
der aktuellen Forderperiode vorgeschlagen. Ein erhdhtes Budget fur diesen Schwerpunkt
ist allein durch die Vorgaben der ELER-VO geboten, erscheint aber auch angesichts zu-
nehmender umweltrechtlicher Anforderungen aus verbindlichen (internationalen) Ver-
pflichtungen (u. a. Natura 2000, WRRL) notwendig. Hinzu kommt, dass das Prinzip der
Freiwilligkeit fir den Natur- und Umweltschutz in Niedersachsen einen hohen Stellenwert
besitzt und auch der Erhalt der Natura-2000-Gebiete vorrangig Uber vertragliche Verein-
barungen umgesetzt werden soll. Ob das Budget fir diesen Schwerpunkt deutlich ber
dem vorgeschriebenen Schwellenwert festgesetzt werden kann, héngt letztendlich von der
kinftigen Gesamtausrichtung des neuen Forderprogramms und von den finanziellen M6g-
lichkeiten auf EU-, Bundes- und Landesebene ab.
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11.1.2 Empfehlungen zu den Férderschwerpunkten der ELER-VO

Die folgenden Empfehlungen beziehen sich auf die inhaltliche Ausgestaltung der Forder-
schwerpunkte und der zukunftig forderfahigen wesentlichen MalRnahmen. Von der strate-
gischen Ausrichtung sowie Schwerpunktsetzung auf Programmebene und vom kinftigen
Finanzrahmen wird es abhangen, ob es sinnvoll ist, dass gesamte Spektrum der Malinah-
men anzubieten. Eventuell ist es sinnvoller, sich auf eine Auswahl von MaRnahmen zu
konzentrieren, die auf bestimmte Probleme und Ziele fokussiert sind. Dies muss jedoch
aus der Strategie hervorgehen.

Die dargestellten Empfehlungen sind z. T. eine Zusammenfassung der Empfehlungen der
Forderkapitel und sind in detaillierter Form in den entsprechenden Kapiteln nachzulesen.
Die Zuordnung der Malnahmen zu den Forderschwerpunkten orientiert sich bereits an der
ELER-VO.

Forderschwerpunkt |

Unter Schwerpunkt | fallen laut ELER-VO die Malinahmen Berufsbildung und Informati-
on, Junglandwirteférderung, Vorruhestand, Inanspruchnahme von Beratung, Aufbau von
Beratungs- und Betriebsfiihrungsdiensten, Agrarinvestitionsférderung, forstwirtschaftliche
Malnahmen, Verarbeitung und Vermarktung, Flurbereinigung, Wegebau, Kusten- und
Hochwasserschutz, Unterstiitzung zur Anpassung an Normen, Beteiligung an Lebensmit-
telqualitatsregelungen sowie Informations- und AbsatzférderungsmaRnahmen.

(7) Die Verbesserung der Wettbewerbsféahigkeit der land- und forstwirtschaftlichen Pro-
duktion sowie der Verarbeitung und Vermarktung sollte das Kernziel des Schwer-
punktes | sein. Dabei ist die Bedeutung der Flurbereinigung Uber die reine Wettbe-
werbsfahigkeit der Landwirtschaft hinaus fir die Achsen Il und Il zu berucksichti-
gen.

(8) Das Ziel der Wettbewerbsfahigkeit kann in den Hintergrund treten, wenn Ziele des
Landschafts-, Umwelt- und Tierschutzes tberwiegen bzw. die anvisierten Neuerun-
gen deutlich Gber den Stand der Technik hinausgehen. In diesem Fall missen Abstri-
che bei dem Ziel Wettbewerbsfahigkeit hingenommen werden.

(9) Das Beschaftigungsziel sollte fiir den Schwerpunkt | aufgegeben werden. Die Evalu-
ierungsergebnisse legen nahe, dass durch die geforderten Malinahmen, insbesondere
das Agrarinvestitionsprogramm, keine neuen Arbeitsplatze entstanden sind. Die For-
derung tragt in Folge der Rationalisierung und Produktivitatssteigerung zur Reduzie-
rung des Arbeitskraftebedarfs bei.
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Wesentliche Herausforderungen und Handlungsbedarf bis 2013 und sich hieraus erge-
bende Empfehlungen:

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Der zunehmende Wettbewerbsdruck, der technische Fortschritt und die gestiegenen
Anforderungen zur Erfillung (lber-) gesetzlicher Standards (Cross Compliance)
stellen immer hohere Anforderungen an die fachlichen und unternehmerischen Kom-
petenzen der in der Land- und Forstwirtschaft beschéftigten Personen. Der Férde-
rung von Beratungs- und Berufsbildungsmallnahmen sollte zukinftig eine hohe
Prioritat eingerdumt werden. Die bestehenden Angebote, die Forderung von Be-
triebsmanagementsystemen und Berufsbildungsmalinahmen, sind beizubehalten und
punktuell auszubauen.

Zur Unterstutzung der Umsetzung von Schwerpunkt Il und der MaRnahme Erhalt
und Verbesserung des landlichen Erbes (Artikel 57, Schwerpunkt I11), sollte eine
Naturschutzberatung etabliert werden. Diese sollte sowohl landwirtschaftlichen
Betrieben, als auch anderen Akteuren (Wasser- und Bodenverbande etc.) offen ste-
hen. Bestehende Ansétze der Naturschutzberatung fir ékologisch wirtschaftende Be-
triebe im Oko-Kompetenzzentrum sollten hierfir genutzt werden.

Die geforderten Betriebsmanagementsysteme sollten nicht nur die Erreichung von
Cross-Compliance-Standards beriicksichtigen, sondern auch darliber hinausgehende
Standards, die z. B. bei der Inanspruchnahme von AgrarumweltmaRnahmen, zur Um-
setzung von Natura 2000 oder der WRRL einzuhalten sind.

Mit den Betriebsmanagementsystemen wurde der Weg der einzelbetrieblichen For-
derung bei Inanspruchnahme der Beratungsleistung beschritten. Um Betriebe bei der
Umsetzung von Cross Compliance zu unterstitzen, ist auch der Weg (ber das beste-
hende Beratungssystem mdglich. Die Schulung von Beratern im Bereich Cross
Compliance ist administrativ leichter zu handhaben und kostengunstiger als eine ein-
zelbetriebliche Forderung.

In der Evaluierung ist der z. T. geringe Kenntnisstand der Betriebsleiter tber die
wirtschaftliche Situation des Betriebes aufgefallen. Es ist zu Uberlegen, die Teilnah-
me an Qualifikations- und Beratungsmalinahmen, v. a. im Bereich Buchfiihrung,
zu einer Zuwendungsvoraussetzung fir die Agrarinvestitionsférderung zu machen.

In Folge der Veranderungen auf dem Milchmarkt und der GAP-Reform steht den
Milchviehbetrieben im Zeitraum 2007 bis 2013 ein struktureller Anpassungsprozess
bevor. Okologisch wirtschaftende Betriebe mit Tierhaltung miissen zudem bis 2010
die Anforderung der Tierhaltungs-VO schultern, was tUberwiegend Investitionen in
Stallbauten zur Folge hat. Die Konzentration der AFP auf tierhaltende Betriebe ist in
Anbetracht des weiterhin bestehenden Anpassungsbedarfes beizubehalten, zumal
sich hieraus positive Synergien mit dem Erhalt der Grinlandbewirtschaftung ergeben
kdnnen.
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

Die Diversifizierungsforderung fir landwirtschaftliche Betriebe, derzeit angeboten
im Rahmen des AFP, wird laut ELER-VO zukinftig unter Schwerpunkt I11 gefordert
(vgl. Empfehlung 37 bis 40).

Die Reduzierung des Begriffs Flurbereinigung auf ,Infrastruktur im Zusammen-
hang mit der Entwicklung und Anpassung der Landwirtschaft®, wie sie in der ELER-
Verordnung vorgenommen wurde, widerspricht dem integralen Ansatz der Flurbe-
reinigung und deren besonderen Eignung zur umfassenden L&sung von Landnut-
zungskonflikten. Die Flurbereinigung ist wie bisher in ihrem umfassenden Verstand-
nis und ihrer Bedeutung fir alle Férderschwerpunkte in der neuen Programmierung
zu verankern.

Bei der Férderung des landlichen Wegebaus ist tiber eine raumliche oder inhaltliche
Prioritdtensetzung der Forderung nachzudenken. Von den Kapitelbewertern wird
vorgeschlagen, die Forderwurdigkeit von Wegen an das Kriterium der multifunktio-
nalen Nutzung zu knupfen.

Die Verknupfung der Forderhéhe fir Flurbereinigungsverfahren und Wegebau-
maflnahmen mit der Umsetzung solcher Malinahmen durch ein integriertes l&andli-
ches Entwicklungskonzept, wie in der ZILE-Richtlinie verankert, halten wir fir
sinnvoll. Hierdurch kann eine starkere Biindelung von Instrumenten und eine bessere
Abstimmung zwischen ihnen erreicht werden.

Die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung sollte in Absprache bzw. Ko-
operation mit den angrenzenden Bundesléandern erfolgen. So kann gegebenenfalls ei-
ner Forderkonkurrenz zwischen den Landern, wie im Bereich Biofrostprodukte (Nie-
dersachsen, Schleswig-Holstein) aufgetreten, entgegengewirkt werden. Die Beihilfe-
intensitaten sind anzugleichen.

Zu Uberlegen ist die Einfuhrung der Forderung der Verarbeitung und Vermark-
tung 6kologisch erzeugter Produkte. Diese sollte jedoch nicht als eigenstandige Sek-
torforderung angeboten werden, sondern als eine in ,,konventionellen® Verarbei-
tungs- und Vermarktungsunternehmen bzw. Handelsketten integrierbare FOrderung,
z. B. zur Einfilhrung bzw. zum Ausbau der ,,Okoschiene®.

Das Oko-Kompetenzzentrum ist als Moderator fiir die Absatzforderung weiter im
Rahmen von Projekten zu fordern.

Im Zusammenhang mit der Forstwirtschaft sollten die meisten FordermalRnahmen
fortgesetzt werden. Kritisch zu prufen ist die weitere Forderung der Wertdstung, da
sie mit hohen Mitnahmeeffekten verbunden ist.

Die Maltinahmen Kustenschutz und Hochwasserschutz im Binnenland sollten auch
im Nachfolgeprogramm, mit Ausweitung der Gebietskulisse auf ganz Niedersachsen,
angeboten werden. Bei der Planung und Ausfiihrung der Schutzmalinahmen bedarf
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es zukunftig einer besseren raumlichen, zeitlichen und inhaltlichen Abstimmung
zwischen Niedersachsen und den angrenzenden Bundeslandern.

Forderschwerpunkt 11

Hierunter fallen die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten, Ausgleichszahlungen
aufgrund von Natura-2000-Auflagen bzw. Auflagen in Folge der Umsetzung der WRRL,
Agrarumwelt- sowie TierschutzmalRnahmen. Wesentliche MalRnahmen fiir die Forstwirt-
schaft sind die Erstaufforstung, Ausgleichszahlungen fiir Natura-2000-Auflagen und Ver-
tragsnaturschutz im Wald.

Wesentliche Herausforderungen und mdoglicher Handlungsbedarf bis 2013 und sich
hieraus ergebende Empfehlungen:

(25)

(26)

Zunehmend ist Niedersachsen durch europdische und andere internationale Abkom-
men verpflichtet, bestimmte Umweltstandards und —ziele zu erfiillen. Natura-2000-
Gebiete und die WRRL stehen hierbei an erster Stelle und sind fiur die Ausgestaltung
der Malinahmen dieses Schwerpunktes von grof3er Bedeutung. Eine Ausrichtung von
Forderprogrammen auf die Ziele und Zielgebiete dieser Regelwerke allein oder gar
die Reduzierung der Aktivitaten auf deren Schnittmengen kann zur Vernachlassi-
gung bestimmter Naturrdume oder landesspezifischer Ziele fuhren. Es ist zu priifen,
wie weit auch der gesetzliche Anspruch des flachendeckenden Natur- und Um-
weltschutzes und der Aufbau des landesweiten Biotopverbundes tber das Programm
zu realisieren sind.

Grunland ist in Niedersachsen in weiten Teilen kulturhistorisch pragend und natur-
schutzfachlich wertvoll. Im Zuge der GAP-Reform, kann es v. a. durch die Entkop-
pelung zu einem deutlichen Rickgang in erster Linie extensiv gehaltener Viehbe-
stande (Mutterkiihe, Schafe) kommen. Im Zuge der Intensivierung der Milchproduk-
tion als Folge der Reform der Milchmarktordnung wird mit einer Zunahme von
Restgriinland gerechnet. Artenreiches Grinland ist aber hdufig an extensive Formen
der Beweidung oder einen bestimmten Méahturnus gekoppelt. Auch wenn die Aus-
wirkungen aufgrund der vergleichsweise ginstigen GroRenstrukturen der betreffen-
den Betriebe und der hohen Grinlandpramie in Niedersachsen weniger schwerwie-
gend sein werden, sind regionalspezifische Anpassungen und Veranderungen wahr-
scheinlich. Es wird damit gerechnet, dass in einigen Regionen das Grunland grof3fla-
chig nur durch die Mindestpflege erhalten wird. Reicht das Mulchen nicht aus, um
Umweltziele zu erreichen, mussen entweder die Cross-Compliance-Standards ange-
passt werden, oder es ist mit freiwilligen Malinahmen auf unerwiinschte Entwicklun-
gen zu reagieren. Dementsprechend ist ein Monitoring durchzufihren, das die Aus-
wirkungen der GAP auf das Griinland und seine Qualitdt dokumentiert. Das Angebot
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(27)

(28)

(29)

(30)

der Agrarumweltmalinahmen wird flexibel in Form von Wenn-dann-Entscheidungen
konzipiert werden mussen, um auf tatsachlich entstehende Probleme und Defizite re-
agieren zu konnen. Allein um die Entkopplung nicht zu unterlaufen und damit in
Konflikt mit der WTO zu geraten, sind die Agrarumweltmalinahmen v. a. im Zu-
sammenhang mit tierbezogenen Auflagen, strikt auf Umweltprobleme bzw. -ziele
auszurichten. Empfehlungen (27) und (28) beziehen sich auf mégliche Fehlentwick-
lungen aus Umweltsicht.

Die AgrarumweltmaBnahmen sollten bei Ruckgang der Rinder- und Schafhaltung
mit der Einfihrung einer MaRnahme zur Erhaltung eines Mindestviehbesatzes, einer
Weidewirtschaft oder naturschutzfachlich konzipierten Grinlandnutzung in den ge-
fahrdeten und schiitzenswerten Landschaften Niedersachsens reagieren.

Flankierende MaRnahmen und Entscheidungen: BodenordnungsmaRnahmen (Flurbe-
reinigung, freiwilliger Landtausch) zur Arrondierung von Flachen sind fir eine er-
folgreiche Umsetzung von Weidelandschaftsmanahmen heranzuziehen. Die Bereit-
schaft fir ,,bottom-up* finanzierte AgrarumweltmalRnahmen (z. B. in touristischen
Schwerpunktraumen durch Tourismusverbande) kann (ber Regionalmanage-
ment/LEADER sondiert und konzipiert werden.

Durch die GAP-Reform ist damit zu rechnen, dass Grinland nur noch tber die Min-
destpflege, d. h. durch Mulchen erhalten bleibt. Der Vertragsnaturschutz sollte (wei-
terhin) fur bestimmte Lebensraumtypen und in bestimmten Kulissen MalRnahmen fur
eine naturschutzorientierte Grinlandnutzung anbieten.

Flankierende MalRnahmen und Entscheidungen: siehe Empfehlung (27), zusatzlich
kann Uber die Forderung der Biomassetechnologie in Schwerpunkt 111 fir die Nut-
zung von Grasaufwuchs (innovative Techniken, Pilotvorhaben) die Weiterbewirt-
schaftung des Grinlands unterstiitzt werden.

Okologisch wirtschaftende Betriebe (Uiberwiegend Mutterkuhhalter, Futterbaube-
triebe) sind von den Auswirkungen der GAP-Reform stark betroffen und missen zu-
satzlich noch die Anforderungen der Tierhaltungs-VO bis 2010 meistern. Die hori-
zontale Flachenforderung im Rahmen der Agrarumweltmalinahmen sollte beibehal-
ten werden. Zuséatzlich sind verstarkt Modellvorhaben zur stetigen Weiterentwick-
lung des Okolandbaus durchzufiihren. Zur Umsetzung der WRRL ist aufgrund der
vielfaltigen positiven Wirkungen des Okolandbaus iber eine Verstirkung der geziel-
ten Lenkung (besondere Anreize oder MaRnahmenpakete) in besonders gefédhrdete
Gebiete nachzudenken.

Flankierende Malinahmen und Entscheidungen: Die Forderung 6kologisch wirtschaf-
tender Betriebe durch das AFP sowie die Verarbeitung und Vermarktung 6kologisch
erzeugter Produkte sollten im Sinne der Ausfihrungen zu Schwerpunkt | erfolgen.

Die Intensivierungsprozesse der landwirtschaftlichen Produktion werden sowohl in
den ackerbaulichen als auch den grunlandbezogenen Gunststandorten voranschrei-
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(31)

(32)

ten. In diesen Gebieten sollten aufgrund der Kostenintensitat nur sehr begrenzt fl&-
chenbezogene Agrarumweltmalinahmen angeboten werden, sondern Umweltqualitét
primar Uber das weiter zu entwickelnde Ordnungsrecht gesichert werden. Ein
Schwerpunkt sollte hier die Forderung der Verbreitung des technischen Fortschritts
durch eine zeitlich befristete Forderung innovativer umweltschonender Techniken
sein. Das Instrumentarium der Flachenforderung ist mit dem des Schwerpunktes |
(AFP) abzustimmen.

Das Natura-2000-Schutzgebietssystem und die wertbestimmenden Arten und Le-
bensrdume sind in einem guten Erhaltungszustand zu sichern bzw. weiterzuentwi-
ckeln. Die Austarierung des Instrumentenmixes aus hoheitlichen und vertraglichen
Malnahmen fir den Schutz der Gebiete bleibt weiterhin eine wesentliche Aufgabe
des Naturschutzes in Niedersachsen. Hoheitliche Regelungen zum Schutz der Natu-
ra-2000-Gebiete sind seit 2005 Cross Compliance relevant, so dass der Widerstand
gegen notwendige Ausweisungen bzw. Verordnungsanpassungen (noch) starker wer-
den wird. Der Erschwernisausgleich sollte daher beibehalten werden. Der Vertrags-
naturschutz ist ggf. modularer und flexibler auszugestalten und sollte auch fir andere
Zuwendungsempfanger getffnet werden. Es wird empfohlen, die Funktion der MSL
als Puffer fir empfindliche Lebensraumtypen und Kerngebiete starker in ihre kon-
zeptionelle Ausgestaltung mit einzubeziehen. Fur die 70.000 ha Privatwald in den
Natura-2000-Gebieten sollte eine Ausgleichszahlung eingefihrt werden; diese sollte
aber an tatsachliche Erschwernisse gebunden sein. Der Vertragsnaturschutz im Wald
in dieser Kulisse sollte ausgedehnt werden.

Flankierende MaRnahmen und Entscheidungen: Bodenordnungsverfahren sind zur
Umsetzung von Schutzgebietsverfahren, Losung von Nutzungskonflikten und Reali-
sierung von Nullnutzungskonzepten verstarkt einzusetzen. Artikel-57-Malinahmen
des Schwerpunktes 111 sollten zur Erstellung der Managementplane, dem Flachenan-
kauf, fur Erstinstandsetzungen von Lebensrdumen und dem Angebot von Umweltbil-
dungs- und ForschungsmaBnahmen eingesetzt werden. Die Entwicklung von Mana-
gementpldanen und der entsprechenden MaRnahmen sollte in kooperativen bottom-up
Ansatzen Uiber LEADER unterstiitzt werden.

Die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie wird eine zentrale Aufgabe des Landes
Niedersachsen fur die ndchsten Jahre sein. Das Instrumentarium von PROLAND
sollte auf die Prioritdten des Gewadsserschutzes auf der Grundlage des Monitorings
(sowohl emissions- als auch immissionsbezogen) und der aufzustellenden Manage-
mentplane reagieren kdnnen. AgrarumweltmaBnahmen sind weiterhin gezielt fur den
Gewadsserschutz  einzusetzen und in den entsprechenden Kulissen mit
N-austragsminimierenden Mallinahmen anzubieten. Eine aktive Beratung sollte die
Zielgenauigkeit der MalRnahmen verstérken.
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(33)

(34)

(35)

(36)

Flankierende MaRnahmen und Entscheidungen: Bodenordnungsverfahren sind zur
Anlage von Gewasserrandstreifen und Artikel-57-MaRnahmen des Schwerpunktes 111
fir Gewasserrenaturierungen und Flachenankédufe verstérkt einzusetzen. Die Ent-
wicklung der MalRnahmenpléne und der erforderlichen Gewasserschutzmafnahmen
ist auch in kooperativen bottom-up Absétzen tiber LEADER zu ermdglichen. Dar-
uber hinaus muss dartiber nachgedacht werden, wie Stilllegungsflachen konzentriert
in Wasserschutzgebiete gelenkt werden kénnen.

Insgesamt ist mit den MalBnahmen des Schwerpunktes Il auf die Einhaltung aller
Ressourcenschutzaspekte hinzuwirken, denen Deutschland auch durch Unterzeich-
nung von multinationalen Konventionen wie dem Kyoto-Protokoll und internationa-
len Meeresschutzabkommen wie OSPAR und HELCOM verpflichtet ist. Das Instru-
ment der ressourcenschutzbezogenen Kulissenbildung sollte bei den Agrarumwelt-
malinahmen verstarkt eingesetzt werden. Bis zur Festlegung der Auflagen fir Erosi-
onsvermeidung im Rahmen der Cross Compliance bis 2009 sollten Erosionsschutz-
malinahmen in Gefahrdungsgebieten angeboten werden.

Auch wenn Schwerpunkt Il keine ausdriicklichen Beratungs- und Bildungsmalf3-
nahmen enthalt, ist dieses Angebot fir die AgrarumweltmalRnahmen und den Ver-
tragsnaturschutz zu 6ffnen. Die Beratung zu den Agrarumweltmalnahmen sollte Be-
standteil der Betriebsmanagementberatung sein (siehe Schwerpunkt 1). Die Teilnah-
me an geférderten Agrarumweltmallnahmen sollte verstarkt an Bera-
tung/Bildungsmalinahmen gekoppelt werden.

Flexible und effektive Vertragsnaturschutzmalinahmen bedirfen einer verstarkten
(interdisziplindren) Beratung/Betreuung vor Ort. Das (nur teilweise umgesetzte) nie-
dersdachsische Konzept der Naturschutzstationen sollte Gber den LEADER-Ansatz
neue Impulse erhalten.

Insgesamt sollten neue Instrumente bei den AgrarumweltmaBnahmen zum Einsatz
kommen: Ausschreibungsverfahren, ergebnisorientierte Honorierung, Unterstiitzung
von Malinahmen durch vorgeschaltete Modellvorhaben, Referenzobjekte und Ver-
suchsflachen.

Wesentliche Ansatzpukte zur Konzentration der Mittel sind die problemorientierte
Kulissenbildung (MSL, Vertragsnaturschutz, Erstaufforstung) und das Einwerben
von anderen Finanzierungsmitteln tiber den LEADER-Ansatz. Fir die starkere Ku-
lissenbildung spricht auch, dass der technische Fortschritt (InVeKoS-GIS) deren ad-
ministrative Umsetzung zunehmend erleichtern und das Argument des unverhaltnis-
maéligen Verwaltungsaufwands weniger stark ins Gewicht fallen wird.
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Forderschwerpunkt 111

Hierunter fallen laut ELER-VO die MaRnahmen Diversifizierung, Férderung von Kleinst-
unternehmen, Férderung des Fremdenverkehrs, Forderung von Dienstleistungseinrichtun-
gen zur Grundversorgung, Dorferneuerung und -entwicklung, Berufsbildung und Informa-
tion, Kompetenzentwicklung und Umsetzung lokaler Entwicklungsansatze.

Wesentliche Herausforderungen und Handlungsbedarf bis 2013 und sich daraus erge-
bende Empfehlungen:

Das bisherige MalRnahmenspektrum der Artikel-33-Malinahmen, mit Ausnahme der Flur-
bereinigung, des Wegebaus und des Kistenschutzes/Hochwasserschutzes im Binnenland,
die zukinftig in Schwerpunkt | gefordert werden, kann beibehalten bzw. ausgeweitet wer-
den.

(37) Neu in Schwerpunkt Il ist die Diversifizierungsforderung fir landwirtschaftliche
Betriebe. Grundsatzlich sollten alle Fordertatbestdnde, die Férderbedingungen und
die Beihilfeintensitat der Diversifizierungsforderung fiir landwirtschaftliche und fir
nicht landwirtschaftliche Betriebe gleich sein, d. h. es sollte keine Besserstellung
von Projekten in landwirtschaftlichen Betrieben geben.

(38) Im Rahmen der Diversifizierung sollte eine grol’e Bandbreite von Projekten forder-
fahig sein. Diversifizierungsprojekte, v. a im touristischen Bereich, sollten nur ge-
fordert werden, wenn diese in eine betriebs- bzw. projektibergreifende Gesamtkon-
zeption eingebunden sind.

(39) Die Forderung der Erzeugung erneuerbarer Energien (Biogas- und Photovoltaikanla-
gen, Anlagen zur energetischen Nutzung von Holz) ist im Rahmen der Diversifizie-
rung (vormals AFP) mdglich. In Niedersachsen wurden bereits zahlreiche Biogasan-
lagen gebaut. Dies fiihrte zu deutlichen Pachtpreissteigerungen, die zu Lasten von
Milchviehbetrieben, z. T. auch zu Lasten von AgrarumweltmalRnahmen gehen. Die
Forderung sollte daher auf Anlagen mit Pilotcharakter beschrankt und auf die Dauer
der Markteinfiihrung begrenzt werden. Bei der Bemessung der Zuwendungshohe
sollten die bestehenden Fordereffekte durch das Energieeinspeisungsgesetz beruck-
sichtigt werden.

(40) Um die Transparenz der angebotenen Férdermdglichkeiten fir erneuerbare Ener-
gien zu verbessern, wird empfohlen, eine eigenstdndige Richtlinie zu erstellen sowie
Zusténdigkeiten und mogliche Ansprechpartner zu bindeln. Fordertechnisch kann
die Diversifizierungsforderung in und auflerhalb landwirtschaftlicher Betriebe prob-
lemlos unter zwei Haushaltslinien gefuhrt werden.

(41) Im Rahmen der ELER-VO besteht die Mdoglichkeit der Férderung von Kleinstun-
ternehmen. Eine solche Forderung konnte in Niedersachsen z. B. in den struktur-
schwachen Regionen erfolgen oder zur Umsetzung von LEADER beitragen. Die
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(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

Umsetzung sollte in Abstimmung mit der Wirtschaftsforderung erfolgen, um das dor-
tige Know-how zu nutzen und konkurrierende Forderangebote zu vermeiden. Zu U-
berlegen ist eine rdumliche Schwerpunktsetzung auf bestimmte Gebiete, z. B. durch
Staffelung der Beihilfeintensitaten.

Die Forderung des landlichen Tourismus sollte in Anlehnung an die bisherige Form
fortgesetzt werden. Dabei sollte starker als bisher auf die Einbindung der Projekte in
uberdrtliche oder regionale Entwicklungskonzepte und auf die Verknlpfung mit an-
deren Manahmen zu einem Gesamtpaket geachtet werden.

Die Forderung von Dienstleistungseinrichtungen ist auch unter der ELER-VO
maoglich. Auf Grund der bisher geringen Akzeptanz, ist Uber eine Modifikation der
Malnahmen (Fokussierung auf strukturschwache Gebiete, Mdglichkeit zur Forde-
rung privater Zuwendungsempfanger) nachzudenken.

Fir die Forderung der Dorferneuerung stellt sich, bei einer Reduzierung der zur
Verfligung stehenden Mittel, die Frage nach einer sinnvollen Mittelverteilung. Prin-
zipiell stehen zwei Mdglichkeiten zur Verfiigung: Eine Konzentration auf wenige
Fordergegenstdnde oder auf wenige Regionen. Die Dorferneuerung sollte zu einem
individuellen o&rtlichen und strategischen Entwicklungsinstrument im regionalen
Kontext und damit auch zum Impulsgeber von unten nach oben werden. Beide Mdg-
lichkeiten sollten intensiv diskutiert werden. Wir empfehlen eine Fortsetzung der
Reduzierung der Anzahl der Dorfer im Dorferneuerungsprogramm und eine stringen-
tere Auswahl, die sich stérker an tUberortlichen bzw. regionalen Entwicklungszielen
orientiert.

Die Dorferneuerung sollte eine eigene Erfolgskontrolle durchfiihren und diese in
geeigneter Art und Weise dokumentieren.

Im Rahmen der MalRnahme Erhalt und Verbesserung des landlichen Erbes (Arti-
kel 57) sollte zukinftig generell eine Férderung von Naturschutzmanagement mog-
lich sein. Die Forderung investiver NaturschutzmaBnahmen auf nicht landwirtschaft-
lichen Betrieben ist beizubehalten. Die Malinahme ,,Naturnahe Gewaéssergestaltung®
sollte insbesondere mit Blick auf die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie fortge-
fuhrt werden.

Die ELER-VO ermdglicht die Forderung von Berufsbildungs- und Informations-
mafRnahmen fir Wirtschaftsakteure im Zusammenhang mit Schwerpunkt I11. Diese
Fordermdglichkeit sollte in Niedersachsen genutzt werden. Ahnlich der Berufsbil-
dung im landwirtschaftlichen Bereich, sollten die Bildungs- und Informationsmal-
nahmen als eine Flaschenhalsférderung Gber Bildungsinstitutionen angeboten wer-
den. Die Themen angebotener Kurse miissen mit der Férderung durch den Europai-
schen Sozialfonds (ESF) abgestimmt werden.
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LEADER-F6rderschwerpunkt

(48)

(49)

(50)

In Schwerpunkt 111, Artikel 59e, ist zukinftig auch die Férderung eines Regionalma-
nagements moglich, allerdings begrenzt auf das MalBnahmenspektrum des Schwer-
punktes Ill. Es ist die Frage, welches Verhdltnis dieses ,,ILE-Regionalmanagement”
zu dem LAG-Management haben soll, und ob eine Fortfuhrung dieses Ansatzes, der
derzeit im Rahmen der ILE gefordert wird, unter den neuen ELER-
Rahmenbedingungen sinnvoll ist. Mittelfristig ist das ,,Regionalmanagement-light*
in den LEADER-Ansatz zu tberfiihren. Auf Ebene des Bundes sollten entsprechende
Anpassungen im Rahmen des Férdergrundsatzes ILE vorgenommen werden.

Prinzipiell sollte der LEADER-Ansatz nicht auf die MaRnahmen des Schwerpunk-
tes 111 beschrankt werden, sondern allen Schwerpunkten zugénglich sein. Dass ist am
besten darliber zu gewéhrleisten, dass die Mallnahmenrichtlinien hierfiir Regelungen
vorsehen.

Die Erstellung von Managementplanen fur die Natura-2000-Gebiete und der fl&-
chendeckenden MaRnahmenplane fur die Flussgebietseinheiten sind mit sehr kom-
plexen gesellschaftlichen Prozessen und Konfliktpotential verbunden, die einer pro-
fessionellen Moderation bedirfen. Darliber hinaus kdnnen kooperative Umsetzungs-
formen — &hnlich den Kooperationen in den Wasserschutzgebieten — zu mehr Akzep-
tanz, Erfolg und kreativen Losungswegen fuhren. Der LEADER-Ansatz konnte hier-
flir geeignet sein.

11.2 Administrative Umsetzung und Durchfihrungsbestimmungen

R&aumliche Mittelverteilung

(51)

Es gibt eine deutliche Konzentration von Mitteln im Westen Niedersachsens, die auf
eine Uberlagerung verschiedener Manahmen in einzelnen Regionen zuriickzufiihren
ist. Eine generelle Steuerung von Mitteln auf Programmebene in bestimmte Raume
ist nicht erfolgt und ist auch zukinftig wenig zielfihrend. Eine rdumliche Schwer-
punktsetzung muss auf fachlichen Kriterien basieren, die je nach MaRnahme unter-
schiedlich sind. So ist es wenig zielfihrend, fir sektorale Malinahmen wie das AFP
eine Gebietskulisse einzufiihren. Hier sollte Gber die Inhalte gesteuert werden. Im
Bereich der flachenbezogenen MalRnahmen, z. B. Agrarumweltmalinahmen und Er-
schwernisausgleich, gibt es schon heute Gebietskulissen, die weiterentwickelt und
auf andere Malinahmen ausgedehnt werden konnten. Fir die landlichen Entwick-
lungsmalinahmen gibt es vielféaltige Strategien, die Treffsicherheit zu erh6hen. Eine
raumliche Schwerpunktsetzung ist nur eine von mehreren Optionen, die auch mitein-
ander kombinierbar sind. Dazu gehéren inhaltliche Auswahlkriterien, die Bindung an
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planerische Grundlagen oder die Verknupfung mit einem regionalen Entwicklungs-
ansatz.

Programmkoordination

(52)

Die Programmkoordination (ML) sollte sich starker als Impulsgeber und Moderator
fur alle beteiligten Ressorts verstehen. Vor dem Hintergrund der knappen Personal-
ressourcen ist die Parallelitdat von Koordination und Moderation der Diskussionspro-
zesse im Rahmen der Programmerstellung, die Erstellung des neuen Programms und
Abwicklung des laufenden Programms sowie die aktive Einbindung der Wirtschafts-
und Sozialpartner allerdings kaum zu leisten. Zumindest in der ,,heilen” Phase ware
eine personelle Verstarkung sicher sinnvoll. Angedacht werden sollte eine auch nach
der Genehmigung von PROLAND zu verstetigende Projektgruppenstruktur, wie sie
in Ansétzen schon fir die Agrarumweltmalinahmen besteht.

Zusammenarbeits- und Abstimmungsstrukturen

(53)

(54)

(55)

Durch den dreistufigen Aufbau der Programmplanung (EU-Strategie, nationale Stra-
tegie und Programmplanung auf Landerebene) wird der Zusammenarbeits- und Ab-
stimmungsprozess, im Vergleich zur Vorgéngerperiode, noch komplexer. Hier ent-
steht ein grof3er zuséatzlicher Abstimmungsaufwand, ohne dass sich erkennen l&sst,
dass die neue Struktur ein ,,Mehr* an Strategie bedeutet. Die Abstimmung zwischen
Landerprogrammen und nationaler Strategie sollte daher mdglichst pragmatisch er-
folgen.

Da die Umsetzung der Entwicklungsprogramme der Lander in Zukunft noch starker
uber die GAK erfolgen wird, sind die Abstimmungsprozesse zwischen Programmko-
ordinatoren, Haushalts- und Koordinierungsreferenten und Fachreferenten des Bun-
des und der Lénder zu intensivieren. Durch die getrennten Zustandigkeiten in Nie-
dersachsen ist darauf zu achten, dass alle Beteiligten denselben Informationsstand
haben und wesentliche Entscheidungen auch vorab gemeinsam getroffen werden. Ei-
ne Projektgruppenstruktur konnte diesen Abstimmungsprozess vereinfachen.

Fir das Konsultationsverfahren mit der EU-KOM im Rahmen der Programmgeneh-
migung sind vorab klare Verfahrens- und Zielvereinbarungen zu treffen. Die Ge-
nehmigung der laufenden Programme hat seinerzeit zu groRen Reibungsverlusten ge-
fuhrt. Diese sind vermeidbar, wenn die EU-KOM friihzeitig unbestimmte Rechtsbeg-
riffe der Durchflihrungsverordnung Kklarer interpretiert und umfangreichere Hinweise
zu den Inhalten der einzelnen Abschnitte des Programmplanungsdokuments gibt.
Sinnvoll ist fur das Land Niedersachsen auch eine bilaterale, oder in Nutzung der
schon vorhandenen Arbeitsstrukturen im Rahmen der 6-Lander-Evaluation, eine ge-
meinsame Besprechung mit den Kommissionsmitarbeiterinnen, um Unklarheiten bei
der Programmerstellung noch vor Einreichung des Programmplanungsdokuments zu
beseitigen.
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(56)

(57)

(58)

Die Beteiligung der Wirtschafts- und Sozialpartner sowie der Umweltverbande, de-
ren Stellenwert durch die ELER-Verordnung gestarkt wird, kann im laufenden Pro-
zess erfolgen oder nach Erstellung des Programmdokuments. ML und MW haben
frihzeitig Informationsveranstaltungen auf Ebene der ehemaligen Regierungsbezirke
durchgefihrt. Nach grober Konzeptionierung des schwerpunktbezogenen MafRnah-
menportfolios durch die Fachreferate sollte eine weitere schwerpunktbezogene Be-
teiligung der fir die jeweiligen thematischen Fragestellungen relevanten Partner er-
folgen. Eine Beteiligung auf Programmebene kann nach Fertigstellung des Pla-
nungsdokuments stérker in Richtung Information erfolgen.

Der Begleitausschuss kann geméafld der ELER-Verordnung weiterhin national organi-
siert werden. Um den Begleitausschuss gegenuiber ,,normalen”“ Bund-Lander-
Programmkoordinatoren-Treffen aufzuwerten, ist die EU-KOM zu beteiligen. Es
wird angeregt, die Treffen lber rein administrative Angelegenheiten hinausgehend
auch flr den Austausch tber strategische Fragen zu nutzen, indem beispielsweise ak-
tuelle Fragestellungen behandelt werden. Aullerdem sollte der Begleitausschuss im
Wechsel von den Bundeslédndern organisiert werden, so dass zusatzlich auch noch
die Moglichkeit besteht, anhand praktischer Beispiele die Unterschiede in der Um-
setzung landlicher Entwicklungsprogramme erfahrbar zu machen.

Wirtschafts- und Sozialpartner sind geméll ELER-Verordnung zukinftig im Begleit-
ausschuss beteiligt. Organisiert man den Begleitausschuss national, so wird man
vorwiegend die Bundesverbédnde beteiligen. Diese sind aber weit weg von der kon-
kreten Umsetzung in den Bundeslédndern. Man sollte daher zusétzlich in den Bundes-
landern ein eigenes Beteiligungsverfahren durchfihren.

Finanztechnische Regelungen

(59)

(60)

Die Anpassung des EU-Haushaltsjahres an das Kalenderjahr ist nicht erfolgt. Fiir den
Rechnungsabschluss gilt auch weiterhin der 15. Oktober als Stichtag (Auszahlun-
gen), wéhrend sich die Bewilligungen am Kalenderjahr orientieren. Die neue Fi-
nanzverordnung hat u. E. nicht fir groRere Stringenz, sondern eher fir eine groRere
Konfusion gesorgt mit dem Versuch, die finanztechnischen Regelungen der beiden
Fonds in eine Verordnung zu pressen. Bezogen auf die Finanztechnik wére es sinn-
voller gewesen, das bisherige Verfahren (Jahrlichkeit und monatliche Ausgabenmel-
dungen) beizubehalten und als Ausnahme fiir den ELER eine begrenzte Ubertragbar-
keit der Mittel (Uber den Prozentsatz, der im Rahmen der EU-Haushaltsordnung
maoglich gewesen waére, hinausgehend) zuzulassen.

Das Land Niedersachsen hat sich zumindest fir den MaBnahmenbereich des ML
weitgehend aus der Kofinanzierung zuriickgezogen und nutzt tGberwiegend GAK-
Mittel oder kommunale Mittel. Angesichts der Haushaltssituation des Landes ist dies
eine verstandliche Strategie. Allerdings kann das Land Niedersachsen so Schwer-
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(61)

(62)

punktsetzungen nur innerhalb der GAK gestalten. Soweit die GAK neue Fordermdg-
lichkeiten wie die Férderung von Existenzgrindungen aufRerhalb der Landwirtschaft
nicht aufgreift, kann sich PROLAND nur sehr begrenzt zu einem Instrument der lo-
kalen Wirtschaftsforderung weiterentwickeln.

Durch den Cross Check bei der Kontrolle der Einhaltung der Cross-Compliance-
Regelungen ist eine neue Verbindung zwischen der ersten und der zweiten Saule der
GAP hergestellt worden. Werden bei der Kontrolle beispielsweise von Agrarum-
weltmalinahmen Verstélle gegen die Einhaltung von Cross-Compliance-Regelungen
festgestellt, so konnen diese VerstolRe auch Kirzungen der Direktzahlungen zur Fol-
ge haben. Damit steigt das Sanktionsrisiko fir Betriebe, die an MaRnahmen der
zweiten Séule teilnehmen, deutlich an. Es besteht die Gefahr, dass die Inanspruch-
nahme gerade von einzelflachenbezogenen Agrarumweltmallinahmen zuruckgeht,
insbesondere wenn diese nur einen geringen Anteil an der Betriebs-LF haben. Auf-
grund dieser Problematik sollte die Beratung Uber Cross Compliance (vgl. Schwer-
punkt 1) intensiviert werden, da das Regelungssystem im Gegensatz zur guten fachli-
chen Praxis sehr viel komplexer ist und teilweise uber das Fachrecht hinausgeht.

Die Abrechnung von Malinahmen anhand von pauschalen Satzen vorzunehmen, war
bislang in Ausnahmefallen in der forstlichen Férderung mdoglich. Bislang hat die EU-
KOM Pauschalen abgelehnt. Aus unserer Sicht gibt es aus Griinden der Verwal-
tungsvereinfachung keine Argumente gegen Pauschalregelungen bei MalRnahmen mit
geringen Auszahlungsbetrdgen je Zuwendungsempfénger (beispielsweise eintdgige
Fortbildungsveranstaltungen in der Berufsbildung, Beratungsdienste, Management-
systeme). Sichergestellt sein muss nur, dass die Pauschalsédtze nachvollziehbar sind
und jahrlich auf ihre Aktualitat hin geprift werden.

Programmanderungsmodalitaten

(63)

Der Umfang der Programmaénderungen ist in starkem Malie von den Festlegungen in
der Durchfuhrungsverordnung zu anzeige- oder genehmigungspflichtigen Tatbestan-
den abhéngig. Grundlegend ist, dass ein siebenjédhriges Programm ohne Programm-
anpassungen nicht auskommt. Das Programm soll die GAP-Reform flankieren, d. h.
einen Prozess, dessen Dynamik noch gar nicht absehbar ist. Hier ist zur Halbzeit des
Programms eine genaue Analyse der betrieblichen und flichenbezogenen Anderun-
gen vorzunehmen und das MaRnahmenbiindel auf seine Eignung hin zu tberprufen.
Daneben ist eine Feinsteuerung von Maltnahmen erforderlich. Die Entscheidung ber
die Anpassung von Malnahmen sollte daher soweit wie moglich in die Mitglieds-
staaten delegiert werden, und nur bei wesentlichen Anderungen, die die gesamte
Zielsetzung der Mallnahme verdndern, sollte eine Entscheidung der EU-KOM erfor-
derlich sein. Des Weiteren sind finanzielle Anderungen von inhaltlichen Anderungen
zu trennen. Wiahrend finanzielle Anderungen an einen Zeitpunkt gebunden sein kon-
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nen, sollten inhaltliche Anpassungen jederzeit moglich sein, um auf aktuelle Ent-
wicklungen rechtzeitig reagieren zu kénnen.

Begleitsysteme auf Programmebene

(64)

(65)

(66)

Die EU-KOM sollte auf eine starkere Abstimmung zwischen den verschiedenen Be-
gleitsystemen hinwirken. Bislang gibt es neben der finanziellen Berichterstattung
EU-Monitoring-Tabellen und Berichtspflichten im Rahmen der staatlichen Beihilfen.
Diese sind nur unzureichend aufeinander abgestimmt und zudem begrenzt einsetzbar
fur die Berichterstattung, Programmsteuerung und als Grundlage fir die Evaluation.
Zukinftig sollte sich die Erfassung von Indikatoren v. a. an dem Zahlstellensystem
orientieren, das zukunftig auch Bewilligungsdaten erfassen muss. Dabei sind mog-
lichst differenziert Produktcodes zu erfassen, soweit sinnvoll physische Einheiten
(z. B. Flachenangaben), die Art des Zuwendungsempfangers (6ffentlich oder privat)
sowie die Gemeinde des geforderten Projektes. Die Produktcodes sollten auch mit
den Anforderungen aus der Evaluation abgestimmt sein. Alle weiteren Informationen
uber die Ergebnisse der Forderung miussen nicht zwingend fir eine Grundgesamtheit
erfasst werden; hier reichen auch stichprobenbasierte Ad-hoc-Erhebungen im Rah-
men der Evaluation.

Zu klaren ist frihzeitig, was im Rahmen des EU-Monitorings zu erfassen ist: nur
EU-kofinanzierte Malinahmen oder auch die sogenannten Artikel-52-Malinahmen.
Aus Sicht der Evaluation bietet sich eine Erfassung von Artikel-52-MalRnahmen an,
um ein besseres Gesamtbild der Forderung zu erhalten.

Die Diskussion Uber das zukinftige Begleitsystem sollte breit gefuhrt werden. In der
jetzigen Forderperiode krankte das Begleitsystem u. a. daran, dass die VVorgaben der
EU-KOM fir das Begleitsystem in der ersten Fassung nicht umsetzbar waren. Durch
eine intensivere und breitere Diskussion mit den Mitgliedstaaten (nicht nur im
STAR-Ausschuss) hétten Fehler vermieden werden kénnen. D. h., bevor die EU-
KOM iiber die technische Optimierung der Ubermittlung von Daten nachdenkt, soll-
ten erst die inhaltlichen Anforderungen an das Monitoring geklart werden.

Bewertungssystem

(67)

Der Bewertungsrahmen der EU-KOM hat zu deutlich héheren Anforderungen an den
Umfang und die Tiefe von Evaluation gefuhrt. Es gibt unterschiedliche VVorschlage
zu einer Fortentwicklung des Ansatzes: Konzentration auf die Bewertungsfragen und
Festlegung von geeigneten Indikatoren durch die Evaluatoren, VVorgabe von einheit-
lich definierten Kernindikatoren, Aufgabe des umfassenden Bewertungsansatzes zu-
gunsten von thematisch interessanten Fragestellungen. Auf jeden Fall sollte im
Rahmen zukinftiger Evaluationen sichergestellt werden, dass das erreichte hohe
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(68)

(69)

(70)

(71)

Qualitatsniveau ausgebaut und nicht zugunsten einer ,,Evaluation light* zurtckge-
fahren wird.

Da Evaluierung aufgrund von 6konomischen/zeitlichen Zwéangen nicht in der Lage
ist, auf alle Fragestellungen umfassend Antworten zu geben, sollten der Austausch
mit der Wissenschaft (Universitaten, Forschungsanstalten, usw.) intensiviert werden.
Auch missen nicht zwangsléaufig fur jedes Programm alle Fragen/MaRRnahmen unter-
sucht werden. Hier ist ein starkerer Austausch von Evaluationsergebnissen und ge-
gebenenfalls eine Absprache tiber Schwerpunktuntersuchungen erforderlich.

Eine Anregung aus dem Kreis der Evaluatoren war die Notwendigkeit eines ,,capaci-
ty building*, welches die EU-KOM durch das Angebot entsprechender Vernetzungs-
strukturen unterstiitzen sollte. Aus diesem Grund ist es zu begriiBen, dass die EU-
KOM solche Aktivitaten zukunftig finanziell unterstiitzen kann. Als ersten Schritt
sollte sie die neuen Vorgaben zur Bewertung im Kreis der derzeitigen Evaluatoren
zur Diskussion stellen, um die vorhandenen Erfahrungen besser beriicksichtigen zu
konnen.

Die Anforderungen an die Evaluation sollten stirker an den jeweiligen Zeitpunkt
angepasst werden. Bei der Ex-ante-Bewertung kommt es v. a. darauf an, in einem in-
tensiven Diskussionsprozess das Programm insgesamt zu verbessern und die Grund-
lagen fur eine spatere Bewertung zu schaffen. Hier ist die Rolle des Evaluators klarer
zu definieren und die Art der Dokumentation der Bewertungsaktivitaten vorzugeben.
Nach Aussagen von Kommissionsmitarbeitern plant die EU-KOM hier keine (ber
die ELER-VO hinausgehenden Vorgaben. Diese sind nach den Erfahrungen mit den
unzureichenden Ex-ante-Bewertungen der laufenden Programme nicht ausreichend,
um tatsachlich die Qualitdt und Evaluierbarkeit der Programme zu erhohen. Die
Halbzeitbewertung sollte v. a. formativen Charakter haben und starker dialogorien-
tiert sein. Die Ex-post-Bewertung in der derzeitigen Form sollte entfallen und durch
thematische Untersuchungen, begleitend zum Umsetzungszeitraum und auch nach
Abschluss der Forderperiode, ersetzt werden.

Die singuldre Betrachtung der Wirkungen von EU-kofinanzierten Férdermalinahmen
gleicht einer Ausschnittsbetrachtung, die Uber das geférderte Instrument hinausge-
hende Verflechtungen, z. B. zu rein national finanzierten MaRnahmen oder anderen
Programmen nur unzureichend berticksichtigen kann. Thematische oder regionsbe-
zogene Evaluierungen zu besonders wichtigen Fragestellungen kénnen zu einem
Mehrwert an Informationen fiihren.



