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11 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Da sich die Empfehlungen fir die restliche Programmlaufzeit auf kleinere Korrekturen in
der Abwicklung der einzelnen FdrdermalRnahmen ohne Gesamtrelevanz fur das
Programmm beziehen (siehe Kapitel 3 bis 9), geht es an dieser Stelle ausschlieflich um
Schlussfolgerungen und Empfehlungen fur die nédchste Programmphase 2007 bis 2013.

11.1 Programmatische Ausrichtung und Prioritatensetzung

11.1.1 Programmebene

Dem NRW-Programm Lé&ndlicher Raum liegt ein breites MaRnahmenspektrum mit einer
Okologischen und sektoralen Ausrichtung zugrunde, der die Programmumsetzung in wei-
ten Teilen folgt. Fir das Programm 2007 bis 2013 muss die strategische Ausrichtung und
Fokussierung (noch) intensiver diskutiert werden, um die mit dem Programm angestrebten
Ziele konkreter zu fassen. Abbildung 11.1 zeigt die wesentlichen strategischen Bausteine
und Abstimmungserfordernisse fur die zukiinftige Forderpolitik im landlichen Raum.

(1) Anders als in anderen Bundeslandern sind bislang die rdumliche und inhaltliche U-
berlagerung mit den Strukturfonds in NRW nicht sehr ausgepragt. Zukunftig kann es
aber zu Berlhrungspunkten im Bereich des Tourismus, der Wirtschaftsforderung in
bestimmten Sektoren und bei Investitionen fiir Gewéasser- und Naturschutz kommen.
Diesen Forderungen sind gemeinsame Konzepte und Positionen der fondsverwalten-
den Ministerien (MUNLYV, MWME") zugrunde zu legen. Die gemeinsamen Arbeits-
felder sollten auch gemeinsam koordiniert und begleitet werden (z. B. entsprechend
dem Fachausschusskonzept der Ziel-2-Forderung). Zu uberlegen ist auch, in wieweit
die regionalen Strukturen aus Ziel 2 fur die Neuprogrammierung und Umsetzung des
neuen NRW-Programms Léandlicher Raum zu nutzen sind.

(2) Die Programmstrategie des zuklnftigen EPLR sollte sich auf wenige Oberziele und
(gewichtete) Schwerpunktsetzungen beschranken und so die wesentlichen Weichen-
stellungen fiir die einzelnen thematischen Forderachsen 1 bis Il vornehmen (siehe
Abbildung 11.1). Die programmbezogenen Weichenstellungen mussen sich in der
Mittelzuweisung auf die Achsen manifestieren. Die Zielvorgaben des Programms
sollten fur die einzelnen MaRnahmen der Forderachsen als Checkliste und ,,Leitplan-
ken* dienen, innerhalb derer sie fur die MaBnahmenziele optimiert und effektiviert
werden sollten. Nicht jede MaBnahme kann Beitréage zu allen Oberzielen leisten, und
diese sollten nicht zur Legitimation einzelner Férderungen oder zu einem graphisch
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3)

(4)

ansprechenden Zielbaum konstruiert werden. Jede Mallinahme muss aber auf ihre
Programmvertraglichkeit gepruft werden. Um Widerspriiche zu vermeiden und zur
Austarierung maglicher strategischer Allianzen und Synergien bedarf es, neben den
Diskussionen zwischen den MalRnahmenverantwortlichen innerhalb der drei themati-
schen Achsen, eines intensiven Dialogs zwischen den Verantwortlichen der einzel-
nen Achsen untereinander. So darf das Pendel der Effektivierung und Konzentration
von Fordermitteln nicht dahingehend ausschlagen, dass unterschiedliche Kulissen,
strenge Projektauswahlkriterien — die im Prinzip begrufRenswert sind — zu einem vol-
ligen Nebeneinander und einer rdumlichen und inhaltlichen Unvereinbarkeit von
Malnahmen fiihren. In den Handlungsanséatzen und Empfehlungen zu den einzelnen
Achsen sind daher Bezuige zu MalRnahmen der anderen Forderachsen dargestellt, die
es zu optimieren gilt.

Zu empfehlen ist eine klare und eindeutige Zielstruktur in den Achsen:

Die Achse | sollte auf das Ziel ,Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der
Land- und Forstwirtschaft” konzentriert werden.

Die Achse Il mit ihren land- und forstwirtschaftlichen MaRnahmen sollte aus-
schliellich auf die Erreichung von Umwelt-, Naturschutz-, und Landschaftspfle-
gezielen ausgerichtet sein, z. B. Sicherung der Flachenbewirtschaftung. Einkom-
menswirkungen sind willkommene Nebenprodukte, aber kein Hauptziel der Mal-
nahmen. Die Achse Il ist durch investive Naturschutz- und Landschaftspflege-
malinahmen aus Achse Il zu flankieren.

Unter der Annahme, dass die Initiierung und Umsetzung regionaler Entwick-
lungsstrategien eine hohe landespolitische Prioritat hat, sollte mit der Achse Il
prioritdr die Umsetzung Integrierter Landlicher Entwicklungskonzepte (ILEK)
bzw. des LEADER-Ansatzes verfolgt werden. Aullerhalb dieser Gebietskulissen
sollte sich die Forderung auf ausgewahlte Projekte mit VVorbildcharakter und Aus-
strahlungsfunktion beschrénken.

Dem Leader-Ansatz sollten grundsatzlich ein eigenes Budget und eigene Ent-
scheidungskompetenzen zur Verfiigung stehen. Die Forderrichtlinien der einzel-
nen MalRnahmen aller Achsen sollten daraufhin tberprift werden, ob sie den Lea-
der-Ansatz gentigend beriicksichtigen und die entsprechenden Fordertatbestande
beinhalten.

Um eine hohe Treffsicherheit der Achsen-MaRnahmen (1) bis (3) zu erreichen, ist
eine inhaltliche bzw. rdumliche Steuerung Uber Kulissen bzw. prioritdre Gebiete o-
der Fordergegenstande vorzunehmen.

Die Achse | ist auf den land- und forstwirtschaftlichen Sektor zu fokussieren. Ei-
ne rdumliche Abgrenzung von Forderkulissen macht hier keinen Sinn. Statt des-
sen ist Uber inhaltliche Kriterien zur Bestimmung der Forderprioritat von Projek-
ten nachzudenken (vgl. Empfehlungen Achse I, unten).
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Abbildung 11.1:  Entwicklung der zukinftigen Programmstrategie
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Quelle: Eigene Darstellung.

— Mit der Achse |1 sollen ausschlieRlich umweltbezogene Ziele erreicht werden. Ei-
ne raumliche Abgrenzung von prioritar und/oder ausschlieRlich zu foérdernde Ge-
biete aufgrund umweltbezogener Kriterien und Fachplanungen ist zu empfehlen.
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Fir die Achse 111 wird sowohl eine inhaltliche als auch eine rdumliche Abgren-
zung von forderfahigen MaBnahmen und Projekten vorgeschlagen: In Regionen
mit einem vorliegenden ILEK oder LEADER-Konzept sollte das breit angelegte
Malinahmenspektrum der Achse 111, bestehend aus GAK- und ggf. zusétzlich zu
entwickelnden Landesmalinahmen, forderfahig sein. Bereits etablierte MaRnah-
men wie die Dorferneuerung (o) und die Diversifizierung (p) sollten weiterhin
landesweit forderféhig sein. Bei der Auswahl der zu fordernden Projekte sollten
die Besonderheit, der innovative Charakter und die Vorbildfunktion des Projektes
im Vordergrund stehen (Wettbewerb der Projekte).

Die finanzielle Ausstattung der einzelnen Achsen sollte der grundsatzlichen Uberle-
gung folgen, welcher Mittelanteil sektoral, d. h. in landwirtschaftsnahe MalRnahmen,
bzw. sektorubergreifend verausgabt werden soll. Anhaltspunkte fir eine Entschei-
dungsfindung sind u. a.:

die Vorgaben der EU-KOM zum Mindestfinanzanteil nach Achsen (I: 10 %, II:
25 %, 111: 10 %, IV: 5 %),

die gegenwaértige Mittelaufteilung der EU-Mittel des EPLR unter Berticksichtung
der Achsenaufteilung laut ELER: I: 21 %, I1: 70 %, 3: 5 %, LEADER: 2 %,

die Auswirkungen der GAP-Reform 2003 (Belastung von Milchviehbetrieben,
Rickgang der flachengebundenen extensiven Tierhaltung),

die Bedeutung des NRW-Programms Lé&ndlicher Raum im Vergleich zur Finanz-
ausstattung und zum FOrderspektrum der zukinftigen Ziel-2-Forderung sowie
weiterer Forderprogramme.

Wenn die Umsetzung regionaler Entwicklungsansétze ein wichtiges Ziel des neuen NRW-
Programms Lé&ndlicher Raum ist, sollte die Achse Il finanziell gestérkt werden. Geschieht
dies nicht, besteht die Gefahr, dass die Férderung der Erstellung von integrierten landli-
chen Entwicklungskonzepten (ILEKs) und LEADER-Konzepten ins ,,Leere lauft”, da dann
keine ausreichenden Umsetzungsmoglichkeiten fir die Konzepte bestehen.

11.1.2 Empfehlungen zu den Forderachsen der ELER-VO

Die folgenden Empfehlungen beziehen sich auf die inhaltliche Ausgestaltung der Forder-
achsen und der wesentlichen MalRnahmen. Die dargestellten Empfehlungen sind z. T. eine
Zusammenfassung der Empfehlungen der Forderkapitel und sind in detaillierter Form in
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den entsprechenden Kapiteln nachzulesen. Die Aufteilung der MaBnahmen auf die Forder-
achsen orientiert sich bereits an der ELER-VO”,

Forderachse |

Unter Achse | fallen laut ELER-VO die MalRnahmen Berufsbildung und Information,
Junglandwirteférderung, Vorruhestand, Inanspruchnahme von Beratung, Aufbau von Be-
ratungs- und Betriebsfliihrungsdiensten, Agrarinvestitionsforderung, forstwirtschaftliche
Malinahmen, Verarbeitung und Vermarktung, Flurbereinigung, Wegebau, Hochwasser-
schutz, Unterstutzung zur Anpassung an Normen, Beteiligung an Lebensmittelqualitétsre-
gelungen sowie Informations- und AbsatzférderungsmalRnahmen.

(6) Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der land- und forstwirtschaftlichen
Produktion, Verarbeitung und Vermarktung sollte das Kernziel der Achse | sein.

(7) Das Beschaftigungsziel sollte fir die Achse | aufgegeben werden. Die Evaluierungs-
ergebnisse legen nahe, dass durch die geférderten Malnahmen, insbesondere das
Agrarinvestitionsprogramm, keine neuen Arbeitsplatze entstanden sind. Die Forde-
rung tragt infolge der Rationalisierung und Produktivitatssteigerung zur Reduzierung
des Arbeitskréaftebedarfs bei.

(8) Bei der Neuprogrammierung sollte die bisherige gute Verzahnung der sektoralen
Fordermalinahmen beibehalten werden. Als Beispiel ist hier nur die Férderung des
Okologischen Landbaus genannt, dessen Umsetzung neben der Flichenforderung
durch viele weitere Programmmalnahmen unterstltzt wurden, wie z. B. durch das
Agrarinvestitionsprogramm, die Verarbeitung und Vermarktung, durch Modellpro-
jekte sowie die Berufsbildung.

Wesentliche Herausforderungen und Handlungsbedarf bis 2013 und sich hieraus er-
gebende Empfehlungen:

(9) Grundsétzlich ist der Forderung von Beratungs- und Berufsbildungsmal3nahmen
eine hohe Prioritat einzurdumen. Zu begrinden ist dies, im Vergleich zu investiven
Malnahmen, mit einer hohen Foérdermitteleffizienz, der Mdglichkeit, die Malnah-
men flexibel auf vielféltige Zielsetzungen abzustimmen und daruber hinaus einen
groBen Adressatenkreis zu erreichen. Die angebotenen Malinahmen sollten (in dieser
Prioritat) folgende Themenbereiche abdecken:

— Verbesserung der fachlichen und betriebswirtschaftlichen Qualifikation von Be-
triebsleiterinnen und Mitarbeiterinnen,

Beziiglich der Zuordnung einiger MaRnahmen zu den einzelnen Achsen bestehen noch Unsicherheiten,
die vermutlich erst mit der Durchfiihrungsverordnung geklart werden.
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(10)

(11)

(12)

(13)

— (Agrar-) Umwelt- und (Vertrags-) Naturschutzmanahmen sowie Umsetzung der

WRRL,

—  Einkommensdiversifizierung,

— Forst.

Laut ELER-VO ist zukiinftig, neben dem Aufbau von Betriebsfihrungsdiensten
(BFD), auch die fortgesetzte Inanspruchnahme der gesamtbetrieblichen Beratung
forderfahig. Von dieser Moglichkeit sollte in NRW Gebrauch gemacht werden, da
die vergleichsweise kostengulinstige MalRnahme in hohem Malie zum Erhalt bzw. zur
Steigerung der Wettbewerbsféhigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe beitragt. Fir
die fortgesetzte Inanspruchnahme der BFD sollten allerdings sehr viel geringere
Fordersatze gewahrt werden als bei deren Aufbau.

Bei einzelbetrieblich ausgerichteten Beratungsansétzen, wie z. B. den BFD, stellt
sich allerdings grundsétzlich die Frage nach den Kosten fir die administrative Um-
setzung. Die EU-KOM sieht hier ausschliellich eine betriebsbezogene Férderung
vor. Bei derzeit rd. 3.000 Betrieben in den Betriebsfihrungsdiensten sind im Rahmen
von Vor-Ort-Kontrollen rd. 150 Betriebe zu kontrollieren. D. h., dass allein die Vor-
Ort-Kontrollen rund die H&lfte der j&hrlichen Arbeitszeit eines Verwaltungsmitarbei-
ters beanspruchen’. Will die EU-KOM die Investition ,,in Kopfe* verstarken, muss es
zwingend Vereinfachungen bei der administrativen Umsetzung geben.

Eine administrativ einfacher zu handhabende und im Vergleich zur einzelbetriebli-
chen Forderung kostengunstigere Variante ware eine Flaschenhalsforderung wie der-
zeit im Bereich der Qualifizierung, wo die Kurse, aber nicht die Teilnehmer gefor-
dert werden. Die EU-KOM sieht die ,,Flaschenhalsférderung® fiir die Inanspruch-
nahme von Beratungsleistungen nicht vor, es besteht jedoch eine weitere Moglich-
keit in der Vereinfachung des einzelbetrieblichen Forderansatzes. Dies ist die Kalku-
lation der Zuwendungshohe auf Basis pauschalisierter Betrage. Bei der Kalkulation
der Teil-Pauschalbetréage sind jeweils die BetriebsgrofRe und das Betriebssystem zu
beriicksichtigen.

Im Rahmen der Evaluierung ist der z. T. geringe Kenntnisstand der Betriebsleiter
uber die wirtschaftliche Situation ihres Betriebes aufgefallen. Wiinschenswert ware
die verpflichtende Mitarbeit an BFD von Betrieben mit AFP-Foérderung. Dies ist ge-
genwadrtig aus Griunden der Gleichbehandlung von AFP-Zuwendungsempfangern
nicht moglich, da die BFD derzeit keine 100 %ige Flachenabdeckung in NRW errei-
chen und dies aller Voraussicht nach auch zukinftig nicht erreichen werden.

Kontrolle von drei Betrieben pro Tag, 50 Arbeitstage mit zwei Personen. Bei einem Gehalt von rd.
50.000 Euro/Jahr und einer Férdersumme von 1,5 Mio. Euro werden rd. 2 % allein fir Vor-Ort-
Kontrollen beansprucht.
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Infolge der Veranderungen auf dem Milchmarkt und der GAP-Reform steht den
Milchviehbetrieben im Zeitraum 2007 bis 2013 ein struktureller Anpassungsprozess
bevor. Um diesen Prozess zu unterstiitzen, sollte die Férderung durch das Agrarin-
vestitionsprogramm (AFP) ggf. auf Milchviehbetriebe konzentriert werden, zumal
sich hieraus positive Synergien mit dem Erhalt der Grinlandbewirtschaftung ergeben
kdnnen.

Die Kapitelbewerter des AFP sehen keine Notwendigkeit fur die weitere Férderung
von Investitionen im Zierpflanzenbau.

Die derzeit im Rahmen des AFP angebotene Diversifizierungsforderung fur land-
wirtschaftliche Betriebe soll laut ELER-VO zukuinftig unter Achse Ill gefordert wer-
den. Empfehlungen zur Ausgestaltung der bisherigen AFP-Diversifizierung und ei-
ner Zusammenfihrung mit der MalRnahme Diversifizierung (p), finden sich im Ab-
schnitt zu Achse 111 (vgl. unten).

Die Reduzierung des Begriffs Flurbereinigung auf ,Infrastruktur im Zusammen-
hang mit der Entwicklung und Anpassung der Landwirtschaft”, wie sie in der ELER-
VO vorgenommen wurde, widerspricht dem integralen Ansatz der Flurbereinigung.
Die Flurbereinigung ist auch zukunftig in ihrem umfassenden Verstdndnis in der
neuen Programmierung zu verankern.

Die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung sollte in Absprache (Férderin-
halte, Beihilfeintensitat) bzw. Kooperation mit den angrenzenden Bundeslandern er-
folgen, um eine Forderkonkurrenz zwischen den Landern moglichst zu vermeiden.
So gibt es schon eine Kooperation der norddeutschen Bundeslander, der sich Nord-
rhein-Westfalen ggf. anschlielen kénnte. Des Weiteren erfolgt eine Férderung der
Erndhrungswirtschaft auch tber das Wirtschaftsministerium; hier ist auf eine enge
Abstimmung zu achten.

Im Rahmen der Verarbeitung und Vermarktung (g) werden u. a. die Sektoren Oko
(6kologisch erzeugte Produkte) und Regio (regionale Produkte) geférdert. Gegen-
wartig diirfen die geférderten Unternehmen ausschlieRlich Oko- oder Regionalpro-
dukte mit dem geforderten Objekt verarbeiten/vermarkten, jedoch keine konventio-
nellen Produkte. Im Sinne der Risikominderung sind Unternehmen immer um das
Vorhandensein mehrerer Standbeine bemdiht. Daher sollte die Verarbeitung und
Vermarktung von Oko/Regio-Produkten durch eine integrierte Férderung erfolgen,
die auch die Verarbeitung und Vermarktung konventioneller Produkte im geforder-
ten Objekt, in einem gewissen Umfang, zulasst.

Eine Mdglichkeit zur Konzentration von Foérdermitteln besteht aus unserer Sicht an
folgenden Punkten: Die Junglandwirteférderung (b) sollte abgeschafft werden, da
deren Effekt marginal ist und ein Anreizsystem zum Einstieg in einen im Schrump-
fen begriffenen Sektor kontraproduktiv fir den Strukturwandel ist. Die Wertéstung,
als Teil der forstwirtschaftlichen MaRnahmen (i), sollte nicht mehr geférdert wer-
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den, da diese weder zu einer Erhéhung des wirtschaftlichen noch des 6kologischen
Wertes der Walder beitréagt.

Forderachse 11

Die Malinahmen der Forderachse Il beinhalten fast ausschliel3lich flaichenbezogene MaR-
nahmen. Hierunter fallen die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten, Ausgleichs-
zahlungen aufgrund von Natura-2000-Auflagen bzw. Auflagen in Folge der Umsetzung
der WRRL, AgrarumweltmaBnahmen, TierschutzmalRnahmen sowie nicht-produktive In-
vestitionen. Wesentliche MalRnahmen fur die forstliche Nutzung sind die Erstaufforstung,
Ausgleichszahlungen flr Natura-2000-Auflagen und Vertragsnaturschutz im Wald. Ein
Grofiteil der MalRnahmen ist an die Auswirkungen der GAP-Reform anzupassen. Die bis-
her vorliegenden Ergebnisse zu den Auswirkungen der GAP-Reform sind nicht eindeutig.
Die Empfehlungen benennen mogliche Risiken der Auswirkungen der GAP-Reform vor
dem Hintergrund umweltbezogener Ziele und zeigen Handlungsoptionen auf.

Wesentliche Herausforderungen und Handlungsbedarf bis 2013 und sich hieraus er-
gebende Empfehlungen:

(21) Grundsatzliches: Nordrhein-Westfalen ist durch europaische und andere internatio-
nale Abkommen verpflichtet, bestimmte Umweltstandards und —ziele zu erftllen.
Die Umsetzung von Natura 2000 und der WRRL stehen hierbei an erster Stelle und
sind fir die Ausgestaltung der MalRinahmen der zweiten Achse von grolier Bedeu-
tung. Eine Ausrichtung von Forderprogrammen auf die Ziele und Zielgebiete dieser
Regelwerke allein oder gar die Reduzierung der Aktivitdten auf die Schnittmengen
kann allerdings zur Vernachlassigung anderer verbindlicher internationaler Ressour-
censchutzziele (z.B. Kyoto-Protokoll, Meeresschutzabkommen OSPAR und
HELCOM) und landesspezifischer Ziele (z. B. Erhalt bestimmter Naturrdume) fih-
ren. Es ist zu prifen, wie weit der gesetzliche Anspruch des flachendeckenden Na-
tur- und Umweltschutz und der Aufbau des landesweiten Biotopverbundes tiber das
Programm zu realisieren sind.

(22) Unklare Auswirkungen der GAP-Reform: Griunland ist in NRW in weiten Teilen
kulturhistorisch préagend und naturschutzfachlich wertvoll. Extensive Produktions-
verfahren wie z. B. Mutterkuh- und Schafhaltung, die maRgebend fir die Grunland-
qualitat und -vielfalt sind, werden durch die Entkoppelung unattraktiver. Modellkal-
kulationen gehen von einem deutlichen Riickgang dieser extensiven Tierhaltungssys-
teme aus. Da diese zumeist auch noch regional konzentriert sind, stellt sich die Fra-
ge, wie artenreiches, an extensive Bewirtschaftung oder Beweidung gebundenes
Grunland, zukunftig erhalten werden kann. Die tatsachlichen Auswirkungen der
GAP auf das Grinland, seinen Bewirtschaftungsstatus und seine Qualitét sind daher
zu beobachten und zu dokumentieren. Darauf aufbauend wird das Angebot sowohl
der Ausgleichszulage als auch der AgrarumweltmalBnahmen flexibel in Form von
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(23)

(24)

Wenn-dann-Entscheidungen konzipiert werden missen, um auf tatsachlich entste-
hende Probleme und Defizite reagieren zu kénnen. Um die Entkopplung nicht zu un-
terlaufen und damit in Konflikt mit der WTO zu geraten, sind die Agrarumweltmal-
nahmen und die Ausgleichszahlung, v. a. im Zusammenhang mit tierbezogenen Auf-
lagen, strikt auf Umweltprobleme bzw. -ziele zu beziehen. Die Empfehlungen 23 und
24 beziehen sich auf mégliche Entwicklungen, die ein Gegensteuern uber die Achse
Il erfordern.

Zu wenig Vieh in der Landschaft durch den Rickgang der Rinder- und Schaf-
haltung: Bei einem Riickgang der Rinder- und Schafhaltung in touristisch interes-
santen Gebieten kodnnte eine tierbesatzorientierte Ausgleichszulage gegensteuern.
Die gegenwartig angebotene AUM mit Mindestviehbesatz (Griinlandextensivierung),
die Weidehaltung sowie die naturschutzfachlich konzipierte Griinlandnutzung in ge-
fahrdeten und schiutzenswerten Landschaften kdnnen dem Riickgang der griinland-
gebundenen Tierhaltung entgegen steuern. Diese MalRnahmen missten dann aber
noch starker an dem Ziel ,, Tiere in der Landschaft” ausgerichtet werden, z. B. durch
die Ausweisung einer geeigneten Kulisse und durch Festlegung von Tieruntergren-
zen bei der Grunlandextensivierung. Der Wegfall der zuvor bestehenden Kulisse der
AUM Weidehaltung ist in dem mit dieser MalRnahme verfolgten Tierschutzziel be-
grindet, aber unter dem Aspekt der Konzentration von MaRnahmen auf Rdume mit
Problemdruck kritisch zu werten. Als flankierendes Instrument zum Erhalt der Wei-
dehaltung kann der freiwillige Landtausch eingesetzt werden, um die Arrondierung
und das Zusammenlegen von Flachen als Voraussetzung fur eine arbeitsextensivere
Weidehaltung zu schaffen. Eventuell kénnten in Agglomerationsrdumen und ausge-
wiesenen Touristikregionen hierfiir auch Finanzierungsmaoglichkeiten durch Touris-
musverbénde etc. erschlossen werden. Die Bereitschaft fur ,,bottom-up* finanzierte
Malnahmen kann Uber das Regionalmanagement bzw. LEADER sondiert und konzi-
piert werden.

Zuviel gemulchte Flachen in den grinlandgepragten Kulturlandschaften: Soll-
ten Griunlandflachen vor allem durch den Riuckgang der Viehhaltung und der Inten-
sivierung der Milchproduktion aus der Bewirtschaftung fallen, ist in NRW weniger
mit einer Flachenaufgabe als mit einer Mindestpflege zur Aufrechterhaltung der Zah-
lungsanspriiche zu rechnen. Zur Forderung der Beibehaltung der Nutzung muss
grundsétzlich entschieden werden, ob und wo ein betriebsbezogenes (Ausgleichszu-
lage) oder/und ein einzelflachenbezogenes Instrument (AUM, insbesondere VN) zum
Einsatz kommen. Die Ausgleichszulage sollte starker an den tatsédchlichen Bewirt-
schaftungserschwernissen ausgerichtet werden (betriebsbezogene/regionale AZ).
VertragsnaturschutzmalRnahmen sollten dort zum Einsatz kommen, wo der Erhalt der
Flachenbewirtschaftung aus naturschutzfachlicher Sicht wichtig ist, um bestimmte
Lebensraumtypen oder Arten zu erhalten. Zusatzlich kann Uber die Férderung der
Biomassetechnologie in Achse Il fir die Nutzung von Grasaufwuchs (innovative
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(25)

(26)

(27)

Techniken, Pilotvorhaben) die Weiterbewirtschaftung des Grinlandes unterstitzt
werden.

Okolandbaubetriebe unter Druck: Okologisch wirtschaftende Betriebe (iiberwie-
gend Mutterkuhhalter, Futterbaubetriebe) sind von den Auswirkungen der GAP stark
betroffen und missen zusétzlich noch die Anforderungen der Tierhaltungs-VO bis
2010 meistern. Die horizontale Flachenférderung im Rahmen der AgrarumweltmaRi-
nahmen soll beibehalten werden, ebenso die Férderung von 6kologischen Leitbetrie-
ben. Zur Umsetzung der WRRL ist aufgrund der vielfaltigen positiven Wirkungen
des Okolandbaus (iber eine Verstarkung der gezielten Lenkung (z. B. besondere
Malnahmenpakete) in besonders gefdhrdete Gebiete nachzudenken. Flankierende
Malnahmen und Entscheidungen: Die Férderung 6kologisch wirtschaftender Betrie-
be durch das AFP sowie die FOrderung der Verarbeitung und Vermarktung 6kolo-
gisch erzeugter Produkte sollten entsprechend den Ausfuhrungen zu Achse | erfol-
gen.

Intensivierungsprozesse in landwirtschaftlichen Gunststandorten: In diesen Ge-
bieten®, die haufig eine hohe Belastungs- bzw. Gefahrdungssituation der abiotischen
Ressourcen aufweisen, stoRen freiwillige AUM selbst bei hohen Prdmien auf eine
geringe Akzeptanz. Ein Schwerpunkt sollte hier die Férderung der Verbreitung des
technischen Fortschritts durch eine zeitlich befristete Forderung innovativer, um-
weltschonender Bewirtschaftungsverfahren sein. Bis zur Festlegung der Auflagen fir
Erosionsvermeidung im Rahmen der Cross Compliance bis 2009 sollten die Erosi-
onsschutzmaBnahmen in allen Gefdhrdungsgebieten weiter angeboten werden. Das
Instrumentarium der Flachenforderung ist mit dem der Achse | (AFP) abzustimmen.

Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in einem Land mit hohen N-
Uberschiissen und hohen Nitratkonzentrationen im Grundwasser: Das Instru-
mentarium des NRW-Programms landlicher Raum sollte auf die Prioritaten des Ge-
wasserschutzes auf der Grundlage des Monitorings (sowohl emissions- als auch im-
missionsbezogen) und der aufzustellenden Managementpléne reagieren konnen. Ag-
rarumweltmalinahmen sind gezielt fir den Gewésserschutz einzusetzen und in den
entsprechenden Kulissen in Form von N-austragsminimierenden Malknahmen anzu-
bieten. Hierzu konnen z. B. auf existierende AUM, wie Okologischer Landbau,
Mulch- und Direktsaatverfahren und Winterbegriinung, aufbauende Module mit dem
Ziel des Wasserschutzes angeboten werden, die jedoch ausschlieBlich innerhalb der
definierten Kulisse forderfahig sind. Eine aktive Beratung ist flr die Zielgenauigkeit
der MaRnahmen besonders wichtig und zu férdern (vgl. Empfehlung 9, Bildung und
Beratung). Darliber hinaus muss dartber nachgedacht werden, wie Stillegungsfl&-
chen in Wasserschutzgebiete konzentriert werden konnen. Als flankierende Mal-

Niederrhein, Kéln-Bonner und Aachener Raum, nérdliche Voreifel, Miinsterland.
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(28)

(29)

(30)

nahmen kdnnen Bodenordnungsverfahren zur Anlage von Gewaésserrandstreifen und
Artikel 57 MalRnahmen der Achse 11l zur Gewasserrenaturierung und fir Flachenan-
ké&ufe eingesetzt werden. Die Entwicklung der MaRRnahmenplane und der erforderli-
chen Gewadsserschutzmanahmen sind auch in kooperativen bottom-up Ansétzen,
z. B. Uber LEADER, zu ermdglichen.

Umsetzung der sich aus der Natura-2000-Gebietskulisse ergebenden Verpflich-
tungen zum Erhalt der Arten und Lebensrdume in einem guten Erhaltungszu-
stand: Die Austarierung des Instrumentenmixes aus hoheitlichen und vertraglichen
MaRnahmen fur den Schutz von Gebieten bleibt eine wesentliche Aufgabe des Na-
turschutzes. Hoheitliche Regelungen zum Schutz der Natura-2000-Gebiete sind seit
2005 Cross-Compliance relevant, so dass der Widerstand gegen zusatzliche Auswei-
sungen bzw. Verordnungsanpassungen (noch) starker werden wird. Die Ausgleichs-
zahlung sollte daher beibehalten und ggf. modular ausgestaltet sein, um auf Entwick-
lungen und auf mdgliche Verdnderungen in den CC-Regelungen reagieren zu kon-
nen. Die MaRnahmen des Vertragsnaturschutzes sind fortzufuhren und auch fiir an-
dere Zuwendungsempfanger zu 6ffnen. Es wird empfohlen, die einzelflachenbezoge-
ne Grunlandextensivierung bzw. Vertragsnaturschutzmanahmen noch stérker zur
Bewirtschaftung von Pufferflachen fur empfindliche Lebensraumtypen und Kernge-
biete einzusetzen.

Fur die ca. 85.000 ha Privat- und Kommunalwald in den Natura-2000-Gebieten soll-
te eine Ausgleichszulage eingefiihrt werden, diese aber an tatsédchliche Erschwernis-
se, die aus Schutzgebietsverordnungen resultieren, gebunden sein. Der Vertragsna-
turschutz im Wald in dieser Kulisse sollte ausgedehnt werden und bisherige Lan-
desmalBnahmen in die Kofinanzierung ubergeleitet werden. Flankierende Malinah-
men und Entscheidungen sowie Bodenordnungsverfahren sind zur Umsetzung von
Schutzgebietsverfahren, fir Losungen von Nutzungskonflikten und zur Realisierung
von Nullnutzungskonzepten verstérkt einzusetzen. Artikel-57-MafRnahmen der Achse
I11 sollten zur Erstellung der Managementplane, dem Flachenankauf, Erstinstandset-
zungen von Lebensrdumen und dem Angebot von Umweltbildungs- und For-
schungsmaBnahmen eingesetzt werden. Die Entwicklung von Managementplénen
mit entsprechenden MaRRnahmen sind in kooperativen bottom-up Abséatzen, z. B. U-
ber LEADER, zu ermdglichen.

Eine umweltschutzorientierte Beratung sollte zur Unterstiitzung der Umsetzung
von Achse Il, der Malinahme Naturschutz und Landschaftspflege (Achse I11) sowie
der WRRL etabliert werden. Die Beratung sollte sowohl landwirtschaftlichen Betrie-
ben als auch anderen Akteuren (Wasser- und Bodenverbénde, Naturschutzverbande
etc.) offen stehen. Die Teilnahme an AUM sollte verstarkt von Bera-
tung/BildungsmaRnahmen flankiert werden.

Die in NRW bereits seit mehreren Jahren erfolgreich durchgefiihrten Modellvorha-
ben sollten fortgefuhrt und weiterentwickelt werden. Sie leisten einen wichtigen
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(31)

Beitrag zur Akzeptanzsteigerung, praktischen Umsetzung und Informationenverbrei-
tung Uber MaRnahmen des NRW-Programmes.

Bei immer angespannterer Haushaltslage sind die Mittel zu konzentrieren: We-
sentliche Instrumente sind hier die problemorientierte Kulissenbildung (AUM, Erst-
aufforstung) und das Einwerben von zusétzlichen Mitteln, beispielsweise (ber den
LEADER-Ansatz. Fir die starkere Kulissenbildung spricht auch, dass der technische
Fortschritt (InVeKoS-GIS) deren administrative Umsetzung zunehmend erleichtert
und hierdurch das Argument des unverhaltnisméiiigen Verwaltungsaufwands kinftig
an Bedeutung verlieren wird.

Forderachse 111

Hierunter fallen laut ELER-VO die MaRnahmen Diversifizierung, Forderung von Kleinst-
unternehmen, Forderung des Fremdenverkehrs, Forderung von Dienstleistungseinrichtun-
gen zur Grundversorgung, Dorferneuerung und -entwicklung, Berufsbildung und Informa-
tion, Kompetenzentwicklung und Umsetzung lokaler Entwicklungsansétze.

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

Die Konzentration von Malinahmen auf bestimmte Gebiete bzw. Projekte ist aus
Grinden der Bindelung von MalRnahmen zur Erreichung einer kritischen Masse und
unter dem Gesichtspunkt der knapper werdenden Mittel erforderlich.

Wir schlagen vor, die Malinahmen der Achse 111 auf die Umsetzung regionaler Ent-
wicklungskonzepte zu konzentrieren (ILEK, LEADER). Hierfur ist ein breit angeleg-
tes Instrumentarium notwendig, um die auf regionaler Ebene entwickelten, sehr un-
terschiedlichen Ansatze auch umsetzen zu kénnen. Alle GAK-MaRnahmen und ggf.
zusétzliche LandesmaRnahmen sollten ausschlieflich in den ILE- und LEADER-
Regionen angeboten werden.

Den Kommunen kommt bei der Finanzierung von Projekten zur Umsetzung regiona-
ler Entwicklungsansatze eine zentrale Rolle zu. Aufgrund knapper werdender Lan-
desmittel sollten sich Kommunen stérker an der nationalen 6ffentlichen Kofinanzie-
rung beteiligen.

Ein Teil der Mallnahmen, so z. B. die Dorferneuerung (o), sollte auch weiterhin fla-
chendeckend forderfahig bleiben. Hier sind allerdings inhaltliche Kriterien fur die
Projektauswahl anzulegen (Wettbewerb der Projekte).

Grundsatzlich sollten bei der Festlegung von Fordermodalitaten flr private Zuwen-
dungsempfanger im Rahmen von Achse 111, z. B. hinsichtlich der Beihilfehdhe, nicht
danach unterschieden werden, ob es sich um einen Landwirt oder Nichtlandwirt han-
delt.

Wesentliche Herausforderung und Handlungsbedarf bis 2013 und sich daraus erge-
bende Empfehlungen:
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(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

Im NRW-Programm wurde die Diversifizierung von Einkommen und Beschéftigung
fir landwirtschaftliche Betriebe im Rahmen verschiedener MaRnahmen gefdrdert
(AFP (a): Photovoltaik- und Biogasanlagen, Direktvermarktung etc., Diversifizie-
rung (p): Startbeihilfe, Dorferneuerung (0): Umnutzung, Direktvermarktung. Die be-
stehenden Forderangebote des EPLR mit dem Ziel der Einkommensdiversifizierung
sollten unter einer MalRnahme Diversifizierung in Achse Il zusammengefihrt wer-
den.

Im Rahmen der Diversifizierung sollte auch weiterhin eine grof’e Bandbreite von
Projekten forderfahig sein. Die Kapitelbewerter schlagen jedoch die Festlegung von
Kriterien flr die Auswahl prioritér zu férdernder Projekte vor.

Die Forderung der Erzeugung erneuerbarer Energien im Rahmen des AFP und der
Holzabsatzforderung (Teilbereich: energetische Nutzung) sollte unter Achse 111 kon-
zentriert werden. Die Kapitelbewerter des AFP empfehlen die Einstellung der Forde-
rung von Photovoltaik- und Biogasanlagen, da eine Rentabilitat durch das Energie-
einspeisegesetz (EEG) offensichtlich gegeben ist. Vor dem Hintergrund bestehender
klimapolitischer Ziele schlagen wir aus Programmsicht vor, die Férderung auf Anla-
gen mit Pilotcharakter (z. B. Kraft-Wé&rme-Koppelung) zu beschranken. Bei der Be-
messung der Zuwendungshohe sind die bestehenden Férdermoglichkeiten durch das
EEG zu bericksichtigen. Statt einer Zuschussfinanzierung, kann eine einzelfallbezo-
gene Fehlbedarfsfinanzierung vorgenommen werden. Zumindest sollten die gegen-
wartig geltenden Fordersatze Gberprift werden.

Die Dauerhaftigkeit der Beschéftigungswirkung bei der Personalkostenférderung im
Rahmen der Diversifizierung (p) sollte zur Ex-post-Bewertung intensiv untersucht
werden.

Die Forderung des Tourismus erfolgt im NRW-Programm bisher nur ,versteckt” in
unterschiedlichen MalRnahmen. Die Etablierung von touristischen Angeboten wird
vereinzelt im Rahmen der Dorferneuerung tber die Umnutzung (o) und tber die Di-
versifizierung (p) geférdert.. Schwerpunktmé&lRig werden landwirtschaftliche An-
tragsteller gefordert. Die Forderung des Fremdenverkehrs sollte durch eine eigen-
standige MaRnahme konzeptionell auf eigene Beine gestellt, gebilindelt und mit ei-
nem adaquaten Instrumentarium ausgestattet werden. Bei der Konzeption dieser
MaBRnahme sollte dem Grundsatz der Gleichbehandlung von Projekten landwirt-
schaftlicher und nicht landwirtschaftlicher Antragsteller gefolgt werden (vgl. oben).
Bereits existierende touristische Forderinhalte anderer Haushaltslinien (o, p, r) soll-
ten in diese Malinahme (berfuhrt werden.

Die Forderung des Fremdenverkehrs sollte nur in Regionen mit einem vorliegenden
ILEK, LEADER- oder Tourismuskonzept mit Schwerpunkt im Bereich des Landtou-
rismus gefordert werden.
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(43) Bei der Konzeption der Malinahme Fremdenverkehr ist die bisher nicht absehbare
Ausrichtung des Ziel-2-Programms in bezug auf die Forderung touristischer Aktivi-
taten im landlichen Raum zu berucksichtigen.

(44) Im Rahmen der ELER-VO besteht die Moglichkeit der Forderung von Kleinstun-
ternehmen. Im Rahmen der Evaluierung wurde in diversen Befragungen von Zu-
wendungsempfangern und Akteuren darauf verweisen, dass in diesem Bereich bisher
eine Forderlicke besteht. Wir empfehlen daher die Umsetzung dieser Fordermdég-
lichkeit, allerdings sollten Kleinstunternehmen nur in Gebieten mit ILEK und
LEADER-Konzepten gefdrdert werden. Diese MaBnahme sollte in Abstimmung mit
der Wirtschaftsforderung umgesetzt werden, um das dortige Know-how zu nutzen
und konkurrierende Férderangebote zu vermeiden.

(45) Unter der ELER-VO ist die Forderung von Dienstleistungseinrichtungen zur
Grundversorgung der Bevdlkerung sowie von Freizeit- und kulturellen Einrichtun-
gen maglich. Defizite bei der Grundversorgung der Bevélkerung kénnen vereinzelt
in landlichen Regionen ein Problem darstellen. Bei Umsetzung der MaRnahme in das
neue Programm sollte die Forderung auf besondere Projekte mit Modellcharakter
bzw. auf Regionen mit ILEKs und LEADER-Konzepten beschrankt werden.

(46) Fur die Forderung der Dorferneuerung stellt sich, bei einer Reduzierung der zur
Verfligung stehenden Mittel, die Frage nach einem sinnvollen Férderansatz mit we-
niger Mitteln und nach der Verknupfung mit dem LEADER-Ansatz. Fur die L6sung
dieses Problems gibt es grundsétzlich verschiedene Mdglichkeiten:

— die gleichméaRige Verringerung der zur Verfiigung stehenden Mittel in allen Krei-
sen,

— die Konzentration auf wenige ausgewéhlte Projekte,
— die Konzentration der Forderung in einer Gebietskulisse oder
— die Kombination der oben genannten Mdglichkeiten.

Alle Mdglichkeiten sollten intensiv diskutiert werden. Aus Programmsicht empfeh-
len wir zunéchst die Bildung von Gebietskulissen fur eine raumliche Konzentration.
AuBerhalb der Gebietskulissen sollten nur ausgewéhlte Projekte (mit ,,Leuchtturm-
funktion*) geférdert werden.

(47) Entsprechend der Empfehlung (37) sollten die nicht landwirtschaftlichen den land-
wirtschaftlichen Antragstellern bei der Umnutzung im Rahmen der Dorferneuerung
(o) gleichgestellt werden, soweit es sich hierbei um die Umnutzung ortsbildprégen-
der Bausubstanz oder um beschéaftigungswirksame Projekte handelt. Dies ist aller-
dings bei der gegenwartigen Ausgestaltung der GAK-Férdergrundsétze nicht mog-
lich.

(48) Die Empfehlung der Ziel-2-Bewerter fiir die zukunftige Ausrichtung der Dorferneu-
erung (o) lautet: Eine starkere Orientierung auf die Funktion als Wirtschaftsstandort
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(49)

(50)

(51)

(52)

und die FOrderung alternativer Einkommensmdglichkeiten und weniger Gestal-
tungsmalRnahmen. Die Projekte sollten an ihrer Bedeutung fir Wirtschaftsbereiche,
den nachweislichen Entwicklungspotenzialen, insbesondere den Tourismus, bewertet
und nur im Rahmen integrierter Konzepte mit deutlichen Ausstrahlungseffekten ge-
fordert werden. Diese Empfehlung wird aus Sicht der Programmbewerter uneinge-
schrankt unterstutzt.

Da die ELER-Verordnung fir die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Wasser-
ressourcen keine eigenstandige Fordermdglichkeit mehr vorsieht, und da bisher
auch kein Bedarf nach gemeinschaftlichen Investitionen erkennbar ist, sollte das
Land auf diese FordermalRnahme kinftig verzichten. Das AFP ist fur die Férderung
von ressourcensparender Bewasserungstechnik als geeignet und ausreichend anzuse-
hen.

Im Rahmen der MalRnahme Naturschutz und Landschaftspflege (Artikel 57) ist
zuklnftig die Férderung von Naturschutzmanagement moglich. Ein entsprechendes
Angebot sollte gepruft werden.

Zur Unterstitzung der Umsetzung regionaler Entwicklungsansétze sollten in den
jeweiligen Regionen Berufsbildungs- und InformationsmaBnahmen gefdordert
werden. Die Inhalte der Kurse sind auf den Bedarf der in die regionalen Entwick-
lungsprozesse involvierten Akteure abzustimmen bzw. gemeinschaftlich mit ihnen
zu entwickeln. Die Themenauswahl muss mit der Forderung im Rahmen des Europa-
ischen Sozialfonds (ESF) abgestimmt werden.

Die Forderung von ILEKS besteht erst seit kurzer Zeit. Die Einfuhrung und Ausges-
taltung dieser Fordermoglichkeit wird ausdrucklich begrifit.

LEADER-Fo6rderachse

(53)

(54)

(55)

In Achse I11 ist zukinftig auch die Férderung eines Regionalmanagements mdglich,
allerdings begrenzt auf das MalBRnahmenspektrum der Achse Ill. Es ist die Frage,
welches Verhéltnis dieses ,,ILE-Regionalmanagement” zu dem LAG-Management
haben soll, und ob eine Fortfiihrung dieses Ansatzes, der derzeit im Rahmen der ILE
gefordert wird, unter den neuen ELER-Rahmenbedingungen sinnvoll ist. Mittelfris-
tig ist das ,,ILE-Regionalmanagement” in den LEADER-Ansatz zu Uberfiihren. Auf
Ebene des Bundes sollten entsprechende Anpassungen im Rahmen des Fordergrund-
satzes ILE vorgenommen werden.

Prinzipiell sollte der LEADER-Ansatz nicht auf die Malinahmen der Achse 11l be-
schrankt werden, sondern allen Achsen zuganglich sein. Das ist am besten dariber
zu gewdhrleisten, dass die Malinahmenrichtlinien hierfur Regelungen vorsehen.

Die Erstellung von Managementplénen fiir die Natura-2000-Gebiete und von fla-
chendeckenden MaRnahmenplane fur die Flussgebietseinheiten sind mit sehr kom-
plexen gesellschaftlichen Prozessen und Konfliktpotenzial verbunden, die einer pro-
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fessionellen Moderation bedurfen. Daruber hinaus kénnen kooperative Umsetzungs-
formen — &hnlich den Kooperationen in den Wasserschutzgebieten — zu mehr Akzep-
tanz, Erfolg und kreativen Losungswegen fiihren. Der LEADER-Ansatz wére hierfur
sehr geeignet.

11.2 Administrative Umsetzung und Durchfihrungsbestimmungen

Raumliche Mittelverteilung

(56)

Es gibt eine deutliche Konzentration von Foérdermitteln am Niederrhein und in den
Mittelgebirgslagen Nordrhein-Westfalens, ohne dass gezielt auf Programmebene 6f-
fentliche Mittel in diese R&ume gelenkt worden waren. Eine generelle Steuerung von
Mitteln auf Programmebene in bestimmte R&ume ist auch zukiinftig wenig zielfih-
rend. Es gibt MalRnahmen, die aus fachlichen Erwégungen unterschiedliche Gebiets-
kulissen erfordern. Andere MaRRnahmen brauchen keine Gebietskulisse, sondern eine
starkere inhaltliche Abgrenzung mit einem weiterhin horizontalen Férderansatz.

Programmkoordination

(57)

Die Programmkoordination (MUNLYV) sollte sich neben ihrer Umsetzungsfunktion
(noch) starker als Implusgeber und Moderator verstehen. Vor dem Hintergrund der
knappen Personalressourcen sind die Parallelitdt von Koordination und Moderation
der Diskussionsprozesse im Rahmen der Erstellung des neuen Programms neben der
Abwicklung des laufenden Programms sowie die aktive Einbindung der Wirtschafts-
und Sozialpartner allerdings kaum zu leisten. Zumindest in der ,,heilen” Phase ware
eine personelle Verstarkung sicher sinnvoll. Angedacht werden sollte eine auch nach
der Genehmigung des NRW-Programms Landlicher Raum zu verstetigende Projekt-
gruppenstruktur, wie sie in Ansatzen schon besteht. Als Beispiel kdnnte hier die
Struktur in Hessen dienen.

Zusammenarbeits- und Abstimmungsstrukturen

(58)

(59)

Durch den dreistufigen Aufbau der Programmplanung (EU-Strategie, nationale Stra-
tegie und Programmplanung auf Landerebene) werden der Zusammenarbeits- und
Abstimmungsprozess, im Vergleich zur Vorgangerperiode, noch komplexer. Hier
entsteht ein grofler zusatzlicher Abstimmungsaufwand, ohne dass sich erkennen
lasst, dass die neue Struktur ein ,,Mehr* an Strategie bedeutet. Die Abstimmung zwi-
schen Lé&nderprogrammen und nationaler Strategie sollte daher mdglichst pragma-
tisch erfolgen.

Im laufenden Programm gab es wenig Beruhrungspunkte mit dem Wirtschaftsminis-
terium. Auch die MalRnahme 4.3 im Phasing-out-Gebiet war eher auf finanztaktische
Uberlegungen zurlickzufiihren, als dass es inhaltliche Abstimmungen gab. Zukiinftig



Kapitel 11  Schlussfolgerungen und Empfehlungen 17

(60)

(61)

(62)

gibt es im Ziel-2-Programm keine Gebietskulisse mehr, so dass der Abstimmungsbe-
darf steigt. AuBerdem ist die Umsetzung von Natura 2000 und der WRRL fiir den
EFRE ebenfalls verpflichtend und sollte auch eingefordert werden.

Fur das Konsultationsverfahren mit der EU-KOM im Rahmen der Programmgeneh-
migung sind klare Verfahrens- und Zielvereinbarungen zu treffen. Die Genehmigung
der laufenden Programme hat seinerzeit zu groen Reibungsverlusten gefiihrt. Diese
sind vermeidbar, wenn die EU-KOM friihzeitig unbestimmte Rechtsbegriffe in der
Durchfuhrungsverordnung klarer interpretiert und umfangreichere Hinweise zu den
Inhalten der einzelnen Abschnitte des Programmplanungsdokuments gibt. Sinnvoll
ist fur Nordrhein-Westfalen auch eine bilaterale Abstimmung, oder unter Nutzung
der schon vorhandenen Arbeitsstrukturen im Rahmen der 6-L&nder-Evaluation, eine
gemeinsame Besprechung mit den Kommissionsmitarbeiterinnen, um Unklarheiten
bei der Programmerstellung noch vor Einreichung des Programmplanungsdokuments
zu beseitigen.

Die Beteiligung der Wirtschafts- und Sozialpartner sowie der Umweltverbande, de-
ren Stellenwert durch die ELER-Verordnung gestarkt wird, kann im laufenden Pro-
zess erfolgen oder nach Erstellung des Programmdokuments. Das MUNLV hat im
November 2005 mit einer ersten Présentation der mdglichen neuen Programminhalte
begonnen. Da zu diesem Zeitpunkt viele Details der zukinftigen Rahmenbedingun-
gen (Inhalte, Finanzrahmen) noch nicht klar sind, sollte eine weitere achsenbezogene
Beteiligung der fiir die jeweiligen thematischen Fragestellungen relevanten Partner
erfolgen, wenn Finanzen und Durchfihrungsbestimmungen geklért sind. Eine Betei-
ligung auf Programmebene kann nach Fertigstellung des Planungsdokuments starker
in Richtung Information erfolgen.

Der Begleitausschuss kann gemél? der ELER-Verordnung weiterhin national organi-
siert werden. Um den Begleitausschuss gegenuber ,normalen*“ Bund-Lander-
Programmkoordinatoren-Treffen aufzuwerten, ist die EU-KOM zu beteiligen. Es
wird angeregt, die Treffen tber rein administrative Angelegenheiten hinausgehend
auch fur den Austausch tber strategische Fragen zu nutzen, indem beispielsweise ak-
tuelle Fragestellungen behandelt werden. AulRerdem sollte der Begleitausschuss im
Wechsel von den Bundeslédndern organisiert werden, so dass zusatzlich auch noch
die Moglichkeit besteht, anhand praktischer Beispiele die Unterschiede in der Um-
setzung landlicher Entwicklungsprogramme erfahrbar zu machen.

Finanztechnische Regelungen

(63)

Die Anpassung des EU-Haushaltsjahres an das Kalenderjahr ist nicht erfolgt. Fiir den
Rechnungsabschluss gilt auch weiterhin der 15. Oktober als Stichtag (Auszahlun-
gen), wahrend sich die Bewilligungen am Kalenderjahr orientieren. Die neue Fi-
nanzverordnung hat u. E. nicht fiir groRere Stringenz, sondern eher fiir Konfusion
gesorgt mit dem Versuch, die finanztechnischen Regelungen der beiden Fonds in ei-
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(64)

(65)

(66)

ne Verordnung zu pressen. Bezogen auf die Finanztechnik ware es sinnvoller gewe-
sen, das bisherige Verfahren (Jahrlichkeit und monatliche Ausgabenmeldungen) bei-
zubehalten und als Ausnahme fiir den ELER eine begrenzte Ubertragbarkeit der Mit-
tel (Uber den Prozentsatz hinausgehend, der im Rahmen der EU-Haushaltsordnung
maoglich gewesen wére) zuzulassen.

Nordrhein-Westfalen hat in den ersten Forderjahren (mit abnehmender Tendenz)
nicht alle Mittel in der geplanten Hohe verausgabt. Dies ist auf verschiedene Ursa-
chen zuruckzufihren, wobei die J&hrlichkeit nur eine davon ist. Auch durch eine
Aufhebung des Jahrlichkeitsprinzips in Form der n+2-Regelung wird sich an dem
gegebenenfalls zu optimistisch eingeschatzten Mittelbedarf oder den fehlenden Ko-
finanzierungsmitteln zur Aufnahme freiwerdender EU-Mittel nur wenig &ndern. Das
Problem wird sich nur um zwei Jahre verschieben. Eine groRtmogliche Flexibilitat
der Kofinanzierungsmittel untereinander und das Hinzuziehen weiterer Kofinanzie-
rungsquellen (Kommunen, Stiftungen) sollte im ndchsten Programmplanungszeit-
raum gewdhrleistet sein. Dariliber hinaus sollte im politischen Raum die
100prozentige Mittelausschuttung nicht mehr als Erfolgskriterium eines Programms
gelten.

Durch den Cross Check bei der Kontrolle auf Einhaltung der Cross-Compliance-
Regelungen ist eine neue Verbindung zwischen der ersten und der zweiten Saule der
GAP hergestellt worden. Werden beispielsweise bei der Kontrolle von Agrarum-
weltmalRnahmen VerstolRe gegen die Einhaltung von Cross-Compliance-Regelungen
festgestellt, so kdnnen diese VerstélRe auch Kirzungen der Direktzahlungen zur Fol-
ge haben. Damit steigt das Sanktionsrisiko fir Betriebe, die an MaRnahmen der
zweiten S&ule teilnehmen, deutlich an. Es besteht die Gefahr, dass die Inanspruch-
nahme gerade von einzelflaichenbezogenen Agrarumweltmanahmen zurlckgeht,
insbesondere wenn diese nur einen geringen Anteil der Betriebs-LF haben. Aufgrund
dieser Problematik sollte die Beratung tuber Cross-Compliance (vgl. Achse 1) inten-
siviert werden, da das Regelungssystem im Gegensatz zur guten fachlichen Praxis
sehr viel komplexer ist und teilweise Uber das Fachrecht hinausgeht.

Die Abrechnung von Malnahmen anhand von pauschalen Séatzen vorzunehmen, war
bislang nur in Ausnahmeféllen in der forstlichen Forderung maoglich. Bei der Férde-
rung der Berufsbildung hat das Bundesland Nordrhein-Westfalen den Vorsto3 unter-
nommen, Pauschalen einsetzen zu kénnen. Dies wurde von der EU-KOM abgelehnt.
Aus unserer Sicht gibt es aus Grunden der Verwaltungsvereinfachung keine Argu-
mente gegen Pauschalregelungen bei MaRnahmen mit geringen Auszahlungsbetrédgen
je Zuwendungsempfanger (beispielsweise 1-tdgige Fortbildungsveranstaltungen in
der Berufsbildung, Betriebsfiihnrungsdienste). Sichergestellt sein muss nur, dass die
Pauschalsétze nachvollziehbar sind und jahrlich auf ihre Aktualitat hin gepruft wer-
den.
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Programmanderungsmodalitéaten

(67)

Der Umfang der Programmaénderungen ist in starken Malie von den Festlegungen in
der Durchfuhrungsverordnung zu anzeige- oder genehmigungspflichtigen Tatbestan-
den abhédngig. Grundlegend ist, dass ein siebenjahriges Programm ohne Programm-
anpassungen nicht auskommt. Das Programm soll die GAP-Reform flankieren, d. h.
einen Prozess, dessen Dynamik noch gar nicht absehbar ist. Hier ist zur Halbzeit des
Programms eine genaue Analyse der betrieblichen und flachenbezogenen Anderun-
gen vorzunehmen und das MalRnahmenbiindel auf seine Eignung hin zu Gberprifen.
Daneben ist eine Feinsteuerung von Malinahmen erforderlich. Die Entscheidung tber
die Zulassung der Anpassung von MaRnahmen sollte nur bei wesentlichen Anderun-
gen, die die gesamte Zielsetzung der Malinahme veréndern, sollte durch die EU-
KOM erforderlich sein. Ansonsten ist sie soweit wie moglich nach unten zu delegie-
ren. Des Weiteren sind finanzielle Anderungen von inhaltlichen Anderungen zu
trennen. Wahrend finanzielle Anderungen an einen Zeitpunkt gebunden sein kénnen,
sollten inhaltliche Anpassungen jederzeit moglich sein.

Begleitsysteme auf Programmebene

(68)

(69)

Die EU-KOM sollte auf eine starkere Abstimmung zwischen den verschiedenen Be-
gleitsystemen hinwirken. Bislang gibt es neben der finanziellen Berichterstattung
EU-Monitoring-Tabellen und Berichtspflichten im Rahmen der staatlichen Beihilfen.
Diese sind nur unzureichend aufeinander abgestimmt und zudem begrenzt einsetzbar
flr die Berichterstattung, Programmsteuerung und als Grundlage fir die Evaluation.
Zukinftig sollte sich die Erfassung von Indikatoren v. a. an dem Zahlstellensystem
orientieren, das zukinftig auch Bewilligungsdaten erfassen muss. Dabei sind mog-
lichst differenzierte Produktcodes zu erfassen, soweit sinnvoll physische Einheiten
(z. B. Flachenangaben), die Art des Zuwendungsempfangers (6ffentlich oder privat)
sowie die Gemeinde des geforderten Projektes. Die Produktcodes sollten auch mit
den Anforderungen aus der Evaluation abgestimmt sein. Alle weiteren Informationen
uber die Ergebnisse der Forderung missen nicht zwingend fir eine Grundgesamtheit
erfasst werden, hier reichen auch stichprobenbasierte ad-hoc Erhebungen im Rahmen
der Evaluation.

Die Diskussion Uber das zukinftige Begleitsystem sollte breit gefuhrt werden. In der
jetzigen Forderperiode krankte das Begleitsystem u. a. daran, dass die VVorgaben der
EU-KOM fir das Begleitsystem in der ersten Fassung nicht umsetzbar waren. Durch
eine intensivere und breitere Diskussion mit den Mitgliedstaaten (nicht nur im
STAR-Ausschuss) hétten Fehler vermieden werden konnen. D. h., bevor die EU-
KOM uiber die technische Optimierung der Ubermittlung von Daten nachdenkt, soll-
ten erst die inhaltlichen Anforderungen an das Monitoring geklart werden.

Bewertungssystem
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(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

Der Bewertungsrahmen der EU-KOM hat zu deutlich héheren Anforderungen an
Umfang und Tiefe der Evaluation gefuhrt. Es gibt unterschiedliche Vorschlage zu
einer Fortentwicklung des Ansatzes: Konzentration auf die Fragen und Festlegung
von geeigneten Indikatoren durch die Evaluatoren, VVorgabe von einheitlich definier-
ten Kernindikatoren, Aufgabe des umfassenden Bewertungsansatzes zugunsten von
thematisch interessanten Fragestellungen. Auf jeden Fall sollte im Rahmen zukinfti-
ger Evaluationen sichergestellt werden, dass das erreichte hohe Qualitatsniveau aus-
gebaut und nicht zugunsten einer ,,Evaluation light* zurtickgefahren wird.

Da die Evaluatoren aufgrund von ékonomischen/zeitlichen Zwdangen nicht in der
Lage sind, auf alle Fragestellungen umfassende Antworten zu geben, sollte der Aus-
tausch mit der Forschungslandschaft intensiviert werden. Auch mussen nicht
zwangslaufig fur jedes Programm alle Fragen/MaRRnahmen untersucht werden. Hier
ist ein starkerer Austausch von Evaluationsergebnissen und gegebenenfalls eine Ab-
sprache Uber Schwerpunktuntersuchungen erforderlich.

Eine Anregung aus dem Kreis der Evaluatoren war die Notwendigkeit eines ,,capaci-
ty building*, welches die EU-KOM durch das Angebot entsprechender Vernetzungs-
strukturen unterstiitzen sollte. Aus diesem Grund ist es zu begriRen, dass die EU-
KOM solche Aktivitaten zukinftig finanziell unterstitzen wird. Als ersten Schritt
sollte sie die neuen Vorgaben zur Bewertung im Kreis der derzeitigen Evaluatoren
zur Diskussion stellen, um die vorhandenen Erfahrungen besser beriicksichtigen zu
konnen.

Die Anforderungen an die Evaluation sollten starker an den jeweiligen Zeitpunkt
angepasst werden. Bei der Ex-ante-Bewertung kommt es v. a. darauf an, in einem in-
tensiven Diskussionsprozess das Programm insgesamt zu verbessern und die Grund-
lagen fur eine spatere Bewertung zu schaffen. Hier ist die Rolle des Evaluators klarer
zu definieren und die Art der Dokumentation der Bewertungsaktivitaten vorzugeben.
Nach Aussagen von Kommissionsmitarbeitern plant die EU-KOM hier keine Uber
die ELER-VO hinausgehenden Vorgaben. Diese sind nach den Erfahrungen mit den
unzureichenden Ex-ante-Bewertungen der laufenden Programme nicht ausreichend,
um tatsachlich die Qualitat und Evaluierbarkeit der Programme zu erhdhen. Die
Halbzeitbewertung sollte v. a. formativen Charakter haben und stérker dialogorien-
tiert sein. Die Ex-post-Bewertung in der derzeitigen Form sollte entfallen und durch
thematische Untersuchungen, begleitend zum Umsetzungszeitraum und auch nach
Abschluss der Forderperiode, ersetzt werden.

Die singulare Betrachtung der Wirkungen von EU-kofinanzierten Férdermalinahmen
gleicht einer Ausschnittsbetrachtung, die ber das geférderte Instrument hinausge-
hende Verflechtungen, z. B. zu rein national finanzierten MalRnahmen oder anderen
Programmen nur unzureichend bertcksichtigen kann. Thematische oder regionsbe-
zogene Evaluierungen zu besonders wichtigen Fragestellungen kénnen zu einem
Mehrwert an Informationen fiihren.



