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Struktur der Befragung 

1. Betriebsbeschreibung 3 

2. Unmittelbare Konkurrenzsituation 6 

3. Investitionstätigkeit 6 

4. Generelle Investitionshemmnisse 14 

5. Investitionsförderung und  

überbetriebliche Kooperationen 15 

6. Agrarreform, Investitionen und  

Investitionsförderung 17 

7. Bewertung des AFP 18 

8. Familiäre Situation                               20 

Datum: __________ 

Uhrzeit: __________ 

 

 

• Begrüßung 

• Dank für Teilnahme / keine Kontrolle / Wunsch nach offenem Gespräch 

• Rahmen der Befragung: Die Befragung von Unternehmensleitern mit AFP-Förderung liefert uns 

direkte und aktuelle Angaben für die Bewertung der Agrarinvestitionsförderung (AFP), die wir 

im Auftrag von Bund und Ländern durchführen. 

• Zweck der Befragung: In wie fern leistet die Agrarinvestitionsförderung einen Beitrag zur 

Umsetzung von Rationalisierungsschritten und zur Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit von 

Milchviehbetrieben.  

• Die Befragungsergebnisse bilden eine wesentliche Grundlage für eine anschließende 

Gruppendiskussion mit Fachberatern. Die Betriebsleiter/innen erhalten nach Abschluss der 

Untersuchung eine Auswertung der Interviews. 

 

Name Betriebsleiter/in : ______________________________________________________ 

Firmenname : ______________________________________________________ 

Rechtsform : ______________________________________________________ 

Gesellschafterzahl : ______________________________________________________ 

Land, Adresse : ______________________________________________________ 

Telefon : ______________________________________________________ 
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1 Betriebsbeschreibung 

1.1 Über welche betrieblichen Schwerpunkte, Besonderheiten und Produktionskapazitäten verfügt Ihr 

Betrieb gegenwärtig? 

Offen fragen, schließlich alle Parameter der Tabelle 1 diskutieren und folgende Parameter 

abklären: Ökolandbau, Vertragsproduktion, Q-Programm, Schutzgebietskategorie. 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

1.2 Wie sah Ihr Betrieb vor etwa 15 Jahren aus? Welche betrieblichen Schwerpunkte, Besonderheiten 

und Produktionskapazitäten und hatte er damals? 

Offen fragen, schließlich alle Parameter der Tabelle 1 diskutieren. 

 ________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 

Tabelle 1: Betriebsstruktur 

 Vor 15 Jahren aktuell 

Ha LF / davon Pachtflächen                        /                         / 

VE    /   Milchkühe                        /                         / 

Kg Milchquote   

Milchleistung je Kuh    

Arbeitskräfte*  

(Personen & Voll-AK) 

  

         davon:  - Fam-AK   

                     - Fremd-AK   

                     - Teilzeit-AK   

                     - Frauen-AK   

Umsatz-Anteil Marktfruchtbau    

Umsatz-Anteil Milchproduktion    
* Voll-AK = 2300 AKh/Jahr, Teil-AK: 14-15 Jahre = 0,5 AK, über 65 Jahre = 0,3 AK 
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1.3 Was waren die wesentlichen Veränderungen von damals bis heute? 

Beschreibung: Investitionen, Kapazitätserweiterungen, Neuaufnahme und Aufgabe von 

Betriebszweigen, Rechtsform. 

 ________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 

 

1.3.1 Bitte geben Sie einen Überblick über die Entwicklung der Milchquote in Ihrem Betrieb. 

1.3.1.1 Beschreiben Sie bitte die wesentlichen Entwicklungsschritte in der 

Vergangenheit: 

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

1.3.1.2 War der alte Stall in Folge des Zukaufs von Quoten zum Investitionszeitpunkt 

deutlich überbelegt ? 

Ja: � Nein: �  

1.3.1.3 Welche Pläne für die nächsten drei Jahre haben Sie im Hinblick auf die 

Milchquoten ? 

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

1.4 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der bisherigen betrieblichen Entwicklung ? 

Offen fragen 

 ________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 

1.5 In welche Richtung wollen Sie Ihren Betrieb in den nächsten 10 Jahren (bis 2015) entwickeln? 

Offen fragen 

 ________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 
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dann gezielt ha LF, kg Milchquote, AK, Neuaufbau von Produktionszweigen, Abbau/Einstellung 

bestehender Produktionszweige und konkrete Investitionsvorhaben abfragen. 

 

Tabelle 3: Strategie 

 Geplant bis 2015 

ha LF (Zupacht / Kauf 

bzw. Verpachtg./Verkauf) 

/ 

/ 

kg Milchquote  

Voll-Ak  

Konkrete Investitionen  

Neue Produktionszweige 

 

 

 

Veränderungen in den 

bestehenden Produktions-

zweigen 

 

 

 

 

 

  

2 Unmittelbare Konkurrenzsituation 

2.1 In welcher Höhe liegen die durchschnittlichen Pachtpreise für Grün- und Ackerland in Ihrer 

Region? 

Grünland: _______ €/Jahr  Ackerland: _______ €/Jahr 

2.2 Bitte beschreiben Sie kurz die Konkurrenzsituation in Ihrem unmittelbaren Umfeld. 

________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 
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3 Investitionstätigkeit 

3.1 Förderung der Investitionen 

3.1.1 Sie haben zu Beginn des Gesprächs gesagt, dass Sie in der Vergangenheit eine oder 

mehrere größere Investitionen getätigt haben.  

Wurden alle genannten Investitionen gefördert?  

Ja: � (weiter mit Frage 4.1.2)   Nein: �   

Wenn nein: 

3.1.1.1 Welche Investitionen wurden nicht gefördert und warum? 

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

Tabelle 2: Nichtgeförderte Investitionen 

Investitionsgegenstand Jahr Inv.-volumen Betriebszweig 

1.     

2.     

3.     

4.     

5.     

6.     

 

3.2 Haben Sie auch die Förderung für Junglandwirte in Anspruch genommen? 

Ja: � Nein: �  

Wenn ja: 

3.2.1 Wann und in welcher Höhe wurden Sie als Junglandwirt gefördert?  

__________ Jahr  _____________ € 

3.2.2 Hatte die Junglandwirteförderung irgendeinen Einfluss auf die Entwicklung Ihres Betriebes? 

Ja: � Nein: �  

Wenn ja, welchen?: 

 __________________________________________________________________________ 

 ___________________________________________________________________ 
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3.3 Beschreiben Sie bitte kurz Ihre letzte öffentlich geförderte große Investition.  

(Bitte nur Größenordnungen angeben ) 

3.3.1 Investitionsobjekt (was, welche Kapazität): 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

3.3.2 Investitionsvolumen: 

 _________________________________________________________________________ 

3.3.3 Investitionszeitpunkt/-zeitraum: 

 _________________________________________________________________________ 

3.3.4 Beginn der Nutzung (auch von Teilen): 

 _________________________________________________________________________ 

3.3.5 Förderhöhe (Zuschuss, Zinsverbilligung etc.):  

 _________________________________________________________________________ 

3.4 Ist die Kapazität des Investitionsobjekts zum jetzigen Zeitpunkt nach offizieller Planung bereits voll 

ausgelastet? 

Ja: � Nein: �  

 

Wenn nein:  Wie hoch ist die derzeitige Auslastung gemäß der offiziellen Planung ? 

_________________________________________________________________ 

Was sind die Gründe für die nicht volle Auslastung? 

_________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

3.4.1 Was ist die betriebswirtschaftlich sinnvolle Auslastung ? 

_________________________________________________________________________ 

3.4.2 Bis wann werden Sie die volle Auslastung gemäß der offiziellen Planung voraussichtlich 

erreichen? 

Jahr ______________ 

3.5 Hätten Sie einen größeren Stall gebaut, wenn die Investitionsförderung nicht an die vorhandenen 

Milchquoten gekoppelt gewesen wäre ? 

________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 
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3.6 Erfolg der Investition 

3.6.1 Welche wesentlichen Wirkungen wurden bislang erzielt? 

Offene Frage. Beschreibung und Quantifizierung gewünscht. 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

Soweit Punkte nicht angesprochen werden, bitte nachfragen. 

 

Entwicklung AK-Einsatz( AKh/Tag) für die Milchproduktion 

 

Tabelle 6: Investitionswirkungen 

Kostenersparnis  

 

Kapazitätserweiterung  

 

Ertragserhöhung / Preiserhöhung  

(bessere Vermarktung) 

 

 

 

Einkommenserhöhung  

 

Diversifizierung  

 

Verbesserung der Produkt- und 

Produktionsqualität 

(z.B. Teilnahme an QS/QM) 

 

 

Arbeitsbedarf in der 

Milchproduktion (Akh pro Tag) 

 

Freisetzung / Neueinstellung von 

Arbeitskräften 

(auch Freisetzungseffekte, z.B. 

durch alternative Einkommen, 

erfassen) 

 

 

Tierschutz  

 

Umweltschutz  

 

Arbeitsbedingungen  
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Sonstiges  

 

 

3.6.2 In welchen Punkten entsprechen diese Wirkungen der Investition nicht Ihren Erwartungen 

und Zielen?  

(offen fragen, wenn möglich quantifizieren )? 

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________ 

 

Falls noch keine Aussagen zu Stückkosten; var. Kosten folgende Fragen, sonst weiter mit 3.5.4 

3.6.3 Verfügen Sie über eine Betriebszweigabrechnung? 

Ja: � Nein: �  

Wenn ja:  

3.6.3.1 Wie hoch sind die variablen Kosten / Vollkosten der Milchproduktion aktuell ? 

___________________________________________________________________ 

3.6.3.2 Wie hoch waren die variablen Kosten / Vollkosten der Milchproduktion vor der 

Investition ? 

___________________________________________________________________ 

3.6.4 Würden Sie die geförderte Investition aus heutiger Sicht genauso durchführen? 

Ja: � Nein: � Weiß nicht: � 

Wenn nein: 

3.6.4.1 Was und wie würden Sie jeweils ändern? 

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

Offene Frage. Falls keine Antwort zu den folgenden Aspekten, einzeln nachfragen. 

1. Kapazität : � _____________________________________ 

2. Finanzierung  : � _____________________________________ 

3. staatliche Förderung : � _____________________________________ 

4. Investitionszeitpunkt : � _____________________________________ 

5. Sonstiges : � _____________________________________ 
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3.6.5 Können Sie mir ein paar Angaben zur Höhe Ihres jährlichen Unternehmensgewinns 

machen? 

Ja: � Nein: � Keine Angabe � (weiter mit Frage 3.5.7) 

Wenn ja: 

3.6.5.1 Wie hoch war Ihr Gewinn im Durchschnitt der letzten 3 Jahre vor der 

Durchführung der geförderten Investition? 

_______________ €/Jahr 

3.6.5.2 Wie hoch ist Ihr Gewinn pro Jahr jetzt im Durchschnitt der letzten zwei WJ/KJ 

(nur Jahre nach Abschluss der Investition)? 

_______________ €/Jahr 

3.6.5.2.1 Gab es besondere Einflüsse auf den aktuellen Gewinn, die in anderen 

Jahren so nicht vorliegen (z.B. Sonderabschreibungen, auf einmal 

verbuchte Zuschusszahlungen, Aufdeckung stiller Reserven etc.)? 

(Beschreiben und quantifizieren in €/Jahr) 

_______________________________________________________ 

_______________________________________________________ 

_______________________________________________________ 

3.6.5.3 Welchen Gewinn streben Sie größenordnungsmäßig in drei Jahren an? 

_______________ €/Jahr 

3.6.5.4 Welchen Gewinn benötigt ein Betrieb wie der Ihre für angemessene 

Privatentnahmen und vernünftiges betriebliches Wachstum? 

_______________ €/Jahr 

3.6.6 Eigenkapitalbildung 

Können Sie mir ein paar Angaben zur Höhe Ihrer betrieblichen Eigenkapitalbildung 

machen? 

Ja: � Nein: � Keine Angabe � (weiter mit Frage 3.6.7) 

Wenn ja: 

3.6.6.1 Wie hoch lag Ihre jährliche Eigenkapitalbildung im Durchschnitt der letzten 3 

Jahre vor der Durchführung der geförderten Investition? 

_______________ €/Jahr 
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3.6.6.2 Wie hoch ist Ihre jährliche EK-Bildung jetzt im Durchschnitt der letzten zwei Jahre 

(nur Jahre nach Abschluss der Investition)? 

_______________ €/Jahr 

3.6.6.2.1 Gab es in den vergangenen Jahren größere Entnahmen aus dem Betrieb, 

die der Vermögensanlage dienten, oder Einlagen, die aus der 

Liquidierung solcher Vermögensanlagen stammen? 

Beschreiben und quantifizieren in €/Jahr. 

_______________________________________________________ 

_______________________________________________________ 

_______________________________________________________ 

3.6.7 Anpassungskosten 

Mit größeren Investitionen sind bisweilen auch erhebliche technische und organisatorische 

Neuerungen verbunden, die manchmal nicht reibungslos funktionieren und ein wenig Zeit 

benötigen, um zur Routine zu werden.  

Sind bei Ihrer Investition derartige Effekte aufgetreten und sind Ihre aktuellen betriebs-

wirtschaftlichen Ergebnisse noch dadurch negativ beeinflusst? 

Ja: � Nein: � Weiß nicht � 

 

Wenn ja: 

3.6.7.1 Wie hoch schätzen Sie die zusätzlichen Kosten bzw. nicht erzielten Umsätze in 

Folge diese Anpassungsprobleme in etwa ein? 

_______________ €/Jahr 

3.6.7.2 Wann glauben Sie, die Anpassungsschwierigkeiten voll im Griff zu haben? 

_______________ (Jahr) 

3.7 Finanzierung der geförderten Investition  

3.7.1 Wie haben Sie die geförderte Investition finanziert? 

3.7.1.1 Eigenkapital 

a) Höhe des baren Eigenkapitals: _____________ € 

b) Höhe des Fremdkapitals:  _____________ € 

3.7.2 Als Sie die Finanzierung Ihres Investitionsprojekts mit der Bank oder dem Berater 

durchgesprochen haben, war da die Bereitstellung ausreichender Sicherheiten ein Problem? 

Ja: � Nein: � Weiß nicht � 
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Wenn ja: 

3.7.2.1 Wie haben Sie das Problem gelöst ? 

 ___________________________________________________________________ 

 ___________________________________________________________________ 

 ___________________________________________________________________ 

3.7.3 Wie hoch ist Ihrer Meinung nach Ihr Spielraum für die Neuaufnahme von Krediten? 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

3.8 Investition ohne Förderung 

3.8.1 Sie haben mir eben gesagt, dass Sie eine Investitionsförderung von ca. _________ € erhalten 

haben.  

Wenn Sie diese Förderung nicht erhalten hätten, wäre die damit verbundene Mehrbelastung 

bei gleicher Investitionssumme für Sie zu einem ernsthaften Problem geworden? 

Ja: � Nein: � Weiß nicht � 

 

Falls ja, in wie fern ? 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

3.8.2 Wie hätte die Investition ohne Förderung ausgesehen?  

Bitte sagen Sie mir jeweils, warum Sie sich so entschieden hätten. 

Offene Frage, möglichst detailliert Modifikationen erfragen.  

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

 

Nicht genannte Aspekte nachfragen, incl. Präzisierung hinsichtlich Volumen, Zeit, Objekt. 

Checkliste Investition ohne Förderung (evt. Konkretisierung) 

1. � keine (derartige) Investition  

2. � unverändert 

3. � zeitliche frühere Durchführung ___________________________________ 

4. � zeitlich spätere Durchführung ___________________________________ 

5. � vom Umfang her kleiner _________________________________________ 

6. � vom Umfang her größer _________________________________________ 

7. � andere technische Ausführung ___________________________________ 
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8. � billigere Ausführung  _________________________________________ 

 

Falls die Investition unverändert  auch ohne Förderung realisiert worden wäre: 

3.8.2.1 Wie hätten Sie dieselbe Investition ohne Förderung finanziert? (Offen fragen) 

_________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

3.9 Bürgschaftsregelung 

Verschiedentlich wird darüber diskutiert, die staatliche Investitionsförderung ganz auf die 

Gewährung von Bürgschaften umzustellen. D.h. Investitionen für die die Betriebe der Bank keine 

ausreichenden Sicherheiten bieten können, werden durch den Staat in die Lage versetzt 

Welche Konsequenzen hätte ein solcher Schritt für Ihre Investition gehabt ?                     

Alternativen vortragen und auswählen lassen 

 

1. Ausweitung der Investition wegen verbesserter Sicherheit � 

2. Keine Investition wegen unzureichender Rentabilität � 

3. Keine Auswirkungen � 

3.10 Zusatzkosten des Investitionsobjekts durch Inanspruchnahme der Förderung 

3.10.1 Einmal abgesehen von Tierschutzauflagen, haben sich aus der Tatsache, dass Sie eine 

staatliche Förderung erhalten haben, noch weitere Konsequenzen für die Ausführung Ihrer 

Investition und damit Kostensteigerungen ergeben, die Sie ohne Investitionsförderung 

vermutlich nicht zu tragen gehabt hätten ? 

Ja: � Nein: � Weiß nicht: � 

Wenn ja: 

3.10.1.1 In welchen Bereichen fielen die Zusatzkosten an? 

 ___________________________________________________________________ 

 ___________________________________________________________________ 

 ___________________________________________________________________ 

3.10.1.2 Können Sie die damit verbundenen Zusatzkosten grob schätzen? 

___________________ € 

3.10.1.3 Beinhalten diese zusätzlichen  Maßnahmen auch einen Zusatznutzen?  

Ja: � Nein: � Weiß nicht: � 

Wenn ja, beschreiben Sie diesen bitte. (z.B. höhere Produktivität der Tiere durch 

verbesserten Tierschutz) 

 ___________________________________________________________________ 
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 ___________________________________________________________________ 

 ___________________________________________________________________ 

3.10.2 Haben Sie den Eindruck, dass Ihnen bei der Bauplanung seitens der Beratung / Betreuung 

aktiv alle kostensenkenden Lösungsmöglichkeiten nahegebracht wurden, die die gleiche 

Funktionalität des Objekts ermöglicht hätten? 

  Ja: � Nein: � Weiß nicht: � 

 ___________________________________________________________________ 

 ___________________________________________________________________ 

 

3.11 Wie könnte das Förderverfahren aus Ihrer Sicht verbessert werden? 

 __________________________________________________________________________ 

 __________________________________________________________________________ 

 __________________________________________________________________________ 

 

4 Generelle Investitionshemmnisse  

4.1 Was sind aus Ihrer Sicht die größten Hemmnisse bzw. Schwierigkeiten für mehr Investitionen in 

Ihrem Betrieb? 

 ________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 

4.2 Gibt es abgesehen von der Investitionsförderung Maßnahmen, die die Politik ergreifen kann, um 

Investitionshemmnisse zu beseitigen / zu reduzieren ? 

 Ja: � Nein: � Weiß nicht: � 

 Falls ja: 

4.2.1 Welche Maßnahmen sind dies aus Ihrer Sicht ? 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 
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5 Investitionsförderung und überbetriebliche Kooperationen 

5.1 Von Seiten der landwirtschaftlichen Beratung und in Fachblättern werden häufig 

Betriebsgemeinschaften bzw. Betriebszweiggemeinschaften als mögliche Reaktion auf den 

zunehmend schärferen Wettbewerb gesehen. 

Sind Sie Mitglied in einer Betriebs- oder Betriebszweiggemeinschaft?  

 Ja: �   (weiter mit Frage 5.1.2 )  Nein: � Weiß nicht: � 

 Falls nein: 

5.1.1 Haben Sie schon einmal erwogen, weitere Wachstumsschritte im Rahmen einer Betriebs- 

oder Betriebszweiggemeinschaft mit einem anderen Betrieb zu gehen ? 

Ja: �   Nein: � (weiter mit Frage 5.1.1.5) Weiß nicht � 

 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

 

Falls ja: 

5.1.1.1 Was sind für Sie die wesentlichen Gründe, eine solche Kooperation in Erwägung zu 

ziehen? 

 ___________________________________________________________________ 

 ___________________________________________________________________ 

 ___________________________________________________________________ 

5.1.1.2 Was sind die Gründe dafür, dass Sie diese Überlegungen noch nicht in die Tat 

umgesetzt haben ? 

 ___________________________________________________________________ 

 ___________________________________________________________________ 

 ___________________________________________________________________ 

5.1.1.3 Spielen Probleme im Zusammenhang mit Investitionen und Investitionsförderung 

eine Rolle ? 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

5.1.1.4 Was müsste geschehen bzw. welche Unterstützung würden Sie benötigen, um eine 

solche Kooperation erfolgversprechend aufzubauen ? 

 ___________________________________________________________________ 

 ___________________________________________________________________ 

 ___________________________________________________________________ 
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Falls nein: 

5.1.1.5 Warum ist die Betriebs- oder Betriebszweiggemeinschaft für Sie keine 

überlegenswerte Alternative? 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

5.1.1.6 Spielen mögliche Probleme mit Investitionen oder der Investitionsförderung in 

einer solchen Kooperation dabei eine Rolle? 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

 Falls Betrieb eine Kooperation eingegangen ist: 

5.1.2 Welche positiven Auswirkungen ergeben sich für Sie aus der Betriebszweigs- oder 

Betriebsgemeinschaft mit anderen Betrieben? 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

5.1.3 Welche negativen Auswirkungen ergeben sich für Sie aus der Betriebs- oder 

Betriebszweiggemeinschaft mit anderen Betrieben? 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

5.1.4 Hat die Tatsache, dass Sie im Rahmen einer solchen Kooperation wirtschaften, irgendeinen 

Einfluss auf die Förderung Ihrer gemeinsam getätigten Investition gehabt? 

  Ja: � Nein: �  (weiter mit Frage 6) Weiß nicht � 

  Falls ja: 

5.1.4.1 Welche Einflüsse waren das und wie bewerten Sie diese? 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

  Falls auch negative Einflüsse genannt wurden: 

5.1.4.1.1 Was sollte an der Investitionsförderung verändert werden, damit diese 

störenden Einflüsse in Zukunft nicht mehr auftreten oder damit sich 

Ihre Kooperation noch besser als bisher entwickeln kann? 
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__________________________________________________________ 

__________________________________________________________ 

__________________________________________________________ 

__________________________________________________________ 

 

5.2 Welche Erfahrungen gibt es in Ihrer Nachbarschaft oder in Ihrem sonstigen betrieblichen Umfeld 

mit überbetrieblichen Kooperationen? 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

6 Agrarreform, Investitionen und Investitionsförderung  

6.1 Fühlen Sie sich durch Fachpresse, Beratung oder andere Quellen ausreichend informiert und 

beraten im Hinblick auf die Bewertung der Agrarreform und die Ableitung von Konsequenzen für 

Ihren Betrieb ? 

 Ja: � Nein: � Weiß nicht � 

6.2 Was sind die wesentlichen, betriebswirtschaftlich relevanten Auswirkungen der aktuellen 

Agrarreform für Ihren Betrieb? 

________________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 

6.3 Hat die im Januar 2005 in Kraft getretene Agrarreform einen Einfluss auf Ihre 

Investitionsplanungen?  

 Ja: � Nein: � Weiß nicht: � 

 Falls ja: 

6.3.1 Wie wurden Ihre Pläne dadurch geändert? 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

 Wenn Alternativen  nicht genannt werden, nachfragen. 

1. mit Investitionszurückhaltung/Abwarten : � 

2. mit erhöhten Investitionsaktivitäten : � 

3. mit verringerten Investitionsaktivitäten : � 

4. mit einer Änderung der Investitionsbereiche : � 
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6.3.1.1 Bitte nennen Sie jeweils die ursprüngliche Planung vor der Reform und die 

aktuelle. 

Tabelle : Änderung der Investitionsplanung durch die aktuelle Agrarreform 

 Ursprünglich vor Reform Aktuell mit Reform 

I-Objekt 1. 

2. 

1. 

2 

I-Volumen 1. 

2. 

1. 

2. 

I-Zeitpunkt 1. 

2. 

1. 

2. 

7 Bewertung des AFP 

Im Folgenden werde ich Ihnen einige allgemeine Fragen zur Investitionsförderung stellen. Bitte sagen Sie 

mir Ihre grundsätzliche Meinung zu diesem Thema. Dafür ist es sinnvoll, dass Sie möglichst von Ihrem 

konkreten Einzelfall absehen und z.B. auch die Projekte von Nachbarn und Berufskollegen vor Augen 

haben. 

7.1 Sollte der Staat Investitionen in der Landwirtschaft fördern? 

 Ja: � Nein: � Weiß nicht: � 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

 Falls ja: 

7.1.1 Welche Ziele sollte der Staat mit der Investitionsförderung verfolgen? 

 Offen fragen. 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

Wenn Bereiche nicht genannt werden, nachfragen.  

 

1. Wettbewerbsfähigkeit : � 

2. Umweltschutz  : � 

3. Tierschutz   : � 

4. Arbeitserleichterung : � 

5. Diversifizierung  : � 
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6. benachteiligte Gebiete : � 

sonstiges: ________________________________________________________________ 

7.2 Welches sind aus Ihrer Sicht die entscheidenden Kenngrößen für die Beurteilung der 

Entwicklungsfähigkeit (Rationalisierung und Wettbewerbsfähigkeit) von Milchviehbetrieben? 

________________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 

7.3 Wenn öffentliche Mittel knapper werden, kann der Staat innerhalb der Investitionsförderung 

entweder nach der Rasenmäher-Methode die Zahlungen für jeden Förderfall reduzieren oder aber 

Förderschwerpunkte bilden.  

Welche der beiden Möglichkeiten würden Sie bevorzugen? 

1. Rasenmäher-Methode : �   

2. Schwerpunktbildung : � 

 

7.4 Insgesamt gibt es eine ganze Anzahl von Instrumenten zur Förderung der Agrarstruktur und des 

ländlichen Raumes. Ich lese Ihnen jetzt einige der bedeutendsten vor und Sie sagen mir bitte, ob Sie 

das Instrument persönlich für wirkungsvoll oder weniger wirkungsvoll halten.                                  

Erst die ganze Liste vorlesen und dann langsam noch mal die einzelnen Punkte.  

                                                                                                            Sehr                            weniger 

                                                                                                           wirkungsvoll             wirkungsvoll  

1. Investitionsförderung     �  � 

2. Allg. Flächenförderung      �  � 

3. Beratung     �  � 

4. Infrastrukturförderung     �  � 

(Wegebau, Entwässerung, Flurbereinigung) 

5. Weiterbildung     �  � 

6. Vermarktungs-/Absatzförderung     �  � 

7. Dorferneuerung     �  � 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

7.5 Für eine Investitionsförderung im Rahmen einer großen Investition (über 100.000 €) in 

landwirtschaftlichen Betrieben sind verschiedene Förderinstrumente denkbar: 

Welches der folgenden Instrumente würden Sie bevorzugen?  

1. Bindung an die Kreditaufnahme und Zahlung eines Zuschusses  : � 

2. keine Bindung an einen Kredit, reduzierter Zuschuss in Prozent der Investitionssumme : � 

3. Übernahme einer Kreditausfallbürgschaft durch den Staat  : � 
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7.5.1 Bitte sagen Sie mir auch, welche Vor- und Nachteile die einzelnen Möglichkeiten aus Ihrer 

Sicht beinhalten. 

7.5.1.1 Bindung an die Kreditaufnahme und Zahlung eines Zuschusses 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

7.5.1.2 keine Bindung an einen Kredit, reduzierter Zuschuss in Prozent der 

Investitionssumme 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

7.5.1.3 Übernahme einer Kreditausfallbürgschaft durch den Staat 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

 

8 Familiäre Situation / Leitung / Nachfolge 

8.1 Alter 

8.1.1 Alter der / des Betriebsleiters/in: ________ Jahre 

8.2 Nicht bei juristischen Personen: 

Berufstätigkeit außerhalb des Betriebes von BL / Ehegatte, ggf. Nachfolger / Ehegatte ? 

Falls ja 

Seit wann ? _____________ 

Zeitlicher Umfang ? _______________ 

Netto-Verdienst (€/Monat) _______________ 

8.3 Berufsausbildung und –erfahrung des BL 

Welche Berufsausbildung und –erfahrung, z.B. Jahre auf Fremdbetrieben oder Auslandsaufenthalte, 

haben Sie?  

 ________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 
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8.3.1 Nehmen Sie an Weiterbildungsmaßnahmen teil ? 

Ja � Nein � 

Falls Ja: Welche sind dies? 

 __________________________________________________________________________ 

8.4 Wann haben Sie den Hof (jur. Pers.: die Leitung des Betriebes) übernommen? ________ 

8.5 Falls Betriebsleiter älter als 50 Jahre ist: 

Haben Sie schon eine Regelung für Ihre Nachfolge? 

Ja � Nein � Ungewiss � 

Wenn ja: 

8.5.1 Alter des (Hof-) Nachfolgers: ________ Jahre 

8.5.2 Welche Berufsausbildung und –erfahrung, z.B. Jahre auf Fremdbetrieben oder 

Auslandsaufenthalte, hat der (Hof-) Nachfolger? 

 __________________________________________________________________________ 

 __________________________________________________________________________ 

 __________________________________________________________________________ 

8.6 Nicht bei Jur. Personen: 

Gibt es Besonderheiten auf Ihrem Betrieb, die Ihr Wirtschaften beeinflussen, wie z.B. Pflege von 

Angehörigen, Kinderbetreuung, hohes Altenteil, außergewöhnliche finanzielle Belastungen?  

Wenn ja, bitte beschreiben Sie diese. 

 ________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 

 ________________________________________________________________________________ 
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9 Spezialteil „Kleine Investitionen – Initialwirkung“ 

9.1 Folgeinvestitionen 

9.1.1 Gibt es im direktem Zusammenhang mit der geförderten Investition Folgeinvestitionen  

(> 20.000 Euro), die Sie bereits durchgeführt haben? 

Ja: � Nein: �  

 

Wenn ja, beschreiben Sie diese bitte                                 (siehe Tabelle) 

9.1.1.1 was das für Investitionen sind,  

9.1.1.2 um welches Investitionsvolumen es sich jeweils handelt, 

9.1.1.3 wie sie finanziert werden (sollen), 

9.1.1.4 wann sie ggf. umgesetzt wurden,  

9.1.1.5 welche Ziele Sie mit diesen Investitionen verfolgen. 

9.1.2 Gibt es im direktem Zusammenhang mit der geförderten Investition Folgeinvestitionen, die 

Sie konkret planen? 

Ja: � Nein: �  

 

Wenn ja, beschreiben Sie diese bitte                                (siehe Tabelle) 

9.1.2.1 was das für Investitionen sind,  

9.1.2.2 um welches Investitionsvolumen es sich jeweils handelt, 

9.1.2.3 wie sie finanziert werden (sollen), 

9.1.2.4 wann sie ggf. umgesetzt werden,  

9.1.2.5 welche Ziele Sie mit diesen Investitionen verfolgen. 
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9.1.3 Gibt es im direktem Zusammenhang mit der geförderten Investition Folgeinvestitionen, die 

Sie vage angedacht haben? 

Ja: � Nein: �  

Wenn ja, beschreiben Sie diese bitte                                (siehe Tabelle) 

9.1.3.1 was sind das für Investitionen,  

9.1.3.2 um welches Investitionsvolumen handelt es sich jeweils, 

9.1.3.3 wie sie finanziert werden (sollen), 

9.1.3.4 wann sie ggf. umgesetzt werden, 

9.1.3.5 welche Ziele Sie mit diesen Investitionen verfolgen. 

 

 Durchgeführt Konkret geplant Vage angedacht 

Art d. Investition  

 

 

 

 

  

Volumen  

 

  

Finanzierung  

 

 

 

  

Zeitp. Umsetzung    

Ziel  

 

 

 

  

9.1.4 Gab es im direktem Zusammenhang mit der geförderten Investition Folgeinvestitionen, die 

Sie ursprünglich geplant hatten, die Sie zwischenzeitlich aber wieder verworfen haben?  

9.1.4.1 Bitte nennen Sie mir Art und Umfang dieser Investitionen  

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 
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9.1.4.2 Warum haben Sie Ihre Pläne wieder geändert? 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

 

9.2 Haben Sie als Folge der geförderten Investitionen wesentliche Änderungen in Ihrem Betrieb 

umgesetzt? ( Z.B. bei den verwendeten Produktionsverfahren, durch Ausdehnung/Aufnahme eines 

neuen Betriebszweiges oder die Aufgabe eines bestehenden Betriebszweiges.)  

Ja: � Nein: � 

Wenn ja: 

9.2.1 Warum haben Sie das getan?  

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

9.2.2 Hatten Sie diese weiteren Maßnahmen bzw. Folgeinvestitionen bereits bei der Planung und 

Umsetzung der geförderten kleinen Investition geplant, oder sind Sie erst durch die 

Erfahrung mit der geförderten Investition auf die Idee gekommen, Ihren Betrieb in dieser 

Weise fortzuentwickeln? 

1. War bereits geplant  � (weiter mit Frage 4.3) 

2. Wurde durch Erfahrungen mit der geförderten Investition angestoßen   � 

Wenn durch die geförderte kleine Investition initiiert: 

9.2.2.1 Welche Erfahrungen haben Sie dazu veranlasst? 

 ___________________________________________________________________ 

 ___________________________________________________________________ 

 ___________________________________________________________________ 

9.3 Steht die geförderte kleine Investition im Zusammenhang mit einer umfangreicheren Investition? 

Ja: � Nein: �  

Wenn ja: 

9.3.1 Um was für eine Investition handelt es sich? 

Gemeint ist das Objekt (Stall, Laden etc.). 

 __________________________________________________________________________ 

9.3.2 Wurde diese große Investition staatlich gefördert ? 

Ja: � Nein: �  
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9.4 Innovationsgrad 

9.4.1 Entspricht die geförderte kleine Investition einem weitgehend ausgereiften Stand der 

Technik? 

Ja: � Nein: �  

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

9.4.2 Existenz ähnlicher Investitionen 

9.4.2.1 Gibt es ähnliche technische und organisatorische Lösungen bereits auf Ihrem 

Betrieb? 

Ja: � Nein: �  

9.4.2.2 Gibt es ähnliche technische und organisatorische Lösungen bereits in Ihrer 

Nachbarschaft? 

 Ja: � Nein: � Weiß nicht: � 

9.4.2.3 Gibt es ähnliche technische und organisatorische Lösungen bereits in Ihrer Region 

(Größenordnung Landkreis) ? 

 Ja: � Nein: � Weiß nicht: � 

9.4.3 Interessieren sich andere Betriebsleiter für die von Ihnen durchgeführte Investition ? 

Ggf. erläutern: Hofbesuche, Tag der offenen Tür, Berichte in der Fachpresse 

Ja: � Nein: �  

9.4.4 Gibt es zu Ihrer geförderten kleinen Investition eine begleitende betriebswirtschaftliche 

Untersuchung? (AfL, LWK, etc.) 

Ja: � Nein: �  

9.4.5 Sind Sie mit dem privaten oder öffentlichen Beratungsangebot im Zusammenhang mit der 

geförderten Investition zufrieden ? 

Ja: � Nein: �  

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 
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9.5 Investitionsrisiko 

9.5.1 Sind die geförderte Investition bzw. der ihr zugeordnete Betriebszweig oder das neue 

Produktionsverfahren verglichen mit Ihren sonstigen betrieblichen Aktivitäten mit einem 

besonderen Risiko verbunden? 

Ja: � Nein: � Weiß nicht: � 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

 

Wenn ja: 

9.5.1.1 Welcher Natur ist dieses Risiko ? 

1. Produktpreis:  � 

2. Andere Absatzprobleme:  � 

3. Technik :  � 

4. fehlende persönliche Erfahrung (Management) : � 

5. sonstiges:________________________________________________________ 

________________________________________________________ 

________________________________________________________ 

9.5.2 War die Kalkulation der Rentabilität Ihrer geförderten Investition im Vergleich mit anderen 

betrieblichen Investitionen mit einer höheren, vergleichbaren oder geringeren Unsicherheit 

verbunden ? 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

 

1. Größere Unsicherheit   � 

2. Vergleichbare Unsicherheit � 

3. Geringere Unsicherheit  � 
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10 Sonderteil “nicht-geförderte Betriebe” (anstelle von Punkt 3) 

10.1 Haben Sie in den vergangenen 15 Jahren umfangreiche Investitionen in Ihrem Betrieb 

durchgeführt?   

Ja: �  Nein: � 

10.1.1 Wenn nein: Warum haben Sie nicht in größerem Umfang investiert? 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

10.1.2 Wenn ja: Was waren das für Investitionen? 

__________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

10.1.2.1 Wurden einige dieser Investitionen öffentlich gefördert? 

Ja: � Nein: � (weiter mit Frage 3.1.3.1) 

10.1.2.2 Wenn ja: 

a) Welche? _______________________________________________________ 

b) Welche Fördermaßnahme(n) ?  ____________  _____________ 

c) Gefördertes Investitionsvolumen ___________ €   ___________ € 

d) Wie waren Ihre Erfahrungen mit der Förderung? Bitte beschreiben Sie diese. 

______________________________________________________________ 

______________________________________________________________ 

e) Würden Sie auch bei künftigen Investitionen Fördermittel in Anspruch 

nehmen? Bitte unterscheiden Sie dabei nach AFP und anderen 

Fördermaßnahmen. 

_______________________________________________________________ 

_______________________________________________________________ 

10.1.3 Wurden einige der genannten Investitionen nicht gefördert? 

Ja: � Nein: � (weiter mit 3.1.3.4) 
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Wenn ja: 

10.1.3.1 Welche Investitionen wurden nicht gefördert und warum?  

Tabelle 2: Nichtgeförderte Investitionen 

Investitionsgegenstand Jahr Inv.-volumen Betriebszweig 

7.     

8.     

9.     

10.     

11.     

12.     

 

10.1.3.2 Warum wurden diese Investitionen nicht gefördert ? 

a) Keinen Antrag gestellt [weiter mit Frage 3.1.3.2.2 ]  � 

b) Antrag wurde abgelehnt           � 

10.1.3.2.1 Bitte nennen Sie mir die Gründe für die Ablehnung [offen fragen]:  

- Formale Aspekte (z.B Mängel im IK, fehlende Buchführung)    � 

- Inhaltliche Aspekte (z.B. ungenügende EK-Bildung).                � 

- _____________________________________________________

_____________________________________________________

_____________________________________________________ 

 

Wenn kein Antrag gestellt wurde 

10.1.3.2.2 Bitte nennen Sie mir die Gründe dafür, dass kein Antrag gestellt wurde. 

__________________________________________________________

__________________________________________________________

__________________________________________________________

__________________________________________________________ 

10.1.3.3 Haben Sie sich im Zusammenhang mit einer Ihrer letzten Investitionen beraten 

lassen?  

Ja: � Nein: �   



Anhang 1 

  

falls ja: 

10.1.3.3.1 a)  Handelte es sich um eine geförderte Investition?   Ja: � Nein: � 

b)  Von wem haben Sie sich beraten lassen? 

_________________________________________________________ 

c)  Wirkungen der Beratung 

__________________________________________________________

__________________________________________________________ 

10.1.3.4 Haben Sie vor, in den nächsten 5 Jahren umfangreiche Investitionen zu tätigen ? 

Ja: � Nein: � 

 

Falls ja: 

10.1.3.4.1 Was für Investitionen? 

_________________________________________________________

_________________________________________________________ 

10.1.3.4.2 Werden Sie hierfür Förderanträge stellen? 

Ja: � _________________________ (Maßnahme/n) 

Nein: � 

____________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________ 

 

Mit dieser Frage ist das Interview beendet. Ich möchte mich herzlich bei Ihnen für Ihre Teilnahme und 

Ihre wertvolle Zeit bedanken. Ich hoffe, dass auch Sie das Interview interessant fanden. 

 

Ende des Interviews (Uhrzeit):  

 

 

Atmosphäre / Vermutete Bereitschaft zu weiterem Gespräch: 

 

 

Highlights des Gesprächs / des Betriebs(leiters) 
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Anhang 2: Fragebogen der schriftlichen Beraterbefragung 
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Ihr Ansprechpartner für Rückfragen: 

Walter Dirksmeyer

Tel.: 0531/ 596 - 5136

e-mail: walter.dirksmeyer@fal.de

Fälle

%

1. Synergieeffekte

Ja=1     Nein=2   Weiss nicht=3

Falls ja:

a) Sind diese Effekte

geplant (egal auf welcher Ebene),

Zufallsprodukte

oder teils-teils?

b) Wie ist die Relevanz dieser Effekte?

1=gering  2=mittel  3=hoch

c) Bitte nennen Sie die Fördermaßnahmen und/oder -programme:

i)

ii)

iii)

Bestehen nennenswerte Synergieeffekte zwischen der Agrarinvestitionsförderung und 

anderen Fördermaßnahmen (z.B. Verarbeitung und Vermarktung) oder Programmen 

(LEADER+, Regionen aktiv)?

Fragebogen zur Agrarinvestitionsförderung
für Berater und Betreuer

Wir bitten Sie, die folgenden Fragen im Hinblick auf die seit dem Jahr 2000 mit Ihrer

Unterstützung geförderten Fälle zu beantworten. Es geht überall nur um grobe 

Einschätzungen. Vielen Dank!

Anzahl der von Ihnen beratenen oder betreuten Fälle seit 2000:

Anteil der Fälle aus Kombi-Förderung bzw. Großen Investitionen daran: 

(d.h. positive oder negative Zusatzeffekte durch das Zusammenspiel von zwei oder mehreren 

Fördermaßnahmen/-programmen)

Name:

Email:

Tel.-Nr.:
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i)

ii)

iii)

e) Bitte nennen Sie die Art der dabei erzielten Zusatzeffekte: 

i)

ii)

iii)

2. Verbesserung der Marktposition

a) eine deutliche Verbesserung ihrer Produktqualität erzielt haben?

* Anteil aller Unternehmen %

%

* Die Verbesserung der Qualität fand vor allem in den folgenden Produktionsrichtungen statt:

i)

ii)

b) neue und ertragreichere Vermarktungswege beschritten haben?

* Anteil aller Unternehmen %

%

* Die Verbesserung der Vermarktung fand vor allem in folgenden Produktionsrichtungen statt:

i)

ii)

3.) Regionalwirtschaftliche Impulse

* Lokale Ebene (Umkreis 10 km) %

* Regionale Ebene (Umkreis 10-50 km) %

* Überregionale Ebene (Umkreis > 50 km) %

Welcher Anteil der mit der Förderung angestoßenen Investitionen wird von Anbietern auf 

folgenden Gebietsebenen erbracht?

* Anteil der verbesserten Produktion an der gesamten 
wertmäßigen Produktion der betroffenen Unternehmen

* Anteil der verbesserten Produktion an der gesamten 
wertmäßigen Produktion der betroffenen Unternehmen

d) Bitte nennen Sie aus Ihrer Beratungstätigkeit einige Einzel- oder überbetriebliche Projekte mit 
Synergiewirkungen:

Wie hoch ist der Anteil der geförderten Unternehmen an der Gesamtheit der investitv 

geförderten Unternehmen, die mit Hilfe der Investitionsförderung
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4. Verwaltungsverfahren

1.)

2.)

3.)

Monate

1.)

2.)

3.)

4.) Das Bewilligungstempo ist kaum steigerbar Ja=1     Nein=2   Weiss nicht=3

Was sind/waren die wesentlichen Hemmnisse für eine zügigere Bewilligung?

Nennen Sie bitte drei wesentliche Aspekte, die aus Ihrer Sicht zu einer Vereinfachung der 

Umsetzung der Agrarinvestitionsförderung beitragen würden (Prioritätenliste):

Wie lange dauerte die Bearbeitungsdauer eines bewilligungsreifen Antrags von der 

Antragstellung bis zur Bewilligung im Durchschnitt der letzten 5 Jahre?
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Anhang 3: Protokoll des Beraterworkshops in Schleswig-Holstein
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Protokoll zum Beraterworkshop in Rendsburg am 15.4.2005
1

 

 

Beginn: 10:00 h 

Ende:  15:30 h 

Teilnehmer: 

– Hartmann, Günther (LK Osterrhönfeld) 04331-841430, ghartmann@lksh.de 

– Fröhlich, Jens (Hofkontor AG) 04609-900-144, j.froehlich@hofkontor.de 

– Müller, Jan (Agrarberatung Nord e.V.) 04639-782814, abn-mueller@foni.net 

– Brydda, Reinhard (Agrarberatung Nord e.V.) 04639-782817, abn-brydda@foni.de 

– Dr. Deerberg, Karl-H. (LK S.-H.) 0431-9797-343, khdeerberg@lksh.de 

– Dr. Clemens, Dietrich (LBV Projektbetreuung) 0431-5936377, dclemens@lbv-pb.de 

– Klinkmann, Dirk (Schuldt-Agro-concept) 04550-492, d.klinkmann@schuldt-agro-

concept.de 

– Forstner, Bernhard (FAL) 0531-596-5233, bernhard.forstner@fal.de 

– Margarian, Anne (FAL) 0531-596-5140, anne.margarian@fal.de 

1. Allgemeines 

Frau Margarian stellt zu Beginn kurz den Untersuchungsauftrag und das 

Untersuchungskonzept vor (s. Anhang). Die bislang vorliegenden Ergebnisse beruhen im 

Wesentlichen auf einer Betriebsleiterbefragung in Ostfriesland und anderen Regionen 

Deutschlands. Schwerpunkt der Befragung waren Investitionen in die Milchviehhaltung sowie 

kleine Investitionen in allen Bereichen (s. Anhang). Da die klimatischen und strukturellen 

Verhältnisse in SH denen in Ostfriesland recht ähnlich sind, wird die Erhebung in 

Ostfriesland auch für die Diskussion der Verhältnisse in SH zu Grunde gelegt. Davon 

ausgehend sind Modifikationen hinsichtlich regionaler Besonderheiten zu erarbeiten, sofern 

dies notwendig ist. Darüber hinaus sollen Einschätzungen für andere Produktionsbereiche 

abgegeben werden, sofern dies für die Einschätzung des AFP erforderlich ist. 

2. Bedeutung des AFP in SH 

Seit 2000 wurden in SH zwischen 155 und 220 Förderfälle bewilligt. Dabei dominieren 

eindeutig die großen Investitionen; lediglich im Jahr 2001 lag der Anteil der kleinen 

Investitionen weit höher als der der großen Investitionen. Das geförderte Investitionsvolumen 

(ohne MWSt und nicht förderbare Anteile) lag in diesen Jahren zwischen 23 und 38 Mio. 

                                                 

1

  Das Protokoll enthält einen Anhang mit den beim Workshop gezeigten Folien. Im Protokoll selbst 

werden nicht sämtliche Inhalte der Folien wiederholt, sondern nur wesentliche Ergebnisse der 

Diskussion festgehalten. 
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Euro. In den letzten beiden Jahren lag das geförderte Mittelvolumen vergleichsweise hoch, da 

ein Nachholbedarf als Folge der BSE-Krise bestand. 

Im Jahr 2004 gab es einen Boom bei der Solarförderung. Der Gesamtumfang der Förderung 

(ff. Investitionsvolumen) lag in etwa wie im Jahr 2002.  

Aktuell (2005) werden steigende Investitionsvolumina beobachtet. Viele Betriebe verfolgen 

eine offensive Strategie und treten die Flucht nach vorne an. Die Förderung von Solaranlagen 

wurde mit Beginn des Jahres 2005 ausgesetzt, da das verfügbare Mittelvolumen nicht 

ausreicht.  

Rund 70 % der Förderfälle entfallen auf den Bereich Milchproduktion, wo überwiegend 

Wachstumsinvestitionen durchgeführt werden. Im Bereich Diversifizierung wird relativ wenig 

investiert. Der Betrieb von Pferdeställen und -hallen ist sehr konjunkturabhängig und leidet 

bereits jetzt an einer großen Konkurrenz in den Ballungsräumen. Teilweise wird noch in 

Ferienhäuser, insbesondere auf den Halligen, investiert; im Bereich Direktvermarktung läuft 

dagegen sehr wenig. 

Im Bereich Ackerbau werden nur wenige Förderanträge für Investitionen gestellt. 

Investitionen in die Schweinehaltung sind ebenfalls eher selten; teilweise wird in regenerative 

Energien investiert (Biogas), daneben in klassische Bereiche wie Lagerhaltung, Trocknung 

und Reinigung. Die Berater/Betreuer weisen darauf hin, dass auch viele Ackerbaubetriebe im 

Zuge der Agrarreform vor entscheidenden Wachstumsschritten stehen. 

3. Strukturelle Verhältnisse 

Die Verhältnisse in SH und Ostfriesland sind weitgehend vergleichbar. Die Milchviehbetriebe 

in SH verfügen einzelbetrieblich über etwas höhere Milchquoten (ø 600-650 to Milch) und 

der Anteil der Betriebe mit über 1 Mio. to Milchquote ist vergleichsweise hoch. 

Einige Betriebe fallen aufgrund der Prosperitätsschwelle aus der Förderung heraus (10-15 %). 

Hierfür sind bei der Hälfte der Fälle außerlandwirtschaftliche Einkünfte verantwortlich. 

Einige Betriebe, die sich über die Jahre kontinuierlich positiv entwickelt haben, verfügen über 

eine hohe Eigenkapitalquote und erhebliche Einkünfte aus Windkraft und Vermietung. Auch 

im Bereich Milchproduktion konnten einige gute Betriebe in der Vergangenheit viel Geld 

verdienen. Die Berater/Betreuer schätzen, dass rund 20 % der Milchviehbetriebe voll 

kostendeckend wirtschaften. 

Bei der Interpretation der Milchquotenentwicklung der nicht geförderten Betriebe weisen die 

Berater/Betreuer darauf hin, dass auch die absolute Mengenentwicklung ausgewiesen werden 

sollte. Im Durchschnitt aller geförderten Betriebe ist in den vergangenen 8 Jahren eine 

Verdoppelung der durchschnittlichen betrieblichen Milchquote zu beobachten (von 350 to im 

Jahr 1997 auf 650 to im Jahr 2005). Dies deutet darauf hin, dass die strukturelle Entwicklung 

in SH deutlich schneller verläuft als auf der Grundlage der Daten aus Ostfriesland dargestellt 

wurde. 

Obwohl viele Betriebe bereits vor Beginn der Investitionen ihre Ställe über die 

Kapazitätsgrenze hinaus mit Milchkühen vollstellen und obwohl in der Planung bis zum 
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Zieljahr zusätzlich 25 % Stallplätze für Färsen geschaffen werden können, halten die 

Berater/Betreuer die kapazitätsbezogenen Begrenzungen der Förderrichtlinien für überflüssig 

und entwicklungshemmend. Hier wird mehr unternehmerische Freiheit gefordert. Hinzu 

kommt, dass die vier ALR’s eine gegenwärtig fehlende allgemeine Vorschrift des 

Fachministeriums zum Milchquotennachweis zum Bewilligungszeitpunkt unterschiedlich mit 

eigenen Vorschriften füllen, was in der Praxis zu Ungleichbehandlungen führt. 

4. Wirkungen des AFP  

In den meisten Fällen (ca. 80 %) werden die Arbeitsbedingungen (Schwere der Arbeit, 

sonstige Aspekte der Ergonomie) mit Hilfe der geförderten Investitionen deutlich verbessert. 

Positive Struktur-/Wachstumseffekte sind in trotz der Förderrestriktionen in drei Viertel der 

Fälle gegeben. Darüber hinaus werden wesentliche Wirkungen in den Bereichen Tierschutz 

und Arbeitswirtschaft (d.h. Produktivität) erzielt. 

Die Einkommen der Betriebe entwickeln sich tendenziell nach unten, was vor allem aus dem 

gravierenden Preisrückgang in den vergangenen Jahren bei Milch von 37 c/kg auf 30,5 c/kg 

(brutto) resultiert. Die vorgestellten Gewinnfolien werden von den Beratern/Betreuern mit 

großer Skepsis betrachtet, weil die Datenkenntnis der Unternehmer unbefriedigend sei. 

Außerdem müsse man nach Ansicht der Berater/Betreuer auch die Gewinn-

/Einkommensentwicklung der Referenzgruppe (sonstige Betriebe) für die Beurteilung 

heranziehen. 

Als Entwicklungsstrategie, um dieser Entwicklung gegenzusteuern, setzten die meisten 

Betriebe auf weiteres Wachstum im Milchbereich. Für eine verstärkte Kooperation mit 

anderen Betrieben (Betriebs- oder Betriebszweigkooperation) interessieren sich zwar viele 

Betriebe, erachten es jedoch nicht als eine konkrete Entwicklungsoption. Herr Clemens weist 

in diesem Zusammenhang darauf hin, dass aus seiner Sicht die Rahmenbedingungen für 

betriebliche Zusammenschlüsse ungünstig seien und auch die Beratung hierfür fehle. Er stellt 

dies in einen Gegensatz zu den Verhältnissen in Frankreich. Herr Deerberg verwies dagegen 

darauf, das die konkrete Nachfrage nach Kooperation bei den Betrieben gering sei und viel 

Neid zwischen den Betrieben davon abhalte. Die vielmehr praktizierte Alternative sei für 

Betriebe in SH die Einstellung eine Fremd-AK im Zuge weiteren betrieblichen Wachstums 

(ab 1 Mio. kg Milchquote). Tatsächlich gebe es nur wenige erfolgreiche Kooperationen und 

eine hohe Wertschätzung für die Selbständigkeit. 

Die hohen Wirkungsgrade beim Tierschutz werden von den Beratern/Betreuern nicht gestützt, 

da in SH kaum mehr Anbindehaltungen vorhanden seien und daher die besonders positiven 

Umstellungseffekte vom Anbinde- zur Laufstallhaltung wegfielen. Meist handele es sich um 

reine Aufstockungsinvestitionen, die allerdings „Luft in die häufig überbelegten Ställe“ 

brächten. 
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Investitionen ohne AFP 

Kritisch diskutiert wurde der hohe Anteil der Betriebe, die davon ausgehen, ohne AFP-

Förderung billiger zu bauen. Dies ist nach Einschätzung der Berater/Betreuer kaum möglich. 

Sie verwiesen darauf, dass sowohl beim Tierkomfort als auch bei den Stahl und Betonpreisen 

und insbesondere bei der Melktechnik derzeit deutliche Anstiege zu beobachten seien. 

Ansonsten wurden die vorgestellten Zahlen bestätigt. Die Berater/Betreuer gehen davon aus, 

dass rund 30 % der geförderten Betriebe auch ohne AFP-Förderung unverändert investieren 

würden. 

 

Finanzierungsprobleme 

Das Sicherheitenproblem wächst mit zunehmendem Pachtanteil und zunehmenden 

Wachstumsschritten, die ein immer größeres Kapitalvolumen und steigende 

Finanzierungsanforderungen beinhalten. Gleichzeitig zögen sich nach Ansicht der 

Berater/Betreuer Banken, insbesondere Großbanken, verstärkt aus dem Sektor zurück. In 

diesem Zusammenhang werden Bürgschaften künftig als erforderlich erachtet. 

 

Controlling 

Die Ergebnisse der Betriebsleiterbefragung werden weitgehend von den Beratern/Betreuern 

bestätigt. Die Erklärung hierfür liege vielfach in der Arbeitsüberlastung der Betriebsleiter, die 

aber teilweise auch keinerlei Interesse an betriebswirtschaftlichen Zahlen hätten. Die 

Betriebsleiter orientieren sich vielmehr an der reinen Geldrechnung (Kontobetrachtung) und 

entscheiden häufig aus dem Bauch heraus, was mitunter zu einem bösen Erwachen führe. 

 

Junglandwirteförderung 

Nach Ansicht von Herrn Deerberg sind die Landwirtschaftsschulen voll, weil die jungen 

Menschen keine Alternativen zur Landwirtschaftsausbildung sähen. Problematisch ist jedoch 

mitunter die Qualität der Ausgebildeten, da für die Leitung eines erfolgreichen 

Milchviehbetriebes heute sehr viel Kapital eingesetzt werden müsse und mit zunehmender 

Größe auch Fremd-AK gemanagt werden müssten. 

 

Nicht geförderte Betriebe 

Rund 10 % der Betriebe verzichten nach Ansicht der Berater/Betreuer bewusst auf eine 

Förderung. Ein weiteres Drittel der Betriebe befindet sich in der sozialökonomischen 

Beratung der Landwirtschaftskammer. 

Abgelehnte Anträge gibt es kaum, da fast alle nicht förderbaren Betriebe, v.a. wegen zu 

geringer Eigenkapitalbildung, bereits im Vorfeld selektiert werden. 
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Fazit 

Die Berater/Betreuer stimmen der These zu, dass die AFP-Förderung in der Vergangenheit 

tendenziell den agrarstrukturellen Wandel der Milchproduktion in SH verzögert hat. In 

Zukunft werde die Investitionsförderung durch die forcierte Ausrichtung der Förderung auf 

Wachstumsbetriebe den Strukturwandel eher beschleunigen. 

Die Investitionszyklen der Betriebe beschleunigen sich nach Ansicht der Berater/Betreuer und 

die Betriebe („immer die gleichen Kunden“) weisen jetzt im Vergleich zu den Jahren vor 

2002 im Durchschnitt ein fast doppelt so hohes durchschnittlichen Investitionsvolumen auf (ø 

600.000 Euro). 

5. Konsequenzen der Agrarreform 

Die Betriebe waren bis 2004 von großer Unsicherheit gezeichnet, aber seit Beginn 2005 

besteht für 60-70 % der Betriebsleiter Klarheit über die künftige Entwicklungsstrategie. 

Wenige dieser Betriebe werden „durchstarten“. Die Preiserwartung bei Milch liegt bei ca 26 

c/kg (brutto 30 c/kg). 

Der Milchquotenpreis wird nach Ansicht der Berater/Betreuer durch die AFP-Förderung nicht 

oder nur marginal beeinflusst. 

 

 

Entwicklungshemmnisse 

BImschG und TA-Luft stellen derzeit für rund 5 % der Betriebe ein Entwicklungshemmnis 

dar; künftig ist jedoch davon auszugehen dass die diesbezüglichen Rechtsvorschriften 

zunehmend hemmend wirken (z.B. aufgrund der größeren Bestandsgrößen). Probleme 

bereiten in SH künftig eventuell auch die neu ausgewiesenen FFH-Gebiete und teilweise auch 

die beengte Ortslage. 

6. Künftige Förderung 

Die Investitionsförderung wird von den Berater/Betreuern u.a. auch deshalb sehr positiv 

gesehen, weil damit jährlich rund 50-60 Mio. Euro zur Förderung der ländlichen Wirtschaft 

(Landhandel, Verarbeitung & Vermarktung, Banken, etc.) angestoßen würden und dieses 

Geld überwiegend in der Region bleibe. 

 

Förderziele 

Die Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit der Milchviehbetriebe sollte nach Ansicht der 

Berater/Betreuer das wichtigste Oberziel der Förderpolitik sein. 

Als wesentliche operationale Ziele der Förderung werden Wachstum, Kostenführerschaft und 

Rentabilität der geförderten Investitionen genannt. Diese Teilziele können gut im Einklang 

verfolgt werden. 
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Wer soll gefördert werden? 

Die Berater/Betreuer sind für eine Fokussierung der Förderung auf erfolgreiche Unternehmen 

auf entwicklungsfähigen Standorten. Dabei sollte auch fähigen Existenzgründern die 

Möglichkeit zum Einstieg in die Landwirtschaft gegeben werden, weil so die fähigsten 

Köpfen im Sektor tätig werden können. 

Die Prosperitätsgrenze soll auf 150.000 Euro angehoben werden und die bislang erforderlich 

Vermögensprüfung sollte unterbleiben, da sie sehr aufwändig ist und Bewertungsprobleme 

beinhaltet. 

 

Was soll gefördert werden? 

Die Förderung sollte auf Gebäudeinvestitionen konzentriert werden, wobei sowohl die Unter- 

als auch die Obergrenze angehoben werden sollte, um den agrarstrukturellen Entwicklungen 

Rechnung zu tragen (Untergrenze: 75.000 Euro; Obergrenze: 1,25 Mio. Euro alle 6 Jahre). 

Maschinen und Geräte sollten generell von der Förderung ausgeschlossen werden. 

 

Wie soll gefördert werden? 

Die Antragstellung sollte entbürokratisiert werden, indem künftig nur noch ein 

Einmalzuschuss in Verbindung mit flexiblen Kreditlaufzeiten gewährt werden sollte. 

Die Höhe der Förderung könnte auf 20 % begrenzt werden (derzeit: 23-25 %). Die 

Möglichkeit der Inanspruchnahme einer Bürgschaft sollte geschaffen werden (ca. 10% 

Subventionswert). 

Die Dreifachprüfung der Rechnungen durch Betreuer, ALR und Banken sollte abgeschafft 

werden. 
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Anhang 4:  Protokoll des Expertengesprächs in der Bewilligungsstelle der 

Befragungsregion (Niedersachsen) 
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Protokoll zum Expertengespräch zur Agrarinvestitionsförderung  

mit Herrn Harms (LWK Oldenburg) am 3.2.2005 in Oldenburg 

 

 

Beginn:    8:30 Uhr 
Ende:   10:00 Uhr 

 

Teilnehmer: 

• Herr Harms, LWK Oldenburg 

• Frau Margarian, FAL Braunschweig 

• Herr Dr. Zimmer, FAL Braunschweig 

• Herr Forstner, FAL Braunschweig 

Top 1: Entwicklung und Perspektiven der Landwirtschaft in der Region 

� Bei der Erhebungsregion Ostfriesland handelt es sich im Wesentlichen um ein 

Grünlandgebiet mit etwas Ackerbau. Zur Milchproduktion bestehen kaum Alternativen. 

� Diese Region stellt ein Schwerpunktgebiet der AFP-Förderung in Niedersachsen dar. 

Rund 80 % aller Rindviehställe werden mit Förderung gebaut, da die mit der Förderung 

verbundenen Auflagen nicht besonders hoch sind. Ein Großteil der geförderten Betriebe 

hätte ohne Investitionsförderung kaum Entwicklungschancen. 

� Ohne AFP würde sich der Strukturwandel in der Landwirtschaft verstärken; teilweise 

würden auch heute noch bewirtschaftete Flächen aus der Produktion genommen. 

Top 2: Ziele der Investitionsförderung 

� In erster Linie sollen die geförderten Betriebe mit Hilfe der Förderung für den 

liberalisierten Markt fit gemacht werden, wobei die Rahmenbedingungen wie Tier- und 

Umweltschutz einzuhalten sind. Um dieses zu erreichen, sollen optimale 

Größenordnungen gefördert werden (Richtung 200 Milchkühe). Die Größenordnungen 

ändern sich im Zeitablauf und in Abhängigkeit von den politischen Zielen.  

� Frau Margarian weist in diesem Zusammenhang auf einen Widerspruch in der Förderung 

hin, da ja die Investitionsförderung ihrer Meinung nach und nach Meinung von Herrn 

Harms (s.o.) tendenziell zu einer Verlangsamung des Strukturwandels führt. 

 

� Was soll gefördert werden? 

– Kleine Investitionen verursachen einen sehr hohen Verwaltungsaufwand und 

beinhalten häufig Mitnahmeeffekt. Diese umfassen vor allem Maschinen- und 

Geräteinvestitionen, die fast durchgängig dem Stand der Technik entsprechen, 

tendenziell die Übermechanisierung unterstützen und kaum eine positive Wirkung 

auf die Entwicklung des ländlichen Raums entfalten, da sie überregional 

eingekauft werden. Dagegen entstehen durch bauliche Investitionen deutliche 
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Wirtschaftseffekte in der Region, da hier zahlreiche Stallbaufirmen angesiedelt 

sind. 

– Bei einer Knappheit im Bereich der Haushaltsmittel sieht die EU eine 

Schwerpunktbildung vor. NI reagierte mit einer deutlichen Verlagerung der 

Förderschwerpunkte in Richtung der rindviehhaltenden Betriebe. [In diesem 

Zusammenhang wird Herr Harms gebeten, die neuen Erlasse an die FAL zu 

senden.] 

– Die Förderung von Diversifizierung ist nicht besonders effektiv und spielt auch in 

der gegenwärtigen Praxis kaum eine Rolle. Die Förderung von erneuerbaren 

Energien (Biogas, Photovoltaik) ist derzeit ausgesetzt. Teilweise handelt es sich 

bei Diversifizierungsinvestitionen um gewerbliche Nebenbetriebe, die ohnehin 

aus der AFP-Förderung ausgeschlossen sind. Zudem würden mit derlei 

Investitionen oftmals Personen gefördert, die im Wesentlichen bereits aus der 

Landwirtschaft ausgestiegen sind (Nebenerwerbslandwirte). Durch 

Diversifizierungsinvestitionen würde darüber hinaus oft eine zusätzliche 

Konkurrenz zu anderen gewerblichen Dienstleistungen geschaffen. 

– Im Rahmen des AFP werden lediglich Neubau- und Umbaumaßnahmen, jedoch 

keine Reparaturmaßnahmen (z.B. Stalldach) gefördert. 

 

� Wer soll gefördert werden? 

– Es sollen Betriebe mit einer gewissen Größe gefördert werden, die einen 

ausreichenden betriebswirtschaftlichen Erfolg (Gewinn, EK-Bildung) nachweisen 

können und die Kapitaldienstgrenzen nicht überschreiten. Ein Erlass des 

Ministeriums schreibt vor, dass die Eigenkapitalbildung in der Vergangenheit 

mindestens die Tilgungen erreicht oder überschreitet. 

– Derzeit existiert ein Bewilligungsstopp. Ab dem 1.3.2005 wird ein sog. 

Windhundverfahren mit Vergabepriorität bei den rindviehhaltenden Betrieben 

angestrebt, es erhalten also zuerst die rindviehhaltenden Betriebe in der 

Reihenfolge des Eingangs ihrer Anträge Fördergelder, dann alle anderen, 

ebenfalls nach der Reihenfolge des Antragseingangs bis die Mittel erschöpft sind. 

Vor einigen Jahren wurde ein anderes Verfahren praktiziert [wann?], wonach die 

Betriebe mit der höchsten EK-Bildung vorrangig eine Förderung erhielten. 

– Die Zahl der abgelehnten Anträge liegt bei ungefähr 5-10 %, wobei bereits die 

Landwirtschaftsämter und die Betreuer eine wesentliche Selektionsfunktion 

ausüben. Insbesondere Schweinebetriebe hatten in den vergangenen Jahren 

Schwierigkeiten, die genannten Selektionskriterien zu erfüllen. 

– Die Prosperitätsgrenze wird als unsinnig erachtet; künftig sollten 

außerlandwirtschaftliche Vermögenswerte stärker in die Beurteilung der 

Fördernotwendigkeit einbezogen werden. 

 

 

� Wie sollte gefördert werden? 
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– Der Umfang der Vorschriften im AFP wird von Herrn Harms bemängelt, da jede 

Vorschrift von der Zahlstelle und der bescheinigenden Stelle wieder kontrolliert 

werden muss und auf diese Weise einen erheblichen Verwaltungsaufwand 

verursacht. Zudem werden bei der großen Zahl an Förderfällen und angesichts der 

Masse an Auflagen immer wieder auch Fehler gemacht, die einen zusätzlichen 

Aufwand generieren (z.B. durch Klage von Landwirten). 

– Nach Ansicht von Herrn Harms sollten die Vorschriften im AFP auf das 

allgemeine Fachrecht beschränkt werden. Z.B. ist die Kontrolle der verschärften 

Besatzdichte von 2 GV je ha LF im AFP sehr verwaltungsaufwändig. 

– Die großen Investitionen werden mitunter auch als „Bankenförderungsprogramm“ 

bezeichnet, weil über die Kreditbindung Nachfrage bei den Banken beschaffen 

wird. 

– Die Förderrichtlinien sollten so gestaltet sein, dass sie kaum 

Ermessensspielräume enthalten („harte“ Kriterien), da diese die Arbeit der 

Bewilligungsstellen erheblich erschweren. Eine Persönlichkeitsbeurteilung erfolgt 

höchstens durch das Landwirtschaftsamt, wo in der Regel ein persönlicher 

Kontakt zum investitionswilligen Landwirt besteht. 

– Der administrative Aufwand der AFP-Förderung ist gegenwärtig zu hoch. Seit 

2005 ist die LWK Oldenburg für sämtliche Bewilligungen in NI zuständig (10 

AK). Ziel sollte daher eine einfachere Richtliniengestaltung und eine 

Konzentration auf wesentliche Förderschwerpunkte sein. 

– Für die Ziele Tier- und Umweltschutz sollte eine eigene Maßnahme verfasst 

werden. Insbesondere Ökobetriebe haben nach Auskunft des Veterinäramtes 

häufig Probleme mit der Einhaltung der vorgegebenen Standards, da es in den 

Ställen oftmals recht dunkel ist und nur geringe Luftvolumina vorhanden seien.  

– Die Bürgschaftsregelung wurde in NI nicht eingeführt, da hierfür gegenwärtig 

noch kein besonderer Bedarf gesehen wird. 

– Die Evaluation ist aus Sicht von Herrn Harms grundsätzlich sinnvoll. Er 

bezweifelt jedoch, ob aus den Jahresabschlüssen der Auflagenbuchführung 

belastbare Ergebnisse ermittelt werden können. Aus seiner Sicht könnte die 

Auflagenbuchführung entfallen, da die Einforderung dieser Unterlagen einen 

erheblichen Arbeitsaufwand bei der LWK verursacht und andererseits die Daten 

LWK-intern nicht genutzt würden. 

– Herr Harms erwartet von der Evaluation eine Unterstützung bei der künftigen 

Ausrichtung der Investitionsförderung auf große Investitionen und weg von den 

kleineren Investitionen und insbesondere den Maschinen, die im Jahr 2004 rund 

50 % aller Förderanträge ausmachten. Er verweist in diesem Zusammenhang auf 

den enormen Druck durch den internen Revisionsdienst im Ministerium, der aus 

den notwendigen Kontrollen resultiert. 
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Top 3: Durchführung der Förderung 

– Die Fördermittel für AFP konnten in den vergangenen Jahren nicht immer voll 

ausgeschöpft werden. Beispielsweise wurden im Jahr 2003 Mittel zurückgegeben. 

– In Ostfriesland ist die Niedersächsische Landgesellschaft (NLG) dominierend. Sie 

hat aufgrund der hohen Preise und der nicht immer zufriedenstellenden Leistung 

ein schlechtes Image. 

– Derzeit kann bei besonderen Einflüssen ein Jahresabschluss der Vorabbuchführung 

weggelassen werden. 

– Derzeit benötigt ein Förderantrag rund 30 Std. Genaue Werte könnten dem internen 

Controlling der LWK entnommen werden. Dieser Wert beinhaltet jedoch noch 

keinen Beratungsaufwand. 

– Die Verwaltungsreform wird von Herrn Harms als sehr sinnvoll angesehen, da nun 

notwendige Abstimmungen zwischen den bisherigen LWK entfallen. Bislang 

wurden unterschiedliche Vordrucke verwendet und es wurden zahlreiche 

Doppelarbeiten verrichtet. Da die NLG in ganz NI tätig ist, kam es immer wieder 

zu Auslegungsdifferenzen zwischen den LWK mit entsprechendem 

Unverständnis in der Praxis. 

– Die Kontrolle der geförderten Betriebe erstreckt sich jedes Jahr auf 5 % der 

ausgezahlten Mittel. Rund 10 % der geförderten Betrieben werden pro Jahr einer 

Vor-Ort-Kontrolle unterzogen. Die Kontrollfälle werden teilweise nach Risiko 

ausgewählt (z.B. hinsichtlich der Zweckbindungsfrist). Es existiert z. B. eine 

besondere Dienstanweisung, nach der als Prioritätsfaktor für die Kontrollauswahl 

nach Risiko die gemeinsame Existenz von Landwirtschaft und Gewerbe in einem 

Unternehmen gilt. Für die Ahndung von Verstößen existiert ein differenzierter 

Sanktionskatalog. 

– Gegen eine Ablehnung eines Bewilligungsbescheides ist in NI kein 

Widerspruchsverfahren möglich; Landwirte, die mit der 

Bewilligungsentscheidung nicht einverstanden sind, müssen daher sofort den 

Klageweg beschreiten. 

 

Erstellt von Bernhard Forstner (23.2.2005) 

 

  

 


