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Struktur der Befragung

1.  Betriebsbeschreibung 3
2. Unmittelbare Konkurrenzsituation

3. Investitionstétigkeit 6
4.  Generelle Investitionshemmnisse 14
5. Investitionsforderung und

tiberbetriebliche Kooperationen 15
6.  Agrarreform, Investitionen und

Investitionsforderung 17
Bewertung des AFP 18
8.  Familidre Situation 20
Datum:
Uhrzeit:

e BegriiBung
e Dank fiir Teilnahme / keine Kontrolle / Wunsch nach offenem Gespréich

e Rahmen der Befragung: Die Befragung von Unternehmensleitern mit AFP-Forderung liefert uns

direkte und aktuelle Angaben fiir die Bewertung der Agrarinvestitionsférderung (AFP), die wir

im Auftrag von Bund und Landern durchfiihren.

o Zweck der Befragung: In wie fern leistet die Agrarinvestitionsforderung einen Beitrag zur

Umsetzung von Rationalisierungsschritten und zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von
Milchviehbetrieben.

e Die Befragungsergebnisse bilden eine wesentliche Grundlage fiir eine anschliefende
Gruppendiskussion mit Fachberatern. Die Betriebsleiter/innen erhalten nach Abschluss der

Untersuchung eine Auswertung der Interviews.

Name Betriebsleiter/in :

Firmenname

Rechtsform

Gesellschafterzahl

Land, Adresse

Telefon
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1 Betriebsbeschreibung

1.1 Uber welche betrieblichen Schwerpunkte, Besonderheiten und Produktionskapazititen verfiigt Ihr

Betrieb gegenwiirtig?

Offen fragen, schlieflich alle Parameter der Tabelle 1 diskutieren und folgende Parameter

abkliren: Okolandbau, Vertragsproduktion, O-Programm, Schutzgebietskategorie.

1.2 Wie sah Ihr Betrieb vor etwa 15 Jahren aus? Welche betrieblichen Schwerpunkte, Besonderheiten

und Produktionskapazititen und hatte er damals?

Offen fragen, schlieflich alle Parameter der Tabelle 1 diskutieren.

Tabelle 1: Betriebsstruktur

Vor 15 Jahren aktuell
Ha LF / davon Pachtflichen / /
VE / Milchkiihe /

Kg Milchquote

Milchleistung je Kuh

Arbeitskrafte*®
(Personen & Voll-AK)

davon: - Fam-AK

- Fremd-AK

- Teilzeit-AK

- Frauen-AK

Umsatz-Anteil Marktfruchtbau

Umsatz-Anteil Milchproduktion

* Voll-AK = 2300 AKh/Jahr, Teil-AK: 14-15 Jahre = 0,5 AK, uber 65 Jahre = 0,3 AK
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1.3

1.4

1.5

Was waren die wesentlichen Verinderungen von damals bis heute?

Beschreibung: Investitionen, Kapazitditserweiterungen, Neuaufnahme und Aufgabe von

Betriebszweigen, Rechtsform.

1.3.1 Bitte geben Sie einen Uberblick iiber die Entwicklung der Milchquote in Threm Betrieb.

1.3.1.1 Beschreiben Sie bitte die wesentlichen Entwicklungsschritte in der

Vergangenheit:

1.3.1.2 War der alte Stall in Folge des Zukaufs von Quoten zum Investitionszeitpunkt
deutlich tiberbelegt ?

Ja: 0 Nein: O

1.3.1.3 Welche Pline fiir die nichsten drei Jahre haben Sie im Hinblick auf die
Milchquoten ?

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der bisherigen betrieblichen Entwicklung ?

Offen fragen

In welche Richtung wollen Sie Ihren Betrieb in den néichsten 10 Jahren (bis 2015) entwickeln?

Olffen fragen




Anhang 1
dann gezielt ha LF, kg Milchquote, AK, Neuaufbau von Produktionszweigen, Abbau/Einstellung

bestehender Produktionszweige und konkrete Investitionsvorhaben abfragen.

Tabelle 3: Strategie

Geplant bis 2015
ha LF (Zupacht / Kauf /
bzw. Verpachtg./Verkauf) /
kg Milchquote
Voll-Ak

Konkrete Investitionen

Neue Produktionszweige

Verinderungen in den
bestehenden Produktions-

zweigen

2  Unmittelbare Konkurrenzsituation

2.1 In welcher Hohe liegen die durchschnittlichen Pachtpreise fiir Griin- und Ackerland in Threr
Region?
Griinland: €/Jahr Ackerland: €/Jahr

2.2 Bitte beschreiben Sie kurz die Konkurrenzsituation in Threm unmittelbaren Umfeld.
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3 Investitionstitigkeit
3.1 Forderung der Investitionen

3.1.1 Sie haben zu Beginn des Gespréchs gesagt, dass Sie in der Vergangenheit eine oder
mehrere groflere Investitionen getétigt haben.

Wurden alle genannten Investitionen gefordert?

Ja: [0 (weiter mit Frage 4.1.2) Nein: [

Wenn nein:

3.1.1.1 Welche Investitionen wurden nicht geférdert und warum?

Tabelle 2: Nichtgeforderte Investitionen

Investitionsgegenstand Jahr Inv.-volumen | Betriebszweig

1.

2.

3.2 Haben Sie auch die Forderung fiir Junglandwirte in Anspruch genommen?
Ja:O  Nein: J

Wenn ja:

3.2.1 Wann und in welcher Hohe wurden Sie als Junglandwirt gefordert?
Jahr €

3.2.2 Hatte die Junglandwirteférderung irgendeinen Einfluss auf die Entwicklung Ihres Betriebes?

Ja:[  Nein: [J
Wenn ja, welchen?:
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3.3 Beschreiben Sie bitte kurz Ihre letzte 6ffentlich geforderte grofie Investition.

(Bitte nur Groéflenordnungen angeben )

3.3.1 Investitionsobjekt (was, welche Kapazitdit):

3.3.2 Investitionsvolumen:

3.3.3 Investitionszeitpunkt/-zeitraum:

3.3.4 Beginn der Nutzung (auch von Teilen):

3.3.5 Forderhohe (Zuschuss, Zinsverbilligung etc.):

3.4 Ist die Kapazitét des Investitionsobjekts zum jetzigen Zeitpunkt nach offizieller Planung bereits voll

ausgelastet?
Ja:O  Nein: [
Wenn nein: Wie hoch ist die derzeitige Auslastung gemél der offiziellen Planung ?

Was sind die Griinde fiir die nicht volle Auslastung?

3.4.1 Was ist die betriebswirtschaftlich sinnvolle Auslastung ?

3.4.2 Bis wann werden Sie die volle Auslastung gemal der offiziellen Planung voraussichtlich
erreichen?

Jahr

3.5 Hatten Sie einen groBeren Stall gebaut, wenn die Investitionsférderung nicht an die vorhandenen
Milchquoten gekoppelt gewesen wire ?
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3.6 Erfolg der Investition

3.6.1 Welche wesentlichen Wirkungen wurden bislang erzielt?

Offene Frage. Beschreibung und Quantifizierung gewiinschi.

Soweit Punkte nicht angesprochen werden, bitte nachfragen.

Entwicklung AK-Einsatz( AKh/Tag) fiir die Milchproduktion

Tabelle 6: Investitionswirkungen

Kostenersparnis

Kapazititserweiterung

Ertragserhdhung / Preiserh6hung
(bessere Vermarktung)

Einkommenserh6hung

Diversifizierung

Verbesserung der Produkt- und
Produktionsqualitét
(z.B. Teilnahme an QS/OM)

Arbeitsbedarf in der
Milchproduktion (Akh pro Tag)

Freisetzung / Neueinstellung von
Arbeitskriften
(auch Freisetzungseffekte, z.B.

durch alternative Einkommen,

erzassen)

Tierschutz

Umweltschutz

Arbeitsbedingungen
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3.6.2

Sonstiges

In welchen Punkten entsprechen diese Wirkungen der Investition nicht Ihren Erwartungen

und Zielen?

(offen fragen, wenn moglich quantifizieren )?

Falls noch keine Aussagen zu Stiickkosten; var. Kosten folgende Fragen, sonst weiter mit 3.5.4

3.63

3.64

Verfiigen Sie iiber eine Betriebszweigabrechnung?
Ja: 1 Nein: [J
Wenn ja:

3.6.3.1 Wie hoch sind die variablen Kosten / Vollkosten der Milchproduktion aktuell ?

3.6.3.2 Wie hoch waren die variablen Kosten / Vollkosten der Milchproduktion vor der

Investition ?

Wiirden Sie die geforderte Investition aus heutiger Sicht genauso durchfiihren?

Ja: [0  Nein: [ WeiB nicht; [J

Wenn nein:

3.6.4.1 Was und wie wiirden Sie jeweils dndern?

Offene Frage. Falls keine Antwort zu den folgenden Aspekten, einzeln nachfragen.

1. Kapazitit -0

2. Finanzierung -0

3. staatliche Férderung : [J

4. Investitionszeitpunkt : [J

5. Sonstiges :0
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3.6.5

3.6.6

Konnen Sie mir ein paar Angaben zur Hohe IThres jéhrlichen Unternehmensgewinns
machen?

Ja:C  Nein: I  Keine Angabe [J (weiter mit Frage 3.5.7)
Wenn ja:

3.6.5.1 Wie hoch war Ihr Gewinn im Durchschnitt der letzten 3 Jahre vor der

Durchfiihrung der gefoérderten Investition?

€/Jahr

3.6.5.2 Wie hoch ist Ihr Gewinn pro Jahr jetzt im Durchschnitt der letzten zwei WI/KJ
(nur Jahre nach Abschluss der Investition)?

€/Jahr

3.6.5.2.1 Gab es besondere Einfliisse auf den aktuellen Gewinn, die in anderen
Jahren so nicht vorliegen (z.B. Sonderabschreibungen, auf einmal
verbuchte Zuschusszahlungen, Aufdeckung stiller Reserven etc.)?

(Beschreiben und quantifizieren in €/Jahr)

3.6.5.3 Welchen Gewinn streben Sie groflenordnungsméfig in drei Jahren an?

€/Jahr

3.6.5.4 Welchen Gewinn benétigt ein Betrieb wie der Thre flir angemessene
Privatentnahmen und verniinftiges betriebliches Wachstum?

€/Jahr

Eigenkapitalbildung

Konnen Sie mir ein paar Angaben zur Hohe Threr betrieblichen Eigenkapitalbildung
machen?

Ja:[0  Nein: [l  Keine Angabe [ (weiter mit Frage 3.6.7)

Wenn ja:

3.6.6.1 Wie hoch lag IThre jahrliche Eigenkapitalbildung im Durchschnitt der letzten 3

Jahre vor der Durchfiihrung der geforderten Investition?

€/Jahr
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3.6.6.2 Wie hoch ist Thre jdhrliche EK-Bildung jetzt im Durchschnitt der letzten zwei Jahre
(nur Jahre nach Abschluss der Investition)?

€/Jahr

3.6.6.2.1 Gab es in den vergangenen Jahren groflere Entnahmen aus dem Betrieb,
die der Vermdgensanlage dienten, oder Einlagen, die aus der
Liquidierung solcher Vermdgensanlagen stammen?

Beschreiben und quantifizieren in €/Jahr.

3.6.7 Anpassungskosten
Mit groBeren Investitionen sind bisweilen auch erhebliche technische und organisatorische
Neuerungen verbunden, die manchmal nicht reibungslos funktionieren und ein wenig Zeit
bendtigen, um zur Routine zu werden.
Sind bei Ihrer Investition derartige Effekte aufgetreten und sind Ihre aktuellen betriebs-

wirtschaftlichen Ergebnisse noch dadurch negativ beeinflusst?

Ja:0  Nein: O Weil} nicht [

Wenn ja:

3.6.7.1 Wie hoch schitzen Sie die zusétzlichen Kosten bzw. nicht erzielten Umsétze in
Folge diese Anpassungsprobleme in etwa ein?

€/Jahr

3.6.7.2 Wann glauben Sie, die Anpassungsschwierigkeiten voll im Griff zu haben?

(Jahr)

3.7 Finanzierung der geforderten Investition
3.7.1 Wie haben Sie die geforderte Investition finanziert?

3.7.1.1 Eigenkapital

a) Hohe des baren Eigenkapitals: €
b) Hohe des Fremdkapitals: €

3.7.2 Als Sie die Finanzierung Thres Investitionsprojekts mit der Bank oder dem Berater

durchgesprochen haben, war da die Bereitstellung ausreichender Sicherheiten ein Problem?

Ja: [ Nein: [ Weil} nicht [J
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3.7.3

Wenn ja:

3.7.2.1 Wie haben Sie das Problem gelost ?

Wie hoch ist Threr Meinung nach Thr Spielraum fiir die Neuaufnahme von Krediten?

3.8 Investition ohne Férderung

3.8.1

3.82

Sie haben mir eben gesagt, dass Sie eine Investitionsforderung von ca. € erhalten
haben.

Wenn Sie diese Forderung nicht erhalten hétten, wire die damit verbundene Mehrbelastung
bei gleicher Investitionssumme fiir Sie zu einem ernsthaften Problem geworden?
Ja:J  Nein: ] Weil nicht [J

Falls ja, in wie fern ?

Wie hitte die Investition ohne Foérderung ausgesehen?
Bitte sagen Sie mir jeweils, warum Sie sich so entschieden hétten.

Offene Frage, moglichst detailliert Modifikationen erfragen.

Nicht genannte Aspekte nachfragen, incl. Prdzisierung hinsichtlich Volumen, Zeit, Objekt.

Checkliste Investition ohne Forderung (evt. Konkretisierung)

1 keine (derartige) Investition
unverédndert
zeitliche friihere Durchfiihrung

zeitlich spdtere Durchfiihrung

vom Umfang her kleiner
vom Umfang her grofler

NNk D=
I B B

andere technische Ausfithrung
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8. [ Dbilligere Ausfiihrung

Falls die Investition unverdindert auch ohne Forderung realisiert worden wiire:

3.8.2.1 Wie hitten Sie dieselbe Investition ohne Forderung finanziert? (Offen fragen)

3.9 Biirgschaftsregelung
Verschiedentlich wird dariiber diskutiert, die staatliche Investitionsférderung ganz auf die
Gewihrung von Biirgschaften umzustellen. D.h. Investitionen fiir die die Betriebe der Bank keine
ausreichenden Sicherheiten bieten konnen, werden durch den Staat in die Lage versetzt
Welche Konsequenzen hétte ein solcher Schritt fiir Thre Investition gehabt ?

Alternativen vortragen und auswdhlen lassen

1.  Ausweitung der Investition wegen verbesserter Sicherheit [
2. Keine Investition wegen unzureichender Rentabilitét O

3. Keine Auswirkungen N
3.10 Zusatzkosten des Investitionsobjekts durch Inanspruchnahme der Férderung

3.10.1 Einmal abgesehen von Tierschutzauflagen, haben sich aus der Tatsache, dass Sie eine
staatliche Forderung erhalten haben, noch weitere Konsequenzen fiir die Ausfiithrung Ihrer
Investition und damit Kostensteigerungen ergeben, die Sie ohne Investitionsférderung
vermutlich nicht zu tragen gehabt hitten ?

Ja:O  Nein: [  WeiB nicht: [J

Wenn ja:

3.10.1.1 In welchen Bereichen fielen die Zusatzkosten an?

3.10.1.2 Konnen Sie die damit verbundenen Zusatzkosten grob schétzen?
€

3.10.1.3 Beinhalten diese zusitzlichen MalBnahmen auch einen Zusatznutzen?

Ja: 0 Nein: J Weil3 nicht: O

Wenn ja, beschreiben Sie diesen bitte. (z.B. hohere Produktivitdt der Tiere durch
verbesserten Tierschutz)
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3.10.2 Haben Sie den Eindruck, dass Ihnen bei der Bauplanung seitens der Beratung / Betreuung
aktiv alle kostensenkenden Losungsmoglichkeiten nahegebracht wurden, die die gleiche
Funktionalitit des Objekts ermoglicht hétten?

Ja: [ Nein: [ Weil3 nicht: O

3.11 Wie konnte das Forderverfahren aus Threr Sicht verbessert werden?

4 Generelle Investitionshemmnisse

4.1 Was sind aus Ihrer Sicht die grofiten Hemmnisse bzw. Schwierigkeiten flir mehr Investitionen in
Threm Betrieb?

4.2 Gibt es abgesehen von der Investitionsforderung Mallnahmen, die die Politik ergreifen kann, um

Investitionshemmnisse zu beseitigen / zu reduzieren ?

Ja: O Nein: [ Weil3 nicht: O
Falls ja:

42.1 Welche MaBnahmen sind dies aus Threr Sicht ?
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S Investitionsforderung und iiberbetriebliche Kooperationen

5.1  Von Seiten der landwirtschaftlichen Beratung und in Fachbléttern werden haufig
Betriebsgemeinschaften bzw. Betriebszweiggemeinschaften als mogliche Reaktion auf den
zunehmend schérferen Wettbewerb gesehen.

Sind Sie Mitglied in einer Betriebs- oder Betriebszweiggemeinschaft?

Ja: O (weiter mit Frage 5.1.2 ) Nein: [] Weil} nicht: [J

Falls nein:

5.1.1 Haben Sie schon einmal erwogen, weitere Wachstumsschritte im Rahmen einer Betriebs-
oder Betriebszweiggemeinschaft mit einem anderen Betrieb zu gehen ?

Ja: [ Nein: [J (weiter mit Frage 5.1.1.5) Weil} nicht [

Falls ja:

5.1.1.1 Was sind fiir Sie die wesentlichen Griinde, eine solche Kooperation in Erwdgung zu

ziehen?

5.1.1.2  Was sind die Griinde dafiir, dass Sie diese Uberlegungen noch nicht in die Tat

umgesetzt haben ?

5.1.1.3 Spielen Probleme im Zusammenhang mit Investitionen und Investitionsférderung

eine Rolle ?

5.1.1.4 Was miisste geschehen bzw. welche Unterstiitzung wiirden Sie bendétigen, um eine

solche Kooperation erfolgversprechend aufzubauen ?
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Falls nein:

5.1.1.5 Warum ist die Betriebs- oder Betriebszweiggemeinschaft fiir Sie keine
tiberlegenswerte Alternative?

5.1.1.6  Spielen mogliche Probleme mit Investitionen oder der Investitionsférderung in
einer solchen Kooperation dabei eine Rolle?

Falls Betrieb eine Kooperation eingegangen ist:

5.1.2  Welche positiven Auswirkungen ergeben sich fiir Sie aus der Betriebszweigs- oder

Betriebsgemeinschaft mit anderen Betrieben?

5.1.3 Welche negativen Auswirkungen ergeben sich fiir Sie aus der Betriebs- oder

Betriebszweiggemeinschaft mit anderen Betrieben?

5.1.4 Hat die Tatsache, dass Sie im Rahmen einer solchen Kooperation wirtschaften, irgendeinen
Einfluss auf die Férderung Threr gemeinsam getétigten Investition gehabt?

Ja:C'  Nein: O (weiter mit Frage 6) Weil3 nicht [
Falls ja:

5.1.4.1 Welche Einfliisse waren das und wie bewerten Sie diese?

Falls auch negative Einfliisse genannt wurden:

5.1.4.1.1 Was sollte an der Investitionsforderung veréandert werden, damit diese
storenden Einfliisse in Zukunft nicht mehr auftreten oder damit sich

Ihre Kooperation noch besser als bisher entwickeln kann?
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52

Welche Erfahrungen gibt es in Ihrer Nachbarschaft oder in Threm sonstigen betrieblichen Umfeld
mit {iberbetrieblichen Kooperationen?

6 Agrarreform, Investitionen und Investitionsférderung

6.1

6.2

6.3

Fiihlen Sie sich durch Fachpresse, Beratung oder andere Quellen ausreichend informiert und
beraten im Hinblick auf die Bewertung der Agrarreform und die Ableitung von Konsequenzen fiir
Thren Betrieb ?

Ja: O Nein: [ Weil} nicht

Was sind die wesentlichen, betriebswirtschaftlich relevanten Auswirkungen der aktuellen
Agrarreform fiir [hren Betrieb?

Hat die im Januar 2005 in Kraft getretene Agrarreform einen Einfluss auf Thre

Investitionsplanungen?

Ja: [ Nein: [ WeiB3 nicht: O
Falls ja:

6.3.1 Wie wurden Ihre Pldne dadurch gedndert?

Wenn Alternativen nicht genannt werden, nachfragen.

mit Investitionszuriickhaltung/Abwarten
mit erhohten Investitionsaktivititen

U

20

mit verringerten Investitionsaktivitdten 0
U

Ll

mit einer Anderung der Investitionsbereiche :
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6.3.1.1 Bitte nennen Sie jeweils die urspriingliche Planung vor der Reform und die

aktuelle.

Tabelle : Anderung der Investitionsplanung durch die aktuelle Agrarreform

Urspriinglich vor Reform Aktuell mit Reform
[-Objekt 1. 1.
2 2
[-Volumen |1. 1.
2 2
[-Zeitpunkt | 1. 1.
2 2

7 Bewertung des AFP

Im Folgenden werde ich Thnen einige allgemeine Fragen zur Investitionsforderung stellen. Bitte sagen Sie
mir Thre grundsatzliche Meinung zu diesem Thema. Dafiir ist es sinnvoll, dass Sie méglichst von Threm

konkreten Einzelfall absehen und z.B. auch die Projekte von Nachbarn und Berufskollegen vor Augen

haben.

7.1 Sollte der Staat Investitionen in der Landwirtschaft férdern?

Ja: [ Nein: [ WeiB3 nicht: O

Falls ja:

7.1.1 Welche Ziele sollte der Staat mit der Investitionsférderung verfolgen?

Offen fragen.

Wenn Bereiche nicht genannt werden, nachfragen.

1. Wettbewerbsfdhigkeit 20
2.  Umweltschutz -0
3. Tierschutz 20
4. Arbeitserleichterung -0
5. Diversifizierung 20
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7.2

7.3

7.4

7.5

6. benachteiligte Gebiete  : [
sonstiges:

Welches sind aus Ihrer Sicht die entscheidenden Kenngrofen fiir die Beurteilung der
Entwicklungsfahigkeit (Rationalisierung und Wettbewerbsféhigkeit) von Milchviehbetrieben?

Wenn 6ffentliche Mittel knapper werden, kann der Staat innerhalb der Investitionsférderung
entweder nach der Rasenméher-Methode die Zahlungen fiir jeden Forderfall reduzieren oder aber
Forderschwerpunkte bilden.

Welche der beiden Moglichkeiten wiirden Sie bevorzugen?

1. Rasenmiher-Methode -0
2. Schwerpunktbildung 20

Insgesamt gibt es eine ganze Anzahl von Instrumenten zur Férderung der Agrarstruktur und des
landlichen Raumes. Ich lese Thnen jetzt einige der bedeutendsten vor und Sie sagen mir bitte, ob Sie
das Instrument personlich flir wirkungsvoll oder weniger wirkungsvoll halten.

Erst die ganze Liste vorlesen und dann langsam noch mal die einzelnen Punkte.

Sehr weniger
wirkungsvoll wirkungsvoll

1. Investitionsférderung il il

2. Allg. Flachenforderung 0 0

3. Beratung il 1

4. Infrastrukturférderung 0 0

(Wegebau, Entwisserung, Flurbereinigung)

5. Weiterbildung il 0

6. Vermarktungs-/Absatzforderung 0 0

7. Dorferneuerung il 0

Fiir eine Investitionsférderung im Rahmen einer groen Investition (iiber 100.000 €) in
landwirtschaftlichen Betrieben sind verschiedene Forderinstrumente denkbar:

Welches der folgenden Instrumente wiirden Sie bevorzugen?

1. Bindung an die Kreditautnhahme und Zahlung eines Zuschusses O
2. keine Bindung an einen Kredit, reduzierter Zuschuss in Prozent der Investitionssumme : []
3. Ubernahme einer Kreditausfallbiirgschaft durch den Staat O
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7.5.1 Bitte sagen Sie mir auch, welche Vor- und Nachteile die einzelnen Moglichkeiten aus Threr
Sicht beinhalten.

7.5.1.1 Bindung an die Kreditaufnahme und Zahlung eines Zuschusses

7.5.1.2 keine Bindung an einen Kredit, reduzierter Zuschuss in Prozent der

Investitionssumme

7.5.1.3 Ubernahme einer Kreditausfallbiirgschaft durch den Staat

8 Familiéire Situation / Leitung / Nachfolge
8.1 Alter

8.1.1 Alter der / des Betriebsleiters/in: Jahre

8.2  Nicht bei juristischen Personen:
Berufstétigkeit au3erhalb des Betriebes von BL / Ehegatte, ggf. Nachfolger / Ehegatte ?
Falls ja
Seit wann ?
Zeitlicher Umfang ?
Netto-Verdienst (€/Monat)

8.3 Berufsausbildung und —erfahrung des BL

Welche Berufsausbildung und —erfahrung, z.B. Jahre auf Fremdbetrieben oder Auslandsaufenthalte,
haben Sie?
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8.3.1 Nehmen Sie an WeiterbildungsmaBBnahmen teil ?

Ja O Nein O
Falls Ja: Welche sind dies?

8.4 Wann haben Sie den Hof (jur. Pers.. die Leitung des Betriebes) iibernommen?

8.5 Falls Betriebsleiter dlter als 50 Jahre ist:
Haben Sie schon eine Regelung fiir Thre Nachfolge?

Ja 0 Nein [ Ungewiss il
Wenn ja:
8.5.1 Alter des (Hof-) Nachfolgers: Jahre

8.5.2 Welche Berufsausbildung und —erfahrung, z.B. Jahre auf Fremdbetrieben oder
Auslandsaufenthalte, hat der (Hof-) Nachfolger?

8.6  Nicht bei Jur. Personen:
Gibt es Besonderheiten auf IThrem Betrieb, die Ihr Wirtschaften beeinflussen, wie z.B. Pflege von
Angehorigen, Kinderbetreuung, hohes Altenteil, auBergewohnliche finanzielle Belastungen?

Wenn ja, bitte beschreiben Sie diese.
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9 Spezialteil ,,Kleine Investitionen — Initialwirkung*

9.1 Folgeinvestitionen

9.1.1 Gibt es im direktem Zusammenhang mit der geférderten Investition Folgeinvestitionen
(> 20.000 Euro), die Sie bereits durchgefiihrt haben?

Ja: [0 Nein: [J

Wenn ja, beschreiben Sie diese bitte (siehe Tabelle)
9.1.1.1 was das fiir Investitionen sind,

9.1.1.2 um welches Investitionsvolumen es sich jeweils handelt,
9.1.1.3 wie sie finanziert werden (sollen),

9.1.1.4 wann sie ggf. umgesetzt wurden,

9.1.1.5 welche Ziele Sie mit diesen Investitionen verfolgen.

9.1.2 Gibt es im direktem Zusammenhang mit der geférderten Investition Folgeinvestitionen, die
Sie konkret planen?
Ja: [ Nein: [J

Wenn ja, beschreiben Sie diese bitte (siehe Tabelle)
9.1.2.1 was das fiir Investitionen sind,

9.1.2.2 um welches Investitionsvolumen es sich jeweils handelt,
9.1.2.3 wie sie finanziert werden (sollen),

9.1.2.4 wann sie ggf. umgesetzt werden,

9.1.2.5 welche Ziele Sie mit diesen Investitionen verfolgen.
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9.1.3 Gibt es im direktem Zusammenhang mit der geforderten Investition Folgeinvestitionen, die
Sie vage angedacht haben?
Ja:0  Nein: [J
Wenn ja, beschreiben Sie diese bitte (siehe Tabelle)

9.1.3.1 was sind das fiir Investitionen,

9.1.3.2 um welches Investitionsvolumen handelt es sich jeweils,
9.1.3.3 wie sie finanziert werden (sollen),

9.1.3.4 wann sie ggf. umgesetzt werden,

9.1.3.5 welche Ziele Sie mit diesen Investitionen verfolgen.

Durchgefiihrt Konkret geplant Vage angedacht

Art d. Investition

Volumen

Finanzierung

Zeitp. Umsetzung

Ziel

9.1.4 Gab es im direktem Zusammenhang mit der geférderten Investition Folgeinvestitionen, die
Sie urspriinglich geplant hatten, die Sie zwischenzeitlich aber wieder verworfen haben?

9.1.4.1 Bitte nennen Sie mir Art und Umfang dieser Investitionen
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9.1.4.2 Warum haben Sie Ihre Pldne wieder gedndert?

9.2 Haben Sie als Folge der geforderten Investitionen wesentliche Anderungen in Threm Betrieb
umgesetzt? ( Z.B. bei den verwendeten Produktionsverfahren, durch Ausdehnung/Aufnahme eines

neuen Betriebszweiges oder die Aufgabe eines bestehenden Betriebszweiges.)

Ja;:0  Nein; [

Wenn ja:

9.2.1 Warum haben Sie das getan?

9.2.2 Hatten Sie diese weiteren MaBBnahmen bzw. Folgeinvestitionen bereits bei der Planung und
Umsetzung der geforderten kleinen Investition geplant, oder sind Sie erst durch die
Erfahrung mit der geforderten Investition auf die Idee gekommen, Thren Betrieb in dieser
Weise fortzuentwickeln?

1. War bereits geplant [1  (weiter mit Frage 4.3)

2. Wurde durch Erfahrungen mit der geforderten Investition angestofen [

Wenn durch die geforderte kleine Investition initiiert:

9.2.2.1 Welche Erfahrungen haben Sie dazu veranlasst?

9.3 Steht die geforderte kleine Investition im Zusammenhang mit einer umfangreicheren Investition?

Ja: 1 Nein: [J

Wenn ja:

9.3.1 Um was fiir eine Investition handelt es sich?

Gemeint ist das Objekt (Stall, Laden etc.).

9.3.2 Wurde diese grof3e Investition staatlich geférdert ?
Ja:[J  Nein: [J
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94

Innovationsgrad

9.4.1

94.2

9423

944

94.5

Entspricht die geforderte kleine Investition einem weitgehend ausgereiften Stand der
Technik?

Ja: O Nein: [

Existenz dhnlicher Investitionen

9.4.2.1 Gibt es dhnliche technische und organisatorische Losungen bereits auf [hrem
Betrieb?

Ja:0  Nein: O

9.4.2.2 Gibt es dhnliche technische und organisatorische Losungen bereits in Threr
Nachbarschaft?

Ja:[C Nein: [ Weil3 nicht: O

9.4.2.3 Gibt es dhnliche technische und organisatorische Losungen bereits in Ihrer Region
(Grofenordnung Landkreis) ?

Ja:[C Nein: [ Weil3 nicht: O

Interessieren sich andere Betriebsleiter fiir die von IThnen durchgefiihrte Investition ?

Ggf. erldutern: Hofbesuche, Tag der offenen Tiir, Berichte in der Fachpresse
Ja:O  Nein: [

Gibt es zu lhrer geforderten kleinen Investition eine begleitende betriebswirtschaftliche
Untersuchung? (AfL, LWK, etc.)

Ja:0  Nein: O

Sind Sie mit dem privaten oder 6ffentlichen Beratungsangebot im Zusammenhang mit der
geforderten Investition zufrieden ?

Ja:0  Nein: O
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9.5 Investitionsrisiko

9.5.1 Sind die geforderte Investition bzw. der ihr zugeordnete Betriebszweig oder das neue
Produktionsverfahren verglichen mit Thren sonstigen betrieblichen Aktivitdten mit einem
besonderen Risiko verbunden?

Ja: [ Nein: 0  Weil nicht; [

Wenn ja:

9.5.1.1 Welcher Natur ist dieses Risiko ?

1. Produktpreis: 0
2. Andere Absatzprobleme: il
3. Technik : il
4. fehlende personliche Erfahrung (Management) : ]
5.

sonstiges:

9.5.2 War die Kalkulation der Rentabilitét Ihrer geforderten Investition im Vergleich mit anderen
betrieblichen Investitionen mit einer hoheren, vergleichbaren oder geringeren Unsicherheit
verbunden ?

1. GroBere Unsicherheit il
2. Vergleichbare Unsicherheit 0
3. Geringere Unsicherheit il
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10 Sonderteil “nicht-geforderte Betriebe” (anstelle von Punkt 3)

10.1 Haben Sie in den vergangenen 15 Jahren umfangreiche Investitionen in Ihrem Betrieb
durchgefiihrt?

Ja: O Nein: [

10.1.1 Wenn nein: Warum haben Sie nicht in grélerem Umfang investiert?

10.1.2 Wenn ja: Was waren das fiir Investitionen?

10.1.2.1 Wurden einige dieser Investitionen 6ffentlich gefordert?

Ja:[0  Nein: [ (weiter mit Frage 3.1.3.1)

10.1.2.2 Wenn ja:

a) Welche?

b) Welche Férdermalinahme(n) ?

c) Gefordertes Investitionsvolumen € €

d) Wie waren Ihre Erfahrungen mit der Forderung? Bitte beschreiben Sie diese.

e) Wiirden Sie auch bei kiinftigen Investitionen Férdermittel in Anspruch
nehmen? Bitte unterscheiden Sie dabei nach AFP und anderen
Fordermalinahmen.

10.1.3 Wurden einige der genannten Investitionen nicht gefordert?

Ja: ' Nein: O (weiter mit 3.1.3.4)
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Wenn ja:

10.1.3.1 Welche Investitionen wurden nicht gefordert und warum?

Tabelle 2: Nichtgeforderte Investitionen

Investitionsgegenstand Jahr Inv.-volumen | Betriebszweig

7.

8.

9.

10.

11.

12.

10.1.3.2 Warum wurden diese Investitionen nicht gefordert ?
a) Keinen Antrag gestellt /weiter mit Frage 3.1.3.2.2 ] [C
b) Antrag wurde abgelehnt O
10.1.3.2.1 Bitte nennen Sie mir die Griinde fiir die Ablehnung [offen fragen]:
Formale Aspekte (z.B Miéngel im IK, fehlende Buchfiihrung) [

Inhaltliche Aspekte (z.B. ungentigende EK-Bildung). 0

Wenn kein Antrag gestellt wurde

10.1.3.2.2 Bitte nennen Sie mir die Griinde dafiir, dass kein Antrag gestellt wurde.

10.1.3.3 Haben Sie sich im Zusammenhang mit einer Ihrer letzten Investitionen beraten
lassen?

Ja: 1 Nein:
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falls ja:

10.1.3.3.1 a) Handelte es sich um eine geforderte Investition? Ja: [l  Nein: [J

b) Von wem haben Sie sich beraten lassen?

¢) Wirkungen der Beratung

10.1.3.4 Haben Sie vor, in den nichsten 5 Jahren umfangreiche Investitionen zu tatigen ?

Ja: 1 Nein:

Falls ja:

10.1.3.4.1 Was fiir Investitionen?

10.1.3.4.2 Werden Sie hierfiir Forderantridge stellen?
Ja: C (MaBnahme/n)
Nein: [

Mit dieser Frage ist das Interview beendet. Ich m6chte mich herzlich bei Ihnen fiir Ihre Teilnahme und

Ihre wertvolle Zeit bedanken. Ich hoffe, dass auch Sie das Interview interessant fanden.

Ende des Interviews (Uhrzeit):

Atmosphiire / Vermutete Bereitschaft zu weiterem Gesprich:

Highlights des Gespriichs / des Betriebs(leiters)
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Anhang 2: Fragebogen der schriftlichen Beraterbefragung
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Ihr Ansprechpartner fur Ruckfragen: /
Walter Dirksmeyer

Tel.: 0531/ 596 - 5136
e-mail: walter.dirksmeyer@fal.de fur Landwirtschaft

Institut fiir Betriebswirtschaft,
Agrarstruktur
und landliche Raume

Fragebogen zur Agrarinvestitionsforderung
fur Berater und Betreuer

Wir bitten Sie, die folgenden Fragen im Hinblick auf die seit dem Jahr 2000 mit lhrer
Unterstiitzung geférderten Fille zu beantworten. Es geht liberall nur um grobe
Einschédtzungen. Vielen Dank!

Name: | |

Email: | |

Tel.-Nr.: | |

Anzahl der von Ihnen beratenen oder betreuten Félle seit 2000: [ ]Fale
Anteil der Falle aus Kombi-Forderung bzw. GroBen Investitionen daran: [ |%
1. Synergieeffekte

(d.h. positive oder negative Zusatzeffekte durch das Zusammenspiel von zwei oder mehreren
Férdermalnahmen/-programmen)

Bestehen nennenswerte Synergieeffekte zwischen der Agrarinvestitionsférderung und
anderen FérdermafBnahmen (z.B. Verarbeitung und Vermarktung) oder Programmen
(LEADER+, Regionen aktiv)?

Ja=1 Nein=2 Weiss nicht=3 [ |

Falls ja:
a) Sind diese Effekte

geplant (egal auf welcher Ebene),
Zufallsprodukte
oder teils-teils?

b) Wie ist die Relevanz dieser Effekte?

I

1=gering 2=mittel 3=hoch

c) Bitte nennen Sie die Férdermafinahmen und/oder -programme:
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d) Bitte nennen Sie aus lhrer Beratungstatigkeit einige Einzel- oder liberbetriebliche Projekte mit
Synergiewirkungen:

i) |

e) Bitte nennen Sie die Art der dabei erzielten Zusatzeffekte:

)|

i) |

i) |

2. Verbesserung der Marktposition

Wie hoch ist der Anteil der geforderten Unternehmen an der Gesamtheit der investitv
geférderten Unternehmen, die mit Hilfe der Investitionsférderung

a) eine deutliche Verbesserung ihrer Produktqualitét erzielt haben?

* Anteil aller Unternehmen I:I%
* Anteil der verbesserten Produktion an der gesamten
wertmaRigen Produktion der betroffenen Unternehmen [ ]%

* Die Verbesserung der Qualitat fand vor allem in den folgenden Produktionsrichtungen statt:

] |
iy | I

b) neue und ertragreichere Vermarktungswege beschritten haben?

* Anteil aller Unternehmen [ 1%
* Anteil der verbesserten Produktion an der gesamten
wertmaRigen Produktion der betroffenen Unternehmen [ 1%

* Die Verbesserung der Vermarktung fand vor allem in folgenden Produktionsrichtungen statt:

iy | I
iy | I

3.) Regionalwirtschaftliche Impulse

Welcher Anteil der mit der Férderung angestoBenen Investitionen wird von Anbietern auf
folgenden Gebietsebenen erbracht?

* Lokale Ebene (Umkreis 10 km) |:|%
* Regionale Ebene (Umkreis 10-50 km) [ %
* Uberregionale Ebene (Umkreis > 50 km) [ 1%
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4. Verwaltungsverfahren

Nennen Sie bitte drei wesentliche Aspekte, die aus lhrer Sicht zu einer Vereinfachung der
Umsetzung der Agrarinvestitionsférderung beitragen wiirden (Priorititenliste):

1) |

2) |

3) |

Wie lange dauerte die Bearbeitungsdauer eines bewilligungsreifen Antrags von der
Antragstellung bis zur Bewilligung im Durchschnitt der letzten 5 Jahre?

[ ]Monate

Was sind/waren die wesentlichen Hemmnisse fiir eine ziigigere Bewilligung?

1) |

2) |

3) |

4) Das Bewilligungstempo ist kaum steigerbar [ ] Ja=1 Nein=2 Weiss nicht=3
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Anhang 3: Protokoll des Beraterworkshops in Schleswig-Holstein
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Protokoll zum Beraterworkshop in Rendsburg am 15.4.2005'

Beginn: 10:00 h
Ende: 15:30 h
Teilnehmer:

— Hartmann, Glinther (LK Osterrhonfeld) 04331-841430, ghartmann@lksh.de

—  Frohlich, Jens (Hofkontor AG) 04609-900-144, j.froehlich@hofkontor.de

— Miiller, Jan (Agrarberatung Nord e.V.) 04639-782814, abn-mueller@foni.net

— Brydda, Reinhard (Agrarberatung Nord e.V.) 04639-782817, abn-brydda@foni.de

— Dr. Deerberg, Karl-H. (LK S.-H.) 0431-9797-343, khdeerberg@lksh.de

—  Dr. Clemens, Dietrich (LBV Projektbetreuung) 0431-5936377, dclemens@lbv-pb.de

— Klinkmann, Dirk (Schuldt-Agro-concept) 04550-492, d.klinkmann@schuldt-agro-
concept.de
— Forstner, Bernhard (FAL) 0531-596-5233, bernhard.forstner@fal.de

— Margarian, Anne (FAL) 0531-596-5140, anne.margarian@fal.de

1. Allgemeines

Frau Margarian stellt zu Beginn kurz den Untersuchungsauftrag und das
Untersuchungskonzept vor (s. Anhang). Die bislang vorliegenden Ergebnisse beruhen im
Wesentlichen auf einer Betriebsleiterbefragung in Ostfriesland und anderen Regionen
Deutschlands. Schwerpunkt der Befragung waren Investitionen in die Milchviehhaltung sowie
kleine Investitionen in allen Bereichen (s. Anhang). Da die klimatischen und strukturellen
Verhiltnisse in SH denen in Ostfriesland recht dhnlich sind, wird die Erhebung in
Ostfriesland auch fiir die Diskussion der Verhéltnisse in SH zu Grunde gelegt. Davon
ausgehend sind Modifikationen hinsichtlich regionaler Besonderheiten zu erarbeiten, sofern
dies notwendig ist. Dariiber hinaus sollen Einschitzungen fiir andere Produktionsbereiche
abgegeben werden, sofern dies fiir die Einschidtzung des AFP erforderlich ist.

2. Bedeutung des AFP in SH
Seit 2000 wurden in SH zwischen 155 und 220 Forderfille bewilligt. Dabei dominieren
eindeutig die groBBen Investitionen; lediglich im Jahr 2001 lag der Anteil der kleinen

Investitionen weit hoher als der der groflen Investitionen. Das geforderte Investitionsvolumen
(ohne MWSt und nicht forderbare Anteile) lag in diesen Jahren zwischen 23 und 38 Mio.

l Das Protokoll enthdlt einen Anhang mit den beim Workshop gezeigten Folien. Im Protokoll selbst

werden nicht sdmtliche Inhalte der Folien wiederholt, sondern nur wesentliche Ergebnisse der
Diskussion festgehalten.



Anhang 3

Euro. In den letzten beiden Jahren lag das geforderte Mittelvolumen vergleichsweise hoch, da
ein Nachholbedarf als Folge der BSE-Krise bestand.

Im Jahr 2004 gab es einen Boom bei der Solarférderung. Der Gesamtumfang der Férderung
(ff. Investitionsvolumen) lag in etwa wie im Jahr 2002.

Aktuell (2005) werden steigende Investitionsvolumina beobachtet. Viele Betriebe verfolgen
eine offensive Strategie und treten die Flucht nach vorne an. Die Férderung von Solaranlagen
wurde mit Beginn des Jahres 2005 ausgesetzt, da das verfiigbare Mittelvolumen nicht
ausreicht.

Rund 70 % der Forderfille entfallen auf den Bereich Milchproduktion, wo iiberwiegend
Wachstumsinvestitionen durchgefiihrt werden. Im Bereich Diversifizierung wird relativ wenig
investiert. Der Betrieb von Pferdestéllen und -hallen ist sehr konjunkturabhéngig und leidet
bereits jetzt an einer gro3en Konkurrenz in den Ballungsrdumen. Teilweise wird noch in
Ferienhduser, insbesondere auf den Halligen, investiert; im Bereich Direktvermarktung lauft
dagegen sehr wenig.

Im Bereich Ackerbau werden nur wenige Forderantrage fiir Investitionen gestellt.
Investitionen in die Schweinehaltung sind ebenfalls eher selten; teilweise wird in regenerative
Energien investiert (Biogas), daneben in klassische Bereiche wie Lagerhaltung, Trocknung
und Reinigung. Die Berater/Betreuer weisen darauf hin, dass auch viele Ackerbaubetriebe im
Zuge der Agrarreform vor entscheidenden Wachstumsschritten stehen.

3. Strukturelle Verhiltnisse

Die Verhéltnisse in SH und Ostfriesland sind weitgehend vergleichbar. Die Milchviehbetriebe
in SH verfiigen einzelbetrieblich tiber etwas hohere Milchquoten (o 600-650 to Milch) und
der Anteil der Betriebe mit {iber 1 Mio. to Milchquote ist vergleichsweise hoch.

Einige Betriebe fallen aufgrund der Prosperitédtsschwelle aus der Forderung heraus (10-15 %).
Hierfiir sind bei der Hélfte der Félle auerlandwirtschaftliche Einkiinfte verantwortlich.
Einige Betriebe, die sich iiber die Jahre kontinuierlich positiv entwickelt haben, verfiigen iiber
eine hohe Eigenkapitalquote und erhebliche Einkiinfte aus Windkraft und Vermietung. Auch
im Bereich Milchproduktion konnten einige gute Betriebe in der Vergangenheit viel Geld
verdienen. Die Berater/Betreuer schitzen, dass rund 20 % der Milchviehbetriebe voll
kostendeckend wirtschaften.

Bei der Interpretation der Milchquotenentwicklung der nicht geférderten Betriebe weisen die
Berater/Betreuer darauf hin, dass auch die absolute Mengenentwicklung ausgewiesen werden
sollte. Im Durchschnitt aller geférderten Betriebe ist in den vergangenen 8 Jahren eine
Verdoppelung der durchschnittlichen betrieblichen Milchquote zu beobachten (von 350 to im
Jahr 1997 auf 650 to im Jahr 2005). Dies deutet darauf hin, dass die strukturelle Entwicklung
in SH deutlich schneller verlduft als auf der Grundlage der Daten aus Ostfriesland dargestellt
wurde.

Obwohl viele Betriebe bereits vor Beginn der Investitionen ihre Stille {iber die

Kapazitdtsgrenze hinaus mit Milchkiihen vollstellen und obwohl in der Planung bis zum
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Zieljahr zusétzlich 25 % Stallplétze fiir Farsen geschaffen werden konnen, halten die
Berater/Betreuer die kapazitdtsbezogenen Begrenzungen der Forderrichtlinien fiir tiberfliissig
und entwicklungshemmend. Hier wird mehr unternehmerische Freiheit gefordert. Hinzu
kommt, dass die vier ALR’s eine gegenwirtig fehlende allgemeine Vorschrift des
Fachministeriums zum Milchquotennachweis zum Bewilligungszeitpunkt unterschiedlich mit
eigenen Vorschriften fiillen, was in der Praxis zu Ungleichbehandlungen fiihrt.

4. Wirkungen des AFP

In den meisten Fallen (ca. 80 %) werden die Arbeitsbedingungen (Schwere der Arbeit,
sonstige Aspekte der Ergonomie) mit Hilfe der geforderten Investitionen deutlich verbessert.
Positive Struktur-/Wachstumseffekte sind in trotz der Forderrestriktionen in drei Viertel der
Félle gegeben. Dariiber hinaus werden wesentliche Wirkungen in den Bereichen Tierschutz
und Arbeitswirtschaft (d.h. Produktivitit) erzielt.

Die Einkommen der Betriebe entwickeln sich tendenziell nach unten, was vor allem aus dem
gravierenden Preisriickgang in den vergangenen Jahren bei Milch von 37 c¢/kg auf 30,5 c/kg
(brutto) resultiert. Die vorgestellten Gewinnfolien werden von den Beratern/Betreuern mit
grofer Skepsis betrachtet, weil die Datenkenntnis der Unternehmer unbefriedigend sei.
AuBerdem miisse man nach Ansicht der Berater/Betreuer auch die Gewinn-
/Einkommensentwicklung der Referenzgruppe (sonstige Betriebe) fiir die Beurteilung
heranziehen.

Als Entwicklungsstrategie, um dieser Entwicklung gegenzusteuern, setzten die meisten
Betriebe auf weiteres Wachstum im Milchbereich. Fiir eine verstirkte Kooperation mit
anderen Betrieben (Betriebs- oder Betriebszweigkooperation) interessieren sich zwar viele
Betriebe, erachten es jedoch nicht als eine konkrete Entwicklungsoption. Herr Clemens weist
in diesem Zusammenhang darauf hin, dass aus seiner Sicht die Rahmenbedingungen fiir
betriebliche Zusammenschliisse ungiinstig seien und auch die Beratung hierfiir fehle. Er stellt
dies in einen Gegensatz zu den Verhéltnissen in Frankreich. Herr Deerberg verwies dagegen
darauf, das die konkrete Nachfrage nach Kooperation bei den Betrieben gering sei und viel
Neid zwischen den Betrieben davon abhalte. Die vielmehr praktizierte Alternative sei fiir
Betriebe in SH die Einstellung eine Fremd-AK im Zuge weiteren betrieblichen Wachstums
(ab 1 Mio. kg Milchquote). Tatsédchlich gebe es nur wenige erfolgreiche Kooperationen und
eine hohe Wertschétzung fiir die Selbstandigkeit.

Die hohen Wirkungsgrade beim Tierschutz werden von den Beratern/Betreuern nicht gestiitzt,
da in SH kaum mehr Anbindehaltungen vorhanden seien und daher die besonders positiven
Umstellungseffekte vom Anbinde- zur Laufstallhaltung wegfielen. Meist handele es sich um
reine Aufstockungsinvestitionen, die allerdings ,,Luft in die hdufig tiberbelegten Stille*
bréchten.
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Investitionen ohne AFP

Kritisch diskutiert wurde der hohe Anteil der Betriebe, die davon ausgehen, ohne AFP-
Forderung billiger zu bauen. Dies ist nach Einschitzung der Berater/Betreuer kaum mdoglich.
Sie verwiesen darauf, dass sowohl beim Tierkomfort als auch bei den Stahl und Betonpreisen
und insbesondere bei der Melktechnik derzeit deutliche Anstiege zu beobachten seien.
Ansonsten wurden die vorgestellten Zahlen bestitigt. Die Berater/Betreuer gehen davon aus,
dass rund 30 % der geforderten Betriebe auch ohne AFP-Forderung unverédndert investieren

wiirden.

Finanzierungsprobleme

Das Sicherheitenproblem wichst mit zunehmendem Pachtanteil und zunehmenden
Wachstumsschritten, die ein immer gréBeres Kapitalvolumen und steigende
Finanzierungsanforderungen beinhalten. Gleichzeitig z6gen sich nach Ansicht der
Berater/Betreuer Banken, insbesondere Grofibanken, verstiarkt aus dem Sektor zurtick. In

diesem Zusammenhang werden Biirgschaften kiinftig als erforderlich erachtet.

Controlling

Die Ergebnisse der Betriebsleiterbefragung werden weitgehend von den Beratern/Betreuern
bestitigt. Die Erkldrung hierfiir liege vielfach in der Arbeitsiiberlastung der Betriebsleiter, die
aber teilweise auch keinerlei Interesse an betriebswirtschaftlichen Zahlen hitten. Die
Betriebsleiter orientieren sich vielmehr an der reinen Geldrechnung (Kontobetrachtung) und

entscheiden hdufig aus dem Bauch heraus, was mitunter zu einem bdsen Erwachen fiihre.

Junglandwirteforderung

Nach Ansicht von Herrn Deerberg sind die Landwirtschaftsschulen voll, weil die jungen
Menschen keine Alternativen zur Landwirtschaftsausbildung sdhen. Problematisch ist jedoch
mitunter die Qualitit der Ausgebildeten, da fiir die Leitung eines erfolgreichen
Milchviehbetriebes heute sehr viel Kapital eingesetzt werden miisse und mit zunehmender

GroBe auch Fremd-AK gemanagt werden miissten.

Nicht geforderte Betriebe

Rund 10 % der Betriebe verzichten nach Ansicht der Berater/Betreuer bewusst auf eine
Forderung. Ein weiteres Drittel der Betriebe befindet sich in der sozialokonomischen
Beratung der Landwirtschaftskammer.

Abgelehnte Antrdge gibt es kaum, da fast alle nicht forderbaren Betriebe, v.a. wegen zu
geringer Eigenkapitalbildung, bereits im Vorfeld selektiert werden.
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Fazit

Die Berater/Betreuer stimmen der These zu, dass die AFP-Foérderung in der Vergangenheit
tendenziell den agrarstrukturellen Wandel der Milchproduktion in SH verzégert hat. In
Zukunft werde die Investitionsférderung durch die forcierte Ausrichtung der Férderung auf
Wachstumsbetriebe den Strukturwandel eher beschleunigen.

Die Investitionszyklen der Betriebe beschleunigen sich nach Ansicht der Berater/Betreuer und
die Betriebe (,,immer die gleichen Kunden®) weisen jetzt im Vergleich zu den Jahren vor
2002 im Durchschnitt ein fast doppelt so hohes durchschnittlichen Investitionsvolumen auf (o
600.000 Euro).

5. Konsequenzen der Agrarreform

Die Betriebe waren bis 2004 von grof3er Unsicherheit gezeichnet, aber seit Beginn 2005
besteht fiir 60-70 % der Betriebsleiter Klarheit tiber die kiinftige Entwicklungsstrategie.
Wenige dieser Betriebe werden ,,durchstarten. Die Preiserwartung bei Milch liegt bei ca 26
c/kg (brutto 30 c/kg).

Der Milchquotenpreis wird nach Ansicht der Berater/Betreuer durch die AFP-Forderung nicht

oder nur marginal beeinflusst.

Entwicklungshemmnisse

BlImschG und TA-Lutft stellen derzeit flir rund 5 % der Betriebe ein Entwicklungshemmnis
dar; kiinftig ist jedoch davon auszugehen dass die diesbeziiglichen Rechtsvorschriften
zunehmend hemmend wirken (z.B. aufgrund der gro3eren Bestandsgrof3en). Probleme
bereiten in SH kiinftig eventuell auch die neu ausgewiesenen FFH-Gebiete und teilweise auch

die beengte Ortslage.

6. Kiinftige Forderung

Die Investitionsforderung wird von den Berater/Betreuern u.a. auch deshalb sehr positiv
gesehen, weil damit jéhrlich rund 50-60 Mio. Euro zur Férderung der léndlichen Wirtschaft
(Landhandel, Verarbeitung & Vermarktung, Banken, etc.) angestofen wiirden und dieses
Geld tiberwiegend in der Region bleibe.

Forderziele

Die Verbesserung der Wettbewerbsfzhigkeit der Milchviehbetriebe sollte nach Ansicht der
Berater/Betreuer das wichtigste Oberziel der Forderpolitik sein.

Als wesentliche operationale Ziele der Forderung werden Wachstum, Kostenfiihrerschaft und
Rentabilitédt der geférderten Investitionen genannt. Diese Teilziele konnen gut im Einklang
verfolgt werden.
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Wer soll gefordert werden?

Die Berater/Betreuer sind fiir eine Fokussierung der Férderung auf erfolgreiche Unternehmen
auf entwicklungsfihigen Standorten. Dabei sollte auch fahigen Existenzgriindern die
Moglichkeit zum Einstieg in die Landwirtschaft gegeben werden, weil so die fahigsten
Kopfen im Sektor tdtig werden kénnen.

Die Prosperitétsgrenze soll auf 150.000 Euro angehoben werden und die bislang erforderlich
Vermogenspriifung sollte unterbleiben, da sie sehr aufwindig ist und Bewertungsprobleme
beinhaltet.

Was soll gefordert werden?

Die Forderung sollte auf Gebdudeinvestitionen konzentriert werden, wobei sowohl die Unter-
als auch die Obergrenze angehoben werden sollte, um den agrarstrukturellen Entwicklungen
Rechnung zu tragen (Untergrenze: 75.000 Euro; Obergrenze: 1,25 Mio. Euro alle 6 Jahre).

Maschinen und Geréte sollten generell von der Férderung ausgeschlossen werden.

Wie soll gefordert werden?

Die Antragstellung sollte entbiirokratisiert werden, indem kiinftig nur noch ein
Einmalzuschuss in Verbindung mit flexiblen Kreditlaufzeiten gewihrt werden sollte.

Die Hohe der Forderung konnte auf 20 % begrenzt werden (derzeit: 23-25 %). Die
Moglichkeit der Inanspruchnahme einer Biirgschaft sollte geschaffen werden (ca. 10%
Subventionswert).

Die Dreifachpriifung der Rechnungen durch Betreuer, ALR und Banken sollte abgeschafft
werden.
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Anhang 4: Protokoll des Expertengesprichs in der Bewilligungsstelle der
Befragungsregion (Niedersachsen)
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Protokoll zum Expertengesprich zur Agrarinvestitionsforderung
mit Herrn Harms (LWK Oldenburg) am 3.2.2005 in Oldenburg

Beginn: 8:30 Uhr
Ende: 10:00 Uhr
Teilnehmer:

e Herr Harms, LWK Oldenburg

e Frau Margarian, FAL Braunschweig
e Herr Dr. Zimmer, FAL Braunschweig
e Herr Forstner, FAL Braunschweig

Top 1: Entwicklung und Perspektiven der Landwirtschaft in der Region

= Bei der Erhebungsregion Ostfriesland handelt es sich im Wesentlichen um ein
Griinlandgebiet mit etwas Ackerbau. Zur Milchproduktion bestehen kaum Alternativen.

= Diese Region stellt ein Schwerpunktgebiet der AFP-Forderung in Niedersachsen dar.
Rund 80 % aller Rindviehstélle werden mit Forderung gebaut, da die mit der Forderung
verbundenen Auflagen nicht besonders hoch sind. Ein Grofteil der geforderten Betriebe
hitte ohne Investitionsforderung kaum Entwicklungschancen.

= Ohne AFP wiirde sich der Strukturwandel in der Landwirtschaft verstiarken; teilweise

wiirden auch heute noch bewirtschaftete Flachen aus der Produktion genommen.

Top 2: Ziele der Investitionsforderung

= In erster Linie sollen die geforderten Betriebe mit Hilfe der Forderung fiir den
liberalisierten Markt fit gemacht werden, wobei die Rahmenbedingungen wie Tier- und
Umweltschutz einzuhalten sind. Um dieses zu erreichen, sollen optimale
GroBenordnungen gefordert werden (Richtung 200 Milchkiihe). Die GréBenordnungen
dndern sich im Zeitablauf und in Abhéngigkeit von den politischen Zielen.

= Frau Margarian weist in diesem Zusammenhang auf einen Widerspruch in der Férderung
hin, da ja die Investitionsférderung ihrer Meinung nach und nach Meinung von Herrn

Harms (s.0.) tendenziell zu einer Verlangsamung des Strukturwandels fiihrt.

=  Was soll gefordert werden?

— Kleine Investitionen verursachen einen sehr hohen Verwaltungsaufwand und
beinhalten hdufig Mitnahmeeffekt. Diese umfassen vor allem Maschinen- und
Geriteinvestitionen, die fast durchgédngig dem Stand der Technik entsprechen,
tendenziell die Ubermechanisierung unterstiitzen und kaum eine positive Wirkung
auf die Entwicklung des ldndlichen Raums entfalten, da sie iiberregional
eingekauft werden. Dagegen entstehen durch bauliche Investitionen deutliche
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Wirtschaftseffekte in der Region, da hier zahlreiche Stallbaufirmen angesiedelt
sind.

— Bei einer Knappheit im Bereich der Haushaltsmittel sieht die EU eine

Schwerpunktbildung vor. NI reagierte mit einer deutlichen Verlagerung der
Forderschwerpunkte in Richtung der rindviehhaltenden Betriebe. [In diesem
Zusammenhang wird Herr Harms gebeten, die neuen Erlasse an die FAL zu
senden. |

— Die Forderung von Diversifizierung ist nicht besonders effektiv und spielt auch in

der gegenwirtigen Praxis kaum eine Rolle. Die Forderung von erneuerbaren
Energien (Biogas, Photovoltaik) ist derzeit ausgesetzt. Teilweise handelt es sich
bei Diversifizierungsinvestitionen um gewerbliche Nebenbetriebe, die ohnehin
aus der AFP-Forderung ausgeschlossen sind. Zudem wiirden mit derlei
Investitionen oftmals Personen gefordert, die im Wesentlichen bereits aus der
Landwirtschaft ausgestiegen sind (Nebenerwerbslandwirte). Durch
Diversifizierungsinvestitionen wiirde darliber hinaus oft eine zusétzliche
Konkurrenz zu anderen gewerblichen Dienstleistungen geschaffen.

— Im Rahmen des AFP werden lediglich Neubau- und Umbaumalinahmen, jedoch

keine ReparaturmaBBnahmen (z.B. Stalldach) gefordert.

Wer soll geférdert werden?

Es sollen Betriebe mit einer gewissen Grofle gefordert werden, die einen
ausreichenden betriebswirtschaftlichen Erfolg (Gewinn, EK-Bildung) nachweisen
konnen und die Kapitaldienstgrenzen nicht tberschreiten. Ein Erlass des
Ministeriums schreibt vor, dass die Eigenkapitalbildung in der Vergangenheit
mindestens die Tilgungen erreicht oder tiberschreitet.

Derzeit existiert ein Bewilligungsstopp. Ab dem 1.3.2005 wird ein sog.
Windhundverfahren mit Vergabeprioritdit bei den rindviehhaltenden Betrieben
angestrebt, es erhalten also zuerst die rindviehhaltenden Betriebe in der
Reihenfolge des Eingangs ihrer Antrdge Fordergelder, dann alle anderen,
ebenfalls nach der Reihenfolge des Antragseingangs bis die Mittel erschopft sind.
Vor einigen Jahren wurde ein anderes Verfahren praktiziert [wann?], wonach die
Betriebe mit der hochsten EK-Bildung vorrangig eine Forderung erhielten.

Die Zahl der abgelehnten Antrdage liegt bei ungefidhr 5-10 %, wobei bereits die
Landwirtschaftsamter und die Betreuer eine wesentliche Selektionsfunktion
ausliben. Insbesondere Schweinebetriebe hatten in den vergangenen Jahren
Schwierigkeiten, die genannten Selektionskriterien zu erfiillen.

Die Prosperitiatsgrenze wird als unsinnig erachtet; kiinftig sollten
auBerlandwirtschaftliche Vermogenswerte stirker in die Beurteilung der
Fordernotwendigkeit einbezogen werden.

Wie sollte gefordert werden?
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Der Umfang der Vorschriften im AFP wird von Herrn Harms beméngelt, da jede
Vorschrift von der Zahlstelle und der bescheinigenden Stelle wieder kontrolliert
werden muss und auf diese Weise einen erheblichen Verwaltungsaufwand
verursacht. Zudem werden bei der grolen Zahl an Forderféllen und angesichts der
Masse an Auflagen immer wieder auch Fehler gemacht, die einen zusétzlichen
Aufwand generieren (z.B. durch Klage von Landwirten).

Nach Ansicht von Herrn Harms sollten die Vorschriften im AFP auf das
allgemeine Fachrecht beschriankt werden. Z.B. ist die Kontrolle der verschérften
Besatzdichte von 2 GV je ha LF im AFP sehr verwaltungsaufwéndig.

Die groB3en Investitionen werden mitunter auch als ,,Bankenforderungsprogramm®
bezeichnet, weil tiber die Kreditbindung Nachfrage bei den Banken beschaffen
wird.

Die Forderrichtlinien  sollten so  gestaltet sein, dass sie kaum
Ermessensspielriume enthalten (,,harte* Kriterien), da diese die Arbeit der
Bewilligungsstellen erheblich erschweren. Eine Personlichkeitsbeurteilung erfolgt
hochstens durch das Landwirtschaftsamt, wo in der Regel ein personlicher
Kontakt zum investitionswilligen Landwirt besteht.

Der administrative Aufwand der AFP-Forderung ist gegenwirtig zu hoch. Seit
2005 ist die LWK Oldenburg fiir sémtliche Bewilligungen in NI zustédndig (10
AK). Ziel sollte daher eine einfachere Richtliniengestaltung und eine
Konzentration auf wesentliche Forderschwerpunkte sein.

Fur die Ziele Tier- und Umweltschutz sollte eine eigene Malnahme verfasst
werden. Insbesondere Okobetriebe haben nach Auskunft des Veterindramtes
hdufig Probleme mit der Einhaltung der vorgegebenen Standards, da es in den
Stillen oftmals recht dunkel ist und nur geringe Luftvolumina vorhanden seien.

Die Biirgschaftsregelung wurde in NI nicht eingefiihrt, da hierfiir gegenwirtig
noch kein besonderer Bedarf gesehen wird.

Die Evaluation ist aus Sicht von Herrn Harms grundséitzlich sinnvoll. Er
bezweifelt jedoch, ob aus den Jahresabschliissen der Auflagenbuchfiihrung
belastbare Ergebnisse ermittelt werden konnen. Aus seiner Sicht konnte die
Auflagenbuchfithrung entfallen, da die Einforderung dieser Unterlagen einen
erheblichen Arbeitsaufwand bei der LWK verursacht und andererseits die Daten
LWK-intern nicht genutzt wiirden.

Herr Harms erwartet von der Evaluation eine Unterstiitzung bei der kiinftigen
Ausrichtung der Investitionsforderung auf grofe Investitionen und weg von den
kleineren Investitionen und insbesondere den Maschinen, die im Jahr 2004 rund
50 % aller Forderantrage ausmachten. Er verweist in diesem Zusammenhang auf
den enormen Druck durch den internen Revisionsdienst im Ministerium, der aus
den notwendigen Kontrollen resultiert.
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Top 3: Durchfiihrung der Forderung

Die Fordermittel fiir AFP konnten in den vergangenen Jahren nicht immer voll

ausgeschopft werden. Beispielsweise wurden im Jahr 2003 Mittel zuriickgegeben.

In Ostfriesland ist die Niedersdchsische Landgesellschaft (NLG) dominierend. Sie

hat aufgrund der hohen Preise und der nicht immer zufriedenstellenden Leistung
ein schlechtes Image.

Derzeit kann bei besonderen Einfliissen ein Jahresabschluss der Vorabbuchfiithrung

weggelassen werden.

Derzeit benétigt ein Forderantrag rund 30 Std. Genaue Werte konnten dem internen

Controlling der LWK entnommen werden. Dieser Wert beinhaltet jedoch noch
keinen Beratungsaufwand.

Die Verwaltungsreform wird von Herrn Harms als sehr sinnvoll angesehen, da nun

notwendige Abstimmungen zwischen den bisherigen LWK entfallen. Bislang
wurden unterschiedliche Vordrucke verwendet und es wurden =zahlreiche
Doppelarbeiten verrichtet. Da die NLG in ganz NI tétig ist, kam es immer wieder
zu  Auslegungsdifferenzen zwischen den LWK mit entsprechendem
Unverstindnis in der Praxis.

Die Kontrolle der geforderten Betriebe erstreckt sich jedes Jahr auf 5 % der

ausgezahlten Mittel. Rund 10 % der geférderten Betrieben werden pro Jahr einer
Vor-Ort-Kontrolle unterzogen. Die Kontrollfille werden teilweise nach Risiko
ausgewdhlt (z.B. hinsichtlich der Zweckbindungsfrist). Es existiert z. B. eine
besondere Dienstanweisung, nach der als Prioritédtsfaktor fiir die Kontrollauswahl
nach Risiko die gemeinsame Existenz von Landwirtschaft und Gewerbe in einem
Unternehmen gilt. Fir die Ahndung von Verst6fen existiert ein differenzierter
Sanktionskatalog.

— Gegen eine Ablehnung eines Bewilligungsbescheides ist in NI kein

Widerspruchsverfahren moglich; Landwirte, die mit der
Bewilligungsentscheidung nicht einverstanden sind, miissen daher sofort den
Klageweg beschreiten.

Erstellt von Bernhard Forstner (23.2.2005)



