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10 Kapiteltbergreifende Fragestellungen

10.0 Zusammenfassung

Die Programmbewertung des Entwicklungsplanes fur den L&ndlichen Raum Bremen
(EPLR Bremen) umfasst die Programmwirkungen (Frage 1 bis 5) und die verwaltungsmé-
Rige Programmumsetzung des EPLR (Frage 6). Zur Beantwortung dieser Fragen wurde im
Wesentlichen auf Beitrdge und Einschédtzungen der Kapitelbewerterinnen zuriickgegriffen.

Programmwirkungen (Frage 1 bis Frage 5)

Bevolkerung (Frage 1): Die Problematik Léndlicher Rdume (geringe Besiedlungsdichte,
Zugang zu Infrastruktur) ist im stadtnahen, landwirtschaftlich gepragten Umland Bremens
nicht gegeben. Landwirtschaftlich genutzte Gebiete im stadtnahen Raum sind durch sich
uberlagernde Nutzungsanspriiche (Siedlungsentwicklung, Naturschutz, Erholung) geprégt
und Gbernehmen eine wichtige Erholungsfunktion. VVoraussetzung hierfir ist einerseits der
Erhalt einer (typischen) landwirtschaftlichen Nutzung (Obstbau und Grinlandwirtschaft)
und anderseits der planerisch geregelte Umgang mit den Nutzungskonflikten. Der EPLR
Bremen leistete durch die Forderung landnutzungsbezogener Malinahmen (z. B. Agrar-
umwelt- und Vertragsnaturschutzmanahmen) und planerisch-konzeptioneller Malinahmen
(Flurbereinigung, Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung) einen Beitrag hierzu. Der
Erhalt historischer Siedlungsstrukturen und der Kulturlandschaft wurde durch Malinahmen
der Dorferneuerung und den Vertragsnaturschutz unterstiitzt. Die Wirkungen waren
uberwiegend gering.

Beschéaftigung (Frage 2): Die Beschaftigungswirkungen des EPLR lieRen sich fir keine
Malnahme mit belastbaren Ergebnissen nachweisen. Urséchlich hierfur ist die geringe
Anzahl der Forderfalle (da geringe Grundgesamtheit) und die unzureichende Datenlage in
Bremen. In den drei geforderten Verarbeitungs- und Vermarktungsprojekten sind relativ
hohe Brutto-Beschéaftigungswirkungen entstanden; zum Netto-Beschaftigungseffekt waren
keine Angaben moglich.

Einkommen (Frage 3): Der EPLR Bremen tragt ausschlieBlich zur Sicherung und Ver-
besserung des Einkommens in landwirtschaftlichen Betrieben (liberwiegend Futterbaube-
triebe) bei. Die Einkommenseffekte sind verhaltnismaRig gering und haben nur fir die
Dauer der Forderung Bestand (voriibergehende Einkommenswirkungen). Dauerhafte Ein-
kommenseffekte sind im Zuge der Forderung nicht bzw. in einem zu vernachlédssigenden
Umfang entstanden.

Marktposition (Frage 4): Die Marktposition land- oder forstwirtschaftlicher Erzeugnisse
konnte mit keiner der angebotenen MalRnahmen nachweislich verbessert werden. Die



2 Ex-post-Bewertung des Plans des Landes Bremen zur Entwicklung des landlichen Raums

Ursachen sind, dhnlich wie bei der Beschaftigungswirkung, die geringe Zahl der For-
derfélle bzw. die geringe Forderflache sowie die mangelhafte Datenlage.

Umwelt (Frage 5): Die hohe Bedeutung des Umweltschutzes im Gesamtkontext des bre-
mischen EPLR l&sst sich auch am Anteil der eingesetzten Mittel mit einer positiven Wir-
kung fur verschiedene Umweltaspekte erkennen. Rund 89 % der 2000 bis 2006 verausgab-
ten Fordermittel sind mit positiven Wirkungen verbunden. Die starksten positiven Aus-
wirkungen erzielt der Vertragsnaturschutz (C4), der seine Forderflache im Laufe der
Forderperiode knapp verfunffachen konnte. Zusammen mit den MSL- und Modulations-
malnahmen wurden durch die AgrarumweltmaBnahmen auf 35 % der LF Bremens um-
weltfreundliche Bodennutzungsformen erhalten oder eingefihrt.

Mit der Ausgleichszulage und der Ausgleichszahlung wurde in erster Linie die griinland-
gepragte Landschaft erhalten und uber letztere die Akzeptanz fir hoheitliche Bewirtschaf-
tungsauflagen im Hinblick auf eine naturschutzkonforme Grinlandbewirtschaftung ver-
bessert. Alle flachenbezogenen MaBnahmen umfassten 80% der Bremer LF."

Neben dem Erhalt der Biodiversitdt und dem Landschaftsschutz war der Schutz von
Grundwasser und Oberflachengewdssern ein weiterer Schwerpunkt sowohl der Agrarum-
weltmalinahmen als auch der investiven MaRRnahmen zur Bewirtschaftung der landwirt-
schaftlichen Wasserressourcen (B6). Wahrend erstere mit sehr unterschiedlichen Treff-
genauigkeiten hinsichtlich sensibler Gebiete verbunden waren, dienten die Malnahmen
zur Gewasserrenaturierung und Abwasserbeseitigung gezielt der Umsetzung der WRRL.
Mit der Herstellung eines Umgehungsgerinnes fur das Schonebecker Schlosswehr im Jahr
2006 konnten die wesentlichen, im Rahmen des Renaturierungskonzeptes fir die Geestba-
che im Wasserschutzgebiet Bremen-Nord vorgeschlagenen MaRnahmen realisiert werden.

Programmdurchfiihrung (Frage 6): Die Voraussetzungen fur Synergien waren aufgrund
der Forderrealitaten des Bremer EPLR auf das Zusammenwirken der flachenbezogenen
Malnahmen beschrankt, die inhaltlich und verwaltungstechnisch gut aufeinander abge-
stimmt und verknipft waren. Die tbrigen MalRnahmen wurden nur marginal in Anspruch
genommen. Deren Wirkungen waren bereits fir sich genommen kaum messbar, ein Mehr
an Wirkung durch den Programmansatz konnte, allein mangels Masse, nicht in erwah-
nenswertem Umfang entstehen.

Im Programmplanungszeitraum wurde das Instrument der Agrarstrukturellen Entwick-
lungsplanungen eingesetzt, das einen vernetzenden Charakter hat. Im Rahmen der Diskus-

Bereits abzliglich der Flacheniuberlagerungen zwischen Agrarumweltmalinahmen und Ausgleichszula-
ge.
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sionsprozesse wurden viele MalRnahmenvorschldge entwickelt. Wieweit sich diese im
Rahmen des PROFIL-Programms realisieren lassen, bleibt abzuwarten.

Die externen Synergien waren begrenzt und werden auch in Zukunft sicher nicht intensi-
viert werden. Gab es schon in der Vergangenheit wenig Anknlpfungspunkte zu den EF-
RE- und ESF-Programmen (obgleich im gleichen Haus umgesetzt), so wird dies mit dem
landerubergreifenden PROFIL-Programm sicher nicht einfacher werden, Abstimmungs-
prozesse zu realisieren. Das finanzielle Gewicht der ELER-F6rderung in Bremen ist ange-
sichts der Bedeutung der Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik viel zu gering, als dass de-
ren Potenzial wahrgenommen wiirde.

Das EPLR Bremen war ein schwerpunktmaRig sektoral ausgerichtetes Programm. 65 %
der verausgabten offentlichen Mittel entfielen auf MaBnahmen, an denen ausschlief3lich
landwirtschaftliche Betriebe teilnahmen. Aus dem Agrarsektor kam auch die gréfite Nach-
frage, so dass die Entscheidung, mit Niedersachsen ein gemeinsames Programm anzubie-
ten, forderstrategisch richtig war. So muss nicht mehr die gesamte Breite des ELER-
Programms vorsorglich bedient werden, wenn es aus inhaltlichen Griinden keine Nachfra-
ge gibt oder schlichtweg wegen fehlender landesseitiger Kofinanzierung eine potenzielle
Nachfrage nicht bedient werden kann (z. B. in der Dorferneuerung).

10.1 Inhalte der Programmbewertung

Die kapitellbergreifenden Bewertungsfragen gliedern sich in zwei Bereiche: Die Beant-
wortung der kapitelspezifischen Fragen 1 bis 5 ist als thematische Verdichtung der Ergeb-
nisse der Forderkapitel zu verstehen. Frage 6 behandelt die verwaltungsmaRige Umsetzung
des Entwicklungsplanes fur den Landlichen Raum Bremen (EPLR Bremen) (vgl. Abbil-
dung 10.1).

Abbildung 10.1:  Bestandteile der Programmbewertung

Thematische Umsetzungsbezogene
kapitelUbergreifende Fragen kapitelUbergreifende Fragen
Fragel  Bevdlkerung Frage 6  Durchfilhrung und
Programmansatz

Frage 2  Beschéftigung

Frage3  Einkommen l l

Frage4  Marktposition

Interne/externe Synergie
Treffsicherheit
Hebelwirkungen
Mitnahmeeffekte

Frage5  Umwelt

Quelle: Eigene Darstellung.
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10.2 Methodischer Ansatz und Daten der Programmbewertung
Die Basis der Programmbewertung stellte die Aggregation der kapitelspezifischen Ergeb-
nisse und die Wirkungspfadanalyse, erganzt um malinahmentbergreifende Auswertungen,

dar. Die in der Programmbewertung verwendeten Daten sind in Tabelle 10.1 dargestellt.

Tabelle 10.1:  Verwendete Datenquellen

Verwendung nach Arbeitsschritten

(<5
© =)
Datenart  Datenquelle 2 o S S
[ — = 3
B3 $§3 o 2 =
£33 €2 R g 2
EESE S & £
25 ¢33 > ¥ =
Priméar Leitfadengestiitzte Befragung der Programmkoordinatorinnen (2003) X X X
Sekundér Zahlstellendaten: Rechnungsabschliisse 2000 bis 2006 X X
Monitoring 2000 bis 2006 (GAK und EU) X
Indikative Finanzpléne X
Daten der Landesstatistik bzw. Agrarstatistik X X
Ergebnisse der Kapitelbewerter X X
Programmdokumente X X X
Literatur X X

Quelle: Eigene Darstellung.

10.3 Zielstruktur auf Programmebene

Die Strategie des EPLR Bremen orientiert sich programmibergreifend an drei Hauptzielen
(WuH, 2000, S. 29):

— an der Forderung der Wettbewerbsféhigkeit der Wirtschaft und der Infrastruktur sowie
der Schaffung von Arbeitsplétzen,

— an der Gewaéhrleistung eines schonenden Umgangs mit Ressourcen und am Schutz der
Natur und

— an der Starkung des sozialen Zusammenhalts durch Abbau der Arbeitslosigkeit und
Verbesserung der Chancengleichheit von Frauen und von Auslandern.

Fir die Programmbewertung wird ein Bezug zwischen den kapiteliibergreifenden Fragen
und den Zielen der Forderkapitel hergestellt (Tabelle 10.2).
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Tabelle 10.2:  Ziele der Forderkapitel des EPLR Bremen mit Bezug zu den themati-
schen kapitelubergreifenden Bewertungsfragen (Fragen 1 bis 5)

Querschnittsfragen Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4 Frage 5
Sicherung und Sicherung und Verbesserung der Marktposition
Wirkungsfelder Erhalt oder Verbesserung der Lebensqualitatinl /e poccorung der | Verbesserung des land-/forstwirtschaftlicher Erhalt/Verbesserung der Umwelt durch
einem stadtisch gepragten Umfeld durch : : ;
Beschaftigung Einkommens Grunderzeugnisse durch
Kriterien H g 5 g
s 2 g g g B 2 5
E 5 g g g 5 g £ 5 3
2 3 2 5 g 5 s 2 8 =3
3 - £ - £ 5 3 2 2 E 2 S
s g 2 ] Z 5 22 s
< g El = 2 ] 3 2. I3 8. B £E5| 3
= S ] < S < S < = = - o8 4
E HE & 5 £ E b - 22| 22| 85| 28 ]
o Z . 5 = 5 = 5 22 25 23 c 2 > 5
H £ MaBnahmentitel 58 g £ s H s 2% S & £z g% 3 E =&
g - £% 2 3 2 3 2 g2 ° 2 £2 £8 sg
g [E2]% g5 | 53 2 5 § 5 g 8 | 8¢ | 28 | £% | 28 | 3% 5
2 53| £ e z £ g g & g g5 %2 gZ ° | 253 | £%€
g |¢|£|2 &2 &2 5 B 2 B 2 £ 2 g5 =5 58 &38| &3
8 AL, | Agrarinvestitionsforderprogramm
25 |""] 25| a2 | einschl.ounglandwirteforderung ° ° ° Q Q b Q
23
25 [vin A4
& W om | % | verarbeitungivermarkiung ° ° ° . ° ° ° Q Q Q
<
1| Bl | AEP L] Q Q Qo
k | B2 | Flurbereinigung Q Q L[] [ ] Q
Dorferneuerung, Erhalt des
2 © | B3 [ Jandichen Kulturerbes b ° g °
2
S
H p | B4 | Diversifizierung ] ]
e X
5 Verbesserung des landlichen
=1 2| BS Wegenetzes b °
]
it
e a | g6 | Gewasserandsteifen, natmzher ° ° °
Gewasserbau
Erweiterung/Neubau von
@ [ B6 Abwasseranlagen °
u | B7 | Kistenschutz
2 = e | CL | Benachteiligte Gebiete ) ) ° ) )
g o | co | Gebiete mit umweltspezifischen ° ° ° o
g g Einschrankungen
25
s5¢ -
ol Agrarumweltmanahmen (MSL) inkI.
22 3 | Modulation o b o o °
EZ2 (vt
=
o E C4 | Vertragsnaturschutz o o [ °
55
23
GE fvmf i C5 | Forstwirtschaftliche MaBnahmen ° [ ° [ ] °

® = Hauptziel, O = Nebenziel

Quelle: Eigene Darstellung.

10.4 Thematische kapiteltibergreifende Fragen

10.4.1 Beitrag des Programms zur Stabilisierung der landlichen Bevol-
kerungszahlen (Frage 1)

10.4.1.1 Kontext

Die Stabilisierung der landlichen Bevdlkerungszahlen hatte in Bremen keine Relevanz, da
es dort keine landliche Bevdlkerung gibt. Es lassen sich zwar landliche Siedlungs- und
Raumstrukturen aufzeigen, in denen die landwirtschaftliche Flachenutzung dominiert und
landwirtschaftliche Bausubstanz die Siedlungsbereiche pragt. Eine geringe Besiedlungs-
dichte und der damit verbundene erschwerte Zugang zu Arbeitsméarkten und anderen infra-
strukturellen Einrichtungen als wesentliche Kriterien landlicher Gebiete liegen in den
stadtnahen, landwirtschaftlich gepragten Gebieten Bremens nicht vor.
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Aufgrund der anhaltenden Stadt-Umland-Wanderung hatte Bremen in den letzten Jahren
kontinuierlich Wanderungsverluste hinzunehmen. Die fir die Wanderungsverluste ursach-
lichen Faktoren kann der EPLR, wenn Uberhaupt, nur indirekt Gber den Erhalt und die
Verbesserung der Lebensqualitat beeinflussen. Anstelle der von der EU-KOM vorgeschla-
genen Frage ,,Stabilisierung der landlichen Bevdlkerung® wurde daher fur Bremen die
Frage ,,Erhalt und Verbesserung der Lebensqualitat in einem stadtisch gepragten Umfeld*
mit folgenden Kriterien bearbeitet:

— Kiriterium 1-4: Entflechtung von Nutzungskonflikten (Landwirtschaft, Siedlungsent-
wicklung, Naturschutz, Erholung),

— Kriterium 1-5: Erhalt der dorflich gepragten Siedlungsstrukturen/Kulturlandschaften
(Blockland mit historischer Siedlungsstruktur, markantem Baumbestand etc.),

— Kiriterium 1-6: Starkung der Erholungsfunktion (im stadtnahen Blockland, Wander-,
Radfahr- und Skateangebote).
10.4.1.2 Forderkapitelbezogene Wirkungen

Tabelle 10.3 stellt den Beitrag des EPLR Bremen zum Erhalt und zur Verbesserung der
Lebensqualitat in einem stadtisch gepragten Umfeld dar.

Tabelle 10.3:  Beitrag des EPLR Bremen zum Erhalt und zur Verbesserung der Lebens-
qualitat in einem stadtisch gepragten Umfeld

Frage 1 Férderschwerpunkt A: Produk- B: Landliche Entwicklung C: Agrar-, Umwelt- und
Bevélkerung tions- Ausgleichsmanahmen
struktur sowie Forstwirtschaft
Kriterium Kapitel 1 vi IX \Y% VI VI
VO-Kirzel a,b g/m r1 k s} p r2 gl g2 u e e f f i
EPLR-Kiirzel Al, A4, Bl B2 B3 B4 B5 B6 B6 B7 C1 Cc2 C3 C4 C5
A2 A5
1-4 (Zusatz) Entflechtung von Nutzungs-
konflikten (+4) ++
1-5 (Zusatz) Erhalt von Siedlungsstrukturen/
Kulturlandschaft (++) ) (++)
1-6 (Zusatz) Stérkung der Erholungsfunktion ) (G (GG () *+) ) (++)

Hinweis: Wirkungen: + = gering, ++ = mittel, +++ = hoch, ( ) = Wirkung nicht quantifizierbar.

Quelle: Eigene Darstellung.

Kriterium 1-4: Nutzungskonflikte lassen sich in der Regel nur langfristig, z. B. auf Basis
konzeptioneller Gebietsplanung (Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung (AEP) We-
ser- und Ochtumniederung, B1) und durch bodenordnerische Instrumente (Flurbereini-
gung, B2) l6sen. Beide Instrumente wurden in Bremen eingesetzt.
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Kriterium 1-5: Der Erhalt historischer Bausubstanz (Reetdach- und Heidefirstsanierung)
war ein positiver Effekt der Dorferneuerung (B3). Kistenschutzmalinahmen (B7) tru-
gen zum Schutz von landwirtschaftlichen und Siedlungsflachen vor Uberflutungen bei. Im
Rahmen des Vertragsnaturschutzes (C4) wurden Flachen gefordert, die aufgrund ihrer
extremen Standorteigenschaften (z. B. hoher Grundwasserstand) naturschutzfachlich von
hoher Bedeutung sind, aus betriebswirtschaftlicher Sicht aber nicht mehr rentabel zu be-
wirtschaften sind und aufgegeben werden wirden.

Kriterium 1-6: Zur Verbesserung der Erholungsfunktion der stadtnahen Bereiche wurden
durch den EPLR planerischere (AEP, B1) und infrastrukturelle MaRnahmen (Wegebau,
B5) gefdrdert. Im Ergebnis wurde hierdurch eine die Erholungsbediirfnisse berticksichti-
gende Gebietsplanung sowie eine geringflgig verbesserte ErschlieBung des AuRenberei-
ches (ein Bruckenbau) erreicht. AulRerhalb der Siedlungen waren es vor allem landnut-
zungsbezogenen MaRnahmen (C1 bis C4) und der naturnahe Gewasserausbau (B6), die
zum Erhalt der Kulturlandschaft und der grinlandgebundenen Tierhaltung beigetragen
haben. Damit wurde indirekt auch die Voraussetzung fir die naturgebundene Erholung in
stadtnahen Gebieten erhalten.

10.4.1.3 Fazit

Der EPLR Bremen bot ein auf die Bedirfnisse eines stadtnahen landlichen Raumes abge-
stimmtes Malnahmenpaket an. In allen drei untersuchten Wirkungsbereichen (Nutzungs-
konflikte, Erhalt von Kulturlandschaft, Erholungsnutzung) wurden EPLR-MalRnahmen
umgesetzt und positive Wirkungen erreicht.

Setzt man die verausgabten Programmmittel ins Verhaltnis zu den erreichten Wirkungen
im Bereich ,,Verbesserung der Lebensqualitat”, so wurden im Zeitraum 2000 bis 2006
rund 9 Mio. Euro (80 % der Programmmittel) fir Malinahmen mit positiven Wirkungen
verausgabt (siehe Abbildung 10.2). Die Mittel konzentrierten sich auf landnutzungsbezo-
gene MalRnahmen (C1 bis C4) und Malnahmen mit geringer Wirkungsintensitat.
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Abbildung 10.2:  Verteilung der getétigten 6ffentlichen Aufwendungen nach Wirkungs-
intensitaten ,,Verbesserung der Lebensqualitat”
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Tabelle 2.4.

10.4.2 Beitrag des Programms zur Sicherung der Beschaftigung im
landlichen Raum (Frage 2)

10.4.2.1 Kontext

Die Schaffung von Arbeitsplatzen war ein prioritéres Ziel des EPLR Bremen. Anlass hier-
fur war die anhaltend hohe Arbeitslosigkeit in Bremen (BA, 2006). Ein Blick auf die Ziele
der durch den EPLR geforderten MaBnahmen zeigt (Tabelle 10.2), dass das Beschéfti-
gungsziel primar durch sektoral ausgerichtete MaRnahmen realisiert werden sollte (Agrar-
investitionsforderung (Al), Forderung der Verarbeitung und Vermarktung (A3),
Ausgleichszulage (C1)). In Anbetracht des sehr niedrigen Erwerbstéatigenanteils des land-
wirtschaftlichen Sektors (0,4 % aller Erwerbstatigen in Bremen sind hier tatig) und eines
bestdndigen Beschéaftigungsriickganges in der Landwirtschaft, ist die Schaffung bzw. Si-
cherung von Arbeitsplatzen im primdren Sektor unrealistisch.

10.4.2.2 Forderkapitelbezogene Wirkungen

Aufgrund der geringen Anzahl Forderfalle und der unzureichenden Datenqualitat waren
far Bremen keine quantifizierten Aussagen zur den Beschaftigungswirkungen des EPLR
Bremen maoglich. Brutto-Beschéaftigungswirkungen sind nur im auBerlandwirtschaftlichen



Kapitel 10  Kapitelubergreifende Fragestellungen 9

Bereich, durch die Verarbeitung- und Vermarktungsforderung (A4, A5), entstanden (vgl.
Tabelle 10.4).

Tabelle 10.4:  Beschaftigungswirkung des EPLR Bremen

Frage 2 Forderschwerpunkt A: Produk- B: Landliche Entwicklung C: Agrar-, Umwelt- und
Beschaftigung tions- Ausgleichsmainahmen
struktur sowie Forstwirtschaft
Kriterium Kapitel 17 Vil IX \Y \ VIII
VO-Kiirzel a,b g/m 1k o} p r2 q u e e f f i
EPLR-Kiirzel Al, A4, Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7 C1l c2 C3 C4 C5
A2 A5
2-1 in der Landwirtschaft 0 kA * 0 0
2-2 auBerhalb der Landwirtschaft ++ 0

Hinweis: Wirkungen: + = gering, ++ = mittel, +++ = hoch, 0 = Wirkung zu vernachléssigen trotz Ziel, k. A. = keine Angabe, * keine Inanspruchnahme.

Quelle: Eigene Darstellung.

Geforderte Mallinahmen in der Landwirtschaft waren entweder mit zu vernachldssigenden
Wirkungen verbunden (Agrarinvestitionsforderung, Al, Wegebau, B5, Ausgleichszulage,
C1) oder wurden nicht in Anspruch genommen (Diversifizierung, B4). Zu den Wirkungen
der Verarbeitung und Vermarktungsforderung (A4, A5) auf die Beschéftigungssituation in
den Zulieferbetrieben lagen keine Informationen vor.

Beschaftigungswirkung in land- und forstwirtschaftlichen Betrieben (Kriterium 2-1)

Keine Wirkungen. Keine Aussage moglich oder keine Forderung.

Beschaftigungswirkung auBerhalb der Land- und Forstwirtschaft (Kriterium 2-2)

Die Beschéaftigungswirkungen des EPLR Bremen auf3erhalb der Land- und Forstwirtschaft
sind in Tabelle 10.4 dargestellt.

In den gefdrderten Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen (A4, A5) stieg die
Anzahl der Beschaftigten (Vorher-Nachher-Vergleich) im Durchschnitt um sieben Voll-
zeitarbeitskréfte (FTE) je Projekt. Der Brutto-Beschaftigungseffekt belief sich auf etwa 21
FTE. Im gleichen Zeitraum haben allerdings auch Kapazitatsausweitungen in den gefor-
derten Betriebsstatten stattgefunden, in deren Folge andere Verarbeiter- und Vermarkter
Marktanteile verloren haben kdnnten. Zudem kann bei investiven FordermalRnahmen auch
von Mitnahmen ausgegangen werden. Quantifizierte Angaben zum Netto-Beschaftigungs-
effekt sind nicht moglich.
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Tabelle 10.5:  Beschaftigungswirkung auBerhalb der Land- und Forstwirtschaft

Beschaftigungswirkungen auBerhalb der Land- und Forstwirtschaft 2000-2006

Forder- Stichprobe Brutto Netto Brutto
falle dauer- dauer- voriber-

Anzahl Summe haft haft gehend
MaRnahme n n FTE/n FTE FTE FTE/Jahr
Agrarinvestitionsforderung (Al) 19 0 0 0 0 41
Verarbeitung und Vermarktung (A4/A5) 3 3 7 21 k. A. 2,1
Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung (B1) 1 0 0 0 0 15
Flurbereinigung (B2) 1 1 0 0 0 0,4
Dorferneuerung (B3) 28 6 0 0 0 1
Verbesserung des landl. Wegenetzes (B5) 1 1 0 0 0 1,5
Gewasserrandstreifen/Abwasseranlagen (B6) 2 2 0 0 0 79
Kiistenschutz (B7) 1 1 0 0 0 1,3
Summe 19,9

Hinweise: FTE = Vollzeitaquivalenter Arbeitsplatz (1 FTE = ca. 1.800 Jahresarbeitsstunden, 0,5 FTE = Teilzeitarbeitsplatz), k. A.= keine Angabe.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Angaben der Forderkapitel.

Im Rahmen der Dorferneuerung (B3) wurden hauptsachlich gestalterische Projekte
durchgefihrt, die nur in Ausnahmeféllen zu indirekten Beschaftigungseffekten fiihrten.

Voriibergehende Beschaftigungswirkungen sind im Zuge der Leistungserstellung investi-
ver Mallnahmen entstanden. Die getétigten Investitionen fuhrten zu einem voribergehen-
den Beschéftigungseffekt von etwa 20 FTE pro Jahr (im Durchschnitt aller sieben Forder-
jahre).

10.4.2.3 Fazit

Die Beschaftigungswirkungen des EPLR Bremen waren gering, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass die Schaffung von Arbeitsplatzen ein prioritéres Ziel des EPLR Bremen
war. Arbeitsplatze sind vermutlich nur durch die Forderung der Verarbeitung und Ver-
marktung entstanden, aber auch hier lieRen sich keine Nettoeffekte beziffern.

Setzt man die Wirkungsintensitéten in Bezug zu den im Zeitraum 2000 bis 2006 eingesetz-
ten offentlichen Mitteln, so sind 0,2 Mio. Euro (1,8 % der Programmmittel) mit mittleren
Brutto-Beschaftigungswirkungen verbunden (vgl. Abbildung 10.3).
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Abbildung 10.3:  Malinahmenbezogenes Mittelvolumen 2000 bis 2006 mit Wirkungen
auf die Beschéftigung
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Tabelle 2.4.

10.4.3 Beitrag des Programms zum Erhalt und zur Verbesserung des
Einkommens der landlichen Bevolkerung (Frage 3)

10.4.3.1 Kontext

Das Ziel der Einkommenssicherung betraf vorrangig Malinahmen, von denen Landwirt-
schafts- und Gartenbaubetriebe direkt oder indirekt beglinstigt wurden (vgl. Tabelle 10.2).

Zum Einkommen von landwirtschaftlichen Haushalten liegen fiir Bremen keine Informati-
onen vor. Die Ergebnisse der Einkommens- und Verbrauchsstichproben in Schleswig-
Holstein und Nordrhein-Westfalen zeigen, dass das Haushaltseinkommen von Selbstandi-
gen, Freiberuflern und Landwirten deutlich Gber dem Durchschnitt aller Haushalte liegt
(LDS, 2005; Statistikamt Nord, 2000). Wie in anderen Bundeslandern ist daher auch fir
Bremen zu vermuten, dass das Einkommen in Haushalten mit Gartenbau bzw. Landwirt-
schaft im Mittel Gber dem eines durchschnittlichen, nicht landwirtschaftlichen Haushaltes
liegt. Folglich wirden einkommensschaffende MalRnahmen im priméren Sektor eher zu
einer Erhohung denn zu einer Verringerung der Einkommensdisparitit zwischen landwirt-
schaftlichen und nicht landwirtschaftlichen Haushalten beitragen.
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10.4.3.2 Forderkapitelbezogene Wirkungen
Die Einkommenswirkungen des EPLR Bremen waren eher gering und wurden durch die
voribergehende Einkommenswirkung landnutzungsbezogener MaRRnahmen (C-Malinah-

men) dominiert (vgl. Tabelle 10.6).

Tabelle 10.6:  Einkommenswirkung des Programms

Frage 3 Forderschwerpunkt A: Produk- B: Landliche Entwicklung C: Agrar-, Umwelt- und
Einkommen tions- Ausgleichsmanahmen
struktur sowie Forstwirtschaft
Kriterium Kapitel im vi IX \Y VI Vil
VO-Kiirzel a,b g/m 1k o} p r2 q u e e f f i
EPLR-Kdrzel Al, A4, Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7 C1 C2 C3 c4 C5
A2 A5
3-1 in der Landwirtschaft 0 kA 0 0 0 * + + (+) +)
3-2 auBerhalb der Landwirtschaft k. A.

Hinweis: Wirkungen: + = gering, ++ = mittel, +++ = hoch, 0 = keine Wirkung trotz Ziel, ( ) = Wirkung zu vernachléssigen, nicht quantifizierbar,
* keine Inanspruchnahme, k. A. = keine Angabe.

Quelle: Eigene Darstellung.

Erhalt und Verbesserung des Einkommens der landwirtschaftlichen Bevolkerung (Kri-
terium 3-1)

Tabelle 10.7 zeigt die quantifizierten Einkommenswirkungen des EPLR Bremen in Land-
wirtschafts- und Gartenbaubetrieben.

Tabelle 10.7:  Einkommenswirkung innerhalb der Landwirtschaft (Indikator Q 3-1.1)

Einkommenswirkung in der Land- und Forstwirtschaft 2000 bis 2006

Forder- Stichprobe voribergehend Brutto Netto
falle
Falle voriber- dauer- Summe Summe Summe
gehend haft
Mafl3nahme n n Euro/Jahr/n Euro/Jahr/n Euro/Jahr Euro/Jahr Euro/Jahr
Agrarinvestitionsférderung (Al) 19 0 k. A. k. A k. A k. A k. A.
Verarbeitung und Vermarktung (A4/A5) 3 0 k. A. k. A. k. A. k. A. k. A.
Ausgleichszulage (C1) 1020 102 2.435 0 260.000 0 0
Ausgleichszahlung (C2) 861 86 2.668 0 229.440 0 0
Agrarumweltmanahmen, inkl. Modulation (C3) 490 0 positiv 0 positiv 0 0
Vertragsnaturschutz (C4) 420 0 positiv 0 positiv 0 0

Hinweise: ¥ Forderfalle 2006, k. A. = keine Angabe.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Angaben der Forderkapitel.
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Zu den Einkommenswirkungen der Agrarinvestitionsférderung (Al, AFP) in Landwirt-
schafts- und Gartenbaubetrieben in Bremen lagen keine Informationen vor. Untersuchun-
gen in Hamburg (Gartenbaubetriebe) und Niedersachsen (Milchviehbetriebe) auf Basis
von Buchfiihrungsdaten und Primarerhebungen lassen keinen eindeutigen Schluss zur Ein-
kommenswirkung der AFP zu. Die beobachteten Einkommensentwicklungen in den gefor-
derten Betrieben sind vorrangig auf die Entwicklung der Erzeugerpreise oder anderer Fak-
toren zurtickzufiihren, nicht jedoch auf die Férderung. Da fir das AFP von einem Mit-
nahmeeffekt auszugehen ist, sind langfristige Einkommenswirkungen — ob positiv oder
negativ — eher der Investition selbst und weniger der Férderung zuzuschreiben. Der Netto-
einkommenseffekt der Forderung liegt damit nahe Null.

Erzeugerseitige Erhebungen wurden im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung
(A4, A5) nicht durchgefihrt. Aussagen zu den Einkommenswirkungen der FOrderung in
den Erzeugerbetrieben sind nicht mdglich. Die Zulieferer in den geférderten Fleisch ver-
arbeitenden Betriebe haben ihren Betriebssitz grofitenteils in Niedersachsen, so dass vor-
rangig niedersachsische Betriebe von der FOrderung profitierten.

Voriibergehende Einkommenswirkungen

Die im Rahmen der Ausgleichszulage (C1) und der Ausgleichszahlung (C2) entstehenden
Einkommenseffekte haben nur fiir die Dauer der MalRnahmenteilnahme Bestand. Die Aus-
gleichszulage und die Ausgleichszahlung sind zu 100 % einkommenswirksam. Die in Ta-
belle 10.7 aufgefiihrten Einkommenseffekte entsprechen den im Jahr 2006 verausgabten
offentlichen Mitteln.

Fur Landwirtschafts- und Gartenbaubetriebe in Bremen lagen nur wenige Buchfihrungs-
abschlisse zur Auswertung vor. Die Einkommenseffekte von Agrarumwelt- und Ver-
tragsnaturschutzmaRnahmen (C3, C4) wurden daher auf Basis von Ubertragbarkeits-
und Plausibilitatstiberlegungen beurteilt.

Der Gewinn je Arbeitskraft lag in 6kologisch wirtschaftenden Futterbaubetrieben
(C3.2, drei geforderte Betriebe in Bremen), im Mittel der Wirtschaftsjahre 2001/02 bis
2005/06, um etwa 2.300 Euro hoher als in konventionellen, vergleichbaren Betrieben (vgl.
Tabelle 1 im Materialband zu Kapitel 10). Dieser positive Einkommenseffekt ist vermut-
lich Uberwiegend auf die Férderung selbst zuriickzuftihren und nicht auf die héheren Er-
zeugerpreise. Die Einkommenswirkungen der Forderung fiir den Okologischen Landbau
durften daher eher voriibergehender Natur sein.

Fir AgrarumweltmaRnahmen (C3, ohne C3.2) lieRen sich fir Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen keine statistisch abgesicherten, positiven Einkommenswirkungen nach-
weisen (Pufahl, 2008). Allerdings ist zu berlcksichtigen, dass das Pramienniveau in Bre-
men deutlich Gber dem vergleichbarer MaRnahmen in Niedersachsen und Nordrhein-
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Westfalen lag. In der Konsequenz kdnnte dies zu einem gering positiven Einkommensef-
fekt von AgrarumweltmaBnahmen (C3 ohne C3.2) gefiihrt haben. Vergleichbare Aussagen
treffen auch auf die VertragsnaturschutzmalRnahmen (C4) zu.

Erhalt/Verbesserung des Einkommens aulRerhalb der Landwirtschaft (Kriterium 3-1.)

Zu den Einkommenseffekten im auRerlandwirtschaftlichen Bereich durch die Verarbei-
tung und Vermarktung (A4/A5) lagen keine Informationen vor.

10.4.3.2 Fazit

Der EPLR Bremen trug ausschlieBlich zur Sicherung und Verbesserung des Einkommens
in landwirtschaftlichen Betrieben (Uberwiegend in Futterbaubetrieben) bei. Die Einkom-
menseffekte waren verhaltnisméliig gering und haben nur fur die Dauer der Forderung
Bestand (voriibergehende Einkommenswirkungen). Da keine generelle Einkommensdispa-
ritdt zwischen Haushalten mit und ohne Landwirtschaft vorliegt, ist die Forderung ein-
kommenssichernder und -schaffender Malinahmen fiir landwirtschaftliche Haushalte mit
offentlichen Geldern aus Grinden der Verteilungsgerechtigkeit kaum plausibel zu begrin-
den.

Im Zeitraum 2000 bis 2006 wurden rund 4,0 Mio. Euro (etwa 35 % der Programmkosten)
fir MaBnahmen mit vorlibergehenden Einkommenswirkungen verausgabt. Dauerhafte
Einkommenswirkungen sind durch die Férderung nicht bzw. in einem zu vernachlassigen-
den Umfang entstanden.
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Abbildung 10.4: Malinahmenbezogenes Mittelvolumen 2000 bis 2006 mit Wirkungen
auf das Einkommen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Tabelle 2.4.

10.4.4 Beitrag des Programms zum Erhalt und zur Verbesserung der
Marktposition von land- und forstwirtschaftlichen Grunderzeug-
nissen (Frage 4)

10.4.4.1 Kontext und Relevanz der Frage und der zugehdrigen Krite-
rien

In der Freien Hansestadt Bremen (HB) sind national und international tatige Unternehmen
der Erndhrungsindustrie und des Handels anséssig. Verarbeitungs- und Vermarktungsun-
ternehmen mit inldndischer und regionaler Ausrichtung sind im Wesentlichen im Bereich
Vieh und Fleisch angesiedelt. Es bestehen intensive wirtschaftliche Beziehungen mit dem
niedersdchsischen Umland. Die Verarbeitungs- und Vermarktungsférderung hat sich mit
der Forderung von Vieh und Fleisch sowie von regionalen und 6kologischen Produkten
auf die bestehenden Rahmenbedingungen ausgerichtet.

Das Ballungszentrum Bremen ist ein wichtiger Absatzmarkt fir landwirtschaftliche Quali-
tatserzeugnisse. Dies zeigt die hohe Relevanz der Direktvermarktung. Bremen als Grol3-
stadt zahlt, gemessen an der Einwohnerzahl, zu den Stadten mit einer stark ausgepréagten
Wochenmarktkultur. An 35 Standorten werden woéchentlich 81, d. h. jahrlich 4.212 Markt-
veranstaltungen abgehalten. Im Jahre 1986 hat die GroRmarkt Bremen GmbH zwdlf Wo-
chenmarktstandorte von der Stadt Ubernommen und das Marktwesen so ausgebaut, dass



16 Ex-post-Bewertung des Plans des Landes Bremen zur Entwicklung des l&andlichen Raums

der 35. Wochenmarktstandort im Jahr 2004 an der Universitat er6ffnet wurde (HK, 2008).
Ferner besitzt Bremen einen GroBmarkt fir Blumen, Zierpflanzen und Gemdise.

Der Bewaldungsgrad Bremens ist, im Vergleich zum Bundesdurchschnitt, mit 1,8 % sehr
gering. Der Privatwaldanteil liegt bei 65 %. Wald hat in Bremen eher eine Erholungsfunk-
tion und weniger eine wirtschaftliche Bedeutung.

10.4.4.2 FoOrderkapitelbezogene Ziele und Wirkungen

Tabelle 10.8:  Wirkungen auf die Verbesserung der Marktposition land- und forstwirt-
schaftlicher Grunderzeugnisse

Forderschwerpunkt A: Produk- B: Landliche Entwicklung C: Agrar-, Umwelt- und
tions- Ausgleichsmanahmen
struktur sowie Forstwirtschaft
Kriterium Kapitel im v IX \ VI Vil
VO-Kiirzel a,b g/m 1k 3} p r2 gl g2 u e e f f i
EPLR-Kiirzel Al, A4, Bl B2 B3 B4 B5 B6 B6 B7 C1 C2 C3 C4 C5
A2 A5
4-1 durch Produktivitatsverbes-
serungen/Kostensenkungen 0 0 0 0
4-2 durch Verbesserung der
Qualitat oder Wertschopfung 0 0 0
4-3 durch positive Umsatz-,
Preisentwicklung 0 0 0

Hinweis: Wirkungen: + = gering, ++ = mittel, +++ = hoch, 0 = keine Wirkung trotz Ziel, ( ) = Wirkung zu vernachldssigen, nicht quantifizierbar.

Quelle: Eigene Darstellung

Die von der EU vorgesehenen Kriterien und Indikatoren zur Beantwortung der Frage, ob
sich die Marktposition der land- und forstwirtschaftlichen Grunderzeugnisse verbessert
hat, beziehen sich auf

— die Entwicklung der Produktivitat (dabei spielen Kostensenkungen in den Produkti-
onsketten und das Verhéltnis der Kosten zum Umsatz eine wesentliche Rolle),

— die Steigerung der Wertschopfung u. a. durch Qualitatsverbesserungen,

— die positive Entwicklung von Umsatz und Preisen.

Mit den forstwirtschaftlichen MaRnahmen (C5) wurde auf der Stufe der Holzerzeugung
vor allem mittels WaldbaumafRnahmen (insb. der Jungbestandspflege und der Wertdasung)
ein positiver Einfluss auf die zukiinftige Qualitdt des Holzvorrats genommen. Es werden
dadurch hoherwertige Bdume mit einem besseren Potenzial zur Vermarktung in einem
héherwertigen Marktsortiment erzeugt. Da es sich um einen zukiinftigen Markt handelt, ist
eine quantitative Einschatzung derzeit nicht moglich. Der finanzielle Forderumfang dieser
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Mallnahme war allerdings gering. Auf anderen Stufen der Holz-Produktionskette haben
keine Qualitatsverbesserungen durch den EPLR Bremen stattgefunden.

Produktqualitdten konnen sich in der Nutzung von Gite-, Marken- und Herkunftszeichen
oder in der Anwendung von Qualitdtsmanagementsystemen widerspiegeln. In Bremen
wurde mit der Forderung der Verarbeitung und Vermarktung (A4/A5) ein Vermark-
tungsunternehmen, welches 6kologische Produkte einsetzt, beglinstigt. Die erzeugten Wa-
ren des Okologischen Landbaus gelten als Qualitatsprodukte, die einer systematischen
Qualitatskontrolle auf allen Stufen unterliegen. Das Unternehmen konnte seine eingesetzte
Rohwarenmenge um 20 % erhohen, allerdings stammten lediglich 10 % aus Deutschland.

Die Sicherung und Ausweitung von Absatzmoglichkeiten fur landwirtschaftliche Rohwa-
ren ist ein zentrales Anliegen fir die Erzeuger. In den beiden durch die Verarbeitungs- und
Vermarktungsforderung beginstigten Unternehmen des Sektors Vieh und Fleisch, wurden
etwa 3 % mehr Tiere verarbeitet, die allerdings fast ausschlieflich von niedersachsischen
Erzeugern stammten. Flr die Absatzsicherheit kann die Entwicklung der Vertragsbindun-
gen Anhaltspunkte liefern. Hervorzuheben ist der hohe, bereits bestehende Vertragsbin-
dungsanteil in den beiden Betrieben. Entwicklungen konnten nicht ermittelt werden.

Die Verarbeitungs- und Vermarktungsforderung ist im Volumen und in der Fallzahl begrenzt,
so dass Wirkungen keinesfalls sektorbeeinflussend sein kénnen.

Die Aktivitaten der Flurbereinigung (B2) beschrankten sich auf ein Projekt des freiwilli-
gen Landtauschs. Kostenreduzierende Effekte und eine dadurch verbesserte Marktposition
kamen dadurch nicht zustande.

10.4.4.3 Fazit

Fir die MalRnahmen mit einer Zielsetzung Verbesserung der Marktposition landwirtschaft-
licher Erzeugnisse (Agrarinvestitionsforderprogramm (A1/A2), Verarbeitungs- und
Vermarktungsforderung (A4/A5), Flurbereinigung (B2), forstwirtschaftliche MafR-
nahmen (C5)) wurden 0,9 Mio. Euro eingesetzt, das entsprach etwa 8 % der gesamten
Programmkosten.

Ansatzweise waren positive Effekte der Mallnahmen vorhanden, wie z. B. Qualitatsver-
besserungen im Forst bzw. verstérkter Einsatz landwirtschaftlicher Qualitatsprodukte in
den gefdrderten Unternehmen. Insgesamt waren die Wirkungen allerdings eher vernach-
lassigbar.
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Abbildung 10.5: Malkinahmenbezogenes Mittelvolumen 2000 bis 2006 mit Wirkungen
auf die Verbesserung der Marktposition land- und forstwirtschaftlicher
Erzeugnisse
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Tabelle 2.4.

10.4.5 Beitrag des Programms zum Schutz und zur Verbesserung der
Umwelt (Frage 5)

10.4.5.1 Kontext

Zur Einordnung der Programmwirkungen werden in diesem Kapitel wesentliche Umwelt-
daten und landespolitische Zielvorstellungen kurz zusammengefasst.

Flachennutzungen, Flachenschutz und Flachenverbrauch

Landwirtschaft und Forstwirtschaft: 29 % der Gesamtflache Bremens sind Landwirt-
schaftsflache (9.044 ha). Im Jahr 2005 gehdrten 8.421 ha zur landwirtschaftlich genutzten
Flache, davon 17 % Ackerland und 83 % Grinland. Die restlichen Nutzungsarten spielen
eine zu vernachléssigende Rolle. Die LF hat sich im Laufe der Forderperiode mit leichten
Schwankungen nicht wesentlich verandert (StaLa, 2008a; StalLa, 2008b).

Bremen verfiigt uber 750 ha Waldflache; das sind 1,9 % der Landesflache. Damit gehort
Bremen zu den waldérmsten Verdichtungsraumen der Bundesrepublik. Im Waldgesetz des
Landes Bremen wird im Ranking der Ziele besonders auf die Schutzfunktion des Waldes
abgehoben (BremWaldG).
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Geschutzte und schutzwirdige Bereiche: Gegentiber der Aktualisierung der Halbzeit-
bewertung hat sich der Anteil der Natura-2000-Flachen aufgrund von Nachmeldungen
ausgedehnt. Ihr Anteil macht insgesamt rund 21 % der Landesflache aus und umfasst 15
FFH-Gebiete und acht Vogelschutzgebiete (ML, 2007, S. 67).

Insgesamt sind 23 % der FFH- und 24 % der Vogelschutzgebiete durch Naturschutzver-
ordnungen, weitere 40 % der FFH-Gebiete und 68 % der Vogelschutzgebiete durch eine
Landschaftsschutzverordnung hoheitlich geschutzt. Der hoheitliche Schutz wird in den
durch Landschaftsschutzverordnungen gesicherten Natura-2000-Gebieten durch Vertrags-
naturschutzprogramme erganzt. Als Naturschutzgebiete sind konstant ca. 1.900 ha (4,7 %
der Landesflache) gesichert. Davon sind ca. 1.500 ha stark gewasserdurchzogenes Feucht-
griinland. Dartiber hinaus unterliegen 390 ha Feucht- und Nassgriinland dem gesetzlichen
Biotopschutz nach § 22a BremNatSchG (ML, 2007).

Der weitaus Uberwiegende Teil der LF unterliegt somit in Bremen spezifischen Bewirt-
schaftungsauflagen und -anforderungen. Die landwirtschaftlichen Betriebe bernehmen
daher eine wichtige Funktion durch ihre Beteiligung an MaBnahmen zur Pflege, Unterhal-
tung von Flachen und ggf. Umstellung der bisherigen Bewirtschaftungsweise des Betrie-
bes.

In Bremen umfasst die Siedlungs- und Verkehrsflache 2004° mit 228 km? einen Anteil
von 56 % an der Landesflache. Wahrend die Siedlungs- und Verkehrsflache auf Bundes-
ebene zwischen 2003 und 2004 stagnierte, nahm sie in Bremen um 0,2 % zu (Destatis,
2005). Im Rahmen der Einwohnerpolitik Bremens nimmt der Druck v. a. auf die landwirt-
schaftlichen Flachen weiter zu. Die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung sieht
eine drastische Senkung der Flacheninanspruchnahme fir Siedlungs- und Verkehrszwecke
von 113 ha/Tag (Durchschnitt 2003 bis 2006) auf 30 ha/Tag bis zum Jahr 2020 vor. Auf-
grund der hohen umweltpolitischen Prioritat wird die Problematik der Bodenversiegelung
im Zusammenhang mit den EPLR-Malinahmen dargestellt (s. u.), da Flachenversiegelung
Konsequenz landwirtschaftlicher Aktivitaten sein kann.

Gewasserschutz

Die Bestandserhebungen (ber den Zustand der Oberflachengewésser und des Grundwas-
sers im Rahmen des Arbeitsprogramms der Wasserrahmenrichtlinie wurde 2004 abge-
schlossen. Hauptprobleme sind die starke morphologische Verdnderung der Gewasser,
Defizite in der Durchgédngigkeit und Gberhohte Nahrstoffgehalte. Gemaél einer bundeswei-
ten Zusammenfassung der Bestandsaufnahme durch das Umweltbundesamt (UBA), bildet

Neuere Daten sind auf der Homepage des Statistischen Landesamtes nicht verfugbar.
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Bremen mit Hamburg und Schleswig-Holstein in puncto Zielerreichung bei den Oberfla-
chengewassern das Schlusslicht (BMU, 2005).

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme zur WRRL zeigen fur etwa 18 % der Oberflachen-
wasserkorper in Bremen eine unsichere Zielerreichung, fur die tbrigen Abschnitte ist eine
Zielerreichung unklar oder unwahrscheinlich (FGG Weser, 2005; SBU 2006 in ML, 2007)

Die erste Bestandserfassung zur WRRL (FGG Weser, 2005) zeigt fur die Grundwasser-
korper, die auch vom Bremer Landesgebiet beruhrt werden, fast vollstdndig eine ,unklare’
oder ,unwahrscheinliche’ Zielerreichung. Beim Grundwasser dominieren eher Probleme
aus Eintragen der Siedlungsflachen und punktuelle Gefahrenpunkte aus Altablagerungen.
Bei den landwirtschaftlichen Flachen ist das Grundwasserbelastungspotenzial von Acker-
flachen im Regelfall hoher einzuschatzen als das von Grunlandflachen.

Klimaschutz

Klimaschutz wird als dominierendes politisches Aktionsfeld des Landes Bremen gesehen
(Freie Hansestadt Bremen, 2005). Schon 1994 wurde vom Senat der Bremischen Burger-
schaft das Landesenergieprogramm beschlossen, das im Zweijahreszeitraum fortgeschrie-
ben werden sollte. Konkret wurde festgelegt, dass bis zum Jahr 2005 mindestens 700.000
Jahrestonnen CO, weniger zu emittieren sind als im Jahr 1993. Schwerpunkt ist der Aus-
bau der Windkraftnutzung (SBU, 2004, S. 6ff). Die (eingeschrankten) Mdglichkeiten, die
auch der Bremer EPLR zum Klimaschutz bot (z. B. Uber das Agrarinvestitionsférderungs-
programm), wurden in der Ubersicht tGiber Fordermdglichkeiten in Bremen nicht genannt
(SBU, 2004).

Trotz der vielfaltigen Fordermdglichkeiten ist die emittierte Menge CO, allerdings eher
angestiegen. 2001 emittierte Bremen rund 11,5 Mio. Tonnen CO, gegeniber 10,9 Mio.
Tonnen im Jahr 1993. Dies bedeutet eine Zunahme von rund 4,7 % (Bemme, 2005, S.
12/13). Neuere Daten stehen im fortgeschriebenen Landesenergieprogramm 2005 nicht zur
Verfligung {SBU, 2005 4306 /id}.

10.4.5.2 FOrderkapitelbezogene Wirkungen

Insgesamt ist der Uberwiegende Teil der EPLR-MalRnahmen (zwolf von finfzehn) mit
Haupt- oder Nebenzielen im Bereich der Verbesserung der Umweltsituation in Bremen
verbunden (siehe Tabelle 10.2). Demgegentiiber fasst Tabelle 10.9 die im Rahmen der Ka-
pitelbewertungen ermittelten Wirkungen der MalRnahmen gemaR ihrer Inanspruchnahme
zusammen.
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Tabelle 10.9:  Wirkungen des Programms zum Schutz und zur Verbesserung der Um-

welt
Frage 5 Forderschwerpunkt A: Produk- B: Landliche Entwicklung C: Agrar-, Umwelt- und
Umwelt tions- Ausgleichsmanahmen
struktur sowie Forstwirtschaft
Kriterium Kapitel im v IX \ VI Vil
VO-Kiirzel a,b g/m r1 k 3} p r2 gl g2 u e e f f i
EPLR-Kiirzel Al, A4, Bl B2 B3 B4 B5 B6 B6 B7 C1 Cc2 C3 Cc4 C5
A2 A5
5-1 MafBnahmen mit positiven
Umweltwirkungen nb. 0 kA + 0 ++ ++ +) ++ ++ +++ +
5-2 umweltfreundliche Entwicklung
der Bodennutzungsformen (+) ++ T+ +
5-3 Reduzierung des quant./qual.
Ressourchenverbrauchs nb. 0
Wasserschutz (+)  ++ ++ S+
Klima/Klimagasreduktion ++ +
54 Erhalt und Verbesserung
von Landschaften 0 0 0 ++ ++ + +++ +
5.1-3 negative Umweltwirkungen

Hinweis: Wirkungen: +/- = gering, ++ = mittel, +++ = hoch, 0 = keine Wirkung trotz Ziel, ( ) = Wirkung vorhanden, nicht quantifizierbar, k. A. = keine Angaben,
n. B. = Wirkungen auf der Grundlage der vorliegenden Daten nicht bewertbar.

Quelle: Eigene Darstellung.

Das Kriterium 5-1 - MaBnahmen mit positiven Umweltwirkungen - ist hierbei unspezifisch
auf alle Schutzguter ausgerichtet. Es wird durch die Kriterien 5-2 bis 5-4 spezifiziert. Zu-
sétzlich zu den von der EU-KOM vorgegebenen Kriterien und Indikatoren werden Indika-
toren zur Darstellung negativer Wirkungen analog zur Halbzeitbewertung und deren Aktu-
alisierung (FAL et al., 2005) aufgefuhrt.

Kriterium 5-1 - Durch die Kombination von FdrdermalRnahmen konnten durch das
Bremer EPLR positive Umweltwirkungen herbeigefuhrt werden.

Dieses Kriterium zielt auf die Ermittlung der Verteilung der Programmmittel auf Mal-
nahmen ab,

— die hauptsachlich Umweltschutzziele verfolgen,

— die hauptséachlich mit 6konomischen Zielausrichtungen konzipiert sind, aber positive
Umweltwirkungen haben, und

— die mit negativen Umweltwirkungen verbunden sind.

Anteil der Fordermalinahmen, die vollig den Schutz oder die Verbesserung der Um-
welt zum Ziel haben (Indikator 5-1.1): Hierunter wurden die MaBnahmen gefasst, die in
der Zielanalyse ausschlieBlich im Bereich der Umwelt Hauptziele verfolgten. Hierzu zahl-
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ten die MSL-Malinahmen (C3), die VertragsnaturschutzmalRnahmen (C4), die Malinahme
zur Erweiterung/Neubau von Abwasseranlagen (B6) und die MaBnahme Gewaésserrand-
streifen/naturnaher Gewasserbau (B6).’

Tabelle 10.10 stellt die Mallinahmen mit Angaben zum Output und Gesamtwirkungen zu-
sammen. Diese werden unter den nachfolgenden Kriterien naher beschrieben.

Mit rund 7,34 Mio. Euro umfassen die MalRnahmen mit ausschlieRlicher Hauptzielrichtung
Umweltschutz knapp 65 % der 2000 bis 2006 im Rahmen des Bremer EPLR verausgabten
offentlichen Mittel. Damit hat sich ihr Anteil nochmals leicht erhoht. Die héchste Wirk-
samkeit fur die Verbesserung der Umwelt hatten die VertragsnaturschutzmaRnahmen.

Mit dieser MaRnahme wurde auch das Ziel Starkung der Erholungsfunktion (Frage 1, Kriterium 3)
verfolgt. Da dies in erster Linie tUber die Verbesserung des (Umwelt-)Schutzgutes Landschaft erfolgen
soll, wird sie trotzdem der Malnahmenkategorie ausschlieliche Hauptzielsetzung Umwelt zugeord-
net.
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Tabelle 10.10: FordermalRnahmen mit ausschlieBlicher Hauptzielsetzung Verbesserung
der Umwelt (2000 bis 2006)

Offentliche
MafBnahmen Aufwendungen in Mio. Angaben zu Output und Wirkungen Wirkungen
Euro

MSL inkl. Im Jahr 2006: 2.200 ha, davon ca. 95% Griinland. Der Jahresdurchschnitt
ModulationsmalRnahmen* ! (2000 bis 2006) lag bei etwa 1.300ha.

++

Die verschiedenen Varianten des Vertragsnaturschutzes wurden im Jahr 2006
mit einem Umfang von 880 ha (inkl. Arten- u. Naturschutzprogramme
Niedervieland) wahrgenommen. Der Jahresdurchschnitt (2000 bis 2006) lag bei
ca. 650 ha. Die Manahmen fanden zu 100 % auf Griinland statt.

f C4 Vertragsnaturschutz* 2,44

Im abgeschlossen Forderzeitraum wurde eine Rahmenkonzeption fiir
Mafnahmen zur naturnahen Gestaltung der drei Geestb&che in Bremen-Nord
bewilligt. Innerhalb dieses Rahmenkonzeptes wurden BaumaRnahmen an der
Beckedorfer Beeke umgesetzt (Riickverlegung des Baches in das alte
maandrierende Bett auf einer L&nge von 180 m). Im weiteren Verlauf der
Beckedorfer Beeke wurde ein vorhandenes Wehr durch eine raue Sohlgleite

Gewasserrandstreifen, ersetzt. Im Jahr 2006 konnte mit der Herstellung eines Umgehungsgerinnes fiir

naturnaher Gewasseraushau das Schonebecker Schlosswehr die aufwendigste Baumanahme an der Beeke
erfolgreich abgeschlossen werden. Mit den begleitenden Uferstreifen und der
extensiven Nutzung der angrenzenden Griinlandflache wird ein Bereich von 1

2,34 ha in seiner Lebensraumfunktion aufgewertet. Bei Umsetzung der gesamten

bewilligten Rahmenkonzeption sind weitere positive Effekte fir die
FlieRgewasserbiozonosen durch die Wiederherstellung der Durchgangigkeit
und die Festlegung von Uferstreifen zu erwarten.

ql B6 ++

Auf den durch die Férdermainahme neu angeschlossenen Grundstiicken
wurden vorher Kleinkldranlagen mit Untergrundverrieselung oder feste,
Erweiterung/Neubau von abflusslose Gruben betrieben. Der Anschluss an die zentrale
Abwasseranlagen Abwasserbeseitigung filhrte bei den bisher fertiggestellten Projekten mit 128
neu angeschlossenen Grundstiicken und 274 betroffenen Bewohnern zu einer
Verbesserung der Hygiene vor Ort.

q2 B6 ++

Summe der Férdergelder 7,43

*Die Mittelangaben beziehen die friiheren flankierenden Manahmen mit ein. Die Mittel der Haushaltslinie f wurden nach Einschétzung der
Kapitelbewerter zu 48 % dem Vertragsnaturschutz und zu 52 % den MSL-MalRnahmen zugeordnet.

Quelle: Eigene Darstellung.

Anteil der Malinahmen mit Schwerpunkt auf Produktions- und Entwicklungsaspek-
ten mit positiven Nebenergebnissen fur die Umwelt (Indikator 5-1.2): Hierunter wur-
den alle MaRnahmen gefasst, die in der Zielanalyse sowohl Hauptziele im Bereich von
Produktions- und Entwicklungsaspekten oder Einkommens- und Beschaftigungszielen als
auch Umweltziele (hier Haupt- und Nebenziel) verfolgen. Dies sind das AFP (A1/A2), die
Verarbeitung und Vermarktung (A4/A5), die AEP (B1), die Flurbereinigung (B2), die
Dorferneuerung (B3), Zahlungen fur benachteiligte Gebiete und Gebiete mit umweltspezi-
fischen Einschrdnkungen (C1/C2) und forstwirtschaftliche Malinahmen (C5).

In nennenswertem Umfang wurden offentliche Mittel ausschlieBlich im Bereich Aus-
gleichszulage/-zahlung verausgabt. Die Ausgleichszahlung muss in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit dem hoheitlichen Naturschutz sowie mit Angeboten des Vertragsnatur-
schutzes fir Grunland gesehen werden. Durch die Ausweisung von Schutzgebieten kann
ein Mindestschutz fir wertvolle Gebiete gewdhrleistet werden, der mit dem freiwilligen
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Vertragsnaturschutz nicht so gezielt moéglich ist. Schutzgebietsverordnungen kénnen aller-
dings lediglich Verbote enthalten und keine Verpflichtungen zu aktivem Handeln, d. h. zur
Bewirtschaftung. Die Ausgleichszahlung kann einerseits die Akzeptanz fir die Auswei-
sung hoheitlich geschutzter Gebiete steigern, andererseits bietet sie einen Anreiz, die — aus
Naturschutzgrinden erwinschte — Griinlandnutzung innerhalb von Schutzgebieten auf-
rechtzuerhalten. Ein weiterer positiver Effekt der Ausgleichszahlungen kdénnte darin lie-
gen, dass dieses Instrument fir viele Landwirte gleichzeitig den Einstieg in den Vertrags-
naturschutz darstellt.

Tabelle 10.11: Umweltwirkungen der Férdermalinahmen mit Schwerpunktsetzung auf
Produktions- und Entwicklungsaspekten (2000 bis 2006)

Offentliche
MaRnahmen Aufwendungen Angaben zu Output und Wirkungen Wirkungen
in Mio. Euro

Insgesamt wurden 19 Projekte gefordert, davon entfiel knapp die Halfte auf den Sektor Gartenbau

. Gewéachshausneubauten und -erweiterungen) und etwa 40 % der Projekte waren Milchviehstalle; einige
Al, AFP,Junglandwirte-

ab A2 forderung 0,31 Vorhaben wurden im Rahmen des Sonderprogramms Energeieinsparung abgewickelt. Mit diesen Vorhaben waren n. B.
Umwelteffekte im Sinne einer Verbesserung der Energieeffizienz und damit einer Reduzierung klimarelevanter
Emissionen pro Produktionseinheit verbunden.
2006 erhielten 102 Betriebe mit rund 4.565 ha Zuwendungen. Im Durchschnitt der gesamten Forderperiode
Ausgleichszulage firr nahmen jéhr_lich 108 Betriebe auf 4649 ha teil. FUr die Zahlu_ng der Al{sgle_ichszulage sind in benachteiligten_ )
e C1 benachteiligte Gebiete* 13 Gebieten keine Standards festgelegt, die tber die ,,gute fachliche Praxis* hinausgehen. Dennoch kdnnen positive ('+)
Umwelteffekte dadurch entstehen, dass extensiv bewirtschaftete Flachen durch die Ausgleichszulage weiter in
der Produktion gehalten werden.
2006 nahmen an der MafRnahme 86 Betriebe mit rund 1.434 ha Griinland in Naturschutzgebieten teil. In diesem
Gebiete mit Jahr lagen Teilnehmer (67) und Forderflache (1.140 ha) iber dem Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2006.
e C2 umweltspezifischen 09 Durchsetzung hoheitlicher Bewirtschaftungsauflagen, die tiber das VVerbot von Griinlandumbruch hinausgehen, ++
Einschréankungen* Akzeptanzsteigerung fiir hoheitliche, gezielte Einschrankungen; Anreiz zur Aufrechterhaltung der
naturschutzfachlich erforderlichen Griinlandnutzung.
gm A4, Verarbeitung und 0.23 3 Projekte, davon zwei im Sektor Vieh und Fleisch und eins im Sektor Verarbeitung 6kologischer Erzeugnisse 0
’ A5 Vermarktung ! wurden geférdert. Es kam zu einer geringen Ausweitung der 6kologischen Rohwaren in dem Unternehmen.

Forstwirtschaftliche Ein positiver Wirkungsbeitrag entsteht im Wesentlichen durch MaRnahmen aufgrund neuartiger Waldschaden
ilh  C5 0,19 (166 ha). Dabei spielt die Bodenschutzkalkung eine herausragende Rolle, wodurch die Bodenversauerung +

MaBnahmen . .
verringert wird.
. Ein Verfahren zur Férderung des freiwilligen Landtausches im Rahmen eines gréReren Infrastrukturprojektes.
+
k B2 Flurbereinigung 0.21 Bodenmanagement fiir die Realisierung effektiver Ausgleichs- und Ersatzma3nahmen.
o B3 Dorferneuerung 0,314 28 Projekte, davon“23 Sanierungen von Reetdachem und Heidefirsten, weitere Projekte: Erstellung von 0
Dorferneuerungsplanen, Umgestaltung einer Hofanlage
Im Rahmen der AEP wurde fiir die Weser- und Ochtumniederung ein integriertes Entwicklungs- und
Handlungskonzept erstellt. Neben den Themen Landwirtschaft, Siedlungs- und Verkehrsentwicklung wurden
rl Bl AEP 0,084 auch Natur- und Landschaftsbelange miteinbezogen. Es konnten dadurch Verbesserungen bei der grenz- und k. A.
kreistibergreifenden Konzeption und Realisierung naturschutzrechtlicher Kompensationsmanahmen erreicht
werden.
Summe der Foérdergelder 3,54

Summe der Férdergelder mit

positivem Wirkungsbeitrag 2,60

* Es liegen keine genaueren Informationen zur Aufteilung der 6ffentlichen Mittel der Haushaltslinie e vor.
n. B. = Wirkungen auf der Grundlage der vorliegenden Daten nicht bewertbar; k.A.: keine Angaben

Quelle: Eigene Darstellung.
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Fasst man die Mittel der wirksamen MalRnahmen, die unter die Indikatoren 5.1.1 und
5.1.2° fallen, zusammen, zeigt sich, dass mit insgesamt 10 Mio. Euro gut 89 % der 2000
bis 2006 verausgabten ffentlichen Férdermittel’ des Bremer EPLR mit Verbesserungen
oder Erhalt der Umwelt verbunden waren.

Anteil der Fordermalinahmen, die negative Umweltwirkungen mit sich gebracht ha-
ben (Indikator 5-1.3.): Vorwegzuschicken ist, dass die Einhaltung von Umweltstandards
und umweltrechtlichen Vorschriften eine grundlegende Voraussetzung fir die Forderung
aus dem Bremer EPLR ist. Aber auch bei der Einhaltung dieser Standards ergeben sich
negative Effekte auf die Umweltressourcen.’

Problematisch sind hierbei bauliche Malinahmen zu beurteilen. Im Rahmen der AFP-
Forderung lag der Schwerpunkt auf Forderféallen, die mit einer Flachenversiegelung ein-
hergehen (Ausweitung, Neubau von Gewéchshausern und Milchviehstallen). Dieser stand
keine Entsiegelung bzw. kein Rickbau versiegelter Flachen oder leerstehender Produkti-
onsgebdaude gegenuber.

Kriterium 5-2 - Erhalt und Entwicklung umweltfreundlicher Bodennutzungsformen

Die starksten positiven Auswirkungen sind mit dem Vertragsnaturschutz (C4) verbun-
den. Im Laufe der Forderperiode kam es zu einem Anstieg um knapp das 5-fache der For-
derflache, der wesentliche Anstieg erfolgte im Jahr 2003. Zusammen mit den MSL- und
ModulationsmaBnahmen nehmen die Agrarumweltmalnahmen 35 % der LF Bremens ein.

Auf insgesamt 80% der LF" wurden MaRnahmen durchgefiihrt, die zur umweltfreundli-
chen Bodennutzung beitragen.

Tabelle 10.12 fasst die wesentlichen MaRnahmen zusammen.

Hier wurden die gesamten Mallnahmenmittel von MaRnahmen mit einer Gesamtwirkung > 0 bertick-
sichtigt.

BezugsgroRe sind die 2000 bis 2006 verausgabten 6ffentlichen Férdermittel von 11,35 Mio. Euro in-
klusive der Altverpflichtungen und Modulationsmittel, aber ohne Ausgaben fiir die Bewertung.

Unter die Indikatoren 5-5 bis 5-7 fallen alle VVorhaben, deren Realisierung mit negativen Effekten
verbunden ist und deren Auswirkungen nicht Uber das gesetzliche MindestmaR hinaus reduziert wer-
den (so genannte ,business as usual‘-Kategorie). Bei diesen MaRnahmen findet die Aushandlung tber
den tatsachlichen Grad an Umweltneutralitdt im Genehmigungsverfahren, v. a. iber die Anwendung
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (Vermeidung, Ausgleichs- und Ersatzmainahmen) statt.

Bereits abzliglich der Flacheniuberlagerungen zwischen Agrarumweltmalinahmen und Ausgleichszula-
ge.
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Tabelle 10.12: Malnahmen, die mit einem Erhalt oder der Entwicklung positiver Bo-
dennutzungsformen verbunden waren

Flachen-angaben

MaBnahmen .
inha

Angaben zum Output Wirkungsstufe

Nach Einschétzung der Kapitelbewertung sind mit der Manahme keine
e Cl Ausgleichszulage (AZ)* 4.565 nennenswerten Umweltwirkungen verbunden, die Gefahr einer (+)
Nutzungsaufgabe kann jedoch vermindert werden.

Anreiz zur Aufrechterhaltung der naturschutzfachlich erforderlichen

i *
e C2 Ausgleichszahlung 1.434 Griinlandnutzung, +)
Im Jahr 2006 wurden auf 2.209 ha umweltgerechte Produktionsverfahren
f C3 MSL-und Modulationsmanahmen 2.209 durchgefiihrt. Davon zeigten alle TeilmaBnahmen eine mittlere positive ++
Wirkung.
Im Jahr 2006 wurden auf 880 ha naturschutzkonforme Produktionsverfahren
f C4 Vertragsnaturschutz* 880 durchgefiihrt. Davon zeigten alle TeilmaBnahmen eine starke positive +++
Wirkung.
hlii  C5 Forstwirtschaftliche MaBnahmen 10 Umbau von Nadel- in Mischwald erfolgt auf 10 ha. 0
Summe (brutto) 9.098
Abzug Uberlagerung AUM und Ausgleichszulage 1.935
Bereinigte Summe 7.163

*Die Daten beziehen sich auf das Jahr 2006

Quelle: Eigene Darstellung.

Maflinahmen zur umweltschonenden Bodennutzung auf Ackerland nehmen lediglich knapp
4 % der Bremer Ackerflache ein. Die ModulationsmaRnahmen, welche auf Ackerstandorte
ausgerichtet waren, bleiben bis 2006 hinter den Erwartungen zurtick.

Der Umfang der Artikel-16-Gebiete lag zum Zeitpunkt der Programmerstellung bei
7.214 ha, die GesamtgroRe der forderfahigen Grunlandflachen innerhalb der Kulisse bei
ca. 1.924 ha". Mit der in 2006 geforderten Flache von 1.434 ha werden 74,5 % des forder-
fahigen Grinlands erreicht, das entspricht knapp 20 % der Natura-2000-Gebietsflache.
Von den VertragsnaturschutzmalRnahmen lagen mit 128 ha rund 14,5 % der MaRnahmen-
flache in dieser Gebietskulisse (siehe Tabelle 6.10 in Kapitel 6).

Bemerkenswert ist, dass die am Vertragsnaturschutz teilnehmenden Betriebe im Mittel
rund zwei Drittel ihrer gesamten Grunlandflache in das Programm einbringen. Die Betrie-
be haben sich also mit ihrer Produktionsstruktur weitgehend auf die Bedingungen des Ver-
tragsnaturschutzes eingestellt (z. B. spezialisierte Mutterkuhbetriebe) bzw. haben von je-
her extensiv gewirtschaftet (Hobbybetriebe, Pferdehalter). Da die Milchviehhaltung in
Bremen nur eine geringe Rolle spielt und damit rentable Grinlandnutzungen kaum vor-
handen sind, wird die Grunlandbewirtschaftung also auch weiterhin in hohem MaRe auf

Die Natura-2000-Flache umfasste im Jahr 2006 8.500 ha, inwieweit sich damit die forderfahigen
Grinlandflachen erhéht haben, ist nicht bekannt; vermutlich ist der Umfang jedoch gering.
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Pramienzahlungen fir Naturschutzleistungen angewiesen sein. Es kann vermutet werden,
dass bei einem Wegfall der FordermaBnahmen zahlreiche Flachen nur einer Mindestnut-
zung zur Erfullung der Cross-Compliance-Anforderungen unterliegen wirden.

Kriterium 5-3 - Vermeidung oder Reduzierung nicht nachhaltiger Nutzungen

Quantitativer Schutz der Wasserressorcen (Indikator 5-3.1): Ansatze zum quantitati-
ven Wasserschutz finden sich nur im AFP. Ca. die Halfte der Investitionen in Zierpflan-
zenbaubetrieben ist auf der Grundlage von Befragungen am Niederrhein mit dem Aufbau
geschlossener Bewadsserungssystemen verbunden oder der Nutzung von Regenwasser zu
Bewasserungszwecken. Genaue Informationen Uber die geférderten Investitionen in Bre-
men liegen nicht vor.

Qualitativer Schutz der Wasserressourcen (Indikator 5-3.2): Ansatzpunkte zum quali-
tativen Wasserschutz zeigen die AgrarumweltmaBnahmen (f, C3/4), die MaRnahmen zur
Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Wasserressourcen (g, B6) sowie teilweise die
forstwirtschaftlichen MaBnahmen (i).

Im Jahr 2006 wurden durch die AgrarumweltmaBnahmen etwa 3.000 ha LF erreicht. Die
TeilmaBnahmen wiesen unterschiedlich starke Wirkungen und verschiedene Fldchenum-
fange auf:

— gering positive Wirkungen: 2.150 ha (Grinlandextensivierung (ohne Umwandlung),
Arten- u. Naturschutzprogramme Niedervieland),

— mittlere positive Wirkungen: 170 ha (Okologischer Landbau, Winterbegriinung),

— hohe positive Wirkung auf 750 ha (alle Vertragsnaturschutzmafinahmen aulRer Arten-
und Naturschutzprogramm Niedervieland und Pflege bestimmter Biotope/C4l1).

Um zu genaueren Ergebnissen hinsichtlich der 6kologischen Effizienz der Agrarumwelt-
malRnahmen zu kommen, wurde im Rahmen der Ex-Post-Bewertung die Treffgenauigkeit
der Malinahmen bezogen auf sensible Gebiete fiir den Grundwasserschutz und den Schutz
von Oberflachengewdssern untersucht (siehe Modulbericht Oko-Effizienz im Materialband
zu Kapitel 6). Aggregierte Ergebnisse werden hier dargestellt.

Den Grundwasserschutz betreffend ist in Bremen nur ein geringer Anteil der landwirt-
schaftlichen Flache (16%) potenziell von Nitratauswaschung oder anderen diffusen land-
wirtschaftlichen Eintrdgen geféhrdet. Auf diesen Flachen lagen verhéltnisméRig wenig
MaRnahmenflachen mit Wasserschutzwirkung’. Fast die Halfte aller Trefferflachen wur-

Mit 168 ha lagen rund sechs Prozent der gesamten AUM-Forderflache in nitratauswaschungsgeféhrde-
ten Gebieten; damit wurden 8 % dieser Gebietskategorie erreicht.
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den durch die Grunlandextensivierung abgedeckt, die hochste Treffgenauigkeit innerhalb
der MalRnahmenflachen hatte die Umwandlung von Acker in Grinland mit 89 % ihrer Fla-
chen in den Zielgebieten, was allerdings nur 6 ha entspricht. Die Winterbegriinung zeigt
die beste Kosten-Wirksamkeitsrelation™ des gesamten bremischen MaRnahmenspektrums
auf.

Der Schutz von Oberflachengewdassern vor landwirtschaftlichen Emissionen spielte mit
73 % der LF in der Ndhe zu den Oberflachengewadssern eine groRere Rolle. Mit den Ag-
rarumweltmalinahmen wurden 28 % dieser Fl&achen erreicht. Die Malinahmen mit positiver
Wirkung auf den Oberflachenwasserschutz trafen mit insgesamt 97 % ihrer Flachen auf
die Zielgebiete. Damit lag die Treffgenauigkeit Gber der statistisch zu erwarteten Grolien-
ordnung. In diesem positiven Gesamtzusammenhang konnten die beiden ackerbaulichen
Mallnahmen mit Wasserschutzzielen (Winterbegrinung, Umwandlung von Acker- in
Grunland) ihre potenziell sehr positive Wirkung aufgrund mangelnder Treffgenauigkeit
nicht entfalten. Zudem ist ihr Férderumfang im Vergleich zu den sensiblen Flachen du-
Rerst gering.

Fir beide Schutzguter gilt, dass der geférderte Flachenumfang der Malinahmen (v. a. der
ackerbaulichen) nicht ausreicht, um alle sensiblen Flachen zu erreichen. Keine der Mal-
nahmen hat eine Forderkulisse im Hinblick auf den Grundwasserschutz. Die Schutzpoten-
ziale der flachenstarken Malinahme Griinlandextensivierung kénnten durch eine Steuerung
aktiviert werden.

Eine gezielte Lenkung der AUM-Forderung in Bezug auf Wasserschutzgebiete ist nicht
erforderlich, da in den Wasserschutzgebieten Kooperationen zwischen Landwirten und den
Wasserversorgern existieren und zudem ein gezieltes Flachenmanagement fur den Grund-
wasserschutz erfolgt. Die Wasserversorger besitzen viele Flachen in den Wasserschutzge-
bieten und verpachten die Flachen vorrangig an Landwirte, die sich zur Kooperation ver-
pflichten.

Beide TeilmalRnahmen zur Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Wasserressourcen
haben eine positive Wirkung auf den qualitativen Wasserschutz. Der starkere Wirkungs-
beitrag geht dabei von den gefdrderten Abwasseranlagen aus. Wie in Tabelle 10.10 be-
schrieben wurden 128 Grundstlicke an die zentrale Abwasserbeseitigung angeschlossen.

Die Kosten wurden aus den durchschnittlichen Flachenprdmien ermittelt. Diese wurden anhand ihres
Wirkungsspektrums korrigiert, d. h., je mehr Schutzgliter durch die MalRnahme eine positive Wirkung
erfahren, desto geringer wurden die Kosten je Schutzgut.
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Aspekte des gezielten Schutzes von Fliellgewéssern und deren morphologische Verbesse-
rung wurden im Rahmen der TeilmaBnahme Gewadasserausbau/Gewasserrandstreifen
(B6a) auf 180 m umgesetzt. Hier wurden im Bereich des Naturschutzgebietes ,,Hammers-
becker Wiesen* der ehemalige Gewasserverlauf der Beckedorfer Beeke wiederhergestellt
und im weiteren Verlauf 0kologische Barrieren beseitigt. Im Jahr 2006 konnte mit der
Herstellung eines Umgehungsgerinnes fir das Schonebecker Schlosswehr die aufwendigs-
te BaumalRnahme erfolgreich abgeschlossen werden. Hierdurch wurden die wesentlichen,
im Rahmen des Renaturierungskonzeptes fir die Geestbdche im Wasserschutzgebiet Bre-
men-Nord vorgeschlagenen MalRnahmen (Bio-Consult, 2002) umgesetzt. Die vorgesehe-
nen Finanzmittel wurden zu 100 % verausgabt. Die direkte Wirksamkeit der eingesetzten
Mittel wird jedoch insgesamt als gering bis mittel eingestuft, da in erheblichem Umfang
Finanzmittel fir die vorbereitende Planung eingesetzt werden mussten (ca. 43 % der Mit-
tel). Dies ist u. a. darauf zurtickzufiihren, dass die Projektsteuerung nicht von Mitarbeitern
der Wasserbehdrde, sondern von der Hanseatischen Naturentwicklung GmbH durchgefihrt
wurde. Es fielen daher erhebliche (mehrwertsteuerpflichtige) Kosten fiir Konzeptentwick-
lung, Abstimmung mit anderen Fachbehorden, Ausschreibungen etc. an.

Insgesamt trugen die forstlichen Malinahmen auf ca. 160 ha (Waldumbau von Nadel-
waldbestdnden in Mischbestdnde 10 ha, Bodenschutzkalkung) zum vorsorgenden Gewads-
serschutz bei. Durch die Erhéhung des Laubholzanteils und das dadurch tiefer reichende
Wurzelwerk werden mehr Stickstoffverbindungen und andere Nahrelemente im biologi-
schen Kreislauf gehalten als unter der flachwurzelnden Fichten. Die Deposition von Na-
delbesténden ist durch die ganzjéhrige Filterwirkung deutlich héher als an Laubhdlzern.
Dies und die schlechte Streuqualitat der Nadelhodlzer fihren zu einem héheren Stickstoff-
und Schwefeleintrag als unter Laubholzbestdnden. Die Kalkung tragt ebenfalls zu einer
geringeren Bodenversauerung bei.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mit insgesamt rund 34 % der landwirtschaftlich
genutzten Flache Bremens und 63% der eingesetzten Offentlichen Mittel der Beitrag der
FordermalRnahmen des Bremer EPLR 2000 bis 2006 zum vorsorgenden Wasserschutz er-
heblich war.

Entwicklung der jahrlichen Emissionen von Treibhausgasen, die auf MaRnahmen des
Bremer EPLR zurtckzufiihren sind (Indikator 5-3.3): Einen Beitrag zum Klimaschutz
lieferten die AgrarumweltmaRnahmen. Wesentliche MaRnahmenwirkungen waren ein
reduzierter Primdrenergieeinsatz sowie Mineraldingeraufwand und der Rickgang des
Viehbesatzes. Die TeilmalRnahmen wiesen unterschiedlich starke Wirkungen und ver-
schiedene Flachenumfénge (2006) auf:

— Keine Wirkung: 2.050 ha (Grinlandextensivierung, Pflege bestimmter Biotope),

— gering positive Wirkungen: 866 ha (alle Vertragsnaturschutzmalinahmen aul3er Pflege
bestimmter Biotope),



30 Ex-post-Bewertung des Plans des Landes Bremen zur Entwicklung des l&andlichen Raums

— mittlere positive Wirkungen: 173 ha (Okologischer Landbau, Winterbegriinung).

Die Umwandlung von Acker in Grunland kann potenziell einen hohen positiven Beitrag
leisten. Die Malinahme kam allerdings in der gesamten Forderperiode auf lediglich 40 ha
zur Anwendung.

Im Rahmen des AFP wurden drei Vorhaben im Rahmen des Sonderprogramms Energie-
einsparung gefordert (Wéarme- und KélteddmmungsmaRnahmen, Neubau von Gewdachs-
h&usern). lhr Beitrag konnte nicht quantifiziert werden, wird allerdings aufgrund des ge-
ringen Anteils an der gesamten AFP-Fdrderung als gering erachtet.

Kriterium 5-4. - Erhalt oder Verbesserung der Landschaften des landlichen Raums

Das Gut einer intakten und attraktiven Landschaft ist fiir das Land Bremen, sein Image
und die Erholungsfunktion von zentraler Bedeutung.” Die Beantwortung der Bewertungs-
frage ist aber nur sehr bedingt moglich, da die Wirkungen von MalRnahmen auf die Land-
schaft bzw. das Landschaftsbild unmittelbar vom Ort des Geschehens abhéngig sind. Die
von der EU-KOM vorgesehene Angabe von Flachen, auf denen die geférderten MalRnah-
men eine vorteilhafte Anderung der Landschaft herbeifiihren, ist zudem wenig aussage-
kraftig, da der Wirkraum nicht auf die Flache der Durchfiihrung™ begrenzt ist. Diese un-
terschiedlichen Aspekte der Programmwirkungen sind nur in einem regionalen Fallstu-
dienansatz né&her zu beleuchten.

Die Verbesserung und der Erhalt des Erscheinungsbildes der Landschaft ist v. a. ein Ziel
der AgrarumweltmalRnahmen und der Gewaésserrenaturierung und spielt bei den anderen
Malinahmen nur eine untergeordnete Rolle. Die Agrarumweltmalinahmen tragen vor allem
durch den Erhalt des Dauergrunlandes und besonderer Lebensrdume zur Landschaftskoha-
renz und dem Erhalt der Vielfalt und kulturellen Eigenart bei. Die Vertragsnaturschutzfla-
chen leisten hierbei einen besonderen Beitrag zur Steigerung der landschaftlichen Attrak-
tivitdt durch ihren Struktur- und Artenreichtum, was insbesondere in der Stadtrandland-
schaft Bremens von groRRer Bedeutung fur die Erholungsvorsorge ist. Gleichzeitig weisen
diese Flachen mit hohen Anteilen an Graben und Grippen einen besonderen kulturhistori-
schen Wert auf.

Tabelle 10.13 liefert einen Uberblick tiber die wesentlichen MaRnahmen.

" Diese Aspekte werden unter Frage 1 behandelt.

% Viele Malnahmen, wie z. B. Anpflanzungen etc., entfalten mit zunehmender Reifung eine grofRraumi-

ge Wirkung, so dass die Flache der MalRnahme und die positiv veranderte Flache weit voneinander
abweichen. Andere MaBnahmen wirken hingegen nur auf der Flache selber, z. B. Erhalt von artenrei-
chem Grinland.
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Tabelle 10.13: Malnahmen, die einen Beitrag zum Erhalt oder Verbesserung der Land-
schaft leisten

« Kultu-
Kohd- e fat relle
MafRnahmen Angaben zum Output und Wirkungen renzin . .
in ha Eigenart
ha .
in ha
. Mafnahme tragt zum Erhalt der landwirtschaftlichen Nutzung bei und damit zum
e Cl Ausgleichszulage Erhalt der Landschaft in Bremen. 4.565 4565
. Die MaRnahme tragt zum Erhalt besonders naturraumtypischer landwirtschaftlicher
¢ C2 Ausgleichszahlung Nutzungsformen und Landschaftsbilder bei. 1434 1434
C3 Geringe positive Wirkung: 48 ha Winterbegriinung, mittlere positive Wirkung: 2.161
f C4 Agrarumwelt ha (Griinlandextensivierung, Okologischer Landbau) 2.200
f gi Vertragsnaturschutz ~ Stark positive Wirkung: alle Teilmanahmen 880 880 880
hii  C5 Forstwirtschaftliche Umbau von 10 ha Nadelwaldbestande in Mischbestande. 10 10
MaRnahmen
B6 Umweltschutz und Positive Auswirkungen der Beckedorfer-Beeke-Renaturierung auf den gesamten 10 10
4 Landschaftspflege Talraum durch mehr Naturnahe und Vielfalt.
Summe der quantifizierbaren Flachen (brutto) 9.099 900 6.879
Abzug Uberlagerung AUM und Ausgleichszulage 1.935
Summe bereinigt 7.746

Quelle: Eigene Darstellung.

Insgesamt werden auf Uber 87 % der LF MalRnahmen zum Erhalt oder zur Verbesserung
der Landschaft durchgefunhrt.

10.4.5.3 Fazit

Die hohe Bedeutung des Umweltschutzes im Gesamtkontext des bremischen EPLR I&sst
sich auch am Anteil der eingesetzten Mittel mit einer positiven Wirkung fur verschiedene
Umweltaspekte erkennen. Rund 89 % der 2000 bis 2006 verausgabten Férdermittel sind
mit positiven Wirkungen verbunden”. Es iiberwiegen Mittel mit einer mittleren bis hohen
Wirkungsintensitat (siehe Abbildung 10.6).

Bezugsgréle sind die 2000 — 2006 verausgabten &ffentlichen Férdermittel von 11,35 Mio. Euro inklu-

sive der Altverpflichtungen und Modulationsmittel, aber ohne Ausgaben fiir die Bewertung.
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Die gesamten verausgabten 6ffentlichen EPLR-Mittel wurden zu 22 % fir stark positiv
wirkende MalRnahmen eingesetzt (+++), zu 52 % fir mittelstark wirkende MaRnahmen und
zu 16 % fur gering positiv wirkende MalRnahmen. Den stérksten Beitrag liefern die Ver-
tragsnaturschutzmaRnahmen.

Von den Malnahmen mit einer Umweltzielsetzung verfehlten die MaBnahmen Agrarinves-
titionsférderung, Verarbeitung und Vermarktung und Dorferneuerung diese Zielsetzung.
Fur diese MalRnahmen ohne positive Umweltwirkungen wurden 7 % verausgabt.

Die Wirkungen der AEP auf die Umweltressourcen sind noch nicht quantifizierbar und
werden erst mit der Umsetzung dort niedergelegter Konzepte eintreten.

Abbildung 10.6:  Verteilung der getétigten 6ffentlichen Aufwendungen nach Wirkungs-
intensitaten ,,Erhalt und Verbesserung der Umwelt*
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]

0 1 2 3 4 5 6 7

Offentliche Ausgaben 2000 bis 2006 in Mio. Euro

Il b-ALA2 [[[o/m-A4iA5 FEr1-B1 [ |k-B2 7} 0-B3 [l a1-B6
Naz2Bs [ Ject [(Jecz EFtcs lFc+ B

Quelle: Eigene Darstellung.

10.4.6 Gesamtbetrachtung der Programmwirkungen

Abbildung 10.7 zeigt die offentlichen Aufwendungen mit Bezug zu den kapitellber-
greifenden Bewertungsthemen Bevdlkerung, Beschaftigung, Einkommen, Marktposition
und Umwelt. Hierbei wurden die unterschiedlichen Zielsetzungen und Wirkungen
einzelner Malinahmen berucksichtigt. Wirkungen im Bereich Bevolkerung waren aus-
schlielich auf die Verbesserung der Lebensqualitat zurtickzufihren.
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Abbildung 10.7:  Gegenuberstellung von Zielen und Wirkungen auf Programmebene
anhand des eingesetzten Mittelvolumens 2000 bis 2006
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Tabelle 2.4.

Zur Verbesserung der Lebensqualitat im stédtisch gepragten Umland Bremens (Frage 1)
trugen landnutzungsbezogene Malkinahmen (Ausgleichszulage (C1), Ausgleichszahlung
(C2), Agrarumwelt- und Vertragsnaturschutzmalinahmen (C3, C4) und MaRRnahmen
zur Losung von Nutzungskonflikten (AEP (B1), Flurbereinigung (B2)) bei. Der Erhalt
historischer Siedlungsstrukturen bzw. Gebdude und der Kulturlandschaft wurde durch
Malinahmen der Dorferneuerung (B3) und den Vertragsnaturschutz (C4) unterstutzt.
Die Wirkungen lagen im geringen bis mittleren Wirkungsbereich (ca. 84 % der gesamten
verausgabten 6ffentlichen Mittel).

Die Beschaftigungswirkungen des Bremer EPLR (Frage 2) waren fir die meisten
Malnahmen nicht zu ermitteln. Ursachlich hierfir war die geringe Zahl der Forderfélle, da
es auch nur wenige potenzielle Zuwendungsempfanger in Bremen gab, und eine schlechte
Datenlage. In den drei geférderten Verarbeitungs- und Vermarktungsprojekten sind relativ
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hohe Brutto-Besché&ftigungswirkungen entstanden (21 FTE). Zum Netto-Beschéaftigungs-
effekt waren keine Angaben mdglich (0,2 Mio. Euro, 1,8 % der Programmmittel).

Der EPLR Bremen trug zur Sicherung und Verbesserung des Einkommens ausschliellich
in landwirtschaftlichen Betrieben (liberwiegend Futterbaubetrieben) bei. Die Einkom-
menseffekte waren verhéltnismaRig gering oder hatten nur flr die Dauer der Forderung
Bestand (voriibergehende Einkommenswirkungen). Dauerhafte Einkommenseffekte sind
im Zuge der Forderung nicht bzw. in einem zu vernachlassigendem Umfang entstanden
(64 % der Programmmittel).

Die Marktposition land- oder forstwirtschaftlicher Erzeugnisse konnte mit keiner der
angebotenen Malnahmen nachweislich verbessert werden. Die Ursachen liegen in der
geringen Zahl der Forderfalle und Forderflache sowie einer nicht ausreichenden Daten-
basis.

Der Schwerpunkt des EPLR Bremen lag bereits bei der Zielformulierung auf dem Schutz
der Umwelt. So lag auch ein Wirkungsschwerpunkt im Umweltbereich. Mit positiven
Wirkungen waren rund 89 % der Programmmittel verbunden. Die stdrksten positiven
Auswirkungen hatte der Vertragsnaturschutz (C4). Im Laufe der Forderperiode kam es
zu einem Anstieg um knapp das Funffache der Forderflache. Zusammen mit den MSL-
und Modulationsmalinahmen wurden durch die Agrarumweltmalinahmen auf 35 % der
LF Bremens umweltfreundliche Bodennutzungsformen erhalten oder eingefihrt.

Mit der Ausgleichszulage und der Ausgleichszahlung wurde in erster Linie die grunland-
gepragte Landschaft erhalten und uber letztere die Akzeptanz fir hoheitliche Bewirtschaf-
tungsauflagen im Hinblick auf eine naturschutzkonforme Grinlandbewirtschaftung ver-
bessert. Alle flachenbezogenen Manahmen zusammen umfassten 80% der LF."

Neben dem Erhalt der Biodiversitdt und dem Landschaftsschutz war der Schutz von
Grundwasser und Oberflachengewdssern ein weiterer Schwerpunkt sowohl der Agrarum-
weltmallnahmen als auch der investiven Mallnahmen zur Bewirtschaftung der landwirt-
schaftlichen Wasserressourcen (B6a und b). Wéhrend erstere mit sehr unterschiedlichen
Treffgenauigkeiten hinsichtlich sensibler Gebiete verbunden waren, dienten die MalRnah-
men zur Gewasserrenaturierung und Abwasserbeseitigung gezielt der Umsetzung der
WRRL. Mit der Herstellung eines Umgehungsgerinnes fiir das Schonebecker Schlosswehr
im Jahr 2006 konnten die wesentlichen, im Rahmen des Renaturierungskonzeptes fur die
Geestbache im Wasserschutzgebiet Bremen-Nord vorgeschlagenen MalRnahmen realisiert

Bereits abzliglich der Flacheniuberlagerungen zwischen Agrarumweltmalinahmen und Ausgleichszula-
ge.



Kapitel 10  Kapitelubergreifende Fragestellungen 35

werden. Der Umfang der eingesetzten Mittel fur die vorbereitende Planung war mit 43 %
erheblich.

Unterscheidet man zwischen Wirkintensitaten (hoch, mittel, gering, keine) und der
Nachhaltigkeit der Wirkungen (dauerhaft, voribergehend), so ist Folgendes festzustellen:

— Der uberwiegende Teil der Programmmittel war mit mittleren und geringen Wirkun-
gen verbunden. Starke Wirkungen wurden nur im Bereich der Verbesserung der
Umwelt erzielt.

— Einkommenswirkungen wurden ausschlieBlich von MalRnahmen erzielt, die nur
voriibergehend (fir die Dauer der Forderung) zur Verbesserung/Stabilisierung des
Einkommens fihrt.

— Die Ziele des Programms wurden relativ realistisch gesetzt, so dass das Ausmal} an
Zielverfehlungen vergleichsweise gering war.

10.5 In welchem Umfang haben die Durchfihrungsbestimmungen die
beabsichtigten Wirkungen des Programms maximiert? (Quer-
schnittsfrage 6)

10.5.1 Interne und externe Synergie (Querschnittskriterium 6-1)

Wahrend im Rahmen der Halbzeitbewertung v. a. analysiert wurde, ob tberhaupt die not-
wendigen Voraussetzungen fur Synergieeffekte zwischen verschiedenen Forderkapiteln in
erster Linie auf der Programmebene geschaffen wurden (FAL et al., 2003), ging es in der
Aktualisierung um erste Schritte zur Identifizierung tatséchlicher Synergieeffekte auf
Malnahmenebene. Hierbei wurden sowohl die internen Effekte als auch die Synergieef-
fekte mit anderen ausgewahlten Forderpolitiken untersucht. In den letzten zwei betrachte-
ten Forderjahren 2005 und 2006 hat sich an der grundsatzlichen Ausrichtung des EPLR
Bremen nichts gedndert, so dass die damaligen Ausfihrungen immer noch gultig sind.

10.5.1.1 Interne Synergien

Der Abfrage bei den Kapitelbewertern nach Synergieeffekten auf Malinahmenebene lag
die Fragestellung zugrunde, ob die Umsetzung verschiedener MalRhahmen mit einem
rdumlichen, zeitlichen und inhaltlichen Zusammentreffen zu einem Mehr an bestimmten
Wirkungen gefuhrt und/oder die Nachhaltigkeit der Wirkungen der einzelnen Mal3nah-
men verbessert hat. Bei der Einschatzung der Stérke der Synergien spielen die Kenntnis
uber die Anzahl solcher Falle und die GréRBenordnung des tatsachlichen Mehrwertes
(Einschatzung) die entscheidende Rolle.
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Die Voraussetzungen fur Synergien waren aufgrund der Forderrealitditen des Bremer
EPLR sehr beschrénkt. Zwei Haushaltslinien wurden gar nicht in Anspruch genommen (g
und p). Die anderen Malinahmen beschrankten sich, von wenigen Ausnahmen abgesehen,
auf den landwirtschaftlichen Sektor. Knapp tber 60 % der 2000 bis 2006 verausgabten
Mittel wurden in flachenbezogenen MalRnahmen verausgabt, bei denen ausschlielilich
landwirtschaftliche Betriebe als Zuwendungsempfénger in Frage kamen. Die flachenbezo-
genen Malinahmen des Férderschwerpunktes C hatten Synergiepotenzial, da sie inhaltlich
und verwaltungstechnisch gut aufeinander abgestimmt und verknupft waren.

Die ubrigen Fordermittel verteilten sich auf zahlreiche Haushaltslinien und MaRnahmen.
Sie nahmen z. T. nur marginale Mittelanteile in Anspruch. lhre Wirkungen waren bereits
far sich genommen kaum messbar, ein Mehr an Wirkung durch den Programmansatz
konnte, allein mangels Masse, nicht in erwéhnenswertem Umfang entstehen. Dartber hin-
aus wurden gerade im Forderschwerpunkt B erst 2005/2006 Uberhaupt Projekte realisiert.

10.5.1.2 Externe Synergien

Im Rahmen der Halbzeitbewertung (FAL et al., 2003) wurde bereits darauf eingegangen,
dass in Bremen noch weitere EU-kofinanzierte sowie nationale Programme zum Einsatz
kommen.

Die Zielgebietskulisse des finanzstarken Ziel-2-Programms Bremen umfasste Bremerha-
ven und den westlichen Teil Bremens, insbesondere die Standorte der Altindustrie und der
Héfen. Es waren aber auch landliche Rdume und gute landwirtschaftliche Produktions-
standorte im sidlichen Teil einbezogen. Inwieweit es zu direkten Konflikten mit der
Landwirtschaft bzw. zur Starkung dieser Rdume durch das Ziel-2-Programm kam, war auf
der Grundlage der Aktualisierung der Halbzeitbewertung (Prognos, 2005) nicht zu erken-
nen.

Schwerpunkte der Férderung lagen im Bereich der KMU-Forderung, in der Starkung des
Dienstleistungssektors und im Umweltschutz. Hauptinstrumente waren die direkte Forde-
rung von Unternehmen und Unternehmensgrindungen.

Es gab aufgrund der stark sektorbezogenen Ausrichtung des EPLR Bremen kaum maR-
nahmenbezogene Anknlpfungspunkte fir Synergieeffekte mit dem Ziel-2-Programm. Un-
ter dem Punkt Kohé&renz mit anderen Fonds wurde im Jahresbericht des Ziel-2-Programms
das EAGFL-Programm noch nicht einmal erwédhnt (WuH, 2008).

Angesichts der knappen Flachen im einem Stadtstadt konnen allerdings Interessenkonflik-
te aus der Umsetzung beider Programme resultieren. Das EPLR Bremen leistete einen Bei-
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trag zur ressourcenschitzenden Bewirtschaftung von Flachen v. a. durch die Agrarum-
weltmalRnahmen und zur Weiterentwicklung von Betrieben durch das AFP. Landwirt-
schaftliche Flachen werden allerdings gleichzeitig fur Infrastrukturvorhaben, Betriebser-
weiterungen und Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen” in Anspruch genommen. Im Gegen-
satz zu anderen Bundesldndern war in Bremen die Errichtung und ErschlieBung wirt-
schaftsnaher Infrastruktur mit dem Ziel neuer Gewerbegebietsausweisungen kein Forder-
gegenstand im EFRE-Programm. Mit diesem Programm sollten lediglich Flachenwieder-
herrichtungen finanziert werden. Obwohl diese MalRnahme in den ersten Jahren aufgrund
des erforderlichen planerischen Vorlaufs kaum angenommen wurde, verlief die weitere
Umsetzung plangemaR. Insgesamt 65 ha sollten revitalisiert werden. Da aber in den ande-
ren Malinahmenbereichen des Ziel-2-Programms durchaus Projekte mit einer zusatzlichen
Flacheninanspruchnahme realisiert wurden, dies aber weder im Durchfiihrungsbericht
noch in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung naherungsweise quantifiziert wurde,
kann Uber die ggf. erfolgte Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen keine
Aussage getroffen werden.

Im Bereich der Fremdenverkehrsférderung wurden zwar in erster Linie Grol3projekte rea-
lisiert (Kreuzfahrtterminal etc.), aber auch kleinere VVorhaben, wie z. B. die Verbesserung
von Wegeverbindungen im Rahmen des Griiner-Ring-Projekts, die zu einer besseren Ver-
bindung der stadtischen Gebiete mit den umgebenden Landschaftsraumen und deren Nah-
erholungsattraktionen fiihrte (Prognos, 2005, S. 42).

Nationale Férderfonds und Programme

Kooperationen mit angrenzenden Regionen waren fiir Bremen ein wesentlicher Faktor
gerade in den Handlungsfeldern, die auch vom EPLR betroffen sind: Natur- und Umwelt-
schutz, Erholungskonzepte, Vermarktungsstrategien und Aufbau leistungsfahiger (gemein-
samer) Verwaltungsstrukturen.

Die Kooperation und tbergreifende Planung von Bremen und Niedersachsen, die 2002 von
der Gemeinsamen Landesplanung in die Regionale Arbeitsgemeinschaft Bremen/Nieder-
sachsen (RAG) libergegangen ist, gewann als Planungs- und auch Finanzierungsinstrument
eine zunehmende Bedeutung. So wurde der neu eingerichtete Férderfonds der RAG Bre-
men-Niedersachsen zur Realisierung des REK 2000 jahrlich mit 550.000 Euro ausgestat-
tet. Der Fonds richtet sich an kommunale Gebietskorperschaften und Zweckverbande. In-
haltlich werden v. a. Zusammenarbeitsprojekte geférdert und nur in Ausnahmeféllen Infra-

® Wie knapp die verfugbaren Flachen in Bremen sind, zeigt der Abschluss eines Staatsvertrags zwischen

Bremen und Niedersachsen, der fur ein Verkehrsinfrastrukturprojekt auf dem Gebiet Bremens die
Madglichkeit schafft, Ausgleichs- und Ersatzflachen auf niedersédchsischem Gebiet festzusetzen (Senat
der Freien Hansestadt Bremen, 2007).
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strukturprojekte. Inhaltliche Ankniipfungspunkte gibt es im planerischen Bereich, z. B. mit
der im Rahmen des EPLR gefdrderten AEP.

Mit dem Pilotprojekt des BMVEL ,,Regionen Aktiv — Land gestaltet Zukunft“ sollten 18
Modellregionen zeigen, welche neuen Wege in der landlichen Entwicklung mdoglich sind
und wie die Anforderungen der Bevolkerung an die Landwirtschaft starker als bisher be-
ricksichtigt werden kénnen. Die Region Weserland war eine der Modellregionen, die von
2002 bis 2005 im Rahmen des Bundesprogramms Fordermittel auf der Grundlage von Re-
gionalen Entwicklungskonzepten erhalten haben. Auch die Anschlussférderung 2006/2007
wurde bewilligt, wobei der Schwerpunkt in Erzeuger-Verbraucher-Beziehungen lag (siehe
z. B. www.weserklasse.de).

Die ,,Nordlichter - Region Weserland“"* umfasste ein breites Biindnis von Initiativen, Ver-
einen, Verbanden, Behdrden und Unternehmen aus den Bereichen Verbraucherschutz,
Landwirtschaft, landliche Entwicklung, Handel, Handwerk und Gewerbe sowie Bildung
und Wissenschaft. Alle Beteiligten stammten aus den St&ddten Bremen und Delmenhorst
oder den Landkreisen Wesermarsch, Osterholz oder Verden.

Die Handlungsfelder und Leuchtturmprojekte waren inhaltlich stark mit den Zielen und
Fordergegenstédnden des EPLR Bremen verbunden. Zu nennen sind hier regionale Fleisch-
vermarktung, Erlebniswelt Bauernhof und Pferdeland Weserland. Hier wurden zahlreiche
Forderungen realisiert (regionale Fleischvermarktung, Modellprojekt Weiderind, Hamme-
burger etc.), die im EPLR Bremen nicht in Anspruch genommen wurden. Obwohl die Pri-
fung alternativer Fordermdglichkeiten obligatorisch war, wurde in keinem einzigen Fall
auf das Instrument des EPLR Bremen zurlickgegriffen (NOVA-Institut, 2004, S. 99) — es
wurde namentlich in der Zwischenbewertung nicht einmal erwéhnt.

Interessant ist, dass sich die Instrumente in Teilbereichen ergdnzen. Wahrend der Schwer-
punkt des EPLR Bremen auf der Sicherung einer umweltvertraglichen Landbewirtschaf-
tung liegt, leistete die Modellregion hierzu nach eigener Einschatzung nur einen geringen
Beitrag. Deren Vorteile lagen in der Starkung der Stadt-Landbeziehung, im Aufbau stabi-
ler Kooperationsstrukturen und Image férdernden Aktivitaten (NOVA-Institut, 2004).

Diese Verteilung der Forderaktivitaten auf die verschiedenen Instrumente kdnnte ein wei-
terer Hinweis darauf sein, dass die im EPLR nicht in Anspruch genommen angebotenen
Fordergegenstdnde und vor allem die hiermit verbundenen Fdrdervoraussetzungen nicht
der Bediirfnislage vor Ort entsprachen. Flexiblere und Gberregionale Férderansétze waren

* Ausfihrliche Informationen siehe http://www.nova-institut.de/modellregionen,

http://www.nordlichter-region-weserland.de.
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fur diese spezielle Situation einer kleinteiligen und vielschichtigen Interessenlage einer
administrativ sehr zersplitterten Region anscheinend Erfolg versprechender.

10.5.2 Querschnittskriterium 6-2 - Durchfihrung und Treffsicherheit
der Malinahmen

Indikator 6-2.1: Wichtige Arten der direkt Beguinstigten und Marktteilnehmer

Sieht man von einigen Malnahmen des Forderschwerpunktes B ab, profitierten fast aus-
schlielich landwirtschaftliche und gartenbauliche Betriebe von der Forderung (Forder-
schwerpunkte A und C). Tabelle 10.14 stellt die wesentlichen Zuwendungsempfanger fir
die im EPLR Bremen enthaltenen MaRnahmen zusammen.

Tabelle 10.14: Zuwendungsempfénger im EPLR Bremen 2000 bis 2006

Forderschwerpunkt A Forderschwerpunkt B Forderschwerpunkt C

e_
a-Al b-A2 c-A3 g-A4 m-A5 |k-B2 0-B3 p-B4 q-B6 r-B1 r-B5 u-B7| Cl/ f-csl i-C5h

c2 C4

Landwirte X X X X X X
Private Haushalte
Unternehmen der
Erndhrungsindustrie
Planungsbiiros
Forstwirtschaftliche
Zusammenschliisse
Privatwaldbesitzer
Offentliche Hand X X X X
Unternehmen X

Forderung eingestellt
x
kein Mittelabfluss
x
x
x

Quelle: Eigener Entwurf auf der Grundlage von Projektlisten und Kapitelbewertungen.

65 % der verausgabten 6ffentlichen Mittel entfielen auf MaRnahmen, an denen ausschliel3-
lich landwirtschaftliche Betriebe teilnahmen (siehe Tabelle 10.15).

Tabelle 10.15: Betriebliche Merkmale geforderter landwirtschaftlicher Betriebe

MafRnahme Betriebliche Merkmale
AFP in erster Linie Gartenbau- und Milchviehbetriebe
AZ ausschlieBlich Futterbaubetriebe

Ausgleichs-  Von 75 landwirtschaftlichen Betrieben, fir die Daten aus dem InVeKoS zur Verfligung
zahlung standen, waren nur acht Betriebe (12 %) durch die Schutzgebietsausweisung mit weniger
als 10 % ihrer LF betroffen.

Die starkste Gruppe hinsichtlich der Betroffenheit stellten die Betriebe, deren Schutzfla-
chenanteil an der LF 25 bis 50 % bzw. 75 bis 100 % umfasst. Dies sind jeweils annahernd
ein Drittel der Betriebe, die zusammen fast 900 ha Natura-2000-Fl&chen bewirtschaften.
43 % der gefdrderten Flache werden von Betrieben bewirtschaftet, deren Anteil der Natu-
ra-2000-Fl&che an der LF mehr als 50 % betrégt.
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Extensive
Griinland-
nutzung
(C3.1)

78 % der Teilnehmer sind reine Griinlandbetriebe, die restlichen 22 % sind Betriebe mit
einem GL-Anteil groer 70 % der LF. Bei den Nichtteilnehmern dominieren ebenfalls die
reinen Grinlandbetriebe mit 64 % und die Betriebe mit einem GL-Anteil tber 70 %
(29 %), allerdings weniger deutlich. Aufgrund des insgesamt hohen Griinlandanteils in
Bremen unterscheidet sich das Griinland-Ackerland-Verhaltnis in den Betrieben nicht be-
sonders stark: Teilnehmer 98:2; Nichtteilnehmer 91:9. Die durchschnittliche Flachenaus-
stattung bei den Teilnehmerbetrieben ist mit 72 ha fast doppelt so groR wie bei den Nicht-
teilnehmern (38 ha). Dementsprechend haben ca. 60 % der Teilnehmer eine Betriebsgrolie
tber 50 ha und 60 % der Nichtteilnehmer unter 30 ha.

Laut der Beratergesprache sind es vorrangig und zunehmend Haupterwerbsbetriebe, die an
der MalBnahme teilnehmen, die auf Milchproduktion aus Griinland ausgerichtet sind und
liberschissiges Griinland fur die Farsenaufzucht nutzen. Die Nebenerwerbsbetriebe bevor-
zugen haufig den Vertragsnaturschutz.

Okologi-
scher Land-
bau (C3.2)

In der Forderperiode 2000 bis 2006 ist es zu einem deutlichen Anstieg der Forderflache
von 29 auf 124 ha gekommen, die Anzahl der Forderfalle erhéhte sich von 2 auf 3. In An-
betracht des geringen Fordervolumens wirken sich betriebliche Einzelentscheidungen stark
auf die Grundgesamtheit aus.

Die drei geforderten Betriebe sind reine Griinlandbetriebe, die urspringlich Férdermittel
fir die MalRnahme extensive Grinlandnutzung (C 3.1) in Anspruch nahmen.

Der Anteil der 6kologisch bewirtschafteten LF betragt 2,2 % der bremischen LF, die 6kolo-
gisch bewirtschaftete Griinlandflache erreicht einen Anteil von 2,6 % des gesamten Griinlands.

Von zwei Oko-Teilnehmerbetrieben in Bremen ist bekannt, dass sie mit Direktvermarktung (Hof-
laden) einen Teil ihrer Ware vermarkten und damit ihre Marktlage in einem Ballungsraum nutzen.

Winterbe-
grunung
(C3.3)

Die anfangs sehr zdgerliche Inanspruchnahme der FérdermalRnahme mit lediglich zwei Teil-
nehmern ist im Jahr 2005 auf sieben Teilnehmer angewachsen. Die Forderflache hat sich dabei
nur auf insgesamt 57 ha verdoppelt. Dies entspricht lediglich 3,6 % der Ackerflache in Bremen
(952 ha). Im letzten Jahr der zuriickliegenden Forderperiode ist ein Teilnehmer wieder ausge-
schieden. Der Anteil der entsprechend den Auflagen bewirtschafteten Ackerflache liegt bei den
AUM-Teilnehmern im Durchschnitt bei 29,5 %, mit einer Spanne von 20 % bis 47 %. Die
Mindestverpflichtungsflache von fiinf Prozent wird also weit {iberschritten.

Die teilnehmenden Betriebe sind mit durchschnittlich 98 ha LF deutlich gréRer als Bremer
Betriebe mit Ackerbau, die nicht an der Forderung teilnehmen (67 ha). Bezliglich des A-
ckerflachenanteils unterscheiden sich Teilnehmer und Nichtteilnehmer nicht (32 %). Die
Betriebe sind uberwiegend durch die Grinlandwirtschaft dominiert, alle teilnehmenden Be-
triebe sind Milchviehhalter und wahrscheinlich als Futterbaubetriebe einzuordnen. Sie wei-
sen Uberdies einen sehr hohen Anteil von Ackerfutter an der Ackerflache auf, der zum
Grofteil aus Silomais besteht. Gerade zu Silomais wird denn auch laut FNN 2006 90 % der
geforderten Winterbegriinung ausgebracht. Keiner der Teilnehmer an der Winterbegriinung
nimmt zusétzlich an einer der Griinlandextensivierungsmafinahmen teil.

Vertrags-
naturschutz

44 Teilnehmer bewirtschaften durchschnittlich 40 ha LF mit einem Griinlandanteil von
93 % (176 Nichtteilnehmer 39 ha LF, 90 % Grinlandanteil).

19 ha Vertragsflache je Teilnehmer (Median 11 ha)
68 % Vertragsflachenanteil am Griinland der Teilnehmer

insgesamt geringe Unterschiede zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern: Betriebe mit
Milchvieh: TN 25 %, Nicht-TN 29 %, Betriebe mit Schafen: TN 11 %, Nicht-TN 11 %,
Betriebe mit Pferden: TN 25 %, Nicht-TN 32 %

sowie im Hinblick auf die Teilnahmg an MSL-MaRnahmen: betriebliche Griinlandextensi-
vierung: TN 18 %, Nicht-TN 18 %, Okolandbau: TN 2 %, Nicht-TN 1 %

Quelle: Eigene Darstellung.
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Bei den restlichen Malinahmen wurde ein bunter Strau von Zuwendungsempfangern ge-
fordert: Planungsbiros, Privatpersonen, Unternehmen und Ortsdmter.

Indikator 6-2.2: Hinweis auf die Minimierung von Verzégerungen und Kosten bei den
Begunstigten/Marktteilnehmern

Dieser Aspekt war ein Schwerpunkt der Zwischenbewertung und wurde nicht erneut un-
tersucht. In den Forderkapiteln wurden lediglich Aussagen Uber Veranderungen gemacht.
Diese sind den Kapiteln zu entnehmen. Auswirkungen mit Relevanz fir die Umsetzung
des Gesamtprogramms waren nicht zu verzeichnen.

Indikator 6-2.3 (neu): Treffsicherheit von MalRnahmen

Wie in der Zwischenbewertung genauer ausgefihrt, kann die betriebliche oder raumliche
Treffsicherheit von MalRnahmen durch verschiedene Verfahren erhéht werden. Hauptséch-
lich gehéren hierzu:

— Bildung von Kulissen (Ausgleichszahlung),

— Differenzierung von Pramien (in Bremen aufgrund des geringen Flachenumfangs nicht
angewandt und erforderlich),

— gezielte Projektauswahl anhand von inhaltlichen Auswahl- und Ausschlusskriterien
(bisher keine Anwendung, da kaum Antragstberhang),

— Zugrundelegen fachlicher Planungen und Konzeptionen (v.a. naturschutzfachliche
Konzepte).

Néhere Aussagen finden sich in den einzelnen Férderkapitelbewertungen.

10.5.3 Querschnittskriterium 6-3 - Hebelwirkung (leverage effect)

Die EU-KOM definiert die Hebelwirkung als Verhdltnis von Gesamtausgaben der direkt
Begunstigten fur die Fordermanahmen zur Férderung durch die 6ffentliche Hand. Damit
héngt die Hebelwirkung in erster Linie von der Beihilfeintensitdt und der Definition des-
sen, was forderfahig ist, ab. Auf das Programm bezogen konnte eine Hebelwirkung von
einem Euro offentlicher Mittel zu 48 Cent privater Mittel errechnet werden (BMELV,
2007). MalRnahmen, die eine private Beteiligung erforderten, waren das AFP, die Verar-
beitung und Vermarktung sowie die Dorferneuerung. Die Hebelwirkung beim AFP lag bei
einem Euro zu drei Euro privaten Mittel. Bei V&V lag das Verhéltnis 6ffentlicher zu pri-
vaten Mitteln bei 1 zu 1,5 Euro; bei den im Rahmen der Dorferneuerung geférderten Reet-
dachsanierungen bei 1 zu 2,25 Euro.



42 Ex-post-Bewertung des Plans des Landes Bremen zur Entwicklung des l&andlichen Raums

10.5.4 Querschnittskriterium 6-4 - Mitnahmeeffekte

Zur methodischen Problematik der Ermittlung der Nettoeffekte sei auf die Ausfiihrungen
der Halbzeitbewertung verwiesen (FAL et al., 2003, Kapitel 10). An dieser Stelle erfolgt
eine Zusammenfassung der bisher ermittelten Hinweise auf Mitnahmeeffekte.” Naheres
hierzu ist den Forderkapiteln zu entnehmen.

Tabelle 10.16: Hinweise auf Mitnahmeeffekte in den Kapitelbewertungen

MaRRnahme Verwendete Mitnahmeeffekte

Quellen

AFP Betriebsleiter-  Allgemeine ,, Anfélligkeit“ des Instruments der Zuschussférderung wird
befragung herausgestellt. Nach Aussage der Berater liegen bei rund 15 % der gefor-

derten Investitionen Mitnahmeeffekte vor.

Beraterbefra-
gung

AUM Analyse der Mitnahmeeffekte treten immer dann auf, wenn die erwiinschte Bewirtschaf-
Pramiengestal- tungsmethode (aufgrund standortlicher oder wirtschaftlicher Alternativlo-
tung sigkeit) auch ohne die Prdmienzahlungen gewahlt werden wiirde. Ein Indiz

hierflr sind geringe Anpassungsreaktionen der teilnehmenden Betriebe und
damit verbundene Uberkompensationen. Dies ist v. a. bei horizontalen MaR-
nahmen, wie der Griinlandextensivierung, der Fall. Vermeidungspotenzial
liegt in stérkeren Auflagen und Kulissenbildung.

Quelle: Eigene Darstellung.

Verlagerungs- und Verdrangungseffekte

Wie bereits in der Halbzeitbewertung herausgestellt, spielen diese Effekte v. a. fir investi-
ve und beschaftigungsfordernde Manahmen eine Rolle (EU-KOM, 1999), die im Rahmen
des Bremer EPLR kaum gefdrdert wurden.

10.5.5 Querschnittskriterium 6-5. - Indirekte regionale Wirkungen

Fir dieses Kriterium sind im Rahmen der Evaluation des bremischen EPLR in Anlehnung

an die Erl&uterung durch die KOM (EU-KOM, 2000) zwei Aspekte relevant:

(1) Erhohung von Einkommens- und Beschaftigungseffekten in einer Region. Die
Effekte durch die Beauftragung regionaler Unternehmen, Handwerker und Dienst-
leister werden hauptséchlich Gber die Ermittlung der regionalen Inzidenz von kon-
junkturellen, leistungsgebundenen Wirkungen errechnet. Die Darstellung dieses Ef-
fekts erfolgt in Kapitel 10.4.2.2.

Definiert als eine Anderung in der Situation des Begiinstigten, die auch ohne die FordermaBnahme
eingetreten waére — z. B., wenn ein landwirtschaftlicher Betrieb auch ohne die Beihilfe investiert hatte.
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(2) Aktivierung endogener Entwicklungspotenziale und Starkung des regionalen
Profils. Dieser Fragestellung geht v. a. die Bewertung der geférderten AEP nach
(siehe Kapitel 9).

10.5.6 Zusammenfassung

Die Voraussetzungen flur Synergien waren aufgrund der Forderrealitdten des Bremer
EPLR auf das Zusammenwirken der flachenbezogenen Malinahmen beschrénkt, die inhalt-
lich und verwaltungstechnisch gut aufeinander abgestimmt und verknipft waren. Die Ubri-
gen MaRnahmen wurden nur in geringem Umfang in Anspruch genommen. Deren Wir-
kungen waren bereits fir sich genommen kaum messbar, ein Mehr an Wirkung durch den
Programmansatz konnte, allein mangels Masse, nicht in erwahnenswertem Umfang entste-
hen.

Im Programmplanungszeitraum wurde das Instrument der Agrarstrukturellen Entwick-
lungsplanungen eingesetzt, das einen vernetzenden Charakter hat. Im Rahmen der Diskus-
sionsprozesse wurden viele MalRnahmenvorschldge entwickelt. Wieweit sich diese im
Rahmen des PROFIL-Programms realisieren lassen bleibt abzuwarten.

Die externen Synergien waren begrenzt und werden auch in Zukunft sicher nicht intensi-
viert werden. Gab es schon in der Vergangenheit wenig Anknlpfungspunkte zu den EF-
RE- und ESF-Programmen (obgleich im gleichen Haus umgesetzt), so wird es mit dem
landerubergreifenden PROFIL-Programm sicher nicht einfacher werden, Abstimmungs-
prozesse zu realisieren. Das finanzielle Gewicht der ELER-F6rderung in Bremen ist ange-
sichts der Bedeutung der Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik viel zu gering, als dass de-
ren Potenzial wahrgenommen wiirde.

Das EPLR Bremen war ein schwerpunktmafRig sektoral ausgerichtetes Programm. 65 %
der verausgabten offentlichen Mittel entfielen auf MaBnahmen, an denen ausschlief3lich
landwirtschaftliche Betriebe teilnahmen. Im Agrarsektor war auch die grofite Nachfrage,
so dass die Entscheidung, mit Niedersachsen ein Programm anzubieten, forderstrategisch
richtig war. So muss nicht mehr die gesamte Breite des ELER-Programms vorsorglich be-
dient werden, wenn es aus inhaltlichen Grunden keine Nachfrage gibt oder schlichtweg
wegen fehlender landesseitiger Kofinanzierung eine potenzielle Nachfrage nicht bedient
werden kann (z. B. in der Dorferneuerung).
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